Onko raittiustyosta mihinkaan?
Lehdiston kuvastimessa 1951—1984

Matti Piispa

Tarkastelen raittiustyon esiintymista lehdis-
tokirjoittelussa neljastd eri nidkokulmasta, jot-
ka ovat

1. raittiusaiheisten (pad)kirjoitusten luku-
maara

2. asiayhteydet, joissa raittiustyostd kirjoite-
taan

3. kuva, jonka raittiusvaki tyostddn ja aat-
teestaan antaa

4. arviot raittiustyon tavoitteista ja tulok-
sista.

Tarkastelu perustuu kahteen omaan tutki-
mukseeni (Piispa 1981; Piispa & Kirsi 1986) ja
kattaa ajanjakson 1951—1978 sekd vuoden
1984.

1950-LUKU: RAITTIUSTYO ON
JALLEENRAKENNUSTA

Tutkimani 12 sanomalehted julkaisivat vuo-
sina 1951—59 254 alkoholi- tai raittiusaiheista
paakirjoitusta eli keskimddrin 28 kirjoitusta
vuodessa. Ldhes joka toisen keskeinen teema
oli raittiustyo; sitd esiteltiin ja arvioitiin 109
paakirjoituksessa eli keskimddrin 12 kertaa
vuodessa. Valtaosa niistd liittyi raittiusviikon
ja ty6véen raittiuspdivien viettoon. Kirjoittaji-
na olivat usein raittiusjdrjestojen aktiivit; heille
oli annettu tilaisuus esitelld raittiustyon tavoit-
teita ja tyomuotoja. 50-luvun raittiusaiheisia
paakirjoituksia ei siis pidd lukea (vain) lehtien
kannanottoina.

Raittiustyé miellettiin osaksi sodanjalkeista
yhteiskunnallista ja moraalista jilleenraken-
nusta. Sen tavoitteena ei ollut vain alkoholin
kayton ja haittojen vihentaminen, vaan kansa-
laisten hyvinvoinnin lisddminen, kotien ehey-
den lujittaminen ja yksildiden siveellisen ryh-
din kohentaminen.

Raittiustyon periaatteelliseen tukemiseen
yhdistyi huoli siitd, pysyvatko raittiusvaen tyo-
muodot ajan tasalla ja tavoittaako raittiussa-

noma kansalaiset. Raittiustykomitea (1948
—>51) tutki asiaa ja havaitsi, ettd raittiustilai-
suudet vetavat hyvin yleis6a ja etta raittiusjar-
jestdjen jasenmaird kasvaa.! Komitea myds
hahmotteli myonteisen raittiusvalistuksen lin-
jan ja maaritteli raittiuden terveeksi, luonnolli-
seksi ja vakijuomista vapaaksi eldmédntavaksi
(Raittiustyokomitean . . . 1951, 40). "Maari-
telmd on hélventidnyt monia ennakkoluuloja,
jotka ovat kohdistuneet raittiusty6hon. Sen ei
suinkaan tarvitse olla rutikuivaa, elamalle vie-
rasta, alituisesti saarnailevaa toimintaa, jota
varsinkin nuoriso kaihtaa” (Uusi Suomi 30. 10.
33).

Padkirjoitusten vakioelementti oli alkoholin
kayton haittavaikutusten kuvaus. Se ei perus-
tunut tilastoihin tai tutkimuksiin, vaan moraa-
liseen vakaumukseen vdkijuomien kaikenlaisen
kayton vahingollisuudesta. Joissakin paakirjoi-
tuksissa vakaumus sai paatoksellisen tai jopa
pelottelevan ilmauksen: ”Aikamme eldmaa
painaa raskaasti alkoholikirous. Epailetteko?
Kysykéda sitd alkoholin orjilta ja sen seuraa-
muksien uhreilta! Kysykda nadntyneiltd vai-
moilta ja juomarikotien nuorilta! He avaavat
surujen, tuskien, pettymysten ja kurjuuden
nalkdisen maailman” (Eteenpdin 13. 4. 58).
Padkirjoituksia laatineet jarjestoaktiivit eivat
sils aina jaksaneet noudattaa raittiustyokomi-
tean suosittelemaa myonteisen raittiusvalistuk-
sen linjaa.

Alkoholihaittojen vahentaminen edellytti
raittiusvden mielestd alkoholin kulutuksen su-
pistamista; pitkdn aikavélin tavoitteeksi asetet-
tiin “kansan raittius”. Vaikka kokonaiskulutus
oli 50-luvulla pieni (alle 2 litraa absoluuttista

"Komitea teki tutkimuksensa aikana, jolloin raittiusjér-
jestot vield elivat lyhyttd sodanjalkeisten vuosien kukois-
tuskautta (Koskimaki 1986); néin tutkimuksissa saatiin
suuria osallistuja- ja jasenmaaralukuja.
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alkoholia/asukas) ja jopa vaheni vuosina
1955—58 (Alkoholikomitean mietinté 1978,
71), ”raittiustilanne” nahtiin huolestuttavana.
Huolta lisasi Alkon pyrkimys muuttaa kulutus-
rakennetta mietojen juomien hyvéksi ja sivis-
tdd suomalaisten juomatapoja. Sen ndhtiin
johtavan kulutuksen kasvuun ja juomatavan
leviamiseen esimerkiksi nuorison keskuudessa.

Raittiustyohon kielteisesti suhtautuvia paa-
kirjoituksia ei 50-luvulla julkaistu, mutta paa-
kirjoitusten  alkoholipoliittiset ~ kannanotot
poikkesivat usein raittiusvden nakemyksista.
Sitoutumattomat paakaupunkilehdet kannatti-
vat Alkon mietojen juomien politiikkaa ja ra-
Joitusten vahentdmistd. Lahimpéana raittiusva-
en kantaa olivat maalaisliiton ja vasemmiston
lehdet, mutta nekin julkaisivat raittiushenkis-
ten kannanottojen vastapainoksi péikirjoituk-
sia, joissa ymmarrettiin alkoholiolojen liberali-
sointipyrkimyksid ja toivottiin, ettd lisddntyva
vapaus kasvattaisi thmisissd vastuuntuntoa ja
taitoa seurustella alkoholin kanssa.

1960-LUKU: RAITTIUSTYO ON
HOLHOUSTA

Vuosina 1960—68 alkoholikysymyksid poh-
dittiin paakirjoituksissa useammin kuin 50-lu-
vulla: 12 sanomalehdessd julkaistiin 327 paa-
kirjoitusta eli keskiméarin 36 kirjoitusta vuo-
dessa. Raittiusty6 sen sijaan ei ollut enaa niin
suosittu aihe kuin edelliselld vuosikymmenella;
se kirvoitti 59 péakirjoitusta eli keskimdarin
7 kannanottoa vuodessa.

Useimmat raittiusaiheisista paakirjoituksis-
ta liittyivat, kuten 50-luvullakin, raittiusviik-
koon ja ty6vden raittiuspdiviin. 60-luvun lop-
pua kohti korostui kuitenkin toinen kirjoittelu-
yhteys: sanomalehdet arvioivat niitd vaatimuk-
sia ja menettelytapoja, joita raittiusvaki omak-
sui alkoholilainsddadant6a uudistettaessa. Sa-
malla raittiusliikkkeen oma @dni péakirjoitus-
palstoilla vaimeni.

Raittiusviikon ja ty6véen raittiuspdivien yh-
teydessd julkaistut paakirjoitukset sisalsivit sa-
moja elementtejda kuin 50-luvulla. Muistutet-
tiin monista vaaroista ja haitoista, joita alkoho-
lin kdytté aiheuttaa, pohdittiin raittiusty6n
keinoja ja perillemenoa erityisesti nuorison
keskuudessa. Pédkirjoitusten henki sen sijaan
muuttui: paatoksellisuus vdheni ja tavoitteet
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asetettiin aikaisempaa vaatimattomammin.
Pelottavat kuvaukset raunioituneista kodeista,
lasten hadastd ja siveellisestd rappiosta katosi-
vat. Mahtipontiset maalailut raittiustyosta ko-
ko kansan moraalikunnon ja hyvinvoinnin ta-
kaajana jaivat pois.

Koko 60-luvun keskeinen alkoholi- ja rait-
tiuskysymys oli vanhan vékijuomalain uudista-
minen. Vuosina 1958—63 tyoskennelleessa al-
koholikomiteassa raittiusliikkeen edustajat
myontyivat ehdotukseen, ettd Alkon myyma-
16itd perustettaisiin my6s maaseudun vaesto-
keskuksiin. Osa raittiusvdestd oli eri mieltd
edustajiensa kanssa: maalaisliiton ja vasem-
miston lehdissa ilmestyi 60-luvun alkuvuosina
paakirjoituksia, joissa “vakijuomaliikkeen” toi-
minnan laajentamishankkeet tuomittiin.

Varsinainen kiistakysymys muodostui keski-
oluesta. Raittiusliike arvosteli Alkon vuosina
1963—65 maaseudulla toteuttamaa olutravin-
tolakokeilua ja suhtautui kielteisesti ehdotuk-
siin keskioluen myynnistd elintarvikeliikkeissa.
Perustelut olivat samat kuin 50-luvulla: mita
helpommaksi alkoholin saatavuus tehdadn, si-
td suuremmaksi alkoholin kulutus kasvaa ja
sitd enemman syntyy haittoja ja vaurioita. Eri-
tyisesti peldttiin nuorten alkoholin kayton li-
saantymistd, jos ja kun keskiolut toimii “opet-
telujuomana”.

Vuoden 1963 jalkeen raittiusvdki ei enda
saanut nakemyksilleen tukea keskeisten sano-
malehtien padkirjoituksissa. Keskustapuolu-
een ja vasemmiston lehdissakin todettiin, ettd
olutravintoloiden “seurauksena on ollut juo-
matapojen parantuminen” (Maakansa 15. 5.
63), ja toivottiin ainakin kompromissia “nykyi-
sen joustamattoman kdytdnnon ja maitokaup-
pamyynnin valilla” (Suomen Sosialidemok-
raatti 16. 5. 65).

Tarkeimmat sitoutumattomat lehdet tukivat
koko lainsdaddannon uudistamisprosessin ajan
liberaalia alkoholipolitiikkaa. Ne arvostelivat
mietint6ja ja lakiesityksia vesitetyiksi ja byrok-
ratiaa yllapitaviksi. Syylliseksi ne nimesivit
raittiusliikkeen: se takertuu kieltolain aikaisiin
menettelytapoihin, ruokkii tunneperaistd asen-
noitumista, painostaa poliitikkoja ja niin jar-
ruttaa alkoholipolititkan nykyaikaistamista.

Koko keskeisen sanomalehdistén viimeis-
taan 60-luvun puolivilissa omaksuma liberaali
alkoholipoliittinen nakemys korostaa, ettd on



olemassa kolmenlaista suhtautumista alkoholiin:
taysraittiutta, kohtuukayttoa ja vadrinkayttod.
Raittiusvden nikemyshan on perinteisesti ollut
kahtiajako raittiisiin ja alkoholin kayttdjiin; jal-
kimmaiset ovat kaikki potentiaalisia vaarin-
kayttajia.

Liberaalin linjan tavoitteena on edistdi al-
koholin haitatonta (kohtuullista) kdyttéa ja
saattaa alkoholi luonnolliseksi mutta ei valtta-
mattomaksi osaksi suomalaisten arkea ja juh-
laa. Ensimmainen askel kohti tdtd tavoitetta on
alkoholipoliittisen “holhouksen” vahentdmi-
nen eli rajoitusten ainakin osittainen purkami-
nen. Liberaalin ndkemyksen mukaan ainut oi-
kea ja tehokas tapa siadella kansalaisten alko-
holin kadytt6a on valistus: on kerrottava sivisty-
neistd juomatavoista ja vadrinkdyton seurauk-
sista.

Myos véesto ja poliittiset padttdjat asettui-
vat liberaalin alkoholipolititkan kannalle (ks.
Mikelad 1976; Helander 1969). Ja niin vuonna
1969 keskiolut tuli elintarvikeliikkeisiin ja Al-
kon myymaloitd alettiin perustaa maaseudulle.

Tappion karsinyttd raittiusliikettd hyvitet-
tiin sdatamallad raittiuslautakunnat ja raittius-
sihteerien virat pakollisiksi ja myontamalla sil-
le lisarahoitusta. Keskustan ja vasemmiston
lehtien mielesta raittiuskasvatuksella oli edel-
leen huomattava merkitys alkoholihaittojen
torjumisessa, kunhan siind vain siirrytddn
saarnaamisesta toimintaan ja viinan vastaises-
ta taistelusta myonteisiin tunnuksiin. Sitoutu-
mattomat valtalehdet sen sijaan eivdt enaa
uskoneet raittiustyohon. Ne katsoivat, ettd
kielteisyys, ehdottomuus ja holhous ovat kar-
kottaneet sen vaikutuspiirista kaikki ne, joihin
raittiussanoman tulisi ulottua. Joissakin paa-
kirjoituksissa pidettiin alkoholistihuoltoa “mo-
nin verroin tarkoituksenmukaisempana, hyo-
dyllisempand ja humaanisempana” rahoitus-
kohteena (Kaleva 12. 4. 67).

1970-LUKU: RAITTIUSTYO? —
NO COMMENTS

Alkoholikysymyksia kasittelevida paakirjoi-
tuksia ilmestyi uuden alkoholilainsaadannon
kymmenen ensimmaiisen voimassaolovuoden
aikana (1969—78) huomattavasti enemman
kuin edellisilla vuosikymmenilla. Tutkimissani
lehdissé niita julkaistiin 836 eli keskimaarin 84

kirjoitusta vuodessa. Niissa arvioitiin alkoholin
kulutuksen ja haittojen kehitystd, Alkon selon-
tekoja seka alkoholipoliittisia vaihtoehtoja ja
ratkaisuja.

Raittiusliikkeen asema tdssda keskustelussa
oli marginaalinen: raittiustyé viritti vuosina
1969—78 vain 33 paakirjoitusta eli keskimaa-
rin 3 kirjoitusta vuodessa. Mikdan raittiusliik-
keen yksittdinen tapahtuma tai toimenpide ei
saanut suurta huomiota osakseen; raittiusai-
heiset padkirjoitukset liittyivdt moniin erilai-
siin alkoholipoliittisiin keskustelukokonaisuuk-
siin.

Vapaamman alkoholipolititkan ensimmaiset
vuodet osoittivat, ettd suomalaisten alkoholin
kdayton sivistamisohjelma” ei toteudukaan
helposti. Vuonna 1969 kokonaiskulutus kasvoi
47 prosenttia, ja kasvu jatkui voimakkaana 70-
luvun puolivdliin saakka. Alkoholin kédytén
haittavaikutukset lisddntyivdat suhteellisesti
vield enemman kuin kulutus.

Jo vuonna 1970 raittiusvaki vaati, ettd keski-
oluen myynti on palautettava Alkon yksinoi-
keudeksi: perusteluissa viitattiin jarjestyshairi-
6ihin ja siihen, ettd nuoret oppivat keskioluen
kautta alkoholin yleisen kdyton. ”Keskioluen
tarjoilupaikoista on muodostunut hairiokes-
kuksia. Pullo pullon jalkeen uppoaa nuoriin
asiakkaisiin. Usein keskikalja muodostaa myos
kimmokkeen vikeviammille ja tarjoaa ikdan
kuin alkuopetuksen alkoholijuomien kaytt66n”
(Savon Sanomat 5. 5. 74).

Myohemminkin 70-luvulla raittiuslitkkeen
julkista kuvaa hallitsi vaatimus keskioluen
myynnin ja anniskelun rajoittamisesta. Rait-
tiuslautakunnat olivat aktiivisia aloitteenteki-
joitd, kun kunnissa haluttiin peruuttaa keski-
oluen myyntiin ja anniskeluun annettu yleis-
suostumus (Maikinen 1977). Raittiusjdrjestot
vaativat parlamentaariselle alkoholikomitealle
laatimissaan muistioissa ja lausunnoissa, ettd
keskiolut on poistettava elintarvikekaupoista ja
kuppiloista.

Paakirjoituksissa myonnettiin  viimeistdan
70-luvun puolivilissa, etta keskiolutta “vapau-
tettaessa’” esitetyt optimistiset ennustukset ei-
vit ole toteutuneet; juomatavat eivat ole siisti-
ytyneet, keskiolut ei ole korvannut vakevia,
vaan tullut niiden lisdksi, kokonaiskulutuksen
kasvu on tuonut mukanaan uusia ongelma-
alueita. Raittiusliitkkeen keskiolutta koskeviin
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vaatimuksiin suhtauduttiin silti kielteisesti.
Keskiolutkiellot loisivat alkoholiin jalleen kiel-
letyn hedelmian hohtoa ja ndin vain vaikeuttai-
sivat alkoholiongelmia. 70-luvun loppupuolella
tulivat liberaalin kannan tueksi myo6s talouspo-
liittiset perustelut: keskioluen palauttaminen
Alkoon heikentdisi kauppojen ja kahviloiden
kannattavuutta sekd aiheuttaisi tyottdémyytta.

Sanomalehtien tarjoama perusresepti alko-
holiongelmien lievittimiseen oli valistus- ja
kasvatusty6. Kansalaisia ei pida holhota kiel-
loin ja rajoituksin, vaan on vedottava heidan
henkil6kohtaiseen vastuuntuntoonsa ja jaetta-
va “oikeaa tietoa alkoholijuomien vaikutuksis-
ta sekd niiden sivistyneistd kayttotavoista”
(Turun Sanomat 28. 12. 72). Taméa (kulutta-
ja)valistusohjelma siis erosi selvisti raittius-
tyon periaatteista. Vain keskustapuolueen ja
SKDL:n lehdet korostivat joskus raittiuskasva-
tusta vadrille raiteille ajautumisen jarruna ja
ehkaisijana.

Vuosikymmenen loppupuolella péakirjoi-
tuksissa myonnettiin, ettd alkoholiongelmien
saantely edellyttdd muitakin toimenpiteitd
kuin valistusta. Alkoholijuomien hinnankoro-
tukset ja valvonnan lisddminen hyvéksyttiin
valttimattomana pahana. Alkoholipoliittisten
mielipiteitten tiukentuminen oli raittiusliik-
keen tavoitteiden mukaista, mutta se ei kuiten-
kaan merkinnyt raittiustyon arvovallan kas-
vua. Alko sen sijaan oli entista vahvempi auk-
toriteetti.

1984: RAITTIUSTYO ON TUHLAUSTA

Vuonna 1984 edelld esitetyn perustana kay-
tetyt 12 sanomalehted julkaisivat 6 raittiustyo-
ta arvioivaa paakirjoitusta. Seuraavassa kay-
tan kuitenkin paljon laajempaa aineistoa: uuti-
sia, reportaaseja, kolumneja, artikkeleita,
haastatteluja 276 eri lehdesta. Raittiusaiheisia
paakirjoituksia ilmestyi kaikkiaan 52 eli keski-
madrin yksi viikossa.

Lahes 40 prosenttia paakirjoituksista (28
% koko aineistosta) liittyi raittiusviikkoon.
Runsaasti keskustelua virittivit myos raittius-
tyohon myonnetyt valtionavustukset. Yleisim-
pia uutiskirjoittelun aiheita olivat lisaksi valis-
tuskampanjat (mm. raitis lokakuu), suuret ko-
koukset (mm. yleinen raittiuskokous) ja rait-
tiusjarjestojen paihdepoliittiset kannanotot.
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Suurinta osaa kirjoittelusta voidaan lukea rait-
tiusvden suurelle yleisolle osoittamana puhut-
teluna, jossa se esittelee toimintansa sisiltoa ja
muotoja.

”Enaa ei pelotella Turmiolan Tommilla.
Raittiustyossd terveyden vaaliminen on nyt
etusijalla.” Tédllainen otsikko oli hyvin tyypilli-
nen. Raittiusvaki halusi korostaa, ettd raittius-
aate on avartunut ja toimintamuodot ovat uu-
distuneet. Raittius maariteltiin elamantavaksi,
johon kuuluvat toiminta, ilo ja padihtymys il-
man pdihteitd. Raittiuden osa-alueiksi mainit-
tiln terveys, hyvat ihmissuhteet, itsetunto ja
toimintakyky.

Raittiusvalistuksen tavoitteeksi asetettiin
paihteiden kdytdstd aiheutuvien haittojen eh-
kdisy. Tutkimustietoon tukeutuen muistutet-
tiin, ettd paihteiden kdytto ei lainkaan sovi
tyohon eikd liikenteeseen, ei myoskadn raskau-
den tai sairauden aikana. Terveyshaitat olivat
kirjoittelussa esilla paljon useammin kuin suo-
malaisten alkoholin kdytt66n perinteisesti liite-
tyt jarjestyshdiriot ja vakivalta.

Raittiusliikkeen pdihdepoliittisen toiminnan
keskeisia tunnuksia olivat vuonna 1984 keski-
oluen palauttaminen Alkoon ja edustusjuomi-
sen viahentdminen. Suurin osa maan raittius-
lautakunnista yhtyi Pohjanmaalta liikkeelle
lahteneeseen keskiolutvetoomukseen. Keski-
Suomen ja Kuopion ldanien raitis helmikuu
-kampanjat vetosivat alkoholittomien edustus-
tilaisuuksien puolesta. Alkoa raittiusvaki syytti
kaksinaamaisuudesta, kun se ”sekd myy viinaa
ettd pyrkii rajoittamaan tuotteensa myyntid”
(Keskipohjanmaa 26. 2. 84), ja lepsuilusta al-
koholipoliittisten sddntelykeinojen kdytossa.

Sanomalehtien arviot raittiustyosta olivat
ristiriitaisia. Kun arvioitiin raittiusvalistusta
yleensd, kannanotot olivat kriittisid, mutta kun
arvioitiin jotain konkreettista raittiusvalistuksen
muotoa, annettiin tunnustusta — periaatteelli-
nen, yleinen kritiikki toisaalla ja konkreettiset
kiitokset toisaalla.

Kritiikin 1dhtékohtana oli edelleen liberaali,
sivistyneen alkoholikulttuurin mahdollisuu-
teen uskova niakemys. Raittiustyé miellettiin
raittiusvden toisenlaisista vakuutteluista huoli-
matta viinan vastaiseksi saarnaamiseksi, joka
ei pysty puhuttelemaan alkoholia kdyttavia ih-
misid. Ndin raittiusty$ jad puuhailuksi jo en-
nestadnkin raittiiden parissa: pyoritetaan ker-



hoja lapsille ja elakeldisille, tehddén tylsid esit-
teita, jaetaan tarroja, pyoritetdan itsetarkoi-
tuksellista byrokratiaa.

Monet lehdet pitivat raittiustyéhon — eri-
tyisesti puolueiden raittiusjarjestoille — myon-
nettyja maararahoja veromarkkojen vaarin-
kiayttona. Ne ehdottivat, ettd varat kdytettdi-
siin mieluummin paihdehuolto- tai nuorisotyo6-
hon. ”Kuntien ja valtion 55 miljoonalla rait-
tiusmarkalla voisi mm. pitdd ylla noin 30 alko-
holistien hoitokotia, pyorittda noin 90 keskiko-
koista A-klinikkaa tai poimia sadat pultsarit
veneiden alta lampiméddn” (Helsingin Sano-
mat 4. 6. 84).

Toisaalta julkaistiin péaakirjoituksia, joissa
myonnettiin, ettd raittiustyd on uudistunut:
kauhukuvien maalailu ja saarnaaminen ovat
jéaneet pois, ja raittiusty6 on nykyisin lahinna
terveyskasvatusta. Kiitosta saivat mm. ratti-
juopumuksen vastaiset kampanjat (erityisesti
Oulun lddnin Raitis lokakuu “kaamoshankoi-
neen”) ja ty0 odottavien 4itien pdihteiden
kayttod vastaan.

Raittiusliikkeen alkoholipoliittisiin aloittei-
siin lehdet yleensd suhtautuvat nuivasti. Vaa-
dittuja toimenpiteitd pidettiin alkoholiolojen
kannalta merkityksettémina (kulutus ei supis-
tu) ja taloudellisesti haitallisina (yrittdjat jou-
tuvat vaikeuksiin). Kannanotoista kavi ilmi
myo0s se, ettd lehdet eivdt ole luopuneet libe-
raalin  alkoholipolitiikan  perusajatuksista:
”Kielloilla ei kansaa ole ennenkddn pystytty

raitistamaan; asennekasvatusta voi sen sijaan
suositella” (Eteld-Karjala 13. 4. 84).

YHTEENVETOA
Lehdisto: liberaalin mielipiteen jatkuvuus

Sanomalehtien suhtautuminen raittiustyo-
hon on edella tiivistetty véliotsikoihin: raittius-
ty6 on jalleenrakennusta (50-luku), raittiusty6
on holhousta (60-luku), raittiusty6? — no com-
ments (70-luku), raittiustyé on tuhlausta (80-
luku). 50-luvulla julkaistiin paljon raittiushen-
kisia padkirjoituksia, mutta sen jalkeen arvi-
oinnit ovat usein olleet kriittisid. Samalla ai-
heen kasittely on viahentynyt:

paakirjoituksia/vuosi

1951—59 12
1960—68 7
1969—78 3
1984 6

Heikoimmillaan raittiusliikettd  kohtaan
osoitettu kiinnostus oli 70-luvulla (”no com-
ments”). Eniten raittiusty6 on herdttinyt huo-
miota raittiusviikon ja alkoholipoliittisten kiis-
takysymysten yhteydessa.

Kovin kritiikki on aina tullut (raittiushenki-
seen puoluevidkeen) sitoutumattomilta lehdil-
ta: raittiustyé tavoittaa vain ne, jotka eivit
parannusta tarvitse; alkoholia kdyttava enem-
mist6 valitsee elintapansa raittiusliikkeesta
piittaamatta. Keskustapuolueen ja vasemmis-
ton lehdet ovat olleet lahempand raittiusvdaen
nikokantoja, mutta eivat kritiikittémid; nekin
ovat nahneet raittiustyossa litkaa moraalisaar-
noja ja kielteisyytta.

Vuonna 1984 lehdistén kritiikki kohdistui
erityisesti raittiustyén mdararahoihin. Ihme-
teltiin, miksi valtio lahjoittaa veromarkkoja by-
rokratian pyorittimiseen, raittiiden raitistami-
seen ja jopa puhtaasti puoluepoliittiseen tyo-
hon. Téllainen panos—tuotos-arviointi vastasi
(vastaa) hyvin ajan henkea: kaikkea mitataan
taloudellisen hyodyn ja tuottavuuden kritee-
reilla.

Alkoholipoliittiset linjanvedot ovat perustu-
neet keskeisissd sanomalehdissa (ainakin) 60-
luvulta saakka liberaaliin nikemykseen. Rait-
tiuslitkkeen vaatimukset kontrollin tiukentami-
sesta on torjuttu holhouksena, joka vain vai-
keuttaa alkoholiongelmia. On uskottu valistuk-
seen: sen tuella alkoholin kdytdstd voi tulla
luonnollinen osa suomalaisten elamda. Viime
vuosina kdydyn keskustelun (ks. Sulkunen
1985) perusteella voi ennustaa, etta alkoholi-
poliittisen liberalismin yliote sdilyy my6s lahi-
tulevaisuudessa.

Raittiustyo: jalleenrakennuksesta
vaihtoehtoliikkeeksi

Sekda  Raittiustyokomitean  mietinndssa
(1951) etta raittiusliikkeen nykyisissd ohjelmis-
sa (ks. Kirsi & Piispa 1985, 14—18) raittius
maaritelladan terveeksi elamantavaksi ja koros-
tetaan myonteista valistustoimintaa. Kaytan-
non raittiustydssa lapset ja nuoret ovat aina
olleet keskeinen kohderyhma. Mutta 1950-lu-
vun paakirjoitusten ja vuoden 1984 kirjoittelun
vertaaminen osoittaa, etta muutoksiakin on ta-
pahtunut.

50-luvulla raittiusvaki kantoi huolta kotien

143



eheydestd ja kansalaisten siveellisyydesta, tuo-
mitsi kaikenlaisen vakijuomien kdyton, tavoit-
teli koko kansan raitistamista ja ymmarsi tyon-
sa osaksi yhteiskunnallista ja moraalista jal-
leenrakennusta. Nykyisin raittiusvaki jakaa
tutkittua tietoa paihteiden terveyshaitoista, ko-
rostaa hyvid ihmissuhteita ja tilanneraittiutta
sekd pyrkii esittdimdan tyonsa vaihtoehtoliik-
keend, joka levittad “elamasta paihtymisen ilo-
sanomaa’.

Molempina ajanjaksoina raittiusvden kir-
joittelu on ollut puolustuspuheen savyistd. Sii-
na on jatkuvasti vakuuteltu lukijoille, etta rait-
tiusty6 uudistuu ja 16ytaa ratkaisut sita vaivaa-
viin ongelmiin. Tama raittiusvaen tarve todis-
taa oman tyonsi oikeutus on johtanut ylilyon-
teihin alkoholiolojen ja -politiikan arvioinnissa.
Kehityksen myonteiset piirteet on jitetty huo-
miotta, vallitsevaa tilannetta ja tulevaisuutta
on kuvattu pelkdstdadn synkin vérein. Pienetkin
alkoholipolitiikan 16ysennykset on torjuttu suo-
raviivaisesti, vaihtoehtoja esittimatti.'

Tuleeko raittiusvaki ndin kieltineeksi oman
tyonsa merkityksen? Jos alkoholiolot ja alkoho-
lipolitiikka tosiaan ovat niin rempallaan kuin

'Esimerkki: Raittiusviki on vastustanut alkoholilain
muutosta, joka sallii tarjoilun aloittamisen jo klo 11.
Toinen toimintavaihtoehto olisi ollut timdn muutoksen
hyvaksyminen ja voimien keskittiminen vaatimaan ra-
vintoloiden sulkemista tuntia nykyistd aikaisemmin. To-
delliset ongelmat loytyvat pikkutunneilta, eivat lounas-
tunneilta!

English

Matti Piispa: Onko raittiustyostd mihinkdin? Leh-
diston kuvastimessa 1951—1984 (Is temperance work
of any use? Attitudes of the press 1951—1984)

Material was gathered from leaders on the subject of
temperance in twelve Finnish newspapers. Changes in
the approach to the subject can be summarized in the
following fashion: temperance work is reconstruction (the
fifties), temperance work is patronage (the sixties), tem-
perance work? — no comment (the seventies), and tem-
perance work is wasted (the eighties). During the fifties,
there were many articles written promoting temperance,
but later the approach to temperance has become in-
creasingly critical. Futhermore, the issue is no longer an
object of such keen interest.

144

vaitetddn, ei raittiustydlla todellakaan ole vai-
kutusta! Ehka raittiusliikkeessa olisi pohditta-
va keinoja, joilla itsearvostus saataisiin kohen-
tumaan. Vasta sitten voi odottaa arvostusta
muiden taholta.
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Summary

The ”no comment” era of the seventies was the time of
minimal interest in the temperance movement. Temper-
ance work has generally attracted maximal attention
during temperance week and in conflicts regarding alco-
hol policy.

The harshest criticism has always been received from
politically independent newspapers by political parties
promoting abstinence; temperance work can only help
those who don’t actually need it, and the majority of
individuals indulging in alcohol choose to do so without
paying attention to the temperance movement. The atti-
tudes expressed in the newspapers of the Centre Party
and the left wing are closer to those of the temperance
movement, yet even they are sometimes critical. It is felt



that temperance work is excessively didactic and critical.

In 1984, the press concentrated its criticism on the
appropriations provided for temperance work. It asked
why the State grants money from taxes for the running of
the bureaucracy, for the temperance of sober individuals
and for purely political party work. This manner of input-
output evaluation typifies the spirit of the times and the
way in which everything is judged according to economic
utility and productivity.

The approaches to alcohol policy of the most import%alnt
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Finnish newspapers have essentially been liberal from at
least the sixties onwards. The increased controls demand-
ed by the temperance movement have been rejected as
patronage which would only increase alcoholism. Educa-
tion is claimed to be the solution to the dilemma; alcohol
consumption could become a normal part of the Finnish
lifestyle. On the basis of discussions conducted in recent
years, liberalism in alcohol policy is expected to prevail in
the near future.
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