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Suomen elakejarjestelma:
Riittavyys, kestavyys ja jarjestelman
rakenne

Tédssd raportissa arvioidaan Suomen eldkejarjestelma: elakkeiden riittavyyttd, taloudel-
lista kestdvyyttd ja eldketurvan rakennetta. Sen toimeenpanoa ja hallintoa kisitellddn
rinnakkaisessa raportissa. Raportin johdannon jilkeen luvussa 2 esitelldan analyyttinen
lahestymistapa. Seuraavat luvut kdsittelevit jarjestelmaa: tavoitteita, ansioista ja maksuis-
ta riippumattoman eldkkeen (esim. kansaneldakkeen) puolesta puhuvia tekijoita, elakkei-
den riittavyyttd, tyontekijéiden valintamahdollisuuksien roolia, tydmarkkinoita, riskien
jakautumista ja kestavyyttd. Luvussa 10 kasitellddan lyhyesti tyokyvyttomyyseldkkeita ja
luvussa 11 vapaaehtoisia elakkeitd. Viimeisesséd luvussa kasitelldan elakepolitiikan muo-
toutumista ja tehdaén joitakin yleisid johtopéatoksia.

Eldkejarjestelmén ensisijainen tavoite on turvata vanhuusajan toimeentulo. Tima tavoite
koostuu ainakin neljdstd osasta, jotka ovat kulutuksen tasaaminen eri elinvaiheissa, va-
kuutusturva, kéyhyyden vihentaminen ja tulojen uudelleenjako. Suomessa tehdyt uudis-
tukset ovat a) edistdneet ndiden tavoitteiden saavuttamista, b) olleet oikea-aikaisia ja c)
edellyttdneet yhteisymmarrysta. Osittain tasté syystd kehittdmistarpeista kaytava keskus-
telu voi olla pohdiskelevaa eikd niinkddn reagointia kriisiin. Tamaén yleisen johtopaatok-
sen valossa tdssd raportissa esitetddn pikemminkin keskustelunaiheita tydomarkkinaosa-
puolten ja hallituksen viliseen jatkuvaan dialogiin kuin varsinaisia muutossuosituksia.
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Vahvuudet ja heikkoudet

3.

Jarjestelmdn vahvuudet voidaan kiteyttdd seuraavasti:

Yhteisymmarrykseen perustuva: kaikki asianomaiset tahot ovat mukana jarjestelmas-
sd ja sitd hoidetaan konsensushengessa.

Yhtendinen: vaikka yksityisen sektorin tyontekijoiden eldkkeitd hoitavat yksityiset,
keskenddn kilpailevat laitokset, ne toimivat yhtendisissd kansallisissa puitteissa.
Rajoitettu valinnanvapaus: tyontekijoiden valintamahdollisuuksia on jarjestelmas-
sd rajoitettu sekd sadstimisen madran ettd eldkevakuutuslaitoksen osalta. Nama piir-
teet sopivat yhteen psykologisen taloustieteen (tai behavioraalisen taloustieteen) tie-
tamyksen kanssa.

Eldkejarjestelmé on sopusoinnussa tyévoiman liikkuvuuden kanssa, koska se on sa-
manlainen niin yksityiselld, valtiollisella kuin kunnallisellakin sektorilla.

Riittavyys: jarjestelma toimii hyvin useimpien ihmisten kohdalla.

Jarjestelmad on kattava, koska a) kansaneldke ja takuueldke ovat asumisperusteisia, b)
sekd naisten ettd miesten tydllisyysaste on Suomessa korkea ja c) tyoeldkejarjestelma
kattaa lahes kaikki tydansiot.

Vaikka jdrjestelma ei ole kriisissd, siind on joukko piirteitd, jotka ajan my6td luovat pai-

neita sen kyvylle saavuttaa tavoitteensa.

TUNNELINAKO, taipumus tarkastella riittavyyttd ja kestdvyyttd erikseen. Monissa maissa

valtionvarainministeri6 huolehtii kestavyydesta ja sosiaaliministerio riittdvyydesta eivit-
ké ne juurikaan keskustele keskenddn. Vaikka institutionaaliset jérjestelyt ovatkin Suo-

messa erilaiset, lopputulos on samankaltainen. Elinidnodote on kasvussa, miké on hie-
no asia. Eldkkeelle jadmisessd on kuitenkin iso "piikki” 63 vuoden idssd. Jos nykyjarjes-

telmdd ei muuteta, etuuksista tulee riittdméttomat tai jarjestelmastd kestdméton tai mo-

lempia:

Heikentyva riittavyys: ellei mikddn muutu, ihmiset jadvit eldkkeelle 63 vuoden idssd
ja saavat yhd pienempad tyoeldkettd elinaikakertoimen vaikutuksen vuoksi. Esimer-
kiksi 25 vuoden tahtdimelld tdmé johtaa siihen, ettd yha useammat saavat kansan-
elakettd, mutta ainoastaan pientd tydeldkettd. Jos kansanelédke ja takuueldke ovat tar-
peeksi suuret, jirjestelmi torjuu edelleen kéyhyyttd, mutta tasaa kulutusta ajan mit-
taan yhd huonommin.

Heikentyva kestdvyys: vaihtoehtona on, ettd maksuja korotetaan elinidanodotteen kas-
vaessa, mutta maksut ovat jo kansainvilisesti verraten melko korkeat, joten korotus-
varaa on rajoitetusti. Kestavyydelld on merkitysta Suomen talouden pitkén aikavélin
vakauden kannalta. Mutta silld on merkitystd myos tyontekijoiden ja eldkeldisten tur-
van kannalta. On tirkeda, ettd eldkejérjestelma suojelee ihmisid — erityisesti eldkeldi-
sid ja ikddntyneitd tyontekijoitd — akkindisiltd iskuilta. Heikentyva kestavyys on huo-
no asia, koska se vaarantaa jarjestelman kyvyn tuottaa vanhuudenturvaa. Kuten sa-
nottu, ensisijaiset tavoitteet ovat koyhyyden torjunta ja kulutuksen tasaaminen. Kes-
tavyys ei itsessddn ole ensisijainen tavoite, vaan ensisijaisten tavoitteiden saavuttami-
sen vélttdmaton edellytys.
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Kaksi seuraavaa ehdotusta koskee suoraan niitd kysymyksid. Joustavampi mahdollisuus
jadda elakkeelle on itsessddn toivottavaa. Se my0s edesauttaa toista tavoitetta, elakkeel-
le jadgmisen myohentdmistd, jonka tarkoitus on edistaa seka riittavyytta ettd kestavyytta.

RIITTAMATON KANNUSTE JAADA MYOHEMMIN ELAKKEELLE. Etuudet pitéisi joko myontaa
tietyssd idssd ilman tyonteon lopettamisen vaatimusta tai niitd pitdisi korottaa huomat-
tavasti, jos myohentdd eldkkeelle siirtymistd. Tapa, jolla tyoeldketta télld hetkelld korote-
taan myohennetyn elakkeelle jadmisen perusteella, on monessa suhteessa puutteellinen.

PERHETILANTEESSA TAPAHTUVIA MUUTOKSIA EI OTETA RIITTAVASTI HUOMIOON. Suo-
messa, kuten monissa muissakin maissa, sosiaalipolitiikan ldhtékohtana on ettd ihmiset
avioituvat ja pysyvit avioliitossaan.

Kumpikaan ei endd pidd paikkaansa, vaan perhesuhteet ovat epavakaampia. Lisaksi ela-
ke-etuuksien yksilollinen méaraytyminen on osasyy siihen, ettd koyhyytté esiintyy yk-
sineldvien eldkeldisten keskuudessa huomattavasti enemman kuin eldkeldispariskuntien
keskuudessa.

Suositukset

Sdilytettdvid piirteitd

9.

10.

11.

KONSENSUSHAKUISUUS. Eldkejdrjestelmien keskeinen tarkoitus pitkdjénteisind instituu-
tioina on tehdé ihmisille mahdolliseksi suunnitella elimaansa. Pitkdaikainen vakaus on
siksi tarkedd ja politiikassa tulee valttaa jarjestelmadn ja varsinkin ikddntyneisiin tyonte-
kijoihin ja elakeldisiin kohdistuvia dkkiliikkeita. Siksi keskeinen suositus on, ettd sdilyte-
tadn tapa, jolla elakepolitiikasta on menestyksellisesti (vaikkakaan ei valttimatta helpos-
ti) sovittu tydomarkkinaosapuolten ja hallituksen kesken.

Koska Suomen eldkejérjestelma ei ole kriisissd, on parempi tehdd uudistuksia hitaam-
min, mutta tydmarkkinaosapuolten ja hallituksen vilisessé laajassa ja jatkuvassa yhteis-
ymmarryksessd, kuin nopeammin siten, ettd jarjestelmaéd kohtaan osoitettu pitkdaikai-
nen poliittinen tuki vaarantuu.

JARJESTELMAN TAVOITTEET. Osana yhteisymmarryksen rakentamisen ja sdilyttdmisen
prosessia olisi hyodyllistd rohkaista laajempaan julkiseen keskusteluun a) jarjestelman
tavoitteista ja b) niiden suhteellisista painoarvoista. Tarkeintd on saavuttaa ensisijaiset
tavoitteet eli kdyhyyden torjuminen, vakuutusturva ja kulutuksen tasaaminen. Kapea-
alainen keskittyminen vilineellisiin tavoitteisiin, esimerkiksi eldkerahastojen tilaan, saat-
taa hdmartad kuvaa.

RAJOITETTU VALINNANVAPAUS. On valttdmitontd tarkastella kahta valinnanvapauden
nikokulmaa eli toisaalta sitd, onko eldkelaitosten vdlinen kilpailu toivottavaa (rinnak-
kaisraportissa) ja toisaalta yksittdisen tyontekijan valinnanvapauden merkitysta. Jalkim-
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madisen suhteen tehty analyysi tukee niitd kahta tapaa, joilla tyontekijoiden valinnanva-

pautta on Suomessa rajoitettu.

* Vapaus valita sddstimisen madr: jarjestelma on pakollinen, joten tyontekijat eivdt voi
valita sddstdviansd vahemman.

* Eldkelaitoksen valinta: tyontekijoilld ei tosiasiallisesti ole mahdollisuutta valita eldke-
laitostaan ja tydnantajien valintamahdollisuus on rajoitettu.

Némad piirteet ovat hyodyllisid ja niité tulisi puolustaa naiiveilta vaittdmilta siité, ettd va-
linnanvapaus aina lisdd hyvinvointia.

Muutosehdotukset

12.

13.

Kohtien 13-15 suositukset tahtdavit riittdvyyden turvaamiseen siten, ettd kestavyytta ei
vaaranneta.

MYOHEMPI, MUTTA JOUSTAVAMPI ELAKKEELLE JAAMINEN. Kansainvilisesti ymmarretdan
yhéd paremmin, ettd pidentyvé odotettavissa oleva elinaika tulee jakaa jollakin jarkeval-
14 tavalla tydvuosien ja eldkevuosien vililld. Joustavamman eldkkeelle jadmisen etuja ei
kansainvilisesti ymmaérretd yhta hyvin. Joustavampi eldkkeelle jaanti on itsessddn toivot-
tavaa, aivan riippumatta sen merkityksestd tyourien pidentamiselle.

* Olisi toivottavaa, ettd eldkejarjestelma sallisi osittaisen elikkeen nostamisen, esimer-
kiksi mahdollisuuden saada 25, 50 tai 75 prosenttia elikkeestaan maksuun samalla
kun mydhemmaksi jétetty osuus edelleen karttuu.

* Olisi hyodyllistd varmistaa, ettd tyontekijan palkkaamisen kiintedt kustannukset ovat
pienet, jotta osa-aikaisen tyontekijan palkkaaminen ei olisi epaedullista.

* Olisi hyvi arvioida tydsopimuslakia siitd nakokulmasta, ettd tyontekijan halutessa va-
hentdd tydpanostaan tyonantajan kustannukset ja juridinen epavarmuus vahenevit.

* Koulutusmahdollisuudet ovat keskeinen asia tyourien pidentdmisessa.

* Olisi hyva kdyda julkista keskustelua a) vanhempien tyontekijoiden tuottavuutta kos-
kevasta empiirisestd tiedosta ja b) siitd, mitd siitd seuraisi tyolainsaddantoon, esimer-
kiksi ehdoista, joilla vihemman tuottaville tyontekijoille voitaisiin maksaa alempaa
palkkaa. Tyomarkkinaosapuolten olisi ehkd hyvi laatia sopimusmalleja.

* Asennekasvatus: elakkeen alaikdrajan véhittdinen nostaminen on tarpeen paitsi jul-
kistaloudellisista syistd my0s siksi, ettd se on asenteita muokkaava signaali.

* Tyourien pidentdmiseen voi liittyd my6s nuorempien ihmisten tyovoimaan osallistu-
misen lisddminen. Perhevapaat herattavit kysymyksen siitd, mikd on oikea tasapaino
a) pitkien itiyslomien ja hoitovapaan aiheuttaman tydvoiman vidhenemisen kustan-
nusten ja b) mahdollisten paremman vanhemmuuden suomien etujen valilla.

14. PIDENTYVAAN ELINIAN ODOTTEESEEN SOPEUTUMINEN:

* Terminologia: sen sijaan ettd puhutaan tavanomaisesta eldkeidstd ja elakkeelle jaami-
sen myohentdamisestd olisi hyva puhua alhaisimmasta mahdollisesta eldkeidsté ja nor-
maalista eldkeidstd eli muuttaa kielenkayttod siten, ettd myohemmasti eldkkeelle jaa-
misestd tulee normi.
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* DPeriaatteessa on kaksi tapaa sopeuttaa eldkkeet kasvavaan elinidnodotteeseen: kuu-
kausittaisia etuuksia voidaan pienentdd aktuaarisesti tai elakkeen alaikédrajaa ja nor-
maalina pidettyd eldkeikdd nostamalla. Jalkimmadistd voidaan soveltaa eri tavoilla. Yk-
sinkertaisinta olisi ehkd, ettd elakepolitiikassa pidettdisiin kohtuullisena sit4, etté ih-
misten keskimdédrdinen eldkeaika on esimerkiksi noin puolet tydurasta. Tama saa-
vutettaisiin esimerkiksi siten, ettd elakeikda nostettaisiin aina kahdella kolmasosal-
la elinidnodotteen kasvusta, esimerkiksi neljalla kuukaudella, jos elinidnodote kas-
vaa kuusi kuukautta. Siten eldkeikd sopeutettaisiin odotetun etuuden saamisen ja sen
karttumisen ajan suhteessa.

15. ELAKKEEN TARKISTAMINEN MYOHENNETYN ELAKKEELLE JAAMISEN VUOKSI:

* On tirkedd, ettd kansaneldketta edelleen korotetaan tuntuvasti elakkeen lykkdami-
sen vuoksi.

* Eldkkeelle jadmisen myohentdmisestd johtuvan tydelidkkeen korottamisen tulisi pe-
rustua henkilon 63 vuoden ikddn mennessé kartuttamaan elikkeeseen sen sijaan, et-
td elakekarttuma 63 vuoden idn jélkeisistd tydansioista on 4,5 prosenttia. Nykyinen
jarjestelma voi olla karkeasti ottaen aktuaarinen keskimaardisissa tapauksissa, mutta
poikkeamia on. Se tuottaa esimerkiksi ylikompensaatiota tapauksissa, joissa henkilon
tydansiot 63 ikdvuoden jilkeen ovat korkeat verrattuna hdnen ennen 63 vuoden ikda
kartuttamaansa tyoeldkkeeseen.

16. YKSILOIDEN JA PERHEIDEN KOHTELUN TARKISTAMINEN:

* Vuonna 2009 yli 30 prosenttia Suomen yksineldvista eldkeldisista oli koyhid. Paris-
kuntien kohdalla luku on 4,3 prosenttia. Tama on merkki tarpeesta tarkastella yk-
sineldvien eldkeldisten etuuksia, esimerkiksi yksineléville ja puolisoille maksettavien
kansaneldkkeen ja takuuelakkeen midrien suhdetta, ja harkita puolisoiden yhteisan-
nuiteettia lesken eldkkeen parantamiseksi.

* Koska avioerot ovat tavallisia, olisi perusteltua luoda mahdollisuus siirta tydelakeoi-
keutta puolisoiden vililld avioeron tai eldkkeelle jadmisen yhteydessa.

Keskustelunaiheita

17. IKAAN SIDOTUT KARTTUMAPROSENTIT. 53-62-vuotiaiden tyontekijoiden korotettu 1,9
prosentin karttuma painottaa myohemman idn ansioita ja suosii niitd, joiden ansiot ko-
hoavat nopeammin my6hemmin uralla ja siten tyypillisesti hyvituloisia. Jos korotettu
karttuma siilytetddan jonkin ikdisilld, tulisi harkita sen siirtdmistd varhaisemmille vuo-
sille. Se suosisi pienituloisempia (joiden tyovoimaan osallistuminen on korkea nuorel-
la iélld) suhteessa hyvatuloisempiin (jotka useammin opiskelevat nuorina ja joilla aina-
kin aikaisemmin on ollut paremmat mahdollisuudet jatkaa tyéntekoa mychemmalld ial-
13). Téllainen muutos saattaisi olla hyva poliittinen vastapaino elikkeen alaikdrajan nos-
tamiselle.
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18. KANSANELAKE:

Aiheuttaako kansaneldkkeen 50 prosentin elikevdhenteisyys vadranlaisia kannusti-
mia tyovoiman saatavuudelle? Jos ndin on, pitdisiko eldkevahenteisyyttd muuttaa?
Pitdisikd kansaneldkkeessd ottaa varallisuus huomioon parhaiten toimeentulevien
karsimiseksi?

19. ELAKEMAKSUT:

Maira: tyoeldkemaksut ja -etuudet perustuvat kaikkiin tydansioihin ilman kattoa.
Vaikka katon puuttuminen on kansainvilisesti katsottuna poikkeuksellista, Suomes-
sa silld on vahva tuki. Niin kauan kuin tdma tuki sdilyy, ei muutokselle juuri 16ydy pe-
rusteluja.

Mika maksuprosentti? Kysymys on kuinka paljon maksuprosentissa on korotusvaraa
vai onko sitd ollenkaan. Nykyiset verot ja maksut huomioon ottaen korotusvara on
oletettavasti rajallinen.

Mitka vuodet kartuttavat elakettd? Pitdisiko riskiéd jakaa korvaamalla muutama mata-
lien tulojen vuosi (esimerkiksi henkilon tyéuran keskimaariisilld ansioilla) opinto- ja
lastenhoitokausien lisaksi.

Maksujen kattavuus: vaikka kattavuuden osalta talla hetkelld ei olekaan erityistda huol-
ta, on syytd seurata asiaa sen varmistamiseksi, ettd entistd vaihtelevammat tyomark-
kinoille kiinnittymisen muodot eivdt vaaranna eliketurvan tavoitetta kulutuksen ta-
saamisesta.

20. SIJOITUSPAATOKSET. Yksi peruste sijoituspadtdsten hajauttamiselle on, ettd siten vilte-

21.

22.

tddn tilanne, jossa yhdelld toimijalla on liikaa valtaa markkinoilla ja véhennetdén vaaraa,
ettd sijoituspaitoksiin vaikutetaan poliittisesti. Suomessa kaytetty tapa on yksi, mutta ei

ainoa vaihtoehto. Yhdysvaltalaisessa Thrift Savings Planissé kéytetty tapa on toinen. Asi-

aa kasitelldan yksityiskohtaisemmin rinnakkaisraportissa.

TYOKYVYTTOMYYSELAKKEET:

Lisda tyopaikkoja osatyokykyisille: sopivia t6itd on vdhén, mika vaikeuttaa osatyoky-
kyisten tyollistymistd. Tama on tarked kysymys paitsi etuuksien kustannusten vuok-
si myds siksi, ettd sopiva tyo yleensd parantaa henkilon hyvinvointia merkittavasti.
Olisi my6s hyva tarkastella tyokyvyttomyyselakemaksuja sen varmistamiseksi, ettei-
vt ne tee ikddntyneiden tyontekijoiden palkkaamisesta epdedullista.

VAPAAEHTOISTEN ELAKKEIDEN osalta tulee varmistaa etté a) niilld on sopiva laadun var-

mistus ja b) niiden hallintokulut pysyviat alhaisina. Koska pakollinen jérjestelma kattaa
kaikki tydansiot ilman yldrajaa, vapaaehtoiseen eldkesddstaimiseen kohdistuvia verotu-

setuja tulee rajoittaa.
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