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Kohti globaalia sosiaalipolitiikkaa
LAURI HEIMO & ROOSA JOLKKONEN

Huolimatta siitä, että Pohjoismaat kuuluvat niin sanot-
tuihin ”myöhäisiin teollistujiin”, ei niiden tarinaa juu-
rikaan käsitellä kehitystutkimuksessa. (…) Tästä seuraa, 
ettei hyvinvointivaltioregiimien tutkimus nouse esiin 
keskusteltaessa demokratiasta, tasa-arvosta tai kehitys-
prosesseista – oletettavasti siksi, että hyvinvointivaltio-
regiimien tutkimuksen analyyttisten työkalujen kat-
sotaan pätevän vain kehittyneiden valtioiden tutkimi-
seen.” 

Mkandawire 2005, xv; vapaa käännös

YK:n sosiaalisen kehityksen tutkimusinstituutin 
(UNRISD) entinen johtaja Thandika Mkanda-
wire (2005) on kirjoittanut pohjoismaisten ”ke-
hityskokemusten” vähäisestä hyödyntämisestä ns. 
globaalin etelän kehitysprosesseja analysoitaessa. 
Hän korostaa yhtäältä muuria kehitystutkimuk-
sen ja sosiaalipolitiikan välillä ja toisaalta väärin-
ymmärrystä taloudellisesti ja sosiaalisesti kehitty-
neimpien maiden kokemusten merkittävyydestä 
kehitystutkimuksen kannalta. UNRISD:n ja mui-
den globaalin sosiaalipolitiikan tutkimuslaitosten 
tekemän tutkimustyön myötävaikutuksesta kan-
sainvälisten rahoituslaitosten, kansalaisyhteiskun-
nan sekä akateemisen maailman tapa lähestyä ke-
hitysstrategioita globaalissa etelässä on kuitenkin 
edistynyt huomattavasti viimeisen 20 vuoden ai-
kana. Sosiaalipolitiikka on poikkitieteellisenä tut-
kimusalana laajentanut analyyttisten työkalujen 
valikoimaansa kehitysmaatutkimuksen ja kehitys-
politiikan puolelle. Sosiaalipolitiikka on myös hil-
jalleen noussut kehityspoliittiselle agendalle. Tässä 
yhteydessä sosiaalipolitiikan tutkimus on laajentu-
nut läntisten teollisuusmaiden hyvinvointivaltio-
regiimeistä, eli erilaisista sosiaalipoliittisten malli-
en typologioista, ja yksittäisten maiden hyvinvoin-
tijärjestelmistä globaalimpiin kysymyksiin, ja so-
siaalipolitiikka on alettu nähdä olennaisena osana 
kehityspolitiikkaa. (Vrt. Coccozelli 2014.)

Pohjoisen myöhään teollistuneista maista Suo-
mi oli viimeisin. Suomi oli myös yksi ensimmäi-
sistä Maailmanpankin lainoittamista maista, kun 

se aloitti sotien jälkeisen jälleenrakennuksen liityt-
tyään Maailmanpankkiin vuonna 1948. Suomen 
tarina kehitysmaasta moderniksi teollisuusmaaksi 
ja hyvinvointivaltioksi onkin yksi vaikuttavimmis-
ta. Tästä huolimatta suomalainen sosiaali- ja kehi-
tyspolitiikka ovat jääneet jälkeen maailmanlaajui-
sista kehitysvirtauksista niin tieteen kuin globaa-
lin politiikankin suhteen. 

Tämän kirjoituksen tarkoituksena on herättää 
keskustelua kehittyviä maita käsittelevästä sosiaali-
poliittisesta tutkimuksesta ja opetuksesta Suomes-
sa sekä sosiaalipoliittisten näkökulmien edistämi-
sestä kansainvälisessä yhteisössä tapahtuvassa pää-
töksenteossa. Käsittelemme sosiaalipolitiikan nou-
sua kehityspoliittiselle agendalle kansainvälisesti 
sekä sosiaalipolitiikan tutkimuksen laajentumista 
läntisten teollisuusmaiden tutkimuksesta globaa-
lin etelän maiden ja kansainvälisten organisaati-
oiden sosiaalipoliittisten linjausten tutkimukseen. 
Avaamme myös näkökulmia siihen, kuinka Suo-
mi nousi kehitysmaasta vauraaksi teollisuusmaak-
si, miten tätä kehitystä voidaan rinnastaa globaa-
lin etelän maissa esiintyviin nykyisiin sosiaalipo-
litiikan muotoihin ja miksi on oleellista ymmär-
tää globaalin kehityksen yhteys Suomen sosiaali-
politiikkaan. 

Liberaalista kehityspolitiikasta globaa-
liin sosiaalipolitiikkaan

Sosiaalipolitiikka alkoi korostua kansainvälisessä 
kehitysdiskurssissa erityisesti 1990-luvulla, kun 
valtion roolin kyseenalaistanut ja sosiaalipoliit-
tisia toimenpiteitä talouskasvulle haitallisina pi-
tänyt uusliberalistinen globaali kehityspolitiik-
ka epäonnistui kehitystavoitteissaan. Maailman-
pankin ja Kansainvälisen valuuttarahaston laina-
ehtoihin perustuvat, kehitysmaihin 1980-luvulla 
kohdistetut rakennessopeutusohjelmat joutuivat 
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arvostelun kohteeksi niiden inhimillisen hinnan 
mutta myös taloudellisen epäonnistumisen vuok-
si (Barrientos & Hulme 2008). Kuten Kreikassa 
tänä päivänä rakennesopeutusohjelmat perustui-
vat lainojen myöntämiseen tiukoin ehdoin, jois-
ta keskeisimpiä olivat vapaakaupan edistäminen, 
inflaation kurissapitäminen, yksityistämiset ja jul-
kisten menojen leikkaukset (Deacon 1997, 61). 
Rakennesopeutusohjelmien myötä monien ke-
hitysmaiden olemassa olevia sosiaaliturvamalleja 
purettiin ja yksityistettiin. Tämä johti esimerkiksi 
Afrikassa koulutuksen ja kansanterveyden alueilla 
saavutetun kehityksen kääntymiseen radikaalin 
laskujohdanteiseksi (Manji & O’Coill 2002). Näi-
den negatiivisten vaikutusten nähdään ulottuvan 
myös moniin ajankohtaisiin ylikansallisiin ongel-
miin. Esimerkiksi ebola-epidemian leviämisen on 
arvioitu johtuvan siitä, että Länsi-Afrikan valti-
oiden julkista terveydenhuoltoa on ajettu alas ra-
kennesopeutusohjelmien vaatimuksesta (Kentike-
lenis & al. 2015).

Neoliberaalin kehityspolitiikan sosiaalisiin vai-
kutuksiin kiinnitettiin kuitenkin huomiota jo 
1980-luvulla. Erityisesti Unicefin ”ihmiskasvoi-
sen sopeutuksen” (Adjustment with a Human Fa-
ce) puolesta puhunut vuosiraportti (Unicef 1987) 
laittoi alulle laajemman keskustelun rakenneso-
peutusohjelmiin liittyvistä ongelmista. Seurauk-
sena ohjelmiin liitettiin niin sanottuja sosiaalisia 
turvaverkkoja (social safety nets) tarjoamaan koh-
distettua köyhäinapua. 1990-luvun kuluessa köy-
hyys alettiin kuitenkin nähdä kansainvälisessä 
keskustelussa aiempaa moniulotteisempana on-
gelmana, johon tiukasti kohdennetut, pienimuo-
toiset ad hoc -turvaverkot eivät olleet kestävä rat-
kaisu (Devereux & Sabates-Wheeler 2004). Ke-
hitysstrategioiden sosiaaliset turvaverkot korvat-
tiin social protection -ajattelulla, johon myös Maa-
ilmanpankki siirtyi. Käsitteellisellä tasolla muu-
tos tapahtui, kun köyhyyden rakenteelliset seli-
tysmallit saivat uuden tilastomateriaalin ja pan-
kin omien köyhyysstrategioiden uudelleenarvi-
oinnin kautta tilaa pankin ajattelussa. Käytännös-
sä sosiaaliturvalla taas pyrittiin vastaamaan glo-
balisaation myötä lisääntyneisiin tuloeroihin. Tä-
tä lujitti Itä-Aasian finanssikriisin osoitus siitä, 
että köyhyyden torjunnassa saavutettu kehitys 
vaarantuu, jos kriisitilanteessa ollaan pelkkien tur-
vaverkkojen varassa. (Holzmann & al. 2003, 3–4.)

Sosiaalipolitiikan roolin sisällyttäminen kehi-
tysstrategioihin pääsi vauhtiin YK:n sosiaalisen 
kehityksen huippukokouksessa Kööpenhaminas-

sa vuonna 1995. Tuolloin alkanut prosessi joh-
ti paitsi YK:n vuosituhattavoitteiden muotoile-
miseen, myös valtion roolin elvyttämiseen kehi-
tysstrategioiden toimeenpanijana (Deacon 1997, 
87–88). Sosiaalipoliittinen näkökulma on sittem-
min ollut olennainen osa myös talouskasvukes-
kustelua. Viimeisimmän globaalin finanssi- ja ta-
louskriisin (2007–2008) jälkeen niin IMF kuin 
OECD:kin ovat esittäneet huolensa kasvavan eri-
arvoisuuden kielteisistä vaikutuksista talouskas-
vuun. Kriisin jälkeen monet kansainväliset toimi-
jat ajoivat Kansainvälisen työjärjestön (ILO) ke-
hittämän Social Protection Floors -aloitteen käyt-
töönottoa ja sosiaalipolitiikkaa käsiteltiin talou-
dellisena ja sosiaalisena vakauttajana kriisioloissa 
(Cichon 2014). Huolimatta siitä, että talouskas-
vu on ollut monissa globaalin etelän maissa ta-
saista, ei vauraus suuren eriarvoisuuden oloissa ole 
”valunut” trickle down -teorian mukaisesti kaik-
kein köyhimmille. Esimerkiksi Nigerian – Afri-
kan suurimman talouden – vuotuinen talouskas-
vu oli noin kuusi prosenttia vuosien 2004 ja 2010 
välillä, mutta samanaikaisesti 31 miljoonaa ihmis-
tä putosi tilastoissa köyhyydestä puutteenalaisten 
luokkaan (Adesina 2014).

Innovatiivista sosiaalipolitiikkaa kehi-
tysmaista

Kiinnostusta sosiaalipolitiikkaan osana kehitysstra-
tegioita on lisännyt myös 1990-luvun loppupuo-
lella globaalin etelän maissa kehitetyt innovatiivi-
set sosiaalipoliittiset ohjelmat. Kehittyvissä mais-
sa sosiaalipolitiikan yksi suurimmista haasteista 
on informaalien – eli harmaassa taloudessa työs-
kentelevien – työntekijöiden määrä. 2010-luvun 
taitteessa sen arvioitiin kattavan joissakin Afrikan 
ja Etelä-Aasian maissa jopa 80 prosenttia kaikes-
ta maatalouden ulkopuolisesta työvoimasta (Bu-
gra 2014). Latinalaisessa Amerikassa osuuden ar-
vioitiin olevan noin 50 prosenttia (Ferreira & Ro-
balino 2010, 8). Suomen vastaava luku on 9 pro-
senttia1, joskin universaali kansalaisuuteen perus-
tuva sosiaalivakuutus takaa Suomessa myös infor-
maaleille työntekijöille oikeuden toimeentuloon ja 
terveydenhuoltoon. Kehitysmaissa näin ei yleensä 
ole. Vain harvat virallisilla työmarkkinoilla työs-
kentelevät nauttivat vakuutusperustaista sosiaali-

1 http://data.worldbank.org/indicator/SL.EMP.VULN.ZS (lu-
ettu 26.6.2015).
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turvaa sairauksien, työttömyyden ja vanhuuden 
kohdatessa, ja ulkopuoliset jäävät epävirallisten 
turvaverkkojen, kuten perheen tai ystävien, tarjo-
aman tuen varaan. 

Kun puolet tai suurin osa työvoimasta ei ole työ-
peräisen sosiaalivakuutuksen piirissä, ovat ratkai-
suna olleet erilaiset social assistance -muotoiset tu-
lonsiirrot. Näistä verovaroista kustannetuista ja 
kansalaisuuteen ja matalaan tulotasoon perustu-
vista etuuksista merkittävimpiä ovat olleet erilaiset 
työllistämisohjelmat, takuueläkkeet, lapsilisäjärjes-
telmät, luontoisetuudet sekä ehdolliset tulonsiir-
rot. Laajimpia ja huomionarvoisimpia ovat muun 
muassa kymmeniä miljoonia kotitalouksia katta-
vat ehdolliset tulonsiirtojärjestelmät Meksikossa 
(Oportunidades) ja Brasiliassa (Bolsa Familía), joi-
den pohjalta on perustettu vastaava järjestelmä lä-
hes jokaiseen Latinalaisen Amerikan maahan sekä 
lukuisiin muihin globaalin etelän maihin. Muita 
merkittäviä tulonsiirtojärjestelmiä ovat muun mu-
assa Intian työllistämisohjelma MGNREGA (Ma-
hatma Gandhi National Rural Employment Guaran-
tee Act) sekä Etelä-Afrikan lapsilisät. (Barrientos & 
Hulme 2008; Barrientos & al. 2010.) 

Myös monet sosiaalitukien välittämisen käy-
tännön menetelmät ovat mainitsemisen arvoisia. 
Usein kehitysmaissa kipeimmin apua tarvitsevil-
la köyhillä ei ole mahdollisuutta pankkitiliin. He 
saattavat asua vaarallisella kriisialueella, jonne ul-
kopuoliset eivät pääse. Voi olla myös niin, että ra-
halla ei juuri ole arvoa, koska ostettavia tuotteita tai 
palveluja ei ole. Joskus kansalaisilla ei ole lainkaan 
mahdollisuutta ikänsä tai henkilöllisyytensä todis-
tamiseen. Tällöin esimerkiksi tulonsiirtojen jaka-
jat ja jakomenetelmät ovat monimuotoisia. Ne voi-
vat olla kaikkea kansalaisjärjestöistä puhelinyhtiöi-
hin ja elintarvikekupongeista puhelinteknologiaan 
(ks. Harvey & al. 2010). Monissa ehdollisten tu-
lonsiirtojen järjestelmissä onkin puututtu henki-
löllisyystodistuksen puutteeseen, ja ihmisten do-
kumentoinnista on tehty keskeinen osa ohjelmia 
(Hanlon & al. 2010).

Kehitysaiheiden ja globaalin sosiaalipo-
litiikan yleistyminen sosiaalipolitiikan 
tutkimuksessa

Muutamat merkittävät akateemisen tutkimuksen 
ja kansainvälisten instituutioiden edustajat ovat 
olleet luomassa tieteellistä yhteyttä sosiaalipolitii-
kan ja kehityspolitiikan sekä kehitysopintojen vä-

lille. Suomessakin on harvalukuinen mutta sitäkin 
ansioituneempi globaalin sosiaalipolitiikan toimi-
joiden joukko. Ian Gough ja Geoff Woods tar-
kastelivat kehitysmaiden sosiaaliturvamalleja klas-
sikkoteoksessaan Insecurity and Welfare Regimes in 
Asia, Africa, and Latin America (2004) muun mu-
assa Esping-Andersenin regiimijaon pohjalta. Je-
remy Seekings (2008) lähestyi asiaa oman mallin-
noksensa avulla. Bob Deacon aloitti uuden suun-
tauksen analysoidessaan kansainvälisten rahoitus-
laitosten ja muiden globaalien organisaatioiden 
(esim. Maailmanpankin, IMF:n ja YK:n) sosiaa-
li-/kehityspoliittisia strategioita sekä kansainvälis-
ten prosessien ja ideoiden vaikutuksia kansalliseen 
sosiaalipolitiikkaan (mm. Deacon & al. 1997). Li-
säksi globaaliin etelään liittyvää sosiaalipolitiikkaa 
on tutkittu esimerkiksi ihmisoikeuksien, ilmasto-
muutoksen, kansalaisyhteiskunnan ja muuttoliik-
keiden saralla. 

Sosiaalipolitiikan roolia kehityspolitiikas-
sa ovat omistautuneet tutkimaan myös kokonai-
set tutkimuslaitokset. YK:n alaisista organisaati-
oista UNRISD:in, ILO:n ja Helsingissä toimi-
van UNU-Widerin kaltaisissa instituutioissa huo-
miota on kiinnitetty paitsi globaalin etelän sosi-
aalipolitiikkaan, myös sosiaalipolitiikkaan osana 
myöhäisten teollistujien kehitysstrategioita. (Mm. 
Kangas & Palme 2005.) Lisäksi useat yliopistot 
ovat perustaneet omia tutkimuslaitoksiaan, kansa-
laisjärjestöt kuten Oxfam ja Save the Children ra-
hoittavat ja tekevät tutkimustyötä, itsenäiset aja-
tushautomot kuten Overseas Development Institu-
te tuottavat tunnustettua tieteellistä tutkimusta, ja 
erityisesti Ison-Britannian ja Saksan valtiot ylläpi-
tävät kehitys-/sosiaalipoliittista tutkimusta.

Sosiaalipolitiikan ja kehityspolitiikan löydetty 
yhteys voidaan täten linkittää kolmeen kehityskul-
kuun: 1) muutoksiin globaalissa kehitysdiskurssis-
sa, 2) globaalista etelästä lähtöisin olevien uuden-
tyyppisten sosiaaliturvajärjestelmien hyväksi to-
teamiseen ja kehittämiseen sekä 3) sosiaalipolitii-
kan globaalin ulottuvuuden huomioimiseen aka-
teemisena tutkimuskohteena. 

Kehitysmaa-Suomi

On jokseenkin yllättävää, että suomalainen sosiaa-
lipolitiikan tutkimuskenttä ei ole toistaiseksi laa-
jentunut maantieteelliseltä tai institutionaalisel-
ta kosketuspinnaltaan kehitysmaihin ja globaaliin 
sosiaalipolitiikkaan. Onhan Suomella omakoh-
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tainen kokemus nopeasta siirtymästä 1930-luvun 
lähes täysin maatalousvaltaisesta kehitysmaasta 
1950-luvun puolittaisen maatalousyhteiskunnan 
kautta vauraaksi teollisuusmaaksi 1970-luvun lop-
puun mennessä (Jäntti & Vartiainen 2009). Tässä 
siirtymässä ovat olleet keskeisinä kulmakivinä juu-
ri ne poliittis-sosiaaliset tekijät, joiden kanssa mo-
net kehitysmaat kamppailevat. 

Suomen noudattamaa kehityspoliittista mal-
lia ei voi siirtää suoraan tähän päivään eikä mai-
hin, jotka ovat samassa kehitysprosessin vaihees-
sa kuin Suomi oli 65–85 vuotta sitten. Suomen 
ja Pohjoismaiden tarinoista on kuitenkin mahdol-
lista ottaa oppia, ja niitä voidaan rinnastaa moni-
en kehitysmaiden kohtaamiin haasteisiin. Esimer-
kiksi maanomistusoikeudet ovat kriittinen sosiaali-
poliittinen kysymys monissa kehitysmaissa: maan-
omistajat ovat usein varakkaita paikallisia, siirto-
maaherrojen jälkeläisiä tai monikansallisia yhtiöi-
tä. Pienmaanviljelijät taas jäävät virallisen sosiaali-
turvan ulkopuolelle, jolloin luonnonilmiöt ja eri-
näiset katastrofit voivat ajaa heidät nopeasti äärim-
mäiseen köyhyyteen. Maaseudun asukkaiden ot-
taminen hyvinvointivaltion piiriin oli olennainen 
osa Suomen mallia. Yhtenäisen valtion rakennus-
talkoiden ohella kehitysmaa-Suomen tärkeimpiin 
sosiaalipoliittisiin reformeihin kuului maanomis-
tusoikeuksien laajentaminen torpparilain (1918) 
ja lex Kallion (1922) myötä. Suomen maatilojen 
määrä kasvoikin yhä entisestään 1940-luvulla so-
dan jälkeen annetun maanhankintalain myötä, 
vaikka muut Euroopan valtiot teollistuivat toinen 
toistaan nopeammin. Maanomistusoikeutta on pi-
detty tärkeänä tasa-arvoistavana linjauksena, joka 
vietiin läpi suhteellisen rauhaisissa merkeissä niin 
entisiä kuin tuleviakin maanomistajia huomioiden 
(ks. Heino 2005). Lisäksi vuoden 1937 kansan-
eläkelaki ei kohdentunut vain teollisuustyöväkeen, 
vaan sen piiriin otettiin myös maaseutuväestö (Ka-
risto & al. 2006, 279–80).

Kuten monet kehitysmaat myös Suomi on ko-
kenut niin sanottua elintasopakolaisuutta: nope-
an teollistumisen köyhdyttämät maaseutujen asuk-
kaat muuttivat 1960-luvulla kaupunkeihin tai ko-
konaan pois Suomesta. Massamuutto Ruotsiin ja 
Pohjois-Amerikkaan oli pitkälti huonojen palk-
kojen ja kouluttautumismahdollisuuksien puut-
teen sanelema (Korkiasaari 2011). Kaupungistu-
minen ja elinkeinorakenteen muutos ovat puoles-
taan kiihdyttäneet ”brain drain” -ilmiötä maaseu-
duilla, kun koulutettu väestö hakeutuu työmark-
kinoille suuriin kaupunkeihin. Tämä on ongelma 

useissa kehitysmaissa mutta myös nyky-Suomes-
sa. Kaupungistuminen on globaalissa etelässä li-
säksi yksi suurimpia informaalia työtä synnyttävis-
tä prosesseista. 

Haasteiden samankaltaisuudesta kertoo myös 
se, että Suomessa on ollut laajalti käytössä vas-
taavia social assistance -ohjelmia kuin kehittyvis-
sä maissa tänä päivänä. Esimerkiksi vuoden 1937 
äitiysavustuslaki oli paitsi perhekustannuksia ta-
saava ja syntyvyyttä edistämään tarkoitettu, myös 
tulosidonnainen ja ehdollinen terveystarkastuksille 
(Karisto & al. 2006, 279). Lapsilisiin liittyy edel-
leen ehdollistava neuvolakäynti. Suomessa teetet-
tiin hätäaputöitä 1880-luvulta aina 1960-luvulle 
saakka, jolloin nykymuotoinen työvoimapolitiikka 
sai alkunsa (Ilmakunnas & al. 2001). Hätäaputyöt 
takasivat tilapäisesti köyhtyneille lyhytaikaista so-
siaaliturvaa raskasta ja yksinkertaista työtä vastaan. 
Vastaavasti toimii esimerkiksi Intian MGNREGA-
ohjelma. Vuonna 2009 aloitettu Paltamon työko-
keilu edustaa myös eräänlaista julkisesti rahoitet-
tua työohjelmaa korkean työttömyyden kunnas-
sa. Kouluruokailu ja äitiyspakkaus ovat puolestaan 
luontoismuotoisia universaaleja etuuksia, joita ke-
hitysmaissa vastaa esimerkiksi ilmaiseksi jaetut pe-
ruselintarvikkeet ja vesi.

Suomen kehitys maatalousvaltaisesta kehitys-
maasta hyvinvointivaltioksi on ollut monen tekijän 
summa, jossa sosiaalipolitiikalla on ollut merkittä-
vä rooli. Suomen sosiaalipoliittista kehitystä ja hy-
vinvointivaltioksi kehkeytymistä tutkinut Markus 
Jäntti on maininnut sosiaalipoliittiseksi vientituot-
teeksi pakollisen koulunkäynnin, julkisen tervey-
denhuollon ja naisten aseman tukemisen (ks. Hei-
no 2005). Laajemmassa mittakaavassa Olli Kan-
gas ja Joakim Palme (2005, 2) viittaavat kolmeen 
kehityspolitiikan kannalta tärkeään tekijään, joissa 
niin sanottu pohjoismainen hyvinvointivaltiomal-
li tarjoaa arvokkaita opetuksia. Ensiksikin sosiaali-
politiikan ja demokratiakehityksen välinen yhte-
ys on Pohjoismaissa ollut vahva: siinä missä demo-
kratiakehitys voi johtaa vaatimuksiin laajemmasta 
sosiaaliturvasta, voi sosiaalipolitiikka osaltaan olla 
luomassa demokratiakehitystä. Toiseksi köyhyyden 
vähentäminen sosiaalipoliittisten ohjelmien avul-
la on ollut pohjoismaisen mallin yksi suurimmista 
saavutuksista. Kolmanneksi valtiolla voi olla mer-
kittävä rooli kehitysstrategioiden toimeenpanija-
na. Pohjoismaissa korkeisiin sosiaalimenoihin on 
historiallisesta perspektiivistä katsottuna onnistut-
tu yhdistämään nopea ja jatkuva talouskasvu sekä 
vaurastuminen. 
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Suomen suunta kohti globaalia sosiaali-
politiikkaa?

On hämmästyttävää, kuinka vähän Suomen sosi-
aalipoliittista tietotaitoa on käytetty hyväksi Suo-
men rahoittamassa kansainvälisessä kehitysyhteis-
työssä. Suomalainen globaalin sosiaalipolitiikan 
pioneeri Timo Voipio (2011, 68) ihmetteleekin 
väitöskirjassaan, miksi Suomi ei vaadi esimerkiksi 
Maailmanpankin taloustieteellisesti painottuvaan 
kehityspolitiikkaan monitieteellisiä asiantuntijoi-
ta ja köyhyyden moniulotteista määritelmää, jo-
ka koetaan äärimmäisen merkittäväksi myös ko-
ti-Suomessa. 

Vahvasta sosiaalipolitiikan osaamisesta, arvos-
tuksesta ja perinteestä huolimatta sosiaalipolitii-
kan rooli on Suomen kehityspoliittisissa linjauk-
sissa yllättävän vähäinen – sama koskee sosiaalipo-
litiikan tutkimusta kehitysmaakontekstissa. Tämä 
on ongelmallista paitsi sosiaalipoliittisen vaikutus-
vallan, myös suomalaisen sosiaalipolitiikan ope-
tuksen, tutkimuksen ja yleisen asiantuntemuksen 
laajenemisen kannalta. Tästä silmiinpistävä esi-
merkki on se, että pitkällekään yleistynyt englan-
ninkielinen sosiaalipolitiikan terminologia ei ole 
löytänyt vakiintuneita suomenkielisiä vastinei-
taan. Esimerkiksi termit conditional cash transfer 
(ehdolliset raha- tai tulonsiirrot), benefits in kind 
(luontoisetuudet / luontoismuotoiset sosiaaliset 
tulosiirrot) ja public works programme (työllistä-
misohjelma) eivät ole yleistyneet Suomessa, vaik-
ka ne kaikki ovat yleisiä sosiaalietuuksia tai sosiaa-
lipoliittisia toimenpiteitä kehitysmaissa ja niiden 
vastaavuuksia löytyy Suomestakin.

Yksinkertaisempien termien ohella myös sellai-
set käsitteet kuin social protection, social security ja 
social assistance vaativat vähintäänkin pohdintaa. 
Näistä erityisesti social protection ja social assistan-
ce ovat avainkäsitteitä kehitys- ja sosiaalipolitiikas-
sa. Suomen kielessä usein käytetyt vastineet sosi-
aaliturva ja toimeentulotuki eivät määritelmällises-
ti kohtaa englanninkielisiä vastineitaan. Tämä on 
erityisen ajankohtaista nyt, kun YK tapailee sosi-
aalipoliittisia linjauksiaan vuosituhattavoitteiden 
Post-2015 -agendan osalta ja ILO:n Social Protec-
tion Floors -aloite on kansainvälisen sosiaalipoli-
tiikan keskiössä. Samalla olisi aiheellista laajentaa 
yleistä ymmärrystä siitä, mitä ja keitä sosiaalipoli-
tiikka, tulonjako ja hyvinvointipalveluiden tuotta-
jat globaalilla tasolla ja kehitysmaissa ovat. Länsi-
maissa, kuten varmasti myös Suomessa, on yleises-
ti vierastettu ajatusta esimerkiksi kansainvälisistä 

kansalaisjärjestöistä keskeisinä hyvinvoinnin tuot-
tajina, vaikka asia näin onkin esimerkiksi monissa 
Saharan etelänpuoleisen Afrikan valtioissa (Lewis 
2013). Suomessakin kolmas sektori vastaa monis-
ta tärkeistä sosiaaliturvan muodoista, kuten luon-
toisetuuksista leipäjonojen muodossa. 

Globaaliin sosiaalipolitiikkaan on aiheellista 
kiinnittää huomiota, jotta kansallisia sosiaalisia il-
miöitä ja tarpeita on helpompi ymmärtää. Timo 
Voipio on tiivistänyt ajatuksen seuraavasti: 

Nyt kun taloutemme on täysin globalisoitunutta ja tär-
keimmät turvallisuusuhkamme (esim. ilmastonmuutos) 
ovat globaaleja, meidän täytyisi tarkastella myös Suo-
men sosiaalipolitiikan haasteita ja mahdollisuuksia glo-
baalissa kontekstissa: sosiaalipolitiikan tutkimus, joka 
keskittyy vain sosiaalipolitiikan hienosäätöön kansalli-
sella, pohjoismaisella tai EU:n tasolla ei tule vastaamaan 
tarkoitustaan, ellei se näe ja hyväksy myös todellisia glo-
baaleja ”tsunameja”, joiden vuorovesiaallot tunkeutuvat 
syvälle Suomen mantereelle. 

(Voipio 2011, 247; vapaa käännös)

Erilaiset globaalit tekijät ovat kytköksissä toi-
siinsa, ja ne aiheuttavat uusia haasteita Suomalai-
sellekin sosiaalipolitiikalle (vrt. Julkunen, 2001). 
Globaalin talouden prosessit luovat epävarmo-
ja työpaikkoja ja vievät työtä halpatuotantomai-
hin. Näin ne lisäävät työttömyyttä länsimaissa. 
Samanaikaisesti työsuhteet ja yritysten omistus- 
sekä tuotantomallit monimutkaistuvat. Henki-
lökohtaisten järjestelyjen lisääntyessä työntekijät 
ovat kasvavissa määrin yksin vastuussa omista oi-
keuksistaan.Työpaikkayhteisöllisyyden heikenty-
essä myös työväenliikkeiden on yhä vaikeampi to-
teuttaa perustehtäväänsä, ja työntekijöiden puo-
lustautumiskyky heikkenee (Raveyre 2005; Bouf-
fartigue 2008). Globaalisti aiheutetut ympäristö-
ongelmat kohdistuvat puolestaan rankimmin ke-
hitysmaihin (Snell & Quinn 2011). Ne tuhoa-
vat paikallista elinkeinotaloutta ja asutuskelpoista 
ympäristöä ja aiheuttavat muun muassa Suomeen 
suuntautuvaa muuttoliikettä. Monissa maissa on-
kin otettu käyttöön ekologisia sosiaalipolitiikan 
muotoja, joiden ajatuksena on tehdä ympäristön 
kannalta kestävä toiminta houkuttelevaksi ja ta-
voitella samanaikaisesti sosiaalisia ja taloudellisia 
päämääriä (Dugarova & al. 2014). Jo suomalai-
sen sosiaalipolitiikan oppi-isä Pekka Kuusi (1982) 
näki maailman ekologisen ja populaatiokestoky-
vyn sekä kulutuksen välisen suhteen kestämättö-
mänä. Jotta pystymme vastaamaan ajanmukaisiin 
haasteisiin, olisi meidänkin oltava perillä viimei-
simmistä sosiaalipoliittisista kehityssuuntauksista 
ja ongelmista globaalisti.
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Lopuksi

Tämän tekstin kaksi läpileikkaavaa teemaa ovat 
olleet Suomen oman kehityshistorian myötä saa-
vutettu vahva sosiaali- ja kehityspoliittinen koke-
mus ja laaja kansainvälisesti hyödynnettävä asian-
tuntemus sekä huoli siitä, että suomalainen sosiaa-
lipolitiikan tutkimus jättää kehitysteemat ja kan-
sainvälisen ulottuvuuden huomiotta riskeeraten 
ajankohtaisten globaalien haasteiden ymmärryk-
sensä. Suomella ei ole varaa jäädä jälkeen tästä ke-
hityksestä, sillä tuoreet sosiaalipoliittiset innovaa-
tiot eivät välttämättä ole lähtöisin läntisistä teolli-
suusmaista. Suomella ei myöskään ole varaa jättää 
huomioimatta globaaleja sosiaalipoliittisia haastei-
ta, sillä ne vaikuttavat suoraan Suomen talouteen, 
väestöön ja ympäristöön. Olisikin olennaista, et-
tä vastoin viimeisimpiä hallituslinjauksia Suomi 
osallistuisi aktiivisesti globaaliin sosiaalipolitiik-

kaan ja ajaisi sosiaalisia tavoitteita kansainvälisissä 
organisaatioissa ja tukisi kestävää kehityspolitiik-
kaa globaalissa etelässä.

Lisättäköön, että suomalaisen globaalin sosiaa-
lipoliittisen osallistumisen ja tutkimustyön avara-
katseistuminen ei olisi kovin vaikeaa. Suomen ke-
hityspoliittiset painopistealueet – erityisesti ihmis-
oikeudet, demokratia sekä oikeudenmukainen ta-
loudellinen ja inhimillinen kehitys – vastaavat lä-
hes yksi yhteen suomalaisen sosiaalipolitiikan vah-
vuuksia. 

Pohjoismaiden (...) esimerkki näyttää osoittavan, että 
tehokas köyhyyden vähentäminen vaatii tuekseen tuo-
tannon, sosiaaliturvan ja uudelleenjaon samanaikais-
ta huomioimista, sillä sosiaalipolitiikka ei ole väline ai-
noastaan oikeudenmukaisuuteen ja ihmisarvoiseen elä-
mään, vaan se on keskeisessä osassa myös taloudellisen 
kehityksen ja demokratian lujittamisessa. 

Mkandawire 2005, xv; vapaa käännös
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