ANALYYSIT

Toimeentuloturvan uudistusehdotukset

vertailussa

JOHANNA PERKIO

Sosiaaliturvan laajamittaisempi uudistaminen on
ollut Suomessa useiden eri hallitusten agendalla.
Lihihistorian vakavin yritys saada aikaan koko-
naisvaltaisempi uudistus oli vuosina 2007-2009
toiminut Sata-komitea, joka ei lopulta pystynyt
vastaamaan siihen kohdistettuihin suuriin odo-
tuksiin. Juha Sipilin vuonna 2015 aloittanut hal-
litus puolestaan kirjasi ohjelmaansa lyhyen, mutta
paljon kansallista ja kansainvilistd huomiota saa-
neen virkkeen: ”Toteutetaan perustulokokeilu.”

Viime vuosina on tehty useita toisistaan poikke-
avia ehdotuksia vihimmaiistoimeentuloturvan uu-
distamisesta. Vihreit (2007/2014) ja vasemmis-
toliitto (2011) ovat jo pitkdin ajaneet perustulo-
mallejaan.? Jossain midrin perustulon elementte-
jd sisiltdvit myds Osmo Soininvaaran ja Juhana
Vartiaisen (2013) valtioneuvoston kanslialle teke-
mi selvitys matalapalkkatydn tukemisesta tulon-
siirroilla, ajatuspaja Liberan (2013) ehdotus lai-
namuotoisesta sosiaaliturvatilistd sekd uusimpina
kristillisdemokraattien (2015) kannustava perus-
turva ja demarinuorten (2015) malli yleisturvas-
ta. Erilaista lihestymistapaa taas edustavat sosiaali-
ja terveysministerion asettaman tydryhmin esitys
(2015) osallistavasta sosiaaliturvasta seki jilkikey-
nesildisten tutkijoiden (Alaja & Suominen 2013;
Ahokas & Holappa 2014) ehdotukset tdysty6lli-
syyteen tihtidvistd makrotalouspolitiikasta ja jul-
kisesta tydtakuusta.

Timin artikkelin tarkoituksena on luoda kat-
saus edelld mainittuihin ehdotuksiin toimeentu-

1 Juha Sipildn hallituksen ohjelman sivu 21 (http:/ivaltio-
neuvosto.filsipilan-hallitus/hallitusohjelma).

2 Perustulo médritelldén jokaiselle yhteiskunnan jasenelle
ilman ehtoja ja tarveharkintaa maksettavaksi vdahimmais-
tuloksi (ks. Basic Income Earth Network: http://lwww.basi-
cincome.org/basic-incomel).
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loturvan uudistamisesta. Artikkelin ensimmaises-
si osassa kiinnitetdin huomiota ehdotusten sisil-
to6n. Toinen osa keskittyy siihen, millaiselle ana-
lyysille talouden ja tyomarkkinoiden toiminnasta
ehdotukset perustuvat, miti yhteiskunnallisia on-
gelmia ne pyrkivit ratkaisemaan ja mitki ovat nii-
den keskeisimmiit tavoitteet.

Uudistusehdotusten sisalto

Kisiteltdvit mallit voidaan jaotella perusturvan
uudistusehdotuksiin (6 mallia) seki suoraa osallis-
tamista tarjoaviin malleihin (2 mallia). T4min li-
siksi mallien vililld on runsaasti eroja siini, miten
laajamittaisiin uudistuksiin niilli pyricidn. Osa
malleista esittid ainoastaan sosiaaliturvan osittais-
ta uudistamista tai uusien osien rakentamista ny-
kyisten piille, kun taas osa lihtisi uudistamaan
toimeentuloturvan rakenteita laajamittaisemmin.
Taulukkoon 1 on koottu tiivistettyni kisiteltdvien
uudistusehdotusten keskeinen sisiltd.

Taulukon mallit 1 ja 2 ovat perustulomalleja,
joissa tarkoituksena on korvata toimeentuloturvan
vihimmiisetuudet automaattisella tulonsiirrolla,
johon jokainen maassa pysyvisti asuva tydikiinen
olisi oikeutettu. Molemmissa malleissa asumistu-
et, toimeentulotuen perusosan ylittivit osat seki
ansiosidonnaiset etuudet jdisivit uudistuksen ul-
kopuolelle, mutta ne soviteltaisiin perustuloon si-
ten, ettd saajan kiteen jidvit tulot eivit muuttui-
si. Tuloverotusta uudistettaisiin siten, etti keski-
ja suurituloiset maksaisivat perustulonsa takaisin
kiristyneen verotuksen kautta. Malleihin sisiltyy
myds padomatuloveron korotus. Vihreiden vuon-
na 2014 piivitetyssd mallissa 560 euron perustulo
rahoitettaisiin paitsi ansio- ja pidomatulojen kak-



siportaisella tasaverolla, mys korottamalla kiin-
teistoveroa ja karsimalla verovihennyksii sekd ym-
piristolle haitallisia verotukia. Vasemmistoliiton
vuonna 2011 julkaistussa mallissa® taas 620 eu-
ron perustulon ja sitid tdydentdvin 130 euron pe-
rusturvan rahoittamiseksi sovellettaisiin progres-
siivista ansio- ja pidomatuloverotusta.

Askeleina kohti perustuloa vihreit esittivit yrit-
tdjin sosiaaliturvan parannusta, reaaliaikaisen tu-
lorekisterin kdyttéonottoa, asumistuen yksinker-
taistusta, toimeentulotuen etuoikeutetun tulon
rajan nostoa, opintotuen tarveharkinnan vihen-
timistd ja tydttomyystuella opiskelun mahdolli-
suuksien parantamista. Vasemmistoliitto puoles-
taan esittid perustuloa edeltivini askeleena perus-
turvan uudistusta, jossa vihimmiisetuudet yhdis-
tetddn, niiden tasoa korotetaan ja perusturva sido-
taan palkkaindeksiin. Samalla parannetaan tysn ja
sosiaaliturvan yhteensovittelua.

Perusturvaa uudistavissa malleissa 3, 7 ja 8 tur-
van harkinnanvaraisuus siilyy, mutta sitd uudis-
tetaan erityisesti sosiaaliturvan ja pienten tydtu-
lojen yhteensovittelun parantamisen nikokul-
masta. Soininvaara ja Vartiainen esittivit mal-
lissa 3 liudan uudistuksia, joiden keskeisin teh-
tivid on yhtdiltd parantaa matalapalkkatyn kan-
nusteita lisidmilld tydstd kiteen jddvid tuloja se-
ki toisaalta tehdd vihemmin tuottavan tyon os-
tamisesta tyonantajalle taloudellisesti kannatta-
vampaa. Yleissuuntana on sosiaaliturvan kohden-
taminen enemmin pienten palkkatulojen tiyden-
tdjiksi sen sijaan, ettd ihmiselle maksettaisiin “pel-
kistd olemisesta”. Uudistuksista ehki keskeisin on
tydmarkkinatuen kehittiminen yleiseksi matala-
palkkatueksi, joka voidaan hahmottaa jonkinlai-
sena perustuloelementtini. Tydtulojen ja sosiaali-
turvan yhteensovittelua esitetdiin parannettavaksi
my®6s ottamalla kiyttoon suojaosuuksia asumistu-
keen, tydmarkkinatukeen? ja toimeentulotukeen
tai muuttamalla muuten niihin liittyvid tulohar-
kintaa. Kirjoittajat esittdvit myos palkkajousto-
jen lisddmistd tydehtosopimusten sisill ja tietyil-
le erityisryhmille.

Kristillisdemokraattien ja demarinuorten tuo-
reet mallit (7 ja 8) nojaavat valmisteilla olevaan
kansalliseen tulorekisteriin, joka mahdollistaa re-
aaliaikaisen tulotietojen seurannan. Ideana mo-

3 Tdmdén artikkelin kirjoittaja on ollut mukana Vasemmis-
toliiton perustulomallia valmistelevassa tyéryhmaéssa.

4 Tyéttémyysturvan 300 euron suojaosa toteutui vuoden
2014 alussa.

lemmissa on tukijirjestelmin selkiyttiminen,
maksatuksen automatisointi seki tydn ja sosiaa-
liturvan yhteensovittelun parantaminen. Vaikka
malleissa on jonkin verran yhteneviisyyksid pe-
rustulomalleihin, ne kuitenkin rakentuvat tarve-
harkinnalle toisin kuin varsinaiset perustulomallit.

Britannian Universal Credit -uudistuksesta vi-
rikkeiti hakeva kristillisdemokraattien malli esit-
tdd eri etuuksien yhdistimistd yhdeksi tarvehar-
kintaiseksi tueksi, jonka kuukausittainen suuruus
sovitetaan henkildn elimintilanteen ja tulotason
vaihteluihin siten, ettd tydn vastaanottaminen li-
sd4 aina kiteen jidvid tuloja. My®s verotus seuraa
mallissa dynaamisesti muutoksia ansiotasossa ja
maksetuissa etuuksissa.

Demarinuorten mallissa taas tuen taso miirite-
tellddn kolmiportaisesti kuluttajatutkimuskeskuk-
sen viitebudjettien perusteella niin, ettid se kattaa
kohtuullisen vihimmaiiskulutuksen ja asumisku-
lut. Mallin alimman tason muodostaa automaatti-
nen takuutulo, joka takaa tietyn tulorajan alle jii-
ville tarveharkintaisesti viimesijaisen toimeentu-
lon eri elimintilanteissa. Takuutulon taso on 80
prosenttia viitebudjetista, ja se toimii negatiivisen
tuloveron’® tavoin. Toisen tason muodostaa syype-
rustainen yleistulo, joka vastaa nykyisen sosiaali-
turvan vihimmaiisetuuksia. Sen taso on 100 pro-
senttia viitebudjetista. Kolmannella tasolla on ak-
tiivisuudesta ja omien tyéllistcymismahdollisuuk-
sien parantamisesta palkitseva aktiivitulo, jonka
taso on 125 prosenttia viitebudjetista. Aktiivitu-
loa voidaan myontid paitsi osallistumisesta tys-
voimapoliittiseen koulutukseen tai aktivointitoi-
menpiteisiin, myos henkildn itse miirittelemin
aktiivisuuden perusteella. Ansiosidonnaiset etuu-
det yhdistetdin yleisturvan ansio-osaksi ja yleinen
asumistuki sekd opintotuen asumislisd korvataan
yleisturvan asumisosalla, joka m#4riytyy suhteessa
paikkakunnan keskimiiriiseen nelisvuokraan ja
ruokakunnan kokoon. My®s yrittijit ja apurahan
saajat kuuluvat yleisturvan piiriin. Ansiotulot vi-
hentivit yleisturvaa lineaarisesti 60 prosenttia net-
totulojen kasvusta siten, ettd tyd lisid aina kiteen
jddvid tuloja. Yleisturva on my®s kiintedssi yhtey-
dessi niin tysllistymistd kuin terveyttikin edisti-
viin palveluihin. Uudistus voidaan demarinuorten
mukaan rahoittaa esimerkiksi korottamalla alen-

5 Negatiivinen tulovero on verotuksen ja automaattisen
tulotuen yhdistelmé, jossa tukea maksetaan vain tietyn tu-
lorajan alle jaaville siten, ettd tulonsiirron mééré pienenee
liukuvasti henkilén tulojen noustessa.
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Taulukko 1. Uudistusehdotusten sisalté tiivistettynd

Esittdja ja vuosi
1. Vihreat

2007/2014:
Perustulo

2. Vasemmistoliit-
to 2011: Perus-
turvan paranta-
minen, tyollisty-
misen esteiden
poistaminen ja
siirtyminen pe-

rustuloon
3. Osmo Soinin-

vaara ja Juha-

na Vartiainen
2013: Lisaa

matalapalkka-

tyota

4. Libera
Perustili

5. Alaja & Suo-

minen 2013 ja
Ahokas & Ho-

lappa 2014:

Jalkikeynesilai-
nen taystyolli-

syyspolitiikka

ja tyotakuu
6. Osallistavan

sosiaalitur-

van tyéryhma

2015: Osallis-
tava sosiaali-
turva

7. Kristillisdemo-

kraatit 2015:
Kannustava
perusturva

8. Demarinuo-

ret 2015: Yleis-

turva

2014:

Ehdotuksen sisalto

Kaikille maassa pysyvasti asuville tyoikaisille kuukausittain verovapaasti maksettava perus-
tulo. Vuonna 2007 perustulo 440 euroa. Kaksiportaista tuloveroasteikkoa (alle 60 000 € vuo-
situlot 39 % ja sen ylittavat 49 %) tdydennetddn ymparistd- ja pddomatuloverojen korotuk-
sella. Vuonna 2014 paivitetyssa mallissa perustulo 560 euroa. Ansiotuloveroasteet 41 % alle
50 000 euroa ja 49 % sen ylittavista vuosituloista ja padomatuloveroasteet 33 % alle 40 000
€ ja 35 % sen ylittavista vuosituloista. Taydennetaan kiinteistoveron korotuksella ja ymparis-
tolle haitallisten verotukien vahennyksella. Pieniin tuloihin perusvahennys. Korvaa kaikki ta-
sonsa alle jaavat perusturvaetuudet. Asumistuki, toimeentulotuki ja ansiosidonnaiset etuu-
det nettoutetaan perustuloon.

Ensimmaisessa vaiheessa perusturvan vahimmaisetuudet yhdistetaan ja korotetaan 750 eu-
roon. Toimeentulotuen perusosa korotetaan 620 euroon ja asumistukea parannetaan. Jar-
jestelmaa yksinkertaistetaan ja tyonteon esteita poistetaan. Toisessa vaiheessa otetaan kayt-
t66n kaikille maassa pysyvasti asuville tyoikaisille maksettava 620 euron verovapaa perus-
tulo, jonka péaalla sailyy 130 euron harkinnanvarainen perusturva. Rahoitetaan verottamal-
la kaikkia ansio- ja padomatuloja progressiivisesti asteikolla 30-57 %. Korvaa kaikki tulon-
siirrot lukuun ottamatta asumistukea, perusosan ylittavaa toimeentulotukea ja ansiosidon-
naisia etuuksia.

Perusturvan ja tyon yhteensovittelun parantaminen mm. ottamalla kaytté66n suojaosuuk-
sia eri etuuksiin tai muuttamalla muuten tuloharkintaa. Tydmarkkinatuesta kehitetaan pie-
nia ansiotuloja taydentava yleinen matalapalkkatuki, jota saa automaattisesti pienituloisuu-
den perusteella. Kattaa my0s itsensatyollistajat. Lapsikorotukset sailyvat henkilon tyollisty-
essd. Sisdltad myos useita muita tydn myymiseen ja ostamiseen kannustavia uudistuksia eri
etuuksiin ja niiden myontamiskaytantoihin, tydnantajan kustannuksiin, irtisanomissuojaan
ja aktiivisen tyévoimapolitiikan kaytantoihin. Yksilollista joustoa palkkauksessa lisataan ja
otetaan kayttoon yleisempia palkkajoustoja esim. nuorille, ikdantyneille ja humanitaarisista
syista tulleille maahanmuuttajille.

Valtio tallettaa jokaisen 18 vuotta tayttaneen kansalaisen perustilille 20 000 euroa perus-
paaoman (laskennallinen). Tuloveroista 10 % menee automaattisesti perustilille. Tililta saa
nostaa rajattomasti, jos peruspaaoma on tallella ja sen alittuessa 400 €/kk. Mahdolliset mii-
nussaldot annetaan anteeksi henkiléon taytettya 65 vuotta. Vuosittaisten saastdjen ylara-
ja 50 000 euroa. Korvaa perusturvan eri muotoja ja pitkalla aikavalilla myos ansiosidonnai-
sen ty6ttdmyysturvan. Harkinnanvaraisia sosiaaliturvaetuuksia voidaan sailyttaa lisana. Eu-
romaarat esimerkinomaisia, parametreja saatamalla mallista saa joko oikeistolaisemman tai
vasemmistolaisemman.

Taystyollisyyteen tahtaava makrotalouspolitiikka: kokonaiskysynnan saately ja julkisen sek-
torin voimakas investointipolitiikka, joka kohdistuu erityisesti infrastruktuuri- ja sosiaalisiin
investointeihin seka ekologiseen modernisaatioon. Lisana tyotakuu, joka tarkoittaa tyotto-
mien suoraa tyollistamista joko julkiselle tai kolmannelle sektorille maaritellylla minimipal-
kalla. Keskuspankki julkisen kulutuksen viimekatinen lainoittaja. Toteutetaan mielellaan glo-
baalia talous- ja rahajarjestelmaa uudistamalla tai ainakin euroalueen laajuisena, mutta joil-
lain ehdoilla sovitettavissa myos pieneen avotalouteen.

Osallistavien toimien tarjoaminen ensisijaisesti pitkaaikaistyéttomille ja vain toimeentulotu-
kea saaville, joille ei ole tarjolla soveltuvia tyollistymista edistavia palveluja. Monipuoliste-
taan osallistumisen mahdollisuuksia hyédyntaen mm. sosiaalista ja muuta kuntoutusta, kou-
lutusta seka tyévoimahallinnon keinoja. Kunnan eri hallinnonalat (sosiaali-, opetus-, kult-
tuuri- ja lilkkuntatoimi) vastaavat osallistavan toiminnan jarjestamisesta kolmannen sektorin
toimijoiden kanssa. Osallistuminen on vapaaehtoista, eika siita kieltdytymisesta ole seurauk-
sia henkildn sosiaaliturvaan. Osallistumisesta ei saa korvausta, mutta sitd voidaan kannustaa
esim. ruokailun, bussilipun tai kuljetusten avulla.

Sosiaaliturvan etuudet yhdistetdan yhdeksi tarveharkintaiseksi tueksi. Tukea haetaan sahkoi-
sesti tai sosiaalitoimistosta yhdella kaavakkeella, johon taytetaan kaikki elamantilanteeseen
vaikuttavat tekijat. Jarjestelma laskee jokaiselle elaméntilanteelle alkutason, johon vaikut-
tavat mm. lasten lukumaara ja asuinpaikkakunta. Alkutason jalkeen ty6ta vastaanottavan
henkilon kateen jaavat tulot nousevat tasaisesti. Verotus muuttuu dynaamisesti joka kuu-
kausi suhteessa saatuihin etuuksiin ja palkkatuloihin. Pienilla tuloilla verotus on alhainen.

Kolmiportainen malli: 1) automaattinen ja tarveharkintainen takuutulo viimesijaisen toi-
meentuloturvan tarpeessa oleville (esim. 520 €), 2) syyperustainen yleistulo syyn perusteella
sosiaaliturvaan oikeutetuille (esim. 675 €) ja 3) aktiivitulo tyollistamismahdollisuuksiaan ak-
tiivisesti parantamaan pyrkiville (esim. 812,5 €). Ansiosidonnaiset etuudet yhdistetaan yleis-
turvan ansio-osaksi ja asumisen tuet korvataan yleisturvan asumisosalla. Oikeus takuutulon
ylittdvaan turvaan edellyttaa aktiivista tydnhakua. Kattaa myos yrittajat ja apurahansaajat.
Sosiaaliturva yhdistetaan verotukseen siten, etta tuki vahenee lineaarisesti aina 60 % netto-
tulojen kasvusta. Palveluita kehitetaan tiiviissa yhteydessa toimeentuloturvan kanssa.
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netut arvonlisiverokannat yleisen arvonlisiveron
tasolle, yksinkertaistamalla verotusta ja karsimalla
vihennyksid, kiristimilld pddoman tuottoon koh-
distuvaa verotusta ja kiinteistdveroa seki tehosta-
malla harmaan talouden torjuntaa.

Ajatushautomo Liberan malli (malli 4) lihtee
my®s liikkeelle perusturvan uudistamisesta, mut-
ta rakentuu hyvin erilaisten periaatteiden ja kiy-
tintdjen varaan kuin nykyinen sosiaaliturva. Pe-
rustili perustuu ajatukselle lainapohjaisesta sosi-
aaliturvasta, jossa henkils itse sidstdd omaa sosi-
aaliturvaansa varten. Jos omat siistdt eivit riitd,
valtio lainaa kuukausittaisen summan, joka toi-
mii erddnlaisena lainamuotoisena perustulona.
Perustili muodostuu valtion tallettamasta lasken-
nallisesta alkupiiiomasta sekid henkilén vapaach-
toisista ja ennakonpidityksessi perityistd omista
sddstoistd. Nostoille ei ole ylirajaan niin kauan
kuin tilin alkupdioma on tallella. Jos alkupidioma
alittuu, nostoja aletaan kontrolloida ja yhteiskun-
nan puuttumista yksilon elimiin voidaan muu-
tenkin lisitd. Tili voi menni rajattomasti miinuk-
selle ja mahdolliset miinussaldot annetaan anteek-
si tilinhaltijan tdytettyd 65 vuotta. Perustilin tar-
koitus on korvata nykyisii sosiaaliturvan muotoja
osittain tai kokonaan.

Mallit 5 ja 6 lihtevic liikkeelle suoran osallista-
misen viylien tarjoamisesta. Sosiaali- ja terveys-
ministerién tilaamassa osallistavan sosiaalitur-
van tydryhmin ehdotuksessa esitetdin osallistavi-
en toimien tarjoamista ensisijaisesti pitkdin tydt-
témini olleille ja vain toimeentulotukea saavil-
le tystedmille, joille ei ole tarjolla soveltuvia tysl-
listymistd edistivid palveluja. Tydryhmin mukaan
osallistcumisen mahdollisuuksia tulisi my8s moni-
puolistaa. Esityksessi kuitenkin korostetaan, ettd
ty® ja tyollistymistd edistdvit palvelut ovat ensisi-
jaisia. Osallistavan toiminnan jirjestimisestd vas-
taavat kunnan eri hallinnonalat yhteistydssd kol-
mannen sektorin toimijoiden kanssa. Toimintaan
osallistcuminen on tyéryhmin esityksessi vapaach-
toista, eiki siitd makseta korvausta, mutta siti voi-
daan kannustaa ruokailuun ja litkkkumiseen liitty-
villd eduilla. Osallistava sosiaaliturva tulisi jo ole-
massa olevien jirjestelmien piille eiki muuttaisi
niiden rakenteita.

Jilkikeynesiliiset taloustutkijat Antti Alaja ja
Esa Suominen sekd Jussi Ahokas ja Lauri Holap-
pa (malli 5) puolestaan esittivit tdystyéllisyyteen
pyrkivid valtion investointipolitiikkaa ja sitd tdy-
dentiviid julkisen sektorin hoitamaa tydtakuujir-
jestelmid. Ehdotukset pohjaavat julkisen vallan

harjoittamaan aktiiviseen kysynninsiitelypolitiik-
kaan, ja niiden toteuttaminen edellyttdi sekd mer-
kittivid institutionaalisia uudistuksia ettdi muu-
toksia harjoitettavassa talouspolitiikassa. Keskeis-
td ehdotuksissa on keskuspankin roolin muutta-
minen julkisen kulutuksen viimekitiseksi lainoit-
tajaksi. Julkisen sektorin tehtiviksi ei ehdotuksis-
vaan vastuu tydttdmien suorasta tydllistimisestd.
Tydtakuuohjelmilla tarjotaan kaikille halukkail-
le t6itd midritellylld minimipalkalla osaamista yl-
lapitdvissd ja kehittdvissd tehtdvissi. Ahokkaan ja
Holapan ehdotuksessa ensisijainen tavoite on re-
formin toteuttaminen globaalia talous- ja rahajir-
jestelmid uudistamalla, minki kirjoittajat kuiten-
kin toteavat poliittisesti melko epirealistiseksi ske-
naarioksi. Alaja ja Suominen taas tavoittelevat en-
si sijassa EU:n tai euroalueen laajuista uudistus-
ta. Kirjoittajien mukaan joitain jilkikeynesildiseen
ajatteluun sisiltyvid uudistuksia voitaisiin toteut-
taa tietyilld reunaehdoilla my8s Suomen kaltaises-
sa pienessi avotaloudessa.

Mita ehdotuksilla tavoitellaan?

Ehdotusten perusteluissa nousee esiin useita ta-
louteen, tyomarkkinoiden toimintaan, sosiaali-
turvan rakenteisiin, tydttémyyteen ja syrjdytymi-
seen seki toimeentuloturvan riittivyyteen liitty-
vid ongelmanmiirittelyji. Ndmi poikkeavat mel-
kolailla toisistaan. Osa malleista tarjoaa tismirat-
kaisuja joihinkin selkedsti rajattuihin ongelmiin,
kun taas osa lihtee liikkeelle kokonaisvaltaisem-
masta talouden makrotason ongelmien analyysis-
ta. Osassa malleista painottuu erityisesti tyon tar-
jontaan ja tydnteon kannusteisiin liiteyvit tekijic
(mallit 1, 3, 4 ja 7), osassa taas tulonjakoon ja pie-
nituloisten toimeentulon parantamiseen liittyvit
(mallit 2 ja 8), osassa taas tyon kysyntiin liicty-
vit (erityisesti malli 5).

Soininvaaran ja Vartiaisen, Libera-sdition ja
kristillisdemokraattien esityksissd nousee sosiaa-
liturvan kannustavuus selkeisti ylitse muiden ta-
voitteiden.

Soininvaaran ja Vartiaisen (2013) analyysi lih-
tee liikkeelle matalasti koulutettujen alhaises-

6 Vihreiden ja vasemmistoliiton perustulomallit ovat ylei-
sesti ottaen ldhellad toisiaan, mutta vasemmistoliiton mal-
lin parametrien arvot on sdédetty enemmadn tulonjakoa ta-
soittaviksi.
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ta tyollisyysasteesta suhteessa muuhun viestoon.
Sen tirkeimmiksi syyksi miiritelldin lilan korke-
at vihimmiispalkat (mt., 11-13). Ryhmin tyolli-
syysasteen nostamiseksi olisi kirjoittajien mukaan
keskityttivi erityisesti tyon tarjontaa lisddviin uu-
distuksiin, silli kysyntid parantavien reformien
vaikutus on ollut vihiinen (mt., 11) ja ryhmin
tydllisyysaste on pysytellyt alhaisena suhdanteista
riippumatta (mt., 34). Pienipalkkaisen tyon tar-
jontaa rajoittaviksi tekijoiksi he mainitsevat eri-
tyisesti kasvukeskusten kalliit asumiskustannuk-
set, jotka ajavat tuensaajia toimeentulotuen kiyt-
t30n, sekd sosiaaliturvan lapsikorotukset. Palkan-
saaja joutuu maksamaan asumismenonsa piiasi-
assa itse, eiki palkkoihin, toisin kuin sosiaalitur-
vaan, sisilly lapsikorotuksia (mt., 40). Kirjoittajat
korostavat, etti tavoitteena ei ole matalapalkka-
tyon lisddminen sininsi vaan tysllisyysasteen nos-
taminen, jonka he esittdvit olevan viletimitont,
jos pohjoismainen hyvinvointivaltio halutaan sii-
lytedd (mt., 34-35). Hyvinvointivaltion tarjoami-
en sosiaalisten oikeuksien vastapainoksi yksildt tu-
lisi velvoittaa osallistumaan ja pyrkimiin aktiivi-
sesti tydmarkkinoille (mt., 36). Esityksen taustalla
on oletus, etti tarjolla oleva tyd ja tydnhakija koh-
taavat markkinoilla, kunhan tydn hinta on oikeas-
sa suhteessa yksilon tuottavuuteen. Ylimpini pii-
midrini hahmottuu ansiotyon lisdédminen keinol-
la milld hyvinsi.

Ajatuspaja Liberan raportissa (2013) Paul Lill-
rank ja Marko Hamilo taustoittavat Elina Lepo-
mien esitystd perustilistd analyyseillaan talou-
den ja tyomarkkinoiden kehityksestd. Lillrank
(mt., 5-7) esittdd globaalin talouden rakentei-
den muuttuneen siten, etti edessi on “uusi nor-
maali”, jota leimaa hidastuva talouskasvu, vies-
tdrakenteen muutos ja huoltosuhteen heikkene-
minen. Lillrankin mukaan nykyisessi talouskrii-
sissd ei ole kyse pelkistiin normaalista suhdan-
nevaihtelusta vaan pysyvimmisti alhaisen kasvun
tilasta. Tdmin vuoksi hin esittdd elvytyspolitiikan
olevan mahdotonta ja asettuu kannattamaan jul-
kisia menoja ja velkaantumista supistavaa politiik-
kaa keinona ”palauttaa usko tulevaisuuteen” (mt.,
8). Hamilo (mt., 11) puolestaan lihtee liikkeel-
le hyvinvointivaltion tukipolitiikan seki jirjestel-
min “hyviksikiyttdjien” moralisoinnista. Keskei-
siksi ongelmiksi mainitaan, ettd sosiaaliturva on
pidasiassa tulojen siirtelyd keskiluokan sisilld ja
etuuksia saavat myds sellaiset, jotka eivit niiti tar-
vitse. Korkeat vihimmiispalkat ja verotus yhdis-
tettynd hyvinvointivaltion 18yhikitiseen tukipo-
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lititkkaan aiheuttavat tydttdmyyted hinnoitelles-
saan osan tydstd ulos markkinoilta. Soininvaaran
alempliin perustuloajatuksiin viitaten Hamilo esit-
ti4, ettd osa yksilon tuloista voisi tulla ansiotydsti
ja osa yhteiskunnan tuista (mt., 16-17).

Vaikka Liberan ehdotus, kuten sen taustalla ole-
va tyomarkkinoiden toimintaa koskeva analyysi-
kin, on liheistd sukua Soininvaaran ja Vartiaisen
esitykselle, ajatuspaja ldhtisi muuttamaan sosiaali-
turvan rakenteita ja periaatteita paljon radikaalim-
min. Lainamuotoinen sosiaaliturva perustuu ole-
tukselle, ettd markkinoilla tapahtuva tulonjako on
lihtokohtaisesti oikeudenmukainen ja tulonsiirto-
ja saava henkil kiyttdd muiden rahoja ansiotta.
Kenellikiin ei timin analyysin mukaan ole oi-
keutta sellaisiin taloudellisiin resursseihin, joita
ei ole markkinamekanismin vilitykselld hankittu.
Sosiaaliturvan saaminen niyttiytyy moraalittoma-
na muiden siivelld elimiseni. Lepomiki mainit-
see perustilin keskeisimmiksi tavoitteiksi sidstivii-
syyteen sekd tydhén ja yrittdjyyteen kannustami-
sen. Mallilla pyritdin pureutumaan tydn tarjon-
nan lisiksi sen kysyntdin kannustamalla tyonan-
tajavelvoitteiden keventimiselld erityisesti kotita-
louksia tydllistimain matalasti koulutettuja (mt.,
28-29). Perustilin esitetddn purkavan henkilén
elinkaaren sisillid tapahtuviin tulonsiirtoihin liit-
tyvid byrokratiaa ja siirtdvin vastuuta ja tarvehar-
kintaa yhteiskunnalta yksillle itselleen (mt., 28).
Elinkaaritulojen suhteen hyvituloiset ihmiset voi-
sivat kustantaa itse sosiaaliturvansa, jolloin tulon-
siirrot voitaisiin suunnata ensisijaisesti pienituloi-
sille (mt., 30). Vaikka mallia perustellaan yksill-
lisen vapauden lisiintymiselld, yhteiskunnan hol-
hous nihddin kuitenkin oikeutettuna niille, jot-
ka ovat saattaneet perustilinsi alijidmaiiseksi. Pe-
rustilin mainitaan my®ds toimivan tehokkaammin,
jos tydmarkkinoita vapautettaisiin ja tydehtosopi-
musten yleissitovuudesta luovuttaisiin (mt., 44).

Kristillisdemokraattien kannustava perusturva
(2015) ottaa lihtokohdakseen perustulomallien
kritisoinnin. Perustulomallien ongelmaksi esite-
tidn, etti ne, toisin kuin viitetdin, eivit ratkaise
tuloloukkuja vaan piinvastoin heikentivit tydn-
teon kannusteita. Lisiksi kristillisdemokraattien
mukaan perustulosta hyétyisivit henkildt, jotka
eivit viltédmittd ole tuen tarpeessa. Mallin esit-
telyd taustoitetaan lyhyelld tySteomyyden syiden
analyysilla, joista keskeisimmiksi mainitaan tys-
paikkojen puute, tydvoiman kysynnin ja tarjon-
nan kohtaamattomuus seki kannustinloukut.
Kannustavan perusturvan mallilla pyritdin vas-



taamaan erityisesti viimeksi mainittuun, eli pa-
rantamaan tyon ja sosiaaliturvan yhteensovitus-
ta ja lisdidimddn tydstd kiteen jidvid tuloja. Mal-
lin ansioiksi mainitaan kannustin- ja tyttdmyys-
loukkujen viheneminen, tyéllistymisveroasteiden
aleneminen, tydmarkkinoille hakeutumista esti-
vin byrokratian viheneminen seki jo maksettujen
etuuksien takaisinperinnin poistuminen.

Myés vihreiden perustulomallissa (2007/2014)
kannustavuus on tirkeissi osassa, mutta sen rin-
nalla korostetaan my®és sellaisia tavoitteita kuin
kéyhyyden vihentiminen, syrjiytymisen torjunta
ja sosiaaliturvan yksinkertaistaminen. Vihreidt ve-
toavat perustulomallinsa puolesta myds keinona
tukea ihmisten omia valintoja ja mahdollisuuk-
sia midritelld oma identiteettinsi ”joustamattomi-
en luokittelujen” sijasta. Analyysi taustalla liittyy
erityisesti tydmarkkinoiden muutokseen ja “epi-
tyypillisten” tydsuhteiden yleistymiseen sekd ny-
kyisen sosiaaliturvan kykenemittdmyyteen vasta-
ta uudenlaisten tydn tekemis- ja teettimistapojen
nostattamiin ongelmiin. Perustulo nihdiin kei-
nona varmistaa, ettd kaikki — erityisesti nyt so-
siaaliturvan katvealueeseen jdivit, kuten yricei-
jit ja itsensityollistdjidt — saavat toimeentulotur-
van kaikissa tilanteissa. Nikokulma kannustavuu-
teen lihtee edellisid malleja korostetummin liik-
keelle sosiaaliturvaa saavan ihmisen kuin kansan-
talouden oletetuista tarpeista. Mallissa puhutaan
tuensaajien oikeudenmukaisesta kohtelusta seki
siitd, ettd ihmistd ei tulisi “rangaista’ tyonteosta
tai muusta aktiivisuudesta. Perustulo hahmottuu
myds investointina, joka “vapaucttaisi ihmiset tyds-
kentelemiin, opiskelemaan ja yrittimiin uudella
tavalla”. Paitsi ectd vihreit nikevit perustulon kei-
nona poistaa tydllistymisen esteitd, he esittivit sen
mahdollisuutena my®és valita lyhyempi tydaika, jos
elimintilanne niin vaatii. Myds kotona ja jirjes-
tdissd tehty palkaton tyd saisi perustulomallissa
uuden arvostuksen. (Vihreit 2010, 1-2; 2014.)

Vasemmistoliiton ja demarinuorten malleissa
lihdetdin muita selkedimmin liikkeelle perustur-
van riittdvyyten liittyvistd kysymyksisti.

Vasemmistoliiton mallissa (2011) keskeinen Lih-
tokohta on, etti toimeentuloturvan tulisi olla riit-
tivi kattamaan elinkustannukset ja tarjota turvaa
kaikissa elimintilanteissa. Mallin taustoituksessa
nostetaan esille tuloerojen kasvu ja vihimmiisso-
tyomarkkinoiden muutosta ja episiinnollisen
tyon lisddnctymistd. Malli tavoittelee, kuten muut-
kin edelld kisitellyt mallit, tyon ja sosiaalicurvan

parempaa yhteensovittelua, mutta markkinachtoi-
sen kannustamisen sijasta puhutaan ty6lliscymisen
esteiden poistamisesta. Perustulo esitetddn keino-
na piivittdd “teollisen palkkatyShteiskunnan tar-
peisiin luotu” sosiaaliturva vastaamaan muuttu-
neiden tydmarkkinoiden haasteisiin (mt., 3). Asia-
kirjassa otetaan kuitenkin irtiotto sellaisiin perus-
tulomalleihin, joissa perustulon taso on niin al-
hainen, etti se “pakottaa ottamaan vastaan mi-
td tahansa tyotd” (mt., 6). Riittdvin korkean pe-
rustulon esitetdin parantavan silpputydntekijoi-
den neuvotteluasemaa tydmarkkinoilla (mt., 3).
Vaikka keskeiseni tavoitteena mainitaan tydllisyy-
den parantaminen, kaikkiin kannustavuuden ni-
missi tehtdviin sosiaaliturvan heikennyksiin ote-
taan ehdottoman kielteinen kanta (mt., 5, 12).
Perustuloa kiisittelevissi osiossa pohdiskellaan laa-
jemmin myds tydn roolia yhteiskunnassa ja yksi-
16n eldmissi ja tuodaan esiin yksilén autonomi-
an lisdimiseen liittyvid tavoitteita (mt., 16-18).
Perustulon esitetdin paitsi paikkaavan perustur-
van aukkoja ja katkoksia, my®s vihentivin viran-
omaiskontrollia tuensaajien elimissi (mt., 7). Pe-
rustulon yhteydessi tuodaan esiin mahdollisuus
myés palkkatyslle vaihtoehtoisille yhteiskunnalli-
sen osallistumisen tavoille 7silloin, kun ansiotyén
mahdollisuudet ovat vihiisii” (mt., 3).
Demarinuorten (2015) mallin esittelyssi lih-
detdin liikkeelle perustuslain takaamasta oikeu-
desta vilttimittdmiin toimeentuloon. Sosiaali-
turvan ongelmiksi mainitaan vihimmiisetuuksi-
en riittimittdmyys, jirjestelmin byrokraattisuus
ja sirpaleisuus seki erityisesti tukien paillekkii-
syyksistd johtuvat kannustinloukut. Jirjestelmin
mainitaan soveltuvan huonosti nykyisen tyoeli-
min vaatimuksiin. Ongelmanmiiritykset, kuten
myés niiden ratkaisut, ovat hyvin samansuuntai-
sia kuin perustulomalleissa, mutta demarinuoret
esittdvit, etteivit “tyydy” kannattamaan perustu-
loa vaan tarjoavat tilalle jotain parempaa. Dema-
rinuoret korostavat mallinsa sidilyttivin nykyisen
sosiaaliturvan tarveharkintaisuuden, syyperustai-
suuden ja vastikkeellisuuden, mutta automatisoin-
nin ansiosta tekevin sosiaaliturvan hakemisesta ja
mydntimisestd helpompaa. Yleisturvalla pyritdin
sosiaaliturvan ja tydtulojen parempaan yhteenso-
vitteluun, tukijirjestelmin yksinkertaistamiseen,
kansalaisten tasa-arvoisempaan ja joustavampaan
kohteluun, yrittdjen ja muiden episidnnéllistd tu-
loa saavien sosiaaliturvan parantamiseen seki ak-
tiivisuuteen kannustamiseen. Verrattuna perustu-
lomalleihin mallin lihestymistapa on voimakkaan
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palkkatydkeskeinen: aktiivisuus miirittyy ennen
muuta oman tydmarkkina-aseman parantamiseksi
ja korkeimpana paimairind siintdd ansiotyd.

Osallistavan sosiaaliturvan tydryhmin (2015)
tavoitteenasettelu juontaa hallituksen vuoden
2013 rakennepoliittisen ohjelman osallistavaa so-
siaaliturvaa koskevasta kirjauksesta seki tydryh-
min asettamispiitoksestd (mt., 4, 48). Niiden
mukaan osallistavaa sosiaaliturvaa tulisi kehittid
“tydikiisilld syrjdytymisen ehkdisemiseksi ja tydn-
teon kannustavuuden lisiimiseksi ihmisen toi-
mintakyky huomioon ottaen”, ja sen tarkoituk-
sena olisi tarjota koko tydikiiselle viestolle “mah-
dollisuus olla mukana yhteiskunnassa” (mt., 4).
Tarkoituksena on puuttua erityisesti rakenne- ja
pitkdaikaistydttdmyyden ongelmiin (mt., 48).
Ty6ryhmin omassa tavoitteenmiirittelyssi (mt.,
7) korostuu tydelimin ja opiskelun ulkopuolella
olevien osallisuuden, hyvinvoinnin, tydelimival-
miuksien ja tySelimiin suuntautumisen edistimi-
nen, syrjiytymisen ehkiisy, sosiaaliturvan kannus-
tavuuden parantaminen seki sosiaaliturvan ylei-
sen hyviksynnin vahvistaminen yhteiskunnassa.
Tydryhmi korostaa tydllistymisvaikutusten rin-
nalla myés osallistavien toimenpiteiden hyvin-
vointivaikutusten tirkeyttd (mt., 49). Osallistavi-
en toimenpiteiden kohderyhmin ensisijainen ta-
voite ei vilttimitti ole tydllistyminen, mutta toi-
minnan tarkoitus on kuitenkin tukea osallistuji-
en siirtymii kohti tydelimii aina kun se on mah-
dollista (mt., 47). Tarkoituksena on tavoittaa eri-
tyisesti ne tydttdmiit, joille ei ole tarjolla heille so-
veltuvia suoraan ty6llistymistid edistivid palveluja
(mt., 27). Lisiksi tavoitteena on laajentaa kunti-
en ja kolmannen sektorin toimintamahdollisuuk-
sia ja yhteistydtd toiminnan toteuttajina (mt., 47).
Tydryhmin esityksessid korostetaan, ettd tarkoi-
tuksena ei ole purkaa sosiaaliturvaa vaan lisiti sii-
hen uusi pitkiaikaistydttomien osallisuutta tuke-
va elementti.

Jilkikeynesildisen tdystyollisyyspolitiikan mal-
lit perustuvat varsin erilaiselle analyysille talou-
den ja tydmarkkinoiden toiminnasta kuin muut
uudistusehdotukset. Reformit esitetiin kokonais-
valtaisena vaihtoehtona uusklassiselle talousteori-
alle perustuvalle politiikalle, jota kritisoidaan ko-
rostaen, ettd sen perusnikemykset taloudesta eivit
vastaa reaalimaailman todellisuutta (Alaja & Suo-
minen 2013, 39; Ahokas & Holappa 2014, 9).
Jalkikeynesildinen analyysi painottaa kokonaisky-
synnin roolia talouden moottorina ja tydttomyy-
den selittdjini ensisijaisena tarjontaan liittyviin te-
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kijsihin nihden (Alaja & Suominen 94, 104-108,
122-123; Ahokas & Holappa 2014, 9-10). Tutki-
joiden mukaan oletukset, etti tydttomyys on pa-
lautettavissa yksilon henkilskohtaisiin preferens-
seihin ja kannusteisiin ja ettd kaikki saavat toitd
kunhan ty6n hinta laskee riittdvisti, ovat yksinker-
taisesti virheellisid (Alaja & Suominen, 45; Aho-
kas & Holappa 2014, 239). Keynesilidisten teo-
reettikkojen mukaan talous voi jiiddd vajaatysl-
lisyystasapainoon pidemmiksikin aikaa (Alaja &
Suominen 2013, 21, 113-114; Ahokas & Holap-
pa 2014, 239-243, 311). Tystomyys tulisi kir-
joittajien mukaan hahmottaa viallisen makrotalo-
uspolititkan seurauksena pikemmin kuin yksilén
valintana tai epionnistumisena (Alaja & Suomi-
nen 2013, 95, 104-108).

Molemmat teokset ottavat mydnteisen kannan
kapitalistiseen yrittdjitalouteen mutta nikevit, et-
ti toimiakseen se tarvitsee voimakasta julkista val-
taa, joka siitelee erityisesti rahoitusmarkkinoiden
toimintaa ja taloudessa liikkeell3 olevia rahavirto-
ja. Jilkikeynesildisten mukaan rahapoliittisesti su-
vereenin valtion kulutusmahdollisuudet ovat kes-
kuspankkiluototuksen ansiosta paljon suuremmat
kuin yleisesti on totuttu ajattelemaan (Ahokas &
Holappa 2014, 9-10, 221). Virheellisille oletuk-
sille perustuvan talouspoliittisen ajattelun esite-
td4n rajoittavan demokratiaa ja luovan vaihtoeh-
dottomuutta julkiseen keskusteluun (mt., 9-10,
352). Keskeisimmiksi tavoitteiksi molemmissa
teoksissa midrittyvit tdystyollisyys ja taloudelli-
nen vakaus. Lisiksi molemmat puhuvat tulonja-
on tasoittamisesta sekd ekologisesti kestdvimmin
talousjirjestelmin tavoittelusta. (Alaja & Suomi-
nen, 2013, 12-14, 164; Ahokas & Holappa 2014,
11, 286, 329-330.) Jilkikeynesildisen ohjelman
nihddin mahdollistavan hyvinvointipalvelui-
den ja sosiaaliturvan kehittimisen ja laajentami-
sen leikkauspaineisiin alistumisen sijasta (Ahokas
& Holappa 2014, 329-330). Ahokas ja Holap-
pa pohtivat kirjansa lopussa (mt., 343-345) myos
tyon kisitteen laajentamista sekd yleisen tydajan
lyhentdmistd tdystyéllisyysyhteiskunnassa.

Lopuksi

Edellinen tarkastelu osoittaa, ettd pyrkimys so-
siaaliturvan yksinkertaistamiseen sekd etuuksi-
en ja tyStulojen yhteensovittelun parantamiseen
ovat laajalti jaettuja tavoitteita suomalaisessa yh-
teiskuntapoliittisessa keskustelussa. Nimi esiin-



tyvit malleja 5 ja 6 lukuunottamatta ydinpyrki-
myksini kaikissa malleissa (tosin mallissa 3 ei pu-
huta sosiaaliturvan yksinkertaistamisesta). Lisik-
si viidessd mallissa ehdotetaan jonkinlaista siirty-
mii kohti automaattisemmin, ilman viranomais-
byrokratiaa tapahtuvaa tukien maksatusta seki eri
tukimuotojen yhdistimistd. Yksi malleja yhdisei-
vi tekiji on tySttdmyysturvan laajentaminen kat-
tamaan nykyistd paremmin erityisesti itsensi tyol-
listdjac. TAm4 tavoite mainitaan tavalla tai toisella
yhteensi viidessd mallissa.

Mallit 3, 4 ja 7 lihtevit yksiselitteisesti liikkeelle
siitd, ettd ainoa toivottava osallistumisen tapa yh-
teiskunnassa on osallistuminen tydmarkkinoille
joko palkansaajana tai yrittdjini. Taustalta pais-
taa ihmiskuva, jossa ihminen on vapaamatkusta-
miseen pyrkivi, jatkuvaa kannustamista tarvitseva
olento. Mallissa 6 taas haetaan osallisuuden mah-
dollisuuksia my®s heille, jotka eivit 16ytd paik-
kaansa tavallisilta tydmarkkinoilta, kuitenkin ko-
rostaen tydmarkkinoiden ensisijaisuutta. Ansio-
tydn ensisijaisuus korostuu myds muissa malleissa,
mutta perustulomalleissa seki jilkineynesildisten
Ahokkaan ja Holapan esityksissi puhutaan my®és,
joskin melko varovaisesti, tyon kisitteen laajenta-
misesta sekd mahdollisuuksista tydajan lyhenti-
miseen. Perustulomallit eroavat muista kisitellyis-
td malleista siini, ettd niissi korostuu muiden ta-
voitteiden rinnalla erityinen pyrkimys yksildiden
henkilskohtaisen autonomian lisgdmiseen. Lisik-
si perustoimeentulo midrittyy niissi muita sel-
keimmin henkilén ansioista tai kidyttdytymisestd
riippumattomaksi oikeudeksi.

Ehdotukset poikkeavat toisistaan paitsi sisillsl-
tiin my®s sen suhteen, miki on ehdotuksen teki-
jan yhteiskunnallinen asema. Soininvaaran ja Var-
tiaisen seki osallistavan sosiaaliturvan tyéryhmin
ehdotukset esiintyvit edellisen hallituksen tai mi-
nisterididen tilaamissa selvityksissi. Ne sekd kris-
tillisdemokraattien malli heijastelevat myds voi-
makkaimmin wvallitsevia yhteiskuntapoliittisen
ajattelun paradigmoja. Kolme ehdotuksista (1, 2

ja 7) on pienten tai keskisuurten puolueiden te-
kemii. Niiden mallien mahdollisuudet riippu-
vat siitd, missd mairin niissd esitetyt pyrkimyk-
set onnistuvat heridttimiin kiinnostusta johtavis-
sa puolueissa. Demarinuorten kohdalla taas ky-
seessi on ison puolueen nuorisojirjestd, jolla it-
sessdin el ole juurikaan poliittista valtaa. Jos mal-
lilla kuitenkin on vaikutusta emopuolueen tule-
viin linjauksiin, sill3 saattaa olla jatkossa poliittista
merkitystd. Libera-ajatushautomo ei myoskddn it-
sessdin ole poliittinen toimija, mutta sen esitykset
ovat saaneet runsaasti julkista huomiota seki kan-
natusta taloudellisen ja poliittisen eliitin keskuu-
dessa. Jilkikeynesiliisisti taloustutkijoista Ahokas
ja Holappa puhuvat selkeisti tutkijan ja tietokir-
jailijan positiosta, kun taas Alaja ja Suominen esit-
tdvit avauksensa erityisesti sosialidemokraattisel-
le liikkeelle tarjottavana uudistusohjelmana. Jilki-
keynesildiset ajatukset ovat olleet suomalaisessa ta-
louspoliittisessa keskustelussa melko marginaalis-
sa, joskin ne ovat herittineet jonkin verran kiin-
nostusta puoluepoliittisessa vasemmistossa. Vaik-
ka valtion investointiohjelmat onnistuisivat lisdi-
miin kannatusta Suomessa, tilld hetkelli on mel-
ko mahdotonta nihdi EU:n tasolla sellaista siirty-
mii, joka mahdollistaisi jiasenvaltioille jalkikeyne-
sildisen talouspolitiikan.

Tdmin tarkastelun perusteella voisi ennustaa,
ettd tdysin vastikkeettoman perustulon tai tydta-
kuun kaltaista suurta institutionaalista muutosta
el ole odotettavissa lihivuosina. Sen sijaan voi pi-
tid melko todennikéiseni, etti sosiaaliturvaa tul-
laan uudistamaan tukimuotoja yhtenidistimilld,
maksatusta automatisoimalla seki tydtulojen ja
sosiaaliturvan yhteensovitusta parantamalla. T3l
laiset uudistukset tulevat mahdollisiksi reaaliaikai-
sen tulotietojen seurannan mahdollistavan kan-
sallisen tulorekisterin tultua kiyttéén. Lopputu-
los olisi todennikéisesti jonkinlainen muunnel-
ma negatiivisen tuloveron mallista osallistavan so-
siaaliturvan elementeilld hdystettyni.
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etuuksien ja ansiotulojen yhteensovittelun parantami-
seen seki yrittdjien ja itsensitydllistdjien toimeentulo-
turvan kohentamiseen ovat varsin laajalti jaettuja ta-
voitteita. Toisaalta esiin nousee my®s useita eri malle-
ja erottavia tekijoitd. Esitysten taustalla olevat talou-
den ja tydmarkkinoiden toimintaa koskevat ongelman-
miirittelyt poikkeavat toisistaan. Tihin liittyen malli-
en vililli on vaihtelua siind, milld tavoin tyon tarjon-
taan ja kannusteisiin, tyon kysyntiin tai pienituloisten
toimeentuloon liittyvid tekijoitd painotetaan. Malleis-
ta kuusi koskee perusturvan uudistusta erityisesti tyén
ja sosiaaliturvan yhteensovittelua parantamalla ja kak-
si tarjoaa suoran osallistamisen viylid. Osa malleista
esittdd ainoastaan sosiaaliturvan osittaista uudistamista
tai uusien osien rakentamista nykyisten piille, kun taas
osa lihtisi uudistamaan toimeentuloturvan rakenteita
laajamittaisemmin. Lisiksi on eroja siind, miten ansio-
tydn rooli nihdiin. Osa malleista esittiid osallistumisen
tydmarkkinoille joko palkansaajana tai yrittdjind aino-
ana toivottava osallistumisen tapana, kun taas osa olisi
valmiita viljentimiin osallisuuden mairitelmii ja hy-
viksymiin my®s ansiotyélle vaihtochtoiset ratkaisut.



