& TERVEYDEN JA
HYVINVOINNIN LAITOS

Katarina Fagerstrom

Inmissuhteita rakentava ja yllapitava
lastensuojelu

TYOPAPERI

Hackneyn malli ja systeeminen kaytanto
lastensuojeluty6ssa

42| 2016




TYOPAPERI 42/2016

Katarina Fagerstrom

Ilhmissuhteita rakentava ja yllapitava
lastensuojelu

Hackneyn malli ja systeeminen
kaytanto lastensuojelutyossa

) TERVEYDEN JA
HYVINVOINNIN LAITOS



© Kirjoittaja ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Taitto: Matleena Huittinen

ISBN 978-952-302-778-7(verkkojulkaisu)
ISSN 2323-363X (verkkojulkaisu)
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-778-7

Helsinki, 2016



Lukijalle

Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmassa (LAPE) vahvistetaan ja uudistetaan laajasti lasten, nuorten ja
perheiden palveluita. Lastensuojelun muutostydssé ldhtokohtana on tarve kokonaisvaltaiselle lastensuojelun
toimintakulttuurin uudistamiselle ja muutokselle. Lastensuojelutyon tulisi toteutua tulevaisuudessa lapsille
ja perheille helposti saavutettavana, leimaamattomana ja heitd ldhelle tulevana palveluna. Lisdksi
lastensuojeluty6td on voitava tehdé riittdvin resurssein ja nykyistd vahvemmin tuetun erityisosaamisen
varassa, lasten, nuorten ja vanhempien kanssa yhdessd tyOskennellen sekéd yksilollisid ratkaisuja heidin
kanssaan etsien. Tutkittua tietoa tarvitaan entistd vahvemmin perustaksi sille, miten lastensuojelun tukea
tarvitsevien lasten ja nuorten hyvaa psyykkisti ja fyysistéd terveyttd, toimivia ja ldheisid ihmissuhteita sekd
mahdollisuuksia onnistua opiskelussa ja muilla eldménalueilla voidaan parhaiten vahvistaa.

Lastensuojelutydn onnistumisen ytimessd on osaava, lapsiin ja perheisiin sitoutuva lastensuojelun
sosiaality0. Tétd lastensuojelutyon ydintd vahvistetaan LAPE-ohjelmassa pilotoimalla systeemiseen
ajatteluun  ja terapeuttiseen tyootteeseen perustuvaa Hackneyn mallia. Tavoitteena on, ettd
lastensuojelupalveluista vastaavat organisaatiot tunnistavat oman roolinsa vaativan lastensuojelutyén
mahdollistajana ja muokkaavat organisaation eri tasojen toimintaa ja johtamista tukemaan erityistd suojelua
tarvitsevan lapsen kokonaisvaltaista auttamista.

Keskustelua lastensuojelusta on viime vuosina hallinnut lastensuojelun epdonnistuminen
suojelutehtdvassddn. On rakentunut kuva lastensuojelun kriisistd. Keskustelussa on harvemmin kuultu tai
kuunneltu ty6tédédn tekevid lastensuojelun tyontekijoiltd. Mikd heiddn mielestddn muuttaisi lastensuojelua
asiakkaiden tarpeisiin vastaavaksi?

Yhtend vastauksena lastensuojelun tyOntekijdt ja asiantuntijat tuovat toistuvasti esille
ihmissuhdeperustaisen tyoskentelyn vahvistamisen tarpeen. Sosiaalityontekijit kokevat, ettd he eivit pysty
tekemddn nykyisissd rakenteissa tyotddn kuten haluaisivat, osaisivat tai kuten heiddt on koulutettu
(Uskomme sinuun — Usko sindkin II. Viestejd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kuulemiskiertueelta
2014/15, Lastensuojelun Keskusliitto). Tdhén tarpeeseen tissd julkaisussa esitelty lastensuojelun
sosiaality6ti vahvistava ja systeemiseen tydskentelyotteeseen perustuva malli pyrkii vastaamaan.

Malli on muutaman viime vuoden aikana heréttinyt lastensuojelussa laajaa kiinnostusta. Malliin on
perehtynyt ja sitd on tehnyt tunnetuksi muun muassa Pesdpuu ry. Sitd on tehnyt tunnetuksi myos
ruotsinkielinen sosiaalialan osaamiskeskus FSKC jérjestdmélld Hackney-seminaarin kesdkuussa 2015.
Tamén julkaisun kirjoittaja, Katarina Fagerstrom on tehnyt yhteistyotd Hackneyn mallin kehittdjien ja
toteuttajien kanssa, ja tuntee mallin timén vuoksi hyvin.

Hackneyn malli on valittu lastensuojelun sosiaalityon kehittdmisen 1&htokohdaksi myds sen vuoksi, ettd
mallin toimivuudesta lastensuojelutydssd on jo olemassa laajaan arviointitutkimukseen perustuvaa
tutkimustietoa (Forrester ym. 2013). Tutkimusraportin kirjoittaneiden tutkijoiden johtopditoksend on, ettd
tyoskentely Hackneyn mallin mukaisissa systeemisissd yksikoissd on hyvin korkeatasoista. Tutkijoiden
mukaan erinomaisetkaan tyontekijit perinteisissé tiimeissad eivit ylld vastaavan tasoiseen tydskentelyyn.
Mallin tuloksina tutkijat nostavat esiin tyontekijoiden lisddntyneen ajan perheiden kanssa, pienemmén
stressin, tyon kokemisen palkitsevampana ja nautittavampana, vékivallan ja uhkan vdhenemisen seki
lisdéntyneen luottamuksen tehtyihin arviointeihin.

Kun mallia ldhdetdin Suomessa kokeilemaan, on tidrkedd, ettd sitd arvioidaan systemaattisesti ja
monipuolisesti. Erityisen tirkedd on arvioida mallin vaikutuksia lasten ja perheiden kokemuksiin
saamastaan avusta. Jotta malli rakentuu mahdollisimman asiakasldht6iseksi, on tidrkedd, ettd mallin
kokeiluihin otetaan alusta alkaen mukaan lastensuojelun kokemusasiantuntijoita.

Keskeisend tekijand asiakastydon onnistumiselle Hackneyn mallissa on, ettd systeemiset yksikot
tyoskentelevit tiiviisti yhdessd pienind tiimeinid. Oleellista on myds asiakkaita koskevan keskustelun ja
reflektion suuri mééri ja korkea laatu, jaettu systeeminen ldhestymistapa, tyontekijoiden selkeét, eriytyneet
roolit sekd médritietoinen yhteisollinen osaamisen kehittdminen.
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Siirtyminen reflektiiviseen tiimimalliin ei kuitenkaan yksin riitd. Oleellista on my6s lastensuojelun
sosiaalityon asiakaskuorman rajaaminen intensiivisen tyOskentelyn mahdollistamiseksi. Tadma edellyttdd
sitd, ettd palvelujdrjestelmén toimintaa kehitetdfin samaan aikaan myds lastensuojelun ulkopuolella siten,
ettd entistd suurempi osa lapsista ja perheistd saa riittdvdn avun ja tuen sosiaalihuoltolain mukaisista
perhesosiaalityon palveluista ja muista peruspalveluista. Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun asiakkaina
ovat ne lapset ja nuoret, joiden kohdalla on kyse suojelun tarpeesta. Raja sosiaalihuoltolain mukaisia
palveluita tarvitsevien ja lastensuojelun palveluita tarvitsevien lasten ja nuorten vélilld ei kuitenkaan voi
olla lilan jaykkd. Suuntaviivoja ja asiakastarpeiden ryhmittelyd tarvitaan, mutta yksil6lliselld
lapsikohtaisella monitoimijaisella arvioinnilla on jatkossa merkittivd rooli lastensuojelutydssa.
Monitoimijaista arviointia mallinnetaan parhaillaan myds LAPE hanke kokonaisuudessa ja se tulee
olemaan keskeinen osa seké perhesosiaalityon ettd lastensuojelun toimintaa.

Keskeistd Hackneyn mallissa on se, ettd vaikka asiakkaan kohtaa pddasiassa yksi tyontekija tai tyGpari,
vastuuta ei osoiteta yhdelle tyontekijélle, vaan vastuun kantaa koko tiimi. Tdmin odotetaan lisddvadn
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden resilienssid ja tyOssdjaksamista. Sosiaalityontekijét toivovat usein, ettd
nykyisen hallinnollis-byrokraattisen tydotteen sijaan ty0ssd vahvistuisi ihmissuhdeperustainen
tyoskentelyote. Tamé ei tarkoita sitd, ettd lastensuojelun rooli julkisen vallan kayttdjand ja perheiden
yksityisyyteen puuttuvana péidtdksentekijand vihenee. Suomalaisessa mallissa lapsen asioista vastaa
jatkossakin oma sosiaalityOntekijd. Uutta on se, ettd hidn saa rinnalleen ja taakseen koko tiimin.
Asiakkaalle tiimi merkitsee tyOoskentelyd ja tukea myOs oman sosiaalityontekijdn poissaolojen (lomien)
aikana.

Lasten ja perheiden monimutkaisissa eldméntilanteissa sosiaalityontekijd tarvitsee tueksi
monitoimijaista asiantuntijuutta. Lastensuojeluntydn on siis oltava rakenteiltaan sellaista, ettd tyontekiji saa
riittdvasti tukea monitoimijaiselta verkostolta. Kaytinnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityOntekijélla
tulee olla mahdollisuus koota yksilollisesti ja joustavasti kunkin lapsen ja perheen avuksi tarpeenmukaista
apua. Asiakkaiden kannalta tdmd merkitsisi avun saamista mahdollisimman ldheltd, osana tuttuja
peruspalveluita: neuvolaa, varhaiskasvatusta ja koulua. Toisaalta lastensuojelussa tarvitaan yha enemmin ja
useammin my0s monia lasten ja aikuisten erityis- ja vaativan tason palveluita. Ndiden eri tason palveluiden
integroituvat rakenteet ja yhteinen ymmaérrys systeemisestd ajattelusta ovat mallin kédyttoonottamisen
edellytys. Hackney mallissa erityis- ja vaativan tason integroitumista tapahtuu parhaimmillaan jo
tiimirakenteessa.

Mallissa yksikkod johtaa konsultoiva sosiaalityontekijd, joka vastaa kaikista asiakastapauksista.
Yhteinen tyOskentely tiiviind tiimind edellyttdd jaseniltd jatkuvaa keskustelua siitd, kuinka asiakastyon
tilanteita tulisi ldhestyd. Mallia Englannissa tarkastelleiden tutkijoiden mukaan tyon allokointi koko tiimille
(systeemiselle yksikolle) yhden tyontekijan sijasta “institutionalisoi jatkuvan asiakastapauksia koskevan
keskustelun”. Tama merkitsee sitd, ettd tietoa perheestd rakentuu yksikossd tavallisia tiimejd enemmaén,
koska jokaisella yksikon jdsenelld on erilaista perhettd koskevaa tietoa ja erilaisia ndkokulmia. Erityistéd
yksikoissd onkin juuri hyvin runsas asiakastapauksia koskeva keskustelu. Runsas keskustelu tarjoaa myos
emotionaalista  tukea  tyoOntekijdille.  Systeemiseen ldhestymistapaan sitoutuminen  yhteisend
tyoskentelyotteena vaikuttaa asiakastapauksia koskevan keskustelun laatuun. Perheiden tilanteita koskevia
tulkintavaihtoehtoja pidetddn avoimina ja niitd tutkitaan yhdessd. Systeeminen ajattelutapa rohkaisee
tyontekijoitd vaihtoehtoisten nédkokulmien tutkimiseen ja my0s perheen ldheisverkoston aktivoimiseen.

Tama julkaisu on tarkoitettu tukemaan malliin perehtymisté ja sen kdyttoonottoa maakunnissa. Julkaisu
voi syventdd Hackneyn mallia jo ennestéén tuntevien tietoa mallin toimintaperiaatteista. Niille, jotka mallia
eivit vield tunne, julkaisu avaa Hackneyn mallin perustana olevaa systeemistd ajattelua ja sithen nojaavia
asiakastyon toimintakdytdntdja ja periaatteita. Malliin siirtymisessd keskeistd tulee olemaan tyOyhteisdjen
tukeminen uudenlaiseen tydskentelyorientaatioon sekéd osaamisen vahvistaminen. LAPE-ohjelmaan tullaan
sisdllyttiméddn erddnd kehittimistehtdvdnd systeemiseen tyOskentelyyn perehdyttdvin koulutusmallin
suunnittelu kansallisesti yhtendiselld tavalla. Koulutusmallia hyodyntdmélld maakunnat voivat LAPE-
ohjelman aikana organisoida lastensuojelun tydyhteisdille, monitoimijaisille tiimeille sekd sekotorirajat
ylittaville johdolle uuteen tydskentelytapaan orientoivaa koulutusta.
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Toivomme, ettd julkaisu innostaa lastensuojelun tydyhteisdja perehtyméén malliin, keskustelemaan siitd
sekd kdynnistdimddn malliin liittyvid kokeiluja. Malli on jo otettu kiytt6on Méntséldssé, ja sielld mallin
kayttoonottoon on kytketty arviointitutkimus. Tietoa mallin soveltamisesta suomalaisessa kontekstissa on
siten jo rakentumassa.

Toivomme, ettd julkaisu otetaan kéyttdon lastensuojelun kehittdmisessé my0ds johdon,
luottamushenkildiden ja yhteistydkumppaneiden tasoilla. On tirkedd, ettd lastensuojelusta vastaavien
organisaatioiden johto ja tyontekijdt asettuvat yhdessd asiakkaiden kanssa pohtimaan, mitd malli voisi
tuoda lastensuojeluun ja millaisia muutoksia koko organisaatioilta edellytetddn, jotta mallissa tavoiteltu
asiakasldhtOinen ja systeeminen lastensuojelutyd voi toteutua. Kokemukset mallin implementoinnista
osoittavat yksiselitteisesti, ettei systeeminen muutos pelkéstddn lastensuojelun sosiaalitydssd tai
tiimirakenteessa riitd; tarvitaan systeemistd muutosta myos lasten ja perheiden peruspalveluissa, muissa
erityispalveluissa ja vaativan tason palveluissa sekd ndiden palveluiden johtamisjirjestelyissa.

Vaikka maakuntien erilaiset véestOopohjat, vilimatkat ja toimintakulttuurit on huomioitava
kayttoonotossa, mallissa on joitakin kaikkia yksikoitd koskevia ns. luovuttamattomia periaatteita:

lapsilahtoisyys ja kontekstisidonnaisuus: autetaan lapsia siind ymparistdssa, jossa he eldvét

ja edetddn ainutlaatuinen tilanne ja lapsen tarpeet edelld;

- suhdeperusteisuus: lapsen, vanhempien ja ldheisten kanssa tehtidvd suora, kohtaava
vuorovaikutustyd priorisoidaan tirkeimmaéksi ja kaikki muu toiminta tukee titi tavoitetta;

- systeeminen ajattelu ja sitd tukevat tyOmenetelmédt; perheterapeuttisen, dialogisen,
narratiivisen ja ratkaisukeskeisen terapian oppeja hyddynnetéén lastensuojelukontekstissa;

- lastensuojelun sosiaalityd johtaa asiakasprosessia ja sille tulee saada tarvittavat resurssit.
Muita kutsutaan tai muut tulevat mukaan niihin asiakkaan prosesseihin;

- monitoimijuus: monista eri tietoldhteistd — asiakkailta, ldheisiltd, ammattilaisilta - koottu

tieto ja tarvittava tuki rakentuvat yhdessa.

”Jotta systeeminen toimintatapa ja perheterapeuttinen ldahestymistapa palautuvat lasten ja perheiden
avuksi, muutoksen on tapahduttava kaikilla tasoilla — arvoissa, strategioissa, systeemeissé, organisaatioissa,
osaamisessa, tydtavoissa ja tyontekijoissd. Kirsikoita ei voi poimia kakusta.”

- Steve Goodman (2014)

Marketta Raivio, Leena Mannisto, Pia Lahtinen ja Péivi Petrelius
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Tiivistelma

Katarina Fagerstrom. Ihmissuhteita rakentava ja ylldpitdvd lastensuojelutyd — Hackneyn malli ja
systeeminen kéytianto lastensuojelutydsséd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Tyopaperi 42/2016. 44
sivua. Helsinki 2016. ISBN 978-952-302-778-7 (verkkojulkaisu)

Lastensuojelutydn ongelmat Isossa-Britanniassa muistuttavat monella tapaa Suomen lastensuojelun
tilannetta. Tyd on byrokratisoitunutta, tyontekijat vaihtuvat usein ja yksittdisen sosiaalityontekijan on
vaikea hallita tyokuormaansa. Lontoon Hackneyssd kdynnistyi vuonna 2007 kokeilu, jossa sovelletaan
systeemistd  ajattelua  lastensuojelutydssa. Mallissa  hyddynnetddn  perheterapian  oppeja
lastensuojelukontekstissa. Malli koostuu organisaatiorakenteesta, joka auttaa nostamaan lapsen, hdnen
vanhempiensa ja sukulaistensa kanssa tehtdvdn vuorovaikutustyon ensisijalle. Téarkeintd mallissa on
tyontekijoiden kyky ja taito luoda ja yllapitdd luottamuksellista yhteistyosuhdetta asiakasperheisiin.

Mallissa lastensuojelutiimit on organisoitu uudella tavalla systeemisiksi toimintayksikoiksi.
Asiakasperheet ovat koko tiimin asiakkaita ja joku henkilokunnasta on aina tavoitettavissa. Kaikki tiimin
jisenet tuntevat perheen tilanteen. Systeemiseen toimintayksikkdon kuuluvat:  konsultoiva
sosiaalityontekijd (consultant social worker), sosiaalityontekijdé (social worker), lapsityontekiji —
sosiaalityontekijé, erikoistunut lapsen dénen esiintuomiseen (child practitioner), yksikkokoordinoija (unit
co-ordinator) ja perheterapeutti (clinician). Yksikon rakenne ja tehtdvien jako ovat tyon vaikuttavuuden
kannalta térkeitd asioita. Yksikkokoordinaattori (unit coordinator) auttaa dokumentaatiossa ja muissa
kaytannon tyotehtdvissd, jotka vievit sosiaalitydntekijén tydaikaa. Lapsityontekijd katsoo perheen tilannetta
lapsen ndkokulmasta ja sosiaalityontekiji puolestaan vanhempien. Terapeutti on tiimin kéytettdvissd
perheen tilannetta pohdittaessa. Konsultoiva sosiaalityontekijd johtaa yksikkdd ja saa tarvittavan tuen
omalta esimieheltdén.

Kaikki tyoryhmén jdsenet ovat omaksuneet perheterapeuttisen ldhestymistavat tydssdén ja kehittavét
jatkuvasti taitojaan. TyOntekijét eivét ole terapeutteja, mutta lastensuojelutyotd tehddian terapeuttisemmin.
Tyontekijit ovat edelleen sosiaalityontekijoitd, joilla on rooli myds julkishallinnon virkamiehind.
Kéaytinnon tyOssd ldhestymistapa ndkyy siind, ettd tyOntekijoilld on enemmén aikaa asiakkaiden kanssa.
Keskeistd mallissa on myds, ettei tyontekijd joudu olemaan yksin huostaanotto- ja muiden vaikeiden
paitosten edessd. Organisaation sisdinen tuki auttaa ylldpitdimédn reflektiivistd ja yhteistyokykyistd
tydotetta my0s paineiden alla. Mallissa tdhdédtddn toimivaan organisaatioon, jossa tydntekijat viihtyvit,
pysyvit pidempédin toissd ja voivat edetd urallaan.

Hackneyn kokeiluvaiheen yhteydessd Englannissa tehtiin systeemiteoreettinen ja realistinen
arviointitutkimus tyon vaikuttavuudesta. Tutkimuksessa todetaan, ettd tyontekijoiden asettamana
tavoitteena oli saada ty0 organisoitua uudella tavalla pelkén tulipalojen sammuttelun sijaan. Tima edellytti
panostamista my0s vdhemmén akuutteihin tapauksiin. TyOssd tavoiteltiin asiakassuhteiden nopeampaa
paittymistd. Laadukkaassa palvelutarpeen arvioinnissa pystytddn poimimaan lastensuojelupalvelujen
tarpeessa olevat perheet niistd perheistd, joissa lyhyt kontakti lastensuojelun kanssa on saanut perheet
liikkkeelle hoitamaan omat asiansa jarjestykseen.  Tavoitteena oli myds palvelujen kynnyksen
madaltaminen. Ystévillinen suhtautuminen perheisiin tekee vanhempien yhteydenoton helpommaksi ja
ongelmien ei tarvitse syventyd ennen avunpyyntdd. Niin perheitd on helpompi auttaa. Huostaanotot
Hackneyssa vdhenivit neljéllikymmenelld prosentilla vuosien 2007 ja 2013 vililld ja tyontekijoilld oli
mahdollisuus muuttaa tydotetta ennaltachkdisevdmpéin suuntaan.

Avainsanat: Perheterapeuttinen ldhestymistapa, systeeminen yksikkd, lastensuojelutyo
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Sammandrag

Katarina Fagerstrom. Ihmissuhteita rakentava ja ylldpitdvd lastensuojelutyd — Hackneyn malli ja
systeeminen kaytintd lastensuojelutydssid. [Barnskyddsarbete som bygger och uppritthaller minskliga
relationer — Hackney modellen och systemisk praktik inom barnskyddsarbete]. Institutet for hélsa och vél-
fard (THL). Diskussionsunderlag 42/2016. 44 sidor. Helsingfors, Finland 2016.

ISBN 978-952-302-778-7 (nitpublikation)

Barnskyddets problem i Storbritannien paminner pd manga sitt om barnskyddets situation i Finland. Arbe-
tet ar byrakratiskt, de anstdllda byts ofta och enskilda socialarbetare har svart att beméstra sin arbetsborda. I
Hackney 1 London inleddes ar 2007 en forsoksverksamhet, dir man tillimpar systemiskt tdnkande i barn-
skyddsarbete. I modellen drar man nytta av familjeterapeutiska arbetssitt i barnskyddets kontext. Modellen
bestar av en organisations struktur, som lyfter det relationella arbetet med barnet, fordldrarna och sléktingar
i frimst. Det viktigaste i modellen &r socialarbetarnas formaga och skickligheten att skapa och uppritthalla
ett fortroendefullt samarbetsférhillande med klientfamiljerna.

I modellen 4r de systemiska enheterna organiserade pa ett nytt séitt. Familjerna ar hela teamets klienter.
Och nagon av enhetens medlemmar ar alltid antrdffbar. Alla enhetens medlemmar kénner till familjerns
situation. Till den systemiska enheten hor en konsulterande socialarbetare (consultant social worker), en
socialarbetare (social worker), en barnarbetare, socialarbetare som dr specialicerad barnets perspektiv (child
practitioner), en enhetskoordinator (unit coordinator)och en kliniker/familjeterapeut (clinician). Strukturen
och arbetsfordelningen inom den systemiska enheten &r viktiga med tanke pa vilken effekt arbetet har. En-
hetskoordinatorn hjadlper med dokumentering och andra praktiska arbetsdrenden, som tar av socialarbeta-
rens arbetstid. Barnarbetare ser pd familjens situation frén barnets perspektiv och socialarbetaren frén for-
dldrarnas. Terapeuten finns till forfogande nér socialarbetarna reflekterar 6ver familjernas situation.

Hela personalen arbetar enligt ett familjeterapeutiskt synsitt och utvecklar stindigt sin kompetens. Aven
om barnskyddsarbetet blir mera terapeutiskt ar socialarbetarna fortfarande offentligt anstillda tjanstemén
och inga terapeuter.

Arbetssittet syns i praktiskt arbete genom att socialarbetarna har mera tid for sina klienter. Centralt i
modellen é&r, att ingen enskild socialarbetare ska vara ensam om beslut att omhénderta barn eller andra
svara barnskyddsfragor. Organisationens struktur stoder socialarbetarna att behalla en reflektiv hallning och
samarbetsformégan ocksé i1 pressade situationer. I modellen efterstrdvar man att skapa en organisation dér
socialarbetare trivs, stannar linge och kan avancera i karridren.

Under forsokstiden i Hackney gjordes en systemteoretisk och kritisk evalueringsstudie om modellens
effektivitet. I studien konstaterar man, att i stéllet for att enbart sldcka brander var syftet att organisera arbe-
tet pa ett nytt sétt. Det hér innebar tid for att ocksa satsa pa mindre akuta fall. I utredningar om behovet av
barnskyddets stod kunde man sérskilja de familjer som var i behov av barnskyddsarbete. Bland familjer dér
en kort kontakt med barnskyddet hade aktiverat familjen att komma vidare pa egen hand kunde man avsluta
klientforhéllandet. En malséttning med modellen var ocksé att sidnka troskeln till att sdka hjilp. Ett vanligt
bemoétande frén barnskyddets sida gor det ocksa léttare for familjerna att ta kontakt. P4 det hér sattet blir det
ocksa léttare att hjdlpa familjerna. Omhéndertagningarna i Hackney minskade med fyrtio procent under
aren 2007 till 2013, da de anstéllda hade en mojlighet att dndra sitt arbete mot ett mera forebyggande hall.

Nyckelord: Familjeterapeutiskt synsitt, systemisk enhet, barnskyddsarbete
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1 Johdanto

Lastensuojelutyon ongelmat Isossa-Britanniassa muistuttavat monella tapaa tilannetta myos Suomessa. Tyo
on byrokratisoitunutta, tyontekijit vaihtuvat usein ja yksittdisen sosiaalityontekijdn on vaikea hallita
tyokuormaansa. Kuten Vilja Eerikan kuolemantapaus Suomessa vuonna 2011, myds Iso-Britanniassa
tapahtui jarkyttavid lapsikuolemia 2000-luvun alussa. Tilanteet muistuttivat Vilja Eerikan tapausta siind
mielessd, ettd perheet olivat viranomaisille tuttuja, mutta palvelujirjestelmd ei onnistunut puuttumaan
tapahtumakulkuun. Sosiaalipolitiikan professori Eileen Munro toteaa arviointiraportissaan vuodelta 2011,
ettd Englannissa oli pitkdin nojauduttu keskitettyyn ohjaukseen ja menettelytapoja koskevan kontrollin
lisddmiseen (doing things right vs. doing the right thing) joka ei ndyttéinyt tuoneen tulosta. Tilalle toivottiin
paikallisia innovaatioita, jotka voisivat parantaa lastensuojelutyon tilannetta ja tuoda uusia tydtapoja
kiytannon tyohon. Keskitettyjen polititkkaohjelmien sijaan perdénkuulutettiin paikallisia kokeiluja (Munro
2011).

Erés néistd kokeiluista oli perheterapeuttisen ldhestymistavan soveltaminen lastensuojelutyohon. Se
kdynnistyi vuonna 2007 Lontoon Hackneyssd. Isabelle Trowler ja Steve Goodman Morning Lane
Associates konsulttiyhtiostd kehittivdt mallin, joka siind vaiheessa sai nimekseen “Reclaiming Social
Work” (sosiaalityd0 paremmaksi). Keskeisid tavoitteita mallissa olivat hallinnollisten vaatimusten ja
keskitetyn kontrollin védhentdminen. Mallissa hyddynnetddn perheterapeuttisia ja dialogisia sekd
narratiivisen ja ratkaisukeskeisen terapian oppeja lastensuojelukontekstissa. Mallia on mydhemmin
arviointitutkimuksessa kutsuttu nimelld ’Systemic unit-model” (systeeminen toimintayksikkd-malli). Téssd
tekstissd kdytetddn termid “Hackneyn malli”, koska télld nimelld malli on tullut tutuksi suomalaisessa
lastensuojelukeskustelussa. Kokeiluvaiheen aikana vuosina 2007-2013 pystyttiin osoittamaan konkreettisia
tuloksia: tyontekijoiden vaihtuvuus viheni merkittdvasti ja huostaanottojen méaaré laski neljallikymmenellad
prosentilla, joskin tdhdn muutokseen vaikutti monia tekijoita.

Malli koostuu organisaatiorakenteesta, joka auttaa nostamaan lapsen, hidnen vanhempiensa ja
sukulaistensa kanssa tehtdvin vuorovaikutustyon ensisijalle. Tarkeintd mallissa on tydntekijoiden kyky ja
taito luoda ja ylldpitdd luottamuksellista yhteistyosuhdetta asiakasperheisiin. Johdon tehtdvidnad on tukea
tyoryhmén kykyé yllépitad luottamusta sekd tyoryhmén sisdisessd dialogissa ettd koko organisaation siséllé.
Tama tarkoittaa myos, ettd johto on tydntekijoiden tavoitettavissa ja ettd yksittdisid tyontekijoitd ei jtetd
yksin vaativien paitdsten edessd. Mallissa luottamuksellisten suhteiden ylldpitdmistd korostetaan myos
silloin, kun lasten ja perheiden asioita kédsitellddn laajemman verkoston ja yhteistyokumppaneiden kanssa.
Tavoitteena on yhdessd tyOskennelld kohti muutosta niin, ettd perhe tulevaisuudessa toimii itsendisesti,
ilman lastensuojelun palveluja.

Vuorovaikutuksen tirkeyden painottaminen ei ole wuutta suomalaisessa lastensuojelutydssa.
Suomalaisessa sosiaalityon keskustelussa tutuimpia systeemisen ajattelun sukulaiskésitteitd ovat
ihmissuhdeperustainen sosiaalityd (Yliruka 2015; Ruch ym. 2010; Wilson ym. 2011) ja dialoginen
lahestymistapa (Arnkil & Eriksson 2001; Arnkil & Seikkula 2013; 2015). On my0s puhuttu muun muassa
psykososiaalisesta tydstd (Sipild 1989; Granfelt 1993) ja yksilokohtaisesta tydtavasta, joka perustuu
suoraan kasvokkaiseen vuorovaikutukseen sekd tapauskohtaiseen harkintaan ja raétéldintiin (Toikko 2009,
271). Uutta Hackneyn mallissa on ehdoton vaatimus viedd systeeminen ldhestymistapa ja konkreettiset
tyomenetelmat organisaatiorakenteiden kaikille tasoille ja osasysteemeihin. Hackneyssa on pyritty luomaan
organisaatio, jossa systeeminen kéytinto ldpiisee kaikki tasot. Organisaation rakenteet velvoittavat johtajia
tukemaan tyontekijoitd siten, ettd ndmé priorisoivat asiakastyotd ja luottamuksellisten suhteiden luomista
lapsiin, nuoriin ja vanhempiin. Hackneyn malli ei ole menetelmd, josta voi poimia palasia ja soveltaa
lastensuojelutydn eri osa-alueille. Tdmé saattaa asettaa haasteita mallin soveltamisessa suomalaisiin
olosuhteisiin. Hackneyn lastensuojelun tyontekijit korostivat seminaariesityksessddn Helsingissd
kesdkuussa 2015 (Wright & Koglek 2015), ettd mallin implementointi vaatii paikallisten olosuhteiden
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huomioimista ja kontekstituntemusta. Mallin l&htokohta on, etti organisaation sisdisten prosessien ja
rutiinien pitdd olla yksinkertaisia ja joustavia. Mitd aikaisemmin tyOntekijit padsevét tyoskentelemiédn
perheiden kanssa, sitd ennaltachkdisevammaksi tydote muuttuu.
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2 Teoreettiset lahtokohdat systeemiseen
kaytantoon lastensuojelutyossa

Hackneyn lastensuojelutydssd tunnetaan ja kédytetddn perheterapian ja systeemisen kaytdnnon eri
aikakausien ja vaiheiden teoreettisia ldhtokohtia ja niihin liittyvid kaytinndén interventioita tai
lahestymistapoja. Hackneyssé korostetaan, ettd lastensuojelun kontekstissa toimiminen lasten ja perheiden
kanssa maidrittdd asiakasperheiden ja tyontekijoiden vélistd vuorovaikutusta: ajoittain lastensuojelutyd
vaatii  tyOntekijéltd aktiivisia véliintuloja ja vallankdyttod, kun taas toisinaan sosiaalityd
lastensuojelukontekstissa muistuttaa enemmén terapeuttista keskustelua. Kaikki perheet ja heidén
tilanteensa ovat erilaisia. Kun ty6tekijoilld on paljon systeemisen ldhestymistavan osaamista, se edesauttaa
asiakkaiden kohtaamista heille sopivalla tavalla ja vie muutosta parempaan suuntaan perheiden elamassa.
Hackneyn mallissa tyOskentely on organisoitu siten, ettd se mahdollistaa tyontekijoille oman tyon
teoreettisen pohdinnan, tiimien sisdisen dialogin ja kriittisen reflektion. Tdémé vahvistaa tyontekijoiden
toimijuutta ja kykyd ndhdd miten yksittdisid perheitd kannattaisi ldhestyd. Mallissa pyritddn pois
lastensuojelun juridisoitumiskehitykseen liittyvéstd pelon ilmapiiristd. SosiaalityOntekijoitd tuetaan
irrottautumaan toimintatavoista, joita ohjaa pyrkimys virheiden ja sanktioiden vilttimiseen. Organisaatio
pyrkii aktiivisesti antamaan tilaa ammatilliselle asiantuntijuudelle ja toimijuudelle. Suhdeperusteisessa
lastensuojelutydssd lakia tietenkin noudatetaan, mutta suhde asiakkaisiin on aina keskiossé.
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3 Teorianmuodostuksen vaiheita

Sosiaalityon ja perheterapian teorianmuodostuksessa on paljon yhtéldisyyksid. Sosiaalityd poikkeaa
terapiatyOstd siind mielessd, ettd se on viranomaistyOtd, mitd terapiatyd ei ole. Teorianmuodostuksen
vaiheiden tunteminen ja niiden sijoittaminen kontekstiinsa auttaa tyontekijdd ymmértdmdin omia
olettamuksiaan ja sitd, mistd ne kumpuavat.

Historiallisesta ~ ndkokulmasta  katsottuna  systeemiteoria ei  ole  vieras  sosiaalityon
teorianmuodostukselle. Systeemiteoreettisesti orientoitunut sosiaalityd sai muotonsa 1970-luvulla.
Tapauskohtaisen sosiaalityon (casework) tradition puitteissa alettiin kiinnostua asiakkaista osana laajempia
systeemejd. Keskiossd oli edelleen tyontekijan suhde asiakkaaseen. Lisdksi asiakkaan eldméntilannetta
tarkasteltiin systeemisend kokonaisuutena, joka muodostui yksilon, perheen tai ryhméin, yhteison ja
yhteiskunnan systeemeistd. Systeemisen ajattelun myotd asiakaskohtainen tyGtapa sosiaalityOssd 10ysi
yhteytensd myos laajempien systeemien ja yhteiskunnallisen tason ilmidihin (von Bertalnaffy 1968;
Goldstein 1973; Pincus & Minehan 1973; Toikko 2009, 280-281).

Yhden systeemin osan muutoksen ajateltiin johtavan muutoksiin myds systeemin muissa
osissa. Tdmdn ajattelun mukaan esimerkiksi esimiesten kunnioittava suhtautuminen
asiakkaisiin asiakastyossd. Ellei johtajilla ja tydntekijoillid ole viisautta kantaa kiireen
aiheuttamaa stressid se tihkuu ldpi seuraavan tason systeemeihin. Kun hallinnossa on isoja
rakennemuutoksia meneillddn yhteiskunnallisten muutosten johdosta, hallinnon eri
portaissa syntyy stressid ja kiireitd. Viisas johtaja ei vuodata paineita alaisilleen vaikkakin
informoi muutoksista. FEikd mydskddn viisas  sosiaalityontekijd  valita  kiirettddn
asiakkailleen, vaan pahoittelee kohteliaasti hoitamatta jddneitd asioita ja tekee ne niin pian
kun ehtii. Silti kiireen rajoittaminen ei ole yksittdisten tyontekijéiden vastuulla. Jatkuva
kiire organisaatiossa aiheuttaa stressid tyontekijoissd ja seurauksena pidemmdn pddlle on
huono asiakaspalvelu.

1950- luvulla systeemiteoria haki vaikutteita kybernetiikan lainalaisuuksista. Gregory Bateson (1972,
1980) ndki perheen kyberneettisenid systeemind ja tutkimuksen kohteena olivat kommunikaatiokuviot
perheenjdsenten  vilisissd  suhteissa. Kyberneettinen suljettu systeemi nidhtiin  itsesddtelevind
palautejarjestelmdné, joka tavoittelee tasapainoa. Samalla tavalla my0s perheen ja laajempien
organisaatiosysteemien katsottiin tavoittelevan tasapainoa tai homeostaasia (Jackson 1957). Tadmén
nikemyksen mukaan perheenjdsenten véliset kommunikaatiokuviot seuraavat déneen lausumattomia
perhesddntdjd, jotka palvelevat perheen homeostaasin sdilyttdmistd, hinnalla milld hyvénsid. Esimerkkina
voisi olla perhe, jossa nuori poika kayttdd huumeita. Samaan aikaan vanhemmilla on aviokriisi. Niin kauan
kun poika kiyttdd huumeita, vanhemmat eivédt voi erota. Poika ylldpitdd perhesysteemin homeostaasia
huumeidenkéytolldédn, perhe pysyy tasapainossa.

1960-luvulla tapauskohtaista sosiaalityotd kritisoitiin sen liian kapean nakokulman vuoksi. Vastaavasti
perheterapia omana terapiamuotona syntyi kritiikkind psykodynaamista teoriamuodostusta kohtaan.
Yksiloiden sisdisen patologian tutkimisen sijaan etsittiin perheterapiassa ratkaisuja ongelmiin ihmisten
vilisten kommunikaatiokuvioiden muuttamisesta (Dallos & Draper 2015). Sosiaalitydssd havahduttiin
sosiaaliteorian uusiin mahdollisuuksiin verrattuna caseworkin psykodynaamisen teorian painotuksiin.
Intrapsyykkisiin ongelmiin keskittymistd kritisoitiin ja sosiaalityon katsottiin menettdvin yhteytensd
sosiaalisen késitteeseen keskittymélld pelkdstdan yksilon ongelmiin. (Toikko 2009, 278).

1980-luvulla perheen uskomuksiin keskittyvan Milanolaisen perheterapian (Selvini Palazzoli ym. 1980)
parissa kehitettiin tutkiva ja neutraali tyOote, jossa avainsanoja olivat hypoteesit, sirkulaarisuus ja
neutraalisuus. Systeemisten hypoteesien muodostamisen idea oli opettaa tyOntekijoitd pohtimaan miten
ongelma saattaa vaikuttaa eri perheenjdseniin, mitkd kontekstuaaliset tekijat vaikuttavat ongelmaan, miti
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uskomuksia eri ihmisilld on ongelman syistd ja olemuksesta, mitkd kuviot ylldpitidvit ongelmaa ja miten
vastaanottavaisia perheenjdsenet ovat saamaansa palautteeseen tyOntekijoiltd. Yksinkertaisesti, miten
valmiita perheen jasenet ovat muutokseen. Terapiatiimin tehtéva oli ulkopuolisena asiantuntijana kartoittaa
ongelman vaikutuksia perhesysteemiin ja laajempiin systeemeihin sirkulaaristen kysymysten avulla.
Sirkulaarisuudessa ei kysytd suoraan vastaajan omista ndkemyksisté, vaan siitd mitd hén arvelee muiden
ajattelevan asiasta. Esimerkiksi “Mitd luulet ex-miehesi ajattelevan tilanteesta?” tai “Mistd tieddt, ettd
opettaja huomaa muutoksia kdytoksessdsi koulussa?” Sirkulaariset kysymykset avaavat keskustelua ja
tuottavat lisdkysymyksid siind missé lineaariset syy-seuraus kysymykset sulkevat keskustelua kuten, "Miksi
sind teet ndin?” tai ”Mista johtuu, ettd...?”

Systeeminen ldhestymistapa kdytdnnon tyossd Hackneyssa avautuu hyvin Nick Pendryn (2012, 30-32)
kuvaaman esimerkin valossa.

Dean on 11-vuotias etniseltd taustaltaan valkoinen englantilaissyntyinen poika. Koulun
oppilashuolto oli tehnyt lastensuojeluilmoituksen pojasta, koska koulun henkilokuntaa
huolestutti Deanin kiinnostus rdjdhteitd ja vdkivaltaa kohtaan. Deanin vikivaltainen
kielenkdytto ja raivokohtaukset hdiritsivit opetusta ja didin vdhdttely ndiden asioiden
suhteen huolestutti koulua. Deania kuvattiin nuorena, joka varmasti pddtyisi vankilaan.
Aitid - pidettiin  liian sallivana pojan  kéytostd  kohtaan, enemmdn kiinnostuneena
seurustelukumppanistaan, kuin lapsensa hyvinvoinnista. Deanin isdd ei mainittu
lastensuojeluilmoituksessa.

Lastensuojeluilmoitus  kdsiteltiin ~ systeemisessd  toimintayksikossd. Tiimin  kliinikko
(systeeminen perheterapeutti) ja konsultoiva sosiaalityontekijd, joka paraikaa kdvi 4-
vuotista systeemistd koulutusta, alkoivat kehittdmddn systeemisid hypoteeseja (Selvini
Palazzoli ym. 1980) perheen ajankohtaisista vaikeuksista. Hackneyn lastensuojelutiimi
tyoskentelee niin, ettd se tekee erilaisia hypoteeseja perheen tilanteesta, mielelldidin ainakin
neljd vaihtoehtoista hypoteesia. Useat eri ndkokulmat (hypoteesit) edesauttavat tilanteen
niikemisti “sekdi-ettii” néikokulmasta ja auttavat irrottautumaan dikotomisesta, usein
umpikujaan johtavasta “joko-tai” ajattelusta.

Yhden hypoteesin mukaan Deanin kdytos saattaa olla huomion hakemista ja reaktio didin
uuteen seurustelusuhteeseen. Tdmdn olettamuksen mukaan systeemi vetdd perhettd takaisin
aiempaan suhdetasapainoon, jolloin Dean ja diti pdrjdsivit ja elivit suhteellisen
rauhallista arkieldmdd kahdestaan. Toisen hypoteesin mukaan Deanin kdytos voi olla
reaktio siihen, ettei pojalla ole ollut yhteyttd biologiseen isddnsd. Pojan kdytos saattaa
palvella tarvetta saada diti pyytdmddn biologista isdd takaisin perhesysteemiin sekd
osallistumaan pojan kasvatukseen. Tdssdkin tapauksessa ajatuksena on, ettd systeemi pyrkii
kohti aiempaa suhdetasapainoa. Ndiden hypoteesien avulla fokus siirtyy pois olettamuksista,
ettd ongelmat johtuisivat ainoastaan Deanin kdytoshdirioistd tai didin liian sallivavasta
suhtautumisesta pojan kdytoksen suhteen. Ndissd hypoteeseissa perheen vaikeuksien
ndhdddn  kietoutuvan  perheen  ihmissuhteisiin,  eikd  johtuvan  yksildiden
persoonallisuuspiirteistd.

Deanin tapauksessa konsultoiva sosiaalityontekijd ja kliinikko tekivit yhdessd
ensimmdisen kotikdynnin perheeseen. Ensimmdisen tapaamisen aikana juteltiin suhteista
perheessd; keskustelu keskittyi informaation kerddmiseen perhesuhteista, jotta voitaisiin
testata kehiteltyjid hypoteeseja. Samalla kerdttiin tarvittava yksityiskohtainen tieto
alkuarviointia varten. Dean ja diti olivat yllittyneitd tyontekijoiden ystivillisestd
suhtautumisesta ja halukkuudesta auttaa heitd. Palautekeskusteluissa Deanin diti puhui
siitd, miten hdn ei missddn vaiheessa kokenut, ettd lastensuojelutyontekijdt tdlld tyootteella
olisivat  syyllistineet hdntd. Pdinvastoin, ditid kannustettiin kokeilemaan uusia
toimintatapoja muutoksen aikaansaamiseksi perheen arkeen. Deania ja ditid kehotettiin
viettdmddn aikaa kahdestaan joka viikko ja yhdessd suunnittelemaan, mitd he tdilloin
tekisivdt yhdessd. Deanin yhteys isddn oli katkennut moneksi kuukaudeksi. Lastensuojelun
tyontekijoiden ehdotuksesta yhteys isddn palautui ja isd osallistui tdmdn jilkeen pojan
kasvatukseen. Deania, ditid ja didin uutta miesystivdd pyydettiin viettdmddn aikaa yhdessd
kotona perheend, esimerkiksi katsomalla yhdessd TV:td ja viettdmdlld yhteisid
ruokailuhetkid.
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Samanaikaisesti kdynnistettiin  yksilotyo Deanin kanssa koskien hdnen kdytostddn.
(Pendryn 2012 artikkelissa ei kerrota tarkemmin miten kdytostd kdsiteltiin yksilotyossa).
Deanin diti osallistui vanhempainryhmddn, jossa hdn sai jakaa huoliaan ja keskustella
muiden vanhempien kanssa vastaavista tilanteista. Tyo oli haastavaa ja ajoittain
systeemisen tyootteen ylldpitdminen oli suoranaista taistelua. Deanin koulu halusi erottaa
pojan. Deanin diti tuli monta kertaa pyytimddn, ettd Dean sijoitettaisiin pois kotoa hdnen
hankalan kdytoksen takia. Monen viikon tyoskentelyn jdilkeen Deanin kdytos kuitenkin
rauhoittui. Deanin suhde ditiin ja didin uuteen miesystdvddn parani ja biologinen isd
osallistui taas pojan kasvatukseen. Tdssd vaiheessa lastensuojelun asiakassuhteen
Jatkamista ei endd pidetty tarpeellisena.

1980-luvun puolivélistd alkaen systeemisen ldhestymistavan teorianmuodostuksessa ongelman
médrittely muuttui yhteistoiminnalliseksi prosessiksi. Milano-ryhmén jésenet Ceccin ja Boscolo (1987)
ottivat vaikutteita niin sanotun toisen asteen kybernetiikan teoriamuodostuksesta (Wiener 1961; von
Foester ja Zopf 1962; Bateson 1972; 1980). Tamén teorian mukaan systeemien tarkkailu niistd irrallisena,
ulkopuolisena tutkijana ei ole mahdollista. Perheterapian kéytintoon sovellettuna tima tarkoitti sité, etteivét
tyontekijét ole neutraaleja ulkopuolisia havainnoitsijoita. Sen sijaan perheterapiatyoskentely on prosessi,
johon tyontekijit tuovat oman panoksensa siten, ettd he ja perhe luovat yhdessé hoitosysteemin.

Samoihin aikoihin 1980-luvulla chileldisten biologien Humberto Maturanan ja Fransico Varelan teoriat
tulivat suosituiksi perheterapian teoriamuodostuksessa. He tarkastelevat kaikkia eldvid olentoja
systeemeind, jotka kéyttdytyviat rakenteensa maédrittelemilld tavalla. Yhdysvaltalainen psykiatrian ja
kayttdytymistieteiden professori Paul Dell (1985) teki Maturanan teoriaa tunnetuksi kansainvélisissd
perheterapian julkaisuissa. Niissd kirjoituksissa Dell korosti, ettd hermojérjestelmdmme rakenne,
aivojemme toiminta ja psyykkiset prosessimme méédrddvat pitkélti sen, millaisena maailma meille
ndyttdytyy. Terapiassa tdmd tarkoitti sitd, ettd kaikkien terapiaistuntoon osallistujien havainnot ja
kokemukset ovat tirkeiti ja oikeita. Tima koskee myos psykoottisen potilaan harhaista kokemusmaailmaa
(Haarakangas 2014, 21).

1990-lukua ldhestyttidessd perheterapiassa ryhdyttiin painottamaan tyontekijéiden omien olettamusten
tarkastelun tirkeyttd. Ellei niitd reflektoi tai lausu &dneen, ne saattavat vaikuttaa vuorovaikutukseen
asiakasperheiden, mutta my6s oman tiimin tyontekijéiden ja yhteistydbkumppaneiden kanssa.
Tyontekijoiden laatimat hypoteesit paljastavat aina myos tyontekijoiden arvoja ja asenteita, jotka
puolestaan virittdvit keskustelua perheen kanssa. Milanolaisessa perheterapiassa painopiste siirtyi 1990-
luvulla neutraalisuudesta ja hypoteesien muodostamisesta tyontekijdn uteliaisuuden merkityksen
korostamiseen. Uteliaisuuden korostaminen neutraalisuuden sijaan muutti tyontekijan suhtautumisen
asiakkaaseen neutraalista asiantuntijasta kiinnostuneeksi yhteistyokumppaniksi. Utelias ja kiinnostunut
tyontekijd kysyy lisdd saadakseen kokonaisvaltaisemman kuvan perheen tilanteesta. Asiantuntija sen sijaan
saattaa ajatella, ettd hinen on otettava kantaa myds niissd tilanteissa, missd taustatietoja on varsin védhén.
Paine oikeiden hypoteesien tekemiseen ja asiantuntijuuden korostamiseen viheni. Néin oli helpompaa
pysy4 kiinnostuneena perheen asioiden suhteen (Dallos ja Draper 2015, 151-152).

1990-luvulla norjalainen psykiatri ja perheterapeutti Tom Andersen (1990) muutti ja kehitti
perheterapian menetelmid radikaalisti poistamalla peiliseindn perheen ja perheterapiatiimin vaélilta.
Aiemmin perheterapiatiimi oli seurannut perhettd ja sitd haastattelevaa terapeuttia peiliseinén takaa.
Peiliseind korosti perheterapeuttien asiantuntija-asemaa suhteessa apua hakevaan perheeseen. Andersenin
kehittimd menetelmi, reflektoiva tiimi on keskeinen tyOtapa perheterapeuttisessa tyoskentelyssd myos
nykyisin. Reflektoivan tiimin idea on, ettd tyontekijdpari tai -ryhmé reflektoi perheen edessd omia
ajatuksiaan perheen tilanteesta. Perheenjésenet kuuntelevat ja ottavat vastaan niitd asioita tyontekijoiden
keskustelusta, jotka sopivat heidin késityksiinsa tilanteesta sekd heidén ajatusmaailmaansa. Tyontekijoiden
reflektion jilkeen perhe reflektoi keskendén, mité ajatuksia tyontekijoiden keskustelu on heisséd heréttényt.
Téssd ldhestymistavassa oletetaan, ettd perheen jasenet ovat tasavertaisia, aktiivisia toimijoita, jotka etsivit
terapiassa uusia nikokulmia ongelmatilanteisiinsa.

1980- ja 1990-lukujen yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muutoksen myotd sekd sosiaalitydon ettd
perheterapian keskusteluissa professionaalisen varmuuden tavoittelu ja oikeassa olemisen oikeutus
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kyseenalaistuivat. Tilalle astuivat merkityksistd neuvotteleva asiantuntijuus ja tietimisen tapojen
moninaisuus seké tiedontuotannollinen kumppanuus, asiakasnidkokulman vahvistumien. Kriittinen reflektio
sai keskeisen merkityksen sosiaalitydn kiytdnnoissid ja tutkimisessa. (Fook 2002; Healy 2000 ja 2005/2014;
Karvinen 1996; Karvinen ym. 2000; ja 2009; Payne & Askeland 2008.)

2000-luvulle tultaessa dialogisuus nousi esiin perheterapiassa. Niin sanotun kielellisen kdéinteen myoté
kieli ja diskurssi nousivat kiinnostuksen kohteeksi niin sosiaalitydssd kuin my0s perheterapiassa.
Dialogisen teorian kehittelyyn oli l0ytynyt apua niin Sokrateen ajatuksista kuin venéldisten
korostui turvallinen keskusteluilmapiiri ja keskustelun kadynnistiminen, johon kaikki voivat osallistua
omalla dédnelldén. Tavoitteena on, ettd jokaisen osallistujan kokemukset ja havainnot voivat tulla osaksi
dialogista prosessia, yhteistd jakamista ja ymmaérryksen etsintdd (Haarakangas 2014, 20).

Jaakko Seikkula (1987; 1991) on nimennyt tyontekijdsysteemin ja potilassysteemin vélisen
keskustelutilan rajasysteemiksi. Se on keskeinen késite Seikkulan kehittdmdssd avoimen dialogin
lahestymistavassa, joka alun perin kehitettiin akuuttien psykoosien hoitoon aikuispsykiatriassa. Tom Arnkil
(esim. 1992) on ottanut kayttoon rajasysteemi-kisitten sosiaalialan verkostotydssd. Yhdessd Arnkil ja
Seikkula (2005/2009) ovat kehittdneet dialogista verkostotyotd Suomessa. Keskeinen ajatus dialogeista
verkostoissa on, ettd asiakassysteemin ja tyontekijasysteemin rajalla syntyy uusia mahdollisuuksia. Jos
perhesysteemi on kaoottinen, tyOntekijdsysteemi voi lisdtd jarjestelmillisyyttd rajasysteemiin. Jos taas
perhesysteemi on liian jaykka, tyontekijdsysteemi voi lisdtd joustavuutta rajasysteemiin.

Harold Goolishian (1988) toi ei-tietdmisen” position kisitteen perheterapiakeskustelujen 1dhtékohdaksi.
Goolishian jalanjélissd Harlene Andersson (1997) on kritisoinut terapeutin asiantuntija-asemaa hypoteesien
asettajana. Han korostaa, ettd ongelmien maédrittely on hyvi ndhdi jatkuvana kehittimisprosessina, jossa
testataan olettamusten toimivuutta jatkuvassa vuoropuhelussa perheen kanssa. Konstruktionistit
tavoittelevat terapiaa, joka ei olisi hierarkkinen tai interventiivinen, mutta ei myoskéddn pelkkdd tyhjaa
keskustelua (Anderson & Goolishian 1988; Hoffman 1990).

1990- ja 2000-luvulla, sosiaalinen konstruktionismi vaikutti siihen, etti yhdeksi perheterapian
keskeiseksi teemaksi muodostui kysymys kulttuurisesti dominoivien diskurssien vaikutuksesta
vuorovaikutustilanteisiin. Néitd dominoivia diskursseja ovat esimerkiksi kysymykset, jotka kisittelevét
niin sanottua normaalia perhe-eldmda, psyykkistd sairautta, lasten ja nuorten kehitysvaiheita,
seksuaalisuutta, sukupuolta, yhteiskuntaluokkaa jne. Australialainen sosiaalityontekija Michael White
kehitti yhdessd uusiseelantilaisen sosiaalitydntekijan David Epstonin kanssa narratiivisen terapian (1990),
jossa uudelleenkirjoitetaan ihmisten tarinoita. Dominoivien tarinoiden tilalle tuodaan esiin vaihtoehtoisia
tarinoita, jotka kuvaavat ihmisten eldméd. Teoria pohjautuu Michel Foucaultin poststrukturaalisiin
yhteiskuntateorioihin. Tyoskentely perheiden kanssa siirtyi pois ajattelusta, jossa tyontekijét tekivét jotain
perheelle muuttaakseen sitd. Tilalle nousi ajattelutapa, jossa tyOntekijdn nihtiin tydskentelevin yhdessd
perheiden kanssa kohti toivottua muutosta ja yhdessd maériteltyd toivottua tilaa (Dallos & Draper 2015,
153).

Miten systeemisen kdytdnnon tyontekijan tulisi suhtautua hypoteesien laatimiseen asiakasperheiden
ongelmien alkuarvioinnissa? Pitéisiko noudattaa Milanolaista uteliaisuuden periaatetta ja laatia useampia
hypoteeseja vilttddkseen liian nopeita johtopddtoksid liian vihdiselld informaatiolla? Vai pitdisikod
noudattaa sosiaalikonstruktionistista ldhtokohtaa Goolishianin “ei-tietdmisen” positiosta késin? Pitdisikd
siis 1dhted kohtaamaan asiakasperhettd ilman mitdin ennakkokésityksid ja luoda kuva perheen tilanteesta
yhteistoiminnassa perheen kanssa.

Kielellisen kddnteen ja postmodernin tieteenkisityksen myotd systeemisyys Kasitteend on jédnyt
marginaaliin suomalaisessa perheterapian tiedonmuodostuksessa dialogisuuden Kkésitteen noustessa
keskioon, vaikkakin késitteet kdytdnnon tyOssd ovat hyvin ldhelld toisiaan. Konstruktionistisen ajattelun
myoti itse keskusteluprosessi nédhtiin eheyttidvini ja vapauttavana, ilman ettd varsinaista totuutta ongelmien
olemuksesta 16ytyisikddn. Keskeinen nidkemysero dialogisen ja ratkaisukeskeisen ldhestymistavan valilld
on se, ettd dialogisessa keskustelussa ongelmat liukenevat”itsestién (esim. Goolishian & Anderson 1988;
Anderson 1997), kun taas ratkaisukeskeisessi ja narratiivisessa tydskentelyssd luodaan visio tulevaisuuteen
ja pyritddn yhdessé tavoittelemaan toivottua muutosta. Tieteenteoreettisesti seké ratkaisukeskeinen terapia
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ettd narratiivinen terapia ovat nousseet systeemisen perheterapian traditiosta. Systeemisistd juuristaan
huolimatta n&@méi terapiamuodot ovat kehittyneet yksilokeskeisempéddn suuntaan, jolloin usein
tyoskennellddn vain yhden henkilon kanssa kartoittamatta tarkemmin keité kaikkia perhesysteemiin kuuluu.
Tosin verkostotyon kehittdmistyossd Tom Arnkil ja Esa Eriksson (2000) ovat ansiokkaasti yhdisténeet
dialogista ja ratkaisukeskeistd ldhestymistapaa ns. ennakointidialogeissa ja tulevaisuuden muistelu-
menetelméssa.

Hackneyn mallin mukaisessa tydskentelyssd hypoteesien tekeminen ei ole itsetarkoitus, vaikkakin
tyontekijoiden on hyvé yhdessa reflektoida ennakkokésityksiddn perheen tilanteesta ja lihted olettamuksista
liikkeelle testatakseen niitd sen myotd, kun tydskentely perheen kanssa etenee. Olettamuksien tai
hypoteesien tulisi pohjautua teoreettiseen péittelyyn ja kdytdnnon kokemukseen. Joissakin tilanteissa
saattaa kuitenkin olla viisasta ldhted liikkeelle siten, ettd ymmaérryksen odotetaan syntyvéin perheen kanssa
kdydyssd vuoropuhelussa tdssd ja nyt, ilman ennakkohypoteesejd. Hackneyssd varataan aikaa ndille
pohdinnoille ja mietitdéin yhdessd, miten kannattaisi ldhestyd erilaisia perheitd erilaisissa tilanteissa.
Tarkeintd on, ettd tiimi osaa perustella miksi se pidtyi tyoskentemddn hypoteesien pohjalta tai mikd
puolestaan sai heidit valitsemaan “ei-tietdmisen” ldhestymistavan. Tiimien tulee voida kayttd4 harkintaansa
soveltuvan tydskentelytavan valitsemiseksi ja niiden tulee kyetd perustelemaan valintansa.
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4 Muutos lapaisee koko organisaation

Mistd Hackneyn mallissa sitten kédytdnnossd on kyse? Mitkd ovat keskeiset ohjaavat periaatteet, joita
mallissa pidetdédn toimivan ja vaikuttavan lastensuojelun edellytyksend? Mikd mallissa tekee tyontekijoistd
niin hyvié suhteiden luomisessa asiakkaisiin ja yhteistydkumppaneihin? Miten ja miksi jotkut kokeneet ja
taitavat sosiaalityOntekijit, jotka ovat aiemmin tehneet ty6td huonommalla menestykselld eri
organisaatiossa, menestyvét erinomaisesti tydssdédn Hackneyssa?

Edelld kuvatun systeemisen asiakastydon periaatteiden lisdksi Hackneyn mallissa oleellista on
systeeminen, kokonaisvaltainen ndkemys myo0s organisaation merkityksestd tulokselliselle asiakastyolle.
Mallin pohjana on ns. McKinseyn seitsemén S:n organisaatioteoreettinen malli. Organisaatiomuodostuksen
seitsemailld englanninkielen S-kirjaimella alkavaa tekijad kuvataan seuraavasti:

Shared values (yhteiset arvot)
Strategy (strategia)

Structure (rakenne)
Systems (systeemit)
Staff (tyontekijét)
Skills (tydtaidot)
Style (tyyli)

NNk W=

Organisaatiomallin avulla voidaan rakentaa strategia, jossa systeeminen ajattelu ldpdisee linjakkaasti
organisaation kaikki tasot. Toiminta koko organisaatiossa pohjautuu  yhteisiin  arvoihin.
Organisaatiorakenteen ns. kovat elementit: organisaation rakenne, strategiset tavoitteet seki asiakas- ja
organisaatiosysteemin kohtaaminen jarjestettiin Hackneyn mallissa niin, ettd ne luovat puitteet ja tukevat
systeemisen tydotteen toteuttamista (Trowler & Goodman 2012, 14).

4.1 Yhteiset arvot

Mallin perustavanlaatuisiin arvoihin kuuluu vanhemmuuden tukeminen niin, ettd lapset voivat eldd
turvallisesti omissa perheissddn. Lahtokohtana on minimoida yhteiskunnan puuttuminen perheiden
elamédan. Tyontekijoiden ajattelutapa perustuu olettamukseen, ettd lapset eivdt ole ongelmalapsia.
Kiinnostuksen kohteena on koko systeemi, jossa lapsi eldd. Lahtokohtana systeemisessé ldhestymistavassa
on, ettd vastaukset ja vastuu ovat luonnollisissa verkostoissa eldvilla ihmisilld, eli perheenjdsenilld,
sukulaisilla ja ystivilld. On tirkedd ymmértad kriisissd eldvdn perheen arkea. On huomioitava lapsen
kehitystarpeet, vanhempien voimavarat ja lapsen kasvuympéristd, koska ndmé kaikki ovat suhteessa
toisiinsa. Systeemisessd ajattelussa ei etsitd syntipukkeja, vaan pyritddn huomioimaan koko systeemi ja
saamaan tétd kautta muutoksia aikaan (Trowler & Goodman 2012, 16).

Téastd periaatteesta poiketaan vain, jos lapsen ehdoton etu vaatii lapsen sijoittamista pois omasta
perheestd. Niissd tapauksissa puuttumisen pitdéd tapahtua nopeasti. Ammattilaisten on aina pysdhdyttéva,
kuunneltava ja ensisijaisesti ajateltava lapsen parasta. Kaikkien hoitosysteemin osapuolten - sekd
perheenjdsenten ettd ammattilaisten — on yhdessé 16ydettévé ratkaisu tilanteeseen. Tyontekijoiden tehtdva
on auttaa perheitd 10ytdiméddn omat vahvuutensa ja voimavaransa sekéd luottamaan niihin. Tilannearvio
perheen eldmistd on aina tehtdvd tunnedlylld ja empatialla. Yhteistyon perheiden kanssa on oltava
kunnioittavaa. Myds muiden tahojen kanssa tehtdvd yhteistyd on oleellinen osa lastensuojelutyot.
Peruslidhtokohtana on koko ajan, ettei lapsen tai perheen paras koskaan toteudu byrokraattisilla hallintoa
korostavilla kaytannoilld, vaan aina ihmisten viliselld vuorovaikutuksella (Trowler & Goodman 2012, 15—
17).
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Tyontekijoitd on tirkedd tukea ldhestymddn asiakasperheitd ja yhteistyOkumppaneita eri tavoin eri
tilanteissa. Tyontekijén on tilanteen mukaan toisinaan oltava jamékka ja pysyttdvé linjassaan ja toisinaan
taas oltava neuvotteleva ja avoin eri vaihtoehdoille. Samalla organisaatioon sisédénrakennettu tuki antaa
tilaa tyontekijoiden itsendisyydelle ja rohkeudelle myontdd, ettd he ovat vélilld olleet vdédrdssd. Tama
onnistuu sellaisessa organisaatiokulttuurissa, missd hyvéksytdén se, ettd virheitd tapahtuu. Kun virheitd
sattuu, ei keskitytd yksildiden syyttelyyn. Sen sijaan pyritddn paikantamaan ongelmat organisaatioissa,
joiden vuoksi virheet ovat syntyneet, jotta viltettdisiin niiden uusiutuminen tulevaisuudessa (Mt. 2012, 15—
17).

Malli on voimavarakeskeinen. Se perustuu kunnioitukseen ja yhteistoiminnallisuuteen. Lastensuojelulla
tai muilla viranomaisilla ei ole vastauksia tai ratkaisuja kaikkiin esiintyviin ongelmiin. Ammattilaisten
niakokulmien lisdksi tarvitaan lasten, perheenjdsenten ja laajemman verkoston ndkemyksid luomaan
ymmarrystd siitd, mikd lapsen ja perheen systeemissd ei toimi. Tavoitteena on tukea perheitd tunnistamaan
ongelmatilanteet ja kehittdméén omia taitojaan viedé asioita eteenpdin (Mt. 2012, 16).

Trowler ja Goodman (2012,17) toteavat, ettd malli luo kontekstin, jossa perheet voivat luottaa omiin
voimavaroihinsa ja vahvuuksiinsa sekid hyddyntdéd niitd ongelmien ratkaisutilanteissa. Ndin ulkopuolisen
tuen méérd vihenee ja lopulta poistuu. Pidemmén péille tavoitteena on aina, ettd perheet jatkossa péarjaavét
omin voimin. Tdmén arvosysteemin pitdd saada kaikki mahdollinen tuki johdolta ja nékyd tyontekijéiden
kiytdnnon tyossd. Pdidtoksenteon on pohjauduttava asiakkaiden ja perheiden tarpeisiin, ei organisaation
byrokraattisten kdyténtdjen yllapitdmiseen.

4.2 Strategia

Trowlerin ja Goodmanin (2012, 17) arvion mukaan organisaation muutosprosessi kestdd kolmesta viiteen
vuotta. Mitddn nopeita korjausliikkeitd ei ole olemassa, mutta strategia sindnsd on yksinkertainen:
Organisaatioon tarvitaan oikeat ihmiset, joiden vuorovaikutustaidot ovat hyvit ja jotka ovat kiinnostuneita
tyOstdén ja pystyvat hallitsemaan riskitilanteita. Strategia tdhtdé toimivaan organisaatioon, jossa tyontekijat
vithtyvit, pysyvét pidempéén tdisséd ja voivat edetd urallaan. Strategiassa luodaan tydpaikkakulttuuri, joka
sisiltdd tukea ja kehittymistd. Suunnitteluvaiheessa tavoitteena Hackneyssd oli véhentdd tyon
reaktiivisuutta sekd “akuuttien palojen” sammuttamista ja sen sijaan luoda tilaa harkitsevalle ja tehokkaalle
sosiaalityolle. Malli sisdltdd rakenteet sddnnolliselle, systemaattiselle ja kriittiselle reflektiolle seké
organisaation sisélld ettd yhteistyokumppaneiden kanssa. TyOntekijoiden yhteisissd keskusteluissa
arvioidaan tyOn tavoitteita ja vaikuttavuutta. Ty0Ossa kdytetddn tutkimusndyttdon pohjautuvia tydmuotoja.
Tyontekijat suhtautuvat ldhtokohtaisesti positiivisesti ja voimavarasuuntautuneesti perheisiin. Alla oleva
kuva havainnollistaa tekijdt, jotka vaikuttavat siihen, ettd osaavat tyontekijdt sitoutuvat ty6hon
organisaatiossa. Strategian mukaan rekrytoidaan parhaat hakijat ja luodaan puitteet, joissa he voivat
hyodyntdd ja jatkuvasti kehittdd osaamistaan kdytdnnon tydssd lasten, vanhempien ja
yhteistyokumppaneiden kanssa.
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» Ammatillinen
kehittyminen

* Urasuunnittelu

* Eteneminen
organisaatiossa

» Ty&paikka kulttuuri

#S3anndllinen, “Wahentdd tydn
kriittinen ja reaktiivisuutta
systemaattinen » Harkitseva, tehokas
reflektio sosiaalityd

Kuvio 1. Strategia hyédyntaa asiantuntevien tyéntekijéoiden osaamista organisaatiossa.

4.3 Rakenne

Systeeminen tydote on suhdeperustainen. Se painottaa ihmissuhteita, dialogia, tarinoita,
yhteistoiminnallisuutta, ratkaisukeskeisyyttd ja tarinoiden uudelleenkirjoittamista. Kéytdnndssd tdma
tarkoittaa, ettd hyvin hoidettu tyd vaatii kiireetontd aikaa tutustua asiakkaisiin ja keskustella heiddn
kanssaan. Niin tyontekijit luovat mahdollisimman ehedn ja monipuolisen kuva perheen
kokonaistilanteesta, joka voi olla kovin kaoottinen ja epédselvd. Koko organisaation rakenne on ratkaiseva,
jotta tyontekijoilld olisi aikaa luottamuksellisille keskusteluille perheiden kanssa. Rakenne antaa tilan ja
paikan dialogille ja reflektiolle. Niissd rakenteissa tyontekijat ehtivit myOs pohtia asiakkaiden asioita
keskendin ja pitdd toisiaan ajan tasalla perheiden tilanteista. Keskustelut eivit pelkéstddn ole informaation
vaihtoa perheiden asioista, vaan myds pohdintaa - hypoteeseja tai olettamuksia — perheiden
kokonaistilanteista ja ajatuksia siitd, miké auttaisi perheitd eteenpiin.
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Mallissa lastensuojelutiimit on organisoitu aivan uudella tavalla seuraavan kuvion mukaisesti:

social
worker

consultant
social
worker

child unit co-

ordinator

practitioner

Kuvio 2. Systeeminen yksikko.

Systeemiseen yksikkdon kuuluu konsultoiva sosiaalityontekiji (consultant social worker),
sosiaalityontekijd (social worker), lapsityontekijd — sosiaalityontekijd, erikoistunut lapsen &dénen
esiintuomiseen (child practitioner), yksikkokoordinoija (unit co-ordinator) ja perheterapeutti (clinician).
Tiimin kliinikko/perheterapeutti jakaa tydaikaansa niin, ettd hin tyOskentelee kahdessa systeemisessd
yksikOssd, kummassakin puolet tydajastaan. Asiakasperheet ovat koko tiimin asiakkaita ja joku
henkilokunnasta on aina tavoitettavissa. Kaikki tiimin jdsenet tuntevat perheen tilanteen. Mallissa tehddin
moniammatillista yhteisty6td kidytdnnon tilanteissa. Osaamista eri aloilta tuodaan yhteen, tavoitteena auttaa
lapsia ja perheitd heiddn arjessaan. Tiimissd keskustellaan perheiden tilanteista joka viikko. Viikoittaiset
tilmikokoukset toimivat tyOnohjauksellisesti ja kokouksissa on aikaa reflektioon, dialogiin ja
paitoksentekoon (Goodman & Trowler 2012). Perheiden tilanne on aina keskidssé, eik tilaa ole “’ei kuulu
minulle- asenteelle”. Yhteys erityispalveluihin, kuten aikuis- ja lastenpsykiatriaan seké péihdepalveluihin,
on luotu sujuvaksi ja sithen turvaudutaan tarpeen mukaan. (Forrester ym. 2013.)

Konsultoivalla sosiaalityontekijilld on juridinen vastuu tyOstd, vaikka perheen asioita hoitaa koko tiimi.
Konsultoiva sosiaalityontekija saa puolestaan tarvittavaa tukea esimieheltidén - ryhméjohtajalta, joka tapaa
saannollisesti konsultoivia sosiaalityontekijoitd. Niissd tapaamisissa ei niinkdin keskitytd perheiden
asioihin, vaan ldhinnd konsultoivien tyontekijoiden tyon ja piaédtdksenteon laatuun ja ammatilliseen
kehitykseen. Konsultoivalla sosiaalityontekijilld on tdmén liséksi yhdessd muiden esimiestason edustajien
ja yhteistydverkoston eri alueiden asiantuntijoiden kanssa mahdollisuus asiakasperheitd koskevaan
konsultaatioon esimerkiksi lastenpsykiatrian, aikuispsykiatrian ja pdihdetyontekijéan kanssa. Konsultoivan
sosiaalityontekijidn tehtdvd on luoda turvalliset tyopuitteet tiimille ja olla ennakoiva sekd proaktiivinen.
Hénen tehtdvinsd on etsid ajoissa eri tilanteisiin tarvittavaa tiimin ulkopuolista konsultaatioapua.
Konsultoivien sosiaalityontekijdoiden esimiesten - ryhméjohtajien - pitdd puolestaan tukea konsultoivaa
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sosiaalityontekijdé ja luoda mahdollisimman suotuisat olosuhteet tiimeille kukoistaa ja tehdd tyonsd hyvin
(Goodman & Trowler 2012).

Systeemisen yksikon sosiaalityOntekijan tehtdvdnd on ldhestyd perhettd vanhempien nikokulmasta.
Lapsityontekijidn tehtdvand on puolestaan ensisijaisesti varmistaa ettd lapsen déni pysyy ldsnd olevana
kaikissa palveluissa, jota lapselle tarjotaan (Clayton 2012). Lapsityontekiji on koulutukseltaan
sosiaalityontekijd.  LapsityOntekijd tapaa tarpeen vaatiessa lasta erikseen. Hackneyssd tyonjako
lapsityontekijin ja sosiaalityOntekijén vililld on selked. Lapsityontekija edustaa lasta ja sosiaalityontekija
vanhempia. He tapaavat yhdessd perheitd ja tekevét parity6td. Selkeilld rooleilla ja paritydlld pyritddn
ehkdisemédn aikuisen ja lapsen ndkokulmien polarisoituminen. Polarisoitumisen riski on olemassa
lastensuojelun  tyontekijoiden sisdisissd keskusteluissa ja polarisoitumista tapahtuu erityisesti
yhteistyoverkostoissa. Tdma tarkoittaa, etté ristiriita perheessd lapsen edun ja vanhempien kdyttidytymisen
valillda siirtyy tyontekijoiden véliseksi ristiriidaksi. Esimerkiksi lapsityontekijd ahdistuu siitd, ettd
vanhemmat eivdt nde oman lapsensa tarpeita. AikuistyOntekijd puolestaan ndkee pienid muutoksia
parempaan suuntaan vanhempien ongelmien suhteen (vanhemmat esimerkiksi pysyvét pidempéén raittiina
tai voivat ajoittain psyykkisesti paremmin). Aikuistyontekijan ndkokulmasta lapset motivoivat aikuista
taistelemaan ongelmia vastaan ja lapsityontekijdn ndkokulmasta lapsi ei voi olla vastuussa vanhempansa
raitistumisesta, psyykkisestd hyvinvoinnista tai vikivallattomasta kéyttdytymisesta.

Aikuisen ja lapsen ndkdkulmien polarisoitumisen liséksi lapsen &&ni voi unohtua perhekeskeisessd
tyOotteessa. Ndin voi kdyda erityisesti perheissd, joissa vanhempien pdihdeongelmat ja/tai vékivaltainen
kayttdytyminen ovat arkea (Roche et al. 2014). Péihdetyon ja lastensuojelun yhteistyGtd selvittdvissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd lastensuojeluilmoituksia tulee hyvin véhin juuri paihdetydstd (esim.Cleaver
& al. 2007; Kroll & Taylor 2003; Forrester & Harvin 2006; Itdpuisto 2013, 534). Hedy Cleaver
tyotovereineen (2007) tutki Ison-Britannian péihdehoidon ja lastensuojelun yhteistyotd. Haastatteluissa
ilmeni, ettd lastensuojelun tyontekijoiden nidkemyksen mukaan pdihdetyOntekijdt keskittyvét ainoastaan
aikuisasiakkaaseen, eikd heitd kiinnosta vanhemman pédihteidenkdyton vaikutus lapsiin. Lastensuojelun ja
pdihdetyon vilistd yhteistyotd tarkastelleet tutkijat ovat nostaneet esiin niin koordinaation puutteellisuuden
eri toimijoiden vililld kuin my6s molemminpuolisen epdluottamuksen aikuisten ja lasten palveluiden
valilld. Pdihdepalveluita on kritisoitu keskittymisestd vain aikuisasiakkaaseen, ilman ettd huomioidaan
laajempaa sosiaalista kontekstia. Lastensuojelusta puolestaan véitetddn puuttuvan osaaminen
piihdeongelmien kanssa tydskentelyyn. Ndmé seikat johtavat siihen, ettd interventiot tulevat lasten
kannalta liian my6hdin (esim. Bancroft & al. 2004; Barth & al. 2006; Nagle & Watson 2008; Itdpuisto
2013). Tatd ilmiotd pyritddn valttdmaan silld, ettd lapsityontekijé ja sosiaalityontekijd yhdessd tuovat esiin
perheen dénid systeemisen yksikon kriittisessé reflektiossa.

Kliinikon tai perheterapeutin tirkein tehtdvé on pitdd huolta siitd, ettd systeeminen ote séilyy yksikossé
paineiden alla. Sama vastuu koskee kaikkia tiimin jésenid, jotka ovat saaneet systeemisen koulutuksen tai
paraikaa ovat koulutuksessa. Lastensuojelun tyoskentely voi paineiden ja lastensuojeluun kohdistuvien
odotusten alla keikahtaa kapeakatseiseksi ja lineaariseksi ajatteluksi.

Lastensuojelun  lapsityontekijé  on  ottanut  vastaan  lastensuojeluilmoituksen.
Ensimmdiselld kotikdynnilld isd huutaa vihamielisend ilkeyksid tdyttd kurkkua kahdeksan
vuotiaalle  pojalleen.  Kiireinen sosiaalityontekija,  yksikon lapsityontekijd  voi
ymmdrrettdvdsti pddtyd tulkintaan, ettd isd on ongelma ja hdnet pitdd hoitaa kuntoon.
Esimerkiksi tillaisessa tilanteessa systeemisen yksikon on oltava tasapainossa, niin ettd
vksikko voi haastaa timdn kiireisen sosiaalityontekijin pddttelyn ja antaa tilaa
kontekstuaaliselle ja suhdeperustaiselle ymmdrrykselle perheen vaikeuksista. Systeemisessd
vksikéssd lapsityontekijd voi ottaa puheeksi drtymyksensd isdd kohtaan ja tiimi voi yhdessd
miettid, mitkd asiat vaikuttavat isdn

vihan tunteisiin suhteessa poikaan. Hyvid kysymyksid ovat esimerkiksi: Ketkd muut kuuluvat
systeemiin? Miksi timd tapahtui juuri nyt? Miten kukin perheenjdsen ndkee tilanteen.
Kliinikko voi tarvittaessa tavata perheitd ja hdn toimii tiimissd tyontekijéiden
reflektiokumppanina (Pendry 2012, 30).
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Yksikkokoordinaattori puolestaan hoitaa ison osan juoksevista asioista ja paperityOstd, jotta
sosiaalityontekijdille vapautuisi enemmin aikaa asiakastyohon. Hian auttaa vanhempia varaamaan aikoja
heiddn itsensd ja lasten tarvitsemiin palveluihin. Hin varaa tiloja talon sisdlld kokouksiin ja
asiakastapaamisiin. Hén toimii sihteerind tiimeissé ja kokoaa dokumentoinnin lapsista ja asiakasperheisté.
Néin systeemisen toimintayksikon jésenten erilaiset ndkokulmat ja tiimin jésenten vélinen vuoropuhelu
tulee kirjattua asiakirjoihin. Tekstisti muodostuu moniddninen kuvaus perheiden tilanteesta.
Yksikkokoordinaattorin muistiinpanot kokouksissa kaydyistd keskusteluista liitetdén asiakirjoihin.
Konsultoiva sosiaalityontekija kdy lopuksi ldpi yksikkdkoordinaattorin kirjaukset, jotta kirjaukset eivit jaa
yksikkdkoordinaattorin vastuulle. Useamman lukijan ldpikdyméd dokumentointi voi ndin myds toimia
omana interventiona yhteistydssé perheen kanssa. Dokumentoinnissa tyontekijoiden ajatuksenkulku nakyy
selkedsti; se on ldpindkyvad ja suunnitelmallisista sekd tiimin jasenille ettd asiakasperheille. Kaikki tietavit,
mitd tyOssd tavoitellaan.

Kun eteen tulee huostaanotto - oli sitten kyse yhdessd sovitusta tai tahdonvastaisesta paétoksesti -
mallissa korostetaan kollektiivista viisautta. Useat tyontekijat ovat mukana prosessissa, mutta lopullisen
paitoksen tekee johtava sosiaalityontekijd (senior leader). Sama koskee vaativaa riskiarviota tilanteessa,
jossa lasta ei sijoiteta pois kotoa. Hackneyssd toimii viikoittain kokoontuva resurssipaneeli, joka koostuu
ylemmdén tason esimiehistd. Paneeli antaa tukensa vaativissa sijoitusta koskevissa paatoksissa.

4.4 Systeemit organisaatiossa

Kaikki Hackneyn mallissa toimivat systeemit on suunniteltu palvelemaan asiakastyotd. Sama koskee
paitoksentekoa: miten lapsia koskevia padtoksid tehdddn, miten organisaation taloutta pyoritetddn, miten
henkilostdd rekrytoidaan, miten suoritteita ja tuloksellisuutta lasketaan ja miten informaatio kulkee
organisaation sisdlld sekd yhteistyOtahojen vililld. Systeemien tulisi olla yksinkertaisia, joustavia ja
tyontekijoille helppokiyttoisid. Organisaation asiakastydn kdytdntoja pyritddn luomaan yhdesséd perheiden
kanssa. Tavoitteena on tehdd tydstd mahdollisimman vaikuttavaa. Sellaiset systeemit, jotka vaikeuttavat
tehokasta asiakastydtd, pitdisi nopeasti paikantaa ja sen jdlkeen muuttaa tai lopettaa. TyOntekijoitd
kannustetaan kayttdmédn asiantuntijuuttaan. Heidén pitdd miettid mitd he haluavat tehdd ja miksi.
Hackneyssé ei tehdd péétoksid sen perusteella, ettd tyontekijoitd on késketty tekemddn niin. Liian monet
sddnndt johtavat mekanistisiin, jaykkiin sosiaalityon kéytintoihin. Laissa sdddetyt tehtdvit on tdrkedd
toteuttaa asianmukaisesti, jotta eri osapuolten odotukset ja tehtidvinjako pysyvit selkeini. Tdmé on
erityisen tirkedd sektorirajat ylittdvissd yhteistyOssa.

Asiakasrekisterien ja suoritteiden kirjaamisen tulisi palvella asiakastyotd ja tekniikan pitdisi olla
toimivaa ja helppokayttdistd. Padtoksenteon asiakkaiden raha-asioissa on oltava mahdollisimman ldhelld
perheiden arkea. Myds nuoremmilla tyOntekijoilld on valtaa pdattdd lasten ja nuorten taloudelliseen
tukemiseen liittyvisté asioista. Organisaatiossa luotetaan tyontekijoiden arvostelukykyyn.

Asiakkaiden valitusten vastaanottaminen on tidrked osa palautejirjestelméé. Palautteen huomioiminen
palvelujen kéyttdjiltd on tirkedd, erityisesti lasten palautteet ovat tirked osa palvelujen kehittdmista.
Sisdisessd tiedottamisessa voidaan nostaa esiin valituksissa esiin tulleita aiheita. Hackneyn tiedotuslehdessi
(19/2016) muistutetaan muun muassa tyontekijoitd isien mukaan ottamisesta lastensuojelun
alkuarvioinnissa ja asiakkaiden informoimisesta siitd, miten tyOprosessit etenevét, kun asiakkaana on
autistinen lapsi. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden pitdd huomioida, ettd autistiselle lapselle
tyoskentelyn vaiheista kertominen etukdteen on erityisen térkeéé, jotta autistinen lapsi pystyy ennakoimaan
(Learning Bulletin - Hackney Children and Young People’s Service 19; 2016). Tahén voisi todeta, etti
ennakointi on tdrkedd kaikkien lasten kanssa. Ndin ajatellaan suomalaisessa lapsikeskeisessd tyoskentelyssi
(esim. Petrelius, Tulensalo, Jaakola & Hietaméki 2016).

Tyontekijoiden tehtdvin kuvaus ja selked tyonjako systeemisen yksikon sisdlld luo turvallisen rakenteen
luottamukselliselle tydlle lasten ja vanhempien kanssa. Tyontekijoiden lomat tai pidemmaét poissaolot eivit
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haavoita tyoskentelysuhdetta, kun kaikki systeemisen yksikon tyontekijét tuntevat perheet ja heidén
elaméntilanteensa. Systeemisen yksikon perheelle tutut tyontekijat ovat myds perheenjdsenten tukena
verkostotapaamisissa. Niin systeeminen yksikkd ympéardi perhesysteemin, kun perheen asioita késitelldén
laajemmassa  verkostosysteemissd. Ldhtokohtaisesti organisaation  sisdinen systeemi  koostuu
ammattitaitoisista ja osaavista tyontekijoistd. Téssd systeemissd heilli on mahdollisuus reflektioon ja
suunnitelmalliseen tyohon. Organisaation sisdinen systeemi toimii nédin puskurina systeemisid muutoksia
(esim. henkilovaihdoksia) ja institutionalisoitunutta valtaa kohtaan. Samanaikaisesti, kun tydskentely
suhteessa perheisiin pysyy luottamuksellisena, organisaation sisdinen systeemi pystyy mobilisoimaan
resursseja, mitkd toimivat byrokraattista jaykkyyttd vastaan. Tiimin rakenne ja toimivat systeemit
organisaatiossa edesauttavat terapeuttisen tyodskentelyotteen rakentamista tyontekijoiden sekd lasten,
vanhempien ja muiden sukulaisten vilille. Systeemisen tyOdskentelyotteen haaste on hallita byrokratiaa
tehokkaasti, niin ettd hallinnolliset ja lainsddddnnolliset tehtdvit hoituvat hdiritseméttd oikeaa tyotd —
suhteiden luomista, yhteistoiminnallisuutta ongelmien ratkaisemisessa kohti muutosta voimavarakeskeisilla
lahestymistavoilla (Schiltroth 2012, 69—72).

perheverkosto o
Organisaatio

Systeeminen

Sosiaali-
tyontekiji

Kuvio 3. Lapsen ja lastensuojelun vélinen rajasysteemi.

Hackneyn mallin ldhestymistapa asiakassuhteiden luomisessa muistuttaa ldheisesti Seikkulan (1987;
1991) Kkaésitettd rajasysteemi. Jos perhesysteemi on kaoottinen, systeeminen yksikkd voi lisdtd
jarjestelméllisyyttd rajasysteemiin. Jos taas perhesysteemi on liian jaykkd, systeeminen yksikkd voi
puolestaan lisdtd joustavuutta rajasysteemiin.
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Hackneyn mallissa huomioidaan tyontekijén riippuvuus organisaatiostaan. Yksin tyontekija ei voi tehda
hyvéad tyotd perheiden kanssa. Organisaation eri tasot ovat monin tavoin vuorovaikutuksessa toisiinsa.
Oleelliset tekijat yhdelld organisaation tasolla vaikuttavat siithen, miten asia heijastuu toiseen tasoon.
Esimerkiksi kokenut ja luottavainen tyontekijd paineiden alla tyOskentelevissd tiimissd reagoi paineisiin
erilaisella tavalla, verrattuna vastavalmistuneeseen sosiaalityontekijédén. Rauhallinen ja luottavainen johtava
sosiaalityontekijd suojaa tyontekijoitddn stressaantuneelta hallinnolta, kun taas ahdistunut ja ylityollistetty
johtava sosiaalityontekija saattaa vahvistaa ahdistusta alaisissaan (Forrester 2013, 14).

4.5 Tyontekijat

Hackneyn  lastensuojelun  organisaatiomuutoksen  alkuvaiheessa  oltiin  erityisen  tarkkoja
tyontekijévalinnoissa. Organisaatiomuutoksen yhteydessé jokaisen tyontekijén oli haettava omaa virkaansa
uudelleen. Kaikkien oli sitouduttava systeemisen ajattelun periaatteisiin. Ns. pehmeitd arvoja ylldpidettiin
kouluttamalla ja tydnohjaamalla koko henkilokunta systeemisen ajatteluun. Tyontekijat kdviviat The Asso-
ciation of Familiy Therapy and Systemic Practice, AFT:n perheterapia koulutuksen. AFT:n perheterapia ja
systeemisen kiytinnon koulutusvaatimukset 16ytyvit AFT:n niin kutsutussa “Sinisesti kirjasta”' , joka
viimeiseksi on pdivitetty vuonna 2015. Britanniassa tehdddn ero systeemisen terapian ja vdhemmén
kliinisen tai psykiatrisen systeemisen praktiikan vililld. Kolutus on jaettu kolmeen tasoon:

1) Perustaso (1 vuoden opiskelu)
2) Keskitaso (2 vuotta)
3) Pitevoittava taso (2 vuotta)

Ensimmadinen ja toinen taso patevoittdvit systeemiseen praktiikkaan. Kolmas taso antaa pitevyyden
systeemiseksi terapeutiksi. Ensimmadisten 5-6 vuoden ajan Hackneyssd henkilostokoulutus toteutettiin
AFT:n jarjestimdnd. Ajan mittaan ongelmaksi muodostui tyontekijéoiden ammatti-identiteetti. Koulutuksen
kaikki tasot ldpikdyneet tyontekijit eivdt endd halunneet olla sosiaalityontekijoitd. Heistd oli tullut
terapeutteja. Osa halusi perustaa oman yksityispraktiikan ja tyontekijit jotka jatkoivat organisaatiossa,
aiheuttivat jannitteitd systeemisissd yksikoissd. Tekivatko he perheterapiaa vai sosiaality6td Hackneyn
lastensuojelussa? Vastaus oli selvd. Lastensuojelu on sosiaalitydtd. Koulutusjérjestelméé piti muuttaa. Nyt
Hackneyn henkildstokoulutus on kahden vuoden ajan hoidettu sisdisend koulutuksena. Koulutus koostuu
perustasosta ja keskitasosta ja tdyttdd AFT:n kolutusvaatimukset. Tamén lisdksi Hackneyn sisdinen
koulutus painottaa systeemisen ldhestymistavan sopeuttamista sosiaalityohon. Hackneyssd tehdddn
systeemisté sosiaalitydtd ja vuorovaikutustaidot ovat keskeinen osa sosiaalityon osaamista.

Johtajia koulutetaan University of Bedfordshiren jarjestimissd systeemisissd johtajuus- ja
organisaatiokoulutuksissa.’

Hackneysséd on luotu tiivis yhteistyd yliopistojen, oppilaitosten ja jatkokoulutusyksikéiden kanssa
henkilokunnan tietotason ylldpitdmiseksi ja tyotaitojen kehittdmiseksi. Oppiva organisaatio tarjoaa
jatkuvasti oppimista tukevia virikkeitd kunnianhimoisille ja kehityssuuntautuneille tyontekijdille, jotta he
voisivat parhaimmalla mahdollisella tavalla vastata yhteiskunnallisiin muutoksiin ja vaatimuksiin, seké
muuttaa ja kehittdd organisaatiota (Trowler & Goodman 2012, 24).

Lastensuojelussa tyontekijoilld pitdd olla korkeatasoista ammattitaitoa ja tdméan lisédksi vahvoja
henkilokohtaisia ominaisuuksia. Trowler ja Goodman (2012, 23) korostavat ettei henkildston osaamisen
suhteen voi tehdd kompromisseja. Hakeutuminen tyohon Hackneyn lastensuojeluun on monivaiheinen
prosessi. Ensiksi tyonhakija tekee kirjallisen tehtévian, jonka teemana on lastensuojeluty. Tamén jilkeen

! http://www.aft.org.uk/SpringboardWebApp/userfiles/aft/file/Training/ AFTBlueBook%20Final %20PDF .pdf
2 http://www.beds.ac.uk/howtoapply/courses/postgraduate/next-year/systemic-leadership-and-organisational-development2
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tyontekijé tekee toisen tehtdvin paikan piilld ja osallistuu lavastettuun asiakastilanteeseen, jossa hakija
osoittaa sosiaalitydn taitonsa konkreettisessa tilanteessa. Jos hakija lépédisee vaiheet, hénet kutsutaan
haastatteluun. Jos

hian osoittautuu sopivaksi tyoOntekijdksi, hdnet valitaan tehtdvddn haastattelun jidlkeen. Hackneyn
lastensuojelu on suosittu tydpaikka ja hakijoita on paljon, jolloin organisaatio pddsee valitsemaan tehtiviin
parhaat hakijat.

4.6 Tyotaidot

Lastensuojelun sosiaalityd on vaativaa ja edellyttdd monimuotoisia taitoja ja vankkaa tietopohjaa.
Tyontekijoiden on osattava tehdd vaikuttavaa tilannearviota perheen tilanteesta ja heiddn on kyettdva
soveltamaan perheiden kanssa tehtdvédn tyon suhdeperustaisia menetelmid lastensuojelutyéhon sopivalla
tavalla. Tyontekijoilld ja erityisesti lapsen tyontekijéllé taytyy olla ymmaérrystd lasten ja nuorten fyysisen ja
psyykkisen kehityksen vaiheista sekd kyky luoda positiivisia suhteita lapsiin. Lapsityontekijélld pitdd olla
taitoja uteliaana ja kiinnostuneena kuunnella lasta hdnen omilla ehdoillaan (esim. Winter 2011). Tdmén
liséksi tyontekijoilld pitdd olla hyvit dokumentointitaidot ja yleensdkin sujuvat vuorovaikutustaidot.
Asiakastydssd tyOntekijoiden pitdd luottaa itseensd, olla puheissaan selkeiti ja toimia ammatillisesti.
Heidén pitdd olla myds pééttaviisia ja sitkeita.

Tyo6taitoihin ~ kuuluu  tunteiden tunnistaminen ja  hyddyntdminen vuorovaikutussuhteissa.
Suhdeperustaiselle sosiaalityolle on tuttua reflektoida reaktioita, joita asiakkaiden kdyttdytyminen herdttda
itsessd. Wilson et al. (2008/2011, 9) kiteyttavét sosiaalityon oppikirjassaan oman persoonan hyodyntdmisen
asiakastilanteissa kolmeen ndkokulmaan; tietoiseen ja tiedostamattomaan kayttdytymiseen, dlyperdisiin ja
tunneperdisiin reaktioihin sekd henkilokohtaiseen ettd ammatilliseen mindén. Suhdeperustaista sosiaalityoté
tekevdn tyontekijin pitdd osata reflektoida omaa kéyttaytymistdéin vuorovaikutustilanteissa ja pohtia omaa
mahdollisesti tiedostamatonta kayttdytymistddn. Tyontekijan pitdd osata erottaa omia kognitiivisia ja
tunneperdisid reaktioitaan sekd tietdd koska reagoi ja toimii yksityishenkilond ja koska ammattilaisena.
Tyontekijalld pitdd ajoittain olla kyky kantaa (containing) asiakkaiden tunteita hankalien tyGvaiheiden lépi.

Systeeminen ldhestymistapa antaa monenlaisia tyovilineitd lastensuojelutyohon. Hackneyssd tehdéddn
monta vaihtoehtoista systeemistd hypoteesia perheen tilanteesta ja hypoteeseja tarkistetaan tydskentelyn
edetessd yhdessd perheiden kanssa (Goodman & Trowler 2012). Perheen kanssa voidaan kédyda arvioivia
keskusteluja riskeistd ja niiden hallinnasta kdyttden erilaisia tyoskentelytapoja.

Kun perheiden kanssa késitelladn vikivaltatilanteita, tiimien on mahdollista soveltaa erilaisia
tyoskentelytapoja. Perheen kanssa voidaan kdydad arvioivia keskusteluja riskeistd ja niiden hallinnasta
kayttden erilaisia ratkaisukeskeisid, narratiivisia tai systeemisid menetelmié yhteistydssé erityispalveluiden
hoitotahojen kanssa, kuten turvakodin, psykiatrian tai pdihdepalvelujen kanssa.

Elizabeth Roth ja William Madsen (2013) ovat USA:n Massachusettsissa kehittdneet kdytdnnon, jossa
systemaattisesti yhdessé lastensuojeluperheiden kanssa luodaan tulevaisuudenvisioita ja seurataan visioiden
toteutumista perheiden kanssa. Mallissa on vaikutteita muun muassa perhekeskeisistd arvoista,
narratiivisesta terapiasta, ratkaisukeskeisestd terapiasta, motivoivasta haastattelusta ja the Signs of Safety
mallista lastensuojelutydssd. Sukupuiden tekeminen perheiden kanssa on yksi systeemisen 1dhestymistavan
tyotaidoista. Sukupuuta voi kéyttdd voimavarojen etsimiseen suvusta sekd perheverkoston kartoittamiseen
siten, ettd perheen tueksi 10ydetddn térkeitd sukulaisia. Sukupuuta voi myods kéyttdd ongelmallisten
teemojen tarkasteluun ja sen tarkastelemiseen, miten ylisukupolvisten ongelmien siirtyminen seuraavalle
sukupolvelle voidaan katkaista. (McGoldrick et al. 1985/2008.) Narratiivisen terapian menetelmét antavat
monenlaisia ldhestymistapoja lastensuojelutydlle, esimerkiksi ongelmien eksternalisaatio ja perheiden
tarinoiden uudelleenkirjoittaminen (White & Epston 1990).
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4.7 Tyyli

Hackneyn mallissa ei pelkéstdén ajatella perheistd eri tavalla, vaan tydotteen pitdd nikyd myds
tyontekijoiden kéyttdytymisessd, ja erityisesti johtamistaidoissa organisaation kaikilla tasoilla. Hackneyssa
tavoitellaan avointa ja demokraattista johtajuutta 1dpi koko hierarkian. Odottamattomissa kriisitilanteissa
johdon tirkeénd tehtdvdnd on tukea tyOntekijoitd ja rauhoittaa tilanne. Samalla tavalla kun
sosiaalityontekijét eivit voi pelétd vallankdyttod suhteessa perheisiin, johtajien pitdd osata kayttdd valtaa
tilanteen vaatiessa.

Johtajien tehtdvd on fokusoida organisaation toimivuuteen, eikd puuttua tyontekijoiden vastuulla
olevaan tyoskentelyyn yksityiskohtaisesti. Johtajien on kuitenkin tunnettava alaisensa hyvin ja tarpeen
vaatiessa otettava kantaa yksityiskohtiin. Vahvan sosiaalityon johtajan luokse tulee tyontekijoitd
organisaation eri tasoilta pyytdméin neuvoja hyvin erilaisiin kysymyksiin koskien asiakastydtd, omaa
urakehitystd tai yksityisasioita. Tdmé toteutuu organisaatiossa, missid tyontekijdt luottavat johtajiinsa ja
uskovat johtajan tuntevansa tyOntekijénsa ja organisaation perin pohjin.

Hackneyn malli perustuu tietyille perusoletuksille ja periaatteille, jotka vaikuttavat tyotekijoiden
tyOtapaan ja ohjaavat sitd riippumatta heiddn roolistaan tai asemasta organisaatiossa. Ndiden periaatteiden
mukainen tydskentely ja suhtautuminen toisiin ihmisiin luo ja ylldpitdd Hackneyn mallissa sille ominaista
tyoskentelytyylid. Tietoisuus omasta vallankdytostd ja vaikutusvallasta on oleellista, jotta sitd voi
hy6dyntéa tietoisesti ja rakentavasti.

Tyontekijoiltd odotetaan proaktiivisuutta, energisyyttd, kiinnostusta ja fokusoitumista muutokseen.
Talloin tyontekija voi samaan aikaan antaa perheille mahdollisuuden pysyd yhdessd ja vahvistaa lasten
turvallisuutta. Hackneyn mallin perustana on nidkemys, ettd aina on olemassa useita erilaisia tapoja ajatella
ja toimia ja erilaiset toimintatavat voivat johtaa samaan toivottuun tulokseen lasten suojelemisessa.
Monidénisyys rikastuttaa ajattelua ja toimintatapoja monimutkaisissa tilanteissa.

Ammatillisen vastuun ottaminen sekd puheessa ettd dokumentoinnissa on avainkysymys Hackneyn
mallin tyylin toteuttamisessa. Osaava sosiaalityontekiji “omistaa” nikemyksensd, kiyttdytymisensd ja
paitoksentekonsa, mutta ei koskaan pelkdd muuttaa mieltdéin ja myontdé olleensa vadrdssd. On haastavaa
poiketa yleisistd rutiineista ja tdmén liséksi mallissa korkeimmassa arvossa on huomioiva, kunnioittava ja
dlyllisesti herkkd asenne péédtoksenteossa. Ei koskaan ole olemassa vain yhtd kaiken kattavaa totuutta
(Trowler & Goodman 2012, 22-23).

Ihmissuhteita rakentava ja yllapitava

THL - Ty6paperi 42/2016 28 lastensuojelu



5 Eletyt ja kerrotut tarinat — dokumentointsi
uudella tavalla

Julie Rooke (2012, 57) toimi Hackneyn alkuvaiheessa systeemisen yksikén konsultoivana
sosiaalityontekijdnd. Han kuvaa sitd, miten dokumentoitu tieto muokkaa ymmaérrystimme ongelmista.
Miten systeeminen ajattelu ja kirjaaminen voivat auttaa meité ajattelemaan toisin ongelmista, joiden kanssa
lastensuojelun lapset ja vanhemmat eldvit: Annie Jackson oli murrosidssd, kun hénen isédpuolensa alkoi
kayttdd hintd seksuaalisesti hyvéksi. Toisen lapsen, Joanen syntyessd (nyt seitsemén-vuotias) Annie
Jacksonille oli kehittynyt riippuvuus alkoholiin. Hén oli saanut useita diagnooseja persoonallisuushdiridista
ja depressiosta. Hanesté oli tehty useita ilmoituksia ldhisuhdevékivallan kokijana. Annien lapset Joan ja
hinen veljensd Daniel (nyt yksitoista-vuotias) olivat useita kertoja néhneet &itinsd sammuvan alkoholin
vaikutuksesta ja olivat useaan otteeseen asuneet sijaisperheissé. Poliisi oli kdynyt heidén kodissaan monta
kertaa vanhempien vékivaltaisten riitojen seurauksena. Daniel oli vetdytyviinen ja jaényt pois koulusta
useamman viikon ajan. Joan puolestaan héirik6i koulussa ja kotona. Perhe oli lastensuojelulle tuttu ja heistd
oli usean kerran tehty lastensuojeluilmoitus. Lastensuojelukielelld he olivat tunneperdisen vikivallan ja
laiminly6nnin vaaravyohykkeesséd (at risk of emotional abuse and neglect). He elivit tarinaa, joka juonsi
juurensa sukupolvien takaa ja kirjausten lukeminen lisési toivottomuutta — pystyisikd mikd4dn muuttumaan?
(Rooke 2012, 58).

Rooke (2012, 59) kuvaa perinteisté brittildistd lastensuojeludokumentointia tehtdvélistoina ja pohtii
miltd perinteinen dokumentaatio Jacksonin perheesti voisi ndyttda:

Lahetd Annie Jackson A-klinikalle

Ota yhteyttd oppilashuoltoon Danielin poissaolojen johdosta.

Selvitd Annie Jacksonin kanssa tukiperhemahdollisuuksia perheen luonnollisissa verkostoissa.
Ohjaa Joan koulupsykologille.

i o e

Néamai listat eivét sindnséd ole turhia. Ne antavat sosiaalityontekijélle, erityisesti vastavalmistuneille tai
lastensuojelussa kokemattomille, selvit ohjeet siitd, mité johtavan sosiaalityontekijan kanssa on sovittu. Se
antaa johtavalle sosiaalityontekijélle kuvan siitd, miten perheiden asioiden hoito etenee (ja mitd tyotd
sosiaalityontekijidt ovat tehneet) ja antavat ndin ollen vélineitd suoritteiden laskemiseen. Listat ovat
helppolukuisia, mutta tylsid lukea: listat eivét lainkaan reflektoi niiden ongelmien monimuotoisuutta, joiden
keskelld lastensuojelun asiakasperheet eldvit, eivitkd niihin kirjaudu lainkaan ne asiat, joita kisitelldén
tyonohjauksessa ja tiimikokouksissa. Tamén tyyppinen kirjaaminen ei heijastele sitd kriittisen ajattelun
moniulotteisuutta, jota monimutkaiset ja vaikeat lastensuojelun asiakastapaukset vaativat.

Kirjoitetuissa sanoissa on valtaa. Ne ovat tietyssd mielessd kuolemattomia — ne heijastavat olosuhteita,
joissa dokumentit on kirjoitettu. Ne kertovat myds kirjoittajista, jotka tuottivat tekstit. Organisaatiossa,
joissa tyontekijit vaihtuvat usein, asiakkaita koskevilla teksteilld on suuri merkitys uusille tydntekijoille,
jotka jatkavat tyoskentelyd lapsen ja perheen kanssa. Sanat muokkaavat sekd kisitystd totuudesta ettd
vaikuttavat siihen, mitd seuraavaksi tapahtuu. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan kieli muokkaa, ja
todella médrittelee totuuden”, joka ei ole absoluuttinen, vaan historiallisesti ja kulttuurisesti méaéritelty
(Burr 1995). Eristettynd sanat eivéit merkitse mitddn, mutta yhdistettynd ne tuottavat merkityksid. Sanat
eivit pelkdstddn kuvaa tilannetta; ne antavat sille merkityksen.

Narratiivinen terapia (White & Epston 1990; White 2007) kiinnittdd konstruktivistisessa hengessi
huomiota kulttuurisesti vallitsevien tarinoiden valtasuhteisiin. Se tuo esiin vaihtoehtoisia perhetarinoita,
jotka edistiisivit oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja muutosta perheenjdsenten vilisissd suhteissa.
Konstruktivistisessa sosiaalityossé (Parton & O’Byrne 2000) on pyritty soveltamaan seki ratkaisukeskeisen
ettd narratiivisen terapian oppeja sosiaalityon kéytantoihin. Narratiiviset terapeutit korostavat “ongelmien
kyllastdmien” (problem-saturated) tarinoiden rajoittavaa vaikutusta nikokulmiin. He néyttidvit miten ndma
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negatiiviset tarinat muokkaavat meiddn toivon tunnettamme ja positiivisia merkityksid. Ne estivit
raikkaiden uusien ndkokulmien esiintuloa, mahdollisuuksia ja potentiaalia, jolloin muutos néyttiytyy
mahdottomalta (Freeman, Epston & Labovits, 1997, 48). Kun lukee ongelman kylldstimii tarinaa
lastensuojelun asiakastietojérjestelméstd, antaako se kuvan perheen potentiaalista? Nayttdytyyké muutos
mahdolliselta tyontekijoiden - tai perheenjidsenten omissa silmissi?

Hackney-mallin kdynnistdmisvaiheessa tyontekijét systeemisessd yksikdssd alkoivat kysyéd kysymyksid
kuten: Miksi kirjaamme sitd mitd kirjaamme? Kenelle dokumentoimme titd informaatiota ja niiti tarinoita
ja miten teemme dokumentoinnin? Kehittimistyon varhaisessa vaiheessa tyontekijdt alkoivat ndhda
asiakkaita koskevat kirjaukset huomattavasti laajempana toimintana kuin vain raportointina esimiehille
siitd, mitd tydssd tehdddn. Rook (2012, 58) kertoo, ettd systeemisessd perheyksikosséd alettiin ymmartéa
dokumentointi osana perheille tarjottavaa palvelua.

Halusimme  ndhdd  uudenlaisen  dokumentaation interventiona, joka  muuttaa

ennen kaikkea perheisiin — nyt ja tulevaisuudessa. Inspiroituneena ratkaisukeskeisestd ja
narratiivisesta terapiasta ja kdyttimdlld sosiaalikonstruktivistista ndkékulmaa, aloimme
ajatella dokumentaatiota tarinankerrontana. Mutta tdmdn uuden ajattelutavan myotd syntyi
uusia kysymyksid: Kuka kirjoittaa tarinan? Kenen kielelld se on kirjoitettu? Vaikuttaako
tapa miten tarina on kirjoitettu siihen, miten sitd eletdidn? (Rooke 2012, 60)

Systeeminen yksikkd kokoontuu viikoittain ja keskustelee jokaisen asiakasperheen lapsen asioista.
Néami kokoukset korvaavat perinteisen tyonohjauksen. Myds tyonohjausta on tarjolla, mutta sielld ei
keskityta asiakasasioihin, vaan henkilokohtaiseen reflektioon ja urakehitykseen. Yksikkokokoukset ovat
elavid, dynaamisia, viiden tiiviissd yhteistyOssd toimivan ammattilaisen ajatuksenvirtaa ajankohtaisista
kysymyksistd, jotka koskevat lapsia ja heiddn vanhempiaan. Yksikkokoordinaattori kirjaa oleelliset asiat
ammattilaisten keskusteluista. Ndma muistiinpanot lisdtddn lapsen asiakirjoihin ja niistd alkaa muodostua
tarina. Lukijan ei tarvitse ainoastaan lukea irrallisia muistilistoja tai kasvavaa to-do-listaa”, vaan liikkuvaa,
virtaavaa analyysia. Muistiinpanoissa yksikkd monidénisesti reflektoi monimuotoista ja jatkuvasti
muuttuvaa todellisuutta, jossa lastensuojeluperheiden lapset eldvét. Lapsia ja perheitd koskevat paatokset
dokumentoidaan (kuten myos ajatukset ja pohdinta jotka johtivat kyseisiin padtoksiin). Lisdksi kirjataan,
miten ajatukset ovat muuttuneet suhteessa perheen tilanteeseen sekd vaihtoehtoiset havainnot. Hyvin
tirkedd on myos kirjata ndkyviin se, miten tydskentely on muuttunut kun yksikon tieto lapsen ja perheen
tilanteesta on lisdéntynyt. Osa Jacksonin perheen dokumentoinnista voisi ndyttaa talta:

Yksikko keskusteli Danielin kokemista ajankohtaisista vaikeuksista. Me kaikki jaamme
huolen siitd, ettd Daniel voidaan erottaa koulusta. Olemalla kotona Annien kanssa
suurimman osan pdivdstd vikivallan riski heiddn vdlilld lisddntyy. Olemme huomanneet,
ettd Annie kertoo enemmdn juomisestaan, kun Daniel on kotona. Annie on kertonut
sosiaalityontekijille, ettd hdn epdilee ettd Danielia kiusataan koulussa, mutta
lapsityontekijé — tavattuaan Danielin yksin — ajattelee, ettd Daniel ehkd jdd kotiin
katsoakseen ditinsd perddn.

Sovittuja toimenpiteitd: Lapsityontekijd tapaa oppilashuollon edustajan ja keskustelee
tavoista kannustaa Danielia menemddn kouluun. Térkedd on kuitenkin huomioida Danielin
huoli  didistddn. Perheterapeutti tapaa Annien ja Danielin yhdessd ensi viikolla
selvittidkseen heiddn keskindisid sopimuksiaan/erimielisyyksiddn koskien Danielin
koulunkdyntid. Konsultoiva sosiaalityontekijd tapaa Annien keskustellakseen hdnen

Juomisestaan ja selvittidkseen mahdollisia hoitovaihtoehtoja.

Tamaénkaltaisten kirjausten avulla lukija saa kuvan siitd, mitd yksikkd ajattelee ndistd lapsista
laajemmassa ympéristossdan. Lukijalle selvidd myos, mitd yksikon eri tyOntekijdt ovat sanoneet perheen
tilanteesta, riippuen kenen kanssa he ovat olleet tekemisessd. Tyontekijoilld saattaa olla toistaan eroavia
hypoteeseja, siitd mistd perheessd on kyse. Yksikon jésenten vilisissd keskusteluissa ja niitd koskevissa
kirjauksissa systeemisen ajattelun rikkaus tulee nékyviin. Jokaisen lapsen asiakasrekisterissd on merkintoja
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tehdystd tyOstd perheen kanssa. Kirjaukset voivat toisinaan olla myShéssd, mutta lukija saa silti kuvan siité,
missd mennddn tydskentelyssd perheen kanssa. Julie Rooke pohtii kirjaamiskdytdnndén muutosta
seuraavasti:

Olimme todella muuttaneet tapaa kirjoittaa, mutta mikd vaikutus tdlld uudella
kirjaamiskdytdannélld oli perheisiin? Oma hypoteesini on, ettd rikkaampi ja ajatuksella
kirjoitettu narratiivi saattaa auttaa perheitd (kuten myos ammatti-ihmisid, jotka auttavat
heitd) muuttamaan ongelman kylldstimid (problem saturated) tarinoita. Haluan uskoa, ettd
meiddn tapamme kirjata perheiden kokemuksia on paljon enemmdn kuin kokoelma sanoja
koottuna mappeihin, jotka polyttyvit arkistoissa. Namd muistiinpanot todella vaikuttavat
perheiden tapaan eldd omia tarinoitaan. Narratiiviset terapeutit puhuvat vaihtoehtoisen
tarinan lihavoittamisesta (thickening an alternative story), auttaakseen ihmisid eldmdcdn ja
olemaan ndiden uusien tarinoiden mukaisesti (Morgan 2000). Voisimmeko ajatella samalla
tavalla lastensuojelun dokumentoiduista muistiinpanoista? (Mt. 2012,61).

Rooken (2012,61) mukaan vaihtoehtoiset tarinat eivdt korosta negatiivisia asioita. Riskien kartoitustyo
on kuitenkin keskeisen tdrkedd lastensuojelussa. On oleellista tunnistaa riskitekijdt ja ndhdd selvésti
tilanteet, jossa lapsi ei enéd ole turvassa sielld missd hidn on. Vaihtoehtoisten tarinoiden tuottamiseen ja
kriittiseen reflektioon pitdd aina siséllyttdd ammattilaisten riskianalyysi. Tdmai tarkoittaa tasapainottelevaa
ja tarkkaa kertomusta, joka antaa selvdn kuvan (my0s perheelle) siitd, miten tydntekijdt ovat paidtyneet
tiettyyn ratkaisuun. Tdmé on erityisen térkeéa tilanteissa, joissa pédétetddn lapsen sijoittamisesta pois omasta
kodistaan.

Padtoksid on mahdollista kirjata rikkaalla tavalla. Voimakkaat tarinat, jotka kuvaavat dramaattisia
tapahtumia voivat olla vaikuttavia niiden lasten ja vanhempien eldméissd, joista tarina kertoo. On
helpompaa (joskin kovin vaikea tehtdvéd) lukea tasapainoista tarinaa oman lapsen huostaanotosta kuin
virallisia viranomaispapereita. Taméa auttaa perhettd ajattelemaan paétdstd uudella tavalla. Se myds auttaa
heitd jatkamaan eldméinsd tarinassa, joka on kunnioittava ja todennédkdisesti enemmén heidin itsensd
ndkoinen (Rooke 2012).

Systeemisessd yksikossd kéytetdfin aikaa my0s tehtyjen pédtosten reflektointiin jélkikéateen.
Keskustellaan siitd, mitd tehtdisiin samalla tavalla, mitd eri lailla tulevaisuudessa. Myds tunteiden
purkamiselle annetaan tilaa ja pyritddn lisddméddn ymmérrystd siitd, miten monimutkaisten ja
tunneladattujen asioiden kanssa tyOskennellddn. MyOs ndméd pohdinnat ja reflektointi kirjataan
asiakasasiakirjoihin moniulotteisesti. Kirjaukset antavat tuleville tyontekijoille selvidn kuvan siitd, miten
ajateltiin ja tunnettiin, kun péaatokset perheen kohdalla tehtiin. Dokumentoinnissa yksikkokoordinaattorin
kirjaamistaito on oleellinen tekijd. Konsultoiva sosiaalitydntekijd editoi lopuksi muistiinpanot. Joskus
tyoryhmén mielipiteet eivit ole yhteneviiset. Monidédnisyydestd huolimatta on tehtdva selkeitd péaatoksia.
Talloin konsultoiva sosiaalitydntekijd kokoaa tekstin ja ottaa lopullisen vastuun.

Oleellinen osa tyoskentelyd perheiden kanssa on tyontekijoiden kirjoittaman kirjallisen informaation
jakaminen heiddn kanssaan. Huonosti laadittu dokumentointi himment&a perheiti: kaikille jad epaselvéksi
mihin tarkoitukseen tieto on kerétty ja mihin johtopé&toksiin timé informaatio on johtanut. Suomessakin on
jo pitkdédn ajateltu, ettd dokumentaatio ei ole pelkdstdéin hallinnollinen tehtdva (katso Kéadridinen 2003;
Holmberg 2012). Dokumentaatio on Hackney-mallissa osa perheille suunnattua interventiota. Mutta tdmén
ajatuksen vieminen tyOkédytdntoon vaatii jatkuvaa reflektiota siitd, miten voisimme ldhestyd tehtdvii eri
lailla. Kirjaaminen on myds Hackneysséd aikaa vievdd. Muotoiltu kirjaaminen edellyttdd dokumentointia
koskevan ajattelutavan muutosta. Hackneyssa on pohdittu dokumentointia muun muassa kysymélld milld
tavalla tyoskentely ja dokumentointi muuttuisivat, jos perheet sddnnollisesti kuulisivat tai lukisivat
yhteenvetoja tiimikeskusteluistamme. Entd millaiseksi kirjaukset muuttuisivat jos pyytdisimme vanhempia,
nuoria ja lapsia kirjoittamaan omat kommenttinsa teksteihin?

Systeeminen yksikkd Hackneyssd kehitti dokumentaatiotapojaan yhdessd edelld kuvatun Jacksonin
perheen kanssa. Tavoitteena oli kdytdnndssd kirjoittaa perheen tarinaa uudelleen yhteisty0ssd perheen
kanssa, kohti muutosta. Annie halusi aluksi lukea kaikki muistiinpanot itsestdéin ja my0s osan lapsiaan
koskevista muistiinpanoista. Kirjaukset olivat ongelmien kylldstimid ja hajanaisia tarinoita, jotka
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vahvistivat toivottomuuden tunnetta. Muutoksen aikaansaaminen néissd perheissd on hidasta. Oltuaan
vuosia lastensuojelun asiakkaina Jacksonin perhe sanoi kuitenkin huomaavansa eron siind, miten asiat nyt
tehtiin. Tama4 jo itsessddn antoi heille toivoa siitd, ettd asiat voivat muuttua. Annie kertoi, ettd lapset olivat
tyytyvéisii sithen, ettd sosiaalityOntekijét eivit ainoastaan tulleet puhumaan didin kanssa, vaan heité tultiin
tapaamaan erikseen. Annie koki, ettd hin oli osallisena tavoitteiden asettamisessa. Ottaessaan yhteyttd
lastensuojeluun Annie sai aina kiinni jonkun tyontekijin, joka tiesi kuka hdn on. Aiemmin Annie oli
vastustanut eri perhetydn tukimuotoja, mutta oli nyt halukas ottamaan niitd vastaan. Han koki olevansa
osallinen paitoksenteossa. Tukimuodot olivat esitetty hdnelle ymmaérrettavilla ja selvilld tavalla, eivitkd ne
saaneet hdntd tuntemaan itsensé vaivautuneeksi.

Kielenkdyttd on oleellinen osa systeemistd ajattelua ja ymmaérrystd. Rikkaampi kielenkédyttd voi
elavoittdd kuvausta siitd miten perheet, kuten Jacksonin perhe, kokevat monimutkaiset ongelmansa.
Hackneyssd dokumentaatio on nostettu ulos arkistoista. Niistd on puhallettu pdlyt ja ne on nostettu
keskeisiksi tyovalineiksi tyOskentelyssd. Toivon mukaan perheet ja uudet tyOntekijit ovat tietoisempia
kéyttimistddn sananvalinnoista sekd tarinoiden vallasta muuttaa perheiden eldmdd positiivisempaan
suuntaan.
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6 Hackneyn mallin vaikuttavuudesta

Vuonna 2011 sosiaalipolitilkan professori Eileen Munro Kkirjoitti valtakunnallisen arviointiraportin
lastensuojelun tilasta Britanniassa. Raportissa arvioitiin paikallisia kokeiluja (Munro 2011). Britanniassa oli
haluttu piaéstd pois syntipukkiajattelusta ja ldhdetty etsimddn hyvid tydskentelymalleja. Téhdn liittyen
jarjestettiin my0s kilpailu lastensuojelun “best practice” tittelistd. Valtakunnallisessa arviointiprosessissa
voittajaksi tuli Hackneyn malli “reclaiming social work”. Hackneyn kokeiluvaiheeseen liittyvéssa
systeemiteoreettisessa ja realistisessa arviointitutkimuksessa (Forrester ym. 2013) pyrittiin katsomaan
lastensuojeluty6té laajakulmalinssin 1dpi. Lahtokohtaisesti arvioitiin useita eri tekijoité, jotka vaikuttavat ja
realistisessa arviointitutkimuksessa pyrittiin katsomaan lastensuojeluty6td tydtulokseen ja palveluiden
laatuun. Tamén tyyppinen arviointi antaa monipuolisen kuvan sosiaalityon kaytdnnoistd omassa
kontekstissaan. Se antaa laajemman kuvan siitd, miten kulttuuri, organisatoriset systeemit ja tydolosuhteet
organisaatiossa vaikuttavat kdytdntoon ja miten ne vilittyvdt perheiden ja lasten eldmididn (Munro &
Hubbard 2011, 740).

Kokeilun loppuarvioinnissa verrattiin kolmea eri lastensuojeluyksikkod. Raportissa tutkijat
(Forrester ym. 2013) toteavat, ettd lastensuojelutyon tuloksellisuuden arviointi ja mittaaminen on vaikeaa.
Ensinnikin alueelliset erot voivat olla suuria. Toiseksi tulosten mittaaminen ei ole yksiselitteisen helppoa.
Lastensuojelun arviointitutkimuksen menetelméllinen ihanne on satunnaistettu kontrolloitu koeasetelma.
Talla tutkimusmenetelmélld voidaan arvioida tietyn metodin vaikuttavuutta, kun sattumanvaraisesti valittu
osa kokeeseen osallistujista saa palvelua metodin mukaisesti, ja muut eivét. Systeeminen yksikko- tai
Hackneyn malli lastensuojelutydssd ei kuitenkaan ole “metodi”, koska se sisdltid monta makrotason
tekijdd; systeemejd, arvoja ja rakenteita, jotka ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja jotka
muodostavat lastensuojelutydn kaytdnnon.

Arviointia vaikeuttaa lisdksi se, ettd tyon kohde on hyvin monimuotoinen. Lastensuojelutydssd ei
hoideta ainoastaan tiettyd oiretta: depressiota, piihdeongelmaa, tai l&hisuhdevikivaltaa. Sen sijaan
tyoskentelyssd  kisitellddn  valtavaa —méadrdd erilaisia asioita seksuaalisesta hyviksikdytostd
asumispalveluihin, murrosikdisten ongelmista huoleen syntyméttomistd sikioistd. Tyon vaikuttavuuden
arvioinnin lisdksi yhté tirked kysymys on: "Mitd tapahtuisi, ellei perhe saisi palvelua?”’ Kokeilun alussa
Steve Goodman ja Isabelle Trowler aloittivat kysymaélld suhteellisen yksinkertaisia kysymyksid: “Milld
tavalla haluamme meidén sosiaalityontekijoittemme auttavan ihmisid?” ja "Miten organisaation tulisi tukea
tyontekijoitddn tekemédn tétd tyota?” (Forrester ym. 2013, 182-183).

Tyon vaikuttavuuden kannalta tirked asia on tiimin rakenne ja tehtdvien jako. Yksikkdkoordinaattori
(unit coordinator) on tirked systeemisen toimintayksikon jdsen. Hén auttaa dokumentaatiossa ja muissa
kaytannon tyotehtivissa, jotka vievit sosiaalityontekijan tydaikaa. Néin sosiaalityontekijit voivat keskittya
oleelliseen, eli asiakkaiden kohtaamiseen ja auttamiseen. Kaikki tyoryhmén jésenet ovat omaksuneet
systeemisen ldhestymistavat tyossdén ja kehittdvit jatkuvasti taitojaan. Terapeutti on tiimin kéytettidvissd
perheen tilannetta pohdittaessa. Naméa kaikki tekijat véhentdvét yksittdisten tyontekijoiden tyotaakkaa.
Kéaytinnon tydssd tdimé ndkyy siind, ettd tyontekijoilld on enemmin aikaa asiakkaiden kanssa. Tyd on
laadukkaampaa ja palvelutarpeen arvioinnit ovat parempia (Forrester 2013).

Tyon vaikuttavuudesta Forrester ym. (2013) toteavat, ettd tyontekijoiden asettamana tavoitteena oli
saada ty0 organisoitua uudella tavalla pelkéin tulipalojen sammuttelun sijaan. Tdma edellyttdd panostamista
my0s vdhemméin akuutteihin tapauksiin. Tydssd tavoiteltiin asiakassuhteiden nopeampaa péattymist.
Laadukkaassa palvelutarpeen arvioinnissa pystytddn poimimaan lastensuojelupalvelujen tarpeessa olevat
perheet niistd perheistd, joissa lyhyt kontakti lastensuojelun kanssa on saanut perheet liikkeelle hoitamaan
omat asiansa jirjestykseen. Tavoitteena oli myds palvelujen kynnyksen madaltaminen. Ystévillinen
suhtautuminen perheisiin tekee vanhempien yhteydenoton helpommaksi ja ongelmien ei tarvitse syventyé
ennen avunpyynt6d. Nidin perheitd on helpompi auttaa. Huostaanotot Hackneyssa véhenivét
neljillakymmenelld prosentilla vuosien 2007 ja 2013 viélilld ja tyontekijoilld oli mahdollisuus muuttaa
tydotetta ennaltachkdisevampdin suuntaan. Kuten aiemmin todettiin, arviointitutkimus on ongelmallista.
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On vaikeaa sanoa, kuinka suurelta osalta tdimd muutos johtui uudesta tydskentelytavasta ja kuinka suurelta
osin se johtuu alueella tapahtuneista sosiaalisista muutoksista. Joka tapauksessa muutos on merkittiva ja
tapahtui toivottuun suuntaan (Mt.).

Perheterapian vaikuttavuutta koskevissa meta-analyyseissa on todettu, ettd systeemiselld tydotteella
voidaan saada muutoksia aikaan monenlaisissa lastensuojelullisissa ongelmissa, esimerkiksi lasten
pahoinpitelyssé ja laiminlyonnissd. Liséksi perheterapiasta on ollut hydtyd monien lapsuus- ja nuoruusiin
ongelmien hoidossa. (Carr 2000; 2008; 2014; Stratton 2005.) Pitkdaikaistutkimuksissa strukturaalinen ja
strateginen perheterapia on osoittautunut vaikuttavaksi myos alkoholi- ja huumehoidossa (Stanton &
Shadish 1997).
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[/ Perheterapiaa lastensuojelussa

Miten perheterapeuttinen ldhestymistapa sitten soveltuu suomalaiseen lastensuojelutyohon kaytdnnossa?
Lahtokohtaisesti lastensuojelutyd on virkamiesty0td ja vaatii monipuolista osaamista. Ideaalitilanne
lastensuojelussa on tydskennelld yhdessé lapsen parhaaksi perheen ja viranomaisten kanssa. Kéytdnnossi
lastensuojelutydssid joutuu kuitenkin ottamaan vastaan ja kohtaamaan hétdd, huolta, vihaa ja muita
voimakkaita tunnereaktioita. SosiaalityOntekijén pitdd puolustaa ammatillisia rajoja, toimia lain mukaan ja
samanaikaisesti olla avoin uusille nidkokulmille (K&aridinen 2007, 126-127; Vornanen 2007, 15).
Sosiaalityon perusopetusta yliopistoissa on kritisoitu siitd, ettd se antaa lilan vahén opetusta ja tyovélineitd
asiakkaiden ja asiakastilanteiden herdttimien tunteiden tyOstimiseen, asiakassuhteen luomiseen ja
ylldpitdmiseen asiakastydssd. Minna Maneliuksen (2014) pro gradu -tutkimuksessa lastensuojelussa
tyoskentelevit sosiaalityOntekijét toivat esille, ettd he haluaisivat tydskennelld asiakasperheiden kanssa
terapeuttisemmin.

Jaana Kivistd (2015) kirjoitti perheterapiakoulutuksen lopputydnsd perheterapiasta lastensuojelun
rajapinnassa. Kivistd vertailee, mikd sosiaality0ssd ja perheterapiassa on samaa ja miké erilaista.
Molemmissa on samoja elementtejd ja jopa samaa teoriapohjaa. SosiaalityOntekijét tydskentelevit
perheiden kanssa. He arvioivat perhedynamiikkaa ja selvittdvét perheiden taustoja. Erona Kivisto tuo esiin
sen, ettd sosiaalityOntekijéni tyoskentely on konkreettisempaa, tosiasioihin perustuvaa, ja tydskentelysséd on
koko ajan mukana arviointi. Ty0sséd arvioidaan, mitd ja miksi tehddén, ja miten perhe saa oikeanlaisen
avun. Perheterapiassa voidaan taas keskittyd enemmén perheen vuorovaikutukseen ja dynamiikkaan
perheen tarjoamista ldhtokohdista kdsin. Tydskentely eteneekin perheen tarpeiden mukaisesti, eikd sitéd
madritelld samalla tavalla ulkoapiin kuin lastensuojelun sosiaalitydssé.

Kivisto viittaa Irkka Peltosen (2009) ndkemykseen, jonka mukaan terapian ja lastensuojelun ero on
siind, ettd lastensuojelussa tarvitaan toisinaan huomattavasti direktiivisempid tapoja tehdé tyo6td, kun taas
terapiassa on tarkoituksena parantaa perheen vuorovaikutusta heidén omista lahtokohdista késin. N&ité
eroavaisuuksia tyotehtdvissd systeeminen toimintayksikkd pystyy jakamaan sisdisessd yhteistyOssa.
Sosiaalityontekijat hoitavat konkreettista tosiasioithin perustuvaa virkaty6tddn ja kliinikko toimii
reflektiokumppanina. Kliinikko auttaa sosiaalityontekijoitd pohtimaan miten perheiden kanssa kannattaa
toimia, niin ettd sekd lapsen ettd vanhempien ndkdkulmia kunnioitetaan, lapsen etu huomioidaan ja
vanhempien kanssa toimiva yhteistyo voi jatkua kipeistd paitoksistd huolimatta.

Lastensuojelun sosiaalityd eroaa Peltosen (2009) mukaan perheneuvolatydstd siind, ettd esimerkiksi
huostaanottotilanteissa joudutaan toimimaan muun kuin vuorovaikutuksen tasolla ja tekeméén konkreettisia
ratkaisuja lapsen kasvuolojen turvaamiseksi. Néin usein ajatellaan sosiaali- ja terapiatydn eroavaisuuksista,
kun taas systeemisessd ldhestymistavassa ajatellaan, ettd tima ei ole mahdollista. Yksi Gregory Batesonin
(1972) perusolettamuksista on, ettd kaikki kdyttdytyminen on vuorovaikutusta, ("You cannot not
communicate”). Vilttely ja vaikeneminenkin ovat vuorovaikutusta. Puhevilien katkeaminen ja sanojen
loppuminen on vuorovaikutusta. Toimenpiteisiin ryhtyminen huostaanottotilanteessa on todellista
vuorovaikutusta.

Kliinikon (perheterapeutin) tehtidva systeemisessd yksikOssd on auttaa sosiaalityOntekijoitd miettimaén
miten ylldpitdd keskustelevaa vuorovaikutussuhdetta kaikkiin perheenjdseniin, kun vaikeita pdatoksid
tehdddn. Reflektoimalla kliinikon kanssa ja punnitsemalla eri vaihtoehtoja, miten tehdd tuloksellista ty6té
perheen kanssa, tyontekijd saa tukea tyon jatkamiseen. Vaikeidenkin péétosten edessd Hackneyn mallissa
perheenjésenet ovat aina tyon ensisijainen kohde.
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8 "Joko — tai” - ajattelusta "seka — etta’-
ajatteluun

Yksi Hackneyn mallin erityisyyksistd on se, ettd systeemisissd toimintayksikdissd pyritddn ylldpitimaan
sekéd-ettd nidkokulmaa lastensuojelutydssd. Témai tarkoittaa sitd, ettd pyritddn sekd toimimaan
vuorovaikutuksen tasolla ettd samanaikaisesti tekemddn konkreettisia ratkaisuja lapsen kasvuolojen
turvaamiseksi. Sosiaalitydntekijan on itse uskottava timén tyyppiseen toimintaan lastensuojelutydssi, jotta
lapset ja vanhemmat voisivat uskoa sen toimivan. Hackneyn malliin sisdénrakennettu olettamus on, ettd
tyontekijd ei kykene tdhdn yksin. Jotta sekd-ettd ndkokulmaa pystyy lastensuojelutydssé toteuttamaan,
tarvitaan toimivaa yhteistyotd systeemisen toimintayksikon tyontekijoiden wvililld. Varsinkin
huostaanottotilanteessa, sekd sen jilkeen tapahtumien kulusta dokumentoitaessa, tarvitaan kriittistd
reflektointia, jotta tapahtumista tulee ymmarrettdvid asiakasperheen lapsille, vanhemmille ja tyontekijoille
itselleen.

Pitkddn lastensuojelutyontekijoitd tyonohjanneet systeemiset terapeutit Salamon ja McCarty (2016)
korostavat tuen ja kontrollin olevan lastensuojelutyon keskeisin ”joko-tai” dikotomia, sekd asiakastyOssd
ettd yhteistyoverkostoissa. Arnkil ja Eriksson (1996) ovat kirjoittaneet tuen ja kontrollin polarisoitumisesta
ammatillisissa verkosta ja kuvanneet, miten lastensuojelulle helposti lankeaa kontrollin Musta-Pekka kortti,
kun mitddn ennaltachkéisevii ja terapeuttista ei endd muualla ole tehtdvissa.

Sekd lastensuojelun sisdlld ettd yhteistyokumppaneiden kanssa tydskennellessd tyontekijét joutuvat
tutkimaan omia ennakkoasenteitaan, avaamaan tietd uusille ndkokulmille ja l0ytdméddn myotatuntoa
asiakasperhettd kohtaan antaakseen heille toivoa. Néin luodaan turvallinen ilmapiiri, jossa voidaan
tarkemmin tutkia asiakasperheiden eldméntilanteita. Utelias, salliva asenne erilaisten hypoteesien
esiintuomisessa poistaa uhkaavuuden ja poissulkemisen. Kun jokaisen yksilon ndkdkulmia kunnioitetaan,
viltetidn toisten syyttely ja pyritddn sen sijaan ongelmien laajempaan ja syvempdin ymmartdmiseen (Ruch
2010).

Lastensuojelussa tuen ja kontrollin sidos on vield vahvempi kuin muilla sosiaalityén osa-alueilla.
Lastensuojelussa arviointi on kokoaikaisesti ldsnd. Arvioitavaksi tulevat perheen sisdiset suhteet ja
vanhempien mahdollisuus toimia kasvattajina. Kyseessd ovat hyvin herkét lasten ja vanhempien viliset
suhteet ja yksityisen perhe-eldimédn asiat (Kivistd 2015, 34). Systeeminen ja kontekstitietoinen
lahestymistapa  sovellettuna lastensuojelutyohon  sisdltdd  tietoisuuden sosiaalitydbn antamasta
vaikutusvallasta ja vallankdytostd, joka vaatii ldpindkyvyyttd 14pi koko organisaation. Lépindkyvyys, eli
pyrkimys pelata avoimilla korteilla suhteessa asiakkaisiin sekd vilpittdmasti yhdessd heiddn kanssaan
pohtia olemassa olevia vaihtoehtoja, antaa edellytyksid herdttdd ja ylldpitdd luottamusta
tyoskentelysuhteessa. Hackneyssa korostetaan, ettd tydotteen on oltava proaktiivinen, energinen,
kiinnostunut ja aina suuntautunut muutokseen (Trowler & Goodman 2012; Koglek & Wright 2013).
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9 Sosiaalityontekijan lahestymistapa
muuttuu koulutuksessa

Miten perheterapiakoulutus vaikuttaa sosiaalityontekijddn ja miten lastensuojelutyd sitten muuttuu
systeemisen perheterapiakoulutuksen jilkeen? Mikd on erilasta perheterapeuttisessa tyOotteessa? Jaana
Kivistd (2015, 34) pohtii sosiaalitydntekijin perheterapeuttista tydotetta lastensuojelun kentilld ja kuvaa
oman tyOotteensa muuttumista perheterapiaopintojen aikana. Ammatti-identiteetin  muutosta
perheterapiakoulutuksen aikana hin kuvaa ndin:

(Perheterapia)opintojeni aikana olen tyoskennellyt sijaishuollossa
erityissosiaalityontekijind. Tyoskentelyni perheiden kanssa on alkanut, kun joku perheen
lapsista on sijoitettu, ja tyoskentelymme on jatkunut, kun lapsi on palannut kotiin. Olen
tyoskennellyt sekd sijaishuollossa ettd avohuollossa. Koko prosessin ajan olen ollut
rajapinnassa sosiaalityon kentdlld. Tydskentelyn aikana identiteettini on vaihtunut ja
vaihdellut sosiaalityontekijdstd perheterapeutiksi. Olen siis myds ammattini suhteen ollut
rajoilla, vdlilld sosiaalityontekijind ja vdlilld psykoterapeuttina. Kun orientaationi on
vaihdellut, on myds tyétini ohjaava lainsddddnté vaihdellut lastensuojelulaista
terveydenhuollon lakiin.

Tarjosin perheille aikaa, yhteisid tapaamisia ja rauhaa tehdd tyotd omaan tahtiin. Tdmd
oli itselleni erilaista, silld siitd riippumatta, missd olen toiminut sosiaalityontekijind
lastensuojelun kontekstissa, tyo on ollut kiireistd, ja sitd on sdvyttinyt ajan puute.
Sosiaalityontekijin tyo lihtee usein enemmdn ulkoapdin, ja sitd mddrittelevit erilaiset
aikaraamit ja tavoitteet. Tavoitteet lihtevit enemmdn ongelmista kuin perheelle tdrkeistd
asioista. Tyoskentelyni lihtékohta oli siis erilainen niiden perheiden kanssa, joiden kanssa
tyoskentelin perheterapiaorientaatiolla, kuin mitd toimin sosiaalityontekijéind.

Opintojeni edetessd aloin lisditd tdtd orientaatiota entistd enemmdn sosiaalityontekijin
rooliini. Yritin reflektoida tyohoni kuuluvia neuvotteluja ja tapaamisia hivenen eri tavoin.
Vaikka perhedynamiikan tunteminen ja perheen kartoitus ovat myos osa sosiaalityontekijin
tyotd, aloin kdydd perheen rakenteita ja historiaa ldpi tietoisemmin. Usein pohdin mistd ja
kenestd puhutaan, ja minkd takia. Kdytin aikaisempaa enemmdn sukupuuta ja eldmdnjanaa.
Nditd kéytin sekd oman tyoni taustalla ettd perheiden kanssa. Tyontekijéiden kanssa
kdvimme kerran viikossa ldpi nuorten ja heiddn perheidensd tilanteita; ndissd tapaamisissa
aloin avata aikaisempaa enemmdn perheiden taustoja perheterapeuttisella tavalla. Pyrin
tuottamaan uusia ajatuksia ja tapoja toimia myds laitoksen arkeen. Yhteisilld
raporteilla  “kysyin toisin” ja pohdin perheiden tilanteita hivenen toisenlaisesta
ndkokulmasta. Opiskelujeni aikana perehdyin tietoisemmin perheiden systeemeihin,
kuuntelin heiddn tarinoitaan ja pyrin lisddmdcdn entisestddn avointa dialogia.

Ylldttivid oli, ettd tapaamiset onnistuivat niin hyvin. Kriisitapaamisia oli vain muutama
Jja peruuttamattomia aikoja ei ollut. En myéskddn saanut kuin muutaman puhelun ja toiveen
siitd, ettd tapaisimme toisin kuin mitd olimme sopineet. Tdmd oli mielestdni iso, positiivinen
asia, koska tyoskentelin lastensuojelussa, jossa ns. hukkakdynteji on oman tyokokemukseni
perusteella melko paljon.

Kuuntelu, ldsndolo, luottamuksellinen vuorovaikutus ja toisin tekeminen olivat mielestdini
suurimmat asiat, jotka loysin koulutuksen myotd. Kun tyoskennellddn lastensuojelun
kentdlld, on tirkedd kéyttdd erilaisia menetelmid ja teoreettisia viitekehyksid luovasti ja
perheen lihtékohdista kdsin. Tirkeintd on, ettd perhe lihtee tyoskentelyyn kohti yhdessd
sovittua pddmddrdd. Tosin tdmd pddmddrdkin saattaa muuttua matkan varrella. Omien
asiakkaideni kanssa pddmddrdni oli, ettd lapsi voi palata kotiinsa. Tdmdn
mahdollistamiseksi tyoskentelin eri kokoonpanoissa ja yritin hyodyntdd sitd viitekehystd,
joka auttoi meitd tydskentelyssd. Ndilld perheilld oli usein monenlaisia ja monella tasolla
olevia ongelmia. Jo se, ettd yksikin asia muuttui, toi perheelle uskoa tulevaan ja voimia
pitdd lapsi kotona.
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Opintojeni myétd opin sen, ettd on mahdollista tyéskennelld perheterapeuttisesti ja jopa
perheterapeuttina  rajasysteemissd  lastensuojelun  ja  sijaishuollon  kentdlld.
Sosiaalityontekijin ja perheterapeutin tydotteen voi yhdistid. Tdssd toimintaympdristossd
tyoskentelyyn sopii mielestini se, ettd vdlilld toimin enemmdn sosiaalityontekijind vililld
taas terapeuttisemmin. On tdrkedd, ettd tyontekijdnd tietdd, missd roolissa hdn kulloinkin
on ja miksi. Sosiaalityontekijin tyokokemuksista on hyotyd siind, ettd tyokenttdni ja
asiakkaat ovat tuttuja. Opintojeni myétd opin lisdd, sain uusia tekniikoita tyoskentelyyn ja
uusia ajatusmalleja. Pysdhdyin entistd enemmdin tunteiden ddrelle, kdytin itsedni paremmin
hyodyksi ja vein asiakkaitanikin sitd kautta syvemmille vesille. Prosessisessa keskityimme
entistd enemmdn asiakkaiden nostamiin asioihin. Pyrin samaan perheenjdsenet
keskustelemaan keskendidn ja loytimddn heille paremmin sopivia toimintamalleja.
Tdrkeintd oli, ettd saatoin keskittyd ndihin prosesseihin rauhassa ja aikaa sddstamdttd.

Haasteita on edelleen siind, ettd maltan pysdhtyd ja kuunnella perheitd. Vastatunteiden
Jja ndiden ajatusten ddneen sanominen on edelleen haastavaa, ja siihen pitdd keskittyd. Jos
olen vdsynyt tai kiireinen, sosiaalityontekijin rooli nousee kuin itsestddn pintaan, ja minun
pitdd keskittyd siihen, missd roolissa kulloinkin olen. Koko prosessi on tuonut itselleni lisdd
toimintatapoja, joista on tyéskentelyssd apua jatkossakin. (Kivistd 2015, 36—40.)

Kuvauksessa tulee osuvasti ilmi, miten perheterapiakoulutus muuttaa lastensuojelun tyOntekijad ja
hinen suhtautumistaan tyohon. Hén pistdd itseddn enemmén likoon ja uskaltautuu vesille yhteistyossa
asiakkaiden kanssa. Ndin asiakasperheetkin ovat valmiimpia ottamaan riskejd yhteistydssd. TyoOntekijan
vuorovaikutustaidot paranevat ja se parantaa asiakassuhteen laatua. Kun sosiaalitydntekijd oppii
kayttdméddn omaa persoonaansa tyovilineend, hén oppii tunnistaman tunteita, joita asiakkaat hénessd
herittavit, ja kdyttimain niitd asiakastilanteessa. Joskus kyse voi olla raskaiden tunteiden kantamisesta tai
kyvystéd olla provosoitumatta tilanteissa, joissa asiakas on tottunut siihen, ettd hinelle suututaan tai hinet
jétetddn yksin ongelmiensa kanssa. Kohtaamistaitojen ylldpitdminen vaati, ettd tyontekijd osaa huolehtia
itsestdén, kuunnella itsedén ja pyytdd apua kun sitd tarvitaan. Omien vuorovaikutustaitojen yllapitdminen
edellyttdd myds
kiireettomyyttd, aikaa ajatella ja tuntea. Organisaation rakenteella; tydyhteis6lld ja erityisesti johdolla on
tirked tehtdvd suojata yksittdisten tyontekijoiden vuorovaikutustaitoja. Suojaamalla tyontekijoitd kiireeltd
ja epdoleellisten asioiden pyorittdmiseltd, johto ylldpitdd kiireettdomyyden tunnetta systeemisissé yksikoissé
ja tyon fokus kohdistuu asiakasperheiden kanssa tehtdvéan tyohon.
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10 Lopuksi

Hackneyn malli painottaa vuorovaikutuksen merkitystd lastensuojelun sosiaalitydssd. Systeeminen
lahestymistapa edellyttdd, ettd tyontekijd osaa kédyttdd omaa persoonaansa tydvélineend. Tyontekija 1dhtee
siitd, ettd tunteiden ldsndolo vuorovaikutustilanteessa on informaatiota. Tdma tarkoittaa, ettd tyontekiji
tunnistaa tunteita, joita erilaiset asiakkaat hinessd herdttdvat. Tyontekijd pyrkii siihen, etti hidn osaisi
erottaa, mitkd tunteet kumpuavat omasta eldméstd ja mitkd puolestaan ovat asiakkaiden viestittimid
tunteita, jotka ovat ldsnd vuorovaikutustilanteessa. Kun tyontekijd on tietoinen néistd tunteista, hdn voi
paremmin auttaa perheitd ldpikdymaéén vaikeita asioita.

Organisaation keskeinen arvo on, ettei tyOntekijd joudu olemaan yksin huostaanotto- ja muiden
vaikeiden pédtosten edessd. Organisaation sisdinen tuki auttaa ylldpitdimddn reflektiivistd ja
yhteistyOkykyistd  tydotetta myds paineiden alla.  Henkildstoresurssit — koordinoidaan  heti
asiakassuunnitelmaa laadittaessa, tiimi jakaa riskit ja vastuun. Tyontekijén pitdd myds itse osata pyytdd
apua. Kiireisin aikoina tulisi olla aikaa ja voimia huolehtia siitd, ettd tyontekijét pystyvét pyytdmain tukea
kollegoiltaan ja toimimaan reflektiokumppaneina. Systeemisessd tyOotteessa vaaditaan tyontekijoiltd
uskallusta avata oma tyd ldpindkyvéksi ja tidmd puolestaan vaatii tyOryhméltd turvallisuutta ja
luottamuksellisuutta. Kdytdnnossa tdmé tarkoittaa, ettd tyontekijd pystyy olemaan epdvarma ja osaa kertoa
tyokavereilleen epdonnistumisistaan. Organisaatiossa saa tehdd virheitd. Miten nopeammin virheet
paikannetaan, niistd voi oppia ja ndin tyokdytdnndt kehittyvit. Tarkedd on 16ytdd puutteita jarjestelméssa,
mitkd mahdollistavat virheité ja korjata ne, sen sijaan ettd syytetddn yksittdisid tyontekijoité.

Hackneyn lastensuojelupalveluissa tyontekijd on halukas kehittyméédn. Tdma tarkoittaa, ettd tyontekija
tuntee omat voimavaransa, missd hdn on jo hyvéd ja mihin osa-alueisiin hidn puolestaan tarvitsee liséa
koulutusta ja harjoittelua, jotta hdnen tietonsa lisdéntyisi ja tyGtaitonsa kehittyisivit.

Erityistd Hackneyn mallissa on, ettd se luo rakenteet suhdeperustaisen lastensuojelutyon toteuttamiseen
kdytannon tyodssd. Niihin rakenteisiin sisdltyy tilan antaminen asiakastyohon sekd my0Os systeemisen
yksikon keskindiselle dialogille ettd kriittiselle reflektiolle. Systeemisen yksikon rakenne luo puitteet
intensiiviselle yhteistyolle. Parityoskentely on tdrkedd, ei ainoastaan turvallisuuden kannalta, vaan
erityisesti useamman nikokulman ylldpitdmisessd. Kun perheen kanssa tydskentelee tydpari, jossa toinen
katsoo perheen tilannetta lapsen nédkokulmasta ja toinen aikuisen, perheenjésenten eri dénet tulevat
paremmin kuuluviin ja moniddnisyys tydskentelyssd toteutuu. Sosiaalityontekijoiden ja perheterapeutin
yhteistyOssd systeeminen ja reflektiivinen tyGote sdilyy my0Os haastavissa tyétilanteissa. Viikoittaisten
tyokokousten yhteydessé sosiaalityontekijoilld on mahdollisuus konsultoida kliinikkoa (perheterapeuttia) ja
yhdessd kriittisesti reflektoida omaa paitdksentekoa. Konsultoiva sosiaalityontekijd puolestaan pyytdd
ajoissa tarvitsemaansa apua lastenpsykiatriasta tai muilta erityistason osaajilta asioissa, joissa oma
asiantuntijuus ei yksindén riita.

Kun panostetaan ongelmien tunnistamiseen ajoissa ja perheiden tukemiseen oikeaan aikaan, akuutit
kriisit vdhenevit. Vaativasta lastensuojelutydstd tulee suunnitelmallista ja tavoitteellista. Ei pelkédstdin
arvioida perheitd, vaan tyOskennellddn perheiden kanssa. Niin kaikki perheenjdsenet ovat osallisia
tyoskentelyprosessissa. Lastensuojelun avopalvelut tarjoavat erilaisia interventioita tyOskentelyyn
perheiden kanssa, ennen kuin edes harkitaan huostaanoton mahdollisuutta. Voidaan esimerkiksi tehda
visiota tulevaisuuden toivotusta tilanteesta perheiden kanssa ja yhdessd seurata osatavoitteiden toteutumista
Perheiden kanssa voidaan my0s piirtdd sukupuita ja tarkemmin kartoittaa perheiden sukuja ja niistd
16ytyvid voimavaroja ja perheelle tirkeitd ithmisid, jotka voivat tukea ongelmatilanteissa. Sukupuun avulla
voidaan my0s kartoittaa yli sukupolvien jatkuvia ongelmallisia teemoja, esimerkiksi paihteiden kayttod tai
mielenterveyden ongelmia, jotka ovat vaivanneet sukua pitkdén. Narratiivisessa tydotteessa korostetaan,
ettd ihmiset eivdt ole ongelma, vaan ongelma on ongelma. Sukupuutydskentelyn herdttdmissd
keskusteluissa asiakkaat pyrkivdat luopumaan suhteesta ongelmaan, joka on vaivannut sukua monta
sukupolvea taaksepdin.
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Jos perheissd on ldhisuhdevikivaltaa, on erityisen tirkedd kdydd keskustelua siitd, miten kaikkien
perheenjdsenten turvallisuutta voidaan lisdtd. Taméd mahdollisesti vaati yhteistyotd muiden hoitotahojen,
kuten turvakodin, psykiatrian- ja pidihdepalvelujen kanssa. Ideaalitilanteessa lastensuojelun avopalveluissa
jd4 myo0s aikaa kartoittaa rakenteellisia ongelmia alueella ja systeemisessd yksikossd pohtia tyontekijoiden
kykyd wvastata yhteiskunnallisiin haasteisiin. Yksi ajankohtainen haaste on esimerkiksi pakolaistyo,
erityisesti yksin tulevien, usein erittdin traumatisoituneiden pakolaislasten tarpeisiin vastaaminen.
Systeemisessé yksikossd voi pohtia, miten palveluja pitiéd kehittdd ja minkilaista koulutusta siihen tarvitaan
ja kenen kanssa pitdd tehdd yhteistyotd. Miten lastensuojelussa pitéisi organisoida ty6t niin, ettd voidaan
parhaiten kohdata sen hetkisen yhteiskunnallisen tilanteen esiintuomia asiakasryhmia.

skksk

Hackneyssa kaikki virat pistettiin uudelleen hakuun. Vain ne, jotka halusivat sitoutua mallin asettamiin
arvoihin ja strategisiin tavoitteisiin, saivat jatkaa. Uskon, ettd sdéstytdéin vastustukselta ja vastarinnalta, jos
tyontekijat kokevat tulevansa kuulluksi ja ettd heidédn arvostelukykyéidn ja osaamistaan kunnioitetaan.
Esimichet yhdessd tyontekijoiden kanssa pystyvét parhaiten arvioimaan minkélaista ulkopuolista tukea he
tarvitsevat systeemisen ldhestymistavan opetteluun omassa tyossddn. Mallin strategian tavoite on luoda
tyopaikkakulttuuri, joka perustuu johdon tukeen. Strategiassa korostetaan tydpaikan viihtyvyyttd ja
tyontekijoiden osaamisen arvostamista. Tdmén liséksi kehittyminen tyontekijand on keskeistd ja edellyttéa,
ettd tyontekijoilld on mahdollisuus kehittdd taitojaan ja edetd urallaan organisaatiossa. Namé asiat luovat
pysyvyyden, joka tarkoittaa, etti tydolosuhteet saavat tyontekijat pysymaédn tyopaikassaan ja tyontekijoiden
jatkuva vaihtuvuus pééttyy.

Mallin soveltamisen suunnittelussa on viisasta léhted paikallisista tarpeista. Tyontekijoiden ja erityisesti
johdon olisi hyvd miettid, miten malli sopii juuri oman alueen lastensuojeluty6hén. Mitd on jo kehitetty,
mitd voidaan yhdistdd mallin asettamiin puitteisiin? Miké jo toimii omassa tydssd? Ja toisaalta, mihin
puutteisiin malli voisi antaa uutta innostusta ja kehittimisen aihetta? Uskon, ettd on viisasta aloittaa
moniammatillisen  yhteistyén kehittdmisestd tiimien sisdlld. Tdméd tarkoittaa lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden, perhetyon ja kliinikoiden vélisen yhteistyon ja yhteistyokdytdntdjen kehittdmista.
Miten systeeminen yksikko perustetaan? Miltd se voisi ndyttdd suomalaisissa olosuhteissa?

Tyonjako uudessa lastensuojelun systeemisessd yksikossd vaatii luottamusta tyontekijoiden kesken ja
kollegojen erityisyyden tuntemista, jotta kaikkien osaaminen tulee parhaiten kéytt6on. Parhaassa
tapauksessa tyontekijoiden oma kiinnostus mallia kohtaan herdd. Télloin on tirke#4 antaa tilaa pohdinnalle
siitd, miten tyontekijoiden jo olemassa oleva osaaminen sopii tdhidn malliin ja tulee tyossd kdyttoon. Mallia
rakennettaessa on tirkedd etsid ratkaisuja useisiin kysymyksiin ja arvioida, mitkd kadytdnnét jo toimivat.
Miten sosiaalipalvelujen tarpeenarvio ja lastensuojelun alkuarvio tehdddn mallissa? Miten tyotd arvioidaan
lastensuojelun avopalveluissa? Miten mahdollinen sijoitus hoidetaan mallissa ja miten yhteydet
sijaisperheisiin ja lastensuojelulaitoksiin hoidetaan? Enti jélkihuolto?

Kun tiimin sisdinen tydnjako on selvitetty, olisi hyvd aika kehittdd yhteistyokuvioita tiimin
ulkopuolisten yhteistyokumppaneiden kanssa. Tavoitteena lastensuojelutydssd on néhdéd lapset omissa
perheisséén ja verkostoissaan ja selvittdd miten arki niissd sujuu lapsen kannalta. Néiin kartoitetaan myds
sitd, mitkd viranomaiset ja auttamistahot ovat mukana lasten ja perheiden eldmidssd ja kenen kanssa
lastensuojelun on tarked tehda yhteistyota.

Perheterapeuttinen ldhestymistapa ei ole Suomessa vieras. Perheterapeutteja on koulutettu ympéri
Suomea ja suurin osa suomalaisista perheterapeuteista tydskentelee julkisella sektorilla. Monet
lastensuojelun sosiaalityOntekijét ja sosionomit ovat jatkokouluttautuneet perheterapeuteiksi. Systeemiset,
ratkaisukeskeiset ja narratiiviset ldhestymistavat eivét siis ole vieraita suomalaisen lastensuojelun
tyontekijoille. Suomessa on jo olemassa kdytdntdjd, joissa sovelletaan perheterapeuttista ldhestymistapaa.
Esimerkiksi Rauman lastensuojelussa on vuodesta 2006 lahtien ollut yksi perheterapeutti ja vuodesta 2012
kolme perheterapeuttia lastensuojelutiimissd. Perheterapiaa annetaan avohuollon tukitoimena, ldhetteen
perusteella. Tapaamisia jérjestetddn 2-3 viikon vélein ja perheterapian kokonaiskesto on kuudesta
kuukaudesta kahteen vuoteen. Samalla lastensuojelun rakenteissa on reflektiotiimi, jossa mukana on

Ihmissuhteita rakentava ja yllapitava

THL - Ty6paperi 42/2016 40 lastensuojelu



perheterapeuttista osaamista. Myos Vantaan kaupungin lastensuojelussa ja Sos-lapsikylédn toiminnassa on
perheterapeuttista osaamista.

Systeemisen tydotteen kouluttajia ja tyonohjaajia 16ytyy koko maasta. Mahdollisimman pian olisi hyvi
koota yhteen lastensuojelussa tyoskentelevien perheterapeuttien verkosto. He voisivat omalta osaltaan jakaa
kokemuksiaan systeemisen ldahestymistavan ja lastensuojelutydn yhteensovittamisesta. Perheterapeuteilla
on paljon annettavaa systeemisen ldhestymistavan implementoimiseksi suomalaiseen lastensuojelutyéhon.
He voivat toimia systeemisen yksikon tyontekijoin tai tyonohjaajina ja kouluttajina.

Lontoon Hackneyssa malli on jatkunut projektirahoituksen loputtua 2011. Ténd pdivdand Hackneyssa
joudutaan jatkuvasti sopeuttamaan toimintaa suhteessa organisaation sisdisiin ja toimintaympériston
ulkoisiin vaatimuksiin. Muutokset toteutetaan tinkiméttd arvoista, strategiasta, systeemeisté, rakenteista,
tyontekijoiden osaamisesta tai tyylista.

Sarah Wright ja Robert Koglek painottivat seminaariesityksessddn Helsingissd kesdkuussa 2015 (Wright
& Koglek 2015), ettd mallin implementointi vaatii jatkuvaa paikallisten olosuhteiden huomioimista ja
kontekstituntemusta. Mallin l&8htokohta on, ettd organisaation sisdisten prosessien ja rutiinien pitdd olla
yksinkertaiset ja joustavat. Mitd nopeammin tyontekijit padsevit tyoskentelemédidn perheiden kanssa, sitéd
ennaltachkédisevimmaksi tydote muuttuu. Mallin syntyessd Isossa Britanniassa tarkoituksena oli kdynnistdd
paikallisia kokeiluja ja vélttdd keskitettyjd polititkkaohjelmia, jotka ldhinnd Isossa Britanniassa olivat
tuottaneet lisdd byrokratia, eivétkd antaneet paljoakaan uutta kdytdnnon tyohon. Hackneyn mallia on tdsta
syysté tirked soveltaa joustavasti ja paikalliset olosuhteet huomioiden eri puolilla Suomea. Tarkedé on ettd
perheterapeuttisia menetelmid sovelletaan lastensuojelutyohon niin, ettei tyd muodostu terapiatyoksi.
Lastensuojelutyd sdilyy Hackneyn mallin mukaisessa tyOskentelyssd sosiaalityond samalla kun
suhdeperustaista ja terapeuttista tyootetta vahvistetaan.
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