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vield edessi?
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I. Nelson Rose ja Martin D. Owens (2009) ovat
todenneet osuvasti, ettd rahapelisiintelyn histo-
riallinen trendi Euroopassa on ollut “kieltolaista
kansallisen monopolin kautta yksityisten toimijoi-
den kansalliseen sidntelyyn” [kiinnos AM].

Varsinkin eurooppalaisessa rahapelitutkimuk-
sessa EU-poliittinen konteksti on kuitenkin sivuu-
tettu lihes tiysin. Jos haluamme ymmireidd, miksi
le, on ensiarvoista ymmirtii jasenvaltioiden vili-
sid kansainviilisiii suhteita rahapelaamisessa ja sen
sddntelyssd. Niiden aiheiden tutkiminen on tosin
haastavaa, silld jisenmaiden julkisuusperiaatteissa
on merkittivii eroja: siind missi Suomen ulkomi-
nisteri6 lihettdd pyydetyt asiakirjat paluupostis-
sa yhden sihkdpostikyselyn perusteella, ei Maltan
viranomaisilta vilttimitti saa minkiinlaista vas-
tausta usean vuoden sitkein piirittdmisen jilkeen-
kiin. Lisiksi EU-instituutioiden, kuten komissi-
on ja neuvoston, toiminnasta l8ytyy vain rajoite-
tusti tietoa julkisista lihteistd. Suomessa ja mo-
nessa muussakin maassa ongelmaksi muodostuu
myds tiedonsaanti rahapeliyhteisoiltd. Olemme
yhti mielti Rebecca Cassidyn (2014) kanssa sii-
ti, ettd tutkijoiden pddsy rahapeliyhteissjen tie-
toihin tulisi olla yksi rahapeliluvan ehdoista, jol-
loin tutkijoiden tyon onnistuminen ei nojaa raha-
peliyhteisdissd tiedon jakamisesta vastaavien hen-
kilsiden pidtsksiin.

EU-instituutioista Eurooppa-neuvosto ja minis-
terineuvosto ovat kuitenkin ne, joiden toiminnas-
sa jisenvaltioiden viliset suhteet seki pinnan alle
painetut kiistat parhaiten tulevat esille. Kansain-
vilisten poliittis-taloudellisten kiistojen analysoin-
tiin kattavimmat analyysitydkalut l6ytyvit kan-
sainvilisen politiikan tutkimuksen, poliittisen ta-
loustieteen seki taloushistorian tutkimuksen pii-
ristd. Ndmi tarjoavat kiinnostavia uusia nikskul-
mia rahapelitutkimukseen sekd Eurooppa-tutki-

mukseen, joista jilkimmiistd on pitkiin vaivan-
nut keskittyminen muotoseikkoihin sisillén kus-
tannuksella.

Aloitamme kuitenkin kansallisesta kontekstista.
Ensin luomme katsauksen siihen, miksi Suomessa
on aikanaan piidytty protektionistiseksi luonneh-
dittavaan rahapelipolitiikkaan ja kuinka protek-
tionismi mairittid suomalaista rahapelipolitiikkaa
vield tini piivini. Sen jilkeen esittelemme muun
muassa Maltan vientiorientoituneen tavan jirjes-
td4 rahapeleji, joka kytkeytyy Maltan 1990-luvun
kilpailukykypolitiikkoihin. T4min jilkeen luom-
me argumenttimme rahapelikysymyksen kiistan-
alaistumisesta Euroopassa. Lopuksi pohdimme
muutamia mahdollisia kehityskulkuja seki ve-
dimme johtop#dtokset.

Suomen protektionistinen rahapelipoli-
tiikkka pohjaa historiaan

Ymmirtidkseen Suomen protektionistista rahape-
lipolitiikkaa on sukellettava Suomen rahapelimal-
lin historiaan, jossa protektionismilla on pitkit pe-
rinteet. Suomalainen rahapelikulttuuri on vuosi-
satojen aikana muotoutunut vuorovaikutuksessa
muiden maiden rahapelikulttuurien kanssa. Lin-
simainen rahapelikulttuuri on kotiutunut Suo-
meen hyvin, ja erityisesti Ruotsin rahapelipolitiik-
kaa ja -kdytdnt6jd on seurattu Suomessa tarkoin.
Jo 1700-luvun Ruotsissa seki osallistuminen ul-
komaisiin arpajaisiin ettd yksityisten harjoittama
rahapelaaminen kiellettiin. Sen sijaan Ruotsin val-
tio alkoi samalla vuosisadalla eurooppalaisen mal-
lin mukaisesti jirjestdd arpajaisia “hyvintekevii-
siin” tai julkisiin tarkoituksiin. (Korpiola & Salli-
la 2012.) 1800-luvulla Suomesta tuli osa Venijin
imperiumia, mutta suuriruhtinaskunnassa jii voi-
maan Ruotsin vallan aikainen lainsiidints. Vuo-
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den 1889 rikoslain mukaan raha-arpajaisten jir-
jestiminen, ulkomaalaisten arpojen myyminen se-
ki huoneen pitiminen uhkapelin harjoitusta var-
ten olivat kiellettyji sakkojen tai korkeintaan vuo-
den vankeuden uhalla. Poikkeuksen muodostivat
tavara-arpajaiset, joita sai jirjestdd luvanvaraises-
ti. Tavara-arpajaisista tulikin merkittivd osa suo-
malaista rahapelikulttuuria. Niiden avulla on -
hin piiviin saakka rahoitettu erilaista yhdistystoi-
mintaa, lihetystydti ja rakennushankkeita. (Leh-
tonen 1994.)

Raha-arpajaiset olivat Suomessa ensimmiinen
rahapelaamisen muoto, joka vapautettiin “raha-
pelikieltolaista” 1920-luvulla. Viitteiden mukaan
suomalaiset osallistuivat ulkomaisiin ja etenkin
ruotsalaisiin raha-arpajaisiin, ja 1920-luvulle tul-
taessa nimi rahavirrat haluttiin kanavoida koti-
maisiin kulttuurikohteisiin. Vuonna 1926 edus-
kunta my6nsi Kansallisoopperalle ja Kansallis-
teatterille toimiluvan raha-arpajaisten jirjestimi-
seksi, ja ensimmiiset raha-arpajaiset jirjestettiin
jo samana vuonna. Raha-arpajaisten suosiosta to-
distaa se, ettd 1920- ja 1930-luvuilla jirjestetty-
jen arpajaisten miird nousi siten, ettd vuodesta
1935 lihtien arpajaisia jirjestettiin 12 kertaa vuo-
dessa, ja arpajaisten tuottama puhdas tulo kasvoi
koko ajan. (KA: Sisdasiainministerion raha-arpa-
jaisia koskevia...).

Samaan kulttuuriseen ja lainsiidinnolliseen
muutokseen osuu ravien laillistaminen ja totali-
saattorijirjestelmin luominen. My®s ravien yhtey-
dessd on nihtivissd protektionistinen ja isinmaal-
linen omaa hevosrotua vaaliva tendenssi. Valtion-
ajot alkoivat Himeenlinnasta vuonna 1865. Val-
tiovalta halusi rahoittaa ravikilpailutoimintaa siind
toivossa, ettd se tarjoaisi keinon edistdd hevosten
hoitoa ja kasvatusta. Suomen Ravirengas, raviur-
heilun ensimmiinen keskusjirjestd, perustettiin
vuonna 1919. Jirjestdn tavoitteena oli saada tota-
lisaattorivedonlyonti® lailliseksi, jotta hevoskasva-
tukseen ja -jalostukseen saataisiin lisid taloudelli-
sia resursseja. Totalisaattorista kiytiinkin keskuste-
lua 1920-luvulla. Jirjestelmin vastustajat vetosivat
sithen, ettd pelaaminen vaikuttaisi yleistd moraalia
rappeuttavasti ja etti erityisesti kéyhemmit kan-
sanluokat olisivat alttiita pelin vietdviksi. (Korpela
2008.) Tistd keskustelusta huolimatta totalisaat-

1 Totalisaattorilla tarkoitetaan jérjestelmdd, jossa vedon-
ly6jé maksaa pelikassaan tietynsuuruisen panoksen. Voit-
tajahevosta veikanneiden kesken jaetaan panosten suh-
teessa potti, josta on ensin tehty tietyt vdhennykset.
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tori laillistettiin Suomessa vuonna 1927.

Suomen suurimmissa kaupungeissa oli 1920-lu-
vulla yksityisten liikemiesten omistamia raha-au-
tomaatteja. Saksa oli tirkedssi roolissa raha-auto-
maattien tulossa Suomeen, silli muutamat menes-
tyneimmistd raha-automaattien omistajista olivat
saksalaissyntyisid ja automaatit ostettiin Saksas-
ta. Raha-automaatteja oli 1920-luvulla Helsin-
gissd joka puolella ravintoloissa, kahviloissa, yleis-
ten saunojen eteisissi ja jopa ulkosalla. (Kortelai-
nen 1988.) 1930-luvun mittaan tehtiin asetuksia,
jotka sallivat automaattien pidon vain hyvinteke-
viisyysjirjestoille. Vuoden 1937 lopussa siddet-
tiin, ettd raha-automaatin pitdmiseen voidaan an-
taa lupa ainoastaan tarkoitusta varten perustetta-
valle erityiselle yhdistykselle. Yksinoikeusajattelu
huipentui vuonna 1938, jolloin Raha-automaat-
tiyhdistys eli RAY aloitti toimintansa. (Kortelai-
nen 1988.) Niin yksityinen (ja osittain ulkomais-
ta alkuperii oleva) voitontavoittelu juurittiin pois
ja tuotot ohjattiin “kansanterveydelle”.

Oy Tippaustoimisto Ab (vuodesta 1941 Oy
Veikkaustoimisto Ab) perustettiin talvisodan jil-
keen vuonna 1940 rahoittamaan suomalaista ur-
heilua. Veikkauksen perustivat urheilujirjestot, ja
siitdi muodostettiin yksityinen osakeyhtis, jossa
valtiolla oli kuitenkin miiriivi rooli. Yksityiset
ulkomaalaiset litkemiehet yrittivit tuoda "tippaus-
ta” Suomeen jo aikaisemmin 1930-luvulla, mutta
yritykset oli torjuttu. Suomalaiset my®s osallistui-
vat ruotsalaiseen veikkaukseen ahkerasti 1920-lu-
vulta lihtien. On arvioitu, ettd 1930-luvun lopulla
Suomessa pelattiin 1 500-2 000 ruotsalaista veik-
kauskuponkia viikossa. (Ylikangas 1990.) Erittiin
tirked esikuva Veikkaukselle oli Ruotsissa vuonna
1934 perustettu Tipstjinst. Kansainvilisesti tar-
kasteltuna veikkaus alkoi Suomessa poikkeuksel-
lisen varhain.

Protektionismi eli “taloudellinen nationalis-
mi” ei ole ollut vain Suomen rahapelipolitiikal-
le tyypillinen piirre. Mys Ruotsissa raha-arpajai-
set sallittiin samoista syistd kuin Suomessakin pit-
kin kieltokauden jilkeen (Husz 2002). Samoin
Tipstjinstin perustaminen johtui osaltaan siitd, et-
ti ruotsalaiset osallistuivat entistd innokkaammin
ulkomaisiin rahapeleihin ja hivisivit niihin rahaa
(Norberg 2004). Taloudellisen nationalismin ide-
ana ei ollut pelkistidn kasvattaa veroihin verratta-
via valtiontuloja mutta my®s rakentaa suomalaista
kansakuntaa: nostaa Suomi korkeammalle tasol-
le, muiden linsimaisten valtioiden joukkoon. Ra-
hapelimonopolien syntymisti voidaan pitdd myds



merkkini valtion intressistd taata tiettyjen (uusi-
en) sosiaalisten ja kulttuuristen kiytintdjen ja ins-
tituutioiden avustaminen. (Matilainen 2010.) T4-
mi kehitys on Suomessa myshemmin nikynyt ra-
hapelaamisen ja rahapelituottojen liittimisessi hy-
vinvointivaltion rakentamiseen, rahoittamiseen ja
ylldpitimiseen (Matilainen & Raento 2014).
Kiinnostava tapaus on myés urheiluvedonlydn-
nin saapuminen Suomeen 1990-luvulla keskelld
syvid lamaa. Tilanteessa, jossa kylmi sota oli lop-
punut, kauppa Neuvostoliittoon oli karahtanut
karille ja Suomessa oli suuri tarve kuulua myytti-
seen linteen, valtio teki selviksi, ettd se toivoi uu-
desta rahapelimuodosta lisd3 veron kaltaisia tuot-
toja paikkaamaan valtion horjuvaa taloutta. Li-
siksi taustalla oli tuttu pelko siitd, ettd suomalais-
ten alati lisidntyvit kansainviliset yhteydet yhdis-
tettyni teknologiseen edistykseen (ennen kaik-
kea internetin tulo) tekisivit suomalaisten osal-
listumisen ulkomaisiin rahapeleihin entistd hel-
pommaksi. Urheiluvedonlydnnin toteuttaja eli
Veikkaus vastusti rahapelivalikoiman laajennusta,
mutta joutui valtionyhtiéni taipumaan omista-
mien kanssa kamppaillut Suomen valtio oli val-
mis muuttamaan arpajaislakia ja vaati Veikkausta
luomaan erilaisia urheiluvedonlydntimuotoja pai-
asiallisesti kahdesta syysti: ensinnikin tuottoa oli
saatava lisdi ja toisekseen ulkomaiseen vedonlydn-
tiin kiytetyt rahat saataisiin pidettyd kotimaassa.
(Karekallas & al. 2014.) Suomalaisen rahapelipo-
litiikan taustalla on siis ehdottomasti vaikuttanut
protektionistinen ja/tai merkantilistinen ajattelu,
koska keskeinen tekiji kansallisten vaihtoehtojen
luomiselle on ollut ajatus tuonnin syrjdyttimisesti.

Kilpailuvaltioajattelu, suorien ulkomais-
ten sijoitusten houkuttelu seka internet
muuttavat pelin hengen

Teknologisen kehityksen lisiksi muutoksia tapah-
tui kansallisissa politiikoissa. Vuonna 1994 Mal-
tan kansallismielinen puolue (Partit Nazzjonalis-
ta) uudisti maan verolainsdidintsi. Tarkoitukse-
na oli tukea Maltan kehittymisti kansainvilisek-
si finanssialan keskukseksi, houkutella ulkomai-
sia sijoituksia sekd selkeyttdd ulkomailta saatujen
tulojen verokohtelua. (Komissio 2006.) T4dmi oli
kansallismielisen puolueen suunnanmuutos Mal-
tan tyovienpuolueen (Partit Laburista) aiemmin
ajamaan talouspolitiikkaan, jossa fokus oli pitkdin

ollut tuonnin syrjdyttimisessi (Beattie 2004). Pe-
rinteistd sosiaalidemokratiaa ajanut puolue ei ol-
lut ollut halukas tekem#in Maltasta veroparatii-
sia (Fabri & Baldacchino 1999). Sen sijaan vuon-
na 1988 valtaan astuneen kansallismielisen puolu-
een ajamat muutokset verolainsiidinndssi tukivat
Maltan laajempaa halua irtautua tydvoimavaltai-
sista aloista, kuten tekstiiliteollisuudesta. Nyky-
terminologiassa titd kutsuttaisiin varmasti kilpai-
lukykypolitiikaksi. Verolainsiidinnén muutok-
set tekivit Maltasta veroparatiisin, silli ulkomais-
ta liiketoimintaa harjoittavien yhtididen efektiivi-
nen veroaste oli 4,2 prosenttia normaalin 35 pro-
sentin yritysveroasteen sijaan, jos ne rekisterdityi-
vit niin sanotuiksi International Trading Compa-
nyiksi (ITC). Lisivaatimuksena alemman verota-
son hyddyntimiselle oli, ettei yhti6 saanut harjoit-
taa liiketoimintaa Maltalla.

Yhteni keskeiseni syynd Maltan valtion teke-
mille uudistuksille, kuten menoleikkauksille ja
valtio-omaisuuden yksityistimiselle, olivat myds
Euroopan unionin niin sanotut Maastrichtin kri-
teerit. Malta halusi nimittdin liittyd Euroopan
unioniin sekd Euroopan talous- ja rahaliittoon,
mutta sen julkistalouden alijgdmi ylitti huomat-
tavasti vakaus- ja kasvusopimuksestakin tutun kol-
men prosentin raja-arvon. (Lansford 2012.) On
ironista, ettd Maltasta tuli veroparatiisi sen yritti-
essd tdytedd Euroopan unionin Maastrichtin kri-
teerejd, joiden noudattamista Suomi on ponnek-
kaasti vaatinut EU-foorumeilla.

Britannian merentakaiseksi alueeksi mairitellyl-
14 Gibraltarilla veroparatiisilainsiddinnén olen-
naisin osa, niin sanottu verovapaan yhtién status
oli otettu kiytté6n jo vuonna 1967. Espanjan ete-
ldosassa Pyreneiden niemimaalla sijaitsevan Gib-
raltarin veroparatiisilainsiidinnon kiyttéonoton
yhtend merkittdvini syynd oli halu p#dstd eroon
riippuvaisuudesta Britannian tuesta. Britannian,
Gibraltarin ja Espanjan suhdetta onkin luonneh-
dittu erddnlaiseksi “ikuiseksi kolmiodraamaksi”
(Morris & Haigh 1992).

Britanniassa suhtautuminen rahapelaamiseen,
varsinkin vedonlydntiin, on ollut jo pitkdin huo-
mattavasti mydtimielisemp4i kuin monissa muis-
sa Euroopan maissa. Kuitenkin vasta 1990-luvun
loppupuolella brittilidiset rahapeliyhtist huoma-
sivat mahdollisuuden siirtdi rahapelitoimintoja
alemman verotuksen maihin ja tarjota rahapeleji
kyseisistd maista televiestintivilinein rajojen yli.
Rahapeliyhtiét myds tunnistivat teknologisen ke-
hityksen tuomat mahdollisuudet. Brittiliisten ra-
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hapeliyhtididen edustajista koostunut valtuuskun-
ta tapasikin Maltalla asian tiimoilta maan kansal-
lismielisen puolueen edustajan John Dallin, jo-
ka toimi Maltan valtiovarainministerini (1992—
1996 ja1998-2004). Malta suvereenina valtiona
niyttdytyi rahapelialan edustajille houkuttelevam-
pana vaihtoehtona kuin esimerkiksi Gibraltar, jo-
ka on Britannian merentakaisena alueena ainoas-
taan rajoitetusti suvereeni ja herittdd niin rahape-
lialan yritysten parissa erilaisia pelkoja maariskisti.

Esiin nousi kuitenkin rahapelaamiseen liitty-
vi luotettavuusongelma: kuinka saada kuluttajat
siirtimiin rahaa seki pelaamaan veroparatiisiin
sijoittautuneen rahapeliyhtion kanssa, vaikka sen
luotettavuudesta ei olisi mitd4n takeita? Brittiliis-
ten rahapeliyhtididen edustajien ehdotus Dallil-
le oli yksinkertainen: Maltalla oli jo veroparatii-
silainsdddintd ulkomaista liiketoimintaa harjoit-
tavia yrityksid varten. Jos tihin yhdistettdisiin so-
piva internet-rahapelitoiminnan toimilupajirjes-
telmi, saataisiin rahapelisivustot ndyttimiin ul-
kopuolisen tahon sidntelemiltd ja niin ollen luo-
tettavimmilta. Ehdotuksen mukaan jirjestely hyo-
dyttiisi sekd Maltaa ettd rahapelialan toimijoita.

Malta kokeilikin 2000-luvun alussa erilaisia
toimilupajirjestelmii. Juuri ennen liittymistdin
EU:hun Malta uudisti 20. huhtikuuta 2004 ra-
hapelialan lainsiddinnén sekd toimilupajirjestel-
min sellaiseksi kuin se pidpiirteittdin on voimas-
sa edelleen tind piivini. Téstd veroparatiisilain-
sdddinnoén ja toimilupajirjestelmin yhdistelmis-
td muodostui Maltan piiasiallinen houkutin ra-
hapelialan toimijoita varten.

Gibraltarilla pitevit samantyyppiset houkutti-
met: verovapaat yhtiot seki pitkilti samanlainen
toimilupajirjestelmd kuin Maltalla. Muita seikko-
ja pohdittaessa voidaan huomata, etti esimerkik-
si Maltan internet-infrastruktuuri oli aluksi tdysin
puutteellinen, kuten maan viranomaiset itse ovat
tuoneet ilmi. Malta oli yhden merenalaisen tieto-
litkennekaapelin varassa ja internet-yhteyden hin-
ta oli kymmenen kertaa korkeampi kuin keski-
midrin muualla EU:ssa (Galea 2005). Myshem-
min internet-infrastruktuuriin on investoitu mer-
kittdvisti. Keskeistd Maltan mallissa on kuitenkin
vuodesta 2004 eteenpiin ollut se, ettd se nojasi
ITC-jirjestelyn vuoksi siithen, etteivdit maahan si-
joittautuneet yhtiét voineet tarjota rahapeleji mal-
talaisille, jos yhtidt halusivat hydtyd alemmasta ve-
rotasosta. Yhtiot keskittyivitkin siihen, ettd kulu-
tuskysyntd vain vientiin tarjotuille palveluille tu-
lisi ulkomailta.
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On selvii, ettei kolmesta Vilimeren saaresta
koostuvalla Maltalla ollut mitiin sellaista luon-
nollista tai kiinte4 etua, jonka vuoksi rahapelialan
toimijat olisivat sijoittautuneet sinne internet-ra-
hapelitoimintaa harjoittaakseen. Rahapelialan toi-
mijoille olennaisia seikkoja oli piiasiassa kaksi:
Maltalle sijoittautumalle ne paisisivit hysdynei-
miin maan suotuisaa verotus- ja siintelyjirjestel-
mii ja samalla ne olisivat EU:n sisimarkkinalain-
siddinnon piirissi.

Jasenmaiden erilaiset rahapelimallit
kiistanalaistavat ja nostavat rahapeliky-
symyksen EU:n agendalle

EU-tuomioistuin on miiritellyt rahapelit palve-
luiksi, joten rahapeleji koskee lihtokohtaisesti pal-
veluiden vapaa liikkuvuus sekd rahapelialan toimi-
joita muun muassa sijoittautumisvapaus. EU:n si-
simarkkinaohjelman toimivuus nojaa myos kah-
teen muuhun perusperiaatteeseen: vastavuoroi-
seen tunnustamiseen sekd alkuperimaaperiaattee-
seen. Niin ollen, jos rahapelialan yritys on lailli-
sesti sijoittautunut yhteen EU-jisenmaahan, kuu-
luisi sen EU:n sisimarkkinaohjelman hengen mu-
kaisesti voida markkinoida ja myydi palveluitaan
koko sisimarkkina-alueella. Voisi siis olettaa, et-
ti uusliberaalille primaarinormistolle (eli perusta-
missopimuksille) pohjautuvan Euroopan unionin
keskeisimmit instituutiot (komissio ja tuomiois-
tuin) olisivat poistaneet esteet rahapelipalveluiden
vapaalta liikkuvuudelta (eli vapauttaneet rahape-
lit sisimarkkinoilla) ja ettd alan lainsdddints oli-
si harmonisoitu EU-tasoisella sekundaarilainsii-
didnnolld eli johdetulla oikeudella, kuten asetuk-
sella tai direkdiivilli. Kuten seuraavassa tuodaan
esille, niin ei kuitenkaan ole tapahtunut. (Euroop-
paoikeudesta ja sisimarkkinoista. ks. esim. Rai-
tio 2013.)

Lihtokohdaksi rahapelien kisittelylle Euroopan
unionissa voidaan perustellusti valita 1990-luvun
taite, jolloin julkaistiin Delorsin komission Coo-
pers & Lybrand -konsulttiyhtisltd tilaama tucki-
mus rahapelisektorin tilanteesta yhtenidismarkki-
noilla. Vuoden 1991 kesikuun julkaisua seurasi
konsultaatioprosessi, jossa kisiteltiin sitd, tulisi-
ko rahapelaaminen ottaa osaksi sisimarkkinaoh-
jelmaa de jure (Coopers and Lybrand 1991). Ko-
missio ehdottikin rahapelialan lainsiddidnnén har-
monisointia, mutta vuoden 1992 Eurooppa-neu-
voston Edinburghin huippukokouksessa se joutui



luopumaan aloitteesta jisenmaiden vastustukses-
ta. On huomionarvoista, ettd tuolloin puheenjoh-
tajamaana toiminut Britannia John Majorin kon-
servatiivihallituksineen vastusti muiden jisenmai-
den ohella rahapelialan lainsiddinnén harmoni-
sointia. Rahapelaamista ei myShemminkiin ole
eksplisiittisesti tunnustettu sitovalla sekundaari-
lainsdidinnolli esimerkiksi asetuksin tai direkeii-
vein eiki titen tuotu osaksi sisimarkkinaohjelmaa
de jure.

Kehityskulut muualla Euroopassa, kuten Mal-
talla, tulisivat kuitenkin olemaan merkittivii tosi-
asiallisen (de facto) kansainvilisen internet-rahape-
limarkkinan kehittymisen kannalta. Britanniassa
rahapelipolitiikka koki talousliberaalin suunnan-
muutoksen, kun Tony Blair valitsi tydvienpuolu-
een talouspoliittiseksi linjaukseksi erddnlaisen ver-
sion "kolmannesta tiesti”. Blairin hallinto omak-
sui vapaamarkkina-ajattelun puolueen visioksi, jo-
ta hallinto lihti toteuttamaan Britanniassa. Ajatus
pohjautui (liberaalin) kansainvilisen taloustieteen
ajatukselle siitd, ettd vaikka kaikki muut maat oli-
sivat protektionistisia, olisi yksittdisen valtion etu
silti ajaa vapaamarkkinapolitiikkaa. Esimerkiksi
Paul Krugman (1997; kiinnés AM) viittaa Fre-
deric Bastiatiin sanoessaan, ettd ”protektionismin
ajaminen siksi, ettd muilla mailla on kiytdssiin
tulleja, on yhti jirkevid kuin omien satamiem-
me tukkiminen siksi, ettd toisilla mailla on kiviset
rannikot”. Tillaiseen ajatteluun pohjautuen Bri-
tannia ajoi lipi lainsidddnnén sekd hallinnon uu-
delleenorganisoimisen toteuttaakseen vision, jos-
sa vapaamarkkinamallia ajavasta Britanniasta tuli-
si kansainvilinen rahapelialan keskus.

Muutoksia EU-alueen rahapelimarkkinoil-
la sekd teknologisen kehityksen merkitystd en-
nakoi komission varapuheenjohtaja Leon Brittan
jo Coopers & Lybrandin tutkimuksen valmistu-
misen yhteydessi (O] L 14, 21.1.1992; kdinnds
AM):

Yhteisén alueella vallitsee kaupankidynti ja kilpai-
lu vedonlyéntisekeorilla (...) ja kilpailu kansainvili-
silli markkinoilla on kiihtymissd, kun padmarkkina-
osapuolet pyrkivit joko vakiinnuttamaan tai laajenta-
maan markkinaosuuksiaan tilanteessa, jossa kaupan es-
teet kansallisten markkinoiden vililti katoavat teknolo-
gisen kehityksen myoti telekommunikaation seki tieto-

tekniikan saralla.

Maltan tiysin vientiorientoitunut malli seki Bri-
tannian vapaamarkkinamalli t6rmisivit Euroo-
pan unionin protektionistisempien maiden, kuten
Suomen, rahapelijirjestelmiin muun muassa ra-

hapelien markkinoinnin osalta. Protektionististen
maiden rahapelijirjestelmien avaamiseksi jo tuol-
loin suurilta osin veroparatiiseista kisin liiketoi-
mintaa harjoittavat rahapelitoimijat, kuten brit-
tiliinen Ladbrokes, p#dttivit kiintyd Euroopan
unionin komission puoleen. Fritz Bolkesteinin ol-
lessa sisimarkkinakomissaarina (1999-2004) ko-
missio pohti rikkomuskannemenettelyiden aloit-
tamista, mutta jisenmaille viralliset huomautuk-
set lihetettiin vasta Charlie McCreevyn tultua si-
simarkkinakomissaariksi (2004—2010).

Rikkomuskannemenettelyt ovat johtaneet mo-
nissa EU-maissa, esimerkiksi Suomessa, Italiassa,
Tanskassa, Alankomaissa, Saksassa ja Ranskassa,
muutoksiin rahapelijirjestelmissi, vaikka rikko-
muskannemenettelyji ei ole vield kisitelty varsi-
naisissa tuomioistuimissa. Suomessa komission
paine johti tosiasiallisen kilpailutilanteen purka-
miseen Veikkaus Oy:n ja Fintoto Oy:n ravipeli-
en vililtd, kuten myds ikirajojen ja markkinoin-
tirajoitusten kirjaamiseen kansalliseen lainsisdin-
t66n. Ruotsia koskeva rikkomuskannemenettely
on etenemissi, silli komissio on ilmoittanut vie-
vinsi Ruotsin tuomioistuimeen internetissi pelat-
tavaa vedonlyontii ja pokeria koskevien rajoitus-
ten vuoksi (IP 14/1150). Protektionistiset maat
pidttivit myds luoda vaihtoehtoisen polun rikko-
muskannemenettelyille ja EU-tuomioistuinkisit-
telyille nostamalla rahapelit ministerineuvoston
agendalle. Protektionististen maiden tarkoitukse-
na oli luoda neuvoston kautta EU-tasoista siin-
telyd, joka ei kuitenkaan johtaisi sellaiseen libe-
ralisaatioon, jonka ennakoitiin odottavan rikko-
muskannemenettelyihin ja tuomioistuinkisitte-
lyihin pohjautuvan polun pi#issi. Sen sijaan pro-
tektionististen maiden luoma EU-tasoinen siin-
tely pohjautuisi niiden ajamille protektionistisille
periaatteille, kuten kohdemaaperiaatteelle. Kysei-
nen periaate tarkoittaa sitd, ettd sen valtion lain-
sdddincd pitee, jossa kuluttaja sijaitsee. Periaate ei
ole ”integraatioystivillinen” toisin kuin alkuperi-
maaperiaate. Sen on kuitenkin katsottu mahdol-
listavan korkeamman kuluttajansuojan tason yl-
lipitdmisen tilanteessa, jossa lainsiddintsd ei ole
harmonisoitu ja esimerkiksi miniminormitasoa ei
ole asetettu sekundaarilainsiidinnolld.

Malta ja Britannia vastaavasti suhtautuivat ra-
hapelien kisittelyyn ministerineuvoston tydryh-
missi epiluuloisesti ja vastustivat rahapelien tuloa
neuvoston agendalle ja my®6s vaativat timin erii-
vin mielipiteensi kirjaamista neuvoston kokous-
poytikirjaan 4. joulukuuta 2009. Timi osoittaa
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selkeisti rahapelikysymyksen pisasialliset poliit-
tiset jakolinjat Euroopassa. On huomionarvois-
ta, ettd Ahvenanmaalla ja Gibraltarilla ei ole d4ni-
oikeutta tai edes puheoikeutta neuvostossa, silld
ne eivit ole suvereeneja valtioita, eivitki ne niin
ollen voi suoraan vaikuttaa neuvoston poliittiseen
pidtoksentekoon. Neuvostoa pidetidn kuitenkin
EU-instituutioista poliittisesti voimakkaimpana
(Wallace & Naurin 2008).

Rahapelaamisen vapaata litkkuvuutta ajavien ji-
senmaiden Britannian ja erityisesti Maltan 1ihts-
kohtana on ollug, ettd rahapelaamiseen tulisi pa-
ted nimenomaan alkuperimaaperiaate ja vastavuo-
roinen tunnustaminen. Protektionististen maiden,
kuten Suomen, lihtskohtana oli, ettd rahapelaa-
misessa tulee pited kohdemaaperiaate ja ettei vas-
tavuoroinen tunnustaminen pide rahapelien osal-
ta. EU-tuomioistuin on tuomioistuinkiytinnds-
sddn vahvistanut, ettei vastavuoroinen tunnusta-
minen pide rahapeleissi, joten jisenmaat voivat
asettaa rajoituksia muun muassa rahapelien va-
paalle liikkkuvuudelle edellyttien ettd oikeutuspe-
rusteet ovat kunnossa. Oikeutusperusteiden mu-
kaan esimerkiksi yksinoikeusjirjestelmi voi olla
perusteltu ainoastaan, jos sen paiasiallinen tarkoi-
tus on hillitd rahapelaamista. Olemassa olevaa ky-
syntdi voidaan ohjata valvottuihin kanaviin, mut-
ta uutta kysyntid ei saa luoda. Tuottojen tavoit-
telu voi olla ainoastaan suotuisa sivuseuraus. On
eritedin kyseenalaista, onko esimerkiksi Suomessa
prioriteettijirjestys todella timi.

Suomi ei mydskdin ole estinyt ulkomaisten,
Suomen tulkinnan mukaan laittomien, rahapeli-
toimijoiden internet-sivustoja tai rahansiirtoja ky-
seisille sivustoille, vaikka monet edelld mainitut
rahapelitoimijat ottavat suomalaisia asiakkaikseen
ja sallivat heidin pelata sivustoillaan. Suomen ny-
kyisen lainsiddinnén nikokulmasta kyseiset toi-
mijat vaikuttavat ndin toimiessaan rikkovan rikos-
lain 17. luvun 16 b §:44 ja syyllistyvin ndin arpa-
jaisrikokseen, josta voidaan tuomita sakkoon tai
vankeuteen enintdin kuudeksi kuukaudeksi. Osa
ulkomaisista rahapelitoimijoista tulkitsee Suomen
rikoslakia tihin tapaan, silli ne eivit enii anna
suomalaisten rekisterdityi pelisivustoilleen. Hait-
tojen ehkiisyn nikokulmasta olisi johdonmukai-
sempaa, mikili Suomessa estettdisiin paisy ja/tai
rahansiirrot kyseisille sivustoille, jotka vaikuttavat
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myds rikkovan Suomen lakia.? Tilloin mydskdin
suomalaiset yksinoikeusyhteisdt eivit voisi kehit-
ti4 jatkuvasti uusia nopearytmisii rahapelituottei-
ta ja perustella niiden tarvetta ulkomaisella kilpai-
lulla. T4m3 huomattavasti johdonmukaisempi ta-
pa chkiistd rahapelihaittoja vaikuttaisi negatiivi-
sesti yksinoikeusyhteisdjen tuottoon. Tilld hetkel-
14 Suomen rahapeleji koskeva lainsdidints ei siis
ole mydskiin tosiasiallisesti teknologianeutraalia,
silld ulkomailta tietoverkon vilitykselld palvelu-
ja tarjoavien toimijoiden toimintaan ei puututa.
Mikili jokin taho yrittdisi tarjota rahapeleji Suo-
messa “kivijalassa” edelld mainitun lainsiddinnén
vastaisesti, toimintaan puututtaisiin vilictdmasti.
Tietoverkon vilitykselld tarjottavien pelien osal-
ta arpajaislain ja rikoslain tiettyji kohtia voidaan
jopa pitdi niin sanottuina kuolleina kirjaimina.

Protektionistinen rahapelipolitiikka koh-
taa globaalin talouden

Jos mikiin valtio, enklaavi, autonominen alue tai
Britannian merentakainen alue ei olisi suostunut
luomaan internet-rahapelialan yhtisille sopivaa
lainsiddidntod, olisi yksi vilttdimiton ehto jidnyt
toteutumatta: yhtisilld ei olisi ollut paikkaa, jos-
ta kidsin toimia. Kansainvilisti internet-rahapeli-
markkinaa ei olisi voinut syntyd. On my®ds kyseen-
alaista, olisiko esimerkiksi nettipokerin kaltaista
pelid koskaan kehitetty. Nettipokerin alkumenes-
tyksen yksi keskeinen tekiji oli nimenomaan se,
etti esimerkiksi Planet Pokerin (Curagao), Para-
dise Pokerin (Costa Rica), PartyPokerin (Gibral-
tar) ja mychemmin Penningautomatféreningin eli
PAFin (Ahvenanmaa) kaltaisilla pokerisivustoilla
pelaajat ympiri maailman pystyivit pelaamaan
pokeria toisiaan vastaan. Nettipokerin menestys
perustui siis globaalin avoimen talouden olemas-
saoloon, kun taas kansalliset monopolijirjestelmit
perustuvat suljetun talouden ajatukselle.
Globaalilla taloudella ja Suomen rahapelijirjes-
telmilld on ehki ylliccividkin yhteyksid. Esimer-
kiksi Riitta Matilaisen (2009) tutkimustuloksista
voidaan johtaa seuraavanlainen jatkumo kahden
ensimmiisen kohdan osalta: ensiksikin ulkomais-
ten toimijoiden ldsniolo johti rahapelien kielto-
lain epdonnistumiseen Suomessa 1920-1930-lu-

2 Haluamme huomauttaa, ettd emme kannata sivustojen
tai rahansiirtojen estdmisen kdytté6nottoa, vaan havain-
nollistamme télld esimerkilld Suomen rahapelipolitiikan
epdjohdonmukaisuutta.



vuilla, silld suomalaisille tarjottiin ulkomaisia veik-
kauspelejd; toiseksi halu estdd “rahavuoto” ulko-
maille johti kansallisen vaihtoehdon (ensin raha-
arpajaiset 1920-luvulla, sitten raha-automaattien
keskittdiminen kotimaisille yhdistyksille ja vuon-
na 1940 veikkauksen) sallimiseen, jolla pyrittiin
syrjayttimiin ulkomainen tuonti; ja kolmannek-
si vuonna 1997 alkanut nettipokeriaalto johti net-
tipokerin saapumiseen Suomeen, mutta kansalli-
nen vaihtoehto perustettiin RAY:n toimesta vas-
ta marraskuun lopussa vuonna 2010. Suomen ra-
hapelimonopolijirjestelmid voidaankin pitid pro-
tektionistisena jirjestelmini, joka on reaktiivises-
ti vastannut kansainvilisiin muutoksiin rahapeli-
politiikoissa, rahapelijirjestelmissd seki rahapeli-
teknologioissa.

Paradoksaalista on kuitenkin se, ettid Suomen si-
siinen rahapelisidntely on kansainvilisessi katsan-
nossa ollut viime vuosiin asti hyvin sallivaa. Tis-
td kertovat raha-automaattien hajasijoitus, pelaa-
misen 18ysdt ikirajat, valtion valjastaminen mu-
kaan rahapelitoimintaan muun muassa Yleisradi-
on kautta ja rahapelimainonnan siintelemitts-
myys. (Matilainen & Raento 2014). Vasta vuo-
den 1995 EU-jisenyys seki erityisesti komissi-
on vuonna 2006 Suomea kohtaan kiynnistimi
rikkomuskannemenettely ovat lisinneet painet-
ta myds maan sisdisen sidntelyn kiristimiseen.?
Myés Suomen ns. 3+1-malli (Fintoto, Veikkaus,
RAY + PAF) rahapelaamisessa on vihintiinkin
kummallinen, kun otetaan huomioon, etti suu-
ri osa PAFin rahapelituotosta tulee Manner-Suo-
mesta (Paarlahti 2014).

Globaalin talouden yhteentérmiys protektio-
nistisen rahapelipolitiikan kanssa voi my&s luoda
uusia litketoimintamahdollisuuksia. Téstd yksi esi-
merkki on Suomen ja Ruotsin monopolien netti-
kasinoiden avaaminen: rahapeliyhteisdjen vastuul-
liseksi kehystimi oma kansallinen nettikasino po-
kereineen toteutettiin ulkomaisen "laittoman” ky-
synnin kanavoimiseksi kotimaisiin kanaviin ja sa-
malla onnistuttiin vahvistamaan rahapelimono-
poleja (Cisneros Ornberg & Tammi 2011). Kiin-
nostavasti samaan aikaan uudesta tutkimuksesta
kiy ilmi, ettd haittanikékulma rahapelipolitiikassa
(EU on jatkuvasti kiinnittinyt huomiota rahapeli-
haittojen torjuntaan rahapelimonopolijirjestelmi-
en oikeuttajana) on Suomessa edelleen heikom-
massa asemassa kuin alkoholi- ja tupakkapolitii-

3 Esimerkiksi mainonnan rajoittaminen ja kaikkia pelejé
koskeva 18 vuoden ikédraja vuonna 2011.

koissa. Haittanikdkulman merkitys on kuitenkin
kasvamassa. (Selin 2015; 2016.) On my®s mah-
dollista, ettd eri maiden kansalliset rahapeliyhtei-
sot alkavat yhdistdd rahapelien likviditeettid uusi-
en rahapelimuotojen, kuten nettipokerin, osalta.
Kyseeseen voisi tulla esimerkiksi kansallisten pe-
liyhtisiden vilinen pokeriverkko. Kiytinté ei si-
ninsi ole uusi, silli Veikkaus Oy:n Viking Lot-
to ja Eurojackpot ovat jo peleji, joissa padvoitto-
luokkien likviditeettid jactaan eri maiden peliyh-
tividen kesken.

Suomen rahapelijirjestelmidn tulevaisuus on
osaltaan riippuvainen EU-tuomioistuinkiytin-
nosti, joka sekiin ei toimi poliittisessa tyhjidssi.
Tavaroiden vapaan liikkkuvuuden puolella tehtyjen
tutkimusten (esim. Stone-Sweet 2004) perusteella
EU-tuomioistuin ei hyviksy sisimarkkinakiytin-
noistd poikkeamiseen kiytettyji oikeuttamispe-
rusteita end siini vaiheessa, kun jisenmaan jirjes-
tely poikkeaa keskeisesti muiden EU-maiden kiy-
tinnoistd. Tdmai voi koitua Suomen yksinoikeus-
jirjestelmin kohtaloksi. Muissa jisenmaissa ylei-
seksi toimintatavaksi on muodostumassa kiytin-
td, jossa jisenmaat mydntivit kansallisia rahape-
litoimilupia yksityistd voittoa tavoitteleville yhti-
6ille varsinkin nettirahapelien osalta. T4mi on vi-
hemmiin kilpailua rajoittava toimenpide kuin mo-
nopoli ja niin ollen paremmin linjassa sisimarkki-
naohjelman hengen kanssa.

Jos tissi on uusi normaali kiytintd rahapelaa-
misen saralla EU:ssa eiki kilpailun lisdiminen joh-
da katastrofiin, on todennikéistd, ettd komissio ja
tuomioistuin eivit tulevaisuudessa hyviksy mo-
nopolien nimiin vannovien jisenmaiden oikeut-
tamisperusteita. Suomen viimeisin kortti yksin-
oikeusjirjestelmin lujittamisessa — kolmen peli-
yhteison yhdistiminen yhdeksi — ei ratkaise EU-
kiistan ytimessi olevaa syvi ristiriitaa uusliberaa-
lin sisimarkkinaohjelman hengen ja kansallisen
monopolin olemassaolon vililli. Lopulta muutok-
sia tdytyy tulla joko unionin primaarilainsiidin-
t6n, kansainviliseen ja/tai EU-tasoiseen (sekun-
daari)lainsdidintoon tai Suomen yksinoikeusjir-
jestelmddn pohjaavaan rahapelipolitiikkaan, jois-
ta viimeistd leimaa organisoitu tekopyhyys: jirjes-
telmin tosiasiallinen piitarkoitus on tuottaa vuosi
vuodelta suurempi rahapotti edunsaajille. Pelihait-
tojen tai rahanpesun ehkiisy vaikuttaa olevan kor-
keintaan suotuisa sivuseuraus. Suomen sisdasiain-
ministerid tosin vaikuttaa olevan eri mieltd mallin
kestivyydesti (Helsingin Sanomat 2016).

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 81 (2016):4 475



476

KIRJALLISUUS

Beattie, Philip M.: Malta’s Industrial Policy as A Vehi-
cle Towards Securing Enhanced Competitiveness.
Bank of Valletta Review 30 (2004), 32-46.

Cassidy, Rebecca: Fair game? Producing and publishing
gambling research. International Gambling Studies
14 (2014): (3), 345-353.

Cisneros Ornberg, Jenny & Tammi, Tuukka: Gam-
bling problems as a political framing. Safeguarding
the monopolies in Finland and Sweden. Journal of
Gambling Issues 26 (2011), 110-125.

Coopers and Lybrand: Gambling in the Single Market —
A Study of the Current Legal and Market Situation.
Volumes I & II. Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities, 1991.

Husz, Orsi: Private Dreams and Public Expectations.
Lotteries And Dilemmas of Progress and Social
Welfare in Early 20th-Century Sweden. Journal of
Consumer Culture 2 (2002): 1, 53-79.

Karekallas, Matias & Raento, Pauliina & Renkonen,
Taina: Diffusion and Learning: Twenty Years of
Sports Betting Culture in Finland. UNLV Gaming
Research & Review Journal 18 (2014): 1, 25-50.

Korpela, Mikko: Raviurheilun kehitys Suomessa. S.
186—203. Teoksessa Pesu, Vili (toim.): Raviurhei-
lun maailma. Ranu: Mintykustannus Oy, 2008.

Korpiola, Mia & Sallila, Jussi: Uhkapelin oikeushistori-
allisilla Idhteilld. S. 43—65. Teoksessa Raento, Pau-
liina (toim.): Rahapelaaminen Suomessa. Aiheet ja
aineistot. Helsinki: Gaudeamus, 2012.

Kortelainen, Jukka: Pajatso ja kansanterveys. Raha-au-
tomaattiyhdistys 1938-1988. Espoo: RAY, 1988.

Krugman, Paul: What Should Trade Negotiators Ne-
gotiate About? Journal of Economic Literature 35
(1997): 1, 113-120.

Lansford, Tom (toim.): Political Handbook of the
World. Los Angeles: Sage, 2012.

Lehtonen, Eeva-Liisa: Sdityldishuveista kansanhuveik-
si, kansanhuveista kansalaishuveiksi. Maaseudun
yleishyddyllinen huvitoiminta 1800-luvun alusta
1870-luvun loppuun. Helsinki: Suomen Histori-
allinen Seura, 1994.

Matilainen, Riitta: A Question of Money? The Found-
ing of Two Finnish Gambling Monopolies. S. 21—
37. Teoksessa Kingma, Sytze F. (toim): Global
Gambling. Cultural Perspectives on Gambling Or-
ganizations. London: Routledge, 2009.

Matilainen, Riitta: Mitd rahapelaaminen kertoo suo-
malaisten historiasta? Tieteessd tapahtuu 1/2010,
16 -22.

Matilainen, Riitta & Raento, Pauliina: Learning to
gamble in changing sociocultural contexts: expe-
riences of Finnish casual gamblers. International
Gambling Studies 14 (2014):3, 432-446.

Morris, D.S. & Haigh, R.H.: Britain, Spain and Gi-
braltar: The Eternal Triangle. London: Routledge,

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 81 (2016):4

1992.

Norberg, Johan. R: Idrottens vig till folkhemmet. Stu-
dier i statlig idrottspolitik 1913—1970. Stockholm:
SISU Idrottsbocker, 2004.

Paarlahti, Arttu: Academic collaboration with gam-
bling companies in the teaching of GIS. S. 205—
227. Teoksessa Raento, Pauliina (toim.): Gambling
in Finland. Helsinki: Gaudeamus, 2014.

Raitio, Juha: Eurooppaoikeus ja sisimarkkinat. Helsin-
ki: Talentum, 2013.

Rose, 1. Nelson & Owens, Martin D.: Internet Gam-
ing Law. Second Edition. New York: Mary Ann Li-
ebert, Inc., 2009.

Selin, Jani: From self-regulation to regulation — An
analysis of gambling policy reform in Finland, Ad-
diction Research & Theory, 2015. DOI:10.3109/1
6066359.2015.1102894.

Selin, Jani: Haittanikokulman asema rahapelipolitii-
kassa verrattuna alkoholipolitiikkaan ja tupakka-
politiikkaan. Yhteiskuntapolitiikka 81 (2016): 1,
78-86.

Stone-Sweet, Alec: The Judicial Construction of Eu-
rope. New York: Oxford University Press, 2004.

Ylikangas, Heikki: Markat miljooniksi. Puoli vuosisataa
suomalaista Veikkausta. Vantaa: Veikkaus, 1990.

Wallace, Helen & Naurin, Daniel (toim.): Unveiling
the Council of the European Union: Games Gov-
ernments Play in Brussels. Houndmills: Palgrave
Macmillan, 2008.

Arkistoliihteet
Kansallisarkisto (KA): Sisdasiainministerién raha-arpa-
jaisia koskevia asiakirjoja 1926-1967 He:4.

Asiakirjalibteet

Komissio  (2006): Kirje jisenvaltiolle
C(20006)810 final. 22. maaliskuuta 2006.

Euroopan yhteisdjen virallinen lehtd: O] L 14,
21.1.1992

(Malta).

Internet-lihteet

Galea, Mario: The State of Remote Gaming in Mal-
ta. The First Year. 2005. http://www.mrgc.org.
mt/downloads/RemoteGamingMalta.pdf (luettu
14.6.2009).

IP 14/1150: Gambling services: Commission refers
Sweden to Court for lack of compliance with EU
law. http://europa.cu/rapid/press-release_IP-14—
1150_en.htm (luettu 29.4.2016).

Helsingin Sanomat: Yhden rahapeliyhtion malli on as-
kel oikeaan suuntaan. Sisiministerion kansliapiil-
likks Piivi Nergin mielipidekirjoitus 14.4.2016.
http://www.hs.fi/mielipide/a1460517881039? (lu-
ettu 14.4.2016).



