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yritän suhtautua niin omaan kuin muidenkin aikaan kunnioituksella: ollen hetkessä, mutta 
myös aikataulussa. Uppoutua tai antaa mielen vaeltaa, kun on sen aika. Reagoida viipy-
mättä, kun se on työn ytimen kannalta välttämätöntä. Rajaten, ajallaan, hetkeen heittäy-
tyen, kuitenkin kohti tulevaa. 

 

Minna Toivanen 
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Monen asiantuntijan työtä leimasi kiire. Kiirekokemukset ja ajalliset haasteet liittyivät niin 
työn tempoon, kestoon kuin ajoitukseenkin. Työtä saattoi olla yksinkertaisesti liikaa suh-
teessa aikaan ja resursseihin, jolloin esimerkiksi työpäivät venyivät tai työtä jouduttiin te-
kemään liian kovalla tempolla. Asiantuntijakyselymme tulosten mukaan useimmin ajalliset 
haasteet liittyivät kuitenkin ajoitukseen. Asiantuntijoilla oli usein jonossa tekemättömiä 
töitä, päällekkäisiä työtehtäviä ja tiukkoja aikatauluja. Työt jakautuivat epätasaisesti ja 
ruuhkautuivat. Myös eri osapuolten aikataulujen yhteensovittaminen oli usein ongelmal-
lista. Toisinaan kiire ja aikahaasteet näyttäytyivät asiantuntijuuden ja sen ylläpitämisen uh-
kina. Lisäksi aikahaasteisiin liittyi hyvinvoinnin ongelmia. Asiantuntijakyselyymme vastan-
neet asiantuntijat kärsivätkin huolestuttavan paljon erilaisista psyykkisistä oireista, samoin 
työstä palautuminen oli varsin heikolla tasolla. Haastatteluaineisto puolestaan kuvasi osal-
taan asiantuntijoiden kokemuksia riittämättömyydestä, hallinnan tunteen menetyksestä ja 
vastuun kantamisen raskaudesta.  

Asiantuntijoiden puheessa painottui yksilön oma vastuu ajanhallinnasta. Ajanhallintaa ei 
kuitenkaan voi jättää vain yksittäisen työntekijän ratkaistavaksi, vaan toimivia ratkaisuja on 
syytä miettiä yhdessä esimiehen ja laajemmin työpaikan tasolla. Tulokset osoittavatkin, 
että esimiehen kanssa yhdessä tehtävä työn suunnittelu on yhteydessä hyvään ajanhallin-
taan. Jos työntekijöillä on jatkuva kiire tai muita ajallisia haasteita työssä, tulisi työpaikalla 
yhdessä miettiä, mistä nuo haasteet johtuvat. Taustalla voi olla esimerkiksi työn huono 
organisointi, epäselvät tehtävänkuvat tai liian pieni henkilöstömitoitus.  

Korkeakoulutettujen asiantuntijoiden joukko on tulostemme mukaan volyymiltään jo hy-
vin merkittävä, vajaa viidennes työssä käyvistä, ja arviomme mukaan myös edelleen kas-
vava joukko. Työolotutkimuksen perusteella vähintään kaksi kolmesta työikäisestä tulee 
kamppailemaan merkittävien aikahaasteiden kanssa myös jatkossa. Todennäköisesti hei-
dän osuutensa myös kasvaa 2020-luvulla, kun töiden painopiste siirtyy edelleen asiantun-
tijatöiden suuntaan.  

Tutkimustoiminnan pohjalta hankkeessa on kehitetty ja koottu keinoja ja toimintatapoja 
parempaan ajanhallintaan, mitkä on koottu tiiviiseen verkko-oppaaseen. Näin hanke tuo-
toksineen toivottavasti osaltaan tukee työpaikkojen toiminnan kehittämistä ja luo parem-
pia edellytyksiä tulokselliselle asiantuntijatyölle ja asiantuntijoiden jaksamiselle. 
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OSA I: AIKAJÄRJESTYS: MIKÄ, MIKSI, MITEN? 

 
AIKA RAJOILLA  

 
Työllä on aikansa, rytminsä ja ajoituksensa. Oman työn aikatauluttaminen on usein erityisesti asian-
tuntijoilla omassa hallinnassa. Olemme autonomisia. Vai olemmeko? 

Harva meistä työskentelee täysin yksin, irrallaan muista ja muusta maailmasta. Työt ovat ainakin 
minulla pahasti kietoutuneet muiden aikatauluihin ja tarpeisiin, muuttuviin vaatimuksiin ja järjes-
telmiin. Toimimme vahvasti sidoksisessa työssä, jossa kokonaisuus rakentuu erillisistä, toisiinsa kyt-
keytyvistä osasista. Pieni viive tai häiriö voi sotkea laajan joukon aikastruktuurin. Ainakin minun 
työni autonomia on moni-ilmeistä, toisinaan hämärää, joskus täysin kateissa. Samaan aikaan au-
tonomiseen työhön voi olla varsin heikko kontrolli. 

Työaikaraamien sisällä käyn aikaneuvotteluja eri tahojen kanssa, joilla on omat rytminsä ja aikara-
kenteensa. Erilaiset ajalliset rakenteet ohjaavat toimintaani, mutta samaan aikaan luon itse toimin-
nallani uusia ajallisia rakenteita ja rytmejä, joihin moni joutuu mukautumaan. 

Aina aikarakenteiden synkronointi ja yhteisen rytmin löytyminen eivät onnistu, ja ajallinen järjestys 
rikkoutuu. Ihmiset jäsentävät aikaa, suhtautuvat esimerkiksi määräaikoihin, eri tavoin. Samoin eri 
tahojen sitoutuminen yhteiseen tekemiseen voi olla eritasoista. Toisinaan taas järjestelmän toimi-
mattomuus voi olla syynä ajallisen järjestyksen rikkoutumiseen.  

Vahvaan sidoksisuuteen liittyvä ajallinen epäjärjestys on tuskallista erityisesti järjestelmälliselle 
mutta autonomiaan pyrkivälle mielelle. Meitä myös ohjataan vahvasti suunnitelmallisuuteen, as-
keleittain lineaarisesti etenevän näkökulman omaksumiseen erilaisin etu- ja jälkikäteiskontrollin 
keinoin. Etenivätkö hommat niin kuin oli suunniteltu? Saavutimmeko asetetut tavoitteet ajallaan 
vai aika rajoilla? Millainen toimintalogiikka sopisi uusille, toisinaan epäsynkronisille aikarajoille?  

Syyskuussa 2014 lähdimme etsimään vastauksia näihin kysymyksiin Työsuojelurahaston rahoitta-
massa tutkimushankkeessamme AikaJärjestys asiantuntijatyössä (114079).  

 

 Minna Toivanen, Unelmahautomo-blogissa 28. lokakuuta 2014  
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2.2 Sähköinen lyhythaastattelu (I b) 
Niille vapaaehtoisille haastateltaville, joita lopulta ei valittu haastateltaviksi, lähetettiin säh-
köinen lyhythaastattelu. Haastattelu lähetettiin 60 asiantuntijalle, joista haastatteluun vas-
tasi 27 henkilöä. Lyhythaastattelussa tiedusteltiin avokysymyksin keskeisiä ajankäytön ja 
ajanhallinnan haasteita, ajanhallinnan keinoja ja toimivia ratkaisuja. 

 

2.3 Asiantuntijakyselyt (II) 
Hankkeessa toteutettiin internetpohjainen asiantuntijakysely, jossa kartoitettiin työssä käy-
vien asiantuntijoiden kokemuksia työn ajallisista olosuhteista, aikajärjestyksestä ja ajan hal-
linnasta. Asiantuntijakyselyn teemoja olivat mm. aikataulut ja ajalliset haasteet työssä, au-
tonomia, sidoksisuus (esim. aikaneuvottelut eri tahojen kanssa), työtä ohjaavat aikaraamit, 
keskittyminen työssä, työn luonne, ajanhallinnan keinot sekä hyvinvointi ja palautuminen. 
(Ks. liite 2.) 

Asiantuntijakysely toteutettiin hankkeessa mukana olleiden ammattijärjestöjen (Yhteis-
kunta-alan korkeakoulutetut ry, Specia ry) jäsenille sekä yliopistosektorille (Sivistystyönan-
tajat) touko-kesäkuussa 2015 ja syys-lokakuussa 2015. Kaikkiaan kyselyihin vastasi 2 027 
asiantuntijaa, joista tähän tutkimukseen aineistosta valittiin mukaan ne, jotka olivat kyselyn 
aikaan työssäkäyviä (N = 1 897). Vastaajista 77 % oli naisia, 22 % miehiä. Naisten keski-ikä 
oli 43,1 (kh 9,7) ja miesten 45,1 (kh 10,1) vuotta. Taulukossa 1 on esitetty aineisto keskeisten 
taustamuuttujien mukaan. 
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2.7 Menetelmät 
Tutkimuksen kvantitatiivisten aineistojen pohjalta on tuotettu monipuolista tietoa asian-
tuntijoiden työn ajallisesta järjestyksestä ja ajallisista haasteista sekä ennakoitu tulevia ke-
hityskulkuja. Asiantuntijakyselyssä on käytetty osin samoja mittareita kuin aikaisemmissa 
työaikoja koskevissa tutkimuksissa, mikä on mahdollistanut vertailun muuhun väestöön. 
Tutkimuksen tilastolliset menetelmät jakautuvat pääosin kahteen ryhmään. (1) Kartoittavat 
yleistulokset on analysoitu mahdollisimman yleistajuisesti käyttäen mm. erilaisia ryhmiä 
vertailevia ristiintaulukointeja ja keskiarvoja. (2) Kun on tarkasteltu muuttujien välisiä yh-
teyksiä esimerkiksi ajanhallinnan haasteiden ja psyykkisten oireiden välillä, tutkimusmene-
telminä on sovellettu pääasiassa logistisia regressiomalleja.  

Kvalitatiivisen haastatteluaineiston analyyttinen viitekehys noudattaa puolestaan laadulli-
sen tutkimusotteen aineistolähtöistä lähestymistapaa. Aineiston karkea teemoittelu on to-
teutettu sisällönanalyysiä käyttäen. Lisäksi luvussa 11 haastatteluaineiston syvempään ana-
lyysiin on sovellettu kehysanalyysia (Goffman 1974). 

 

Minna Toivanen 
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OSA II: ONKO ASIANTUNTIJOIDEN AIKA 
JÄRJESTYKSESSÄ? TULOKSIA, HAVAINTOJA 

MENTAALITYÖAIKA 

Miten suuren osan ajasta asiantuntija viettää työasioiden parissa, kun työpaikan ulkopuolinen ai-
votyöskentely lasketaan mukaan? Päätin perehtyä kysymykseen omalla kohdallani aloittamalla 
vuorokauden kestävän ajattelunseurannan. 

Kuinka ollakaan, ajatukseni karkasivat työasioihin miltei välittömästi herättyäni. Aamiaispöydässä 
pohdin koulutuksen järjestämiseen liittyviä tilakysymyksiä. Työmatkasta käytin valtaosan tämän 
blogikirjoituksen teemojen pohdiskeluun. 

Ennen työpäivää vietin tunnin kuntosalilla, jossa mieleeni juolahti työasia noin 10 kertaa eli keski-
määrin kuuden minuutin välein. Lounasta nautin työkavereiden seurassa, ja keskustelumme ajau-
tui muutamaan otteeseen työpulmiin. Kotimatkalla linja-auton takarivissä huomasin torkahtelun 
lomassa pyöritteleväni mielessä exceleitä, edellisen viikon haastavaa asiakastilaisuutta ja tutkimuk-
sen aikatauluja.  

Ajattelunseurannan tuloksena joudun toteamaan, että käytin vapaa-ajastani noin tunnin työasioi-
den pohtimiseen. On huomioitava, että järjestin ajatuskokeeni pääsiäistä edeltävänä päivänä, mikä 
oli normaalia rauhallisempaa aikaa. Mentaalityöpäivän pituus kiireisempänä aikana olisi aivan 
toista luokkaa. 

Miten mentaalityöaikaa sitten voitaisiin paremmin hallita tai lyhentää? Kysymys asiantuntijatyön 
henkisestä kuormittavuudesta on olennainen senkin vuoksi, että Tilastokeskuksen tietojen mukaan 
Suomessa toimi vuonna 2013 jo noin miljoona henkilöä erilaisissa asiantuntija-ammateissa. Myös 
AikaJärjestys-hankkeessamme toistuvat havainnot intensiivisen ajattelutyöskentelyn läikkymisestä 
työajan ulkopuolelle. Aivoista kun ei löydy virtakatkaisinta. 

Tämä ei välttämättä ole ongelma silloin, kun työtehtävät ovat innostavia ja sopivan haastavia. Mie-
leen putkahtelevat uudet ideat ja näkökulmat työtehtäviin voi kokea tervetulleina. Tutkimushaas-
tatteluista käy kuitenkin ilmi myös asian kääntöpuoli: ongelmia vatvotaan vapaa-ajalla varsinkin 
silloin, kun ne tuntuvat erityisen vaikeilta tai työmäärä ylivoimaiselta. Kun hankalat työasiat palaavat 
toistuvasti mieleen vapaa-ajalla ja aiheuttavat levottomuutta ja ahdistusta sekä heikentävät unen-
saantia, puhutaan jo kuormittavasta stressistä. 

Joustavat työajat, osittaiset hoitovapaat ja etätyön mahdollisuus ovat yleistyneet suomalaisilla työ-
paikoilla, mutta miten työnantaja voisi helpottaa mentaalityöajan ja mentaalivapaan yhteensovit-
tamista? Entä millaisia työstä irtautumisen keinoja ajattelutyöntekijöillä itsellään on käytössä? Tut-
kimuksemme antaa toivon mukaan näkökulmia muun muassa näihin kysymyksiin. 

Olli Viljanen, Unelmahautomo-blogissa 14. huhtikuuta 2015 
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3.2 Asiantuntijoiden määrä, osuus ja koulutustausta 
Vuonna 2013 Suomessa oli reilut 420 000 korkeakoulutettua työssä käyvää asiantuntijaa, 
heistä naisia oli noin 52 %. Näiden koulutettujen asiantuntijoiden absoluuttinen määrä on 
tasaisesti kasvanut kymmenen vuoden aikana. Kaikkiaan lisäys on ollut noin 60 000 henki-
löä. Myös muiden asiantuntijoiden määrä kasvoi seuranta-aikana, muttei yhtä voimak-
kaasti. Työntekijöiden määrä on puolestaan laskenut. Suhteellisina osuuksina tarkasteltuna 
muutos merkitsi korkeakoulutettujen asiantuntijoiden osuuden kipuamista noin 19 pro-
senttiin koko työssäkäyvässä väestössä. Erityisesti naisten määrä ja osuus lisääntyivät mer-
kittävästi 2000-luvulla. Kun työssäkäyvistä naisista korkeakoulutettuja asiantuntijoita oli 
vuonna 2004 noin 16 %, niin vuonna 2013 heitä oli vajaat 20 %. Samalla ajanjaksolla he 
ohittivat niin koulutetut asiantuntijamiehet kuin työntekijänaisetkin, kun tarkasteltiin abso-
luuttisia määriä. (Kuvio 1.) 

 

  

Kuvio 1. Koulutettujen asiantuntijoiden, muiden toimihenkilöiden, työntekijöiden ja yrittäjien määrä työssäkäy-
vässä suomalaisessa väestössä vuosina 2004{2013 sukupuolen mukaan. Lähde: FLEED-aineisto, Tilastokeskus. 

 

Keski-iältään korkeakoulutetut asiantuntijat eivät poikenneet juurikaan muusta työväes-
töstä. Vuonna 2013 miesten keski-ikä oli 45 vuotta ja naisten 44 vuotta. Kymmenen vuo-
den aikana koulutettujen asiantuntijoiden keski-ikä oli noussut keskimäärin noin vuodella.  

Vaikka tässä luvussa analysoimme korkeakoulutettuja asiantuntijoita yhtenä ryhmänä, niin 
koulutukseltaan heidän taustansa vaihtelevat paljon. Yhteistä heille on loppuun saatettu 
korkeakoulutus ja johtaja- tai erityisasiantuntija-asema. Joukosta voidaan erottaa neljän 
eritasoisen koulutustaustan omaavat. Alimman korkea-asteen tutkinnon suorittaneita oli 
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13 %, alimman korkeakouluasteen suorittaneita noin 28 %, ylemmän korkeakoulututkin-
non suorittaneita noin 53 % ja tutkijakoulutusasteen suorittaneita 6 %. Vuosien 2004 ja 
2013 välillä etenkin matalimman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus ja määrä 
vähenivät merkittävästi, kun taas kaikkien muiden ryhmien absoluuttinen ja suhteellinen 
osuus kasvoivat koulutettujen asiantuntijoiden joukossa. Tämä kertoo etenkin nuorem-
pien työelämään tulleiden ikäluokkien korkeammasta koulutusasteesta. 

 

3.3 Asiantuntijoiden ammatit 
Tutkimuksen piiriin kuuluvat asiantuntijat muodostavat heterogeenisen joukon ammatti-
laisia. Ammattien kirjoon kuuluvat mm. tutkijat, erilaiset suunnittelijat, insinöörit, lääkärit, 
opettajat, järjestösektorin toimijat, koordinaattorit jne. Yleisimmät ammattinimikkeet kor-
keakoulutetuilla asiantuntijoilla vuoden 2013 FLEED-aineistossa olivat: 

1. lukion ja peruskoulun yläluokkien opettajat 
2. luokanopettajat 
3. lastentarhanopettajat 
4. ammatillisen koulutuksen opettajat 
5. sovellussuunnittelijat 
6. konetekniikan erityisasiantuntijat 
7. laskentatoimen erityisasiantuntijat ja tilintarkastajat 
8. hallinnon ja elinkeinojen kehittämisen erityisasiantuntijat 
9. sosiaalityöntekijät ym. 
10. mainonnan ja markkinoinnin erityisasiantuntijat 
11. maa- ja vesirakentamisen erityisasiantuntijat 
12. erikoislääkärit. 

 

Jos tätä suosituimpien ammattinimikkeiden listaa vertaa kymmenen vuotta aikaisempaan 
tilanteeseen, niin myös tuolloin erilaiset opetustehtävät olivat listan kärjessä. Vuoden 2004 
tilanteeseen oli tullut myös muutoksia. Tietotekniikan erityisasiantuntijat olivat tuolloin toi-
sella sijalla. Ammattiluokitusmuutoksista huolimatta etenkin viestintätekniikan vaikeudet 
näkyvät näiden ammattien laskuna. 
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Kuvio 2. Työssäkäyvien korkeasti koulutettujen erityisasiantuntijoiden yleisimmät ammattiluokat sukupuolen mu-
kaan Suomessa vuonna 2013. Lähde: FLEED-aineisto, Tilastokeskus. http://tilastoke skus.fi/meta/luokitukset/am-
matti/001 -2010/koko_luokitus.html 

 

Kuviossa 2 on esitetty miesten ja naisten yleisimmät ammattiluokat työssäkäyvillä korkea-
koulutetuilla asiantuntijoilla vuonna 2013. Miehillä yleisimmät ammattiluokat olivat luon-
nontieteiden ja tekniikan asiantuntijat (29 %), opettajat ja muut opetusalan erityisasiantun-
tijat (15 %) sekä liike-elämän ja hallinnon erityisasiantuntijat (15 %). Tarkemmin katsottuna 
miesten joukossa erityisen yleisiä ammattiryhmiä olivat erilaiset tekniikan erityisasiantun-
tijat, tieto- ja viestintätekniikan asiantuntijat sekä yläluokkien opettajat. Naisilla puolestaan 
suosituimpia koulutettujen asiantuntijoiden ammattiluokkia olivat opettajat ja muut ope-
tusalan erityisasiantuntijat (38 %), liike-elämän ja hallinnon erityisasiantuntijat (16 %) sekä 
lainopilliset, sosiaalialan ja kulttuurialan erityisasiantuntijat (15 %). Tarkempi tarkastelu 
osoittaa, että yleisiä ammatteja naisilla olivat peruskoulun alaluokkien opettaja, lastentar-
hanopettaja, lukion ja peruskoulun yläluokkien opettaja sekä yhteiskunta- ja sosiaalialan 
sekä uskonnollisen elämän erityisasiantuntija. Näin koulutetut erityisasiantuntijatyöt ovat 
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jakautuneet sukupuolen mukaan osittain erilaisiin ammatteihin, ja koulutetuimman asian-
tuntijaväestön töitten sisällöt ovat sukupuolen mukaan eriytyneet.  

 

3.4 Asiantuntijoiden toimialat Suomessa vuosina 2004 ja 2013 
Työssäkäyvät korkeakoulutetut asiantuntijat työskentelevät hyvin erilaisilla toimialoilla. 
Toimialarakenteen tarkastelu auttaa ymmärtämään, millä tavoin erilaiset työympäristöt ja 
työn sisällöt jakautuvat korkeakoulutettujen keskuudessa. Näin toimialatarkastelu täyden-
tää ammattien perusteella ryhmiteltyä kuvaa vaativasta asiantuntijatyöstä Suomessa. 

Yleisimmät toimialat koulutetuilla asiantuntijoilla vuoden 2013 FLEED-aineistossa olivat 
suuruusjärjestyksessä seuraavat (toimialaluokitus 2008): 

1. koulutus 
2. terveyspalvelut 
3. julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus 
4. sosiaalihuollon avopalvelut 
5. ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyvä toiminta 
6. arkkitehti- ja insinööripalvelut; tekninen testaus ja analysointi 
7. tietokoneiden sekä elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus 
8. järjestöjen toiminta 
9. tukkukauppa (pl. moottoriajoneuvojen ja moottoripyörien kauppa) 
10. muiden koneiden ja laitteiden valmistus. 

Valitettavasti toimialaluokitus muuttui jonkin verran vuosien 2004 ja 2013 välillä, eikä ajal-
lisen muutoksen tarkastelu ole ongelmatonta. Kuitenkin vuoden 2004 tilanne suosikkitoi-
mialojen osalta oli pitkälti samanlainen. Lähinnä luokitusmuutosten takia pääkategorioi-
den välillä on tapahtunut muutoksia, ja joitakin uusia nyansseja on syntynyt toimialanimik-
keisiin. 

Kuten kuviosta 3 voidaan havaita, vuonna 2013 miehet työskentelivät etenkin koulutuksen 
(18 %) ja teollisuuden (18 %) toimialoilla sekä ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toi-
mialan tehtävissä (17 %). Heitä toimi etenkin sekä julkisen että yksityisen koulutuksen pal-
veluksessa, julkisen hallinnon, arkkitehti- ja insinööripalvelujen sekä informaation ja vies-
tinnän toimialoilla. Naisilla koulutuksen toimialan (34 %) tehtävät korostuivat voimak-
kaammin kuin miehillä. Heitä oli paljon myös terveys- ja sosiaalialalla (15 %). Naisia työs-
kenteli runsaasti lähes kaikilla keskeisillä koulutusaloilla, terveyssektorilla, sosiaalihuollossa 
sekä erilaisilla julkisen hallinnon toimialoilla. Naisia oli miehiin verrattuna yli puolta enem-
män koulutuksen toimialalla. Heidän roolinsa muilla toimialoilla oli suhteellisesti ottaen 
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pienempi. Absoluuttisina määrinä mitattuna miehiä toimi puolestaan moninkertainen 
määrä naisiin verrattuna esimerkiksi arkkitehti- ja insinööripalvelujen alalla. (Kuvio 3.) 

 

 

Kuvio 3. Työssäkäyvien korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden toimialat sukupuolen mukaan Suomessa 2013. 
Lähde: FLEED-aineisto, Tilastokeskus. http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001 -2008/index.html 

 

3.5 Asiantuntijat eri sektoreilla ja eri ammateissa 
Vuonna 2013 yli 200 000 korkeasti koulutettua asiantuntijaa työskenteli yksityisellä sekto-
rilla Suomessa, mikä tarkoittaa noin puolta kaikista ryhmään kuuluvista. Reilu kolmannes 
(36 %) työskenteli kuntapuolen työpaikoilla ja vastaavasti noin kuudennes (15 %) valtiosek-
torilla. Verrattuna vuoden 2004 tilanteeseen yksityisellä sektorilla toimivien asiantuntijoi-
den määrä oli noussut yli 45 000 henkilöllä. Myös muilla sektoreilla kasvua oli havaittavissa, 
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mutta se oli määrältään selkeästi pienempää. Tulokset kertovat julkisen sektorin kustan-
nusten hillitsemistoimenpiteistä ja erilaisten korkeaa koulutusta vaativien asiantuntijatöi-
den osittaisesta siirtymisestä yksityiselle sektorille.  

Suomessa työssäkäyvät korkeakoulutetut asiantuntijat ovat pääasiassa palkansaajia. Yrit-
täjinä korkeakoulutetuista asiantuntijoista työskenteli vain reilut 5 %. Kiinnostavaa kuiten-
kin on, että yli kolminkertainen määrä suomalaisista asiantuntijoista työskenteli yrittäjänä 
verrattuna kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen. Kun asiaa tarkastelee sukupuolen 
mukaan, huomataan, että erityisesti yrittäjänä toimivien korkeakoulutettujen miesten 
osuus oli kasvanut merkittävästi. Kun vuonna 2004 miehistä reilut 3 500 toimi yrittäjänä, 
niin vuonna 2013 vastaava määrä oli yli 14 000 henkilöä. 

 

3.6 Asiantuntijoiden alueellinen sijoittuminen 
Korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden työpaikat painottuvat suuriin kaupunkeihin ja kas-
vukeskuksiin. Tämä näkyy FLEED-aineistoa tarkasteltaessa korkeakoulutettujen asiantunti-
joiden jakautumisessa maan eri osiin. Vuonna 2013 noin 41 % asiantuntijoista työskenteli 
Etelä-Suomessa (noin 175 000 henkilöä), 22 % Itä-Suomessa, 17 % Länsi-Suomessa ja 19 
% Pohjois-Suomessa. Loput työskentelivät Ahvenanmaan maakunnassa. Verrattuna vuo-
den 2004 tilanteeseen kaikilla alueilla tapahtui korkeakoulutettujen asiantuntijoiden mää-
rän kasvua, mutta kasvu oli määrällisesti suurinta Etelä-Suomessa. Kuten aiempien tulosten 
(Väänänen, Toivanen & Kokkinen 2013) perusteella voidaan olettaa, kasvu keskittyi erityi-
sesti kaupunkimaisiin kuntiin, kun taas taajaan asutuilla alueilla asiantuntijoiden suhteelli-
nen osuus ei juuri muuttunut. Maaseutumaisilla alueilla osuus kääntyi kymmenen vuoden 
aikana hienoiseen laskuun. Kokonaisuutta tarkastellessa työssäkäyvien asiantuntijoiden 
määrä oli merkittävä juuri Etelä-Suomen kaupunkimaisissa kunnissa. Muualla maassa kor-
keakoulutetut asiantuntijat jakautuvat hieman tasaisemmin kaupunkien, taajamien ja maa-
seutualueiden kesken, mutta niissäkin valtaosa asui kaupungeissa.  

Vaikka asiantuntijatyöt ovat lisääntyneet suuremmissa asutuskeskittymissä, niin on huo-
mattava, ettei tämä välttämättä tarkoita parempaa työllistymistä. Suomessa korkeakoulu-
tettujen työttömyys on kasvanut sekä koko maassa että Uudellamaalla viime vuosina 
(Nupponen 2014). Vuoden 2016 keväällä noin kuudennes työttömistä oli korkeasti koulu-
tettu (työ- ja elinkeinoministeriö 2016a). Kun tarkastellaan 2000-luvun alun kehitystä, huo-
mataan, että erityisesti tutkijakoulutuksen saaneiden työttömyysaste on moninkertaistu-
nut ja myös muiden korkeakoulutettujen työttömyys on yli kaksinkertaistunut viimeksi ku-
luneiden 15 vuoden aikana (työ- ja elinkeinoministeriö 2016a). Silti Suomessa korkeasti 
koulutettujen työttömyys on matalammalla tasolla kuin työväestössä keskimäärin. Tai-
dealan koulutuksen omaavat (n. 14 %) ovat työttömyysasteen korkeammassa päässä, kun 



 AikaJärjestys asiantuntijatyössä 
 

28 

 

taas lääkärit (<1 %) matalimmassa (työ- ja elinkeinoministeriö 2016a; 2016b). Tärkeää on 
myös tunnistaa, etteivät koulutetut asiantuntijat jakaudu toimialoittain tasaisesti Suo-
messa. Esimerkiksi on havaittu, että Uudellamaalla on selvästi muita maakuntia enemmän 
liike-elämän ja hallinnon sekä tieto- ja viestintätekniikan erityisasiantuntijoita (Tilastokes-
kus 2012). Nämä työpaikat sijoittuvat useimmiten yksityiselle sektorille. 

 

3.7 Asiantuntijaväestön ajallisia haasteita 
Kun korkeakoulutettujen asiantuntijoiden ryhmää tarkastellaan AikaJärjestys asiantuntija-
työssä -hankkeen viitekehyksestä, eräs havainnollinen tapa on verrata tämän ryhmän työ-
hön ja aikaan liittyviä haasteita muuhun työväestöön. Tätä varten olemme analysoineet 
Työolotutkimuksen aineistoa edellä esitettyjen FLEED-aineiston luokitusta vastaavissa 
työntekijäryhmissä, kuitenkin sillä erotuksella, ettei Työolotutkimuksessa ole mukana yrit-
täjiä. Kuten kuviosta 4 voidaan nähdä, hyvin monet ajanhallintaan, häiriötekijöihin ja työ-
ajan leviämiseen muille elämänalueille liittyvät kysymykset nousevat korkeakoulutetuilla 
asiantuntijoilla paljon muita palkansaajaryhmiä keskeisemmiksi haasteiksi. Esimerkiksi viisi 
kuudesta raportoi tiukoista aikatauluista ja yli puolet venyvistä työpäivistä työtehtävien ta-
kia. Vastaavat osuudet olivat selvästi matalammat muissa palkansaajaryhmissä. Tämä ker-
too omalta osaltaan aikahaasteiden erilaisuudesta ja eritasoisesta jakautumisesta työväes-
tössä. Samalla se osoittaa, että on olemassa tarve pohtia yksityiskohtaisemmin juuri kor-
keaa koulutusta vaativaa asiantuntijatyötä aikahaasteiden perspektiivistä. 
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kasvavasta osuudesta ovat todellisia lukuja hieman matalammat. Siksi esimerkiksi erilais-
ten työn aikahaasteiden tai tiukkojen aikaraamien tuomat ongelmat saattavat olla hieman 
yleisempiä koko työväestössä kuin tämän luvun perusteella voidaan päätellä. Joka tapauk-
sessa FLEED- ja Työolotutkimus-aineistojen perusteella on selvää, että AikaJärjestys asian-
tuntijatyössä -hankkeen havainnot kytkeytyvät hyvin monen suomalaisen työntekijän työ-
hön ja samalla työväestön kansalliseen hyvinvointiin. 

 

Ari Väänänen, Aki Koskinen & Minna Toivanen 
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4 SÄÄDELTY MUTTA ENNAKOIMATON 
ASIANTUNTIJATYÖ 

Työllä on vahva ajallinen ulottuvuus. Työaika on yleensä määritelty, palkka pe-
rustuu usein tehtyyn työaikaan, työaikoja seurataan. Työllä on kuitenkin myös 
oma ennakoimaton puolensa, eikä työ aina etene suunnitellusti, joten se voi olla 
vaikea asettaa objektiivisen ajan akselille. Tässä luvussa kuvataan toisaalta sitä, 
millaisissa raameissa asiantuntijat työskentelevät mutta myös sitä, missä määrin 
työ on yllätyksellistä ja ennakoimatonta. 

 

4.1 Työaika asiantuntijatyössä 
Työllä on oma aikansa. Usein työn aikaa tarkastellaan objektiivisesti, mittaamisen, "kellon" 
eli ajan ekonomian kautta. Kuinka pitkiä työpäivät ovat, montako tuntia työpaikalla viete-
tään? Miten työaika on määritelty ja sovittu? Kyselyyn vastanneista asiantuntijoista valta-
osalla (84 %) oli määritelty viikoittainen työaika. Kokonaistyöaika, jossa ei lasketa päivit-
täistä tai viikoittaista työaikaa, oli käytössä asiantuntijoista noin joka kymmenennellä (12 
%). (Kuvio 5.) Kokonaistyöaika oli käytössä selvästi keskimääräistä useimmin korkeakoulu-
sektorilla (34 %).  
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Työajan pituus on siis yleensä määritelty, ja usein työajan toteutumista seurataan esimer-
kiksi kellokortilla tai kulunvalvonnalla, toisinaan työajat kirjataan itse. Asiantuntijakyselyyn 
vastanneista vajaa viidennes ilmoitti, että työaikoja ei seurata lainkaan. (Kuvio 7.) 

 

 

Kuvio 7. Työajan seuranta asiantuntijatyössä vuonna 2015. Lähde: AikaJärjestys asiantuntijatyössä -kysely, Työter-
veyslaitos. 

 

Työajan seuranta oli toteutettu usein eri tavoin eri sektoreilla. Kunta-, valtio- ja korkeakou-
lusektoreilla yleisin seurantamuoto oli kellokortti tai kulunvalvonta, kun taas yksityisissä 
yrityksissä ja järjestösektorilla työajat kirjattiin useimmiten itse. Korkeakoulusektorilla oli 
muita sektoreita tavallisempaa, että työaikoja ei seurattu lainkaan. (Taulukko 2.) Myös pie-
nissä, alle 10 hengen työpaikoissa oli työaikojen seuranta harvinaisempaa kuin suurem-
milla työpaikoilla: noin kolmannes (32 %) alle 10 henkilön työpaikalla toimivista palkansaa-
jista ilmoitti, ettei työaikoja seurata. 
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Taulukko 2. Työajan seuranta työnantajasektorin mukaan asiantuntijatyössä vuonna 2015. Lähde: AikaJärjestys 
asiantuntijatyössä -kysely, Työterveyslaitos. 

 Yksityinen 
yritys 

Kunta/ 
kunta-
yhtymä 

Valtio tai 
valtion 

liikelaitos 

Järjestö 
tai 

yhdistys 

Korkea-
koulu-
sektori 

Kellokortti tai kulunvalvonta 33 67 83 25 49 

Työajat kirjataan itse 42 21 10 59 22 

Työaikoja ei seurata 25 12 7 16 29 

Yhteensä 100 100 100 100 100 

 

Työaika määrittää työlle ulkoiset raamit, aikakehyksen, mutta myös tämän kehyksen sisällä 
pyritään yleensä asettamaan työt objektiivisen ajan akselille, luomaan työlle omat aikatau-
lut. (Toivanen ym. 2016.) Haastatellut asiantuntijat loivat näitä aikatauluja usein sähköisen 
kalenterin avulla, toisinaan taas mielessään, kuten seuraavassa sitaatissa on kuvattu. 

Mä oon kyllä, huomaan, että ehkä tyypillistä enemmän katson kalenteriin ja olen sen 
kalenterin orja. Mutta toisaalta se sitten mahdollistaa sen, että saa kaikki asiat. Mut 
kyllä mulla on, sanotaan, raporttien palauttamiset tai hakemusten palauttamiset on 
aika pitkällekin kalenterissa. Voi olla vuoden eteenpäin. En mä niitä tietenkään aktii-
visesti kato, mut ne on siellä kyllä pitkälle jo valmiina. Mutta muuten, miten mä suun-
nittelen mun ajankäyttöä, varmaan tietyllä tapaa semmosissa, no nyt on esimerkiks 
kesään saakka niinkun ajatus, että mitä sinne saakka pitäis saada valmiiks ennen kun 
jää lomille, mitä dediksiä on. Olis yks raportti ja kaks paperia ja sit ne hakemukset, 
jotka tulee siihen päälle. Ja ajatus siitä, että koska pitäis saada lähetettyä kommen-
teille ja koska pitäis jättää abstrakti. Siihen on nyt tässä sitten seuraavat kolme kuu-
kautta tietyllä tapaa venytetty tähän. Sit sen tietää, et sinne mahtuu kaikennäkösiä 
muita tapahtumia, aamupäiväsessioita, iltapäiväsessioita, kokouksia ja tällasia, niin 
niitä mahtuu väliin. Ja sitten tietysti viikottaisella aikajänteellä ja niinkun joka päivä, 
niin kyllä mä pyrin miettiin, että mitä nyt tämän viikon jälkeen olis hyvä olla tehtynä. 
Ja siitä on yleensä helpompi pitää kiinni kuin siitä, mitä päivän aik�D�Q�D���W�D�S�D�K�W�X�X�¬ 
(mies, muu sektori) 

Kun työaikaa tarkastellaan objektiivisen ajan näkökulmasta, aika näyttäytyy ulkoisena, ih-
misten toiminnasta riippumattomana. Kuitenkin ajalla on myös subjektiivinen eli koke-
muksellinen ja sosiaalinen ulottuvuutensa. (Ks. esim. Orlikowski & Yates 2002; Smollan ym. 
2010.) Työn tekemisellä on aikansa, joka saattaa edetä omaa ennakoimatonta tahtiaan (ks. 
esim. Cipriani 2013; Lee & Sawyer 2010). 
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4.2 Yllätyksellinen ja ennakoimaton asiantuntijatyö 
Vaikka työn tekeminen ja siitä saatava palkkio on yleensä aikaperusteista, eli sitä mitataan 
kellolla tehdyn työajan mukaan, työn tekemisen, tuotosten ja ajan välinen suhde ei ole 
asiantuntijatyössä välttämättä yksiselitteinen. Asiantuntijatyö ei aina etene ajassa lineaari-
sesti suunnitellun aikataulun ja aikakehyksen mukaisesti (vrt. Toivanen ym. 2016; Viljanen 
& Toivanen 2017) vaan ennemminkin prosessiaikana (ks. Hirvonen & Husso 2012). Työ on 
usein luonteeltaan avoin, jatkuvasti muotoutuva prosessi, joka harvoin tulee täysin val-
miiksi (van Wijk 2016; myös Toivanen ym. 2016). Työ on myös ennakoimatonta, siinä koh-
dataan yllätyksiä ja suunnanmuutoksia. Myös Työolotutkimukset vuosilta 2003, 2008 ja 
2013 kertovat, että ennakoimattomat muutokset koskevat erityisesti korkeakoulutettuja 
asiantuntijoita: vuonna 2013 heistä peräti 47 % arvioi omaan työhön liittyvän näitä muu-
toksia. (Kuvio 8.) 

 

 

Kuva 8. Ennakoimattomat muutokset työssä palkansaajilla vuosina 2003, 2008 ja 2013 (kyllä-vastanneiden osuus, 
%). Lähde: Työolotutkimus, Tilastokeskus. 

 

Myös asiantuntijakyselyn tulokset vahvistavat kuvaa asiantuntijatyön ennakoimattomuu-
desta. Kyselyyn vastanneista useampi kuin kolme neljästä (78 %) kohtasi työssään yllätyksiä 
ja ennakoimattomia tehtäviä, ja yli puolet (55 %) joutui muuttamaan usein suunnitelmiaan. 
Neljännes (25 %) puolestaan katsoi, että on vaikea suunnitella kuinka kauan aikaa työteh-
tävät vievät. (Kuvio 9.) 
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Kuvio 9. Työn ennakoitavuus asiantuntijatyössä vuonna 2015. Lähde: AikaJärjestys asiantuntijatyössä -kysely, Työ-
terveyslaitos. 

 

Työn ennakoimattomuus ja yllätyksellisyys nousivat vahvasti esiin myös haastatteluaineis-
tossa. Aina ei tiennyt mitä tulee tapahtumaan, ja joskus yllätykset saattoivat laittaa kaiken 
uusiksi.  

Kyl niit yllätyksii, et ainaki täs työs mun mielest sanotaanki, et 50 prosenttii (naurah-
dus) on sitä yllätystä tai tavallaan, koska ei koskaan tiedä, että mitä tapahtuu.. et 
�S�D�O�D�Y�H�U�L�W���W�L�H�W�l�l���M�D���W�L�H�W�\�V�W�L���W�L�H�W�l�l�����H�W���N�X���S�L�W�l�l���L�V�R���N�R�N�R�Q�D�L�V�X�X�V���W�H�K�G�l���Q�L���V�H�Q���V�L�W�W�H���W�H�N�H�H�¬��
Pyyntöjä ihmisiltä, esimiehiltä, viestintäapua tarkastajilta, teknistä apua, viestintä-
apua. (nainen, julkinen sektori) 

Hyvä kun me niin kun aika usein me käytännössä on pakko suunnitella oma työpäivä 
aamulla. Ja sit siihen tulee kokoajan kaikkia muutoksia. Ja uutistapahtumia ja yllät-
täviä tällasia pyyntöjä, mitkä niinkun vetää kaiken ihan uusiksi. (mies, yksityinen sek-
tori) 

Kuten ennakoimattomuus, myös työn keston arvioimisen haastavuus nousi esiin useissa 
haastatteluissa. Erityisen haastavaa työn aikatauluttaminen oli, jos kyse oli tuntemattoman 
aikatauluttamisesta. Asiantuntijatyössä liikutaan usein "tuntemattoman rajalla" (Hakkarai-
nen 2012). Voi olla hämärä ajatus tulevasta, mutta "harvoin se menee niin [kuin on ajatel-
lut]". Pienen yksityiskohdan ratkaisu voikin viedä yllättävän paljon aikaa, joskus taas suu-
reksi arvioitu tehtävä saattaa hoitua nopeasti: 
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Se työmäärä, mitä on ajatellu, ni se on vähän hankala, ko tää on niin uutta ja ihmeel-
listä, ettei oikein koskaan... Mä oon havainnu, ettei oikein koskaan tiiä, että miten 
paljon j�R�N�X���D�V�L�D���Y�L�H�¬ Jonku pienen yksityiskohan yks ongelmanratkasu saattaa viiä 
ihan älyttömästi aikaa. Sitte taas joku iso konsepti saattaa syntyä tuosta vaa, et sitä 
ei voi sillee, ei oikein voi ajatella. Tietenki jatkuvastihan siinä on semmonen oma fiilis 
siitä, että onkohan tää nyt tarpeeksi hyvä ja onkohan tää nyt viimesen päälle laatu-
ajattelua, niin semmonen peikkoha on niskassa koko ajan. (mies, yksityinen sektori) 

Jos työ on yllätyksellistä ja ennakoimatonta, on sen aikatauluttaminen ja pitkän aikavälin 
suunnitelmien tekeminen haastavaa. Yllätyksille voi olla tarpeen varata aikaa, kuten asian-
tuntija esittää seuraavassa sitaatissa. 

Ja sitte (tauko) kyl mä pyrin, varmaan sitte alitajusestiki ruvennu (tauko) tekemään 
niin, et siel on tavallaan henkisesti koko ajan vähän tyhjää, koska kuitenkin koko ajan 
tulee (tauko) jotain muutakin, et niit ei voi tavallaan ihan niin kun sataan prossaan. 
Ja aina se aika kyllä hulahtaa johonkin, että eipä siellä, harvoin siellä semmonen olo, 
et no, lähempä nyt lehtee lukemaan. (nainen, muu sektori) 

Hieman yli puolet kyselyyn vastanneista asiantuntijoista arvioi, että aikatauluissa on jous-
toa muutoksia ja ennakoimattomia tapahtumia varten (kuvio 10).  

 

 

Kuvio 10. Aikataulujoustot asiantuntijatyössä vuonna 2015. Lähde: AikaJärjestys asiantuntijatyössä -kysely, Työter-
veyslaitos. 
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On myös huomionarvoista, että yli 80 % kyselyyn vastanneista asiantuntijoista arvioi, että 
ajan varaamisesta yllätyksille olisi apua tai hyötyä ajanhallinnassa, mutta vain hieman yli 40 
% varasi aikaa yllätyksille. 

 

4.3 Pohdinta 
Kuten luvun otsikko kertoo, asiantuntijatyö näyttäytyi aineistomme valossa säädeltynä 
mutta ennakoimattomana. Viikoittainen työaika oli yleensä määritelty, työaikoja seurattiin 
vähintään kirjaamalla ne itse. Enemmistöllä työajat myös vaikuttivat pysyvän kohtuullisissa 
aikaraameissa. Näiden työaikaraamien sisällä työ oli kuitenkin usein ennakoimatonta, yllä-
tyksellistä ja vaikeasti aikataulutettavissa. Työllä saattoi olla oma arvaamaton aikataulunsa. 
Työtä tehtiin myös tässä ja nyt, jolloin suunnitelmallinen ja pitkäjänteinen toiminta saattoi 
jäädä taka-alalle. (Vrt. esim. Hirvonen & Husso 2012; van Wijk 2016.) 

Asiantuntijatyössä haasteena usein onkin, miten suunnitella ja aikatauluttaa työtä, joka ei 
välttämättä etene suunnitellun aikataulun mukaan ja joka on ennakoimatonta, yllätyksel-
listä ja edellyttää nopeaa reagointia. Yksi ratkaisu on luoda aikataulut niin, että niissä on 
joustoa muutoksia ja ennakoimattomia tapahtumia varten, kuten moni kyselyymme vas-
tannut asiantuntija ilmoitti jossain määrin tekevänsä. Jos toiminta ohjautuu tiukasti ennalta 
määritellyn aikataulun mukaan, on toiminta väistämättä menneisyydestä ponnistavaa. Ai-
kataulut on tehty ennen nykyhetkeä ja tämän päivän tietämystä. Uuden syntymiselle, sille 
mitä tilanne tässä ja nyt tarjoaa, kannattaa varata oma pieni aikansa. (Vrt. Orlikowski & 
Yates 2002.) Ketterät käännökset ja yllätykset voivat viedä uuden, entistä paremman ää-
relle, jos niille annetaan mahdollisuus. 

Kun työ on ennakoimatonta, työntekijöiltä vaaditaan notkeutta, kykyä nopeisiin päätöksiin 
ja hyviä itsensä johtamisen taitoja (vrt. Perminova ym. 2008). Tämän tueksi tarvitaan orga-
nisaatiotasolla kuitenkin toimintaa tukevaa yhteistä aikasuunnittelua, aikatauluja ja aikara-
kenteita, jotka synkronoivat toimintaa ja sitovat ihmiset yhteen. 

 

Minna Toivanen 
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JOHDA ITSELLESI JOUSTAVAA JA VÄLJÄÄ AIKAA  

Työhön liittyvän ajan johtamista voidaan tarkastella useista näkökulmista. Viime aikoina joh-
tamispuheessa valokeilaan on noussut itsen johtaminen. Sillä tarkoitetaan niitä toimia, joiden 
avulla kontrolloimme itse omaa työtämme. Se on rinnakkainen ilmiö meihin ulkoapäin koh-
distuvalle johtamiselle. 

Työhön liittyvän aikakäsityksen näkökulmasta itsen johtaminen näkyy pyrkimyksenä hallita 
omaa aikaa. Ajanhallinnan näkökulmasta itsensä johtaminen voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, 
että varataan kalenterista aikaa omalle tekemiselle ja rauhalliselle työnteolle. Tämä voi olla 
hyvä ratkaisu sellaisissa tilanteissa, joissa työaika on muutoin paljolti kokousten ja pienten 
tehtävien pirstomaa. 

Omaan viikko-ohjelmaan kannattaa jättää myös aikaa, jota ei ole varattu erityisesti millekään. 
Siitäkin voi toki tehdä itselleen kalenterimerkinnän, jos tyhjä tila kalenterissa on vaarassa muu-
toin täyttyä. Tai mitä jos tekisikin kalenteriin varauksen, johon laittaisi, että olen paikalla, tule 
juttelemaan? 

Jättämällä väljyyttä aikatauluihimme luomme mahdollisuuksia spontaanille kohtaamiselle, 
joka on otollista maaperää esimerkiksi yhteisöllisyyden vaalimiselle. Pian päättyvä projekti-
työtä ja työprosesseja koskenut tutkimuksemme osoitti, että yhteisöllisyys on edelleen kan-
tava voima työelämässä. Tarvitsemme yhteisiä hetkiä ja asioiden jakamista. 

Itsensä johtamisessa tulisikin muistaa, että johtaminen ei tarkoita samaa kuin kaiken organi-
sointi ja etukäteen määrittäminen. Sama ajatus pätee laajemminkin nykyiseen työelämään ja 
siihen johtamistapaan, mihin olisi hyvä pyrkiä. Työn sujuvuus edellyttää useissa tapauksissa 
myös mahdollisuutta joustaa, niin ajallisesti kuin ajatuksellisesti. 

 

 Minna Janhonen, Unelmahautomo-blogissa 27. huhtikuuta 2015 
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5 ASIANTUNTIJA, AUTONOMINEN AIKANSA 
HALLITSIJA? 

Oman työn järjestäminen ja aikatauluttaminen ovat asiantuntijoilla usein omassa 
hallinnassa. Työtä ei kuitenkaan tehdä yleensä täysin yksin eikä työ ole irrallaan 
muusta maailmasta. Työt ovat sidoksissa kollegoiden tai yhteistyökumppaneiden 
töihin ja aikatauluihin, toisinaan taas asiakkaiden tarpeisiin. Moni on osa laajem-
paa verkostoa, jolla on oma aikarakenteensa. Tässä luvussa tarkastellaan asian-
tuntijatyön autonomiaa ja sen mahdollisuuksia työn sidoksisuuden pohjalta. 
Missä määrin asiantuntija voi itse rakentaa oman aikastruktuurin työhönsä ja 
missä määrin taas omaan työhön vaikuttavat ulkopuoliset tekijät, kuten muiden 
aikataulut? 

 

5.1 Autonomista ja sidoksista asiantuntijatyötä 
2000-luvulla etenkin korkeasti koulutetut asiantuntijat ovat järjestäneet oman työnsä ja 
aikataulunsa itse joustavien työaikojensa ja yleisesti kiihtyneen työtahdin puitteissa (esim. 
Hellgren ym. 2008; Näswall ym. 2008; Rosa 2003). Esimerkiksi Suomen osalta on todettu, 
että ylemmillä toimihenkilöillä vaikutusmahdollisuudet omaan työhön ovat muita parem-
mat, samoin ylemmät toimihenkilöt ja korkeasti koulutetut voivat vaikuttaa työjärjestyk-
seen muita enemmän (Sutela & Lehto 2014; Vartia ym. 2012). 

Toisaalta asiantuntijatyötä leimaa aikaisempaa vahvemmin verkottuneet, toisistaan riippu-
vaiset työtehtävät. Muutenkin työtehtävien ja työntekijöiden keskinäiset riippuvuudet ja 
seurausvaikutukset ovat viime vuosina monimutkaistuneet. Eri tahojen ja toimijoiden kes-
kinäiset riippuvuudet ja sidoksisuus tulevat esiin erityisesti verkostomaisessa työssä ja pro-
jektityössä, joissa kokonaisuus rakentuu erillisistä mutta kuitenkin toisiinsa kytkeytyvistä 
osasista.  

Myös hankkeessa toteutetun asiantuntijakyselyn valossa asiantuntijatyö näyttäytyi vahvan 
sidoksisena. Asiantuntijatyö sisälsi vaativia tehtäviä, mutta lisäksi siihen sisältyi paljon yh-
teistyötä sekä omassa organisaatiossa työskentelevien (79 %) että ulkopuolisten tahojen 
kanssa (56 %). Myös erilaiset kokoukset ja tapaamiset olivat tavallisia: vastaajista lähes 
kolme neljästä (74 %) arvioi oman työn sisältävän näitä tapaamisia vähintään melko paljon. 
Projekteissa työskenteli noin kaksi viidestä (38 %) kyselyyn vastanneista. (Kuvio 11.) 
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