Koulumarkkinoiden valjastajat

Kunta ja kouluvalinnan yhteiskunnallinen hinta
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Kunnat pystyvéat joko vauhdittamaan tai hillitsemaan koulumarkkinoiden kehitty-
mista alueellaan. Artikkelissa tarkastellaan, kuinka kunnalliset kouluviranomaiset
—viranhaltijat ja luottamushenkil6t — maarittavat omaa koulutuspoliittista rooliaan
puhuessaan kouluvalinnan vaikutuksista. Perusopetuksen jarjestamisen universaaleja
ja selektiivisia periaatteita analysoidaan puheen modaliteettien — haluamisen, osaa-

misen, kykenemisen ja taytymisen — avulla.

Johdanto: universalismi ja selektivismi
koulutuspolitiikassa

Suomalainen ja laajemminkin pohjoismainen
malli korkeatasoisen ja tasa-arvoisen koulutuksen
jdrjestamiseksi on perinteisesti perustunut julki-
sin varoin rahoitetulle yhteniiskoulujirjestelmil-
le, joka pohjautuu ajatukseen koulutusmahdolli-
suuksien tasa-arvoisuudesta sukupuoleen, yhteis-
kuntaluokkaan ja alueelliseen sijaintiin katsomat-
ta. Tdmin seurauksena peruskoulu on muotou-
tunut riittivin laadukkaaksi, muodoltaan univer-
saaliksi, valikoimattomaksi ja verovaroin kustan-
netuksi yhteniiskoulujirjestelmiksi, joka kykenee
ehkiisemiin yksityiskoulujen tarvetta. (Erikson
& al. 1987; Kalalahti & al. 2015a; 2015b.) Jul-
kinen valta huolehtii my6s oppilaspaikkojen al-
lokoinnista: jokaiselle oppilaalle osoitetaan koulu
oman asuinpaikan lihelei.

Peruskoulu on muotoutunut myds keskeisek-
si osaksi pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin
poliittista ideaalia, jossa universalismilla viitataan
yleisesti sekd hyvinvointivaltion toimintatapoihin
ettd sen harjoittaman yhteiskuntapolitiikan — yh-
tend keskeisend osa-alueenaan koulutuspolitiikan
— pddmiiriin. Universalistisen yhteiskuntapoli-
tiikkan keskeisimpini piirteind voidaan pitdd esi-
merkiksi erilaisten palvelujirjestelmien kattavuut-
ta, yhdenvertaisuuden tunnustamista, leimaavien
erottelujen puuttumista sekd samojen palvelujir-
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jestelmien suuntaamista koko viestdn tarpeisiin.
(Anttonen & Sipild 2010.) Kisitykset oppivelvol-
lisuuskouluun liittyvistd universalismista sisilti-
vit peruskoulujirjestelmin yhtenidisyyttd koros-
tavia piirteitd: esimerkiksi koulujen ja oppimis-
tulosten yhdenmukaisuutta, valikoimatonta op-
pilaaksiottoa seki koulutuksellisen tasa-arvon ta-
voittelua yhdenmukaisuuden avulla (Kalalahti &
al. 2015a; 2015b).

1980-luvulta lihtien lukuisissa koulu-uudistuk-
sissa on ollut tavoitteena purkaa keskitettyi hallin-
toa ja korvata se hajautetummilla koulutusjirjes-
telmilld, joissa korostuvat vanhempien oikeus va-
lita seki erilaisten koulujen ja useampien koulu-
tuksen jirjestdjien keskiniinen kilpailu (Green &
al. 1999). Suomessa nimi kouluvalintapolitiikan
perusperiaatteet hyviksyttiin 1990-luvun kuluessa
osaksi koululainsiddintdd. Muutokset heijastele-
vat osaltaan siirtymi hyvinvointivaltiomallin po-
liittisessa ideaalissa, jossa universalismin vastakoh-
tana selektivismi tarkoittaa palvelujirjestelmien vi-
estoryhmien mukaista eriytymisti (Anttonen &
Sipild 2010). Oppivelvollisuuskouluun liittyvil-
14 selektivismilld viitataan yleisesti koulutusjirjes-
telmin lohkoutumiseen seki sitid uusintaviin me-
kanismeihin (Kalalahti & al. 2015a; Seppinen &
al. 2015). Miiritelmi korostaa perheiden oikeut-
ta valita lapselleen muu kuin kunnan osoittama li-
hikoulu, kunnallisten koulujen tarjoamien paino-
tusten lisddntymistd, yksityisten oppilaitosten li-



sidntymistd sekd paikallista opetussuunnitelmal-
lista vapautta (Kalalahti & al. 2015b).

Peruskoulujen eriytymiskehitys on nihtivissi
haasteena pohjoismaiselle hyvinvointivaltiomal-
lille. Olosuhteissa, joissa suurissa kaupungeissa
30-40 prosenttia oppilaista on valikoitunut pai-
notettuun opetukseen, yhteniiskoulumallin uni-
versalistiset ja ei-valikoivat ominaispiirteet eivit
ole endi tyystin itsestdin selvid (Seppinen & al.
2015). Periaatteellisesta merkityksestid huolimatta
perusopetuksen universalistisuus ja selektivistisuus
rakentuvat paikallisesti — sdintelyn viljentymisen
my6td  kouluvalintapolititkan  toteuttaminen
onkin jiinyt kuntien vastuulle. Kunnat toimivat
suurempiin kaupunkeihin jo muodostuneiden
koulumarkkinoiden (ks. Seppinen & al. 2015)
valjastajina — ne pystyvit kiytossidn olevilla kei-
noilla joko vauhdittamaan tai hillitsemiin niiden
kehittymisti.

Tissid artikkelissa tarkastelemme, kuinka kun-
nalliset kouluviranomaiset — viranhaltijat ja luot-
tamushenkildt — mairitedvic koulutuspoliittista
toimijuuttaan suhteessa hyvinvointivaltiomallin
poliittisen ideaalin muutokseen puhuessaan kou-
luvalinnan vaikutuksista sekd niiden tunnistami-
sesta ja hallinnasta. Analysoimme perusopetuksen
jirjestimistd koskevia universaaleja ja selektiivi-
sid periaatteita puheen modaliteettien — haluami-
sen, osaamisen, kykenemisen ja tdytymisen — avul-
la. Tutkimusaineistona kiytimme yhdeksii kun-
nallisten sivistystoimen viranhaltijan ja luottamus-
henkilon haastattelua kolmesta eri kunnasta.

Kouluvalinnan kuviteltavissa olevat
sosiaaliset tuotot ja kustannukset

Seki vapaan kouluvalinnan puolesta etti sitd vas-
taan on argumentoitu. Kouluvalinnan sosiaaliset
tuotot ja kustannukset ovat kouluvalinnasta ai-
heutuvia, suhteellisen hyvin tunnistettuja ja arti-
kuloituja vaikutuksia, jotka arvotetaan joko tavoi-
teltaviksi tai viltettiviksi. Ne koskettavat tyypilli-
sesti koulutusjirjestelmii itsessddn tai sen piirissd
olevia toimijoita (esim. koulut ja perheet). Ulkois-
vaikutukset ovat siti vastoin koulutusjirjestelmin
ulkopuolella tapahtuvia vaikutuksia, ja niilld kat-
sotaan yleisesti olevan laajempaa yhteiskunnallis-
ta merkitystd. (McMahon 2004.)

Sosiaalisten tuottojen (Varjo & Kalalahti 2015;
Varjo & al. 2016) nikskulmasta kouluvalinta voi-
daan tulkita selektdiiviseksi politiikaksi, jossa va-

linnan ja kilpailun keinoin edistetddn yksilollisid
kykyjd sekid tuotetaan parempia oppimistuloksia.
Valinta ja kilpailu voidaan kisittdd koulutusjirjes-
telmin yleistd laatua parantavaksi mekanismiksi
(ks. esim. Chubb & Moe 1990). Monista muis-
ta maista poiketen suomalaisessa koulutuspolitii-
kassa laadun ja tehokkuuden yhteyttid kouluvalin-
taan ei korosteta. Laatu ja tehokkuus kuvaavat pa-
remminkin yleiselle hallinnon hajautuskehityksel-
le asetettuja tavoitteita. (Wallenius 2015.) Koulu-
valinnan positiivisten ulkoisvaikutusten (Varjo &
Kalalahti 2015; Varjo & al. 2016) kannalta meri-
tokratian ideologia sek halu saada parhaiten hys-
dynnettyd inhimillisen pi3oman varanto ovat esi-
merkkeji tulevaisuuden tydvoiman seulonnasta
ja lajittelusta koulutusjirjestelmin avulla (Becker
1964).

Kilpailua, valintaa ja selektiivisyyttd puoltavia
nikemyksii on haastettu vasta-argumenteilla, jois-
sa kouluvalinta nihd4in leimallisesti keskiluokan
hankkeena ja korostetaan kilpailun kielteisii seu-
rauksia (Bunar 2010). Valinnalla katsotaan olevan
sosiaalisia kustannuksia (Varjo & Kalalahd 2015;
Varjo & al. 2016), kuten koulukohtaisten oppi-
mistulosten eriytyminen ja koulumenestyvien op-
pilaiden hakeutuminen pois lihikouluistaan tai
oppilaansa valikoiviin opetusryhmiin lihikoulu-
jen sisilld. Kouluvalintamahdollisuuksien vapaut-
taminen lisid koulujen keskinisti kilpailua, eriyt-
td4d koulujen toimintaedellytyksii sekd kietoutuu
asuinalueiden eriytymiseen (Bernelius 2013; Ber-
nelius 2015). Ilmeisimpid kouluvalinnan negatii-
visia ulkoisvaikutuksia (Varjo & Kalalahti 2015;
Varjo & al. 2016) ovat koulutuksen periytyvyy-
den voimistuminen seki sosiaalinen ja alueellinen
segregoituminen. Viestdn eriytyessi koulutus- ja
yhteiskuntaluokkien mukaisesti omille asuinalu-
eilleen myds koulujen sosiaaliset erot korostuvat.
Seurauksena koulutusjirjestelmilld on vaikeuksia
yllipitdd mahdollisuuksien tasa-arvoa. (Bernelius

2013.)

Kunta perusopetuksen jarjestajana

Kunnan paimairit ja tavoitteet miiritelldin kun-
nan asukkaiden vaaleilla valitsemista luottamus-
henkilsisti koostuvassa valtuustossa. Kunnat ovat
hyvin autonomisia muodostamaan hallinnollisia
rakenteita niille asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi. Keskeisimpid toimijoita ovat valtuuston
valitsemat kunnan toimielimet, esimerkiksi ope-
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tuslautakunta, seki erilaiset virastot ja laitokset,
esimerkiksi opetusvirasto. Lautakunnat valmiste-
levat alueensa toimintaa koskevan talousarvioesi-
tyksen ja jirjestivit toimintansa lainsiddinndssd
osoitettujen velvoitteiden ja talousarviossa miri-
teltyjen tavoitteiden mukaan. (L 365/1995; Heu-
ru & al. 2011.) Tyonjako kunnan toimielimien ja
muiden yksikdiden vililld toimii niin, ettd luotta-
mushenkil6t vastaavat poliittisista ja ideologisis-
ta perusteluista (poliittinen johtaminen) ja viras-
to-organisaatio puolestaan toimeenpanosta ja val-
mistelusta (ammatillinen johtaminen) (Anttiroi-
ko & al. 2005).

Pohjoismaissa on perinteisesti vaikuttanut vah-
va kunnallisen autonomian periaate. 1930-luvul-
ta 1970-luvun lopulle kestineen hallinnon vah-
van keskittimiskauden jilkeen perinteinen poh-
joismainen paikallishallinnon korostaminen pa-
lasi 1980-luvun kuluessa, ja timi keskus- ja pai-
kallishallinnon suhteen muutos on ollut saman-
tyyppinen kaikissa Pohjoismaissa: yleisesti ottaen
pidtintivaltaa on siirretty kunnille (Green & al.
1999). Merkittivii eroja on kuitenkin siini, mil-
l4 tavoin kansallinen lainsiidintd on valtuutta-
nut ja velvoittanut paikalliset viranomaiset jirjes-
timiin ja hallinnoimaan perusopetuksen jirjesti-
mistd (Varjo & al. 2016).

Suomessa vuoden 1999 perusopetuslaki vel-
voittaa kunnat osoittamaan jokaiselle oppivel-
vollisuusikiiselle mahdollisimman lyhyen ja tur-
vallisen matkan piissi sijaitsevan lihikoulun (L
628/1998). Koulut puolestaan ovat velvoitettuja
ottamaan lihikouluperiaatteen mukaisesti kunnan
heille osoittamat oppilaat. Aikaisempaa vapaampi
lainsiddidntd on valtuuttanut kunnat kehittimain
erilaisia kiytintoji lasten sijoittamiseksi lihikou-
luihinsa oikeudenmukaisella tavalla. (Varjo & al.
2015; Varjo & al. 2014; Kalalahti & Varjo 2012.)

Suuremmissa kaupungeissa koulut ovat alka-
neet profiloitua (Seppinen & al. 2015) erikois-
tumalla tiettyihin opetussuunnitelman oppiainei-
siin tai joihinkin yleisempiin aihepiireihin. Ni-
mi painotetun opetuksen ryhmit toimivat erilli-
sind koulutuksellisina reitteini kunnallisten kou-
lujen sisdlld. Niilli on enemmin oppitunteja pai-
notettavassa aineessa kuin kansallisissa perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa edellyte-
tddn. Lihikouluperiaate ei pide painotetun ope-
tuksen luokkiin — niille hakeutuu oppilaita yleen-
sd koko kunnan alueelta. Lisiksi on merkille pan-
tavaa, ettd oppilaat valitaan painotetun opetuksen
luokille oppilaan taipumuksia mittaavilla kokeilla
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eikd esimerkiksi yleisen koulumenestyksen perus-
teella (L 628/1998).

Vuoden 1999 perusopetuslaissa tarjottiin myds
vanhemmille mahdollisuus valita muu kuin kun-
nan osoittama lihikoulu; mahdollisuus valita muu
kuin lihikoulu on tosin pysynyt melko rajoitettu-
na yleisopetukseen osallistuvien oppilaiden osalta.
Sen sijaan useissa kunnissa kouluja on rohkaistu
kehittdmiin erilaisia profiileja ja tarjoamaan pai-
notettua opetusta, johon vanhemmat voivat hakea
rilppumatta omasta lihikoulusta. Tiettyjd aineita
painottavien luokkien mi#4ri onkin ominaispiirre,
joka erottaa suomalaiset kaupunkikunnat toisis-
taan. (Varjo & al. 2015; Kalalahti & Varjo 2012.)
Onkin huomattava, ettid yksityisten koulujen ra-
joitetun miirin takia suomalainen versio koulu-
valinnasta on muodostunut nimenomaan valikoi-
tumiseksi painotetun opetuksen ryhmiin — valin-
naksi yhteniiskoulujirjestelmin sisilld, ei julkisen
ja yksityisen vilill4.

Tutkimustehtava, aineisto ja analyysi

Tissd artikkelissa tutkimme, minkilaista toimi-
juutta kunnalliset kouluviranomaiset tuottavat
puhuessaan kouluvalintojen vaikutuksista ja nii-
den tunnistamisesta seki hallinnasta. Tarkastelem-
me, minkilaisia kouluvalinnan sosiaalisia tuottoja
ja kustannuksia kunnat tunnistavat ja minkilaisia
keinoja ne katsovat omaavansa hallinnoidessaan
niitd. Kysymme tutkimusaineistoltamme, miti
kunta — viranhaltijoiden ja luottamushenkilsiden
artikuloimana — haluaa tehdi, miti se osaa, kyke-
nee ja mitd sen tidytyy tehdd jirjestdessdin perus-
opetusta. Tdmin kautta tulkitsemme peruskoulun
ideologista perustaa osana laajempaa hyvinvointi-
mallin poliittisen ideaalin muutosta.
Tutkimuksen aineiston muodostavat yhdeksin
kunnallisen sivistystoimen viranhaltijan ja luot-
tamushenkilén teemahaastattelut kolmesta Suo-
men viiden suurimman kunnan joukkoon kuulu-
vasta kunnasta. Kunnat valittiin kokonsa pohjal-
ta: ainoastaan suurissa kaupunkimaisissa kunnis-
sa viestdpohja, koulujen lukumiri ja liikenneyh-
teydet mahdollistavat edellytykset kouluvalinnal-
le. Haastateltavat valittiin heidin virka- tai luot-
tamishenkildasemansa perusteella. Ensimmiisen
haastateltavaryhmin muodostavat perusopetuk-
sen jirjestimisestd vastaavat viranhaltijat (yhteensi
6 haastattelua). He ovat joko piillikks- tai asian-
tuntijatason virkamiehii, joiden tehtivit koskevat



yleisesti perusopetuksen hallintaa, rahoittamista
ja erityisesti perusopetukseen sijoittumista ja va-
likoitumista. Toisen ryhmin (3 haastateltavaa)
muodostavat henkil6t, jotka heidin puolueensa
on asettanut luottamusasemaan perusopetukses-
ta vastaavan lautakunnan jiseneksi. Haastateltavi-
en ja heididn kuntiensa anonymiteetin varmistami-
seksi haastattelut on numeroitu satunnaisessa jir-
jestyksessd koodeilla H1-H9. Ratkaisulla koros-
tamme yleisesti kunnan koulutuspoliittisten lin-
jausten syntymisti ja toimeenpanoa virka- ja luot-
tamushenkildiden vilisessd vuorovaikutuksessa.

Hyédynnimme analyysissa pragmaattisen mo-
daalisuuden kisitettd, joka on periisin semantii-
kasta ja semioottisesta sosiologiasta. Pragmaat-
tinen modaalisuus midrittdd toimijoiden vilisid
suhteita tai se voidaan johtaa niisti. Siihen sisiltyy
neljd padryhmii: tabtominen, tiytyminen, osaami-
nen ja kykeneminen (Sulkunen & Térrénen 1997).
Semioottisessa sosiologiassa pragmaattista modaa-
lisuutta analysoidaan tyypillisesti A. J. Greimasin
(1980; 1987) aktanttimallin avulla. Hyddynnim-
me tissd artikkelissa modaalisuuden lajeja luo-
kituksena, joka auttaa jisentimiin ja ymmirti-
miin, millaisia kykyji, kompetensseja, motivaati-
oita ja velvoitteita kunnille haastatteluissa raken-
netaan. (Taulukko 1.)

Ensimmiinen modaalisuutta jisentivi erotte-
lu koskee sité, viittaako modaalinen ominaisuus
mijaan. Modaalisista rakenteista osaamisen ja ha-
luamisen ilmaisut kuvaavat puhujan sisdistimii
vahvoja sisisyntyisid voimavaroja, endotaktisia
modaalisuuden lajeja; kykeneminen ja tiytymi-
nen ovat taas puhujan ulkopuolisten tekijéiden
aikaansaamia, eksotaktisia modaalisuuden lajeja.
Toisen modaalisuutta jisentivin erottelun mukai-
sesti tdytyminen ja tahtominen ovat virtuaalisia
modaalisuuden lajeja: niiden vaikutuksesta tavoi-
teltava objekti midrittyy arvokkaaksi ja subjektille
muodostuu velvollisuus tavoitella sitd. Kykenemi-
nen ja osaaminen ovat puolestaan aktuaalisia mo-

Taulukko 1. Modaalisuuden semanttinen ryhmi-
tys (Sulkunen & Térrénen 1997, mukailtu)

Modaalisuuden

laii Virtuaaliset Aktuaaliset
ajit

Eksotaktiset tdytyminen kykeneminen
Endotaktiset tahtominen osaaminen

daalisuuden lajeja: ne tekevit subjektin toiminnan
ymmiirrettidviksi muiden toiminnan kautta. (Sul-
kunen & Térrénen 1997.)

Tahtominen liittyy tyypillisesti motivaatioon,
pddmiiriin ja tavoitteisiin. Se yhdistyy esimer-
kiksi eettisiin paimidriin ja moraalisiin kannan-
ottoihin. Tiivistetysti ilmaistuna haluava subjekti
ilmaisee tahtomisellaan aina johonkin tavoittee-
seen pyrkivid toimintaa. Osaaminen viittaa laajas-
ti sisdistettyihin tietoihin ja taitoihin, jotka ovat
suhteellisen pysyvii ja ajan my6td hankictuja. Silld
kuvataan esimerkiksi ammatillista toimintaa jossa-
kin virallisessa kontekstissa. 7éytyminen ilmaisee
velvoitetta, pakottavaa vilttdimittomyyttd, ulkois-
ten esteiden ylittdmistd. Sitd voidaan ajatella toi-
mijan ulkopuolella syntyneeni moraalisena pak-
kona, jolloin vaihtoehtoisia toimintatapoja ei ole
olemassa. Kykeneminen puolestaan viittaa tilan-
nekohtaisuuteen ja mahdollisuuteen toimia jol-
lakin tapaa. Kyky toimia mi#irittyy tilanteen mu-
kaan ja ulkoisten reunachtojen puitteissa. Sitd voi
luonnehtia jonkun ulkopuolisen tekijin aikaan-
saamaksi toiminnan motiiviksi. (Sulkunen & T61-
rénen 1997; Jyrkdmi 2007.)

Koodasimme aineiston haastattelujen lihiluvun
avulla kunnallisen kouluhallinnon toimijuutta ku-
vaaviin modaalisiin rakenteisiin. Ne tunnistettiin
ilmaisuista, joita olivat esimerkiksi haluamisen ja
tahtomisen eri muodot, toiminnan motiivit ja ta-
voitteet, tdytymisen, joutumisen ja pakon ilmai-
sut, osaamisen, tietimisen ja taitamisen kuvaukset
sekd kykenemisen, pystymisen, voimisen ja mah-
dollisuuksien esiintymiset. Kumpikin kirjoittajis-
ta koodasi aineiston itsendisesti, ja lopuksi kdvim-
me luokittelun yhdessi tarkentaen lipi.

Tulokset

Kunta tahtoo huolehtia peruskoulujirjestelmin
tasalaatuisuudesta ja tarjota hallinnoidusti valin-
nanmahdollisuuksia

Haastatteluissa rakentuva tahtomisen modaliteetti
on hyvin vahvasti artikuloitu. Se muodostuu itses-
tddnselvyydeksi, jota kaikki haastateltavat raken-
tavat ja uusintavat puheessaan. Tahtomisen keski-
Ossi on jirjestelmiin tasaisesta laadusta huolehtimi-
nen. Universalismin periaatteen mukaisesti kun-
ta tahtoo, etti kaikki sen koulut ovat tasaisen laa-
dukkaita, riittdvin hyviid ja ehdottoman turvalli-
sia. Tasalaatuisessa peruskoulujirjestelmissi kaik-
ki koulut toimivat alueidensa lihikouluina, joista
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kunta osoittaa jokaiselle oppivelvolliselle mahdol-
lisimman lyhyen ja turvallisen matkan paissi si-
jaitsevan koulupaikan.

Mutta ettd [kunnan nimi poistettu] on haluttu lihted
liikkeelle, tai halutaan tillikin hetkelld koko ajan kehit-
tdd meidin jokaista koulua, meidin jokaista lihikoulua,
ja ajatella, ettd se laadukas perusopetus annetaan jokai-
sessa lihikoulussa. (H2)

Myos ei-tahtominen vilittyy voimakkaasti.
Kunta ei tahdo koulujensa eriytymisti — laajamit-
tainen selekdiivisyys ei lihtdkohtaisesti sovi perus-
opetuksen jirjestimistd koskevaksi tavoiteltavaksi
asiantilaksi. Oppilaitosten eriytyminen esimerkik-
si oppimistulosten ja oppimisen edellytysten mu-
kaisesti on yleisesti tunnistettu uhkakuva.

[Kunnan nimi poistettu] ei tavoitella sitd tietysti, ettd
jonkun koulun oppilaat on niin haastavia, etti se arki ei
ole endi turvallista tai se laadukas oppiminen ei ole kai-
kille niissi luokissa ja ryhmissi endd mahdollista. (H8)

Tahto huolehtia peruskoulujirjestelmin tasa-
laatuisuudesta on ennen kaikkea periaatteellinen
ja moraalinen kysymys. Sen velvoittavuus koros-
tuu erityisesti olosuhteissa, joissa kouluja ympi-
réivit asuinalueet ovat haastateltaviemme tulkin-
nan mukaan jo alkaneet eriytyd. Kunnan yllipici-
mi koulujen tasalaatuisuus muodostuu vastavoi-
maksi asuinalueiden eriytymiskehitykselle.

(...) ettd halutaan pitdd kiinni tdstd, ettd mikddn alue,
vaikka ehki joku alue saattaisi olla jo leimaantunut
asuinalueena, mutta ainakaan sen koulu ei leimautui-
si, koska se sitten, se vaan ruokkisi lisid timin alueen
ghettoutumista. (H3)

Ollakseen tasalaatuisia koulujen oppilaspohjat
eivit saa eriytyd litkaa millddn kriteereilld mitat-
tuna — oppilaspohjaltaan mahdollisimman hete-
rogeeniset koulut on useissa yhteyksissi mainittu
tavoite. Samalla nousee esille halu sekoittaa oppi-
laat my®ds koulujen sisdlli maksimaalisen hetero-
geenisuuden saavuttamiseksi. Kiytinnossi timi
ilmenee pohdintoina, miten painotettu opetus tu-
lisi jirjestdd ja oppilaat ryhmitelld koulujen sisll4.

Tai se painotus, miten se jirjestetdin, ettd onko se ko-
ko, kaikissa aineissa samana luokkana, joka on usein sit-
ten yleisesti ottaen keskimidriistd parempi muussakin.
Vai onko sitten mahdollista, etti ne olisivatkin ominaan
vain niissi painotusaineissa, jolloin saataisiin muuten
titd ilmiotd tasoitettua. (HS)

muodostuu
jdrjestelmi, joka on kokonaisuutena tarkastellen

Heterogeenisistd  kouluista
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samanlainen ja -laatuinen joka puolella kunnan
aluetta. Kunnan tahto onkin, ettd perheet pysy-
vit omalla alueellaan turhaksi tulkitun litkkumi-
sen ja siitd aiheutuvien (inhimillisten, sosiaalisten,
ekologisten tai taloudellisten) kustannusten mini-
moimiseksi.

Etti olisi hirveen paljon terveempi, ja sitten kaupungin
kokonaistaloudenpidon kannalta jirkevimpii, etti jos
lapset valitsisi sen oman [lihi]koulunsa. (H9)

Tavoiteltu tasalaatuinen koulujirjestelmi ei
saa kuitenkaan olla tiysin yhdenmukainen. Kun-
ta my®s haluaa, ettd tarjolla on erilaisia painotuk-
sia ja kielivalintoja, joiden avulla tuetaan oppilai-
den erilaisia lahjakkuuksia. Oikeus saada kykyjdin
vastaavaa opetusta on tasa-arvokysymys, joka on
tunnistettu haastateltaviemme keskuudessa. Huo-
mionarvoista on, etti mahdollisuuksia painotet-
tuun opetukseen ja kielivalintoihin halutaan tar-
jota kuitenkin hallinnoidusti, osana kunnan pe-
ruskoulujirjestelma.

M itse ajattelisin, ettd se on ollut [kunnan nimi pois-
tettu] enemmistdn poliittinen tahto, ettd halutaan, et-
td on paljon timmdisid painotuksia. Siini on taustalla
ihan hyvidkin ajatuksia, ettd halutaan, ettd voidaan tu-
kea oppilaiden lahjakkuuksia ja niin. (H5)

Universalistiset ja selektivistiset pyrkimyk-
set eivit ole jakautuneet tasaisesti viranhaltijoi-
den ja luottamushenkildiden kesken. Aineistom-
me osoittaa, ettd tahtoa painotetun opetuksen ja
kielivalintojen lisdédmiseen l6ytyy enemmin lauta-
kunnasta kuin virastosta. On myds huomattava,
ettd tahtomisen midri vaihtelee eri kuntien vilil-
l4. Kdytinnossd timi ilmenee erilaisina painotet-
tua opetusta koskevina linjauksina.

Mutta jos mi nyt ajattelisin ehkd timmoistd realismia
niin [kunnan nimi poistettu] on tosi vaikea karsia pai-
notuksia, poliittisesti. Me voidaan kylld ehdottaa niiti,
ja vaikka ettd kaikki painotukset lakkautetaan, ja kou-
luissa sitten suunnataan, ettd kaikki oppilaat saa omal-
le lahjakkuusalueelleen, aina me voidaan ehdottaa tim-
moistd, mutta [naurahtaa], en pidi sen lipimenoa po-
liittisesti realistisena. (H5)

Tilanteessa, jossa tahtominen kohdistuu sekd
peruskoulujirjestelmin tasalaatuisuudesta huo-
lehtimiseen etti valinnanmahdollisuuksien tar-
joamiseen, kompromissiratkaisu 18ytyy valinnai-
suuden tasapuolisesta tarjonnasta. Kunta haluaa,
ettd kaikilla sen alueilla on painotuksia ja kieliva-
lintoja tarjolla tasapuolisuuden ja saavutettavuu-
den nimissi.



Kunnan tiytyy tiytdd lakisiiteiset velvollisuu-
tensa ja huolehtia vanhempien tyytyviisyydesti
Tdytymisen modaliteetti rakentuu haastatelta-
viemme puheessa kahta kautta: yheiiled velvolli-
suutena tayttii kunnalle osoitetut lakisiiteiset teh-
tivéit budjetin asettamissa raameissa ja toisaalta vaa-
timuksena toimia kuntalaisten tahdon mukaisesti.
Kiytinndssi perusopetuslain asettamat velvoit-
teet tdyttyvit kunnan osoittaessa jokaiselle oppi-
velvolliselle mahdollisimman lyhyen ja turvallisen
matkan paissi sijaitsevan lihikoulun seki tarjotes-
sa ainakin jonkin verran valinnanmahdollisuuksia.

Tietenkin tissd on sitten oppilaaksioton taustalla timi
lainsdddints, tuosta -94 ja kaikki timi miki on tul-
lut sen jilkeen, jossa pitdd huomioida se ettd, myds ti-
mi oppilaitten oikeus toteutuu hyvin niissi kouluva-
linnoissa. (H4)

On huomattava, etti kyse ei ole pelkistiin yk-
sitedisten lakipykilien asettamien oikeusnormien
tdyttimisestd. Vaikeammin midriteltivit ja ylei-
semmilli tasolla litkkuvat ”inhimilliset syyt” aset-
tavat my6s kunnalle vaatimuksia, jotka ymmiirre-
tddn yhed lailla velvoittaviksi koulupaikkaa osoi-
tettaessa.

Tammadiset terveydelliset perusteet tai sitten sisaruspe-
rusteet, ne pystytiin huomioimaan siini, miki on tiy-
sin inhimillisid pitdikin huomioida. (H1)

Kunnan tulee huomioida jatkuvasti toimintansa
taloudelliset reunachdot. Kunnan budjetti marit-
t44 viimekidessid kuinka paljon resursseja on kiy-
tettdvissi perusopetuksen jirjestimiseen.

Ja se talous on ollut sielli takana siini muutoksessa, kos-
ka silloin kun koulu rakennetaan, tilat on kalliita. Ja sit-
ten kun oppilaa... opettajat, joka on siis, meidin hen-
kilsstdmenothan meidin suurin meno on sitten vuok-
rien lisiksi, niin jos opettaja palkataan, niin sama kulu
on, onko sielld 25 oppilasta luokassa kuin etti sielld on
10 oppilasta. (H3)

Lainsiddidntd ja talous ovat kunnan toimintaa
yleiselld taholla raamittavia ulkoisia reunachtoja,
joihin ei vilttdmaited sisilly suoraa ohjausvaikutus-
ta, viestid suunnasta jota kohti tulisi pyrkid. Edel-
14 mainittujen lisiksi kunnan on huomioitava toi-
minnassaan kuntalaisten tahto. Kuntalaisten il-
maisema tahto muodostaa sivistystoimelle selvira-
jaisen ja voimakkaan ulkoisen pakon. Kunnan tiy-
tyy vanhempien vaatimuksesta jirjestii mahdolli-
suuksia valita lapselleen jokin painotus, kieli tai
yleisesti muu kuin kunnan osoittama lihikoulu.

Jos sanoisi, ettd [kunnan nimi poistettu] korkeasti kou-
lutetulle huoltajalle mikidin muu kohta Suomen lais-
sa ei ole niin vaikea kuin perusopetuslain kuudes pyki-
14, missd sanotaan, ettd kunta osoittaa oppivelvolliselle
lihikoulun, ettd huoltaja ei saakaan sitd vapaasti valita,
vaan etti kunta osoittaa sen. (H5)

Vanhempien esittimi vaatimus tulkitaan niin
voimakkaaksi, ettd se on muuttunut vilctimicts-
myydeksi. Mikili vaatimusta ei toteuteta, uhkana
on, ettd vanhemmat lihtevit hakemaan lapselleen
paikkaa muualta, yksityisistd tai jopa lihikuntien
kouluista. Kunnan tiytyy huomioida lukuisia ra-
kenteellisia tekijoitd, esimerkiksi naapurikuntien
koulutustarjonta ja vetovoima sekd asutuksen si-
joittumien ja liikenneyhteydet.

Jos huoltajat hyviksyvit ja ovat tyytyviisid tihin pii-
sddntdisesti, niin timi pysyy niin. Mutta jos he eivit,
niin sitten mi luulen, ettd sitten kansanvalta alkaa pu-
humaan. Ensiksi tapahtuu hividmists, ja sitte... (H1)

Kunta osaa keriti monipuolisesti tietoa ja jakaa
sitd hallitusti
Kunnan osaamisen modaliteetti rakentuu perus-
koulujirjestelmii koskevan tiedon kerddmisen ja
tietoperustaisen johtamisen ympirille. Kunta osaa
hankkia ja jakaa tietoa koulujensa tilasta — ja sa-
malla esimerkiksi kouluvalinnan vaikutuksista —
hallinnoidusti. Kunnan osaaminen ilmenee kyky-
ni rakentaa erityinen jirjestelmi timin tehtivin
suorittamista varten. Jirjestelmi muodostuu siin-
néllisisti, vakiintuneista ja monipuolisista toiminta-
tavoista tiedonhankinnassa seki hierarkkisesta tie-
don jakamisesta ja kisittelysti. Vaikka kiytinnon
toimintatavat vaihtelevat kunnittain, keskeistd on
tavoitteiden yhteneviisyys seki laaja-alaisen, ku-
muloituneen osaamisen hyddyntiminen.
Kouluterveyskyselyiden ja erilaisten oppimistu-
losten arviointien tulokset ovat esimerkkeji ulko-
puolisten asiantuntijoiden tuottamasta arviointi-
tiedosta, jota kunta osaa tilata omiin kiyttotar-
koituksiinsa. Kunta osaa my®s itse keritd tietoa
esimerkiksi palvelukykykyselyiden avulla ja tuot-
taa seuranta-aineistoja, jotka koskevat esimerkik-
si oppilasvirtoja.

Mutta kolmen vuoden vilein tulee timmdinen, on tim-
méinen arviointisykli, joka on siis kolme vuotta, ja jo-
kaisen koulun pitid kolmen vuoden vilein, siithen sisil-
tyy muun muassa tietyt vakiokyselyt mitd koulujen pi-
tdd toteuttaa. Sielld on oppilas-, henkilstd- ja huoltaja-
kysely, on nimi vakiokyselyt miti sithen kuuluu. (H5)
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Miirillisen tiedon hankkimisen lisiksi kunta
osaa hyddyntidd myds epimuodollisempia, henki-
I6iden viliseen kanssakdymiseen perustuvia toi-
mintatapoja: jatkuvaa yhteydenpitoa ja ajatusten-
vaihtoa viraston seki rehtoreiden vililli.

Myés tiedon kisittely on saanut vakiintuneita
muotoja. Tiedon jakaminen ja kisittely muodos-
tavat hierarkkisen ketjun: viraston johtoryhmi,
aluerehtorit, koulujen johtoryhmit. T4ssi jdrjes-
telmiissi ketjun alkupiissi oleva toimija pddceds
kenelle tietoa tarjotaan ja kuka on velvoitettu ki-
sittelemiin tietoa.

Kunnan sivistystoimen osaaminen ei rajoitu
pelkistdin oman toimialansa arvioindin. Kun-
ta osaa arvioida asuinalueiden sosioekonomisten
erojen vaikutusta koulujen toimintaan esimerkik-
si seuraamalla eri sosiaaliryhmien ja maahanmuut-
tajataustaisten asukkaiden mairii.

Me on puhuttu siitd, ettd mitkd nimd mittarit on, ja se
on semmoinen meilld, ettd onko ne nyt oikeat. Mut-
ta tilld hetkelld asioita, jotka vaikuttaa, on tietysti maa-
hanmuuttajien méiri. Ja sitten yksi semmoinen aika
hyvi mittari, joka tulee aika, joka yhdistii, ettd me saa-
daan timi jotenkin hallittua, ettei siitd tule lifan mo-
nimutkainen, on alueen vuokra-asumisen osuus. (H5)

On huomattava, ettd hierarkkinen tiedonkisit-
telyketju koskee nimenomaan ammatillista johta-
mista. T3hin suhteutettuna poliittisen johtamisen
rooli ja merkitys jddvit himiriksi. Vanhempien ja
kuntalaisten osallisuutta tissd arviointitiedon ki-
sittelyssd voi luonnehtia epimiiriiseksi ja satun-
naiseksi; lautakunnan toimintamahdollisuuksia
puolestaan proaktiivisiksi ja viranhaltijoiden toi-
minnasta riippuvaisiksi.

Kyllihin me ollaan aika paljon riippuvaisia siitd, mi-
td virkamichet meidin eteemme tuo, se on tietenkin
ihan selvi asia ja meidin pitdd tietenkin virkamiehiin
ja henkil6sté6n luottaakin, koska ei meilld olo oikeas-
taan muuta vaihtochtoa. Nehin kuitenkin toimii vir-
kavastuulla, niin periaatteessa senkin takia pitdd luot-

taa (...) (H3)

Kaikki haastateltavamme jakavat kisityksen, et-
td koulukohtaisten arviointitietojen julkaiseminen
olisi haitallista, kouluja leimaavaa ja peruskoulu-
jdrjestelmin eriytymistd kiihdyttivii. Arviointitu-
lokset nihd4idn perusopetuksen ammatillisen joh-
tamisen ja sisdisen kehittdmisen vilineini. Niin
ollen ne kuuluvat vain viraston sisdiseen kiytt6on,
eivit edes toiminnasta poliittisen vastuun kanta-
ville luottamushenkilsille.
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Ja sitten meilld raportoidaan timin arvioinnin tulok-
set, me ei sielld raportoinnissa, me ei kylld, me ei rapor-
toida niitd tuloksia koulukohtaisesti [edes lautakunnal-
le] ihan sen takia, koska tissd on vihin se, niiden oppi-
mistulosten arviointien suhteen, etti me halutaan teh-
dd tdtd ty6td, ettd timi olisi meidin sisdisen kehittimi-
sen viline. (H5)

Tilanteessa jossa esimerkiksi koulukohtaiset op-
pimistulokset eivit ole julkisia, tiedon vastakoh-
daksi asettuu mielikuva. Mielikuvat rakentuvat sa-
tunnaisesti, yksittdisten — yleensi valitettavien —
episodien pohjalta tai vaihtoehtoisesti vaikeasti to-
dennettavista ilmidisti, kuten esimerkiksi koetus-
ta levottomuudesta. Kouluihin liitetyt mielikuvat
sekid niiden pohjalta syntyneet maineet ovat pysy-
vid ja niihin on vaikea vaikuttaa.

Sitten jopa timm@isid ettd, jos koulussa on joskus pit-
kiinkin aikaa sitten tapahtunut joku episodi, jossakin
koulussa, joka jotenkin levidi yleiseen tietosuuteen, ja
vaikka vastaavia olisi ollut siind hyvissi koulussa, niin
se koulun maine saattaa menni, jos sitd jotenkin sopi-
vasti on vahvistettu, vaikka silli ei olisi mitiin todelli-
suuspohjaa. Se saattaa olla parin vuosikymmenen ta-

kaa jopa. (H5)

Osaamisen modaliteetissa koulujen maineiden
hallinta asettuu kunnan ei-osaamiseksi. Kunta ei
osaa suvereenisti rakentaa — tai korjata — imagoja.
Kunnan osaamisalueen #irirajoilla — tai jopa sen
ulkopuolella — toimiminen huolettaa haastatelta-
viamme. Tilanne, jossa kunta ei enii pysty kaikilta
osin hallitsemaan peruskoulujirjestelmistiin saa-
tavilla olevaa tietoa, on epivakaa.

Mutta ettd saataisiin niitd positiivisia asioita ja miten
esimerkiksi sitten alueella hyddynnetiin eri viestimid
ja sosiaalista mediaa ja muuta sen imagon rakentami-

sessa. (H7)

Kunta kykenee vaikuttamaan kouluverkkonsa ra-
kenteeseen ja opetussuunnitelmiin

Kunta vastaa kouluverkkonsa rakenteesta. Ainoas-
taan yksityiset koulutuksen jirjestijit, ovat poik-
keus tdstd periaatteesta. Halutessaan kunta pystyy
myds tarkistamaan kouluverkkoaan — kiytinnossi
timi usein merkitsee koulujen lakkauttamista.
Kouluverkkoselvitykset ja niiden pohjalta toteu-
tettavat koulujen lakkauttamiset ovat ddrimmai-
sin kunnan kéytettivissi oleva keino. Niissi tilan-
teissa kunta kykenee toimimaan esimerkiksi talou-
dellisiin reunaehtoihin vedoten vanhempien ja yk-
sitedisten poliitikkojen vastustuksesta huolimatta.



Sen minkd huomaa, jos jotakin koulua [kunnan nimi
poistettu] ollaan lakkauttamassa, vaikka ihan jirkevis-
tikin syisti tai yhdistimissi toiseen, niin siini vaihees-
sa nimi kaupunginosien omat poliitikot yleensi akti-
voituu. (H8)

Kunnan piittdessi koulun sijainnista ja koos-
ta sen toiminta linkittyy perusopetuksen jirjesti-
mistd laajempaan kunnallispoliittiseen kokonai-
suuteen, kaavoitukseen. Yheiiltd kyse on kunnan
halusta muokata koulujen oppilaspohjista mah-
dollisimman heterogeenisia laajojen oppilasaluei-
den avulla, toisaalta kunnan tarpeesta jirjestdd pe-
rusopetusta mahdollisimman taloudellisesti, te-
hokkaasti ja tasa-arvoisesti. Segregaation hallin-
taan liittyy my®s ei-kykenemistd. Kunnan mah-
dollisuudet hallita esimerkiksi asuinalueiden eriy-
tymistd koulutuspolititkan keinoin nihd44n rajoi-
tetuiksi.

Etti jos kaupungissa on sekakaavoitus ja riittivin on-
nistuneella tavalla, niin silloin, jos kunnalla on isot op-
pilaaksiottoalueet, niin kuntakin pystyy vihin omilla
oppilaaksiottolinjauksilla, maantieteelliselld linjauksel-
la tasoittamaan siti, jotta sitten pysyisi heterogeeniset
koulut, jottei tule titd homogeenisuutta ja sen tuomaa
ongelmatiikkaa. (H1)

Koulujen sijainnin ja oppilasmiirien lisiksi
kunta pidtedd painotetun opetuksen ryhmisti ja
kielitarjonnasta eri alueilla ja kouluissa. Koulutus-
tarjonnan siintely saa oikeutuksensa alueellisen
tasapuolisuuden vaatimuksesta.

Mutta kylld timi kieli... ettd kieliverkkoa mun mie-
lestd kylli siddellddn opetusvirastosta ja -lautakunnasta
kisin. Ja se on mun mielestini silld tavalla just jirkevid,
ettd lautakunnan tehtivini olisi katsoa sitd alueellista
kattavuurtta. Koska muutenhan herkisti kiy silli tavalla,
ettd just nimenomaan akateemiset vaativat vanhemmat
vaatii laajoja kieliverkkoja omiin kouluihinsa (...). (H9)

Piictdessdin oppilaaksioton kriteereistd kun-
ta kiytinndssd pidcedd, miten lihikoulu osoite-
taan, milld perusteilla oppilaat valitaan painote-
tun opetuksen ryhmiin ja mitki ovat toissijaisen
haun kriteerit — eli milld perusteella oppilaat voi-
vat hakea yleisopetukseen muuhun kuin kunnan
osoittamaan lihikouluun. Kunta pidttid koulujen
aloituspaikoista eli kiiytinndssd siitd, miten paljon
keen, kun kaikille alueen oppilaille on osoitettu
lzhikoulupaikka. Haastattelumme osoittavat, ettd
kiintiot toissijaiselle valinnalle pidetiin tietoisen
tiukkoina perheiden liikkumisen minimoimiseksi.

Sitten me vieddin lautakuntaan hyviksyttiviksi nimi
enimmiismiiring, kuinka paljon sinne voi ottaa, ja sit-
ten toissijaisia hakijoita ei saa ottaa timin mairin yli.
Jolloin siti sen oppilaaksiotto. .. lihikoulupiitsksen jil-
keistd timmdisti virtausta tapahtuisi mahdollisimman

vihin. (H5)

Tilanteessa, jossa kaupunginosat ovat alkaneet
eriytyd toisista erilaisilla sosioekonomisilla mit-
tareilla mitattuna, kunta kykenee erikseen tuke-
maan haasteellisiksi katsomissaan olosuhteissa toi-
mivia kouluja. Kunnan osoittama lisituki voi olla
suoraa taloudellista tukea koulun saaman perusra-
hoituksen lisiksi.

(...) sen avulla me ollaan sitten voitu tehdi jotain kor-
jaavia toimenpiteitd. Ettd on voitu jakaa tunteja tai pal-
kata koulunkiyntiavustajia, ja niin poispdin. (H9)

Kohdennettu lisipanostus voi tapahtua myds
suuntaamalla valinnaisuutta eli perustamalla pai-
notetun opetuksen ryhmii vetovoiman puuttees-
ta kirsiviin kouluihin. Tavoitteena on tillin mi-
nimoida perheiden litkkumista kehittdmailld hei-
kommassa asemassa olevien lihikoulujen vetovoi-
maisuutta.

(...) haastavilla alueilla, ettd jos sinne rakennetaan joku
vetovoimainen painotus niin, ainakin silli voidaan tur-
vata se, ettd sen asujaimiston, semmoiset perheet jotka
on kiinnostuneita lastensa harrastuksista ja laajemmin-
kin kasvatuksesta, niin he ei hylka siti lihikoulua eiki
lihde tavoittelemaan painotusta jostain naapurikaupun-
ginosasta vaan he helpommin jii lihikouluun. (H8)

Johtopaatokset

Koulutuksellinen moninaistuminen ja perheiden
kouluvalintojen lisidntyminen ovart kiistattomia
irtiottoja  peruskoulujirjestelmin alkuperiises-
td universalistisesta ideologiasta. Olisi kuitenkin
liioiteltua sanoa, etti tarkastelemissamme suuris-
sa kunnissa harjoitettu kouluvalintapolitiikka oli-
si muuttanut peruskoulun lihtskohdiltaan ja toi-
mintatavoiltaan lipeensi selektiiviseksi. Kyse on
paremminkin siitd, ettd universalistisuuden ideo-
logiaan on kytkeytynyt kiytintsjd, jotka ovat se-
lektiivisid. Hallinnoidessaan niitd kidytintsji kun-
nat miirictelevit samalla universalismin ja selek-
tivismin vilistd suhdetta peruskoulupolitiikassa.
Analyysimme osoittaa, miten kunnalliset kou-
luviranomaiset artikuloivat kouluvalinnan so-
siaaliset tuotot yhtiiltd mahdollisuutena turva-
ta vanhempien periaatteellinen oikeus valita lap-
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sensa koulu ja toisaalta valinnan sisiltimini peda-
gogisina mahdollisuuksina rikastaa jonkin aineen
opetusta ja huomioida paremmin oppilaiden yk-
silélliset kyvyt. Huomionarvoista on, etti sosiaa-
liset tuotot rajoittuvat vain rajattuihin koulusaa-
vutuksiin ja yksilsllisiin mahdollisuuksiin liitty-
viin aspekteihin, ei koko koulujirjestelmin laa-
dun ja tehokkuuden kehittimiseen. Ne ovat haas-
tateltavillemme ajateltavissa olevissa hyétyjd, jot-
ka ovat saavutettavissa vain hyvin hallinnoidus-
sa yhteniiskoulujirjestelmissd — ei esimerkiksi ta-
loudellista voittoa tavoittelevien yksityiskoulujen
tai koulukohtaisten arviointitietojen julkaisemi-
sen avulla. Kaikki haastateltavamme jakavat kisi-
tyksen, ettd kouluvalinta vihintiinkin potentiaa-
lisesti ruokkii sosiaalista ja alueellista segregaatio-
ta; nidin ollen valinnanmahdollisuuksiin on suh-
tauduttava varovasti ja niiden tarjoamisen on olta-
va julkisten viranomaisten ohjauksessa. Onkin il-
meistd, ettd puntaroidessaan valinnan ja eriytymi-
sen keskiniistd suhdetta haastateltavamme antavat
enemmin painoarvoa sosiaalisille kustannuksille.

Peruskoulujirjestelmin tasaisesta laadusta huo-
lehtiminen on kunnan keskeisin perusopetuk-
seen jirjestimiseen liittyvd tahtomisen kohde.
Huomionarvoista kuitenkin on, etti timin lisik-
si kunta haluaa tarjota — ainakin jossain miirin
— erilaisia painotuksia ja kielivalintoja. Toimin-
nan motiivina on halu tukea oppilaiden yksilsl-
lisid taipumuksia ja kunnioittaa perheiden erilai-
sia mielenkiinnon kohteita. Samanaikaisesti kun-
nan tdytyy tulkintansa mukaan myés (kunnallis-
ten toimijoiden selvisti ulkopuoliseksi mairittele-
mien) vanhempien vaatimuksesta jirjestii mah-
dollisuuksia valita lapselleen jokin painotus, kieli
tai muu kuin kunnan osoittama lihikoulu. Van-
hempien esittdimi vaatimus tulkitaan kunnassa
niin voimakkaaksi, etti se on muuttunut viltti-
mictdmyydeksi: mikili ulkoisiksi koettuihin vaa-
timuksiin ei vastata, uhkana on, etti vanhemmat
hakevat lapselleen paikkaa yksityisestd tai muun
kunnan koulusta.

Edelld kuvatun sisdisen halun ja ulkoisen pakon
asteet vaihtelevat. Valinnanmahdollisuuksien jir-
jestdmisen sisdisen halun vaihtelu voidaan selittdd
tilanteella, jossa kouluvalinnan sosiaaliset tuotot
ja kustannukset on arvioitu eri tavoin eri kunnis-
sa. Kumpi on tirkeimpii: jirjestelmin tuottamat
yhdenmukaiset koulutusmahdollisuudet vai yk-
vastaavaa opetusta? MyGs toimintastrategiat saat-
tavat vaihdella: jotkut kunnat haluavat keskittyi
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minimoimaan kouluvalinnan sosiaalisia kustan-
nuksia (tyypillisesti torjumaan eriytymisti), tois-
ten tavoitellessa myds sosiaalisia tuottoja (tyypilli-
sesti tukemaan yksilsllisid kykyjd).

Kunnalla on osaamista ja kykyi toimia universa-
lismin ja selektivismin ristivedossa. Kunnan osaa-
minen muotoutuu miiritietoisesti ajan kuluessa
rakennettujen tietoperustaisen johtamisen kiytin-
tojen ympirille: kunta osaa systemaattisesti hank-
kia tietoa koulujensa toiminnasta niiden tasaisen
laadun varmistamiseksi. Se on my®s kehittinyt toi-
mintatapoja, joiden avulla jakaa hierarkkisesti tie-
toa valikoiduille ja rajatulle ammatillisen johtamis-
jarjestelmin toimijoille. Seurauksena kunnissa on
kehitetty lukuisia kiytintdji kouluvalinnan sosiaa-
listen kustannusten ennaltaehkiisyyn ja kompen-
sointiin. Huomionarvoista on, etti jatkuva tiedon-
keruu ja kouluvalinnan sosiaalisten kustannusten
hallinta ovat johdettavissa universalistisesta ideolo-
giasta, toimenpiteiti peruskoulun yhteniisyyden ja
tasalaatuisuuden varmistamiseksi. Kuntien harjoit-
tama erityinen “tasoituspolitiikka” voidaan nihdi
kunnan kykyni kohdentaa perusopetuksen resurs-
seja tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaisesti esimer-
kiksi opetusryhmii muodostettaessa. Erddssi haas-
tattelussa kuvatun (Varjo & Kalalahti 2015) mu-
kaisesti koulun hakiessa vaikkapa musiikkiluokan
kaltaista “taattua vetonaulaa”, kunta voi asettaa sil-
le "vaativampia” tai “resursseja kuluttavampia” vel-
voitteita, kuten esimerkiksi erityisopetusryhmii tai
maahanmuuttajaoppilaiden valmistavaa opetusta.

Universalistisuuteen pyrkivi tasoituspolitiik-
ka ilmenee kunnan kykyni hallita laajasti oppi-
laaksioton kiytidntsji varmistaakseen koulujen ja
tietyissi tapauksissa myos opetusryhmien oppi-
laspohjien heterogeenisuuden. Kunnat hallinnoi-
vat perusopetukseen sijoittumista ja valikoitumis-
ta maantieteellisten oppilasalueiden vilitykselld ja
asettavat rajoja toissijaiselle valinnalle. Tasoittami-
nen voi myds tarkoittaa lisidresurssien kohdenta-
mista kouluille, jotka sijaitsevat sosioekonomisel-
ta rakenteeltaan heikommilla asuinalueilla. Niin
ikidn tiedon ja sen julkisuuden kontrollointi on
erds kunnan kiytdssi oleva tapa hallita kouluvalin-
nan sosiaalisia kustannuksia, koulujen vilisten jul-
kisten ranking-listojen koetaan tuovan peruskou-
luun epitoivottavaa selektivismii. TAmi nikemys
on erityisen merkittivd Suomessa, missi kansalli-
sia koko ikiluokan kattavia kokeita ei kiytetd pe-
rusopetuksessa, eivitkd viranomaiset tai joukko-
tiedotusvilineet julkaise peruskoulujen oppimis-
tuloslistauksia.



Kuntien peruskoulun universalistisuutta ylldpi-  taan tasa-arvoisen yhteiskunnan edellyttimissi ra-

tidvit ja samanaikaisesti sitd hallitun selekdivisek-  joissa. Selektiiviset kiytinnét, kuten julkiset ran-
si muuttavat kiytinnét muistuttavat huomatta-  king-listat tai yksityiset peruskoulut, eivit saaneet
van paljon suomalaisvanhempien asenteita koulu-
valintaa kohtaan. Mira Kalalahden ja kumppanei-
den (2015b) tutkimuksessa keskiluokkaiset per-

heet kannattivat varovasti monimuotoisia koulu-

suurimmalta osalta kannatusta. Sen sijaan enem-
mistd ilmaisi kannattavansa peruskoulun univer-
salistisia piirteitd: pidosin yhdenmukaisia, ainoas-
taan maltillisesti toisistaan erottuvia, kunnallisesti

valintamahdollisuuksia, jossa eriytyminen salli-  hallinnoituja oppilaitoksia.

Saapunut 16.12.2015
Hyvéksytty 22.4.2016
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ENGLISH SUMMARY

Janne Varjo & Mira Kalalahti: Harnessing the local
education markets — municipalities and the social
costs of school choice (Koulumarkkinoiden valjastajat.
Kunta ja kouluvalinnan yhteiskunnallinen hinta)

Since the 1980s, numerous education reforms
in Europe and beyond have sought to dismantle
centralised bureaucracies and replace them with
devolved systems of schooling that emphasise parental
choice and competition between diversified types of
schools. Despite the general trend, Finland continues
to emphasise the municipal assignment of school places,
albeit, in its current form, with the opportunity of
locally controlled choice and competition.

Based on nine in-depth thematic interviews with
experts in the provision and management of local
level compulsory education, we investigate what kind
modalities local education authorities produce when
they talk about the effects of school choice. We analyse
what kinds of social benefits and costs for school choice
local education authorities recognise, and what sort of
techniques they consider themselves to possess when
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Lohkoutuva peruskoulu — Perheiden kouluvalinnat,
yhteiskuntaluokat ja koulutuspolitiikka. Kasvatus-
alan tutkimuksia 68. Jyviskyli: Suomen kasvatus-
tieteellinen seura, 2015.

Wallenius, Tommi: Justifying opposite publication pol-
icies of school performance results in Finland and
Sweden. S. 209-231. Teoksessa Jokila, Suvi & Kal-
lo, Johanna & Rinne, Risto (toim.): Comparing
times and spaces: Historical, theoretical and meth-
odological approaches to comparative education.
Research in Educational Sciences 69. Jyviskyli:
Finnish Educational Research Association, 2015.

the aim is to produce social benefits and prevent social
costs.

Our analysis reveals the ways in which local
education authorities want to ensure the uniform
quality (low inter-school variation in learning results
and mixed social composition of pupils, for instance)
of the municipal school system. At the same time,
the municipality also wants to offer — at least some —
options for parental choice. The municipality has to
fulfil its legal duties as a provider of comprehensive
education, and, in tandem, to make sure that parents (as
inhabitants) remain satisfied with the local education
system and options available. In order to monitor the
uniform quality it has developed a wide array of means
to collect, analyse and distribute information. Due to its
local autonomy, the municipality is able to govern the
placement of schools, the assignment and selection of
pupils and the curricula of schools.

Keywords: provision of basic education, social costs
and benefits of school choice, modalities.



