dattaa tutkimusta arvioitaessa.
Forsman kiteyttdd manifestin
tarpeen syntyneen bibliomet-
risten vilineiden helppouden
mydtd — ne kun ovat johtaneet
myds “helppoihin ja halpoihin
Bibliometristen
analyysien edellyttdimit datan

ratkaisuthin”.

laadun, kattavuuden ja oikeel-
lisuuden arviointi edellyttivit
riittdvid asiantuntijuutta, jota ei
aina ymmirreti vaatia. Forsma-
nin teos onkin paitsi erinomai-
nen johdatus bibliometriikkaan,
myds selked eettinen kannanot-
to ja asiantuntijuuden tunnista-
misen ja tunnustamisen puolus-
tuspuheenvuoro.

Syvillisen asiantuntijan tavoin

Forsman paitsi kertoo ja neu-
voo, myds esittdd runsaasti poh-
timaan, keskustelemaan ja tut-
kimaan rohkaisevia kysymyksii.
Hin pidccddkin teoksensa to-
teamukseen ja kysymykseen:

“Bibliometriikka tutkimuksen
arvioinnissa liittyy tutkimusra-
hoituksen kdytén arviointiin ja
rahoituksen suuntaamiseen uu-
teen tutkimukseen. On kiinnos-
tavaa nihdi, mihin suuntaan
bibliometriikkaa viediin. Ket-
ki suunnan miirittelevit, tie-
tokantojen tuottajat, tiedepoli-
tiikkan toimijat vai akateeminen
yhteis6?”

Bibliometriikan kehityksen
kohteet ja kidyttdtavar ovatkin

Valtion yhtididen kaari

MATTI VIRTANEN

Professori Markku Kuisma on
erikoistunut talous- ja yritys-
historiaan. Valtion yhtiét -kirjan
lihdeluettelossa on 13 Kuisman
omaa teosta, alkaen Outokum-
mun historiasta vuodelta 1985 ja
pidtyen Vendji ja Suomen talous
1700-2015 “kitjaan.

Pitkilti omiin tutkimuksiin-
sa perustuen Kuisma piirtdd ku-
van valtion yhtididen synnystd ja
merkityksestd sadan vuoden ajal-
ta. Kriitikot ovat puhuneet jirjes-
tddn valtiososialismista’, mutta
Kuisma muuntaa kisitteen vas-
taamaan paremmin todellisuutta.
Kyse on ollut valtiokapitalismista:
”Valtiokapitalismi kuulostaa ko-
valta ja rumalta, mutta sen kaari
on Suomen kehityksen komeim-

»

pia.
Alusta alkaen valtion yhtisitd
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ovat ajaneet ja toteuttaneet suo-
menmieliset porvarit, fennomaa-
nit. Puhtain esimerkki on ensim-
miinen yhtis.

Vuonna 1918 pérssiyhtio Ak-
tiebolaget W. Gutzeit & Co, ny-
kyisen Stora Enson edeltiji, oli
Suomen suurimpia vientiyrityk-
sid. Se omisti puoli miljoonaa
hehtaaria metsid, suuria puun-
jalostustehtaita ja arvokkaita
koskia. Omistajat olivat lihinni
norjalaisia suurlitkemichii.

Tuon vuoden sisillissota her-
mostutti ulkomaisia omistajia,
ja he halusivat vetdd pidoman-
sa pois. Ostajaksi ryhtyi, yksityi-
sen metsipddoman sijasta, val-
tio. Lokakuussa 1918 senaat-
ti osti yhtidstid osake-enemmis-
tdn, ja tynkieduskunta myonsi
lainoitukselle valtiontakuut.
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kiintedsti sidoksissa koko tie-
deyhteisén tulevaan aktiivisuu-
teen, ja sen pohjaksi ja kipinik-
si nyt esitelty teos antaa paljon
eviiti. Toivottavasti teokseen
tartutaan mahdollisimman laa-
jalt ja eri nikokulmia edustaen
ja niistd keskustellen. T#ssi ajas-
sa ja kehittdjini kaivataan tieteen
eri osa-alueiden historian tunti-
joita ja avoimuutta uudelle, jol-
laista Forsman on tyduraansa
heijastelevassa teoksessaan edus-
tanut ja edistinyt.

Forsmanin teos ansaitsisi tul-
la saataville my6s digitaalisessa
muodossa ja kaikille avoimena
julkaisuna.

Markku Kuisma
Valtion yhtiot
Nousu ja tuho
Siltala, 2016

Silloisen senaatin johdossa
oli Kansallis-Osake-Pankin eli
KOP:n pidjohtaja J. K. Paasiki-
vl ja suuri osa senaatin jisenis-
td oli myds KOP:sta. Sisillisso-
dan takia vasemmisto oli pois-
sa eduskunnasta, joten kiytin-
nossi Gutzeitin kansallistami-
sen mahdollistivat kokoomuk-
sen, edistyspuolueen ja maalais-
liiton kansanedustajat.

Rkp vastusti. Sen kansanedus-
tajan mielestd valtion omista-
ma Gutzeit olisi vastenmielinen
“suursuomalaisen nationalismin
ja valtiososialismin avioliiton”
hedelmi. Kuisma summaa:



”KOP taustaryhmineen ei ta-
voitellut suinkaan yliluokan hi-
vittimistid vaan sen koostumuksen
uusimista. Vanha eliitti oli tarkoi-
tus syrjdyttdd uudemman suoma-
laiskansallisen tieled. T4ssd henges-
si KOP tavoitteli paikkaa talous-
elimin valtiaana haastamalla pe-
rinteisen ’ruotsalaisen’ rahavallan
ilmentymit, niistd suurimpana ja
kauneimpana Yhdyspankin.”

Jatkoa seurasi nopeasti. Val-
tio perusti Veitsiluodon sahan
Kemijoen suulle 1919. Valtion
Rikkihappo- ja Superfosfaatti-
tehtaat, nykyinen Kemira, oli
vuorossa 1920. Vuonna 1924
Outokummun kaivoksesta tu-
li valtion liikelaitos ja Imatran
Voiman koskivoimalan ensivai-
he valmistui 1929.

Suomenkielisen  keskiluo-
kan sosiaalinen nousuliike oli
1800-luvun lopulla synnyttinyt
suomenkielisen  oppikoululai-
toksen, kirjallisuuden, lehdiston
ja suomenkielisen pankin. Nyt
valtion suuryhtiot tarjosivat uu-
den etenemisviylin. Suomenkie-
liset insinddrit ja juristit, metsin-
hoitajat ja teknikot kokivat itsen-
si ulkopuolisiksi “ruotsalaisten”
hallitsemissa yrityksissi, vieraan
koulun ja viirien piirien kasva-
teiksi. Valtion yhtidissi, ensin
Gutzeitissa ja sitten muissa, he-
gemonia vaihtui ylimenokauden
jilkeen. Salaista suomalaistamis-
suunnitelmaa ei ollut, vaan Kuis-
man mukaan palaset lonksahteli-
vat paikalleen kuin itsestddn.

Yksityinen suurteollisuus oli
Gutzeit-operaatiosta alkaen vaa-
tinut “valtiososialismin demobi-
lisaatiota” eli valtion yhtididen
yksityistdmistd. 1930-luvun tai-
teen lama ravisteli poliittisia voi-
masuhteita, ja vuonna 1931 teh-
tiin kompromissi, jolla kaikista
valtion yrityksisti tuli osakeyhti-
oitd. Ajatus oli, ettd niiden tiysi
yksityistiminen olisi myshem-

min niin helpompaa.

Tulos oli Kuisman mukaan
kuitenkin varsinainen paradok-
si: osakeyhtidini valtion yritys-
ten varsinainen menestyskausi
vasta alkoi, varsinkin sotien jil-
keen. 1950- ja 1960-lukujen iso-
ja avauksia olivat Neste Oy:n 61-
jynjalostus, Typpi Oy:n kemia,
Rautaruukin Terds, Finnairin
lentoliikenne ja Valmet Oy ko-
neineen. Valtio-omistajaan vain
loyhisti sidotut osakeyhtist ky-
kenivit yksityisyritysten tapaan
hankkimaan itse rahoituksensa
maailmalta ja sijoittamaan voit-
tonsa varsin itseniisesti inves-
tointeihinsa.

Valtionyhtisiden hallintamal-
li loi lisiksi luovan valtatyhji-
6n. Kasvotonta valtiokapitalistia
edusti niissd passiivinen poliit-
tinen valvontaelin, ja siksi me-
nestyvissd yhtidissd tyhjion tdyt-
tivit voimakkaat ja idearikkaat
toimitusjohtajat — Guurzeitissa
V.A. Kotilainen, Outokummus-
sa Eero Mikinen ja Petri Bryk, ja
Nesteessi Uolevi Raade.

Niinpd Kuisma pitidd kaikkia
viime vuosisadalla perustettuja
valtion yhtisitd menestyksini,
ainoana poikkeuksena 1970-lu-
vun Valco. Piiosa valtion
yhtidistd on perustettu tyhjiin
aukkoihin,

kokonaisia uusia teollisuuden

ne ovat luoneet

aloja ja pitkid tuotantoketjuja,
jotka ovat hyddyttineet myds
yksityisid toimijoita. Sielld missd
rinnalla toimii yksityisid yrityk-
sid, valtion yhtiét ovat tuoneet
tervettd kilpailua.

Jo 1930-luvulla ajateltiin, et-
td yhtidittdminen olisi ensi as-
kel kohti tdyted yksityistdmis-
td, kunhan otollinen aika tuli-
si. Se aika koitti 1980-luvulla ja
samassa poliittisessa suhdantees-
sa ollaan edelleen. Ensimmiiset
valtion yhtiét, Valmet ja Outo-
kumpu, listattiin pérssiin 1988.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 82 (2017):1

Tistd on edetty pienin pysih-
dyksin pitkille. Kaikki varsi-
naiset kruununjalokivet, valtion
vanhat suurteolliset firmat, ovat
jo pOrssissd ja omistus enimmik-
seen myyty ulos. Siellikin, mis-
si valtio on edelleen suurin osak-
keenomistaja, se toimii lihinni
ddnettomind yhtidmiehen.

Onko tissi tehty fataali suun-
nistusvirhe, Kuisma kysyy — ja
vastaa: ehki. Sijoittajalihtdisen
talousdynamiikan liian pitkil-
le menevd mielistely ei ole yri-
tystoiminnan kannalta jirkevii.
Olisiko valtion suurteollisuus
pitdnyt pitdd poissa poOrssisti?
Kuisman mielesti ainakin
Fortum olisi kannattanut siilyt-
tid perinteisend valtionyhtini.
Edeltidjdyhtid Imatran Voiman
ndytot kansallisessa energiahuol-
lossa, innovatiivisuudessa ja kus-
tannustehokkuudessa olivat va-
kuuttavia:

"Luonnollisten monopolien ja
oligopolien yksityistiminen on
sitd paitsi yksinkertaisesti tyhmai
— paitsi sijoittajille, joille se antaa
etuoikeuden painaa rahaa ja kan-
taa veroja. Fortum, Digita, Caru-
na, kohta VR, Posti, Ekokem ja
miti muuta. Lista on surullinen.”

Markku Kuisman kirja tuntuu
tirkeiltd ja virkistivin tuoreel-
ta nykyisessi poliittisessa ilmas-
tossa, ja saattaa olla itsessdin en-
ne tuon ilmaston alkavasta muu-
toksesta. Pysihdyttivimmin tii-
vistyksen Kuisma muotoilee jo
kirjan alussa:

“Tuhansien vuosien sivilisaa-
tiohistoria ei tunne ainuttakaan
menestynyttd yhteiskuntaa, jos-
sa valtio olisi pieni, heikko ja
talouselimiin puuttumaton.
Tuollaisella tielld syntyy sortu-
via talouksia ja romahtavia val-
tioita. Sellaisista on iloa vain Isi-
sin tapaisille asemieslaumoille ja
kaikenlaisille klaaneille, mafioil-
le ja rosvoparoneille.”
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