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ALKUSANAT

Perhevapaat — ditiys-, isyys-, vanhempain- ja hoitovapaa sekd kotihoidon tuki —
ovat olleet tasa-arvopolitiikan keskiossd Suomessa pitkdan. Perhevapaiden histo-
ria on yli 50-vuotinen, mutta tutkimus vapaiden kidyton moniulotteisista ehdoista ja
seurauksista yhtailtd ditien ja isien, toisaalta tydpaikkojen ja tydelimin kannalta on
edelleen tutkijoiden oma-aloitteisen aktiivisuuden varassa. Systemaattista tutkimus-
ta ja seurantaa ei ole organisoitu perustilastointia lukuun ottamatta. Systemaattisen
tutkimuksen tarvetta perustelevat vapaajirjestelmidn monipuolisuus ja perhevapai-
den kidyton edellytysten ja seurausten moniulotteiset politiikkakytkennit: ne ovat
yhteydessd paitsi sukupuolten tasa-arvoa edistdvddn politiikkkaan myos talouspoli-
titkkaan, tyopolitiikkaan, perhepolitiikkaan ja sosiaalipolitiikkaan laajemminkin.
Systemaattista seurantaa tarvitaan myos tyéelimin nopeasti muuttuvan dynamiikan
vuoksi — tieto perhevapaiden kiytostd on vahvasti sidoksissa aikaansa ja siksi ajassa
tapahtuvien muutosten seuraaminen tutkimuksen keinoin on tirkeii johtopaitos-
ten tekemiselle.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella ja sen edeltdjalaitoksella Stakesilla on pitka
perinne perhevapaiden kdyton tutkimisessa: kasilld oleva tutkimus on kolmas perhe-
vapaatutkimusten sarjassa. Alemmat perhevapaiden kiyton edellytyksid ja esteitd su-
kupuolten tasa-arvon nikokulmasta tarkastelleet tutkimuksemme perustuivat vuo-
sina 2001 ja 2006 kerittyihin aineistoihin. Nyt julkaistavan tutkimuksen tavoitteena
oli péivittdd tietoa perhevapaiden kiytostd, kdyton ehdoista, esteistd ja seurauksista
sekd antaa ajantasaisia vilineitd perhepolitiikan kehittimiseen tyon ja perheen yh-
teensovittamisen tukemiseksi. Tdssd tutkimuksessa haluttiin myos selvittdd viime
vuosien talouskriisin ja sen myotd muuttuneiden tydelimin toimintaehtojen heijas-
tumista perhevapaiden kiyttoon.

Tutkimusta varten kerdttiin viestokysely ja tehtiin haastatteluja tyopaikoilla.
Tutkimus toteutettiin vuosina 2013-2016 THL:ssa johtajanaan valtiot.tri, tutkimus-
péallikké Minna Salmi ja vastuullisena tutkijana yht.tri, erikoistutkija Johanna Narvi
sekd toisena tutkijana yht.tri, tutkimuspaillikkoé Johanna Lammi-Taskula. Lyhyem-
pid jaksoja hankkeessa tygskentelivit korkeakoulu- ja ty6harjoittelijoina Erika Mén-
tyld, Riikka Friman ja Ulla Lehtonen. Tutkimusta rahoitti Tydsuojelurahasto, jota
kiitimme tutkimuksen tekemisestd mahdolliseksi.

Viestokysely tehtiin yhteistyossd Kelan tutkimusosaston kanssa. Aiemmilla tut-
kimuskierroksilla kdytetyn kyselylomakkeen péivittimiseen osallistuivat johtavat
tutkijat Anita Haataja ja Ulla Himaéldinen sekd tutkijat Miia Saarikallio-Torp, Han-
na-Mari Heinonen, Vesa-Pekka Juutilainen ja Aino-Maija Aalto. Vesa-Pekka Juuti-
lainen valmisteli sdhkoisen kyselylomakkeen sekd yhdessd Kelan atk-osaston kanssa
tutkimuksen otosten poiminnan Kelan rekistereistd ja rekisteritietojen yhdistdmisen
kyselyaineistoihin. Kiitimme Kelan tutkimusosastoa yhteistyosta.
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Térked yhteistyotaho hankkeessa oli seurantaryhmi, jossa olivat Tyosuojelura-
haston edustajina Ilkka Tahvanainen, sittemmin Mikael Saarinen, tyomarkkina-
keskusjérjestoistd Tarja Arkio (Akava), Anu Sajavaara, sittemmin Eeva Korolainen
(EK), Tapio Bergholm (SAK), Anja Lahermaa (STTK), Anne Kiiski (KT Kunta-
tyonantajat) ja Mika Happonen (Valtion tydmarkkinalaitos) seki sosiaali- ja ter-
veysministeriostd Paivi Yli-Pietild, ty6- ja elinkeinoministeriostd Seija Jalkanen,
sittemmin Sami Terdviinen, ja Kelasta Hanna Huhtamaki. Aihepiirin tutkimus-
asiantuntemusta seurantaryhmaissd edustivat Anita Haataja ja Ulla Himaildinen
(Kela) sekd Hanna Sutela (Tilastokeskus). Puheenjohtajana toimi ylijohtaja Mar-
ja Vaarama (THL). Seurantaryhmi kisitteli kokouksissaan aktiivisesti hankkeen
tyésuunnitelmia, etenemistd ja tuloksia. Kiitos kaikille seurantaryhmin jdsenille
ideoinnista ja kommentoinnista hankkeen suunnittelun ja toteutuksen kuluessa!

Lopuksi parhaat kiitoksemme kaikille perhevapaakyselyyn vastanneille dideille
jaisille sekd tyopaikoilla haastatelluille henkilostoasioista vastaaville ja isille. lman
teitd el olisi tutkimusaineistoa, ilman aineistoa ei olisi tutkimusta.

Tilkanmielld 17.5.2017
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MINNA SALMI & JOHANNA NARVI

1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Suomea kuten muitakin Pohjoismaita pidetddn kansainvilisissd vertailuissa suku-
puolten tasa-arvon mallimaana, jossa sekd miesten ettd naisten korkeaan tyollisyysas-
teeseen liittyy ansiotyon ja pienten lasten hoidon yhteensovittamisen mahdollisuuk-
sien tukeminen yhteiskuntapolitiikan keinoin. Ndistd keinoista pdiviahoidon ohella
tarkeimpid on perhevapaajirjestelmi. Mahdollisuudella perhevapaisiin samoin kuin
perhevapaajirjestelmin rakenteella on suuri merkitys sukupuolten tasa-arvon to-
teutumiselle yhtdaltd tydmarkkinoille osallistumisessa ja toisaalta vanhemmuudessa
(Oldh & Fratczak 2013, Oldh 2011, Ellingseeter 2009, Salmi & Lammi-Taskula 2015).

Suomen nykyisen perhevapaajirjestelmin perusrakenne on kuitenkin pysynyt
samana jo pitkdin, eikd jarjestelmd ota huomioon tydelimidn muuttumista ja per-
heiden moninaisuutta. Jarjestelmin kehittdminen on ollut hallitusten tasa-arvo-oh-
jelmien keskeistd sisdltod parinkymmenen vuoden ajan, mutta muutoksia on tehty
kolmikantaty6ryhmien kompromisseina pienind paloina, tuloksena tilkkutdkkimai-
nen kokonaisuus (Lammi-Taskula ym. 2009, Salmi & Lammi-Taskula 2015). Perhe-
vapaiden kehittiminen onkin nyt ehkd ajankohtaisempaa kuin aikoihin: tyéeldmén
muutosten ja perheiden moninaisuuden nikyviksi tuleminen asettavat haasteita jér-
jestelmin rakenteelle ja toimintaperiaatteille, joten asia pysyy myds politiikan agen-
dalla. My6s monissa Euroopan maissa on viime vuosina uudistettu perhepolitiikkaa
erityisesti perhevapaita ja paivdhoitoa kehittdmalld (www.leavenetwork.org).

Tédssa tutkimuksessa tarkastelemme ditien ja isien perhevapaiden kiyton edelly-
tyksid ja esteitd sukupuolten tasa-arvon nikokulmasta ja niitd tekijoitd, jotka vai-
kuttivat heiddn valintoihinsa ansiotyon ja hoivan vililld. Taloudellinen tilanne ja
sen myotd tydeldmin toimintachdot ovat muuttuneet viime vuosina seki talouden
globalisoitumisen ettd vuoden 2008 syksylld alkaneen talouskriisin seurauksena. Ai-
emmat, vuosina 2001 ja 2006 kerittyihin aineistoihin perustuvat tutkimuksemme
viittaavat siihen, ettd talouden vaihtelut heijastuvat sekd naisten ettd miesten perhe-
vapaiden kiyttoon (Salmi ym. 2009, Lammi-Taskula 2007 ja 2004).

Tutkimus perustuu vuonna 2013 tehtyyn viestokyselyyn seki tyopaikoilla tehtyi-
hin haastatteluihin.! Kyselyyn vastasi 3029 &itid ja 2161 isi4, joilla oli vuonna 2011
syntynyt, eli vastaushetkelld parivuotias (22—-34 kuukauden ikidinen) lapsi. Haastat-
teluja tehtiin eri toimialoja edustavissa viidessd organisaatiossa, joissa haastateltiin

1 Aineistoista ja menetelmistd tarkemmin liitteessd 1.
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1 Johdanto

henkilgstojohtaja tai vastaava sekd ryhmikeskustelussa 2—4 tyontekijai, jotka oli-
vat pienten lasten perhevapaita kiyttianeitd isid.

Tutkimuksessa olemme sekd ditien etti isien osalta kiinnostuneita siitd, mitka
tyohon liittyvit, sosioekonomiset, ideologiset tai muut yksilolliset tekijit vaikut-
tavat perhevapaiden kiyttoon. Tutkimuskysymykset kohdistuvat erityisesti ditien
perhevapaiden kiyttoon ja sen yhteyksiin ditien osallistumiseen tydelimain (luku
3), isien perhevapaiden kiyttoon sekd kdyton ja kdyttimittomyyden syihin (luku
4), ndiden yhteyksiin organisaatiokulttuuriin, suhtautumistapoihin ja tilanteisiin
erityisesti isien tyopaikoilla (luku 5) sekd vanhempien kiinnostukseen osa-aika-
tyon tekemiseen ja sen mahdollisiin esteisiin (luku 6). Tutkimuksessa selvitetdan
my0ds mitd seurauksia didit ja isdt arvioivat perhevapaiden kiytostd olevan am-
mattitaidolleen ja etenemismahdollisuuksilleen tyoeldmissd (luku 5) sekd van-
hempien mielipiteitd perhevapaiden kehittdmisestd (luku 7). Johtopditokset tu-
loksista esitetdan kunkin luvun yhteydessa. Toisessa luvussa taustoitetaan kyselyyn
vastanneiden ditien ja isien tilannetta kuvaamalla heididn tyomarkkina-asemaansa,
kokemuksiaan tyon epidvarmuudesta ja kuormittavuudesta sekd toimeentulokoke-
muksia. Kahdeksannessa ja viimeisessd luvussa kuvataan perhevapaakeskustelun
uusimpia vaiheita, pohditaan erityisesti kotihoidon tuesta kdydyn keskustelun ar-
gumentteja seki esitellddn ja arvioidaan eri tahojen esittimat mallit perhevapaiden
kehittamiseksi hyville perhevapaamallille asetettavien kriteereiden valossa.

Seuraavaksi kuvataan viime vuosina taloudessa, tydeldmissi ja perhepolitiikas-
sa tapahtuneita muutoksia ja niiden perhevapaiden tutkimiselle asettamia uusia
tehtivii erityisesti sukupuolten tasa-arvon nikokulmasta. Johdannon lopuksi esi-
telldan myos tutkimuksen teoreettiset ja kisitteelliset lahtokohdat.

1.2 Tybelama ja perhevapaat talouskriisin oloissa

Yhdysvaltojen finanssikriisistd syksylld 2008 kdynnistynyt ja euroalueen velka-
kriisin pahentama taloudellinen epévakaus heijastui Suomeen jopa jyrkemmin ja
pitkikestoisemmin kuin moneen muuhun Euroopan maahan (Talouspolitiikan
arviointineuvosto 2017, Borg & Vartiainen 2015). Talouskasvu hidastui lihes koko
Euroopassa ja suomalaisten yritysten vienti vihentyi. Vastaavasti irtisanomiset ja
lomautukset lisddntyivit. Finanssikriisin myotd Suomessa bruttokansantuotteen
kasvu pysdhtyi vuonna 2008 ja heikkeni 8,3 prosenttia vuonna 2009. Vuosina
2010-11 kasvu oli taas noin kolmen prosentin luokkaa mutta kdantyi uudelleen
miinusmerkkiseksi vuosiksi 2012-2014; vuonna 2015 kasvu jdi 0,2 prosenttiin.
(Tilastokeskus 2016a.). T4td kirjoitettaessa talousennusteet ovat varovaisen myon-
teisid, ja talouden taantuman arvioidaan olevan ohitse. Julkisen talouden vaje on
kuitenkin edelleen merkittiva, eiké sitd arvioida kurottavan umpeen ldhivuosina.
(Talouspolititkan arviointineuvosto 2017, Valtiovarainministerio 2016 ja 2017,
Suomen Pankki 2016.) Niin ollen voitaneen sanoa, etti talouskriisi seurauksineen
rasitti Suomea ainakin seitsemdn—kahdeksan vuoden ajan.
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Tyopaikkojen miérd viheni vuodesta 2007 vuoteen 2015 lihes 95 000:1la eli
neljilld prosentilla; suurimmat vihennykset osuivat vuosiin 2009 (vihennysti yli
87 000 tyopaikkaa) ja 2013 (vihennystd runsas 38 000 tyopaikkaa) (Tilastokeskus,
tyossakdyntitilaston tietokannat). Kun Tydolobarometreissa henkilostod lisddvid
tyopaikkoja oli vuosina 2004-2008 selvisti enemman kuin henkilost6d vihenta-
vid, vuonna 2009 yli kolmasosa (36 %) palkansaajista kertoi tyopaikkoja vihenne-
tyn omalla tyopaikallaan. Myds vuosina 2013-2015 tyopaikkojen vihentymisesti
raportoivia oli enemmaén (26 %) kuin niiden lisddntymisestd raportoivia (22-24
%). Ndkemykset tyollisyystilanteen ja oman typaikan tilanteen muutoksista olivat
pessimistisid vuodesta 2010 alkaen, ja vuonna 2015 joka kymmenes palkansaaja
piti mahdollisena irtisanotuksi tulemista ja joka kuudes lomautusta. (Lyly-Yrji-
niinen 2015.)

Finanssi- ja velkakriisiin liittyvd julkisen talouden vajeen kasvu nosti kes-
kusteluun tarpeen leikata julkisia menoja tai tehdé rakenteellisia uudistuksia eri
politiikan alueilla myds Suomessa. Perhevapaaoikeuksiin ei kuitenkaan ole tehty
heikennyksid, pdinvastoin joitakin parannuksia tehtiin vield talouskriisin vuosina:
vuonna 2010 silloista isakuukautta pidennettiin kahdella viikolla ja vuoden 2013
alusta entinen 18 péivén isyysvapaa ja kuuden viikon isakuukausi yhdistettiin yh-
deksin viikon isyysvapaaksi. Isdn vapaa ei pidentynyt mutta muuttui aidoksi isdn
kiintioksi verrattuna isikuukauteen, jossa isa tarvitsi didin suostumuksen bonus-
viikkojen edellyttimien kahden vanhempainvapaaviikon pitdmiseen. Perheva-
paaetuuksia jopa nostettiin vuonna 2009, kun seka kotihoidon etta yksityisen hoi-
don tukea korotettiin ja vanhempainpiividrahan vihimmaéistasoa nostettiin periti
45 prosenttia vastaamaan alinta tyottomyysturvaa, ja vuonna 2011 kotihoidontuki
ja vahimmadisvanhempainpdiviraha sidottiin kansaneldkeindeksiin.

Perhevapaaetuuksien parannuksia alettiin kuitenkin purkaa jo seuraavana
vuonna: vuonna 2012 vanhempainpdivirahan vihimmadistasoa ei korotettu tyo-
markkinatuen tavoin, jolloin se jii uudelleen 20 prosenttia jilkeen alimmasta
tyottomyysturvasta; lapsiperheiden tulonsiirtojen indeksiin sitominen puolestaan
peruutettiin vuoden 2016 alusta. Vuoden 2016 alusta vanhempainpdivirahasta
poistettiin vanhempainrahakauden 30 ensimmaiseltd paivalta maksettava korotus-
0sa, joka oli ollut voimassa vuodesta 2007 alkaen; lukuun ottamatta ditiysrahan 90
prosenttiin korotettua 56 piivin jaksoa kaikkien vanhempainpiivirahojen korva-
ustaso on nyt 70 prosenttia. My®s ditiys-, isyys- ja vanhempainrahakaudelta kerty-
van vuosilomaoikeuden kertymdaika rajoitettiin kuuteen kuukauteen.

Merkittivin perhepolitiikan leikkaus ja pitki tasa-arvopoliittinen taka-askel oli
subjektiivisen varhaiskasvatus- ja pdivdhoito-oikeuden rajoittaminen osa-aikai-
seksi vuoden 2016 alusta — tavoite, jota muun muassa valtiovarainministerio oli
ajanut jo pitkddn (Salmi & Narvi 2014, Salmi 2007).

Talouskriisin vaikutuksia perhevapaajirjestelmiin ja -politiikkaan on arvioi-
tu my0ds eurooppalaisessa kontekstissa. Kymmenen EU-maan (joukossa Suomi)
perhepolitiikan muutoksia analysoinut Eurofoundin tutkimus toteaa, ettd maissa,
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joiden ”perhepoliittinen regiimi tukee siirtymistd pois perinteisestd (mies)eldttdjan
mallista, leikkaukset ovat kohdistuneet tulonsiirtoihin ja verohelpotuksiin” (Euro-
found 2015). T4std esimerkkind Suomi, jossa talouskriisin alkuvuosina ei perhepo-
litiikassa “kuljettu niukkuuden polkua”, mutta tilanteen muuttuessa myéhemmin
leikkaukset ovat kohdistuneet tulonsiirtoihin, ei niinkdin perhevapaisiin. Tamén ar-
vellaan tarkoittavan, ettd tyon ja perheen yhteensovittaminen on sidilynyt polititkan
painopisteend kriisistd huolimatta. Suomen perhepolitiikan muutosten arvioidaan
olleen pikemminkin politiikan sopeuttamista kuin rakenteellisia uudistuksia. Arvi-
ota kirjoitettaessa ei kuitenkaan vield ollut tiedossa pditos rajoittaa subjektiivinen
péivahoito-oikeus osa-aikaiseksi. Aiemmin vuonna 2013 tehtyjen ehdotusten koti-
hoidon tukikauden jakamisesta ja pdivihoito-oikeuden rajoittamisesta perhevapailla
olevien vanhempien lapsilta (ks. luku 1.3) arvioitiin kuitenkin edustavan merkit-
tdvad politikkan suunnanmuutosta. Ne kyseenalaistivat kaksi Suomen perhepolitii-
kan perusperiaatetta, vanhempien oikeuden valita vapaasti miten lapset hoidetaan
ja oikeuden universaaleihin palveluihin. Raportissa katsotaan, ettd nditd muutoksia
on vaikea suoraan liittad talouskriisiin, mutta kriisi loi poliittisesti sopivan tilanteen,
jota kdytettiin perhepolitiikan uudelleenneuvotteluun tiukemmin taloudellisin mai-
rein ja kunkin hallituksen omien ideologisten prioriteettien mukaisesti. (Eurofound
2015, 58.)

Eurofoundin raportti korostaa, ettd tyon ja perheen yhteensovittamista tukevat
toimet ovat olennainen osa Eurooppa 2020 -strategiaa, jossa niin sanotun osallistavan
kasvun toimintaohjelman keskeinen tavoite on lisiti tyollistymisen mahdollisuuksia
ja vihentdd koyhyyttd. Siksi kaikki tyon ja perheen yhteensovittamista tukevat toimet
ovat tarkeitd, erityisesti kohtuuhintaisten ja laadukkaiden lastenhoitopalvelujen saa-
tavuus. Tulonsiirtojen leikkausten vaikutusten katsotaan puolestaan voivan horjuttaa
tarvittavaa tasapainoa yhtéiltd tulonsiirtojen ja toisaalta perhevapaa- ja piivihoito-
jarjestelmén kaltaisten etuuksien vililld erityisesti siksi, ettd tulonsiirroilla on tirkei
rooli koyhyyden vihentdmisessd — ja tima rooli on 2010-luvun vuosina vihentynyt
(Eurofound 2015, 3, 57; OECD 2014). Myds Suomessa lapsiperheiden koyhyys on
2010-luvulla lisdantynyt, jyrkimmin pikkulapsiperheissd (Salmi ym. 2016a).

Eurofoundin raportin politiikkasuosituksissa korostetaankin tarvetta koko-
naisvaltaiseen perhepolititkkaan. 2010-luvun muutosten arvioidaan olevan tulosta
keskendidn ristiriitaisista ongelmista: perheiden tarpeet ovat moninaistuneet, julki-
sen sektorin menoja vaaditaan pienennettiviksi, ja rajallisia resursseja tulisi jakaa
tasapuolisesti. Tdmin takia perhepolitiikasta usein puuttuu yhteniinen ja integroitu
politiikkakehys. Perheiden tukea toteutetaan palasina, reaktiona erillisiin hitétilan-
teisiin tai poliittisiin aloitteisiin pikemminkin kuin suunnitelmallisina rakenteellisi-
na uudistuksina. Tutkimusten mukaan kuitenkin juuri kriisien ja julkisen sektorin
leikkausten aikakausina koordinoitu ja integroitu politiikka on avain hyvien tulosten
saavuttamiseen pienimmin mahdollisin resurssein. (Eurofound 2015, 3.)
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Talouskriisin vaikutukset tyéllisyyteen

Tyottomyys nousi Suomessa vuoden 2008 6,4 prosentista 8,5 prosenttiin vuonna
2010 mutta laski 7,8 prosenttiin vuonna 2012. Tdmin jilkeen tyottomyys ldhti uu-
delleen kasvuun ja oli 9,4 prosenttia vuonna 2015. (Tilastokeskus 2016b.).

Miesten tyollisyysaste on naisten tyollisyysastetta korkeampi, mutta 2010-lu-
vun vuosina ero on pienentynyt selvisti (kuvio 1). Vuonna 2015 ty6llisyysaste oli
15—64-vuotiailla miehilld 68,5 prosenttia ja naisilla 67,7 prosenttia; ero on supistunut
0,8 prosenttiyksikko6n oltuaan vuonna 2006 vield yli kolme prosenttiyksikkod. Nai-
den kymmenen vuoden kuluessa miesten tyollisyysaste on laskenut kaksi prosent-
tiyksikkod, mutta naisten on jopa hieman korkeampi kuin vuonna 2006 (67,3 %).

Samassa 15—-64-vuotiaiden ikdryhmassd miesten tyottomyysaste on talouskriisin
aikana kasvanut enemmain kuin naisten. Vuonna 2006 ikdryhmastd tyottomind oli
7,5 prosenttia miehistd ja 8,1 prosenttia naisista, vuonna 2015 jo 10,2 prosenttia mie-
histd mutta 9 prosenttia naisista. Miesten tydttdmyysaste on siis kymmenvuotiskau-
della noussut 2,7 prosenttiyksikkod, naisten vajaan prosenttiyksikon. (Tilastokeskus
2016b.).

“Perheellistymisidssd” eli 25-44-vuotiailla tyollisyysasteet ovat keskimairdistd
korkeampia. Vuonna 2015 tyollisid oli 25-34-vuotiaista miehistd 80,5 prosenttia ja
naisista 68,7 prosenttia, kun taas 35—-44-vuotiaista miehistd ty6llisid oli 84,9 prosent-
tia ja naisista 79,3 prosenttia. Tyottomyysasteet ovat vastaavasti alhaisempia kuin
tyoikdisilld miehilld ja naisilla keskiméirin. 25-34-vuotiaista miehistd tyottomina
oli vuonna 2015 9,2 prosenttia ja 35-44-vuotiaista vain 6,9 prosenttia. Nuoremman
ikdryhmén naisista tyottomind oli samana vuonna kylldkin keskiméaraistd hieman
useampi eli 9,6 prosenttia, mutta 35—44-vuotiaista vain 6,7 prosenttia. (Mt.)

Lapsiperheiden® iitien ja isien tyollisyysasteet ovat korkeampia kuin naisten ja
miesten keskimairin (kuvio 1)°. Isien tyollisyysaste myds laski talouskriisin vuosina
vahemmain kuin miehilld keskimddrin — isistd ja dideistd tosin tarkasteltavana ovat
20-59-vuotiaat, kun keskimiaraiset luvut kattavat 15-64-vuotiaat. Vuonna 2008 isi-
en ty6llisyysaste oli 92,6 prosenttia ja vuonna 2013 vield 91,2 prosenttia. Talouskriisin
toisessa vaiheessa vuoden 2013 jalkeen isien tyollisyysaste laski edelleen hieman ja oli
90 prosenttia vuonna 2016. Lapsettomien 20-59-vuotiaiden miesten tyollisyysaste
sen sijaan on selvisti alhaisempi kuin lapsettomien naisten ja my6s alhaisempi kuin
saman ikdisten ditien. Lapsettomien miesten tyollisyysaste laski vuosina 2008-2013
yli neljd prosenttiyksikkod ja oli vuonna 73 prosenttia vuonna 2016. Lapsettomien
naisten tyollisyys pysyi ennallaan 77-78 prosentissa.

Isien tyottomyys nousi alle 3-vuotiaiden lasten perheissd vuodesta 2009 vuoteen
2013 runsaan prosenttiyksikon (4 % —> 5,2 %), mutta 3—6-vuotiaiden lasten per-
heissd se laski yli 2,5 prosenttiyksikkdd (5,9 % —> 3,2 %). Aitien tyottomyys lisddntyi
pienimpien lasten perheissd reilun prosenttiyksikon (7 % —> 8,3 %) mutta myos

2 Lapsiperheiti ovat perheet, joissa asuu ainakin yksi alle 18-vuotias lapsi. Lapsettomiin kuuluu seki niit,
joilla ei (vield) ole lapsia etti niitd, joilla ei enidd ole alle 18-vuotiaita kotona asuvia lapsia.

3 Kiitimme yliaktuaari Tarja Niemistd Tilastokeskuksesta kuvion tietojen pdivittimisestd vuoteen 2016.
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*Alle 3-vuotiaiden lasten diitien tyéllisyysaste, kun tydllisiksi lasketaan myds ne vanhempain vapaalla olevat didit,
Jjoilla on voimassa oleva tydsuhde (Péirncinen & Kambur 2017).

KUVIO 1. Kaikkien 15-64-vuotiaiden naisten ja miesten sekd 20-59-vuotiaiden aitien ja
isien ja lapsettomien naisten ja miesten tyollisyysasteet nuorimman lapsen idan mukaan
2008-2016, %.

leikki-ikdisten lasten perheissd yli kaksi prosenttiyksikkod (6,2 % —> 8,4 %). Kaikissa
lapsiperheissd keskimidrin isien tyottomyysaste oli vuonna 2013 hieman pienempi
(4,0 %) kuin vuonna 2009 (4,4 %). Lapsiperheiden iitien keskimiirdinen tyotto-
myysaste puolestaan nousi 5,2 prosentista 6,3 prosenttiin. (Mt.)

Nykyisin sovellettavan tyollisten madritelmén mukainen lapsiperheiden &itien
tyollisyysaste laski vuosina 2008—2013 lihes viidelld prosenttiyksikolld 78,4 prosen-
tista 73,6 prosenttiin eli selvdsti enemman kuin naisten keskimdirin (1,2 prosent-
tiyksikkod). (Tilastokeskus 2014.) Tdami kuitenkin selittyy ty6llisten mairitelméan
muuttumisella. Ennen vuotta 2008 ty6llisiksi luokiteltiin kaikki ditiys-, isyys- ja van-
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hempainvapaalla olevat, joilla oli voimassa oleva tydsuhde. Vuonna 2008 siirryttiin
kiytintoon, jossa vanhempainvapaalla olevia ei endd luokiteltu tyollisiksi, vaikka
heilld olisi tyopaikka, johon palata. (Pdrndnen & Kambur 2017a.) Kuviossa 1 tima
nikyy selvisti. Jos sovelletaan aiempaa tyollisten méirittely4, alle kolmivuotiaiden
lasten ditien tyollisyysaste oli vuonna 2013 lihes seitsemin prosenttiyksikkod korke-
ampi (52,9 %) kuin uuden ty6llisten midrittelyn perusteella (46,4 %); vuonna 2015
nididen ditien tyollisyysaste oli 54,6 prosenttia vanhan tyollisten méaritelmin mu-
kaan (mt.). Alle kolmivuotiaiden lasten ditien tyollisyysasteen lasku selittyy siis tilas-
toinnin muutoksella. Uudenkin tilastointitavan mukaan vuonna 2015 alle kolmivuo-
tiaiden lasten ditien tyollisyysaste oli noussut vuodesta 2013 pari prosenttiyksikkod ja
oli vuonna 2016 edelleen kasvusuunnassa.

Eris niin nykyisen Juha Sipildn hallituksen kuin edellisten Jyrki Kataisen ja Ale-
xander Stubbin hallitusten péditavoitteista on ollut nostaa tyollisyysastetta julkisen
talouden ongelmien ratkaisemiseksi. Monet poliitikot ovat halunneet kohentaa myos
alle kolmivuotiaiden lasten ditien tyollisyysastetta, jota on pidetty liian alhaisena.

Julkisuudessa vuonna 2012 nousseessa keskustelussa (Kauhanen 2012, Vartiainen
2012) huoli ditien tyollisyysasteesta perustui tietoihin, joiden mukaan alle kolmi-
vuotiaiden lasten dideistd vain 38 prosenttia oli tosiasiallisesti ansiotydssi. Yli puolet
dideistd hoiti lapsia kotona; osalla oli tyopaikka odottamassa (29 %), mutta osa oli
kotona ilman voimassa olevaa tydsuhdetta (27 %) (Melasniemi-Uutela 2012). Ndmi
luvut kattoivat kuitenkin kaikki alle kolmivuotiaiden didit, my6s ne lasta odottavat ja
alle vuoden ikdisen lapsen &idit, jotka olivat 4itiys- tai vanhempainvapaalla. Jos per-
heen nuorin lapsi oli tayttinyt kaksi vuotta, jo 60 prosenttia dideistd oli ansiotydssd
vuonna 2012, kymmenen prosenttia hoitovapaalla tyostddn ja 20 prosenttia kotihoi-
don tuella ilman voimassa olevaa tyosuhdetta (Parndnen 2014).

Alle kolmivuotiaiden lasten dideistd ansiotyossd olevien osuus vihentyi edelleen
35 prosenttiin vuodesta 2012 vuoteen 2014, tydstd perhevapaalla olevien osuus pysyi
suunnilleen samana (28 %), samoin kotona ilman tygsuhdetta olevien osuus (27 %).
Vuonna 2015 t6issd olevien osuus oli noussut 37 prosenttiin. Kuitenkin nuorimman
lapsen téytettyd kolme vuotta dideistd oli vuonna 2013 tdissd 78 prosenttia, vuon-
na 2015 jo 80 prosenttia; kouluikdisten lasten dideistd toissd oli 87-88 prosenttia.
(Parnidnen 2016.) Alle kolmivuotiaiden lasten ditien tydssdolon viheneminen saattaa
johtua tarjolla olleiden tyopaikkojen vihenemisestd talouskriisin vuosina. Keskuste-
lu kotihoidon tuesta ja pienten lasten ditien tyollisyysasteesta on jatkunut (ks. luvut
1.3ja8.1).

Edellid oleva kuvio 1 kertoo my®s, ettd pikkulasten ditien lasten hoidon takia vali-
aikaisesti alhaista tyollisyysastetta enemmén huolta olisi ehkd syytd kantaa lapsetto-
mien 20-59-vuotiaiden miesten tyollisyysasteesta. Kuviosta nikyy, ettd lapsettomien
miesten tyollisyysaste lahti laskuun talouskriisin alkaessa ja oli vield vuonna 2016
alempi kuin vuonna 2008. Lapsettomien naisten tyollisyysaste on korkeampi kuin
lapsettomilla miehill4 ja vaihdellut vain vdhin. Voisi olettaa, ettd lapsettomien mies-
ten tyollisyysastetta alentavat ne, joilla on vihin koulutusta, ja heiddn tyollistymis-
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mahdollisuutensa ovat talouskriisin vuosina heikentyneet. Miesten keskuudessa on
20-59-vuotiaiden kaikissa viisivuotisikdryhmissd useita prosenttiyksikkoja (3,8—7,7
prosenttiyksikkod) enemmin vailla peruskoulun jilkeistd koulutusta olevia kuin
naisten keskuudessa; esimerkiksi 30-34 vuotiaista miehistd vain perusasteen kou-
lutus on 18 prosentilla, naisista 11 prosentilla (Tilastokeskus, Naiset ja miehet Suo-
messa 2014). Vihan koulutusta saaneilla on lyhyemmit tyourat ja enemmaén tyotto-
myyttd kuin enemman koulutetuilla, ja vihin koulutusta edellyttavit tyopaikat ovat
vahentyneet (Myrskyld 2013). Sama problematiikka liittyy pitkddn kotihoidon tukea
saaneiden ditien tyollistymismahdollisuuksiin (ks. luku 8.1). Téssd tutkimuksessa
selvitimme, mikd merkitys koulutuksella ja tyomarkkina-asemalla on ditien tyossa-
kaynnille ja perhevapaan kestolle (luku 3).

Maddradaikaiset ja osa-aikaiset tyésuhteet

Miiriaikaiset tydsuhteet ovat Suomessa olleet yleisempid kuin EU-maissa keskimaa-
rin, ja kun EU-maissa mairdaikaisia palkansaajia on miehistd keskiméarin ldhes yhtd
suuri osuus kuin naisista, Suomessa mairiaikaiset tyosuhteet ovat naisilla kaksi ker-
taa yleisempid kuin miehilld (Sutela & Lehto 2014). Vuoden 2015 tilastojen mukaan
lahes joka viidennelld (18,1 %) naispalkansaajalla oli méiirdaikainen tyosuhde, mie-
histd vajaalla 13 prosentilla; naisten uusista tyosuhteista lihes kaksi kolmesta (62 %)
oli miiraaikaisia, miehilld alle puolet (48 %). Useampi kuin kaksi kolmesta (68 %)
oli méirdaikaisessa tyosuhteessa vastentahtoisesti, koska vakituista ty6td ei 16ytynyt,
naiset useammin (70 %) kuin miehet (65 %). Midérdaikaisia tygsuhteita on julkisella
sektorilla selvisti yleisemmin (21 %) kuin yksityiselld sektorilla (13 %). Yksityiselld
sektorilla naisten méidrdaikaisuus on kuitenkin yleisempdi kuin miesten (15 % vs. 10
%), kun taas julkisella sektorilla sukupuolten vililla ei ole eroa miardaikaisten tyon-
tekijoiden osuudessa (21 %). (Tilastokeskus 2016b.)

Talouskriisin aikana mddrdaikaisten tyosuhteiden osuus ensin laski vuodesta
2008 vuoteen 2009, mutta kdantyi sitten kasvuun, joka kuitenkin tasoittui vuonna
2010 (kuvio 2). Naisilla muutokset olivat vihidisempid, ja mairdaikaisten osuus oli
vuonna 2015 edelleen hieman alempi kuin ennen talouskriisid, miehilld osuus sekd
laski ettd nousi jyrkemmin mutta oli vuonna 2015 jokseenkin sama kuin ennen ta-
louskriisid. (Mt.)

Miiriaikaisia tyosuhteita on yleisimmin perheenperustamisidssi olevilla naisilla
(Sutela 2013), joten niiden merkitys perhevapaiden kiyton kannalta on suuri. Perhe-
vapaalle ldhtevd nainen on saattanut olla méardaikaisessa tyosuhteessa, joka on péit-
tynyt vapaan alkaessa tai sen aikana, jolloin hinelld ei vilttimattd ole odottamassa
tyopaikkaa, johon palata vapaalta. Perhevapaajirjestelmi ja se, ettd didit kayttavit
pddosan perhevapaista, on usein esitetty perusteluna miirdaikaisten tygsuhteiden
yleisyydelle suomalaisilla nuorilla naisilla, koska se luo sijaistarvetta naisvaltaisilla
aloilla. Tdmi ei sindnsd kuitenkaan selitd nuorten naisten miardaikaisten tyosuhtei-
den yleisyyttd, koska sijaisuuksia on naisten madrdaikaisista tygsuhteista vain runsas
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KUVIO 2. Maara- ja osa-aikaiset tydsuhteet 2006-2015, % 15-74-vuotiaista palkansaajista.

kolmannes (Sutela & Lehto 2014). Perheenperustamisidssd olevien naisten méariai-
kaiset tygsuhteet ovat Suomessa myds yleisempid kuin muissa Pohjoismaissa, joissa
on myos pitkit perhevapaat ja siten vastaava sijaistydvoiman tarve kuin Suomessa.
Maédraaikaisten tyosuhteiden runsaus on pikemminkin tydvoima- ja suhdannepoliit-
tinen ratkaisu: esimerkiksi taloudellisen kasvun kaudella naisvaltaisilla julkisen sek-
torin aloilla toimi pysyvien sijaisten jirjestelma mdairiaikaisten tygsuhteiden sijaan
(Palanko-Laaka 2005, Sutela 2013, Nitti & Pyorid 2017).

Perheenperustamisidssd olevien naisten maiirdaikaisilla tyosuhteilla on yhteys
perhepolitiikkaan siind, ettd mairdaikaisessa tyosuhteessa olevat naiset saavat en-
simmidisen lapsensa myohemmin kuin pysyvissi tyosuhteessa tyoskennelleet. He siis
lykkaavit lapsen saamista ja perheellistyminen viivastyy. Madrdaikaisissa tygsuhteis-
sa olleilla naisilla ei kuitenkaan ole keskimiérdistd pienempi lapsiluku yli 40-vuotiai-
na. (Sutela 2013.) Perheellistymisen lykkdantyminen voi silti johtaa siihen, etté lapsia
hankitaan vihemman kuin olisi toivottu.

Nykyisessd tydelimissd on yhi tavallisempaa, ettd ansiotyon kokonaisuus koos-
tuu erillisistd jaksoista tai useille tyonantajille tehtdvistd projekteista, joiden vilis-
sd voi olla katkoja. Itse itsensd tyollistivien ammatinharjoittajien ja freelancereiden
osuus tyollisistd ei ole suuri (1,7 % vuonna 2013), mutta se on kaksinkertaistunut
2000-luvun kuluessa. Freelancereista 62 prosenttia on 25—44-vuotiaita, joten he ovat
perheenperustamisidssd. Yksinyrittdjistd lihes kaksi kolmesta on miehia (64 %), mut-
ta ammatinharjoittajista ja freelancereista puolet on miehii, puolet naisia. (Parndnen
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& Sutela 2014.) Pirstaleista tyotd tekevien ja itsensi tyollistavien mahdollisuudet per-
hevapaiden kiyttoon on tirked tutkimuskohde. Viestokyselylld on kuitenkin vaikea
tavoittaa pienid vastaajaryhmii. Tédstd syystd timi tutkimus ei anna vastauksia siihen,
miten ndma ryhmit voivat kdyttdd nykyisid perhevapaita ja miti tarpeita heilld olisi
vapaiden kehittimiseen.

Osa-aikaista tyotd pidetddn usein keinona helpottaa tyon ja perheen yhteenso-
vittamista. Osa-aikatyotd tekevit Suomessa varsinkin naiset, kuitenkin selvisti vi-
hemmin kuin muissa EU-maissa. Vuonna 2013 osa-aikaisesti tyoskenteli Suomessa
19 prosenttia naisista, kun EU-maiden keskiarvo oli 32 prosenttia, ja osa-aikatyotd
tekevien naisten osuus oli Isossa-Britanniassa 42 prosenttia ja Ruotsissa 38 prosenttia
(Sutela & Lehto 2014). Vuonna 2015 osa-aikatyoti teki Suomessa naispalkansaajista
edelleen 19 prosenttia ja miespalkansaajista 10 prosenttia. Joka kolmas teki osa-ai-
katyotd, koska kokoaikaista tyotd ei ollut saatavilla, tima oli osa-aikatyon yleisin syy.
(Tilastokeskus 2016b.) Lasten tai omaisten hoito oli syyna vain yhdeksilld prosentilla
kaikista osa-aikaisista, mutta 35—44-vuotiaista lihes kolmanneksella (Tilastokeskus
2015a).

Talouskriisin vuosina osa-aikaisten tyontekijoiden osuus on kasvanut hieman eli
parilla prosenttiyksikolld (kuvio 2). Kasvua on tapahtunut sekd naisten ettd miesten
osa-aikatyossd, mutta miesten keskuudessa osa-aikaty6td tekevien osuus on kasva-
nut suhteellisesti huomattavasti enemmin: osa-aikatyotd tekevien naisten osuus ei
vuonna 2015 ollut paljoakaan suurempi kuin ennen talouskriisid, kun taas miesten
kohdalla osuus on viidenneksen korkeampi kuin vuonna 2006. (Mt.)

Ty6olotutkimuksen mukaan vuonna 2013 kahden aikuisen lapsiperheiden dideis-
td 14 prosenttia ja isistd 3 prosenttia teki osa-aikatyotd. Aitien osa-aikatyd oli selvisti
yhteydessd perheen nuorimman lapsen ikdin: alle kouluikiisten dideistd osa-aikatyo-
td teki 18 prosenttia, alakouluikiisten dideistd 13 prosenttia ja 12 vuotta tiyttineiden
dideistd alle 10 prosenttia. (Sutela 2015.)

Osa-aikaisina perhevapaina tarjolla olleita osa-aikaista vanhempainvapaata ja
osittaista hoitovapaata on kiytetty vdhin. Osa-aikaista vanhempainvapaata on sen
kiytettdvissd olon aikana vuodesta 2003 lihtien kiyttinyt vuosittain vain noin 0,1 %
perheistd. Osittaista hoitovapaata kiytettiin vuonna 2013 noin 11 000:ssa alle kolmi-
vuotiaan lapsen perheessd; osittaisen hoitorahan turvin hoidettiin vain kolme pro-
senttia ikdiryhmin lapsista. (Salmi ym. 2016b.) Osittaisen hoitovapaan kiyton lisda-
miseksi kehitettiinkin alle kolmivuotiaiden lasten vanhemmille vuoden 2014 alusta
kéyttoon tullut joustava hoitoraha (ks. luku 1.3).

Vaikka perhevapaajirjestelmai siis tarjoaa mahdollisuuden osa-aikaisen vapaan
ja osa-aikatyon yhdistdmiseen, didit palaavat perhevapaalta yleensi kokoaikatyohon
ja my0s pikkulasten isit tekevit osa-aikatyotd harvoin. Tdmi nikyy alle kolmivuo-
tiaiden lasten vanhempien osa-aikatyossi: tyovoimatutkimuksen mukaan vuonna
2015 alle yksivuotiaiden kuopusten tyollisistd dideistd osa-aikatyoti teki 17 prosent-
tia, 1-2-vuotiaiden dideistd 30 prosenttia ja 2—3-vuotiaiden dideistd 22 prosenttia;
nuorimman tdytettyd kolme vuotta osa-aikatyotd teki endd 16 prosenttia dideistd.
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Alle kolmivuotiaiden kuopusten tyollisista isistd osa-aikatyotd teki 2—4 prosenttia,
yleisimmin lapsen ollessa 2—3-vuotias. (Pdrnidnen & Kambur 2017b.)

Vuoden 2006 perhevapaatutkimuksessamme yksi kolmesta parivuotiaan lapsen
didistd ja lahes joka neljis isd ilmoitti olevansa kiinnostunut osa-aikatyostd. He eivit
toteuttaneet kiinnostustaan, koska he eivit pitineet sitd mahdollisena taloudellisis-
ta syistd tai pitivdt osa-aikatyotd soveltumattomana omaan ty6honsi, koska he jou-
tuisivat tekemidn samat tyot pienemmailld palkalla tai koska t6itd on vaikea jérjes-
tdd osa-aikaisesti tehtdviksi. (Salmi ym. 2009.) Jo vuoden 2001 perhevapaakyselyyn
vastanneet vanhemmat katsoivat, etti osittainen hoitoraha tulisi kolmin- tai nelin-
kertaistaa, jotta he voisivat harkita osittaista hoitovapaata (Salmi & Lammi-Taskula
2002). Tiéssd tutkimuksessa selvitimme onko talouskriisin aiheuttama epdvarmuus
ja mahdollinen perheen talouden tiukentuminen vdhentdnyt halukkuutta osa-aika-
tyon tekemiseen, vaikka sithen lapsen hoidon kannalta olisikin kiinnostusta, vai onko
osa-aikatyon tekeminen mahdollisesti lisddntynyt kokoaikaty6n puutteessa (luku 6).

Perhevapaat, tydeldma ja sukupuolten tasa-arvo

Pienten lasten ditien muita ditejd alemman tyollisyysasteen taustalla on Suomen
perhevapaajirjestelmi. Ansiosidonnaisella pdivdrahalla tuetun vanhempainvapaan
pédttyessd lapsi on 9-11 kuukauden ikdinen. Perhevapaajirjestelma tarjoaa talloin
perheelle mahdollisuuden valita pédivihoitopaikan ja kotihoidon tuella tuetun lap-
sen kotona hoitamisen vililld sithen asti, kun lapsi tdyttdd kolme vuotta. Lahes kaik-
ki perheet (87-89 %) valitsevat vanhempainvapaan péittyessid kotihoidon ainakin
muutamaksi kuukaudeksi sen sijaan, ettd veisivdat noin 10 kuukauden ikdisen lapsen
piivdhoitoon. Vuosittain vain 11-13 prosentissa perheistd kotihoidon tukea ei kiyte-
td lainkaan vanhempainvapaan péityttya. (Kuvio 3.)

Vaikka kotihoidon tuen kiytto on yleists, sitd kidytetddn vaihtelevan pituisia jak-
soja (kuvio 3). Vuonna 2013 pdittyneiden vanhempainvapaakausien jilkeen kayte-
tyistd kotihoidon tukikausista 30 prosenttia kesti korkeintaan seitsemin kuukautta,
lahes sama osuus seitsemdstd 12 kuukauteen. Enemmisto kotihoidon tukea kaytta-
vistd perheistd (56 %) kaytti sitd siis enintddn 12 kuukautta, jolloin lapsi oli hieman
alle kaksivuotias. Vajaassa kolmanneksessa perheisti kotihoidon tuella oltiin vuodes-
ta kahteen vuotta. Vain pieni vihemmisto perheistd (15 %) kaytti kotihoidon tukea
koko kauden aina lapsen kolmivuotispdivdin saakka. Pisimpien kausien osuus on
pienentynyt koko 2000-luvun ajan, ja niitd on nyt puolet vihemmén kuin 2000-lu-
vun alussa. Vastaavasti lyhimpien kausien osuus on hieman kasvanut. Kotihoidon
tukea voi saada, vaikka vanhemmat eivit itse hoida lasta kotona, kunhan lapsi ei ole
kunnan jérjestdimassd paivihoidossa. Kotona lasta hoitaa silti ldhes aina oma van-
hempi (98 %), joka lihes aina on iti (97 %). (Kelan tilastollinen vuosikirja 2015.)
Suomalaiset didit eivdt padsddntoisesti kuitenkaan kdytd kotihoidon tukea lapsen
kolmivuotispdivdin asti, kuten usein oletetaan.
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Vuodesta 2013 voimassa olleessa perhevapaajarjestelmdssa aitiysvapaa on noin neljan kuukauden mittainen,
josta 30-50 arkipaivaa iti voi ottaa ennen lapsen laskettua syntymapaivaa. Aitiysvapaan jalkeen alkaa noin
kuuden kuukauden vanhempainvapaa, jonka vanhemmat voivat jakaa haluamallaan tavalla. Isyysvapaa on 54
arkipaivan pituinen eli yhdeksan viikkoa. Siitd 1-18 péivaa isa voi kayttaa yhtaikaa didin kanssa téman ollessa
aitiys- tai vanhempainvapaalla. Loput péivét, tai koko isyysvapaan, isa voi pitda vanhempainvapaan jélkeen siihen
mennessa, kun lapsi tayttaa kaksi vuotta. Vanhempainvapaan paattyessa vanhemmilla on mahdollisuus hoitaa las-
ta kotona kotihoidon tuen turvin lapsen kolmivuotispaivaan asti. Tydssa oleva vanhempi saa tahan tarkoitukseen
hoitovapaata. Isa voi pitaa isyysvapaata myos sen jalkeen, kun éiti on ollut kotihoidon tuella, kunhan isyysvapaa
pidetdan ennen kuin lapsi on tayttanyt kaksi vuotta.

AITIYS-, ISYYS- JA VANHEMPAINVAPAA 2013 ALKAEN

50-30
paivaa*
—

isyysvapaa
18+36 paivaa

DEERULEENEE] vanhempainvapaa 158 paivaa

isyysvapaasta voi kdyttdd 1-18 pdivid
ditiys- ja vanhempainvapaan aikana

¢ > voi kayttaa
kunnes
laskettu lapsi lapsi
aika/ 9-10 kk 2 vuotta
synnytys ikdinen
*arkipaiva = sen jalkeen hoitovapaa/kotihoidontuki,
6 paivaa viikossa kunnes lapsi tayttaa 3 vuotta

Perhevapaakyselyn vastaajat olivat saaneet lapsen vuonna 2011, jolloin voimassa ollut perhevapaajarjestelma oli
isien osalta erilainen kuin nykyisin. Isyysvapaa oli lyhyt, enintdan kolmen viikon vapaa, jonka isa voi kayttaa idin
ollessa ditiys- tai vanhempainvapaalla. Jos isa kaytti vanhempainvapaasta kaksi viimeista viikkoa &idin suostu-
muksella, isd sai lisaksi nelja bonusviikkoa. Naisté kuudesta viikosta muodostui isakuukausi. Isakuukausi tuli pitda
puolen vuoden kuluessa vanhempainvapaan paattymisesta. Kaikkiaan vain isan kdytettavissa oli tuolloin samat 54
paivaa eli yhdeksan viikkoa kuin nykyisinkin.

AITIYS-, ISYYS-, VANHEMPAIN- JA BONUSVAPAA 2010-2012

>0-30 is3 kayttas 12
paivaa viimeista paivaa
— vanhempain-

vapaasta

apaa 105 paivaa vanhempainvapaa 158 pdivaa ' '

isdlle 24 lisapaivaa

= bonusvapaa
12+24 paivaa
= isdkuukausi
|, _isyysvapaata voi kiyttdd ditiys- ja vanhempainvapaan aikana voi kayttad
< 4 kunnes
laskettu lapsi lapsi
aika/ 9-10 kk i
synnytys ikdinen
‘afK?P'a:ﬁYé = sen jalkeen hoitovapaa/kotihoidontuki,
6 pdivaa viikossa kunnes lapsi tayttaa 3 vuotta

1 Kaytamme termia "perhevapaa” yleiskasitteend, johon siséltyvat aitiys-, isyys- ja vanhempainvapaa seka hoitovapaa/kotihoidon tuen
kéyttd. Vapaiden kesto maaritellaan arkipaiving, joiksi lasketaan myds lauantai. Nain ollen yksi viikko muodostuu kuudesta vapaapaivasta, ja
kuukausi siséltaa noin 25 vapaapaivaa. Ks. myds liite 2, jossa perhevapaat ja niilta maksettavat korvaukset on kuvattu tarkemmin.

RAPORTTI 4 | 2017 - THL 19



PERHEVAPAAT, TALOUSKRIISIJA SUKUPUOLTEN TASA-ARVO

20

%

100
Kotihoidon tukea kayttaneita
90 p— == perheit4, osuus paaftyneista
~" vanhempainvapaakausista
80
70
60
50
40
——2alle 7kk | Kotihoidon
N — 13-24 kk | fukea
e 7-12 kk | kdytetty,
20 —— kuukausia
—yli 24 kk
10
0

02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
Vuosi jona vanhempainvapaa paattynyt

Léihde: Kelan tilastolliset vuosikirjat

KUVIO 3. Kotihoidon tuen kayttajat ja kausien kesto. Viitevuotena vuosi, jona
vanhempainvapaa on paattynyt.

Aidit kayttivit kotihoidon tuen lisiksi padosin myds vanhempainvapaan, vaik-
ka molemmat ovat jaettavissa didin ja isin kesken. Vuonna 2014 pdittyneet ditien
pitdmit vanhempainrahakaudet kestivdt keskimddrin 156 pdivad eli lihes tidyden
158 pidivin vanhempainvapaajakson. Aitien vanhempainvapaiden keskimaédrdinen
kesto ei ole juuri vaihdellut, vuosina 2011 ja 2012 se oli 154 pdivdi. (www.kelasto.
fi.) Parin péivin pidentyminen vuonna 2014 johtunee siit4, ettd vuoden 2013 alussa
isdkuukausi poistui eikd isin kdyttdmai isyysvapaa enii lyhennid kahdella viikolla (i-
din) vanhempainvapaata. Isikuukautta pidempdi vanhempainvapaata pitdvien isien
osuus isistd on ollut varsin pieni (1-3 %), mutta ndyttdd vuonna 2015 kiddntyneen
nousuun (kuvio 4).*

Perhevapaiden kiyton epitasainen jakautuminen iitien ja isien kesken on siten
edelleen yksi tirkeimmistd sukupuolten tasa-arvoon liittyvistd pulmista. Perhevapaat
mahdollistavat yhteiskunnan kannalta arvokkaan hoivatyén perheessd, mutta pitkt
poissaolot tydeldmistd vaikuttavat kielteisesti erityisesti naisten ura- ja palkkakehi-
tykseen. Yksityiselld sektorilla tehdyn tutkimuksen mukaan perhevapailta palaavi-

4 Kun aidit siis kdyttavit vanhempainvapaan, ja heilld lisidksi on 105 péivin ditiysvapaa, heiddn kiyttimiensa
vapaapdivien osuus ditiys-, isyys- ja vanhempainvapaan potentiaalisesta 317 pidivin kokonaisuudesta on 83
prosenttia. Isit eivit kuitenkaan kiyté edes liheskiidn kaikkia 54:44 isyysvapaan pdivid, joihin he ovat oikeu-
tettuja. Valtaosa isistd kdyttdd isyysvapaata keskimédrin 15 péivid lapsen syntymén yhteydessi ja puolet isistd
myohemmin keskiméirin 27 paivaa. Siksi ditien osuus todellisuudessa maksetuista vanhempainrahapiivisti
on yli 90 prosenttia ja isien osuus alle kymmenen prosenttia (kuvio 4).
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1 Johdanto

en ditien ansiot jadvit jalkeen keskeytymaitti toissd olleiden ansioista sitd enemman
ja sitd pidemmiksi aikaa, mitd pidempéddn he ovat olleet vapaalla, mikid heijastuu
edelleen heidin tuleviin eldkkeisiinsd (Lilja ym. 2007, Napari 2007, Koskenvuo 2016,
Jarnefelt 2016). Tuloerot ilmenevit myos perheessi. Ensimmadisen lapsen syntymin
jilkeen didin osuus perheen tuloista laskee 10 prosentilla ja palaa aiemmalle tasol-
le (42—44 % perheen tuloista) viidessd vuodessa. Jos lapsia syntyy useampia, didin
osuus perheen tuloista putoaa kolmannekseen useiksi vuosiksi. (Haataja & Hamal4i-
nen 2010.) Lapsettomien tyoikiisten pariskuntien perheissd naiset tuovat talouteen
keskimédrin 45 prosenttia puolisoiden yhteenlasketuista henkilokohtaisista tuloista,
lapsiperheissid endd 40 prosenttia. Puolisoiden viliset tuloerot ovat suurimmillaan
nuorimman lapsen ollessa alle kolmivuotias, jolloin isien ansiotaso on kolminker-
tainen diteihin verrattuna, kun teini-ikdisten lasten perheissd se on endd 1,3 kertaa
korkeampi kuin dideilld. (Sauli 2013.) Lapsiperheiden vanhempien viliset tuloerot
eivit kuitenkaan johdu ainoastaan perhevapaiden naisten palkkakehitystd hidasta-
vasta vaikutuksesta vaan myds naisten miehid alemmista palkoista: naisten tulot ovat
keskimédrin pienemmait kuin miesten riippumatta kotitaloustyypistd, ja myos isien
ansiotaso paranee lasten kasvaessa (mt.).

Myos lapsettomat, 20—40-vuotiaat naiset joutuvat kokemaan ditiyteen liittyvdd
syrjintdd tyohonotossa, koska heiddn otaksutaan mahdollisesti ryhtyvin lapsente-
koon ja jdavin pitkille perhevapaille. Naisilla uusista tygsuhteista suurin osa on ol-
lut midrdaikaisia koko ajan vuosina 1997-2015, kun miesten uusien tydsuhteiden
enemmisto on vakituisia (Tilastokeskus 2016b).

Viime vuosien yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa on korostettu varsinkin
kotihoidon tukijarjestelmin kielteistd vaikutusta naisten tyollisyysasteeseen (esim.
valtiovarainministeri 2015 ja 2017a ja b, Borg & Vartiainen 2015,Vartiainen 2012,
2013, 2017). Nuorimman lapsen ollessa 1-2-vuotias, eli idssd jossa hdnen hoitoonsa
voi saada kotihoidon tukea, dideistd oli kuitenkin vuonna 2015 tosiasiallisesti toissi
yli puolet (54 %), joka kuudes (17 %) oli perhevapaalla tyostd ja noin joka kuudes
(18 %) hoiti lapsia ilman voimassa olevaa tyosuhdetta; loput (12 %) tekivit jotain
muuta kuin olivat ansiotyossi tai hoitivat lapsia kotona (Pdrninen 2016). Kaikki ko-
tona perhevapaalla olevista alle kolmivuotiaiden dideisti eivit myoskdin ole kotihoi-
don tuella, vaan osa on ditiys- tai vanhempainvapaalla uuden vauvan kanssa (ks. luku
3.4. Kotihoidon tuen ja ditien ty6llisyysasteen suhteesta ks. luku 8.1).

Talouskriisin vuosina pisimpiid kotihoidon tukikausia kiyttidvien osuus pienen-
tyi vuoden 2008 18 prosentista 15 prosenttiin vuonna 2011, nousi prosenttiyksikolla
vuonna 2012 mutta laski uudelleen 15 prosenttiin vuonna 2013 (kuvio 3).” 1990-lu-
vun laman kokemusten perusteella olisi voinut olettaa, ettd pitkit kotihoidon tuki-
kaudet pdinvastoin lisddntyvit (Salmi 2000, Rissanen 2012), jos talouskriisin oloissa
on aiempaa vaikeampaa 16ytdd uutta midriaikaista tyoti tai saada tyopaikkaa vihai-
selld koulutuksella — aiemman perhevapaatutkimuksemme mukaan yleisimmin ja

5 Viitevuotena on vuosi, jona vanhempainvapaa on péittynyt.
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pisimpiin kotihoidon tukea kayttivat didit, joiden koulutustaso oli alhainen (Salmi
ym. 2009). Toisaalta voisi ajatella, ettd tyotilanteen ollessa epdvarma halutaan pitda
kiinni erityisesti mddrdaikaisesta tyosuhteesta, tai ottaa vastaan uusi méirdaikainen-
kin tyosuhde silloin, kun sellainen on tarjolla. Miariaikaisten tygsuhteiden yleisyys
perheenperustamisidssi olevilla naisilla korostaa sen selvittimistéd, miten talouskrii-
siin liittyvdt muutokset ovat heijastuneet ditien perhevapaiden kayttoon. Selvitimme
keitd talouskriisin vuosina olivat ne naiset, jotka valitsivat lyhyemman kotihoidon
tukikauden, keitd puolestaan pidempéin kotihoidon tukea kayttavit — ja missd maa-
rin oli kyse valinnasta: palasivatko koulutetut didit tyohon aikaisemmin, kayttivatko
kotihoidon tukea edelleen pitkddn ne &idit, joilla on vihidn koulutusta, oliko pitkdn
kotihoidon tukikauden ensisijaisena syyni vaikeus 16ytd4 tyopaikkaa vapaan jilkeen
vai jokin muu syy (luku 3)?°

Aitien perhevapaiden keston lyheneminen tuskin toteutuu, elleivit isit samalla
liséd perhevapaiden kiyttod. Isid on Suomessa jo usean vuosikymmenen ajan kan-
nustettu osallistumaan lastenhoitoon ja pitimidin enemmain perhevapaita. Isyysva-
paaoikeus saatiin vuonna 1978, ja lyhyen isyysvapaan pitdjid on jo parinkymmenen
vuoden ajan ollut noin 80 prosenttia isistd. Vuonna 2003 edettiin isikuukauden
luomiseen (tuolloin nimeltddn bonusvapaa), joka piteni kuuteen viikkoon vuonna
2010. Isdkuukauden myotd pidemmalld vapaalla olleiden isien madrd moninkertais-
tui véhitellen noin kolmannekseen isista. Isdt ryhtyivit siis aiempaa laajemmin kayt-
tdmidn heille korvamerkittyd vapaata. Isikuukautta pidempédi vanhempainvapaata
pitdvien isien osuus sen sijaan pysytteli 2—3 prosentissa vuodesta 1995 lihtien. Vaikka
isakuukauden kaytto yleistyi, isien osuus kaikista vanhempainrahapiivisti ei kasva-
nut muutamaa prosenttia suuremmaksi, silld isien pitimat vapaajaksot olivat keski-
madrin selvisti lyhyempid kuin ne vanhempainvapaat, joita aiemmin harvemmat isit
olivat kdyttineet. (Salmi & Lammi-Taskula 2013, kuvio 4.)

Isin vapaaoikeuksien parantaminen on niakynyt isien vapaan kiytossi (kuvio 4).
Isdkuukauden kaytto alkoi lisadntyd vuodesta 2007, jolloin tuli mahdolliseksi kayttia
sitd puolen vuoden kuluessa vanhempainvapaan paittymisestd, kun se tidtd ennen
oli pidettdvd heti vanhempainvapaan paityttyd lapsen ollessa noin 10 kuukauden

6 Toinen huolen aihe poliittisessa keskustelussa kotihoidon tuen kiytostd ovat olleet maahanmuuttajaper-
heet. On oletettu, ettd maahanmuuttajaperheissi kotihoidon tukea kiytetdidn keskimaérdistd enemmin ja
pidempdin. Taman on arveltu heikentdvin nididen perheiden lasten suomen kielen oppimista ja ditien tyéhon
osallistumista. Tutkimus osoittaakin, ettd maahanmuuttajaperheissi hoidetaan lapsia pidempdin kotihoi-
don tuella kuin ns. kantavidestoon kuuluvissa perheissd, mutta erot ovat kaventuneet. (Tervola 2015.) Sen
sijaan kotihoidon tuen sisaruskorotuksia maksetaan maahanmuuttajaperheille harvemmin kuin kantava-
eston perheille, ja maahanmuuttajaperheissd vanhemmat sisarukset ovat péivihoidossa selvisti useammin.
Maahanmuuttajaperheet siis ottavat huomioon lapsen kielen oppimisen ja integroitumisen tarpeet van-
hempien sisarusten kohdalla. (Tervola 2016.) Maahanmuuttajaperheiden &itien hieman kantavieston ditejd
pidempi kotihoidon tuen kéytto alle kolmivuotiaan lapsen hoitamiseksi puolestaan saattaa johtua siitd, ettd
maahanmuuttajaditien on kantavieston diteja vaikeampi 16ytdd tyopaikkoja, joihin usein vaaditaan hyvia
suomen kielen taitoa (Tervola 2015). Seki kantavieston vahin koulutettujen ditien ettd maahanmuuttajai-
tien kohdalla syy—seuraus -suhteet kotihoidon tuen kiyton ja tyollistymisen vililld eivit ole yksinkertaisia.
Mainitut tutkimukset perustuvat rekisteriaineistoihin. Viestokyselylld sen sijaan ei ole mahdollista tavoittaa
maahanmuuttajavastaajia, joten perhevapaakyselyaineiston pohjalta emme voi tarkastella maahanmuuttaja-
vanhempien perhevapaiden kayttod.
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KUVIO 4. Isien eri perhevapaiden kayttd 2005-2015, osuus alkaneista
vanhempainrahakausista, %.

ikdinen. Kédytto nousi hyppayksenomaisesti kolmanneksella aina 27 prosenttiin isistd
vuodesta 2010 vuoteen 2011, kun isdkuukausi piteni kahdella viikolla, ja edelleen
noin kolmannekseen isistd ennen kuin isdkuukausi sulautettiin uuteen isyysvapaa-
seen vuonna 2013. Pidemman isyysvapaajakson kéytto puolestaan nousi kolmannek-
sesta puoleen isistd vuodesta 2014 vuoteen 2015, kun vuoden 2013 alusta voimassa
ollut uusi itsendinen isyysvapaa alkoi vakiintua ja vapaata on sen myotd mahdollisuus
kayttad lapsen kaksivuotispéivddn saakka. Ehkd myos vanhempainvapaata kiyttivien
isien osuuden kasvu lahes viiteen prosenttiin vuodesta 2014 vuoteen 2015 sai vauhtia
itsendisestd isyysvapaasta. Vuonna 2015 isdt kdyttivit kuitenkin edelleen vain 9,7 pro-
senttia kaikista vanhempainrahapdivistd (ditiys-, isyys- tai vanhempainvapaa).

Lyhyttid isyysvapaata lapsen syntymin yhteydessi isdt ovat jo pitkddn pitineet
sosioekonomiseen taustaan katsomatta. Isikuukausi ja vanhempainvapaa sen sijaan
ovat olleet yleisempii korkeasti koulutettujen parissa, erityisesti akateemisesti koulu-
tettujen ditien puolisoilla. (Salmi ym. 2009.) Jotta isd voi vuorollaan ottaa hoivavas-
tuun kotona, on didilld oltava halua ja mahdollisuus palata tyoeliméan. Selvitimme,
onko yhi niin, ettd korkeasti koulutetut didit voivat palata tydmarkkinoille ja heiddn
puolisonsa jadda vapaalle, kun taas vihiten koulutetuilla dideilld on vaikeuksia loytdd
tyOtd, ja ndissd perheissi isien on vaikeampi jaddd vapaalle. Tutkimme myos, miten
perheen taloudellinen tilanne, isin oma asema tydomarkkinoilla ja tyon epdvarmuus
nikyvit isien vapaiden kiytossi. (Luku 4.)
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Perhevapaat tyéorganisaatioissa

Perhevapaiden kehittdmisessd on viime vuosina kiinnitetty huomiota tygorganisaa-
tioiden ndakoékulmaan. Varsinkin tyonantajalle perhevapaista aiheutuvat kustannuk-
set on ndhty tirkeini ongelmana, ja kustannuksia on ehdotettu tasattavaksi erilaisilla
ratkaisuilla. (STM 2011, Lammi-Taskula ym. 2009.)

Vuoden 2006 perhevapaatutkimuksessamme teimme kyselyn 550 tyoorganisaa-
tion henkilgstoasioista vastaaville, jotka edustivat eri toimialoja seki yksityiselld ettd
julkisella sektorilla. Tulosten perusteella merkittdvin perhevapaista tydorganisaati-
oille aiheutuva ongelma eivit olleet kustannukset, vaan niit4 selvisti useammin mai-
nittiin avainhenkildiden poissaolo, sijaisten 16ytdminen ja kouluttaminen sekd tyo-
tehtdvien uudelleenjdrjestely (Salmi ym. 2009). Talouskriisin oloissa nima ongelmat
ovat voineet kirjistyé: kilpailun kiristyminen korostaa avainhenkildiden merkitystd
ja pitevien sijaisten loytamistd, pyrkimykset tehokkuuden lisddmiseen puolestaan
voivat kirsid sijaisten kouluttamispaineista ja tyotehtdvien jarjestelyyn kuluvasta
ajasta. Yrityksen koko ja kilpailutilanne vaikuttaa merkittavisti sithen, miten ras-
kaaksi perhevapaiden aiheuttamat kustannukset koituvat. Myos tdhin talouskriisi
on voinut tuoda muutoksia.

Vuoden 2006 isille tehdyssa kyselyssd kivi ilmi, ettd tyopaikkojen asenteet eivit
muodostaneet esteitd vapaalle jidmiselle monenkaan isin kohdalla, vaikkakin esi-
miehet ja tydtoverit suhtautuivat vanhempainvapaan pitdmiseen kielteisesti useam-
min kuin isyysvapaan pitdmiseen (Salmi ym. 2009). Kielteisten asenteiden vapaiden
pitamistd estdvastd vaikutuksesta on raportoitu joissakin kyselyissd (Takala 2005) ja
erityisesti niistd kerrotaan kvalitatiivisissa haastatteluissa (esim. Narvi 2013; Brandth
and Kvande 2006, 2012; Lammi-Taskula 2017) tai mediassa (esim. Akavalainen 2017).

Vuoden 2006 kyselyn perusteella myoskdin tyopaikkojen kdytdnnon tyétilanteet
tai oletus oman ammattitaidon tai etenemismahdollisuuksien heikkenemisestd ei-
vit muodostaneet esteitd vapaalle jaédmiselle monenkaan isin kohdalla silloin, kun
vastaajina olivat vapaata pitdneet isit. Perhevapaat pitimaitti jittineiden isien tilan-
teesta ei ole ollut suomalaista tutkimustietoa. Myds vapaata pitdneet isdt kokivat kui-
tenkin vuonna 2006 useammin kuin vuonna 2001 vaikeaksi olla poissa tyopaikalta
pidemmin vapaan edellyttimai aikaa (Salmi & Lammi-Taskula 2015). Viime vuosi-
na paineet tyoeldmissi ovat lisddntyneet, miki lapsiperheiden vanhemmilla ilmenee
tyotehtdvien lisddntymisend, tyotahdin tiukentumisena, aikataulujen kiristymisend
ja henkildstomitoituksen pienenemisend (Salmi & Lammi-Taskula 2014). Tutkimuk-
sessa selvitimme millaisia kidytidnt6ja tyopaikoilla on ja miten vapaisiin suhtaudutaan
ditien ja isien tyopaikoilla, ja miten talouskriisi ja tyéelimian muutokset heijastuvat
esimerkiksi mahdollisuuksiin palata omiin ty6tehtdviin ja arvioihin omasta ammat-
titaidosta tai asemasta tydeldmissd vapaan pitimisen jilkeen. Tutkimme myos sitd
miten organisaatiokulttuuri ja talouden muuttuvat ehdot ilmenevit tyopaikoilla tys-
paineiden kasvavana roolina varsinkin isien perhevapaavalinnoissa. (Luku 5.)
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1.3 Perhevapaapolitiikan kehityssuuntia 2007-2015

Perhevapaajirjestelmin uudistaminen on ollut yhteiskuntapoliittisen keskustelun
kohteena jo pitkddn. Jarjestelmin kehittimisen tavoitteina on ainakin viimeisten 20
vuoden ajan ollut parantaa naisten asemaa tyomarkkinoilla ja rohkaista isid kayt-
timidn enemmin vanhempainvapaata. Viime vuosina tavoitteeksi on tullut paran-
taa vapaiden kiyton joustavuutta, kehittdd osa-aikaisia vapaaratkaisuja ja tasoittaa
perhevapaista tyonantajille aiheutuvia kustannuksia nais- ja miesvaltaisten alojen
tyonantajien kesken. Nyttemmin on korostettu sitd, ettd "perhe” ei koostu vain kah-
desta eri sukupuolta olevasta ja samassa taloudessa asuvasta vanhemmasta ja heidan
biologisista lapsistaan, vaan perheitd on monenlaisia, ja niilld on myds perhevapai-
den suhteen erilaisia tilanteita ja tarpeita, joita nykyinen perhevapaajirjestelmi ei ota
huomioon. Tyéeliman muutokset, tydsuhteiden kirjavoituminen ja tyonteon pirsta-
loituminen asettavat osaltaan uusia vaatimuksia perhevapaajirjestelmille. Huomiota
on kiinnitetty myos siihen, ettd nykyinen ansiosidonnainen vanhempainvapaa pait-
tyy lapsen kehitysvaiheiden kannalta huonoon aikaan ja on ndin omiaan lisidmain
kotihoidon tuen kidyttod. Suomi on myds jadnyt jalkeen muista Pohjoismaista ja mo-
nista Keski-Euroopan maistakin vanhempainvapaan pituuden ja korvaustason sekd
isien vanhempainvapaan kdyton suhteen (www.leavenetwork.org).

Vanhempainvapaan kehittdminen

Vuonna 2007 nimitetty Matti Vanhasen hallitus selvitytti vanhempainvapaajirjestel-
min laajemman uudistamisen mahdollisuuksia. Tehtdvda varten asetettu Vanhem-
painvapaatyoryhmi ei saavuttanut yksimielisyyttd uudistuksesta, mutta yhtd mieltd
oltiin siité, ettd ansiosidonnaista vanhempainvapaakautta tulee pidenti ja ettd pi-
dentimisen tulee alkaa kasvattamalla isille omistettua vapaan osaa; isdn vapaan kiyt-
to haluttiin my6s tehdd mahdolliseksi vdhintdédn siihen asti kun lapsi tayttdd kaksi
vuotta. Tydryhmad esitti raportissaan helmikuussa 2011 kolme vaihtoehtoista mallia,
jotka poikkesivat toisistaan vanhempainvapaan pituuden seki isille ja dideille omis-
tettujen kiintididen ja jaettavissa olevan samoin kuin yhtid aikaa pidettdvissa olevan
vapaan keston suhteen. (STM 2011.)

Kesalld 2011 nimitetyn Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa ei otettu kantaa
vanhempainvapaatyoryhmin ehdotuksiin (VNK 2011). Hallituksen tavoitteena oli
kuitenkin lisdtd isille merkittyjd vapaita, mahdollistaa lapsen hoitaminen kotona
vanhempainpdivdarahan turvin nykyistd pidempiin sekd parantaa erilaisten perhei-
den yhdenvertaisuutta perhevapaiden kayttdjini ja jatkaa tyonantajille perhevapaista
aiheutuvien kustannusten korvaamisen kehittimistd. Konkreettiset toimet jatettiin
kolmikantayhteistyossd valmisteltaviksi.

Tyomarkkinakeskusjirjestojen ja hallituksen raamisopimuksessa keviilld 2012
sovittiin, ettd isdkuukauden saamisen ehtona ollut kytkentd kahden viimeisen van-
hempainvapaaviikon pitimiseen didin suostumuksella poistetaan, ja islld on itsendi-
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sesti kdytettdvissddn aiemman lyhyen isyysvapaan ja isikuukauden 54 vapaapiivaa.
Mahdollisuutta pitdd isyysvapaata pidennettiin sithen asti, kun lapsi tdyttdd kaksi
vuotta. Samalla vanhempien kesken jaettavissa oleva, ditien padasiallisesti kdyttima
vanhempainvapaa piteni aiemmin isikuukauteen kytketyilld 12 pidivilld niissd per-
heissi, joissa isd kidyttdd isyysvapaapdividan. Uusi isyysvapaa tuli kidytt6on vuoden
2013 alusta.

Kataisen hallituksen ohjelmassa haluttiin myos lisitd vanhempien osa-aikatyon
mahdollisuuksia ja arvioida mahdollisuudet korottaa osittaista hoitorahaa ja jousta-
voittaa sen kiyttod. Tarkoitusta varten nimetty kolmikantatyoryhmai valmisteli esi-
tyksen joustavasta hoitorahasta korvaamaan osittaisen hoitorahan alle kolmivuotiai-
den lasten vanhemmille. Vuoden 2014 alusta vanhemmat, joiden tyoaika on enintddn
30 tuntia viikossa tai 80 prosenttia alan kokoaikaisesta tydajasta, ovat oikeutettuja
entistd osittaista hoitorahaa anteliaampaan joustavaan hoitorahaan. Joustavaa hoito-
rahaa voidaan kuten osittaista hoitorahaakin maksaa molemmille vanhemmille, jos
he hoitavat lasta eri aikaan péivisti tai eri pdivind viikosta.

Kataisen hallituksen ja sitd seuranneen Alexander Stubbin hallituksen ohjelmassa
pyrittiin myos parantamaan adoptio-, monikko- ja sijaisperheiden yhdenvertaisuut-
ta muiden perheiden kanssa oikeudessa perhevapaiden kayttoon. Tehtdvdidn asetetun
kolmikantatyoryhmin mietint valmistui hallituksen jo vaihduttua marraskuussa
2015 (Humalto 2015). Tyoryhma kartoitti vanhempainpdiviarahasdadoksid erilaisten
perhemuotojen nikokulmasta mutta arvioi myds ovatko naiset ja miehet vanhem-
painpdivdrahan saajina tasa-arvoisessa asemassa. Tyoryhmi piti erilaisten perhe-
muotojen piivirahaetuuksien vertailua ja perheiden yhdenvertaisuuden arviointia
vaikeana muun muassa siksi, ettd vanhempainpdivirahajarjestelmin perusta ja ra-
kenne on luotu aikana, jolloin niin sanottu ydinperhe oli vallitseva perhemuoto.

Erityisen merkittidvidnid epikohtana tydryhmai piti tilannetta, jossa lasta yksin
hoitavalla lihivanhemmalla ei ole oikeutta vanhempainpiivirahaan, ja esitti siksi
lapsen kanssa asuvalle ja lapsesta huolehtivalle isélle oikeutta isyys- ja vanhempai-
nrahaan, vaikka diti ei asuisi samassa taloudessa. Aidilld siilyisi oikeus ditiysrahaan.
Vastaavassa tilanteessa didille myonnettéisiin oikeus isyysrahaa vastaaviin vanhem-
painpéivarahapdiviin, jos diti on lapsen ainoa huoltaja eiki ole toista henkil64, joka
on oikeutettu isyyspdiviarahaan. Tyoryhmi esitti myds lapsen huoltajana toimivalle
etivanhemmalle oikeutta vanhempainpidivirahaan. Vanhempainpéivirahakaudet
voitaisiin myos jakaa etdvanhemman, ldhivanhemman ja ldhivanhemman puolison
kesken. Adoptiovanhemman vanhempainrahakautta ehdotettiin pidennettiviksi ja
oikeutta vanhempainrahaan laajennettavaksi kaikkiin alle 18-vuotiaan lapsen per-
heen ulkopuolelta adoptoiviin vanhempiin. Lapsen yksin adoptoivalle didille ehdo-
tettiin oikeutta isyysrahaa vastaaviin vanhempainpéivirahapaiviin. Monikkoperheen
toiselle vanhemmalle ehdotettiin pidennettyi isyysrahaa. Sateenkaariperheissi van-
hempainraha- ja isyysrahaoikeus myonnettiisiin vanhemman puolisolle, vaikka ky-
seessd el olisi rekisterdity puoliso, ja lapsen adoptoiminen isyysrahan edellytyksend
poistettaisiin. (Humalto 2015.)
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Osa tyéryhman ehdotuksista toteutui maaliskuusta 2017 lukien. Lapsen isélld on
lapsen hoidosta vastatessaan oikeus seki isyysrahaan ettd vanhempainrahaan, vaikka
lapsen iiti ja isd eivit eld yhteisessd taloudessa. Aidin naispuolisella avio- tai avo-
puolisolla on oikeus vanhempain- ja isyysrahaan samoin perustein kuin didin mies-
puolisella puolisolla. Esimerkiksi isyysrahaa voidaan maksaa heti lapsen syntymasta
alkaen eikd perheen sisédistd adoptiota edellytetd. (www.kela.fi)

Kotihoidon tuki huomion kohteena

Poliittinen huomio viime vuosina on kuitenkin kohdistunut ennen kaikkea koti-
hoidon tukeen, joka vuonna 2012 virinneessé keskustelussa esitettiin syyksi naisten,
erityisesti pienten lasten ditien, alhaiseen tyollisyysasteeseen.” Ndin jatkettiin sitd
keskustelua kotihoidon tuen leikkaamisesta, jonka OECD kdynnisti jo vuonna 2005
(OECD 2005) ja jota eri tahot sen jilkeen ylldpitivdt ainakin vaalien alla (ks. Salmi
2006, 2007, 2016, Salmi & Nirvi 2014).

Vuoden 2012 syksylld ehdotus kotihoidon tukikauden lyhentimisestd vuodel-
la oli esilld osana mahdollisia budjettileikkauksia, mutta tavoitteena my6s naisten
ty6llisyysasteen nostaminen. Ehdotusta kritisoitiin silld perusteella, ettd siitd tuskin
koituisi sddst6jd, koska aiemmin kotona hoidetut lapset tarvitsisivat pdivihoitopaik-
koja, mika olisi kalliimpaa sekd kunnille etté valtiolle. Todettiin myds, ettd pisimpain
kotihoidon tukea kidyttavien ditien tyollistymisnakymait eivit talouskriisin takia ole
hyvit, semminkin kun vdhdn koulutusta edellyttivid tyopaikkoja on yhd vihem-
mén. Valtiovarainministerion virkamiehet myonsivit julkisuudessa, ettd heidin las-
kelmiensa mukaan kotihoidon tukikauden lyhentdmisestd ei saataisi sddstojd, ellei
samalla rajoitettaisi subjektiivista oikeutta pédivihoitoon — oikeus tosin oli turvattu
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa. Ehdotuksia rajoittaa subjektiivista pdivihoitoa
esittivit valtiovarainministerion lisiksi silloinen lapsiasiavaltuutettu ja ammattiliit-
to Super. Esitykset kotihoidon tukikauden lyhentdmisestd tai paivdhoito-oikeuden
rajoittamisesta eivit kuitenkaan edenneet vield hallituksen maaliskuussa 2013 teke-
médn pditokseen valtiontalouden kehyksistd vuosille 2014-2017.

Sen sijaan elokuussa 2013 hallitus péitti rakennepoliittisessa ohjelmassaan esit-
tdd kahta merkittavda perhepoliittista uudistusta: kotihoidon tukikausi jaettaisiin
puoliksi ditien ja isien kesken ja subjektiivinen pdivihoito-oikeus rajoitettaisiin osa-
aikaiseksi lapsilta, joiden vanhempi on kotona nuoremman sisaruksen kanssa 4itiys-,
isyys- tai vanhempainvapaalla tai kotihoidon tuella. Kotihoidon tukea muuttavan
ehdotuksen tavoitteena oli saada 4didit palaamaan entistd aikaisemmin perhevapail-
ta tyomarkkinoille ja siten nostaa naisten tyollisyysastetta sekd edistdd sukupuolten
tasa-arvoa lisddmalld isien osuutta kotihoidon tuen kayttdjind. Pdivdhoito-oikeuden
rajoittamisen tavoitteena oli kompensoida kunnille péivihoitokuluja, joita aiheutuisi
entistd useampien lasten tulosta piivihoitoon kotihoidon tuen uudistumisen seu-
rauksena.

7 Témin argumentoinnin arviointia tarkemmin luvussa 8.1.
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Uudistusehdotukset saivat runsaasti kritiikkid lapsi- ja perhepoliittisilta jéirjes-
toiltd ja tutkijoilta. Tutkijat korostivat, ettd kotihoidon tuen uudistuksen tasa-ar-
vopoliittiset tavoitteet tuskin toteutuisivat, vaikka ne sinidnsi olivat hyvid. Ehdotus
néytti olevan uuteen asuun puettu keino lyhentii kotihoidon tukikautta. Koska pit-
kdan kotihoidon tukea kiyttineiden ditien olisi vaikea 1oytdd toitd, heistd moni to-
dennikoisesti padtyisi tyottoméksi eikd naisten tyollisyysaste ndin ollen kohentuisi.
Isien puolestaan olisi jo taloudellisista syistd mahdotonta kiyttid omaa kotihoidon
tukijaksoaan perheissi, joissa diti jdisi tyottomaksi. THL:n perhevapaatutkimuksen
perusteella tiedettiin my®6s, ettd harvat kotihoidon tukea kiyttineet isit olivat useim-
miten hyvin koulutettujen ditien hyvin koulutettuja puolisoita, ja niissd perheissd
didit jo palasivat toihin ennen lapsen kaksivuotispéivdd. Uudistuksen kohderyhmi
eli vield parivuotiaan lapsen kanssa kotona olevat &idit olivat usein vihin koulutet-
tuja, ja ndiden ditien puolisot puolestaan kiyttivit kotihoidon tukea huomattavasti
harvemmin. Isien yleisin syy olla kdyttamattd kotihoidon tukea oli perheen talous,
eikd uudistuksen kohteena olevien perheiden isilli olisi varaa kayttdd kotihoidon tu-
kikiintiotaan. (Narvi 2014b, www.thl.fi/perhevapaatutkimus)

Kotihoidon tukikauden jakaminen didin ja isin kesken sai tukea pddministeri
Alexander Stubbin tilaamassa Ruotsin entisen valtiovarainministerin Anders Borgin
ja VAT T:n silloisen ylijohtajan Juhana Vartiaisen juuri ennen vuoden 2015 eduskun-
tavaaleja julkaistussa raportissa, jossa hahmoteltiin talousstrategiaa Suomelle (Borg
& Vartiainen 2015). Ehdotusta pidettiin hyviana alkuna kirjoittajien toivomaan suun-
taan eli kotihoidon tuen kiytén vihentdmiseen ja tyollisyyden lisidmiseen. Borg ja
Vartiainen ehdottivat liséksi, ettd kotihoidon tuen kiytostid poistetaan ehto olla kiyt-
tdmaitta kunnan jarjestimia paivihoitopalveluja, jotta vihennetddn kuntien kannus-
tinta tinkid pdivihoidon jirjestimisestd. Tama oli kuitenkin kotihoidon tukea rahoit-
tavien kuntien keskeinen motiivi jirjestelmii luotaessa. Edelleen Borg & Vartiainen
ehdottivat, ettd kotihoidon tuen miidrdd pienennettdisiin, mutta sitd maksettaisiin
myos tyossikayville, jotta olisi helpompaa yhdistdd vanhemmuus ja osa-aikatyo. He
halusivat my®0s, ettd tydmarkkinaosapuolten tulee sopia tydonantajien vanhempain-
vapaan aikaisen palkanmaksun pienentimisesti.®

Hallituksen kotihoidon tuki- ja pdivihoitouudistusehdotuksia ei lopulta esitet-
ty eduskunnalle vaan ne peruttiin helmikuussa 2015. Selitys oli se, ettd uudistusten
valmistelun aikana niiden taloudellisia seurauksia ja vaikutusta julkisen talouden
kestdvyysvajeen pienentdmiseen oli laskettu uudelleen ja pdadytty siihen, ettd uudis-
tuksilla ei olisi toivottuja vaikutuksia.

8 Raportissa jii huomiotta, ettd Suomessa on jo kiytettivissd osittainen hoitovapaa ja joustava hoitoraha alle
kolmivuotiaiden hoitamisen ja osa-aikatyon yhdistimiseen. Ehdotuksessa tyonantajien vanhempainvapaan
aikaisen palkanmaksun pienentdmisestd ei mainittu, ettd vapaista aiheutuvista kustannuksista korvataan
tyonantajille valtaosa, ja etti niistd on sovittu tyoehtosopimuksissa, joissa palkankorotukset on mitoitettu
ottaen huomioon nami sovitut etuudet. Kotihoidon tuen kisittelylle raportissa oli ominaista, ettd tilasto- ja
tutkimustietoa kotihoidon tuen kiytosti ei hyodynnetty.
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Perhepoliittiset tavoitteet vuoden 2015 eduskuntavaalien alla

Kevidin 2015 eduskuntavaalikampanjassa vain harvoilla puolueilla oli konkreettisia
ehdotuksia perhevapaajirjestelmin kehittimiseksi. Kokoomuksen vaaliohjelmana
toimineessa tyolistassa ehdotettiin ansiosidonnaisen vanhempainvapaan pidenti-
mistd ja kotihoidon tuen keston lyhentdmistd sekd vanhemmuuden kustannusten
jaon parantamista kertakorvauksella. SDP halusi vaaliohjelmassaan parantaa tyo-
markkinoiden tasa-arvoa tavoitteenaan muun muassa perhevapaiden tasajako mo-
lempien vanhempien kesken. Keskusta vastusti perhevapaiden kiintiointid ditien ja
isien kesken ja korosti valinnanvapautta lastenhoitoratkaisuissa. Vihreiden vaalioh-
jelmassa tyollisyyspaketin osana esitettiin vanhemmuuden kulujen jakamista tyon-
antajien kesken ja vanhempainvapaiden jakamista 6+6+6 -mallin mukaan.’ Vapaista
haluttiin myos tehdéd joustavampia helpottamalla osa-aikaty6td ja vapaiden kiyt-
tdmistd useammassa osassa. Vasemmistoliitto halusi inhimillistdd tyéeldmad muun
muassa vanhempainvapaiden 6+6+6 -mallilla ja tasaamalla vanhemmuudesta ai-
heutuvat kulut kaikkien tyonantajien kesken. RKP halusi tasa-arvoa lisddvin per-
hepoliittisen kokonaisuudistuksen, joka kattaisi sekd perhevapaajirjestelmén, van-
hemmuuden kustannusten jakamisen ettéd esikoulun. Kristillisdemokraatit halusivat
luoda perheystévillisen yhteiskunnan, jossa perheilld on valinnanvapaus paittaa,
miten lastenhoidon tuet jaetaan vanhempien kesken. Kotihoidon tuen kiintigimista
vastustettiin ja vanhemmuudesta tydomarkkinoille aiheutuvien kustannusten jakau-
tuminen haluttiin uudistaa. Perussuomalaisten vaaliohjelmassa oli teesi kestdvistd
perhepolitiikasta, mutta ei tarkempia ehdotuksia.

Vaalien jilkeen hallituksen muodostaneilla puolueilla oli ohjelmissaan tarkem-
piakin ehdotuksia. Talvella 2015 julkaisemassaan Lapsi- ja perhepoliittisessa linja-
uksessa keskusta asetti ”pitkdn aikavilin” tavoitteeksi vanhempainvapaan keston
pidentdmisen tai kotihoidon tuen tason korottamisen lapsen 1,5 vuoden ikdédn asti
sekd vanhempainvapaan isille kiintividyn osuuden maltillisen kasvattamisen. Linja-
uksessa korostettiin, ettd tavoite ei voi olla kaavamainen sukupuolten tasa-arvo, ettd
valinnanvapaus on ratkaisevan tirked ja ettd “muutos lihtee asenteiden muutoksesta
tyopaikoilla” Vanhemmuuden kustannusten tasaaminen ditien ja isien tydantajien
kesken nostettiin myos esiin linjauksessa ja haluttiin edistdd ratkaisujen 10ytamista.
Varhaiskasvatuksessa keskusta piti tirkeind, ettd kaikki yli kolmivuotiaat lapset pda-
sevit varhaiskasvatuksen piiriin. Subjektiivisen pdivihoito-oikeuden rajaamista osa-
aikaiseksi pidettiin mahdollisena "tietyin ehdoin”, kun vanhempi on perhevapaalla
tai tyottomani. Perussuomalaisten sosiaali- ja terveyspoliittisessa ohjelmassa torjut-
tiin kotihoidon tuen ”pakkojakaminen” ditien ja isien kesken ja korostettiin perhei-
den valinnanvapautta sekd ehdotettiin perhepoliittisen ohjelman laatimista, mutta
ehdotuksia vanhempainvapaasta, isyysvapaasta tai pdivihoito-oikeudesta ohjelmassa
ei ollut. Kokoomuksella ei kevailld 2015 ollut perhepoliittista ohjelmaa.

9 6+6+6 -mallissa didin kaytettdvissd olisi kuusi kuukautta, vanhempien jaettavissa kuusi kuukautta ja isin
kaytettdvissd kuusi kuukautta ansiosidonnaisella pdivirahalla korvattua vanhempainvapaata. Vapaata voisi
kayttad kahden kuukauden jaksoissa sithen asti, kun lapsi tdyttdd kolme vuotta. (Salmi & Lammi-Taskula
2010.) Mallista tarkemmin luvussa 8.2.
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Perhevapaat ja Sipildn hallitus

Toukokuussa 2015 syntyneen Juha Sipildn hallituksen ohjelmassa (VNK 2015) ei
mainittu perhevapaita. Myoskddn hallituksen vuotta my6hemmin hyviksymissa
tasa-arvo-ohjelmassa (STM 2016) ei ollut suunnitelmia kehittdd perhevapaita ja
edistdd sukupuolten tasa-arvoa lisdamailld isien vanhempainvapaan kiytt6d — en-
simmdistd kertaa tasa-arvo-ohjelmien parikymmenvuotisessa historiassa (Lammi-
Taskula ym. 2009).

Sen sijaan hallitusohjelmaan kirjattiin subjektiivisen varhaiskasvatus- ja paiva-
hoito-oikeuden rajoittaminen 20 tuntiin, joka toteutettiin vuoden 2016 budjetissa.
Vanhempien on osoitettava titd laajemman péivihoidon tarve, jos he kiyvit tyossid
tai opiskelevat kokopdiviisesti. Hallitus paétti my6s nostaa lasten lukumaiérai aikuis-
ta kohden seitsemistd kahdeksaan yli kolmivuotiaiden lasten péivihoitoryhmissa.
Kunnat piittivit kuitenkin itsendisesti rajoittavatko ne paivihoito-oikeutta ja suu-
rentavatko ryhmikokoja, joten varhaiskasvatuksen ja pdivihoidon saatavuus ja laatu
riippuvat siitd, missd perhe sattuu asumaan. Molemmat paétokset herattivit runsaas-
ti kritiikkid sekd lasten varhaiskasvatusoikeuden ettd ditien tydssdkdyntimahdolli-
suuksien nikokulmasta. Kritiikki jatkoi pitkddn vilkkaana kdytya keskustelua ”lapsen
parhaasta” ja pdivdhoidon laadun merkityksestd (mm. Keltikangas-Jarvinen 2012).
Pidivihoidosta tehdyt selvitykset kertoivat jo vuosia sitten, ettd lapsiryhmit suurene-
vat ja henkiloston mairi lapsia kohden on piiviakodin jokapdiviisessd arjessa usein
suurempi kuin laissa sdddetdan (Siitonen 2011). Talouskriisi on ilmentynyt kunnissa
muun muassa paivihoitoon kohdistuvina sddstopadtoksing, ja myos padtokset lapsi-
ryhmien koon suurentamisesta ovat vaihdelleet kunnissa. Perhevapaatutkimuksessa
tutkimme myos sitd miten kisitys pdivihoidon laadusta heijastuu ditien kotihoidon
tukikausien pituuteen (luku 3).

Vanhemmuuden kustannusten jakaminen oli esilld jo Kataisen hallituksen raken-
nepoliittisessa ohjelmassa 2013, ja sosiaali- ja terveysministerio asetti epévirallisen
kolmikantatyoryhmin selvittimddn asiaa marraskuussa 2013. Muistiossaan tyoryh-
mai toisti sosiaali- ja terveysministerion vanhempainvapaatyéryhmian (STM 2011)
arviot: vanhemmuudesta aiheutuvia kustannuksia tasataan jo nykyisin eri toimialo-
jen vilill4, tyonantajille aiheutuvia kustannuksia korvataan jo kohtuullisessa maérin,
eivitkd tyonantajia ja palkansaajia edustava keskusjirjestot ole esittineet korvausten
tarkistamista (STM 2013, ks. my6s Rantahalvari & Astrom 2013). Monet poliiti-
kot pitivit kuitenkin kustannusten tasaamista esilld, samoin Suomen Yrittdjdnaiset
vuonna 2013 vireille panemassaan kansalaisaloitehankkeessa (Suomen Yrittdjdnaiset
2013), joka tosin ei saanut riittavisti kannattajia edetikseen eduskunnan késittelyyn.

Kevddn 2015 vaalien alla kokoomuksen vaaliohjelmassa esilld olleen ajatuksen
vanhemmuuden kustannusten kertakorvauksesta ditien tyonantajille esitti myos
Juha Sipiléd vaalikampanjan aikana. Niinp4 Sipildn hallituksen ohjelmaan siséltyikin
kustannusten tasaaminen ditiysvapaalle jadvien tyontekijoiden tyonantajille makset-
tavalla 2 500 euron kertakorvauksella. Lakiesityksessd kertakorvauksen tavoitteeksi
esitettiin naisten tasa-arvoisen kohtelun ja tyollistymisen edistiminen sekd naisval-
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taisten yritysten tyollisyyden ja kasvun parantaminen. Huolimatta esityksen saamas-
ta laajasta kritiikisti, jossa katsottiin, ettd kertakorvaus ei ole tehokas keino naisten
tydomarkkina-aseman parantamiseksi ja hoivavastuun jakamiseksi tasaisemmin van-
hempien kesken (mm. THL 2016), lakiesitys hyviksyttiin eduskunnassa joulukuussa
2016.

Vaikka perhevapaita ei mainittu Sipildn hallituksen ohjelmassa tai hallituksen
tasa-arvo-ohjelmassa — tai pikemminkin ehki juuri siksi — vuoden 2016 aikana kes-
kustelu perhevapaista oli vilkasta. Se laajentui kotihoidon tuesta myos vanhempain-
vapaisiin, ja moni taho esitteli mallinsa perhevapaiden kehittimiseksi. Esittelemme
tatd keskustelua ja arvioimme esitettyjd malleja raportin loppuluvussa.

Keskustelussa esilld olleiden vanhempainvapaan erilaisten mallien suosiosta asi-
anosaisten eli pienten lasten vanhempien keskuudessa ei ole ollut tutkimustietoa. V-
estoliiton perhebarometrissa vuodelta 2010 (Lainiala 2010) kysyttiin nikemyksid siitd
miten isien vanhempainvapaan kiyttod voisi edistdd ja suhtautumista 6+6+6 -malliin,
mutta erilaisten vaihtoehtojen suosiota ei kysytty. Tédssd tutkimuksessa selvitimme pa-
rivuotiaiden lasten vanhempien nikemyksid siitd miten perhevapaat olisi hyvi jarjestda
ja heidén arvioitaan ennen loppuvuotta 2013 esitetyistd malleista (luku 7).

1.4 Teoreettiset ja kasitteelliset lahtdokohdat: valinta,
muutos ja sukupuoli

“Perheiden vapaus valita” on suomalaisessa perhepolitiikkakeskustelussa ollut kes-
keisend argumenttina aina 1970-luvulta lihtien, ensin viittelyssd piivihoidon tai
kotihoidon (tuen) paremmuudesta lapsen kannalta, 1990-luvun alun jilkeen myos
osana isien vapaamahdollisuuksista kiytyd keskustelua (Salmi 2006b, Hiilamo &
Kangas 2009, Rantalaiho 2010, Repo 2010, Varjonen 2011; vastaavasta keskustelusta
Norjassa ks. Brandth & Kvande 2012, 2006). Isien vapaista kdydyn keskustelun vasta-
pareina ovat ehdotukset isdn yksil6llisestd vapaakiintiostd ja vanhempainvapaan sdi-
lyttiminen vanhempien kesken jaettavissa olevana vapaana, jonka kidytostd vanhem-
pien ajatellaan keskendin “vapaasti valitsevan” kumpi on vapaalla ja kuinka pitkain.
Kotihoito vai pidivdhoito -keskustelun ydinkysymyksid ovat yhtdiltd lapsen pitkdn
kotihoidon ihanne ja kisitys didin erityisyydestd pienen lapsen hoitajana, toisaalta
varhaiskasvatuksen edut ja ditien asema tyomarkkinoilla.

Perhevapaiden pitimisessd on kysymys paitsi valinnoista myos valintojen ehdois-
ta. Valintoja tekevd toimija, 4iti tai isé, tekee ratkaisujaan rakenteellisten ehtojen ja
yksilollisen toiminnan vuorovaikutuksena useiden tekijéiden muodostamassa koko-
naisuudessa: millaisia vaihtoehtoja perhevapaa- ja pdivdhoitojirjestelmi tarjoavat,
millaisia mahdollisuuksia ja esteitd luo oma elimintilanne ja eliminpiiri tydmark-
kinoilla, tyopaikalla ja perheessi, millaisia ovat ditien ja isien yksilolliset motivaatiot
ja arvot ja miten perhevapaiden pitdmisestd neuvotellaan puolisoiden kesken. Kaikki
nidmi tekijit sijoittuvat sosiaaliseen, kulttuuriseen ja ideologiseen ympiristoon, jota
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rakentaa pitkd sukupuolten vilisen tyonjaon perinne ja sen muovaamat kasitykset
ditiydestd, isyydestd, hoivasta ja tyostd seki niihin liittyvistd kidytannoista.

Teoreettisena nakokulmanamme on arkieldmén teoria, jonka avulla tarkastelem-
me sitd miten yksilolliset kidytdnnot ja sosiaaliset rakenteet ja prosessit ovat vuoro-
vaikutuksessa keskenddn ja luovat mahdollisuuksia tai esteitd perhevapaiden kaytolle
(Bech Jorgensen 1988; Salmi 1991, 2004). Arkielimadn mdédrittelemme prosessiksi,
jossa ihmiset muuntavat eliminsi sosiaalisia ehtoja eletyksi jokapaiviiseksi elamik-
si. Arkielimidn ndkokulmassa on ndin kaksi jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevaa
ulottuvuutta: se kohdistuu jokapdiviisiin kdytantoihin, mutta samalla pyrkii analy-
soimaan sosiaalisten rakenteiden merkitystd kdytiantdjen muovaajana.

Kiytantojen kisite on tirked arkielimin nakokulmassa. Arkielaman prosessit ra-
kentuvat kdytdnnoissd, joita tuotamme vuorovaikutuksessamme muiden ihmisten
kanssa. Arkielimidn kidytinnoissd ihmiset tekevit yhtenddn valintoja, jotka voivat
olla enemmin tai vihemmin merkityksellisié, tiedostettuja ja pohdittuja. Valinnoil-
la tuotetaan seki jatkuvuutta ettd muutosta. Birte Bech Jorgensen (1988) on kehi-
tellyt “itsestddnselvyyksien” kisitteen analysoidakseen miten jatkuvuus ja muutos
voivat olla seurausta samasta valintaprosessista. Itsestddnselvyydet ovat symbolisia
jarjestyksid, jotka arkielimin kidytdnnoissd rakennetaan kulttuurisina normeina ja
perinteind — esimerkiksi normeina siitd kenen tulee olla lapsen pddasiallinen hoi-
taja ja tuleeko didin vai isin vai molempien kayttda vanhempainvapaata ja jos, niin
kuinka pitkdin. Pieni osa itsestddnselvyyksistd on tietoista ja pohdittua, mutta suurin
osa niistd tuotetaan tiedostamattomasti ihmisten tehdessé valintoja ennalta tuttujen
vaihtoehtojen suuntaan. Mutta “ei-itsestdanselvd” on koko ajan ldsna arkieldman ti-
lanteissa mahdollisuutena valita jotain muuta kuin annettua ja tuttua. Vihitellen uu-
det valinnat liittyvit “itsestddnselvadn” aiheuttaen siind murtumia. Murtumien ketju
voi saada kdyntiin murroksen, joka johtaa muutokseen. Niin valinta itsestddnselvin
ja ei-itsestddnselvin vililld toimii perustana seki jatkuvuudelle ettd muutokselle.

Arkielimin madirittely vuorovaikutukseksi rakenteiden ja toimijoiden vililld on
yhteydessd ajatukseen sukupuolittuneista ja sukupuolistavista kidytdnnoistd (Acker
1990, Kinnunen & Korvajirvi 1996, Rantalaiho & Heiskanen 1996). My6s sukupuo-
li, se millaista on olla ja miten voi olla ja toimia naisena ja miehend, rakentuu ar-
kielimin kidytinnoissd. Niissd muotoutuvat kisitykset siitd mikd on luonnollista”,
“mahdollista” tai “sopivaa” miehille ja naisille, kun kdytinnot vihitellen tuottavat ja
uusintavat naisten ja miesten vilisid eroja ja jirjestyksid, joita aletaan pitdd itsestddn-
selvyyksind. Kisitys sukupuolesta arkielimin kiytinnoissd rakentuvana prosessina
korostaa kuitenkin my®os sitd, ettd ymmarrystd sukupuolesta ja kullekin sukupuolelle
“sallitusta” toiminnasta voidaan muuttaa niiden valintojen kautta, joita teemme ar-
kielamassa.

Perhevapaakdytannot ja niihin liittyvat valinnat ovat ldheisessd yhteydessd kasi-
tykseen hoivatysti ja sen sukupuolistuneesta luonteesta. Linsimaisessa filosofiassa
on pitkd perinne — aina Platonista Heideggerin ja Kosikin kautta Helleriin asti — joka
madirittelee ihmisten fyysiseen ylldpitdmiseen liittyvan tyon tylsaksi rutiiniksi (Salmi
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1991). Sitéd tehdddn arkielimin alueella, jossa ihmisten ei katsota olevan tietoisesti
ajattelevia ja toimivia olentoja. Tdmai ajatussuunta jakaa ihmisten toiminnot kahteen
hierarkkiseen alueeseen, yhtdiltd arkielimin pieniin yhteyksiin ja toisaalta univer-
saaleihin toimintoihin, joita ovat muun muassa taide, tiede, lainsdadanto ja politiikka
(Heller 1984). Nama filosofit esittdvit nuo hierarkkiset alueet sukupuolineutraalei-
na, mutta todellisuudessa ne ovat selvisti sukupuolistuneita: arjen toimet ovat nais-
ten aluetta ja universaalit toiminnot miesten — toimintojen hierarkisoinnin perusta
on juuri naisten ja miesten vilisessd tyonjaossa (Smith 1988). Tamai perinne kantaa
ajatusta hoivatyon vihdarvoisuudesta ja kuulumisesta naisille.

Naisten ja miesten vilinen tyonjako, ja perhevapaiden kiytto sen konkreettise-
na toteumana, on hyvi esimerkki jatkuvuudesta ja muutoksesta sukupuolistuneissa
kéytinnoissd ja sukupuolen ymmairtamisessd sekd myos vuorovaikutuksesta sosiaa-
listen rakenteiden ja arkielimin kiytintojen vililli. Suomalaiset naiset ovat olleet
ansiotydssd 1920-luvulta ldhtien, ja jo 1950-luvulla puolet naimisissa olevista naisista
oli ansiotyossd. Sukupuolten vilinen tyonjako kotona on muuttunut paljon hitaam-
min johtuen sitkeistd kulttuurisista kisityksistd hoivatyon sukupuolistuneesta luon-
teesta ja arvosta. (Keinidnen 1994, Julkunen 2010, Lammi-Taskula & Salmi 2016.)

Naisille ja miehille "luontaisena”, “sopivana” tai “mahdollisena” pidetty on kui-
tenkin juuri hoivatyon suhteen muuttunut erityisesti Pohjoismaissa viimeisten 50
vuoden aikana (Eydal & Rostgaard 2015). Perhepoliittiset jirjestelmét, kuten perhe-
vapaat ja pdivihoito, ovat osaltaan muokanneet sitd mitd yhteiskunnassa pidetidin
“normaalina” tapana toimia (Himmelweit & Sigala 2004).

Tyossdkdyntid ja lapsenhoitoa koskevissa ratkaisuissa on taloudellisen tuen ja
mahdollisen tyostd poissaolon ohella kyse siitd, kuinka pitkddn lapsen ajatellaan
tarvitsevan oman vanhemman antamaa kokopiiviistid kotihoitoa, ja kummalle van-
hemmalle hoitovastuun ajatellaan pidasiallisesti kuuluvan. Samaan aikaan kun isien
hoivavastuuta on korostettu ja jaettu vanhemmuus on ollut erityisesti 2000-luvulla
perhepolitiikan tavoitteiden keskigssd (Lammi-Taskula ym. 2009), Suomessa yleistyi
uusfamilistinen késitys kotihoidon tirkeydestd lapselle. Samalla joidenkin kasvatus-
ammattilaisten nikemykset lapsen varhaisvuosien sekd lapsen ja hoivaajan, yleensi
didin, vilisen kiintymyssuhteen merkityksestd ovat alkaneet kuulua “tavallisten” van-
hempien puheessa (Repo 2012, Jallinoja 2006). Vanhemmuuden my6tid ansiotyon
rinnalle nousee uusi ajallista ja emotionaalista investointia edellyttivi eliminalue,
joka saa usein nimenomaan didit tekemdadn ajankaytollisid valintoja lapsen hyvaksi
(Nérvi 2014a, Luotonen 2012, Repo 2012). Kotihoidon tirkeyden korostaminen ja
kotihoidon tuen kaltaiset perhevapaajirjestelmit voivat tehdd ndistd valinnoista hy-
vaksyttavampid.

Suomessa ei kuitenkaan ole yhtd yhtendistd "itsestdénselvda” vanhemmuuden ja
hoivan kulttuurista mallia, vaan alle kolmivuotiaan lapsen kotihoitoa korostavan &i-
dinhoivan ihanteen rinnalla on yhtiaikaisesti vahva sukupuolten tasa-arvon ja jaetun
vanhemmuuden ihanne (Nérvi 2014a) ja luottamus paivihoitojirjestelmiin, johon
vanhemmat ovat padosin tyytyviisid (Kekkonen 2014). My®6s pitkdi lapsen kotihoi-
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toa suosiville dideille on ”itsestdanselvda” palata perhevapaan jilkeen kokopdivityo-
hon (ks. luvut 1.2, 3 ja 8.1).

Perhevapaajirjestelmin tarjoamilla mahdollisuuksilla ja sen toiminnalla suku-
puolten vilisen tyonjaon itsestddnselvyyksid tukevana tai kyseenalaistavana tekijana
on suuri merkitys sille, millaisia valintoja didit ja isét tekevit. Tilastot ja tutkimukset
sekd Suomesta ettd muista Pohjoismaista osoittavat, ettd “vapaan valinnan” argu-
mentein perusteltua, vanhempien kesken jaettavissa olevaa vapaata kiyttivit lihes
yksinomaan #idit, isit eivit sitd juurikaan valitse. Valinta suuntautuu “itsestdénsel-
vadn”, perinteiseen sukupuolten viliseen tyonjakoon perustuvaan tuttuun ajatukseen
lapsen hoidon kuulumisesta didille. Vasta isien omat kiintiot, eli vapaan nimedminen
isélle tuo harkinnan piiriin “ei-itsestddnselvin” valinnan, isin lapsen hoitajana.

”Vapaan valinnan” argumentti on Suomen perhevapaapolitiikassa johtanut sii-
hen, etti ditiys-, isyys- ja vanhempainvapaan kokonaisuudessa isin kiintio on lyhyt
ja pisin jakso on kuuden kuukauden vanhempainvapaa, jonka vanhemmat voivat
jakaa haluamallaan tavalla, mutta jonka kiytinnossi pitavit lihes yksinomaan iidit.
”Vapaan valinnan” argumentin ja sukupuolten tasa-arvon edistimistavoitteen valille
on syntynyt jannite. Puollettaessa nienndisen sukupuolineutraalia jaettavissa olevaa
vanhempainvapaata “vapaan valinnan” nimissi sivuutetaan se, ettd oletettu vapaa va-
linta tapahtuu osana pitkdd sukupuolten vilisen tyénjaon perinnetti, joka ylldpitda
sekd perheissi ettd tyopaikoilla tulkintaa vanhempainvapaasta didin vapaana. Jos ta-
hin tavoitellaan muutosta, on syytd pohtia perhevapaajirjestelmin rakennetta erityi-
sesti isien vapaiden kdyton nikokulmasta sekd isien taustatekijoitd ja motivaatioita
ratkaisuissa vapaiden kiytostid, samalla kun muutos saattaa edellyttda myos dideiltd
“itsestddnselvistd” luopumista.

Aiemmassa perhevapaatutkimuksessamme (Salmi ym. 2009) olemme havain-
neet, ettd isien kisitys itsestddn perheen pidasiallisena eldttdjind ennustaa heidin
valintojaan. Isit, jotka katsovat miesten olevan ensisijaisesti vastuussa perheen elit-
tdmisestd, pitdvit vanhempainvapaata vihemmin todennikoisesti kuin muut isit.
Sukupuolten vilisen tyonjaon pitkilld perinteelld on siis selvéd yhteys isien valintoi-
hin.

Norjalaisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd nimenomaan vanhempien jaettavis-
sa olevan vanhempainvapaan kohdalla tyopaikoilla saatetaan suhtautua kielteisesti
isdn suunnitelmaan pitdd vanhempainvapaata, “onhan lapsella diti” (Brandth and
Kvande 2012). Sukupuolten vilisen tyonjaon perinne nikyy siis myds tyopaikoilla
esimiesten suhtautumisessa isien vanhempainvapaisiin.

Isin kokema elatusvastuu kytkeytyy isin tyotilanteeseen ja sithen mahdollisesti
heijastuvaan talouskriisiin: jos tyopaikka tai asema tyossd koetaan uhatuksi tai epi-
varmaksi, voi vapaalle jaédminen olla vaikeaa. Tyopaikan asenneilmapiiri luo omalta
osaltaan puitteita valinnoille, ja talouskriisin tyopaikoille aiheuttamat paineet ovat
saattaneet lisitd sekd esimiesten ettd tyotovereiden kielteistd suhtautumista suku-
puolten perinteistd tyonjakoa rikkoviin valintoihin. Oletettu asenneilmapiiri ja tyo-
paineet voivat myds saada isid jittimadn vapaat kidyttimittd erdinlaisena “itsesen-
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suurina’, vaikka kielteistd suhtautumista vapaan pitoon ei erityisesti ilmaistaisikaan
tyopaikalla.

Politiikkaratkaisuna pitkéin jaettavissa olevaan jaksoon perustuva vanhempain-
vapaa ohjaa ditien ja isien enemmin tai vihemmin tietoisia valintoja kohti ”itsestd4n-
selvdd”, eli sukupuolten vilisen tyonjaon perinteen mukaista valintaa. Isille nimetty
pitkd kiinti6 puolestaan suuntaa ajatuksia kohti "ei-itsestddnselvdd”. Se korostaa isin
merkitystd vanhempana ja johtaa isid pohtimaan ratkaisua vanhempainvapaan piti-
misestd tai pitdmattd jattamisestd. Isdkiintiolld ilmaistaan selkeésti useiden hallitus-
ten ja puolueiden ohjelmissa esitetty kanta siitd, ettd lastenhoito kuuluu sekd mie-
hille ettd naisille, ja télla politiikkatoimella tuetaan isid heiddn valinnoissaan kohti
ei-itsestdanselvad ja kohti muutosta hoivan sukupuolittuneessa ymmartamisessa.

Raportissa tarkastellaan tarkemmin néité isien ja ditien valintoja ja niiden ehtoja
sekd sitd, millainen perhevapaajirjestelmi loisi mahdollisimman hyvit edellytykset
erilaisten vanhempien erilaisille ratkaisuille.
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2 Pienten lasten vanhempien tyémarkkina-
asema, tyén epavarmuus ja toimeentulo

Talouskriisi ilmeni perhevapaakyselyn tekemisen aikaan tyopaikkojen vihenemi-
send ja tyottomyyden lisdantymisend (ks. luku 1.2). Tilastokeskuksen tyoolotut-
kimusten vuodet 1977-2013 kattava aikasarja kertoo, ettd makrotalouden suhdan-
teet ja yleinen tyottomyysaste heijastuvat myos tyon epavarmuuden kokemuksiin.
Kokemukset ty6ttomyyden, irtisanomisen tai lomautuksen uhasta ovat tyolotutki-
muksen mukaan selvimmin yhteydessd tyomarkkinakehitykseen. 1990-luvun laman
seuraukset nikyivit vield vuosien 1997 ja 2003 tyoolotutkimuksen tuloksissa kas-
vaneena tietoisuutena tyomarkkina-aseman epdvarmuudesta, mutta vuoden 2008
keviilld kerdtty tydolotutkimusaineisto kertoi tyon menetystd pelkddvien osuuden
laskeneen selvidsti. Kun taloustilanne syksylld 2008 muuttui ja alkanut talouskriisi
pitkittyi, vuoden 2013 tydolotutkimuksessa tydttomyyden, irtisanomisen tai lomau-
tuksen uhkaa kokevien osuudet olivat nousseet 20-23 prosenttiin palkansaajista,
suuremmiksi kuin vuonna 1997. (Sutela & Lehto 2014.) Tyoolobarometrin mukaan
tyopaikan sdilymisen varmuudesta eri mieltd olevien palkansaajien osuus nousi
neljanneksestd vuonna 2007 29 prosenttiin vuonna 2011 ja 2013 ja kolmannekseen
vuonna 2015 (Lyly-Yrjanidinen 2015).

Téssd tutkimuksessa kdytimme talouskriisin indikaattorina vastaajien kokemaa
tyon epdvarmuutta, jota kuvaavat kokemus tyttdmyyden, irtisanomisen tai lomau-
tuksen uhasta sekd epdvarmuus tydsuhteen jatkumisesta. Myds vastaajien tyotto-
myyskokemukset kuvaavat osaltaan talouskriisin seurauksia ja tyon epdvarmuutta.
Vuonna 2008 alkaneen talouskriisin aikana ty6ttomyyden uhkaa olivat vuoteen 2013
mennessi kaikista palkansaajista kokeneet keskimaariistd enemmén médraaikaisissa
tyosuhteissa olevat, tyontekijdasemassa olevat seki teollisuudessa ja rakennusalalla
tyoskentelevit ja aiemmin tyottomiand olleet palkansaajat. Tyottomyyttd olivat ko-
keneet yleisimmin samoihin ryhmiin kuuluvat sekd nuoret palkansaajat. (Natti &
Pyorid 2017.)

Téssd luvussa kuvaamme ensin perhevapaakyselyyn vastanneiden ditien ja isien
asemaa tyomarkkinoilla ja heiddn kokemaansa ty6ttomyyden, irtisanomisen, lomau-
tuksen tai tyosuhteen pdidttymisen uhkaa. Toiseksi analysoimme ditien ja isien koke-
muksia tyon kuormittavuuden lisddntymisestd ja tyostd johtuvasta aikapulasta per-
heen kanssa. Lopuksi kuvaamme perhevapaalla olevien tai dskettéin olleiden ditien ja
isien tulotasoa ja kokemuksia toimeentulosta.
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2.1 Tyossakaynti ja tyottomyys

Perhevapaakyselyyn vastanneista dideistd 43 prosenttia oli vastaushetkelld tygssd pal-
kansaajana ja 4 prosenttia yrittdjand tai ammatinharjoittajana (taulukko 1). Kaik-
kiaan piadasiallisesti tyossd oli hieman alle puolet (46 %) dideistd (palkansaajien ja
yrittdjien osuudet eivit ole toisensa pois sulkevia). Tydssd olevien osuus parivuotiaan
lapsen dideistd on alhainen, koska kaksi viidestd didistd (40 %) hoiti pdatoimisesti
lasta tai lapsia kotona.! Tyottoméina oli vastaushetkelld 5 prosenttia, mutta lisdksi
puolet (48 %) kaikista kotona lasta pddtoimisesti hoitavista dideistd oli ilman voi-
massa olevaa tyosuhdetta, vaikka he eivit olleetkaan tyonhakijoina (ks. kotona lasta
hoitavista dideistd luvut 3.4 ja 3.5). Opiskelijoita oli dideistd joka kymmenes.

Ennen vuonna 2011 syntyneen lapsen syntymaa tyossd palkansaajana oli ollut
kaksi kolmesta didistd (68 %) ja yrittdjand tai ammatinharjoittajana 4 prosenttia.
Pidasiallisesti tyodsséd oli ollut ennen lasta kaikkiaan 69 prosenttia dideistd — selvis-
ti useampi kuin vastaushetken tilanteessa lapsen ollessa parivuotias. Pddtoimisesti
lapsia oli hoitanut jo ennen vuonna 2011 syntynyttd lasta selvidsti harvempi kuin
vastaushetkelld, vain joka kuudes iti (16 %). Ty6ttomina oli ollut ennen lasta 6 pro-
senttia, opiskelijoina 13 prosenttia. Lomautettuja ditejd (ennen lasta tai vastaushet-
kelld) el aineistossa ollut kuin muutama.

Kyselyyn vastanneista isist4, jotka olivat kaikki perhevapaita kiyttineitd isid, tyos-
sd palkansaajana vastaushetkelld oli 86 prosenttia ja yrittdjani tai ammatinharjoit-
tajana joka kymmenes (10 %). Kaikkiaan paiasiallisesti tydssd oli 93 prosenttia pa-
rivuotiaan lapsen isistd. Lomautettuna oli prosentti ja tyottominid kolme prosenttia
isistd. Viisi prosenttia isistd oli opiskelijoita, ja vain pari prosenttia hoiti padtoimisesti
lasta tai lapsia kotona.

Ennen lapsen syntymdi tyossd palkansaajana oli ollut yhdeksin kymmenestad
isdstd (90 %) ja yrittdjand tai ammatinharjoittajana oli toiminut hieman harvempi
kuin joka kymmenes (8 %). Pédasiallisesti tydssd oli ollut kaikkiaan 95 prosenttia
isistd. Tyottoméni oli ollut vain pari prosenttia (2 %), opiskelijana seitseméin pro-
senttia. Pddtoimisesti lasta tai lapsia kotona ei ennen vuonna 2011 syntyneen lapsen
syntymid hoitanut isistd kidytdnnossd juuri kukaan.

Kyselyyn vastanneiden ditien ja isien tyollisyys- ja tyottomyysasteet vastaushetkel-
14 vastaavat melko hyvin koko videston tietoja: vuonna 2013 kaikista alle kolmivuo-
tiaiden dideistd tyollisid oli 46 prosenttia, tyottomid 8 prosenttia, isistd puolestaan
tyollisid oli 89 prosenttia ja tyottomid 5 prosenttia (Tilastokeskus 2014). Vastaajissa
on jonkin verran vihemmdn ty6ttomid kuin koko vdestossd, mikd viittaa siihen, ettd
tyottomit vanhemmat ovat muita useammin jittineet vastaamatta kyselyyn. Tyot-
tomat isdt jattavat lisiksi useammin kaikki vapaat pitdmattd (Saarikallio-Torp &
Haataja 2016), ja kun kysely kohdistui perhevapaita pitineisiin, tyottémid on isien

1 Neljannekselld dideistd oli mys parivuotiasta nuorempi eli vuoden 2011 jilkeen syntynyt lapsi, jolloin
diti saattoi hoitaa kokopiiviisesti kotona useampaa lasta tai vain nuorimmaista. Aiti oli tilloin saattanut olla
vuonna 2011 syntyneen ja myéhemmin syntyneen lapsen hoitamisen vilissd myos tydssa.
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Taulukko 1. Aitien ja isien toiminta sekd paaasiallinen toiminta ennen 2011
syntyneen lapsen syntymaa seka vastaushetkella 2013, %."

Ennen 2011 syntynytta Vastaushetkella 2013
[ENE]
R | | R | |
20 1 44 3

Hoidin/hoidan lasta/lapsia kotona kokopaivaisesti

Hoidin/hoidan lasta/lapsia kotona osa-aikaisesti 4 1 10 4
Olin/olen tydssa palkansaajana 68 90 43 86
Olin/olen tydssa yrittajana/ammatinharjoittajana 8 4 10
Olin/olen lomautettuna 0 0 1
Olin/olen ty6ton 2 5 3
Olin/olen opiskelija 13 7 10 5
Olin/olen pitkaaikaisesti sairas/elakkeella 1 0 1 0
Tein/teen jotain muuta 2 1 4 1

Paaasiallinen toiminta

Tyossé (palkansaajana, yrittdjana, lomautettuna) 69 95 46 93
Hoiti/hoitaa lasta/lapsia kokopaivaisesti 16 0 40 2
Tekee muuta (ty6ton, opiskelija, sairas, elakkeelld) 15 5 14 5
N 3029 2160 3029 2160

1 Vastaajat saivat valita kaikki tilanteeseensa sopivat vaihtoehdot, joten vaihtoehdot eivat ole toisensa
poissulkevia. Paaasiallinen toiminta on muodostettu siten, etta kokopéaivaisesti lasta hoitaviin luettiin ne,
jotka ilmoittivat hoitavansa lasta/lapsia kokopadivaisesti kotona, vaikka he olisivat olleet samaan aikaan myos
ty6ttomia. He eivat kuitenkaan voineet olla ansioty6ssa, yrittajina tai opiskelijoita. Tydssa oleviin luettiin
vastaushetkelld palkansaajana (myds lomautettuna) tai yrittdjana olevat, vaikka he samalla hoitaisivat lasta
tai opiskelisivat. Jotakin muuta tekevat olivat ty6ttomia (ei lasta kokopaivaisesti hoitavia), opiskelijoita (ei
tydssakayvia), pitkaaikaisesti sairaana tai sairaselakkeella.

aineistossa my0s tdstd syystd vihemmain. Sama koskee yrittdjid (mt.), joita on vas-
tanneista isistd selvisti pienempi osuus (10 %) kuin esimerkiksi vastanneiden ditien
puolisoista (16 %). Tyottomini ditien puolisoista oli vastaushetkelld viisi prosenttia
eli pari prosenttiyksikkod enemmain kuin kyselyn isistd, ja padasiallisesti tyossd 90
prosenttia eli hiukan harvempi kuin kyselyn isist4.

Vaikka pieni osuus dideistd ja isistd oli tyottomina juuri ennen 2011 syntyneen
lapsen syntymaii tai vastaushetkelld lapsen ollessa parivuotias, kuitenkin joka neljis
diti (26 %) ja joka kuudes isd (16 %) kertoi olleensa ty6ttoméana viimeksi kuluneiden
viiden vuoden aikana. Useammin kuin kerran ty6ttdmini oli ollut joka kymmenes
(11 %) &iti ja joka kahdeskymmenes (6 %) isd. Tyottomyyttd viiden vuoden aikana
kokeneista dideistd hiukan useampi kuin kaksi viidestd (43 %) ja isistd hiukan har-
vempi kuin kaksi viidestd (37 %) oli ollut tyottomini yhteensi yli kuusi kuukautta.

Tyossd olivat vastaushetkelld pidtoimisesti muita useammin yli 30-vuotiaat ja
korkeasti koulutetut didit ja isdt. Isistd erityisesti vailla ammatillista koulutusta olevat
olivat harvemmin pidasiallisesti tyossikdyvid. Tyottomina sen sijaan olivat useam-
min ammatillisen koulutuksen suorittaneet tai vailla perusasteen jilkeistd tutkintoa
olevat iidit ja isit. Myds useamman kerran ty6ttomani viimeisten viiden vuoden
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aikana olivat olleet muita useammin ne, joilla ei ollut korkeakoulututkintoa, samoin
kuin alle 30-vuotiaat didit ja isit.

Toistuvasti tai pitkittyneesti tyottomind olleita, tdssi tapauksessa vanhempia,
jotka olivat tyottomind sekd ennen lapsen syntymdi ettd vastaushetkelld, oli seki
dideissd (1,3 %) ettd isissd (0,5 %) vain noin prosentin verran, koska tyottomien
osuudet ylipadnsi olivat pienid. Kuitenkin ne (harvat) &idit ja isit, jotka olivat olleet
ennen lasta tyottomini, olivat tyottomand myos vastaushetkelld moninkertaisesti
yleisemmin kuin ei-ty6ttomana olleet (didit 22 vs. 4 %, isdt 33 vs. 2 %). Lapsen ollessa
parivuotias ditien pddasiallinen toiminta oli usein sama kuin ennen lapsen syntymaa
(ks. Nérvi 2014b): tyossd olleet olivat useammin tyossd, lasta hoitaneet useammin
kotona hoitamassa lasta, ja muuta tehneet tekivit nytkin useammin jotain muuta
(opiskelivat, olivat tyottomind).

Aitien perheiti, joissa molemmat vanhemmat olivat vastaushetkelld lapsen olles-
sa parivuotias tyottomid, oli vain 0,4 % kaikista avo- tai avioliitossa olevista dideis-
td. Tyottomyys kuitenkin kasautuu samoihin perheisiin, silld tyottomilla dideilld oli
muita kaksi kertaa useammin tyton puoliso (9,4 vs. 4,7 %). Aideilld on kuitenkin
myos “piilotyottomyyttd”: he eivit ole tyottomid tyonhakijoita, mutta hoitavat lasta
kotona ilman tydsuhdetta. My6s silloin, kun 4iti hoiti lasta kotona ilman voimassa
olevaa tygsuhdetta, hinelld oli tyosuhteellisia ditejd useammin ty6ton puoliso (9,3
vs. 2,5 %).

Isien perheitd, joissa molemmat vanhemmat olivat ty6ttomi, oli vain 0,1 % kai-
kista. Isdn tyottomyys ei ollut yhteydessi sithen, oliko hdnen puolisonsa tyottomana
tai oliko lasta kotona hoitavalla puolisolla tydsuhde voimassa vai ei.

Perheiti, joissa kumpikaan puolisoista ei kdynyt vastaushetkelld tyossi, oli ditien
perheisti 5 prosenttia ja isien perheistd 3 prosenttia — tihdn joukkoon kuuluivat lasta
kotona hoitavat, opiskelijat, ja tyottomit seki elikkeelld olevat ja pitkdaikaisesti sai-
raat. Perheitd, joissa molemmat puolisot olivat padasiallisesti tydssikiyvid, sen sijaan
oli ditien perheistd 43 prosenttia, isien perheistd 45 prosenttia. Isdaineiston perheet
olivat siis kaiken kaikkiaan hieman paremmassa tyomarkkina-asemassa kuin &itiai-
neiston perheet, koska isdaineiston isit olivat perhevapaita kiyttineiti isid.

Ennen lapsen syntymii tyossd palkansaajana olleista dideistd viidennekselld (21
%) mutta isistd vain seitsemailld prosentilla oli ollut miirdaikainen tyosuhde. Vas-
taushetkelld miidrdaikaisessa tyosuhteessa oli dideistd harvempi, 15 prosenttia, ja
isistd yhtd harva kuin ennen lasta (6 %). Aitien pienempi maériaikaisten tyosuh-
teiden osuus vastaushetkelld selittyy silld, ettd ennen lasta méardaikaisena tydsken-
nelleet didit olivat vakituisessa tydsuhteessa olleita harvemmin ty6ssé lapsen ollessa
parivuotias (tarkemmin luku 3.4 ditien toiminnasta; ks. myds Narvi 2014b). Vuoden
2013 tydolotutkimuksen mukaan 25-34-vuotiaista palkansaajanaisista 27 prosentilla
ja 35—44-vuotiaista 15 prosentilla oli méirdaikainen tyosuhde. Palkansaajamiehilld
vastaavat osuudet olivat 15 ja 6 prosenttia. (Sutela & Lehto 2014.)

Jos kyselyyn vastanneilla dideilld ja isilld oli vastaushetkelld puoliso, tima tyds-
kenteli useammin mdairaaikaisessa tygsuhteessa silloin, kun vastaajan tyosuhde oli
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mdédrdaikainen (midriaikaisten ditien puolisot 16 % vs. vakinaisten &itien puolisot 6
%, médrdaikaisten isien puolisot 23 % vs. vakinaisten isien puolisot 14 %). Samoin
kuin tyottomyys, myos mairiaikaiset tydsuhteet siis kasautuivat samoihin perheisiin,
miki on havaittu myos aiemmassa tutkimuksessa puolisoiden tydmarkkina-asemien
kasautumisesta (mm. Sutela 2013; 2007; Virmasalo 2002; Nitti & Viisdnen 2000).
Niitd perheitd oli kuitenkin kaikista parisuhteessa ja tyossd palkansaajana olevista
vanhemmista vain pieni osuus (5 % &itien perheisti, 1 % isien perheisti).

2.2 Kokemukset tyén epavarmuudesta

Tyotilanteen kokeminen epdvarmaksi on laajempi ilmié kuin omakohtainen koke-
mus tyon menettimisestd tai tyottomyydestd. Epdavarmuus tyossd voi liittyd oman
tyopaikan tilanteeseen ja ennakoituihin muutoksiin sekd havaintoihin tyotoverei-
den kokemuksista. Siihen voivat kytkeytyd myds omat aiemmat — tai muiden itselle
ldheisten ihmisten — kokemukset sekd tulevaisuuden mahdollisuuksien ennakointi
(Liahteenmaiki 2007).

Perhevapaakyselyssid kokemuksia tyon epdvarmuudesta kysyttiin yhtddltd suo-
ranaisena tyottomyyden, irtisanomisen tai lomautuksen uhkana ja toisaalta epévar-
muutena tyosuhteen jatkumisesta, mika liittyy varsinkin maérdaikaisiin tyosuhtei-
siin. Vastaajat raportoivat seki lapsen syntymaii edeltdvdian tyohon ettd vastaushetken
tyohon liittyvistd epavarmuudesta (kuvio 5). Arviot aiempaan tyohon liittyneestd
epavarmuudesta ovat kuitenkin takautuvia nikemyksid, joten niihin voi heijastua
vastaajan myochempi tyotilanne, esimerkiksi my6hemmin koettu tai vastaushetken
tyottomyys.

Joka viides kyselyyn vastannut palkansaajaisd oli pelinnyt tyottomyytti tai lo-
mautusta ja hieman harvempi irtisanomista tydssddn ennen lapsensa syntymai
vuonna 2011. Aideistdkin joka kuudes oli pelinnyt tydttomyyttd mutta vain joka
kymmenes irtisanomista tai lomautusta. Ainakin yhti néistd kolmesta uhkasta (tyot-
tomyys, irtisanominen, lomautus) tydssddn oli kokenut isistd jopa kolmannes (32
%) ja dideisti reilu viidennes (22 %). Joka neljis 4iti ja isd oli kokenut epdvarmuutta
tyosuhteen jatkumisesta.

Epédvarmuus tyosuhteen jatkumisesta oli seki dideilld ettd isilld hiukan harvinai-
sempaa vastaushetken tydssd vuonna 2013 kuin tyossd ennen lapsen syntymaid. Myos
tyottomyyden tai irtisanomisen uhkaa isit kokivat vastaushetkelld hiukan harvem-
min kuin ennen lapsen syntymii pari vuotta aiemmin. Aidit sen sijaan kokivat nii-
td uhkia vastaushetkelld hiukan yleisemmin kuin ennen lasta. Erot vastaushetken ja
lapsen syntymdi edeltdvin tyon epavarmuuden kokemusten vililld ovat kuitenkin
pienid lukuun ottamatta lomautuksen uhkaa, joka oli yleistynyt selvisti dideilld ja
hiukan my®s isilld. Aideistd joka kuudes ja isistd joka neljds ilmoitti vastaushetkelld
kokevansa lomautuksen uhkaa sen hetkisessi tyossddn. Isilld pelko lomautuksesta oli
vastaushetkelld yleisin tyohon liittyvd epavarmuustekijid. Ainakin yhtd kolmesta uh-

RAPORTTI 4| 2017 - THL



2 Pienten lasten vanhempien tyomarkkina-asema, tyon epavarmuus ja toimeentulo

Isét
o 19 22 Ml aiempi tyo
Tyottomyyden uhka 16 nykyinen tyo
17
Aidit
1618 Il aiempi tyo
Irtisanomisen uhka 11 nykyinen tyo

Lomautuksen uhka

Epavarmuus tydsuhteen
jatkumisesta

KUVIO 5. Kokemukset tyon epavarmuudesta lapsen syntymaa edeltavassa seka
vastaushetken tydssa, % palkansaajaisista ja -aideista.

kasta (tyottomyys, irtisanominen, lomautus) koki vastaushetkelldkin isistd kolman-
nes (32 %) ja dideistd reilu neljannes (28 %).

Aitien ja isien tuloksia ei voi suoraan verrata, koska isien aineisto ei edusta kaikkia
lapsen saaneita isid, vaan vain perhevapaata kiyttineitd isid. Silti huomiota kiinnittia
se, ettd didit kokivat isid harvemmin tyottomyyden, irtisanomisen tai lomautuksen
uhkaa, erityisesti tydssddn ennen lapsen syntymai. Tdtd saattavat selittdd erot ditien
ja isien perhevapaiden kiytossd. Lapsen syntymid edeltivit kokemukset liittyivit
ty6hon, josta didit olivat jadneet ditiys- ja vanhempainvapaalle ja sen jilkeen yleensd
vield kotihoidon tuelle. Tygsuhteen mahdollisesta paattymisestd huolimatta he eivit
valttdimaittd kokeneet jddvinsd tyottomiksi vaan hoitamaan lasta, miké voi lieventdd
epavarmuuden kokemusta (Narvi 2014a). Raskaus ja tuleva lapsen syntymai saattoi-
vat my0s suojata heitd irtisanomisen ja lomautuksen uhkalta. Isit puolestaan pitdvat
perhevapaita keskimdirin vain muutamia viikkoja, joten kysymys tyon jatkumisesta
tai tyottomyydestd on heille eri tavalla ajankohtainen kuin &ideille.

Perhevapaakyselyyn vastanneet kokivat harvemmin tyottomyyden, irtisanomi-
sen tai lomautuksen uhkaa kuin palkansaajat keskimairin Tilastokeskuksen vuoden
2013 tyoolotutkimuksessa, erityisesti kun parivuotiaan diteji verrataan kaikkiin nais-
palkansaajiin. Tyoolotutkimuksen mukaan eroa miesten ja naisten epavarmuusko-
kemuksissa ei juuri ole lukuun ottamatta lomautuksen uhkaa, joka on naispalkan-
saajilla miehid hieman harvinaisempaa (naiset 21 %, miehet 25 %). Tyottomyyden
uhkaa koki palkansaajanaisista 23 prosenttia, miehistd 24 prosenttia, ja irtisanomisen
uhkaa naisista 19, miehistd 20 prosenttia. (Sutela & Lehto 2014.) Perhevapaakyselyn
ditien vihaisempid epavarmuuskokemuksia selittdnee osin jo ylld mainittu asennoi-
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tuminen tulevaan, ehkd pitkdankin perhevapaaseen ja raskauden tuoma irtisanomis-
suoja. Parivuotiaan lapsen tyossd olevat didit ovat myds korkeammin koulutettuja ja
paremmassa tyomarkkina-asemassa kuin vield lasta kotona hoitavat, heilld on ollut
tyd, johon palata tai he ovat loytineet uuden tyopaikan, jolloin tyttomyyden tai ir-
tisanomisen uhkaa ehkd koetaan harvemmin (ks. luku 3.4 parivuotiaan lapsen &itien
toiminnasta). Sama valikoituminen voi koskea my6s ennen vuotta 2011 syntynyttd
lasta tyossd olleita, koska monella didilld oli myds parivuotiasta vanhempia lapsia.
Isdvastaajien vihdisemmit epdvarmuuskokemukset voivat johtua siité, ettd kyselyn
isdt olivat perhevapaita kiyttineitd isid ja siten todennikoisesti paremmassa asemas-
sa tyomarkkinoilla; tyottomait, jotka todennikoisesti ovat tydssd ollessaan kokeneet
epidvarmuutta, jattdvit useammin perhevapaat kdyttiméttd (Saarikallio-Torp & Haa-
taja 2016) eivitka siksi ole olleet kyselyn vastaajina.

Ketkd aidit ja isdt kokivat epdavarmuutta?

Kokemuksilla tyottdmyyden, irtisanomisen tai lomautuksen uhkasta ja epavarmuu-
della tydsuhteen jatkumisesta on yhteisid taustatekijoitd, mutta ne ovat osittain myos
erityyppisid epdvarmuuksia. Kuten jo aiemmin todettiin, ditien ja isien aineistojen
vertailu ei ole suoraan mahdollista toisistaan eroavien perusjoukkojen vuoksi. Kui-
tenkin suuntaa antavan vertailun helpottamiseksi tissi tarkastellaan lapsen syntyméaa
edeltdvissd tyossd koettua epdvarmuutta, silli vastaushetkelld parivuotiaan lapsen
tyossd olevia ditejd on vihemmain ja tydhon palanneet ovat korkeammin koulutet-
tuja, useammin ylempii toimihenkiloiti ja vakituisessa tydsuhteessa (ks. tarkemmin
luku 3.4 parivuotiaan lapsen ditien toiminnasta).

Yhteistd tyottomyyden uhkalle sekd epdvarmuudelle tygsuhteen jatkumisesta on
se, ettd molemmat liittyvit médrdaikaisiin tyosuhteisiin (taulukko 2). Mairaaikaises-
sa tyosuhteessa tyoskennelleet didit ja isit olivat moninkertaisesti vakituisessa tyo-
suhteessa olleita useammin epavarmoja tyosuhteen jatkosta ja kokivat tyottomyyden
uhkaa riippumatta sosioekonomisesta ja tydmarkkina-asemasta. Lomautuksen uhka
puolestaan liittyi sekd dideilld ettd isilld vakituiseen tyosuhteeseen useammin kuin
méirdaikaiseen. Méidriaikaisessa tyosuhteessa olevan tyontekijan voikin lomauttaa
vain, jos kyse on sijaisuudesta, jota vakituisesti hoitavan tyontekijin voisi lomauttaa.
Irtisanomisen uhkassa ei ollut eroa tydsuhteen laadun mukaan dideilld eikd isilld,
vaikka midrdaikainen tygsuhde on padsdantoisesti voimassa tyosopimuksessa méda-
riteltyyn ajankohtaan asti.”

Myos eri tyonantajasektoreilla tyoskentely erottelee seki ditien ettd isien epi-
varmuuskokemuksia, mutta hieman eri tavoin. Yhteistd on se, ettd kuntasektorilla
tyoskentelevit didit ja isdt kokivat vihemmin kaikkia niitd epdvarmuuksia. Aideilld
tyottomyyden uhka ja epdvarmuus tygsuhteen jatkumisesta olivat yleisempid val-
tiolla ja muulla sektorilla (jarjestot, seurakunnat, yliopistot ym.). Irtisanomisen ja

2 Miiraaikaisesta tydsuhteesta lomauttamisesta ja irtisanomisesta tarkemmin tydsopimuslaki 26.1.2001/55
sekd www.tydsuojelu.fi (haettu 3.4.2017).
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lomautuksen uhka sen sijaan olivat dideilld yleisempid yksityiselld sektorilla. Isilla
puolestaan kaikki epdvarmuustekijat liittyivit yleisemmin yksityiselld kuin julkisella
sektorilla tyoskentelyyn, mutta tydttomyyden uhka ja epavarmuus tygsuhteen jatku-
misesta myos muulla sektorilla tydskentelyyn.

Sosiaali-, terveys- ja opetusaloilla — joilla kyselyn didit yleisimmin (38 %) tyds-
kentelivit — tydssi olleet didit kokivat muita vahemmain tyottomyyden, irtisanomi-
sen ja lomautuksen uhkaa. Sen sijaan epdvarmuudelle tyosuhteen jatkumisesta alalla

TAULUKKO 2. Epavarmuuskokemukset lapsen syntymaa edeltavassa tyossa, %
palkansaajaaideista ja -isista.

Irtisano- Epavar- Irtisano- Epavar-
misen muus misen muus
uhka tyosuh- uhka tyosuh-
teen teen
jatkumi- jatkumi-
sesta sesta
1ka 1874 1852
alle 30 vuotta 19 13 8 32%** 26 16 24 30*
30+ vuotta 16 1" 10 23 22 19 21 23
Koulutus 2186 1848
ei ammatillista o oo o
i 16 1 10 26 20 18 23 21
ammatillinen 16 " 9 27 21 16 26 22
AMK tai opisto 15 12 10 21 22 19 22 22
akateeminen 18 10 9 29 24 20 15 28
Tyosuhde 2175 1842
vakituinen 11%** 11 11%** 15%** 20%** 18 22** 21%**
maardaikainen 34 12 5 64 50 19 10 61
Ammattiasema 2116 1805
tyéntekija 15* 9** 9 26 22 16** 23 23
iz g 18 12 10 2 2 18 20 2
henkild
ylempi toimi- 19 16 11 25 23 2 20 25
henkilo
Sektori 2177 1846
yksityinen s g fgeee 24+ AU 7 D5 24*
kunta 10 3 6 24 12 5 9 17
valtio 23 7 3 33 15 10 7 19
muu 25 3 6 34 27 13 8 32
Tuloviidennes 1923 1567
I (alin) 25*%* 15* 1" 37*** 26 18 20%* 28
] 17 12 9 28 23 17 26 23
1]} 15 8 10 25 22 20 25 20
vV 14 9 1" 24 18 17 16 22
V (ylin) 13 13 8 20 19 20 18 23

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 (erot kunkin selittdvan muuttujan luokkien valilla tilastollisesti merkitsevid)
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ei ollut merkitystd. Sama koski niitd harvoja isid, jotka tyoskentelivit nilld aloilla.
Voisi siis sanoa, ettd ndilld aloilla tyoskentelevilld on yhti lailla epavarmuutta tyo-
suhteen jatkosta, mutta ei niin suurta pelkoa irtisanotuksi tulemisesta tai mahdol-
lista tygsuhteen péittymistd seuraavasta tyottomyydestd. Tyosuhteen pddttyminen
ei ehkd johda tyottomyyteen niilld aloilla, joilla ainakin méirdaikaisia tysuhteita,
esimerkiksi sijaisuuksia, on ollut tarjolla paljon ja ty6llisyystilanne on ollut hyvi
(Pekka ym. 2008) ja joilla my6s talouskriisin vuosina on ollut jopa tyovoimapulaa
(Kuntatyonantajat 2012).

Palkansaajaisit tygskentelivdt yleisimmin (24 %) teollisuudessa, ja he kokivat
muilla aloilla tyoskentelevid isid selvdsti useammin lomautuksen, irtisanomisen ja
tyottomyyden uhkaa. Epdvarmuudessa tydsuhteen jatkumisesta sen sijaan ei ollut
merkitsevdd eroa teollisuudessa tai muilla aloilla tyoskennelleiden isien vililld. Sama
koski teollisuudessa tyoskennelleitd harvoja diteja.

Ammattiasema nikyi ditien ja isien kokemuksissa irtisanomisen uhkasta. Ylem-
mit toimihenkilot pelkdsivdt irtisanomista useimmin, tyontekijiasemassa olevat
harvimmin, joskaan erot eivit ole kovin suuria. Toimihenkilodidit pelkdsivit myos
tyottomyyttd useammin kuin tyontekija-didit. Tyon epavarmuuden on todettu kos-
kettavan aiempaa enemmin myos korkeasti koulutettujen toimihenkildiden tyotad
(Happonen & Nitti 2000, Green 2009), mutta silti Tilastokeskuksen tydolotutki-
muksessa irtisanomisen tai tydttomyyden uhkaa ovat kokeneet useammin tyonteki-
jat, joskin ylempien toimihenkiloiden kokemukset ovat lihes samalla tasolla (Sutela
& Lehto 2014).

Toisaalta pienituloisimmat (alimpaan tuloviidennekseen kuuluvat) didit kokivat
muita useammin erityisesti tyottomyyden uhkaa sekd epdvarmuutta tydsuhteen jat-
kumisesta. Pienempituloiset isdt sen sijaan pelkisivit muita useammin lomautusta.
Tuloilla ei kuitenkaan ollut merkitysti, jos kaikki sosioekonomiseen asemaan liitty-
vit tekijat otettiin huomioon.

Epdvarmuutta tyosuhteen jatkumisesta kokivat muita useammin myos nuo-
ret, alle 30-vuotiaat mutta toisaalta myos akateemisen korkeakoulututkinnon suo-
rittaneet didit ja isdt. Erityisesti ikd liittyy kuitenkin muun muassa maidrdaikaisten
tyosuhteiden yleisyyteen. Kun ikd sekd sosioekonomiseen asemaan liittyvit tekijat
— koulutus, tydsuhteen laatu, ammattiasema, sektori ja tulot — otettiin huomioon yh-
tdaikaisesti, idlld ei ollutkaan merkitystd epavarmuuskokemuksille, ja akateemisella
koulutuksella vain isien kokemuksille.

Pitkittyva epavarmuus ja epavakaa tyémarkkina-asema

Jos palkansaajana tyoskennelleet didit ja isét olivat ennen lapsen syntymii kokeneet
tydssddn ainakin yhté tyottomyyden, irtisanomisen tai lomautuksen uhkista, heillé oli
niitd epavarmuuskokemuksia vihintddn kolme kertaa useammin myds vastaushet-
ken tyossid kuin niilld palkansaajilla, jotka eivit kertoneet kokeneensa epavarmuutta
aiemmin (&didit 59 vs. 20 %, isit 65 vs. 18 %). Epdvarmoja tydsuhteen jatkumisesta
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ennen lasta olleet didit ja isdt olivat vastaushetkellikin epdvarmoja jopa viisi kertaa
useammin kuin muut (didit 54 vs. 11 %, isdt 59 vs. 12 %).

Kaikista tyossd kidyvistd palkansaajadideistd toistuvaa epdvarmuutta tydsuhteen
jatkosta kokeneita oli yksi kymmenestd (11 %), isistd hieman useampi (13 %). Tois-
tuvaa tyottomyyden, irtisanomisen ja/tai lomautuksen uhkaa oli kokenut dideistd
reilu kymmenesosa (12 %), isistd jopa joka viides (20 %).

Aiemmat epavarmuuskokemukset kytkeytyivit paitsi vastaushetken tyossi koet-
tuun epdvarmuuteen myos vastaushetken tyottomyyteen. Lapsen syntymid edelta-
vissd tyossd epdvarmuutta tydsuhteen jatkosta kokeneet olivat vastaushetkelld muita
useammin — vaikka silti harvoin — tyottoména (didit 7 % vs. 2 %, isdt 4 % vs. 2 %).
Lisaksi aiemmin ty6ttomyyden, irtisanomisen ja/tai lomautuksen uhkaa kokeneet &i-
dit olivat tyottoméand muita useammin (8 % vs. 2 %). Ndilld dideilld ja isilld oli my6s
useammin aiempia(kin) ty6ttdmyyskokemuksia. Tyottomyyden, irtisanomisen ja/tai
lomautuksen uhkaa kokeneista dideistd 39 prosenttia oli myds ollut ty6ttoména ker-
ran tai useammin viimeisten viiden vuoden aikana, isistd 25 prosenttia. Epivarmuut-
ta tyosuhteen jatkosta kokeneista dideistd tyottomyyskokemuksia oli 42 prosentilla,
isistd 29 prosentilla.

My®os se, ettd diti hoiti lasta kotona ilman voimassa olevaa tydsuhdetta, oli sel-
visti yhteydessd ennen lapsen syntymii koettuun epavarmuuteen. Aiemmin tyotto-
myyden uhkaa kokeneista dideistd, jotka vastaushetkelld hoitivat padasiallisesti lasta
tai lapsia kotona, kaksi viidestd (40 %) teki ndin ilman tyosuhdetta, muista dideistd
yksi neljdstd (24 %). Epdavarmuutta tyosuhteen jatkumisesta ennen lapsen syntymia
vuonna 2011 kokeneista, lasta kotona hoitavista, puolella (51 %) ei ollut tygsuhdetta,
muista dideistd tissd tilanteessa oli vain joka viides (19 %). Monen &idin kohdalla,
mutta ei aina, alemmassa tyossd koettu epavarmuus siis tarkoitti tyosuhteen menet-
tamista.

Tyottomyyden tai tyosuhteen paidttymisen uhka oli siis niilld vanhemmilla reali-
soitunut, joskin on muistettava, ettd arvio aiemman tyosuhteen epdvarmuudesta on
vastaushetkeltd ja siten esimerkiksi vastaushetken tyottoméni olo on voinut myos
heijastua vanhempien kisityksiin aiemman tyopaikkansa pysyvyydesti. Voidaan kui-
tenkin sanoa, ettd osalla pienten lasten vanhemmista tyon epavarmuudessa ei ole
kyse vain tiettyyn tyotilanteeseen liittyvistd kokemuksesta, vaan pitkdaikaisemmin
epdvakaasta tyomarkkina-asemasta.

Valtaosa kaikista kyselyyn vastanneista dideist4 ja isistd koki kuitenkin mahdolli-
suutensa hankkia uusi tydpaikka kohtalaisiksi tai hyviksi. Aideistd hiukan alle kaksi
viidestd (38 %) piti mahdollisuuksiaan hyvini ja hiukan yli kaksi viidestd (43 %)
kohtalaisina. Isistd lahes puolet (47 %) arvioi mahdollisuutensa hyviksi ja reilu kol-
mannes (36 %) kohtalaisiksi. Joka kymmenes diti (9 %) ja isd (10 %) ei osannut
arvioida tyollistymismahdollisuuksiaan. Huonoina mahdollisuuksiaan hankkia uusi
tyopaikka piti yksi kymmenestd didistd (11 %) ja harvempi kuin yksi kymmenesti
isistd (7 %).
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KUVIO 6. Huonoiksi mahdollisuutensa l6ytaa (uusi) tyopaikka arvioivat aidit ja isat, %.

Huonoiksi mahdollisuutensa 16ytdd uusi tyopaikka arvioivat muita useammin
yli 40-vuotiaat didit ja isit (kuvio 6). Aideistd ndin arvioivat my®s alle 25-vuotiaat
(21 %). Vailla ammatillista koulutusta olevat kokivat myds muita useammin tyol-
listymismahdollisuutensa huonoiksi. Samoin arvioivat &idit ja erityisesti isit, jotka
vastaushetkelld piiasiallisesti hoitivat lasta kokopiiviisesti kotona, miki viittaisi
sithen, ettd niilld harvoilla isilld, jotka hoitivat lasta kokopdiviisesti, kyse on voinut
olla siitd, ettei isd ole 1oytinyt tyotd. Tyottomistd isistd jotakuinkin yhtd suuri osuus
arvioikin tyollistymismahdollisuutensa huonoiksi kuin kotona lasta hoitavista. Tyot-
tomistd dideistd tyollistymismahdollisuutensa huonoiksi arvioi useampi kuin joka
kolmas. Myos viimeisten viiden vuoden aikana ty6ttomind useamman kerran olleet
didit ja isdt pitivit useammin mahdollisuuksiaan 16ytd4 tyotd huonoina, samoin ne
palkansaajana ennen lapsen syntymii tyoskennelleet, jotka olivat aiemmassa tyossd
kokeneet tyottdmyyden, irtisanomisen tai lomautuksen uhkaa (didit 14 %, isit 9 %)
tai epavarmuutta tyosuhteen jatkosta (didit 12 %, isdt 10 %).

2.3 Tyén kuormittavuus

Talouskriisi voi lisdtd paitsi tyon epdvarmuutta myds tyon kuormittavuutta. Tyoolo-
barometrin mukaan arviot siitd, ettd tyopaikalla on liian paljon toitd tyontekijoi-
den miiridin nihden, olivat kuitenkin korkeimmillaan ennen talouskriisii: vuonna
2006 ndin arvioi 60 prosenttia palkansaajista, mutta vuonna 2009 endi 50 prosent-
tia, samoin vuosina 2013 ja 2015. Toisaalta vuonna 2015 toimihenkiloistd runsas 70
prosenttia ja tyontekijoistd 56 prosenttia kertoi tydaikataulujen tai tydtahdin olevan
hyvin tiukkoja. (Lyly-Yrjdndinen 2015.) Tydolotutkimuksen mukaan palkansaajien
kokemukset kiireen haittaavuudesta tyossé olivat vihentyneet: kun vuonna 2008 va-
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jaalla kolmanneksella (31 %) oli tdllaisia kokemuksia, vuonna 2013 niitéd oli endi
runsaalla neljannekselld (28 %). Vuonna 2008 yli puolet (54 %) palkansaajista arvioi,
ettd tygpaikalla oli liian vdhin henkilostod tyotehtdviin ndhden, mutta vuonna 2013
enid alle puolet (48 %) teki timédn arvion. Palkansaajien kokemukset tydmaarin li-
sddntymisestd ndind vuosina olivat pysyneet samalla tasolla: kaksi viidestd palkansaa-
jasta (39 % vuonna 2008 ja 38 % vuonna 2013) koki tyomédrdnsd lisddntyneen yli
sietokyvyn. (Sutela & Lehto 2014.) Lapsiperheiden vanhemmista kuitenkin vuonna
2012 runsas puolet arvioi, ettd viime vuosina omalla tydpaikalla henkiloston maira
suhteessa tyomdirddn on vihentynyt, 70 prosenttia dideistd ja 65 prosenttia isistd
totesi tyotahdin tiukentuneen ja kaksi kolmesta aikataulujen kiristyneen (Salmi &
Lammi-Taskula 2014).

Perhevapaakyselyyn vastanneilta dideiltd ja isiltd kysyttiin tydméédran siedettd-
vyydestd parivuotiaan lapsen syntymii (vuonna 2011) edeltdvissi tai vastaushetken
(2013) tyossd. Sekd dideilld ettd isilld tyon menettdmiseen liittyvid epavarmuuste-
kijoitd yleisempid oli kokemus tai pelko tydmdirdn lisddntymisestd yli sietokyvyn
(kuvio 7). Aiemmassa tyossd — palkansaajana tai yrittdjand — téllainen kokemus oli
reilulla neljdsosalla (27 %) dideistd ja isistd, nykyisessd tyossd jopa yli kolmanneksella
(didit 36 %, isdt 33 %). Pelkkien palkansaajien kokemukset olivat samankaltaisia.’

Saattaa olla, ettd vanhemmat kokivat vastaushetkelld tyomidrinsi aiempaa use-
ammin kuormittavaksi osittain siksi, ettd heiddn perhetilanteensa oli muuttunut ai-
emmasta: vastaushetkelld heilld oli noin parivuotias lapsi, joko esikoinen tai perhee-
seen syntynyt uusi lapsi. Tdémén seurauksena he joutuivat ehkd aiempaa enemmin
pohtimaan voimavarojaan ja ajankidyttonsd jakamista ansiotyon ja perhe-elimin
vililld. Toisaalta tyotahti on juuri ndind vuosina saattanut tyopaikoilla kiristyd, jos
taantuman aikana tyontekijoitd on tyopaikoilla vihennetty ja toitd on kasautunut
tyossd oleville aiempaa enemmin. Kuten edelld todettiin, kokemukset tyomidrian
lisdantymisestd eivit kuitenkaan yleistyneet kaikilla palkansaajilla, ja kokemukset
kiireen haittaavuudesta tyossé sekd liian vahdisestd henkilostomadrastd tyotehtaviin
nihden vihentyivit vuodesta 2008 vuoteen 2013 (Sutela & Lehto 2014). Toisaalta

B Aidit
W isiat

Aiempi tyo

Nykyinen tyo 36

33

0 10 20 30 40
%

KUVIO 7. Kokemus tyémaaran lisddntymisesta yli sietokyvyn lapsen syntymaa
edeltavassa seka vastaushetken tydssa, % isista ja dideista.

3 Pelkistd palkansaajadideistd aiemmassa tyossd tydomédran koki lisidntyvin yli sietokyvyn 27 prosenttia,
nykyisessd tyossd 37 prosenttia, isistd aiemmassa tydssd 26 prosenttia, nykyisessd tyossd 32 prosenttia.
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selvilld enemmistolld lapsiperheiden dideisti ja isistd oli tdllaisia kokemuksia omal-
ta tyopaikaltaan (Salmi & Lammi-Taskula 2014). Aitien nykyisessi tydssd tydtahdin
kiristymistd kokevien suuri osuus voi selittyd my®os silld, ettd parivuotiaan lapsen &i-
deistid osa hoiti vield lasta kotona ja tyohon palanneet olivat ehki juuri niits, joiden
kiireinen tyétilanne edellytti jo paluuta ty6hon.

Ketkd aidit ja isdt kokivat kuormittuvansa?

Vanhempien tydomarkkina-aseman yhteyttd kokemuksiin tyomdirin lisddntymises-
td yli sietokyvyn tyossd ennen parivuotiaan lapsen syntymdi tarkastellaan palkan-
saajien osalta (taulukko 3).* Kokemus tyomdadran lisddntymisestd oli yleisempad yli
30-vuotiailla dideilld kuin titd nuoremmilla. He olivat luultavasti olleet tytelamas-
sd pidempiidn, mikd saattaa nidkyd myos tyon vaativuudessa ja tydmédrdassd. Tahan
viittaa my0s se, ettd vakituisessa tyosuhteessa sekd toimihenkiloasemassa olleet didit
kokivat tyoméidrin lisddntyneen yli sietokyvyn mairaaikaisessa tyosuhteessa ja tyon-
tekijaasemassa olleita ditejd useammin. Juuri vakituisessa tyosuhteessa olleet ja toi-
mihenkil64idit kokivatkin tillaista kuormitusta todennikoisimmin, kun seki iki etti
sosioekonominen asema otettiin yhtd aikaa huomioon — iill4, koulutuksella, sekto-
rilla sen enempid kuin tulotasollakaan ei ollut télloin ditien kokemuksille merkitysti
(taulukon 3 suurituloisten ditien yleisemmait kuormittavuuskokemukset liittynevat
toimihenkil6asemaan). Myos tyoolotutkimuksen mukaan palkansaajien kokemuk-
set tydmddrin lisddntymisestd yli sietokyvyn ovat yleisid erityisesti toimihenkil6illa,
mutta myos kuntasektorilla sekd naispalkansaajilla (Sutela & Lehto 2014).

Aideistd muita useampi kokikin tydméirin kasvaneen sietimittomiksi kunta-
sektorilla mutta my6s muulla sektorilla (jirjestot, seurakunnat, yliopistot ym.), isistd
puolestaan valtiosektorilla, joskaan sektorilla ei ollut merkitystd kun muut tekijit
huomioitiin yhtiaikaisesti. Erilaisissa tyomarkkina-asemissa olevien isien kokemuk-
sissa tyomairin lisddntymisestd ei ollutkaan eroja, kun kaikki tekijit otettiin yhtéai-
kaisesti huomioon.

Kokemukset tyon kuormittavuudesta eli tydmairan liiallisesta kasvusta ndyttd-
vit kasautuvan erilaisille vanhemmille kuin kokemukset tyén epavarmuudesta. Kun
epavarmuus tyon jatkumisesta ja tyottomyydestd kosketti erityisesti nuorempia,
midrdaikaisessa tyosuhteessa tyoskennelleitd ditejd ja isid, tyomédrastd kuormittuivat
puolestaan muita useammin yli kolmekymppiset, vakituisessa tyosuhteessa tyosken-
nelleet ja siten jo ehki vakaammassa asemassa ty6elimaissi olevat didit. Toimihenki-
l6didit kuitenkin kokivat sekd tyottomyyden ja irtisanomisen uhkaa ettd kuormitusta
tydmaidrdstddn muita ditejd useammin.

4 Tarkastelu kohdistuu vanhempien kokemuksiin tyomairastd tyssd ennen vuonna 2011 syntyneen lapsen
syntymadi, silld kuten edelld on todettu, vastaushetkelld tyossd olleita ditejd oli vihemmin ja he olivat valikoi-
tuneempi joukko juuri tyémarkkina-asemaltaan (ks. luku 3.4).

RAPORTTI 4| 2017 - THL



2 Pienten lasten vanhempien tyomarkkina-asema, tyon epavarmuus ja toimeentulo

TAULUKKO 3. Kokemukset tydmaaran lisadntymisesta yli sietokyvyn lapsen syntymaa
edeltavassa tydssa, % palkansaajadideista ja -isista

I " R =N R
Ika

alle 30 vuotta 21** 435 20 173
30 + vuotta 30 1439 27 1680
Koulutus

ei ammatillista koulutusta 24 148 29 183
ammatillinen 24 500 23 429
AMK tai opisto 28 862 27 695
akateeminen 29 676 27 543
Tyosuhde

vakituinen 20%** 1709 26 1705
maaraaikainen 20 466 26 137
Ammattiasema

tyontekija 24%** 1300 24 767
alempi toimihenkild 32 355 30 355
ylempi toimihenkil6 32 461 26 683
Sektori

yksityinen 25* 1189 25* 1376
kunta 30 684 27 197
valtio 22 158 35 176
muu 31 146 21 95
Tuloviidennes

| (alin viidennes) 17%%* 192 21 283
Il 25 398 28 328
1] 27 438 27 326
IV 28 447 29 319
V (ylin viidennes) 34 448 27 310
*p<.())5, **p<.01, ***p<.001 (erot kunkin selittdvan muuttujan luokkien vélilla tilastollisesti merkit-
sevia

Kokemukset aikapulasta tyén vuoksi

Edelld havaittiin, ettd ditien ja isien kokemukset oman tydmaéidran kuormittavuudes-
ta olivat yleisempii vastaushetken tydssd kuin ennen parivuotiaan lapsen syntymaa.
Tydssd olevat parivuotiaan lapsen vanhemmat, etenkin &idit, kokivat myos melko
yleisesti viettdneensid viimeisen vuoden aikana tyonsd vuoksi vihemmin aikaa las-
tensa ja puolisonsa kanssa kuin olisivat halunneet (kuvio 8). Aideisté lihes puolet
koki yhteisen ajan seki lasten ettd puolison kanssa liian vihiiseksi vihintddn usein,
joka viides jatkuvasti. Isistd jatkuvaa aikapulaa seki lasten ettd puolison kanssa koki
joka kymmenes, mutta noin kolmannes koki viettdviansi vihintdénkin usein tyonsi
vuoksi vahemmain aikaa perheensi kanssa kuin olisi halunnut. Parivuotiaiden lasten
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dideilld ndyttdisi olevan ajanpuutteen kokemuksia vield yleisemmin kuin kaikilla alle
kouluikiisten lasten dideilld, joista kolmannes kertoo kokevansa ajanpuutetta seki
lasten ettd puolison kanssa. Isien kohdalla eroa ei ole pienimpien lasten ja kaikkien
alle kouluikiisten lasten isien vililld. (Salmi & Lammi-Taskula 2014.)

Aideistd jatkuvaa aikapulaa lasten kanssa kokivat muita useammin nuoret, alle
30-vuotiaat, kokoaikatyotd tekevit ja yksinhuoltajat. Aidit, jotka vastaushetken tyds-
sddn kertoivat tydmdirin lisddntyvin yli sietokyvyn, kokivat myds selvisti muita
useammin jatkuvaa tyostd johtuvaa aikapulaa sekd lasten (24 %) ettd puolison (29
%) kanssa. Puolison kanssa jatkuvasti liian vidhin yhteistd aikaa jai muita useammin
niille ideille, jotka nykyisessd tyossddn kokivat tyottomyyden, irtisanomisen tai lo-
mautuksen uhkaa (yhdistetty muuttuja eli jotakin ndistd kolmesta) tai epdvarmuutta
tyosuhteen jatkosta.

Isét taas arvioivat heille jddvin jatkuvasti toivomaansa vihemmin yhteistd aikaa
lasten tai puolison kanssa, jos he olivat yli nelikymppisid tai yrittdjid. (Kiinnostavasti
ditien yrittdjyydelld ei ollut merkitystd kokemuksille aikapulasta lasten tai puolison
kanssa.) Yrittdjyyteen liittynee se, ettd myos epdsddnnollista tyoaikaa tekevit isit ko-
kivat jatkuvaa aikapulaa perheen kanssa muita useammin, vuorotyoti tekeville isille
taas jdi muita useammin liian vdhdn aikaa erityisesti puolison kanssa. Myos isilld
jatkuvaan yhteisen ajan vihyyteen — sek lasten ettd puolison kanssa — liittyivit isdn
kokemukset liiallisesta tyomadrastd sekd tyon epidvarmuudesta. Isit, jotka kokivat
tydmaidrin lisddntyvin yli sietokyvyn, samoin kuin tyottémyyden uhkaa tai epavar-
muutta tyosuhteen jatkosta vastaushetken tydssdidn kokevat kertoivat muita useam-
min viettdvinsi lilan vihidn aikaa perheensid kanssa. Tyomidristdan kuormittuvis-
ta isistd 19 prosenttia koki jatkuvaa aikapulaa lasten kanssa, 21 prosenttia puolison
kanssa. Puolison kanssa liian vihidn aikaa kokivat viettdvinsd tyonsd vuoksi myos
ammattikoulun kiyneet isit. Muutoin koulutuksella sen paremmin kuin ammatti-
asemalla tai sektorilla ei ollut merkitystid vanhempien kokemuksille aikapulasta.

%
60

Usein
50 - Jatkuvasti

40—

8 28

20— 22 | 24|

10

Aidit  Isat Aidit  Isit
Lasten kanssa Puolison kanssa

KUVIO 8. Jatkuvasti tai usein liian vahan aikaa lasten tai puolison kanssa tyon vuoksi, %
paaasiallisesti tyossa (palkansaajana tai yrittajana) kayvista dideista ja isista.
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2.4 Toimeentulo pikkulapsiperheissa

Perhevapaakyselyn vastaajat ovat toimeentulon kannalta monella tavalla erityinen
ryhmid vanhempia. Aideistd kaksi viidestd hoiti vastaushetkelld padasiallisesti lasta
tai lapsia kotona, heistd puolet (53 %) kotihoidon tuen turvin, kaksi viidestd (42 %)
nuoremmasta lapsesta maksettavalla vanhempainpdivirahalla, neljd prosenttia tyot-
tomyystuella ja pari prosenttia muuten. Alle puolet dideisti oli padasiallisesti tydssd
ja joka seitsemis teki jotain muuta, useimmiten opiskeli tai oli ty6ton (ks. luku 2.1).
Kaikista dideistd yli puolella toimeentulo oli siis kotihoidon tuen, vanhempainpdiva-
rahan, opintotuen tai tyottomyystuen varassa.’

Isit puolestaan olivat kiyttineet ainakin jotakin perhevapaata.® Pidemmaén per-
hevapaan pitineitd isid oli perhevapaakyselyn vastaajista puolet. Pidempid perheva-
paita, pddasiassa ansiosidonnaisella péivirahalla korvattua isidkuukautta tai vanhem-
painvapaata, olivat kiyttineet todennikoisimmin ylemmit toimihenkiloisit ja isit,
joiden puoliso oli ylempi toimihenkil6 (ks. luku 4.1). Monissa ndistd perheisti isd on
hyvituloisempi kuin vain lyhyttd isyysvapaata kdyttidnyt tai ei mitddn perhevapaa-
ta kdyttinyt isd. Aiti myds palaa perhevapaalta t6ihin aikaisemmin kuin perheissi,
joissa isd ei kdytd perhevapaita, joten nididen perheiden taloutta didin kotihoidon
tuen kaytto heikentdd lyhyemmain aikaa kuin muissa perheissd. (Salmi ym. 2009b,
Saarikallio-Torp & Haataja 2016.)

Perhevapaalla olevien tai dskettdin olleiden heikompi toimeentulo tulee esiin sii-
ni, ettd kun suomalaisten kokopdivityossi olevien palkansaajien bruttoansiot vuon-
na 2013 olivat naisilla keskimdérin 2 868 euroa ja miehilld 3 466 euroa kuukaudessa
(Sutela & Lehto 2014), niin perhevapaakyselyyn vastanneista dideistd ldhes neljilld
viidestd (79 %) kiteen jadvit tulot vastaushetkelld olivat alle 2000 euroa kuukaudes-
sa, heiddn puolisoistaan lihes kahdella kolmesta (62 %) vastaavasti alle 2500 euroa
kuukaudessa (taulukko 4).” Isdvastaajista samoin lihes kahdella kolmesta (61 %) k-
teen jadvit tulot olivat alle 2500 euroa kuukaudessa ja heididn puolisoistaan kolmella
neljistd (73 %) tulot jdivit alle 2000 euron.® Isdvastaajien puolisoiden tulotaso on
hieman ditivastaajien tulotasoa korkeampi todennikoisesti juuri siksi, ettd isdvastaa-
jien puolisot ovat keskimiirin paremmassa tydmarkkina-asemassa ja menneet per-
hevapaan jilkeen ansiotyohon aikaisemmin kuin ditivastaajat.

5 Kotihoidon tuki oli vuonna 2013 suuruudeltaan 341 euroa kuukaudessa, ja perheille keskimaarin mak-
settu tuki oli 409 euroa kuukaudessa mahdollisine sisarus- ja hoitolisineen mutta ilman kuntalisdd (Kelan
tilastollinen vuosikirja 2013). Vuonna 2013 opintoraha oli 304 euroa ja ty6ttdmén peruspéiviraha 711 euroa
kuukaudessa (THL 2015).

6 Noin viidennes suomalaisista isisti ei kdytd perhevapaita lainkaan. Perhevapaisiin ovat oikeutettuja vain
isit, jotka asuvat yhdessa lapsen didin kanssa. Perhevapaat vuonna 2006 syntyneen ensimmadisen lapsensa
kanssa kiyttimattd jattdneet isdt olivat vapaita kidyttineitd isid useammin vailla ammatillista koulutusta,
tyottomid tai opiskelijoita, yrittéjid ja alimpaan tuloviidennekseen kuuluvia. (Saarikallio-Torp & Haataja 2016,
ks. myos timén raportin luku 4.3.).

7 Hyvin karkeasti laskien nettotulot em. kaikkien palkansaajien bruttotuloista olisivat naisilla noin 2 150
euroa ja miehilld noin 2 600 euroa kuukaudessa vuonna 2013.

8 Aineistojen tulotietojen on todettu olevan varsin tarkkoja myos puolisoiden tulojen osalta (Juutilainen ym.
2016).
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Perhevapaakyselyyn vastanneiden ditien ja isien kotitalouksista hieman yli puolet
ji puolisoiden yhteisissd nettotuloissakin alle 3 500 euron kuukausitulojen (tauluk-
ko 5). Aiti- ja isivastaajien kotitalouksien nettotulojen jakaumassa ei ole suuria eroja:
ditien perheistd hieman isommalla osuudella (17 %) nettotulot kuukaudessa jdivit
alle 2500 euron kuin isien perheistd (14 %), mutta muissa tuloryhmissi oli ditien ja
isien kotitalouksia jokseenkin sama osuus.’

Perhevapaakyselyyn vastanneiden 4itien ja isien tulotasoa voidaan arvioida myos
sen perusteella, mitki olivat heidédn rekisteritietoihin perustuvat vuosiansionsa en-
nen lapsen syntymid vuonna 2011. Vuonna 2010 miesten keskitulo oli 3014 euroa
kuukaudessa, josta karkeasti laskien vuositulon mediaani on 36 168 euroa. Aineiston
isien rekisteritietoihin perustuvien tulojen mediaani ennen lasta oli noin 35 700 eu-
roa, eli isien tulotaso vastasi melko lailla koko miesvieston tulotasoa. Tdmaikin viittaa
sithen, ettd perhevapaita kayttivit hyvituloiset isit.'" Naisten keskitulo vuonna 2010

TAULUKKO 4. Aitien ja isien seka heiddn puolisoidensa kateen jaavat tulot
kuukaudessa vastaushetkella (vastaajan arvio)

Nettotulot €/kk

alle 500 20 6 6 21
501-1 000 20 6 5 18
1001-1500 16 8 5 13
1501-2 000 22 19 19 21
2001-2500 12 23 26 14
2501-3 000 6 18 19 7
yli 3000 3 20 20 6
N 2862 2677 2069 2004

TAULUKKO 5. Aitien ja isien kotitalouksien nettotulot (vastaajan arvio)

T s | |

Kotitalouden nettotulot €/kk

alle 2500 17 14
2501-3500 38 37
3501-5500 35 38
yli 5500 9 "
N 2667 1985

9 Jos kahden vanhemman perheen kiytettavissi olevat tulot jdivit alle 2 500 euron kuukaudessa ja perheessi
oli kaksi alle 14-vuotiasta lasta, perhe eli koyhyysrajan alapuolella (ks. Salmi ym. 2015).

10 Perhevapaakyselyn vastanneiden isien keski-iki oli 34 ja ditien 32 vuotta, kun kaikkien miespalkansaajien
keski-iké oli 43 ja naispalkansaajien 44 vuotta vuonna 2013 (Sutela & Lehto 2014).
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oli 2477 euroa kuukaudessa, josta laskettu vuositulon mediaani on 29 724 euroa.
Aineiston ditien vuositulojen mediaani ennen lasta oli kuitenkin vain juuri alle 25
000 euroa, eli ditien tulotaso oli selvisti naisten keskitulotasoa alempi jo ennen lapsen
syntymad.!!

Toimeentulokokemukset

Kaikissa lapsiperheissd vanhempien kokemukset toimeentulosta jakautuvat kahteen
padryhméin: kahdessa viidestd lapsiperheestd menojen kattaminen tuloilla on enem-
min tai vihemmin hankalaa, kahdessa viidestd perheestd rahaa jdd sddstoon (Salmi
ym. 2014). Myos perhevapaatutkimuksen ditivastaajat jakautuivat kahteen melko
lailla yhtd suureen ryhméin toimeentulokokemuksissaan, mutta toimeentulon han-
kalaksi kokevia oli enemmin ja rahaa jii sddstoon harvemmilla kuin lapsiperheissa
keskimidrin (taulukko 6). Hieman alle puolet (47 %) perhevapaalla olevista tai juuri
olleista dideistd koki menojen kattamisen tuloilla enemmin tai vihemmén hankalak-
si, ja rahaa jéi sddstoon runsaalla kolmanneksella dideistd. Hieman yli puolet (54 %)
dideistd kuitenkin koki toimeentulon ainakin melko helpoksi. Menojen kattaminen
tuloilla oli erittdin hankalaa tai hankalaa ditien arvioimana joka viidennessi perhees-
sd. Isdvastaajat arvioivat perheidensi taloudellisen tilanteen helpommaksi: lihes kah-
della kolmesta toimeentulo oli helppoa, ja vain 14 prosenttia isistd piti toimeentuloa
hankalana tai erittdin hankalana (taulukko 6). My6s kaikissa lapsiperheissi isit arvi-
oivat toimeentulon hankalaksi harvemmin kuin 4idit (Salmi ym. 2014).
Perhevapaakyselyyn vastanneiden ditien ja isien arvioiden erojen voisi olettaa
heijastavan perhevapaita kiyttavien isien erityispiirteitd: kun pidempii perhevapaita
kéyttdvien isien puolisot palaavat perhevapaalta toihin aikaisemmin kuin didit kes-

TAULUKKO 6. Aitien ja isien toimeentulokokemukset, %

Menojen kattaminen tuloilla

erittdin hankalaa 9 8 29%**

hankalaa 12 1 21

melko hankalaa 26 25 30 23
melko helppoa 40 41 16%** 44
helppoa 1 1 5 13
hyvin helppoa 3 4 0 7
Rahaa jaa saastoon 35 37 11%** 45

N 3009-3021 2803-2814 207 2146-2152

*** p<.001 (ero yksinhuoltajaditien ja puolisoditien valilla tilastollisesti erittdin merkitseva)

11 Tiedot miesten ja naisten keskituloista vuonna 2010: Tilastokeskus, Palkkarakenne 2010, tietokantataulu-
kot.
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kimairin, isdvastaajien perheissd on ditivastaajien perheitd useammin se tilanne, ettd
molemmat puolisot ovat jo ansiotyossd lapsen ollessa parivuotias (ks. edelld luku
2.1). Aiti- ja isdvastaajien kotitalouksien nettotulojen jakaumassa ei kuitenkaan ollut
suuria eroja, kuten edelld ndimme. Toimeentulokokemusten eroja voi selittdd myos
se, ettd didit vastaavat perheiden arkitaloudesta ja siten ehkd torméaivit tulojen riit-
tdmattomyyteen useammin kuin isit (Niemeld & Raijas 2010, Raijas & Wilska 2007).
Toinen selitys voisi olla se, ettd kotitalouden kokonaistuloista riippumatta didin omat
tulot ovat niukat, jos hdan on edelleen kotihoidon tuella. Jos vastaajat tulkitsivat toi-
meentulon hankaluutta pikemminkin suhteessa omiin tuloihinsa kuin kotitalouden
tuloihin, ditien ja isien toimeentulokokemusten eroja voivat selittdd myos naisten ja
miesten tuloerot: edelld mainitut kaikkien palkansaajanaisten bruttoansiot olivat 83
prosenttia palkansaajamiesten bruttoansioista vuonna 2013, ja ditivastaajien lapsen
syntymid edeltineet keskitulot vain 70 prosenttia isivastaajien keskituloista.

Perhevapaakyselyn vastaajista, joilla oli vasta parivuotias lapsi, harva diti oli yk-
sinhuoltaja (7 %) — kaikista lapsiperheiden dideistd yksinhuoltajia on 18 prosenttia
(Tilastokeskus 2015).'? Siksi kaikkien ditien kokemukset heijastavat lahinni puoli-
soditien kokemuksia (taulukko 6). Yksinhuoltajadideistd jopa puolet koki menojen
kattamisen tuloilla erittdin hankalaksi tai hankalaksi. Rahaa jii sddstoon reilussa kol-
manneksessa puolisoditien perheistd mutta vain joka kymmenennelld yksinhuolta-
jadidilla.

Puoliso- ja yksinhuoltajaditien toimeentulokokemusten eroja selittdi tietysti en-
nen kaikkea se, ettd yksinhuoltajan perheessd on vain yhden ihmisen tulot, mutta
myos ditien sosioekonomiset taustat ovat erilaiset. Yksinhuoltajadidit olivat selvasti
puolisoditejd nuorempia ja heilld oli vihemmain koulutusta. Yksinhuoltajadideistd
joka kuudes oli alle 25-vuotias, kaksi kolmesta alle 35-vuotiaita, kun puolisodideisti
vain harva oli alle 25-vuotias. Kahdella kolmesta puolisodidisti oli vihintidin ammat-
tikorkeakoulu- tai opistotasoinen koulutus, kun yksinhuoltajadideistd 1ihes kolman-
neksella ei ollut (vield) ammatillista koulutusta ja kolmanneksella oli ammattikoulu-
tasoinen koulutus. Yksinhuoltajadidit olivatkin puolisoditeja useammin opiskelijoita:
vastaushetkelld yksinhuoltajista opiskelijoita oli 14 prosenttia ja puolisodideistd 10
prosenttia, ennen lapsen syntymii yksinhuoltajista 20 prosenttia ja puolisodideistd
13 prosenttia oli ollut opiskelijoita. Ndin ollen yksinhuoltajissa on myds enemmén
vain vihimmaiismairiisen vanhempainpéivirahan saaneita ditejd, joilla toimeentulo
on sen vuoksi ollut niukkaa jo &itiys- ja vanhempainvapaan aikana.

Taulukossa 7 kuvataan toimeentulokokemuksia eri taustatekijoiden mukaan.
Toimeentulo oli seki ditien ettd isien perheissd hankalaa useammin, jos perheessi
oli kolme tai sitd useampia lapsia. Koulutustaso ja ammattiasema olivat lineaarisessa
yhteydessd toimeentulon kokemiseen hankalaksi: mitd korkeampi koulutustaso tai
ammattiasema, sitd harvempi koki toimeentulon hankalaksi. Vailla ammatillista kou-
lutusta olevista isistd puolella ja dideistd jopa 70 prosentilla oli tillaisia kokemuksia,

12 Eronneita isid oli perhevapaatutkimuksen aineistossa vain 27, eiki heistd monikaan ollut yksinhuoltaja.
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TAULUKKO 7. Aitien ja isien toimeentulokokemukset taustatekijéiden mukaan, %

hankalaa helppoa

Aidit Isét Aidit Isat Aidit Isat

Lasten lukumaara***

1 44 30 56 VAl 871 579
2 44 34 56 66 1360 1001
3+ 54 49 46 51 781 555
Koulutus***
ei ammatillista koulutusta 70 52 30 48 333 221
ammatillinen koulutus 59 50 4 50 744 522
amk/opistotason koulutus 44 35 56 65 1102 792
akateeminen koulutus 29 22 Al 78 839 615
Ammattiasema***
tyontekija 49 47 51 53 1165 751
alempi toimihenkild 36 34 64 66 331 351
ylempi toimihenkild tai johtaja 25 21 75 79 504 766
Paaasiallinen toiminta***
tyossa 38 34 62 66 1403 1993
kotona 52 53 48 47 1198 45
tekee muuta 61 73 39 27 420 112
Kotitalouden nettotulot €/kk**
alle 2500 76 63 24 37 447 284
2501-3500 52 46 48 54 1021 749
3501-5500 28 21 72 79 945 739
yli 5500 20 13 80 88 250 200
Tyosuhde ennen lapsen syntymaa***
oli tydsuhde 4 36 59 64 2027 2042
ei ollut tydsuhdetta 58 51 42 49 994 110
Ty6ssa ennen lapsen syntymaa***
oli tydssa 42 36 58 64 2082 2050
ei ollut tyossa 56 50 44 50 939 102

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 (erot kunkin selittdvan muuttujan luokkien valilla tilastollisesti merkitsevié)

kun akateemisesti koulutetuista isistd niitd oli runsaalla viidennekselld ja dideistd 29
prosentilla.

Aitien ja isien toiminta vastaushetkelli oli yhteydessi toimeentulokokemuksiin.
Tyossé olevista dideistd ja isistd yli kolmanneksella mutta vield kotihoidon tuella ole-
vista runsaalla puolella toimeentulo oli hankalaa. Useimmin toimeentulo-ongelmia
oli kuitenkin dideilld (61 %) ja isilld (73 %), jotka opiskelivat tai olivat tyottdmii. Ko-
titalouden nettotulot heijastuivat selvisti toimeentulokokemuksiin, mutta kaikissa
(aineiston sisdisissd) tuloryhmissé didit kokivat toimeentulon hankalaksi useammin
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kuin isét. Varsinkin alimmassa tuloryhmadssi ditien ja isien vilinen ero oli selvd. Tama
saattaa johtua juuri siitd, ettd diti on vastaushetkelld ollut tai on edelleen melko pit-
kadn kotihoidon tuella, ja perheen pienituloisuus johtuu ennen kaikkea hinen pie-
nistd tuloistaan.

Aidin ja isdn tilanne ennen lapsen syntymii heijastui myos toimeentulokoke-
muksiin: jos diti tai isd ei ollut silloin tyossd, tai hinelld ei ollut tyosuhde voimassa
lapsen syntyessi, toimeentulo oli selvésti useammin hankalaa lapsen ollessa parivuo-
tias. Isilld lisaksi nykyiseen ty6hon liittyvd epdvarmuus oli yhteydessd toimeentulo-
kokemuksiin. Jos isd koki nykyisessi tyossddn epavarmuutta tydsuhteen jatkumisesta
tai tyottomyyden uhkaa, hdanen perheelldin oli useammin hankaluuksia saada tulot
riittimadn menoihin. Aideilld vastaavaa yhteyttd tyon jatkumisesta koetun epivar-
muuden ja toimeentulokokemusten vililli ei ollut. Aideilld puolestaan tyoén osa-ai-
kaisuus lisdsi kokemuksia toimeentulon hankaluudesta.

Arviot toimeentulon hankaluudesta tai helppoudesta ovat subjektiivisia ja riippu-
vat perheen kokonaistilanteesta. Vaikka pienituloiset ymmarrettivisti kokivat muita
useammin toimeentulonsa hankalaksi, my6s aineiston ylimpdin tuloryhmiain kuu-
luvissa perheissi joka viides 4iti ja noin joka kymmenes isi piti menojen kattamis-
ta tuloilla hankalana. Pikkulapsiperheissé erityisesti asumiseen liittyvit menot ovat
usein korkeat; valtaosalla lapsiperheistd on asuntovelkaa (Sauli ym. 2011). Nuorten
ihmisten velkaantuneisuus lisddntyy muutoinkin lasten syntymén myotd, ja muihin
nuoriin aikuisiin verrattuna perhevapaalla olevilla on yleisimmin velkaa (Majamaa &
Rantala 2016). Niin ollen nidenniisesti hyvillikin tuloilla toimeentulo voi olla niuk-
kaa. Toisaalta neljannes aineiston pienituloisimmissa kotitalouksissa elavistd dideistd
ja yli kolmannes isistd piti toimeentuloa helppona.

Kun edelld kuvatut ditien ja isien sosioekonomiset tekijit ja tyotilanne otetaan
yhtd aikaa huomioon, vahvimmin toimeentulon kokemista hankalaksi ennusti koti-
talouden pienituloisuus. Pikkulapsiperheiden didit kokivat toimeentulon hankalaksi
kolme ja puoli kertaa todennikoisemmin silloin, kun kotitalous oli pienituloinen.
Tdmai tuntuu itsestdidn selvilti, vaikka kaikki pienituloisimmissakaan kotitalouksissa
eldvit eivit kokeneet toimeentuloa hankalaksi. Monilapsisuus nosti todennikgisyyt-
td neljannekselld. Todennikoisyyttd toimeentulon kokemisesta hankalaksi puoles-
taan vihensi se, ettd didilld oli korkeakoulututkinto tai hidn oli toimihenkildasemassa.
Aidin tydssd olo vihensi neljannekselld todenndkoisyyttd kokea toimeentulo hanka-
laksi. (Kuvio 9.) Kun kaikki edelld mainitut selittdvit tekijit otettiin huomioon, ditien
toimeentulokokemukset eivit olleet yhteydessd siihen, oliko &iti tyGssd ennen lasta,
oliko hinelld tyosuhde voimassa lapsen syntyessi tai oliko hinelld ty6ttomyyskoke-
muksia tai kokemuksia tyon epidvarmuudesta.

Isien toimeentulokokemuksia selittivit osin samat, osin eri tekijit kuin &dideilld
(kuvio 10). Samoin kuin dideilld, todennikoisyyttd kokea toimeentulo hankalaksi li-
sdsi eniten pienituloisuus. Monilapsisuus yli kaksinkertaisti todennikoisyyden koke-
muksista toimeentulon hankaluudesta riippumatta tulotasosta. Kun monilapsisuus
heijastui isien kokemuksiin vahvemmin kuin ditien, timi saattaa johtua siitd, ettd
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05 . Tyossa nyt
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Logistinen regressioanalyysi: suurempi arvo kuin 1 merkitsee ettd tekijd lisid todenndkoisyyttd
kokea toimeentulo hankalaksi, pienempi kuin 1 ettd tekijé vihentdd todenndkoisyyttd muiden
tekijoiden ollessa vakioituina. Kuviossa mukana vain tilastollisesti merkitsevdt tekijat.

KUVIO 9. Aitien kokemusta toimeentulon hankaluudesta selittavat tekijat.
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. Lapsia 3+
2
Korkeakoulututkinto

L5 . Toimihenkilo

1 . Pienituloinen kotitalous
05 Tyottomyyden uhka

0 . Tyottomyyskokemuksia

Logistinen regressioanalyysi: suurempi arvo kuin 1 merkitsee ettd tekijd lisid todenndkoisyyttd
kokea toimeentulo hankalaksi, pienempi kuin 1 ettd tekij vihentdd todenndkéisyyttd muiden
tekijoiden ollessa vakioituina. Kuviossa mukana vain tilastollisesti merkitsevdt tekijt.

KUVIO 10. Isien kokemusta toimeentulon hankaluudesta selittavat tekijat.

monilapsisten perheiden &idit ovat saattaneet olla kotona lapsia hoitamassa jo ennen
vuonna 2011 syntynytti lasta (ks. luku 3). Aidin pidemmin kotona olon seurauksena
isdn oma elatusvastuu on pitkittynyt, eikd han ehkd odota pikaista perheen talouden
kohentumista didin tyohon paluun seurauksena.
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Isilld toisin kuin &dideilld myds tyottomyyden uhka tai aiemmat tyottomyysko-
kemukset puolitoistakertaistivat todennikoisyyden kokea toimeentulo hankalak-
si. Ndin ollen riippumatta nykyisestd tulotilanteesta sekd aiempi ettd uhkana oleva
kokemus tyottomyydestd olivat pikkulapsiperheiden isilld yhteydessi toimeentulon
kokemiseen hankalaksi; timi saattaa liittyéd isien kokemaan elatusvastuuseen (vrt.
Eerola 2015). My6s isilld toimihenkildasema vihensi todenndkoisyyttd kokea toi-
meentulo hankalaksi.

Arvio perheen taloudellisesta tilanteesta ja sen kehittymisesta

Verrattuna muihin lapsiperheisiin, pikkulapsiperheissi odotetaan selvisti useam-
min perheen talouden kehittyvin parempaan suuntaan, koska tulojen aleneminen
perhevapaiden takia on tilapdistd (Salmi ym. 2014). Perhevapaakyselyn vastaajilta
kysyttiin miten perheen talous oli kehittynyt lapsen syntyman jélkeisind parina vuo-
tena (taulukko 8). Aitien arviot jakautuivat karkeasti ottaen kolmia: vajaa kolmannes
arvioi perheen talouden edenneen parempaan suuntaan, kolmannes huonompaan,
ja runsas kolmannes arvioi tilanteen pysyneen ennallaan. Yksinhuoltajadideistd yhta
moni kuin muista dideistd arvioi taloudellisen tilanteensa pysyneen samana, mutta
ldhes puolet totesi sen muuttuneen huonommaksi ja vain viidennes arvioi talou-
tensa parantuneen. Isdt arvioivat ditejd useammin perheensd talouden kehittyneen
parempaan suuntaan: kolmasosa arvioi perheen talouden kehityksen parina edelta-
vdnd vuotena olleen suotuisaa, kaksi viidestd arvioi sen pysyneen ennallaan ja reilu
neljannes arvioi talouden menneen huonompaan suuntaan. Tétakin eroa voi tulkita
niin, ettd perheen taloutta arvioidaan omien tulojen pikemmin kuin koko kotitalou-
den tulojen perusteella. Isien tulokehitykseen perhevapaan pitimiselld ei ole suur-
ta vaikutusta, koska isien pitdmdt vapaat ovat huomattavasti lyhyempid kuin &itien
perhevapaat.' Lisiksi ditien ja isien arvioiden eroon heijastuu se, ettd isivastaajien
perheissd diti oli useammin jo tyossd, jolloin perheen talous ei ollut ehtinyt kirsid
didin perhevapaakauden niukoista tuloista yhtd kauan kuin &itivastaajien perheiss.
Vastaushetken taloudellinen tilanne oli hyvd kolmanneksessa kahden huoltajan
perheisti sekd ditien ettd isien arvioissa (taulukko 8). Aideistd hieman useampi kuin
isistd piti kuitenkin nykytilannetta huonona. Yksinhuoltajadideistd harvempi kuin
joka kymmenes piti taloudellista tilannettaan hyvidni ja huono se oli lihes puolella,
eli yli kaksi ja puoli kertaa useammin kuin puolisodideilld. Puolisoditeihin verrattu-
na viisinkertainen osuus eli ldhes joka viides yksinhuoltajaditi arvioi taloudellisen
tilanteensa erittdin huonoksi. Tdma selittyy paitsi silld, ettd taloudessa on vain yhden
ihmisen tulot, my®s silld, ettd yksinhuoltajaiditien taloudellinen tilanne oli niukka jo
ennen lapsen syntymiad huomattavasti useammin kuin puolisodideilld. Yksinhuolta-
jaidideilld oli my6s ollut useammin tyottomyyskokemuksia ennen lapsen syntyméi ja

13 Vuosina 2012 ja 2013 isit kdyttivit isikuukauden péivistd keskimairin 21 arkipdivéi eli runsaat kolme
viikkoa. Lisiksi isdt kayttivit silloista 1-18 arkipdivin isyysvapaata keskimdérin 15 pdivia. (Kela 2015.)
Molempia vapaita kiyttineet isit olivat siis vapaalla keskimédrin kuusi viikkoa.
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TAULUKKO 8. Aitien ja isien arvio perheen taloudellisesta tilanteesta, %

it | oo | thain | k|

Talous kehittynyt 2011-2013

parempaan suuntaan 29 30 19*** 34
huonompaan suuntaan 34 34 46*** 26
pysynyt ennallaan 36 36 34 40
Taloudellinen tilanne nyt

erittdin hyva 3 4 0,5 5
hyva 27 28 7E** 28
kohtalainen 51 52 49 53
huono 14 13 26*** 12
erittain huono 5 35 18%** 2

N 3009-3016 2803-2809 206-207 2148-2152

***p<.001 (ero yksinhuoltajaditien ja puolisoditien valilla tilastollisesti erittain merkitseva)

harvemmin tyosuhde voimassa lapsen syntyessi. Yksinhuoltajadidit eivit kdyttaneet
kotihoidon tukea pitkddn merkitsevisti useammin kuin puolisodidit, mutta parivuo-
tiaan kuopuksen yksinhuoltajaditi oli puolisoditid harvemmin tydssd ja useammin
tyoton tai opiskelija — miki liittyy myos siihen, ettd yksinhuoltajaiidit olivat nuo-
rempia ja kolme kertaa useammin (vield) vailla ammatillista koulutusta kuin puo-
lisodidit.

Taloudellisen tilanteensa erittdin huonoksi arvioivien osuutta yksinhuoltajista
voidaan pitdd jopa alhaisena sithen ndhden, ettd huolimatta yksinhuoltajaperhei-
den koyhyysasteen laskusta 2010-luvulla se kuitenkin oli vuonna 2014 edelleen 26
prosenttia (Salmi ym. 2016) ja yksinhuoltajadideistd 26,5 prosenttia sai toimeentu-
lotukea (THL 2015b). Perhevapaakyselyyn vastanneista yksinhuoltajadideistd 1ihes
puolella nettotulot olivat alle 1000 euroa kuukaudessa, eli selvisti alle koyhyysrajan.'
Osalla niukka taloudellinen tilanne oli tilapdinen, perhevapaalla oloon liittyvi vaihe,
mutta osalla se oli jatkunut pidempiin eivitkd odotukset tilanteen muuttumisesta
ehki olleet korkealla vahidisen koulutuksen, opiskelun tai aiempien tyottdmyyskoke-
musten vuoksi.

Kokemus perheen talouden kehittymisestd parin viimeksi kuluneen vuoden ai-
kana oli selvisti yhteydessd siihen, kokiko vastaaja perheen toimeentulon hankalaksi
vai helpoksi (taulukko 9). Lihtokohtaisesti voisi olettaa, ettd kun jommankumman
tai molempien vanhempien ollessa perhevapaalla perheen tulot alenevat, kaikkien
vastaajien mielestd toimeentulo olisi mennyt lapsen syntymén jilkeen huonompaan
suuntaan. Kuitenkin niin arvioivat selvisti useammin ne &idit ja isit, jotka kokivat
toimeentulon hankalaksi — heistd puolet teki timéin arvion. Sen sijaan niissd perheis-
sd, joissa menojen kattaminen tuloilla oli helppoa, vain yksi viidestd puolisodidistd

14 Koyhyysraja yhden aikuisen ja yhden alle 14-vuotiaan lapsen perheessi vuonna 2013 oli 1 550 €/kk ja
yhden aikuisen ja kahden alle 14-vuotiaan perheessi 1 904 €/kk.
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TAULUKKO 9. Aitien ja isien arvio taloutensa kehityksesta lapsen syntyman jalkeisina
kahtena vuotena toimeentulokokemusten mukaan, %

Toimeentulo hankalaa Toimeentulo helppoa
17 15 17 36 43

parempaan suuntaan 40
pysynyt ennallaan 32 35 35 40 33 44
huonompaan suuntaan 51 50 48 20 31 13

ja runsas kymmenesosa isistd arvioi talouden kehittyneen perhevapaan aikana huo-
nompaan suuntaan; toimeentulon helpoksi kokevista yksinhuoltajadideistikin alle
kolmannes arvioi sen heikenneen lapsen syntymin jilkeen. Nayttiisi siis silté, ettd
jos toimeentulo koetaan helpoksi, sitd eivdt perhevapaan aikana viliaikaisesti heik-
kenevit tulot kovin usein vaikeuta. Toki myds osassa perheistd tydelimissd olevan
vanhemman (yleensd isdn) ansiotaso nousee samoina vuosina, kun toinen vanhempi
(yleensd diti) on perhevapaalla.

Jos toimeentulo koettiin hankalaksi, talous oli selvdsti harvemmin kehittynyt
perhevapaan aikana parempaan suuntaan tai edes pysynyt ennallaan. Kolmannek-
sella toimeentulonsa hankalaksi kokevista dideistd ja isistd perheen talous oli pysy-
nyt ennallaan ja vain joka kuudes toimeentulon hankalaksi kokeva diti ja isd arvioi
perheen talouden parantuneen lapsen syntymin jilkeisind parina vuotena. Osuudet
olivat samoja myos yksinhuoltajadideilld. Sen sijaan niissd perheissi, joissa menojen
kattaminen tuloilla oli helppoa, noin kaksi viidestd didisti ja isdstd arvioi talouden
kehittyneen parempaan suuntaan, samoin kaksi viidestd totesi sen pysyneen ennal-
laan. Aitien ja isien kokemukset olivat varsin yhdenmukaisia lukuun ottamatta sitd,
ettd myos toimeentulon helpoksi kokevat didit arvioivat isid useammin perheen ta-
louden menneen huonompaan suuntaan lihivuosina. Toimeentulonsa helpoksi ko-
kevat yksinhuoltajat poikkesivat muista dideistd arvioissaan taloutensa kehityksesta:
toimeentulon helppoudesta huolimatta yksinhuoltajadidit arvioivat useammin talo-
utensa kehittyneen huonompaan suuntaan.

Kuten edelli todettiin, arviot toimeentulon hankaluudesta tai helppoudesta ovat
subjektiivisia, samoin kokemus perheen taloudellisesta tilanteesta. Myos toimeentu-
lonsa hankalaksi kokevista isistd ja puolisodideisté ldhes kaksi kolmesta, ja yksinhuol-
tajadideistdkin reilu kaksi viidestd, koki taloudellisen tilanteensa vihintddn kohtalai-
seksi, harva tosin hyviksi (taulukko 10). Toisaalta toimeentulonsa helpoksi kokevista
vain alle kymmenesosa piti taloudellista tilannettaan erittdin hyvini, yksinhuolta-
jista vain kaksi prosenttia. Myds toimeentulon helpoksi kokevista ldhes puolet piti
taloudellista tilannettaan vain kohtalaisena, ja suunnilleen sama osuus hyvini, isit
harvemmin kuin &idit. Toimeentulon helpoksi kokevista yksinhuoltajadideistd yli
kaksi kolmesta piti taloudellista tilannettaan kohtalaisena, alle kolmasosa hyvini.
Kuitenkaan lihes kukaan toimeentulonsa helpoksi kokeva ei arvioinut taloudellista
tilannettaan huonoksi.
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TAULUKKO 10. Aitien ja isien arvio taloudellisesta tilanteestaan
toimeentulokokemusten mukaan, %

Perheen taloudellinen Toimeentulo hankalaa Toimeentulo helppoa
0 0 0 8 6 2

erittdin hyva

hyva 5 4 2 42 47 29
kohtalainen 59 59 43 49 46 69
huono 30 29 32 2 1 0
erittain huono 7 8 24 0 0 0

2.5 Yhteenveto ja pohdinta

+  Parivuotiaan lapsen dideistd padasiallisesti tyossd oli hieman alle puolet (46 %).
Ty6ssd olevien osuus parivuotiaan dideisté oli alhainen, koska kaksi viidestd &i-
distd (40 %) hoiti padtoimisesti lasta tai lapsia kotona. Tyottomina oli vastaus-
hetkelld 5 prosenttia, mutta lisiksi puolet (48 %) kaikista kotona lasta tai lapsia
pédtoimisesti hoitavista dideistd oli ilman voimassa olevaa tyosuhdetta.

+  Perhevapaita kiyttineistd parivuotiaan lapsen isistd valtaosa (93 %) oli padasial-
lisesti tyossd. Tyottomina oli kolme prosenttia. Vain pari prosenttia hoiti paitoi-
misesti lasta tai lapsia kotona.

+  Ennen lapsen syntymii tyossd palkansaajana olleista dideistd viidennekselld (21
%) tyosuhde oli ollut méidrdaikainen, isistd vain seitsemdlld prosentilla. Vastaus-
hetkelld midriaikaisessa tyosuhteessa oli dideistd harvempi (15 %) ja isistd yhtd
harva kuin ennen lasta (6 %).

+  Tyottomyys samoin kuin méirdaikaiset tyosuhteet kasautuvat samoihin perhei-
siin. Tyottomilld dideilld — myos niilld, jotka hoitivat lasta kotona ilman tyosuh-
detta — oli muita useammin ty6ton puoliso. Sekd madraaikaisessa tygsuhteessa
tyoskentelevien ditien ettd isien puolisot olivat myos useammin mairdaikaisessa
tyosuhteessa.

+  Kolmannes (32 %) isistd ja viidennes dideistd (22 %) oli parivuotiaan lapsen
syntymii edeltdvissid tyossddn kokenut joko tyottomyyden, irtisanomisen tai
lomautuksen uhkaa tai useampaa niistd kolmesta. Vastaushetken tyossd niitd
uhkia koki kolmannes isistd ja reilu neljannes (28 %) dideistd. Joka neljds diti ja
isd oli kokenut epavarmuutta tyosuhteen jatkumisesta ennen lapsen syntymais,
hieman harvempi (22 %) vastaushetken tydssa.

+  Tyomiiran koki lisidntyneen yli sietokyvyn lapsen syntymai edeltineessi tyossi
reilu neljdsosa (27 %) dideistd ja isistd, nykyisessd tyossd kolmannes (didit 36 %,
isit 33 %).
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«  Tyossi olevat parivuotiaan lapsen vanhemmat, etenkin &idit, kokivat melko ylei-
sesti viettdneensd viimeisen vuoden aikana tyonsd vuoksi vihemmain aikaa las-
tensa ja puolisonsa kanssa kuin olisivat halunneet. Aideistd lihes puolet ja isistd
kolmannes koki yhteisen ajan lasten ja puolison kanssa liian vihiiseksi vahintdan
usein. Jatkuvasta aikapulasta perheen kanssa kertoivat useammin tyomaéarastaan
kuormittuvat ja tydttomyyden uhkaa tai epavarmuutta tydsuhteen jatkumisesta
kokevat didit ja isat.

+  Aideisti yli puolella toimeentulo oli kotihoidon tuen, vanhempainpiivirahan,
opintotuen tai tyottomyystuen varassa.

+  Aideistd neljilld viidestd kiteen jddvit tulot vastaushetkelld olivat alle 2000 euroa
kuukaudessa, isistd kahdella kolmesta alle 2500 euroa kuukaudessa. Seki iitien
ettd isien selvilld enemmistolld nettotulot olivat alhaisemmat kuin palkansaaja-
naisilla ja -miehilld keskiméairin.

+  Aitien ja isien kotitalouksista hieman yli puolessa puolisoiden yhteiset nettotulot
olivat alle 3 500 euroa kuukaudessa.

+  Perhevapaalla olevista tai dskettdin olleista puolisodideistd joka viides mutta isis-
td vain joka seitsemis koki toimeentulon hankalaksi tai erittdin hankalaksi.

+  Puolisodideistd kolmannes arvioi perheen talouden edenneen lapsen syntymin
jalkeen parempaan suuntaan, kolmannes huonompaan, ja kolmannes arvioi ti-
lanteen pysyneen ennallaan. Isit arvioivat ditejd useammin perheensi talouden
kehittyneen parempaan suuntaan.

+  Perheen taloudellisen tilanteen arvioi hyviksi kolmannes sekd dideistd ettd isistd
kahden huoltajan perheissi.

*  Yksinhuoltajadideistd puolet koki menojen kattamisen tuloilla erittdin hanka-
laksi tai hankalaksi. Yksinhuoltajadideistd lihes puolet totesi taloudellisen tilan-
teensa muuttuneen huonommaksi lapsen syntymaén jilkeen, viidennes arvioi sen
parantuneen ja kolmannes pysyneen ennallaan. Harvempi kuin joka kymmenes
piti perheensi taloudellista tilannetta hyvini, ja huonoksi sen arvioi lihes puo-
let. Puolisoditeihin verrattuna viisinkertainen osuus eli lihes joka viides yksin-
huoltajaiti arvioi taloudellisen tilanteensa erittdin huonoksi.

Perhevapailla olleiden, parivuotiaan lapsen vanhempien joukossa oli tydomarkki-
na-asemaltaan ja toimeentuloltaan hyvin erilaisia 4iteji ja isid. Korkeasti koulutetut
didit ja isdt olivat muita useammin pidasiallisesti tyossakdyvid. Tyottomiand sen si-
jaan olivat useammin ammatillisen koulutuksen suorittaneet tai vailla perusasteen
jalkeistd ammatillista tutkintoa olevat &idit ja isit. Myds useamman kerran tyotto-
méini viimeisten viiden vuoden aikana olivat olleet muita useammin ne, joilla ei ollut
korkeakoulututkintoa. Vaikka harva diti (11 %) tai isd (7 %) piti mahdollisuuksiaan
hankkia uusi tyopaikka huonoina, ndin arvioivat useammin muun muassa koulutus-
ta vailla olevat, lasta kokopdiviisesti hoitavat, tyottomit tai ailemmin tyottomyyttd
kokeneet.

Kokemukset toimeentulosta liittyvit vanhempien toimintaan ja mahdollisuuk-
siin ty6elimassid. Perheen pienituloisuus moninkertaisti ditien ja isien todennidkoi-
syyden kokea toimeentulo hankalaksi. Tulotason ja toimeentulokokemusten yhteys
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ei kuitenkaan ole yksiviivainen; myds ndenndisesti hyvilld tuloilla toimeentulo saat-
taa olla niukkaa koska perhevapaalla olevilla on nuorista aikuisista yleisimmin vel-
kaa. Todennikoisyyttd kokea toimeentulo hankalaksi moninkertaisti varsinkin isilla
myds monilapsisuus perheen tulotasosta riippumatta.

Aitien kohdalla todennikéisyytti kokea toimeentulo hankalaksi vihensivit muun
muassa korkeakoulututkinto seki didin tyossdolo. Perheen tulotasosta riippumatta
tydelimin ulkopuolella olevat ja vihemmain koulutetut didit siis kokivat toimeen-
tulon hankalammaksi. Isilld sen sijaan tyottomyyden uhka tai aiemmat tyottomyys-
kokemukset lisdsivit todennidkoisyyttd kokea toimeentulo hankalaksi. Toimihenki-
loasemassa olevat, sekd isdt ettd didit, kokivat toimeentulon harvemmin hankalaksi.

Vaikka koulutetut ja paremmassa tydmarkkina-asemassa olevat vanhemmat ovat
keskimédrin paremmin toimeentulevia, korkea koulutus ja toimihenkiloasema ei-
vdt kuitenkaan vilttdmittd suojaa tydeldimin epdvarmuudelta (Happonen & Nitti
2000, Green 2009, Sutela & Lehto 2014). Toimihenkiloasemassa olevat didit ja isdt
kokivat muita useammin tygssddn irtisanomisen uhkaa, toimihenkilgdidit myos
tyottomyyden uhkaa. Toisaalta toimihenkilodidit kokivat myds tyontekija-diteja
useammin tyomaiirinsi lisdidntyneen yli sietokyvyn. Mairdaikaisessa tyosuhteessa
tyoskentelevit didit ja isdt kokivat vakituisessa tyosuhteessa olleita useammin epé-
varmuutta tyosuhteensa jatkumisesta seki tyottomyyden uhkaa sosioekonomisesta
ja tyomarkkina-asemasta riippumatta. Kun méardaikaiset tyosuhteet ovat yleisid
korkeasti koulutetuilla palkansaajilla ja ylempien toimihenkildiden t6issd, varsinkin
naisilla, tyon epdvarmuus koskettaa siis myos heitd (Sutela 2013). Kokemukset tyén
kuormittavuudesta taas olivat yleisempii vakituisessa tydsuhteessa olleilla — ja siis
vakaammassa asemassa tyoelamassi olevilla — dideilla.

Pienten lasten vanhempien erilaiset ty6hon ja toimeentuloon liittyvit tilanteet
heijastuvat myos perhevapaiden kiyttoon. Niitd sosioekonomisen ja tyomarkkina-
aseman mukaisia eroja tarkastellaan tarkemmin seuraavissa ditien ja isien perheva-
paiden kidyttod kisittelevissa luvuissa.
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3 Aitien perhevapaat ja osallistuminen
tyéelamaan

Aidit kayttivit edelleen pddosin kokonaan paitsi ditiysvapaan, jonka kesto on noin
nelja kuukautta (105 arkipdivdd), myos vanhempien jaettavissa olevan vanhem-
painvapaan, joka on noin kuuden kuukauden (158 arkipidivdn) mittainen. Vuonna
2014 paittyneiden, ditien pitimien vanhempainrahakausien keskimiirdinen kesto
oli 156 pdivdd, vuosina 2011 ja 2012 — joihin ajoittuu perhevapaakyselyn ditien 4iti-
ys- ja vanhempainvapaan kiytto — 154 pdivad (www.kela.fi/kelasto). Keskimédrdinen
kesto ei ole juuri vaihdellut.

Vanhempainvapaan péittyessa lapsi on noin 9-10 kuukauden ikdinen. Lihes yh-
deksissd kymmenestéd perheestd lasta hoidetaankin tdmén jilkeen vield kotihoidon
tuen turvin ainakin jonkin aikaa, ja lasta hoitaa lihes aina 4iti. Aidit eivit kuitenkaan
ole kotihoidon tuen kidyton suhteen yhtendinen joukko. Harvassa perheessi kotihoi-
don tukea kiytetddn lapsen kolmevuotispdivddn saakka ja yli puolessa perheisti sitd
kiytetddn enintddn 12 kuukautta, jolloin lapsi on alle kaksivuotias. (Ks. luku 1.2.)
Useamman vuoden lapsenhoitojaksot liittyvit useimmiten useamman lapsen hoita-
miseen kotona yhtamittaisesti (Haataja & Hdmaildinen 2010, Sutela & Lehto 2014).

Aiemman tutkimuksen mukaan pisimpdin kotihoidon tukea kiyttivit vihin
koulutetut ja heikossa tai epdvakaassa tyomarkkina-asemassa olevat didit. Korkeasti
koulutettujen ja ennen lapsen syntymii tyollisend olleiden ditien lapsenhoitojaksot
ovat lyhyempii. (Salmi ym. 2009, Haataja & Juutilainen 2014, Rissanen 2012, Lam-
mi-Taskula 2004.) Jos didin asema tyomarkkinoilla on epivakaa, kotihoidon tuki
saattaa olla vaihtoehto tyottomyydelle, jolloin pitkittyvit kotihoitojaksot voivat liit-
tyd myohempiinkin katkoihin tyguralla sekd pidempiaikaiseen tydmarkkina-aseman
heikentymiseen (Peutere ym. 2015, Rissanen 2012).

Lapsen hoitaminen kotona voi olla myos toivottu vaihtoehto esimerkiksi mata-
lapalkkaiselle, kiireiselle tai muuten epityydyttiville tyolle (Repo 2012, Salmi ym.
2009). Taloudellisten tekijoiden ja tydstd poissaolon ohella kotihoidon tuen kiytossi
on kuitenkin kyse myos lapsen hoitoa koskevista ihanteista ja arvoista, siitd, kuinka
pitkdidn lapsen ajatellaan ensimmaisen ikdvuotensa jalkeenkin tarvitsevan oman van-
hemman kokopdiviistd hoitoa. Kotihoidon tukea pitkdin kayttavit didit ovat laadul-
lisissa tutkimuksissa korostaneet kotihoidon tarkeyttd pienelle lapselle sekd kasvatus-
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ammattilaisilta omaksuttua nakemystd lapsen ja ensisijaisen hoivaajan, usein didin,
vilisen kiintymyssuhteen merkityksesti lapsen varhaisvuosina (Repo 2012). Vaikka
lasta ei hoidettaisikaan kotona kolmevuotiaaksi, vanhemmat saattavat peilata omia
ratkaisujaan tihin yleisesti tiedossa olevaan ihanteeseen (Nérvi 2014a).

Lapsen hoitoon liittyy myds emotionaalinen ulottuvuus. Vanhemmuuden koke-
muksen myotd perheen merkitys usein korostuu tydeldmin rinnalla tai vanhemmuus
voi muuttaa suhtautumista tyguraan (Repo 2012, Luotonen 2012, Nérvi 2014a, Hal-
rynjo & Lyng 2009). Sukupuolten vilisen tyonjaon perinne nikyy kuitenkin siini,
ettd enimmikseen juuri didit ovat pidempéin pois tydeldmistd pienen lapsen hoidon
vuoksi (ks. luku 1.4). Aitien kisitys omasta hoivavastuustaan ja isien ksitys padasial-
lisesta vastuustaan perheen eldttimisestd johtavat usein perhevapaiden sukupuolis-
tuneeseen jakamiseen (Lammi-Taskula 2007).

Kotihoidon tuesta ja pienten lasten kotihoidon ihanteesta huolimatta Suomi ei
ole kotiditiyhteiskunta, vaan pientenkin lasten ditien kokopiivityo on yleistd (ks.
luku 1.2, 6.2 ja 8.1). Aitien osallistumista tydmarkkinoille on tuettu kattavalla paivi-
hoitojdrjestelmilld ja valtaosa alle kouluikdisistd lapsista on pédiviahoidossa jossakin
vaiheessa (Sikkinen & Kuoppala 2016). Piivihoitoa ja varhaiskasvatusta kayttavit
vanhemmat ovat pddosin tyytyviisid erityisesti lapsen viihtymiseen hoidossa, turval-
lisuuteen ja henkilokunnan ammattitaitoon mutta myos varhaiskasvatuksen sisil-
toon (Kekkonen 2014). Vanhemmat — seka didit ettd isdt — ovat moninainen joukko
niin hoitoratkaisuiltaan, tydmarkkina-asemaltaan kuin arvoiltaan ja mielipiteiltdan
(vanhempien mielipiteistd perhevapaajirjestelmisté ks. luku 7).

Téssd luvussa tarkastellaan ditien perhevapaiden ja kotihoidon tuen kiytén mo-
niulotteisia taustoja, lapsen kotihoidon motiiveja sekd ditien tilanteita heidén siirty-
essddn kotoa tydmarkkinoille.

3.1 Aitiys- ja vanhempainvapaan kaytté

Perhevapaakyselyn 4idit olivat ditiysvapaan jilkeen vanhempainvapaalla keskim&arin
152 piivad. Lahes kaksi kolmesta (62 %) didistd kéytti kaikki 158 vanhempainvapaan
péivad (noin kuusi kuukautta). Kolmanneksella (34 %) kyselyn dideistd vanhempai-
nvapaa oli tasan 12 pdivai tiyttd kautta lyhyempi. Ndiden ditien perheissé lapsen isd
on todennikoisesti kidyttinyt isikuukauden, jonka saamiseksi vield ennen vuoden
2013 alun isyysvapaauudistusta edellytettiin isdn kiyttivin vanhempainvapaasta
kaksi viikkoa. Osuus vastaa hyvin Kelan tilastoja, joiden mukaan isikuukautta kiytti
vuonna 2013 noin kolmannes isistd (Kela tilastollinen vuosikirja 2013).

Tétd lyhyemmin vanhempainvapaan piti vain nelja prosenttia kyselyyn vastan-
neista dideistd. Kun didin ik, lapsiluku, tulot ja aiempi tyétilanne otetaan huomioon,
néin toimivat todennikoisemmin akateemisesti koulutetut didit (taulukko 11, malli
1). Heilld tyon sisdlto tai tyotilanne saattoi olla sellainen, ettd tyohon haluttiin palata
nopeasti, tai sitten osa ndistd dideisti jatkoi opintoja.
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Myos tyossdkdynnin ajalta diti voisi kuitenkin saada vihimmaismaaraistd van-
hempainpiivirahaa, jos lapsen isd ei ole vanhempainvapaalla. Silloin kun 4iti ei hyo-
dyntidnyt vanhempainrahaa tdysimadrdisesti, kyse olikin kidytdnndssd siitd, ettd isd
jdi kotiin hoitamaan lasta. Kun isidn isikuukauden kiytto otettiin huomioon (tau-
lukko 11, malli 2), didin lyhyempdd vanhempainvapaata tai vanhempainrahakautta
ennustivat koulutuksen sijaan lapsen isin pitimai isikuukausi sekd se, ettd didilld ei
ollut tyosuhdetta voimassa lapsen syntyessi. Isin pitdima isdkuukausi yli kaksikym-
menkertaisti didin todennikoisyyden pitdd vain osan vanhempainvapaakaudesta.
Isdkuukautta ja vanhempainvapaata olivat kdyttdneet useammin juuri isit, joilla on
korkeasti koulutettu puoliso (luku 4.1).

Monissa tutkimuksissa tydsuhteen puuttumisen on todettu pidentidvin ditien
lapsenhoitojaksoja (Peutere ym. 2015, Nérvi 2014b, Rissanen 2012). Tédyttd vanhem-
painvapaata lyhyemmain vapaan pitdvien osalta yhteys oli siis kuitenkin pédinvastai-
nen. Namd korkeasti koulutetut didit ovat saattaneet [6ytdd uuden tyopaikan ja tart-
tuneet tihin tilaisuuteen. Aidin tydhon menon tai esimerkiksi opintojen jatkamisen
ndyttad kuitenkin mahdollistavan isdn jagdaminen hoitamaan lasta. Jos lapsen isd piti
korkeintaan lyhyen, kolmen viikon isyysvapaan tai ei lainkaan vapaata, kiytinnossi
kaikki didit pitivit ldhes tdyden vanhempainvapaakauden.

TAULUKKO 11. Aitien lyhyempaa (alle 146 paivad) vanhempainvapaata ennustavat
tekijat. Logistinen regressioanalyysi’

BT
_mm

1ka yli 30 vuotta 174
Lapsia 1-2 ,190 ,552 ,963 ,899
Akateeminen koulutus 2,250 ,002 1,534 ,109
Tyossa ennen lapsen syntymaa 1,436 ,252 1,242 ,506
Ei tydsuhdetta lapsen syntyessa 1,695 ,088 2,374 ,009
Tyottomyytta 5 vuoden aikana 1,019 ,951 ,861 ,636
Tulot, ylin viidennes 1,239 ,480 1,166 ,620
Isa piti isakuukauden 21,542 ,000

Malli 1: N = 2117, X* = 17,303, df = 7, Sig. = ,016, R* = ,030
Malli 2: N = 2024, X* = 103,092, df = 8, Sig. =,000, R? =,181

1 Jos logistisessa regressionalyysissa Exp(B) saa arvon, joka on suurempi kuin 1, selittava muuttuja liséa
selitettavan asian todennékdisyytta, ja jos Exp(B) saa arvon, joka on pienempi kuin 1, selittdva muuttuja vahentaa
selitettavan asian todennakoisyytta.

RAPORTTI 4| 2017 - THL



3 Alitien perhevapaat ja osallistuminen tydelamaan

3.2 Aitien kotihoidon tukikaudet ja perhevapaan kesto

Perhevapaakyselyyn vastanneista dideistd yhdeksan kymmenesti (92 %) kéytti aina-
kin jonkin aikaa kotihoidon tukea vuonna 2011 syntyneen lapsen hoitamiseen, vain
joka kymmenes (8 %) ei kédyttdnyt lainkaan kotihoidon tukea. Vastaavana ajankohta-
na kaikista perheistd 89 prosenttia kéytti kotihoidon tukea ja 11 prosentissa perheistd
sitéd ei kdytetty lainkaan (Kelan tilastollinen vuosikirja 2014). Lihes kaikissa perheissid
kotihoidon tukea kidyttdd diti, joko yksin tai jakaen tukijaksot isdn kanssa (Haataja &
Juutilainen 2014). Kotihoidon tukea kiyttivien ditien osuus oli siis vastaajissa hie-
man suurempi kuin samanikiisen lapsen dideilld viestotasolla (ks. tarkemmin liite
1 aineistosta).

Kotihoidon tukea vuonna 2011 syntyneen lapsen hoitamiseen kiyttineet, kyse-
lyyn vastanneet didit saivat tukea keskimddrin 14 kuukautta. Keskimadrdinen kau-
si oli kuukauden lyhyempi kuin edelliseen perhevapaakyselyyn vastanneilla dideilld
vuonna 2006, jolloin se oli 15 kuukautta (Salmi ym. 2009). Pisimpien kotihoidon tu-
kikausien osuus onkin pienentynyt koko 2000-luvun (ks. luku 1.2). Kaikkien kyselyn
ditien — sekd kotihoidon tukea kidyttidneiden ettd pelkkai 4itiys- ja vanhempainvapaa-
ta pitineiden — koko perhevapaan keskiméirdinen pituus oli noin 23 kuukautta. Jos
ditiys- ja vanhempainvapaa seki kotihoidon tukikausi pidettiin yhtdmittaisesti, didit
hoitivat lasta siis keskimdirin noin lapsen kaksivuotispédividn saakka.

Kotihoidon tukikauden pituudesta ei kuitenkaan voi paitelld, milloin didit pa-
laavat tyohon. Kotihoidon tuen maksaminen voi péittyd ennen lapsen kolmevuo-
tispdivdd monesta syystd: paitsi tydohon paluuseen, myos opintojen jatkamiseen,
tyottomaksi siirtymiseen tai uuteen ditiysvapaaseen. Lahes kahdella viidestd (38 %)
kotihoidon tukea kiyttineestd didistd tukikausi pédttyikin ennen lapsen kolmevuo-
tissyntymipiivad uudesta lapsesta alkaneeseen ditiysrahakauteen.! Pitkid, vihintdan
15 kuukautta kestédvid kausia kiyttineistd dideistd hieman useampi kuin kaksi viides-
td (43 %) jdi suoraan uudelle ditiysvapaalle hoitamaan seuraavaa lasta. Aitien koti-
hoidon tukikausi oli keskiméairin kuukautta pidempi, jos he jdivit kotihoidon tuelta
suoraan uudelle ditiysvapaalle kuin jos kausi pddttyi muusta syystd (keskiarvo 14,6
kk vs. 13,5 kk). Jos seuraavan lapsen syntymi on jo tiedossa, osan &dideistid ei ehki
kannata palata tyohon vain lyhyeksi aikaa, etenkin jos tdmai edellyttiisi pdivihoito-
paikan l6ytymistd lapselle. Lyhyt tydrupeama voi olla hankala jarjestdd myds tydnan-
tajan nakokulmasta, jos tehtdvii hoitaa sijainen tai jos tyotehtdvit ovat muuttuneet.
Osalla taas ei ole tygsuhdetta, johon palata, jolloin ty6llistymistd helpompaa voi olla
jatkaa kotihoidon tuella ditiysvapaan alkuun saakka.

1 Aineistossa on my®ds ditejd, joille syntyi seuraava lapsi ennen vuonna 2011 syntyneen lapsen kolmevuotis-
piivid, mutta jotka eivit jadneet suoraan uudelle ditiysvapaalle vaan palasivat lapsenhoidon vilissid esimerkiksi
toihin. Tietoa vastaushetken jilkeen syntyneistd lapsista ja siten siitd, kuinka moni diti toimi néin, ei kuiten-
kaan ollut aineistossa saatavilla. Ensisynnyttijid koskevan rekisteripohjaisen tarkastelun mukaan 2000-luvulla
keskimidrin hieman alle puolet ensisynnyttéja-dideistd sai seuraavan lapsen ennen kuin edellinen tiytti kolme
vuotta, ja ndistd dideistd hieman alle puolet jatkoi kotihoidon tuelta suoraan uudelle ditiysrahakaudelle. Kai-
kista ensisynnyttajistd suoraan uudelle ditiysvapaalle jatkavien osuus oli keskimiarin 22 prosenttia. (Haataja &
Juutilainen 2014.)
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Jatkossa tarkastellaan erityisesti niiden ditien kotihoidon tuen kidyton kestoa ja
taustoja, jotka eivit jatkaneet kotihoidon tuelta suoraan uudelle ditiysvapaalle. Nédihin
diteihin on viime vuosien (talous)poliittisessa keskustelussa kohdistunut paineita koti-
hoidon tukikausien lyhentidmisesti ja tydhon paluun nopeuttamisesta tyollisyysasteen
nostamiseksi. Huoli on kohdistunut myos ”pitkddn kotona olevien” ditien tydmarkki-
na-asemaan. Talouskriisin vuosina 2010-luvulla on eri tahoilta ehdotettu kotihoidon
tukikauden ja siten yhtidmittaisen perhevapaan kokonaiskeston rajaamista sithen saak-
ka kun lapsi olisi 1,5 vuoden tai kahden vuoden ikdinen. (Ks. luku 1.3 ja luku 8.)

Tiéssd luvussa tarkastellaankin yhtailtd vuonna 2011 syntynyttd lasta yli kaksi-
vuotiaaksi kotihoidon tuella hoitavia ditejd, toisaalta ditejd, jotka saivat kotihoidon
tukea korkeintaan siihen saakka kun lapsi oli noin 1,5-vuotias. Tarkastelussa olete-
taan, ettd didit jatkoivat lapsen hoitamista kotihoidon tuella pddosin suoraan van-
hempainvapaan péityttyd ja pitivit koko perhevapaan yhtimittaisena. Télloin 0-8
kuukautta kotihoidon tukea kdyttineiden ditien lapsi oli perhevapaan piaittyessd
korkeintaan noin 1,5-vuotias, 9-14 kuukautta kotihoidon tukea kiyttineiden ditien
lapsi 1,5-2-vuotias ja vdhintddn 15 kuukautta kotihoidon tukea kiyttineiden ditien
lapsi kaksi vuotta tayttinyt.

Noin kaksi viidestd perhevapaakyselyn didistd joko ei kdyttinyt vanhempainva-
paan jilkeen lainkaan kotihoidon tukea vuonna 2011 syntyneen lapsen hoitamiseksi
tai kéytti sitd korkeintaan kahdeksan kuukautta, sithen saakka kun lapsi oli enintddn
noin 1,5-vuotias (kuvio 11). Yhtd suuri osa, kaksi viidesti, oli kotihoidon tuella 15
kuukautta tai pitempéin, eli yli lapsen kaksivuotispdivin. Viidennes dideistd kaytti
kotihoidon tukea 9-14 kuukautta, joten heiddn perhevapaansa piittyi lapsen ollessa
1,5-2 vuoden ikdinen. Vapaiden kiytto jakautui siis melko tasaisesti seki lyhyisiin
ettd pitkiin kausiin, mikd vastaa myos Kelan rekisteritietoja (Kelan tilastollinen vuo-
sikirja 2014, Haataja & Juutilainen 2014). Tdysimittaisesti eli vihintdan 24 kuukaut-
ta kotihoidon tukea vuonna 2011 syntyneen lapsen kanssa kiytti vain 17 prosenttia
perhevapaakyselyn dideistd. Selvd enemmistd siis kiytti kotihoidon tukea enintdin
lapsen kaksivuotispédivddn asti ja pieni vaihemmisto kaytti sitd aina lapsen kolmevuo-
tispédivdan saakka (joskin lapsen kotihoito saattoi jatkua, jos &iti jai uuden vauvan
kanssa ditiysvapaalle).

9-14 kk [ 15-27 kk

Kotihoidon tuelta uudelle aitiysvapaalle

Kotihoidon tuki paattyi muusta syysta

60 80 100
%

KUVIO 11. Aitien perhevapaan kesto kotihoidontukikuukausina, % &ideista.
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Kotihoidon tuelta suoraan uudelle ditiysvapaalle jdavilld dideilld oli useammin
pitkii ja keskipitkid kotihoidon tukikausia kuin dideilld, joiden kotihoidon tukikau-
si padttyl muusta syystd (kuvio 11). Uudelle ditiysvapaalle jddneistd puolet ehti olla
kotihoidon tuella yli vuonna 2011 syntyneen lapsen kaksivuotispdivian, kun muista
dideistd ndin pitkddn kotihoidon tuella oli alle kaksi viidesta.

Kun kotihoidon tukikauden pdittymisen syyni ei ollut uusi ditiysvapaa, lihes
puolet (45 %) dideistd hoiti vuonna 2011 syntynytti lasta kotona korkeintaan sithen
saakka kun lapsi oli 1,5-vuotias, ja lahes kaksi kolmesta (63 %) korkeintaan lapsen
kaksivuotispdivdn tienoille. Toisaalta pisimpid, lapsen kolmevuotispédivddn saakka
kestdvid kausia (vdhintddn 24 kuukautta) oli ndistd dideistd joka viidennelld (20 %)
eli hieman useammin kuin niill4, joilla kausi ehti paittyd uuteen ditiysvapaaseen.

Aidin tausta ja tyémarkkina-asema

Taulukossa 12 tarkastellaan ditien kotihoidon tukikausien pituuksia ja erilaisia taus-
tatekijoitd, kun didin kotihoidon tukikausi ei jatkunut suoraan uudella ditiysvapaalla.
Taustatekijoistd didin ikd, koulutus, tulot ja lasten lukumadiri, didin toiminta ennen
lapsen syntymadi ja tyosuhteen voimassa olo sekd lapsen isdn pitimit perhevapaat
olivat kukin erikseen tilastollisesti merkitsevisti yhteydesséd didin kotihoidon tuki-
kauden kestoon. Edempini (taulukot 13 ja 14) tarkastellaan myds sitd, mitka tekijit
ovat merkityksellisid silloin, kun ne otetaan yhtiaikaisesti huomioon.

Vanhemmat didit samoin kuin idit, joilla oli kolme tai useampia lapsia, kidyttivit
muita ditejd useammin pitkid ja harvemmin lyhyité kotihoidon tukikausia. Alle neli-
kymppisistd ja yhden tai kahden lapsen dideistd vajaa puolet kiytti kotihoidon tukea
korkeintaan kahdeksan kuukautta ja noin kolmannes vihintdin 15 kuukautta, mutta
40 vuotta tdyttineistd ja kolmen tai useamman lapsen dideistd puolestaan kolmannes
kaytti lyhyen ja puolet pitkdn kauden.

Ammatillista koulutusta vailla olevat tai ammattikoulun kidyneet, eli korkeintaan
toisen asteen tutkinnon suorittaneet, didit saivat muita useammin kotihoidon tukea
yli lapsen kaksivuotispéivin, akateemisesti koulutetut harvimmin. Jalkimmadisistd
alle kolmannes hoiti lasta kotona niin pitkiin, vailla koulutusta olevista lihes puolet.

Pienituloiset didit kayttivit kotihoidon tukea muita pidempidin. Alimpaan tu-
loviidennekseen ennen lapsen syntymai kuuluneet didit kidyttivit kaksi kertaa use-
ammin pisimpid kotihoidon tukikausia kuin ylimpéan tuloviidennekseen kuuluneet
didit. Puolison vastaushetken tuloilla ei ollut merkitysti didin kotihoidon tukikauden
kestolle.?

2 Aidin tulotietona ovat vanhempainpiivirahan perusteena olleet verotuksessa vahvistetut tulot (rekiste-
ritieto), puolison tulot ovat vastaushetken nettotulot kyselyyn vastanneen didin raportoimana. Alimmassa
tuloviidenneksessa didin vuositulot olivat korkeintaan 16 920 euroa, ylimmassi tuloviidenneksessd vihintdan
34 124 euroa (tuloviidennekset ovat aineiston sisdisid, ei viestotason tuloviidenneksid). Viestotasolla naisten
keskitulo vuonna 2010 oli 2477 euroa kuukaudessa (Tilastokeskus, Palkkarakenne 2010, tietokantataulukot),
josta karkeasti laskien vuositulon mediaani on 29 724 euroa. Miesten bruttoansio vuonna 2013 eli kyselyn
vastaushetkelld oli 3 466 euroa kuukaudessa (Sutela & Lehto 2014), joten nettokuukausiansio hyvin karkeasti
laskettuna olisi noin 2600 euroa.
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Aidin tyomarkkina-asema heijastui perhevapaan kestoon siten, ettd tydssi ennen
lapsen syntymai olleilla dideilld pisimmit kotihoidon tukikaudet olivat harvinai-
simpia, aiemminkin lasta kotona hoitaneilla dideilld puolestaan yleisimpii. Jo ennen
lasta kotona olleista periti kolme viidestd oli kotihoidon tuella vield kaksivuotiaan
kanssa, kun tyossi olleista ndin teki alle kolmannes. Ennen lapsen syntymdi muuta
tehneiden joukossa opiskelijat tai tyottomat eivit eronneet muista siind, kuinka pit-
kiin he olivat kotihoidon tuella.

Myds silloin, kun didilld oli lasta hoitamaan jaadessd tyosuhde voimassa, timai sai
harvemmin kotihoidon tukea yli lapsen kaksivuotispéivin. Puolet niist, joilla oli ol-
lut tyésuhde voimassa lapsen syntyessd, kéytti kotihoidon tukea enintidn kahdeksan
kuukautta, ja kaikkiaan kaksi kolmesta (68 %) korkeintaan 14 kuukautta eli lapsen
kaksivuotispdivdan saakka.

Lapsen isin pitdimit perhevapaat ovat nekin merkityksellisid didin ratkaisujen
kannalta. Jos isd piti isidkuukautta tai hoitovapaata, didin kotihoidon tukikausi oli
vastaavasti lyhyempi. Erityisen selvisti timi nikyy isdn pitimin hoitovapaan suh-
teen. Jos isd piti hoitovapaata, jopa kaksi kolmesta didistd sai kotihoidon tukea kor-
keintaan kahdeksan kuukautta, ja vain joka kuudes yli 15 kuukauden ajan. Silloin
kun hoitovapaata ei jaettu, didin kotihoidon tukikausi oli kaksi kertaa useammin
pitka. Aidit kéyttivit pitkid kotihoidon tukikausia useammin my®s, jos isé ei pitdnyt
isdkuukautta, mutta silloinkin kun tdma piti, kolmannes dideisté oli kuitenkin koti-
hoidon tuella vihintddn 15 kuukautta. Tdmai viittaa siihen, ettd isit kiyttivit koti-
hoidon tukea useammin didin kauden jatkoksi, kun taas isikuukauden jilkeen didit
saattoivat vield jatkaa lapsen hoitamista kotihoidon tuella, jolloin my®s diti oli usein
kotona isakuukauden aikana (ks. luku 4.1 isikuukauden kaytostd).

Lapsen syntymdid edeltdvin tyon piirteitd ja didin asemaa tyoeldmaissd on mah-
dollista tarkastella niiden ditien osalta, joilla oli tuolloin tyopaikka (taulukko 12).
Kuten edelld nihtiin, ennen lasta tyossd tai tyosuhteessa olleet didit hoitivat lasta
kotihoidon tuella lyhyemmin aikaa kuin muut. Ndiden &itien perhevapaan kesto
kytkeytyi lisdksi ammattiasemaan, tyonantajasektoriin ja ammattialaan sekd didin
tydaikoihin — joskaan osa tyopaikan piirteisti ei ole merkitsevid, kun niitd edempini
tarkastellaan yhtidaikaisesti (taulukko 14).

Tyontekijaasemassa tyoskennelleet didit kiyttivit muita useammin pitkiid koti-
hoidon tukikausia, ylemmat toimihenkil6t harvimmin. Tyontekijoistd ldhes kaksi
viidesti oli kotihoidon tuella yli lapsen kaksivuotispéivin, kun ylemmisté toimihen-
kiloistd ndin teki neljannes.

Kuntasektorilla sekd sosiaali-, terveys- ja opetusaloilla tyoskennelleet didit kaytti-
vit muita useammin pitkii kotihoidon tukikausia. Kuntasektorin naisvaltaisilla aloil-
la saatetaan arvostaa myos kotona tehtyid hoivatyotd, minki lisiksi alat ovat myos
tyollistaneet hyvin (Pekka ym. 2008). Siksi pidemmainkién poissaolon tyosti ei ehkd
koeta hankaloittavan pédsy4 takaisin oman alan tyohon.

Saannollisessd paivitydssd tyoskennelleet saivat kotihoidon tukea lyhyemman ai-
kaa kuin vuorotyotd, ilta- tai viikonlopputyotd tai muuta epasdannollistd tyoaikaa
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TAULUKKO 12. Eripituisten kotihoidon tukikausien osuudet, % &ideistd, joiden
kotihoidon tukikausi ei paattynyt uuteen aitiysvapaaseen

Aiti kotihoidon tuella
0-8 kk (IapS| <1,5v) | 9-14kk (Iap5| 1,5-2v) | 15-27 kk (Iap5| >2V)

KAIKKI 100 (1747)
lka**

alle 30 vuotta 49 18 33 100 (354)
30-39 vuotta 45 19 36 100 (980)
40+ vuotta 35 15 51 101 (162)
Lasten lukumaara***

1 50 21 29 100 (569)
2 47 18 35 100 (750)
3+ 35 14 51 100 (421)
Ammatillinen koulutus***

ei ammatillista koulutusta 36 19 46 101 (186)
ammatillinen 44 14 42 100 (404)
opisto tai AMK 44 19 37 100 (674)
akateeminen 51 19 30 100 (480)
Toiminta ennen lasta***

hoiti lasta kotona 20 19 61 100 (295)
oli tydssa 51 19 30 100 (1174)
teki jotain muuta 45 13 42 100 (278)
Tyosuhde voimassa lapsen syntyessa***

kylla 48 20 33 101 (1184)
ei 39 14 47 100 (563)
Ty6ttomana 5 vuoden aikana

ei 44 18 38 100 (1257)
kerran 44 18 38 100 (260)
useamman kerran 51 17 33 101 (200)
Tuloviidennes***

1 (alin) 40 14 47 101 (310)
I 42 16 43 101 (315)
] 4 23 36 100 (322)
\% 48 20 33 101 (329)
V (ylin) 56 20 24 100 (349)
Puolison kateen jaavat tulot €/kk

3000 tai enemman 44 20 36 100 (297)
Alle 3000 46 18 36 100 (1193)
Isa piti isakuukauden**

kylla 50 18 32 100 (707)
ei 42 18 40 100 (936)
Isa piti hoitovapaata***

kylla 67 16 17 100 (145)
ei 43 18 38 99 (1522)
ENNEN LASTA TYOSUHTEESSA OLLEET

Tyosuhde

vakituinen 46 20 34 100 (1066)
madaraaikainen 51 20 29 100 (288)
Ammattiasema***

tydntekija 43 18 38 99 (766)
alempi toimihenkild 51 21 28 100 (234)
ylempi toimihenkil6 55 22 24 101 (311)
Tyonantajasektori*

yksityinen 50 19 31 100 (743)
kunta 40 21 39 100 (408)
valtio 53 23 24 100 (109)
muu 51 14 35 100 (98)
Ammattiala***

sosiaali-, terveys- tai opetusala 4 21 39 101 (484)
muu 51 19 30 100 (905)
Tyoaikatyyppi**

saannéllinen paivatyo 50 21 30 101 (874)
vuorotyd/epasaanndllinen 42 18 40 100 (481)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 (erot kunkin selittdvan muuttujan luokkien valilla tilastollisesti merkitsevid)
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tehneet. Epdsddnnolliset tyajat voivat tuntua raskaalta pienen lapsen vanhemmalle
ja ehkd my6s péivihoidon jéirjestiminen on silloin hankalampaa, miki saa lykkas-
mdin tyohon paluuta.

Lapsen syntymai edeltdvin tyosuhteen mairaaikaisuudella tai vakituisuudella ei
ollut merkitysta kotihoidon tukikauden pituudelle, kun tarkasteltiin kaikkia 4iteja,
joilla oli tyo ennen lasta. Edempéni tdssd luvussa kuitenkin havaitaan, ettd maara-
aikaisuus lyhensi kotihoidon tukikautta silloin, kun &idilld oli tygsuhde voimassa
lapsen syntyessd (ks. kuvio 12). Midéraaikaisena tyoskennelleet eivit kuitenkaan valt-
tamatta siirry kotihoidon tuelta tyohon vaan ty6ttomiksi tai opiskelijoiksi (ks. luku
3.4, my6s Nérvi 2014b).

Yrittdjand ja palkansaajana tyoskennelleiden kotihoidon tukikausien pituudet ei-
vit poikenneet toisistaan lukuun ottamatta kaikkein pisimpid, ldhes tdysimittaisia
(vdhintddn 24 kuukautta) kotihoidon tukikausia. Ennen lasta ty6ssd olleet yrittdja-
tai ammatinharjoittajadidit hoitivat useammin (30 %) lasta kotihoidon tuella kolmi-
vuotiaaksi kuin palkansaajana tyoskennelleet (14 %).

Monet kotihoidon tuen kiyttod selittdvit tekijat ovat myos yhteydessi toisiinsa.
Kun edelld tarkastellut, didin taustaan ja tydmarkkina-asemaan liittyvit tekijét otet-
tiin huomioon yhti aikaa (taulukko 13), didin lyhytti, korkeintaan kahdeksan kuu-
kautta kestdvaa kotihoidon tukikautta ennusti vahvimmin didin tydssdkdynti ennen
lapsen syntymad. Jos diti kdvi ennen lapsen syntymad paidasiallisesti tyossd, timan
todennikoisyys hoitaa lasta kotihoidon tuella korkeintaan 1,5-vuotiaaksi oli lihes
kaksi ja puolikertainen. Samalla my6s tyottomyyskokemukset viimeisen viiden vuo-
den ajalta ennustivat lyhyttd kotihoidon tukikautta. Lyhyt kotihoidon tukikausi oli
siis todennidkoisempi, jos diti oli ollut tydeldmissd, mutta myos jos hdnen asemansa
tyomarkkinoilla oli epdvakaa. Lisaksi diti hoiti lasta todennidkoisemmin kotihoidon
tuella korkeintaan kahdeksan kuukautta, jos diti oli hyvituloinen (aineiston siséises-
sd luokituksessa, eli yli 34 000 euron vuositulot), alle 30-vuotias ja hinelld oli yksi tai
kaksi lasta.

Kotihoidon tuen kdyttdmaittd jattdmistd ennustivat vain didin aiempi tyossidkayn-
ti, tyottomyyskokemukset ja hyvdtuloisuus. Emme kuitenkaan tiedd, palasivatko
namd didit vanhempainvapaan jilkeen heti tyohon vai jaivatko he ensin tyottomiksi.

Aitien pitkien kotihoidon tukikausien todennikoisyyttd vastaavasti vdhensivit
samat tekijdt, jotka lisdsivit lyhyen kauden todennikoisyyttd (taulukko 13). Jos diti
oli alle kolmekymppinen, yhden tai kahden lapsen 4iti, hyvituloinen ja tyossd ennen
lapsen syntymad, mutta toisaalta hanelld oli kokemusta myds tyottomyydestd, didilla
oli pienempi todennikoisyys olla kotihoidon tuella vihintdan 15 kuukautta eli yli
lapsen kaksivuotispéivin. Lisdksi pitkdn kotihoidon tukikauden todennikoisyyttd
vihensi didin korkea koulutus seki se, etti iiti jdi hoitamaan lasta voimassa olevasta
tyosuhteesta. Kaikista pisimpien, yli 24 kuukautta kestdvien kotihoidon tukikausien
kéyttod ennustivat pddosin samat tekijit, joskaan tuloilla ei ollut merkitystd pisim-
pien kotihoidon tukikausien kiytolle, kun muut tekijit otettiin huomioon.
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TAULUKKO 13. Aitien kotihoidon tukikauden kestoa ennustavat tekijat silloin, kun
kotihoidon tukikausi ei paattynyt uuteen aitiysvapaaseen. Logistinen regressioanalyysi’

Aiti sai kotihoidon tukea
I T T B TR

Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.

Ika alle 30 vuotta 613 013 548 000 1,712 000 1,121 606
Lapsia 1-2 432 000 513 000 1570 001 1,205 390
Korkeakoulututkinto 556,000 708 008 1,162 234,780 192
U g g 403 ,000 446 000 2,418 000 2,193 ,001
syntymaa

[ nhdelaima 1635 018 1699 029 1,022 1890 1930 758
lapsen syntyessé

TN 386 ,000 501 000 1,721 000 2,080 1000
vuoden aikana

Tulot, ylin viidennes 764 19 530 000 1,739 000 1594 032

>24 kk: N=1360, df=7, X2=137,316, Sig.=,000, R?=,152
>15 kk: N=1360, df=7, X2=139,505, Sig.=,000, R?=,134
<8 kk: N=1360, df=7, X*=100,777, Sig.=,000, R?=,096
0 kk: N=1360, df=7, X?=30,418, Sig.=,000, R?=,043

Toisin sanoen didin pitkdd, vihintdan 15 kuukautta kestdvid kotihoidon tuki-
kautta ennustivat voimakkaimmin lapsen syntymii edeltinyt tyéelimin ulkopuo-
lella olo — esimerkiksi pédasiallinen lapsen hoitaminen kotona, opiskelu tai tyotto-
myys — ja samalla se, ettei diti ollut ollut ty6ttomana viimeisten viiden vuoden aikana
(taulukko 14, malli 1). Molemmat vihintidin kaksinkertaistivat didin todennikoi-
syyden kayttdd kotihoidon tukea yli lapsen kaksivuotispdivian. Tydmarkkina-aseman
lisaksi yli 30 vuoden iki seki se, etti didilld oli kolme tai useampia lapsia, ennusti-
vat pitkdd kotihoidon tukikautta. Myos pienituloisuus sekd korkeakoulututkinnon
puuttuminen eli kdytdnnossi se, ettd didilld oli ammatillinen koulutus tai ei lainkaan
peruskoulun jilkeistd ammatillista tutkintoa, lisdsivit pitkdn kotihoidon tukikauden
todennikoisyyttid. Sen sijaan tyosuhteen voimassa ololla lapsen syntyessi ei ollut
merkitystd, kun analyysiin tulomuuttujaksi otettiin didin pienet tulot.?

Aidin tyontekijiasema pikemminkin kuin matala koulutustaso ennusti pitkié ko-
tihoidon tuen kiyttod, kun tarkasteltiin niitd diteji, joilla oli tyopaikka ennen lapsen
syntymai ja kun aiemman tyon piirteet otettiin huomioon (taulukko 14, malli 2).*

3 Taulukon 13 logistisessa regressioanalyysissa tarkasteltiin sitd, lisddké tai vihentiddko hyvituloisuus (ylin
tuloviidennes eli karkeasti keskitulot ylittdvit tulot) pitkien ja lyhyiden kotihoidon tukikausien todenni-
koisyyttd. Taulukon 14 logistisessa regressioanalyysissa sen sijaan tarkastellaan nimenomaan didin pitkin
kotihoidon tukikauden todennikoisyytti lisddvia tekijoitd ja siksi pienituloisuutta. Pienituloisiin on katsottu
kuuluvaksi kaksi alinta tuloviidennesti, joihin kuuluvien itien vuositulot olivat korkeintaan 22 762 euroa.

4 Tieto lapsen syntymii edeltivin tyon piirteistd on kiytettdvissi niiltd dideiltd, joilla oli ennen lapsen syn-
tymaéi tyopaikka, vaikka he eivit olisi olleet tuolloin tydssi vaan esimerkiksi perhevapaalla. Tdstd tarkastelusta
rajautuvat siis pois ne idit, joilla ei ollut lainkaan tyopaikkaa.
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Tyosuhteen voimassa ololla ditiysvapaan alkaessa ei myoskddn ennen lasta tyosuh-
teessa olleiden ditien kohdalla muut tekijit vakioiden ollut merkitystd, mika viittaa
ehkad siihen, ettd voimassa olevaa tyosuhdetta keskeisempéi ditien ratkaisuissa koti-
hoidon kestosta on aiempi kiinnittyminen tyomarkkinoille seki se, millaisessa ase-
massa tydmarkkinoilla &iti on.

Aidin puolison sosioekonomisella asemalla ei ollut merkitystd didin kotihoidon
tukikauden kestolle, kun didin iki, lasten lukuméiri ja tydmarkkina-asema otettiin
huomioon. Sen sijaan se, etti isd ei (vastanneen didin kertoman mukaan) kéyttinyt
lainkaan hoitovapaata, yli nelinkertaisti d4idin todennikoisyyden olla kotihoidon tu-
ella yli lapsen kaksivuotispdivdn riippumatta didin omasta tilanteesta (taulukko 14,
malli 3). Isin hoitovapaasta riippumatta kuitenkin myos didin aiemman tydssi olon

TAULUKKO 14. Aitien pitkia kotihoidon tukikausia (15+ kk) ennustavat tekijat
silloin, kun kotihoidon tukikausi ei paattynyt uuteen aitiysvapaaseen. Logistinen
regressioanalyysi

_ Pitka kotihoidon tuklkausi (15+ kk)

Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.

Iké 30+ vuotta 1,963 ,000 2,007 ,001 1,903 ,014
Lapsia 3+ 1,940 ,000 1,715 ,001 1,649 ,019
Ei korkeakoulututkintoa 1,405 ,010 1,144 ,400 1,184 437
Ei tydssa ennen lapsen syntymaa 2,199 ,000 2,477 ,000 2,216 ,000
Ei tyosuhdetta lapsen syntyessa 1,311 11 1,269 371 1,242 ,543
Ei ty6ttdmyyttd 5 vuoden aikana 2,015 ,000 1,800 ,006 1,816 ,040
Tulot, alimmat viidennekset (I-11) 1,713 ,000 1,837 ,000 1,543 ,048
Lapsen syntymaa edeltanyt tyo

Vakituinen tydsuhde 1,073 ,764 1,082 ,801
Kuntasektori 1,200 ,327 1,086 134
Tyontekija 1,495 ,027 1,505 ,092
Sosiaali-, terveys- tai opetusalat 1,274 ,189 1,442 122
Epasaanndllinen tydaika 1,115 479 1,355 131
Puolison tilanne

Ei korkeakoulututkintoa 1,023 ,922
Toissa yksityisella sektorilla ,864 ,493
Tyéntekija ,820 1393
Nettotulot < 3000 €/kk ,891 ,627
Ei pitdnyt isakuukautta 1,209 ,303
Ei pitanyt hoitovapaata 4,477 ,001

Malli 1: N=1360, df=7, X?=138,100, Sig.=,000, R?*=,133
Malli 2: N=1072, df=5, X?=20,263, Sig.=,001, R?=,128
Malli 3: N=705, df=6, X?=19,301, Sig.=,004, R?=,163
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ja tyottomyyskokemusten, tulojen sekd idn ja lapsiluvun merkitys siilyi. Isakuukau-
den pitimiselld tai pitimattd jattdmiselld ei sen sijaan ollut merkitystd sen kannalta,
kayttiko diti kotihoidon tukea yli lapsen kaksivuotispédivin. Kun isdn isdkuukauden
aikana myos lapsen diti on varsin yleisesti samaan aikaan kotona (ks. luku 4.1), diti
saattaa isdkuukauden jilkeen vield jatkaa lapsen hoitamista kotihoidon tuella.

Aidin lyhyelle, korkeintaan kahdeksan kuukauden kotihoidon tukikaudelle my®os
isdkuukaudella sen sijaan oli merkitysti (liite 3, liitetaulukko 1). Lapsen isdn pitimai
isdkuukausi lisdsi didin lyhyen tukikauden todennikoisyyden puolitoistakertaiseksi
riippumatta didin tai isdn tilanteesta ja asemasta tydeldmissd. Ndiden ditien ja hei-
dén puolisoidensa kohdalla lienee kyse isikuukaudesta nimenomaan isén itsendisend
lapsenhoitojaksona, joka mahdollistaa didin paluun ty6hon tai opintojen pariin (ks.
luku 4.1 ja 4.4). Vield merkityksellisempad didin lyhyen kotihoidon tukikauden kan-
nalta oli kuitenkin lapsen isdn pitima hoitovapaa: se nelinkertaisti 4idin todennikoi-
syyden hoitaa lasta kotona korkeintaan puolitoistavuotiaaksi.

Aidin lyhyiden kotihoidon tukikausien kiytolle ei ollut merkitysti lapsen synty-
mid edeltdvin tyon piirteilld, ei edes toimihenkil6asemalla. Aiemman tyon laadusta
ja isdn vapaiden kiytostd riippumatta didin lyhyen kotihoidon tukikauden kiyttoad
ennustivat lapsen syntymai edeltdvi tyossikdynti, alle 30 vuoden iki ja hyvituloi-
suus. Kuten sanottu, kotihoidon tukikauden péittymisesti ei kuitenkaan voida péa-
telld, ettd didit siirtyisivat tyohon, vaan he ovat voineet siirtyd myos opiskelijoiksi tai
tyottomiksi. Edempédni nidhdéin, ettd aiemman tyon laatu liittyy juuri siihen, oliko
diti palannut ty6hon vai ei (luku 3.4).

Kotihoidon tukea kiyttdvit siis muita pidempédidn heikossa tyomarkkina-ase-
massa olevat didit, joilla on vihin tai ei lainkaan koulutusta ja jotka ovat olleet tyo-
markkinoiden ulkopuolella. On kuitenkin syytd muistaa, ettd kyse on tilastollisesta
yhteydestd eikd yhteys tarkoita sitd, ettd kaikki pitkddn kotihoidon tukea kayttavat
didit hoitaisivat lasta siksi, ettd heiddn on vaikea tyollistyd. Pitkdin, yli lapsen kak-
sivuotispédivan kotihoidon tukea kiyttaneistd dideistd, jotka eivit jddneet suoraan
uudelle ditiysvapaalle vaan hoitivat kotona nimenomaan parivuotiasta kuopusta, vii-
dennekselld (22 %) oli akateeminen koulutus. Korkeintaan 8 kuukautta kotihoidon
tuella olleista dideistd joka kolmannella (31 %) puolestaan oli ammatillinen tutkinto
tai ei lainkaan peruskoulun jilkeistd tutkintoa. Lisdksi lasta yli kaksivuotiaaksi ko-
tihoidon tuella hoitaneista dideistd jopa 44 prosenttia oli ollut padasiallisesti tydssd
ennen lapsen syntymaii ja heilld myos oli tydsuhde voimassa ditiysvapaan alkaessa.
Tétd harvempi eli kolmannes (30 %) pitkdn kauden kdyttaneistd oli ollut ennen lap-
sen syntymda tydelimin ulkopuolella ja ilman tyosuhdetta lapsen syntyessi. Lapsen
hoitoratkaisuissa painavat didin tydmarkkina-aseman ohella myds muut tekijit, joita
kisitelldan tarkemmin luvussa 3.3.

Toisaalta tyoelamissd olleiden ditien tyotilanteeseenkin voi sisiltyd epavarmuus-
tekijoitd (ks. luku 2.2). Aiempien tyottomyyskokemusten ehkid hieman yllattiva
yhteys nimenomaan ditien lyhyempiin kotihoidon tukikausiin voi selittya silld, ettd
tyomarkkinoilla olleilla, mutta myds tyottomyyttd kokeneilla ja tysllistymisen epa-
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varmaksi kokevilla dideilld on tarve paidstd nopeasti takaisin tydelaméddn (vrt. Narvi
2014a, Rissanen 2012). Osalla niistd dideistd kotihoidon tukikausi saattoi paittyd
tyopaikan 16ytymiseen tai entiseen mutta epdvarmaan tyopaikkaan paluuseen (ks.
alla epdvarmuus ja kotihoidon tukikaudet), osalla ehki tyottomyyteen ja tyonha-
kuun.

Aideill4, jotka eivit ole olleet tydttomina edellisten vuosien aikana, voi yhtaaltd
olla ollut vakaa asema tyomarkkinoilla: vakituinen tyosuhde tai muuten katkoton
tyoura. Toisaalta he voivat olla diteji, jotka esimerkiksi lastenhoidon tai opiskelun
vuoksi eivit ole lainkaan olleet tyomarkkinoilla viimeisten viiden vuoden aikana
eivitki siten tyottomindkadn. Pitkien kotihoidon tukikausien taustalla voi siis olla
vakaa asema tyoelimassd, joka ei estd pidempéikidn poissaoloa tydstd, mutta myos
se, ettei didilla ole lainkaan aktiivista sidettd ty6elimaén (vrt. Rissanen 2012). Pitkdin
lasta hoitaneiden ja tyomarkkinoilta poissa olleiden ditien joukossa on myos paljon
sellaisia kuntasektorilla ja sosiaali- ja terveysaloilla tyoskennelleit, jotka ehkd luotta-
vat 1oytavinsi tyotd pidemminkin poissaolon jilkeen. Kuntasektorilla tygskentelevit
didit kokivatkin harvemmin tyon menettimiseen liittyvid uhkia (luku 2.2) ja olivat
myos muita harvemmin ty6ttdméni lapsen ollessa parivuotias (luku 3.4).

Tyén epdvarmuus ja kotihoidon tuen kaytté

My0s tyossd ennen lasta olleiden ditien ratkaisuissa lapsen hoidon kestosta ja tydhon
paluusta nikyy siis se, kuinka vakaa tai epdvakaa heiddn asemansa tyossd on ollut.
Seuraavaksi kuvataan kotihoidon tuen kiytén yhteyttd tyon epavarmuuteen, joka
koskettaa niin korkeasti koulutettuja kuin koulutusta vailla olevia diteji.
Maédridaikaisia tygsuhteita on usein tarkasteltu yhtend tyon epavarmuuden muo-
tona, mutta méirdaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevienkin aseman vakaus tai
epivakaus voi kytkeytyd muun muassa aiempiin kokemuksiin ty6ttomyydestd sekd
sithen, kuinka epdvarmaksi oma tyotilanne tai tulevat tyollistymismahdollisuudet
koetaan (Sutela 2013). Tyosuhteen paittyminen ditiysvapaaseen liittyy juuri mia-
rdaikaisiin tyosuhteisiin. Mddrdaikaisessa tyosuhteessa tyoskennelleistd dideistd yli
puolella (56 %) tyosuhde ei ollut ditiysvapaan alkaessa endid voimassa, reilulla kah-
della viidestd mairdaikaisesta (44 %) oli tyosuhde, josta jaadd vapaalle.
Maédridaikaiset tyontekijat eivit ole perhevapaan keston kannalta yhtendinen ryh-
md, vaan olennaista on juuri tyosuhteen voimassa olo (kuvio 12). Silloin kun &i-
deilld oli lasta hoitamaan jdddessd tyosuhde voimassa, méirdaikaisena tyoskennelleet

5 Vastaajilta kysyttiin, olivatko he viimeisten viiden vuoden aikana olleet ty6ttomind, joten
tyottomyyskokemukset voivat periaatteessa viitata paitsi aiempaan myos vastaushetken tyottomyyteen, joka
siten ajoittuisi kotihoidon tukikauden jilkeen. Useamman kerran tyttoméni olleilla oli kuitenkin myos
aiempia tyottomyysjaksoja, vaikka he myos vastaushetkelld olisivat olleet ty6ttoména. Kaikkiaan 773 4idilla
oli tysttomyyskokemuksia viiden vuoden ajalta, ja niistd dideistd 67 oli tydttomana vastaushetkelld ja kertoi
olleensa viime vuosina tyttomani vain kerran. Tilld pienelld joukolla tydttomyyskokemus voi siis liittya
vastaushetkeen, mutta osa ndistékin dideistd on toisaalta voinut ajatella kysymyksen koskevan nimenomaan
aiempia tyottomyysjaksoja. Voidaan siis péitelld, ettd nimenomaan aiempi tydttomyys liittyi ditien lyhyempiin
kotihoidon tukikausiin.
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KUVIO 12. Aitien eripituisten kotihoidon tukikausien osuudet tydn maaraaikaisuuden
ja koetun epdvarmuuden mukaan, kun aidilla oli lasta hoitamaan jaaddessa tyésuhde
voimassa.

kayttivit vakituisia tyontekijoitd harvemmin pitkid kotihoidon tukikausia. Madra-
aikaisista kolme viidestd kdytti kotihoidon tukea korkeintaan kahdeksan kuukautta
ja vain viidennes vihintddn 15 kuukautta, vakituisista puolestaan alle puolet kaytti
lyhyen kauden ja kolmannes pitkdn. “Tygsuhteellisten” miériaikaisten lyhyempia
perhevapaita voi tulkita siten, ettd he pitdvit tirkednd palata tyohonsd, jos tyosuhde
on vield voimassa — ehkid pyrkidkseen varmistamaan uuden tydsuhteen tai projekti-
luontoisissa toissd esimerkiksi saattaakseen aloittamansa projektin padtokseen. Osa
voi my®0s siirtyd tyottomaksi tyonhakijaksi (ks. luku 3.4, taulukko 17).

Tyosuhteen médrdaikaisuuden lisiksi kokemukset tyon epavarmuudesta heijas-
tuvat kotihoidon tuen kiyttoon (kuvio 12). Tydsuhteessa ditiysvapaan alkaessa olleet
didit olivat harvemmin pitkdin kotihoidon tuella, jos he olivat aiemmassa tyossdan
kokeneet tyottomyyden, irtisanomisen tai lomautuksen uhkaa (yhdistetty tyotto-
myyden uhkaksi) tai epdvarmuutta tydsuhteen jatkumisesta. Vain vajaa neljannes
nditd epavarmuustekijoitd kokeneista dideistd kéytti kotihoidon tukea vdhintddn 15
kuukautta, eli vield lapsen kaksivuotispdivin jéilkeen, kun taas niistd dideistd, jotka
eivit kertoneet epavarmuudesta, pisimpien kotihoidon tukikausien kayttsjid oli kol-
mannes.

Lapsen syntymid edeltineessd tyossd koettu epdvarmuus tydsuhteen jatkumi-
sesta ja samalla tyosuhteen voimassa olo lasta hoitamaan jdddessd ennustivat didin
lyhyempaii kotihoidon tukikautta silloinkin, kun didin ik4, lasten lukuméiri, koulu-
tus, ammattiasema, tulot, aiempi tyossdolo ja tyosuhteen madrdaikaisuus sekd tyot-
tomyyskokemukset otettiin huomioon (liite 3, liitetaulukko 2).
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Kuten aiempi mairdaikaisuus, myoskddn aiemmassa tyossd koettu epdvarmuus ei
ollut yhteydessi kotihoidon tukikauden pituuteen, jos didilld ei ollut voimassa olevaa
tyosuhdetta lapsen syntyessd. Méddrdaikainen tyosuhde sekd kokemukset tyon epi-
varmuudesta lyhensivit siis nimenomaan niiden iitien kotihoidon tukikausia, joilla
on tygsuhde ja siten mahdollisuus vaikuttaa tyohon paluun ajankohtaan.

Koetun tyon epavarmuuden ja lyhyemmin perhevapaan vilinen yhteys ei tue
oletusta ditien hoitovapaiden pitkittymisestd siksi, ettd he ajattelisivat hoitovapaan
suojaavan irtisanomiselta ja tyottomyydeltd. Pikemminkin néyttad silté, ettd tydhon
paluu koetaan tirkedksi oman aseman varmistamisen kannalta silloin, kun tilanne
tyopaikalla tai oman (méérdaikaisen) tyosuhteen jatkumisen kannalta on epdvarma.
Jos 4idilld ei sen sijaan ole tyosuhdetta, johon palata, kotihoidon tukikausi venyy
riippumatta aiemman tyon (koetusta) epavarmuudesta. Nédiden ditien tydmarkkina-
asemaan liittyy erilaista epdvarmuutta: heiddn on etsittdva uusi tyo, mutta tyollisty-
minen voi olla epdvarmaa etenkin, jos didin aiempi tyoura on ollut pirstaleinen.

Asema tyomarkkinoilla heijastuu siis ditien perhevapaan kestoon kolmella taval-
la. Asemastaan epavarmat mutta kuitenkin tydeldmiin kiinnittyneet pitdvit lyhyem-
pid perhevapaita, kun taas ennen lapsen syntyméia ty6eliméin ulkopuolella olleet ovat
useimmin pitkddan kotihoidon tuella. Ndiden ryhmien viliin ndyttavit sijoittuvat ne
(usein vakituisesta) tydsuhteesta vapaalle jddneet, jotka ovat tilanteestaan suhteelli-
sen varmoja ja joilla on siten mahdollisuus vapaammin valita hoitovapaan kesto ja
tyohon paluun ajankohta (vrt. Ndrvi 2014a; Rissanen 2012, ks. myos luku 3.4).

Kotihoidon tuen kuntalisé kannustinloukkuna?

Kotihoidon tuen on arvioitu kannustavan ditejd pitkdan lapsen kotihoitoon ja py-
symddn ndin poissa tyomarkkinoilta (Valtiovarainministerio 2017a; ks. aiheesta
tarkemmin luku 8.1). Tuen tason merkitystd on aiemmin tutkittu tarkastelemalla
kuntalisin yhteyttd kotihoidon tuen kiyttoon. Tulokset ovat olleet ristiriitaisia. Kun-
talisan korotuksen on havaittu lisddvin kotihoidon tuen kiyttod (Kosonen 2014),
mutta toisaalta se ndyttdisi kuitenkin heikentdvin nimenomaan niiden iitien tyo-
markkinoille kiinnittymisti, joilla ei ole voimassa olevaa tyosuhdetta (Peutere ym.
2014).

Perhevapaakyselyssd kysyttiin aiemmin tai parhaillaan lasta kotihoidon tuella
hoitaneilta dideilti, saivatko he kotihoidon tuen kuntalisii. Kaikista parhaillaan lasta
hoitavista dideistd 42 prosenttia kertoi saavansa kuntalisdi, aiemmin kotihoidon tu-
ella olleista dideistd 52 prosenttia. Kaikkiaan noin puolet (49 %) dideisti siis sai tai oli
saanut kotihoidon tuen kuntalisidd. Nelja—viisi prosenttia dideistd ei osannut sanoa,
saiko kuntalisdd vai ei.

Kun jilleen tarkastellaan niiden ditien kotihoidon tuen kiytto4, joilla tukikauden
pddttymisen syyni ei ollut uusi ditiysvapaa, kuntalisdd saaneet didit kdyttivdat muita
harvemmin pitkid, vihintddan 15 kuukautta eli yli lapsen kaksivuotispdivin kestdvid
kotihoidon tukikausia (41 vs. 48 %) ja useammin keskipituisia, 9-14 kuukautta kes-
tivid kausia (27 vs. 17 %). Lyhyissid kausissa kuntalisilld ei ollut merkitysti.
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Kun kotihoidon tuen kuntalisdn lisiksi otettiin huomioon &idin ik, lapsiluku,
koulutus ja tulot, lasta edeltivi toiminta, tydsuhteen voimassa olo lasta hoitamaan
jaddessi sekid tyottomyyskokemukset (liite 3, taulukko 3), kuntalisi ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevisti yhteydessd pitkiin, vdhintddn 15 kuukautta kestdviin tukikausiin
sen paremmin kuin lyhyisiin, korkeintaan kahdeksan kuukautta kestdviin kausiin-
kaan. Sen sijaan kaikkein pisimpien, vdhintddn 24 kuukautta eli kdytinngssi lapsen
kolmevuotispéivadn saakka kestdvien kausien todennikoisyyttd kuntalisan saaminen
pienensi noin neljannekselld. Kuntalisdd ja siten tasoltaan korkeampaa kotihoidon
tukea saaneet didit kayttivit siis vihemmin todennikaisesti kotihoidon tukea niin
pitkddn kuin mahdollista.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, etti kotihoidon tuen kuntalisii maksa-
vissa kunnissa pdivihoitoa kdytettiin enemman kuin muissa kunnissa (Takala 2000).
Tétd on selitetty silld, ettd kuntalisdd maksavat juuri ne kunnat, joissa pdivihoidon
kysyntd on niin suurta, ettd kunnalla on vaikeuksia jarjestad riittavasti paivdhoito-
paikkoja. 2000-luvulla kuntalisdd ovat maksaneet muita yleisemmin nimenomaan
suuret ja muuttovoittoiset kunnat, joissa on hyvi tyollisyystilanne (Miettunen 2008).
Télloin dideille on ty6td tarjolla, mikd kannustanee tydelimiin lapsen pitkidn koti-
hoidon sijaan huolimatta kotihoidon tukeen maksettavasta kuntalisdsta.

3.3 Lapsen kotihoidon ihanteet ja realiteetit

Jos ditien ei tarvitsisi ajatella toimeentuloa, mahdollisuuksiaan tyoeldimassi tai mui-
den mielipiteitd, perhevapaakyselyyn vastanneet didit haluaisivat hoitaa lasta kotona
varsin pitkddn. Harvemmalle kuin joka kymmenennelle didille (8 %) riittdisi se, ettd
lapsi olisi tdyttinyt kaksi, muttei vield kolmea vuotta. Alle kaksi vuotta ei riittdisi
juuri kenellekddn (0,3 %). Kolme- mutta alle neljavuotiaaksi lasta hoitaisi joka vii-
des diti (22 %), ja kaksi kolmesta didistd (70 %) haluaisi hoitaa lasta kotona jopa
neljavuotiaaksi tai sitd vanhemmaksi. Kaiken kaikkiaan siis yhdeksin kymmenesta
didistd (91 %) hoitaisi kertomansa mukaan lasta kotona vihintidin kolmevuotiaak-
si, jos edelld mainittuja rajoituksia ei olisi.® Aitien vastaukset kysymykseen kertovat
nimenomaan ihanteista, eivit tosiasiallisesta toiminnasta, silli kuten luvussa 3.2 ha-
vaittiin, harvempi kuin kaksi viidestd (37 %) didistd hoiti lasta kotihoidon tuella yli
tamén kaksivuotispdivin, jollei diti jatkanut suoraan uudelle ditiysvapaalle (jolloin
vanhempaakin lasta voitiin yhi hoitaa kotona). Enemmisto tyossa olevista parivuo-
tiaan kuopuksen dideistd myos oli tyytyviisid téihin menonsa ajankohtaan (ks. luku
3.5). Silti moni kannattaa kotihoidon tukikauden pidentdmistd vield yli lapsen kol-
mevuotispiivinkin (ks. luku 7.2).

6 Vuoden 2006 perhevapaakyselyssi selvisti harvempi iti toivoi niin pitkid kausia: puolet olisi hoitanut
lasta vihintddn nelivuotiaaksi, kolmevuotiaaksi vajaa kolmannes, kaksivuotiaaksi 12 prosenttia ja yksivuoti-
aaksi 6 prosenttia (Salmi ym. 2009, 41). Saattaakin olla, ettd ditien vuonna 2013 esittimat lastenhoitokauden
ihannepituudet olivat kommentti hallituksen tuolloin suunnittelemalle kotihoidon tukikauden jakamiselle
vanhempien kesken, miki kidytinndssd monessa perheessi olisi merkinnyt kotihoidon tukikauden lyhenemis-
td enintddn lapsen kaksivuotispiiviin (ks. luku 1.3).
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Haluan/halusin viettdd enemman aikaa lapsen kanssa

Yhteiskunnan tuki tekee/teki kotiditiyden mahdolliseksi

80

Kuten kotihoidon kesto, ihanteet kotihoidon pituudesta olivat nekin yhteydes-
sd didin taustaan ja sosioekonomiseen asemaan. Yli 40-vuotiaat, useamman lapsen
didit, vailla peruskoulun jilkeistd tutkintoa olevat tai ammatillisen koulutuksen saa-
neet sekd pienituloiset hoitaisivat lasta kotona muita pidempéin, jos heidin ei tarvit-
sisi miettid toimeentuloa, ty6td tai muiden mielipiteitd. Ennen lasta tyossd olleet ja
erityisesti akateemisesti koulutetut sekd ylemmit toimihenkilot ja hyvituloiset didit
sen sijaan tyytyisivit “lyhyempain” kotihoitoon, joskin heistékin yli puolet hoitaisi
lasta vihintddn neljivuotiaaksi.

Millaisia syitéd didit sitten kertoivat sille, ettd he hoitivat tai olivat hoitaneet lasta
kotona ainakin jonkin aikaa vanhempainvapaan jilkeen? Aitien omissa lapsenhoi-
toratkaisujen perusteluissa korostuvat yksilolliset toiveet rakenteellisten tekijoiden,
esimerkiksi tyelimin ehtojen, kustannuksella: lapseen liittyvit toiveet ja ihanteet
mainittiin selvisti ty6tilanteeseen liittyvid syitd useammin (kuvio 13). Yleisimpid &i-
tien ilmoittamia syitd kotona oloon olivat halu viettdd enemmén aikaa lapsen kanssa

Kotihoito on tarkead lapsen kannalta

Pidan kotona olemisesta

Mielestani pienten lasten ditien kuuluu olla kotona
Hoidan/hoidin useampia lapsia kotona

Puolisoni tulot ovat riittavan hyvat

En halua/halunnut muiden hoitavan lastani
Haluan/halusin pitaa taukoa ansiotydsta
Tydeldman tahti on nykyisin liian kiivas

Tyoni on huonosti palkattua

Paivahoidon laatu ei vastaa/vastannut toiveitani
Puolisoni toivoo/toivoi minun olevan kotiditina
En (ole) I6ytanyt tyopaikkaa

Tyopaikkani ilmapiiri on huono

Tyoématkani on/oli pitka / hankala

Tyoni on raskasta tai yksitoikkoista

Sopivaa hoitopaikkaa ei 16ytynyt
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Aidit ovat voineet mainita useita syitd, silli kaikkiin vdittdmiin vastattiin “kylld” tai "ei
Puolisoa koskevat syyt ("puoliso toivoo minun olevan kotiditind”, "puolisoni tulot ovat riittdvdin hyvidt”) vain dideiltd, joilla

» o,

vastaushetkelld puoliso (N=1 725), ja tiettyd tyépaikkaa koskevat syyt (“typaikkani ilmapiiri on huono”, "tyématkani on
pitki/hankala”) vain dideiltd, joilla oli lasta hoitamaan jiddessd voimassa oleva tydsuhde (N=1272).

KUVIO 13. Aitien syyt hoitaa (aiemmin tai edelleen) lasta kotona vanhempainvapaan
jalkeen / kotihoidon tuella, % aideista, joilla kaksivuotias oli nuorin lapsi.
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sekd kotihoidon pitdminen tirkedni lapsen kannalta. Lahes kaikki didit perustelivat
kotihoitoa niilld syilld. Namai olivat myds ditien ylivoimaisesti tarkeimpind pitdmia
syitd.” Yli puolet dideistd my0s kertoi pitdvinsd kotona olemisesta.

Edelld mainitut syyt liittyvat yhtaaltd didin omiin toiveisiin, toisaalta ajatukseen
siitd, mikd on lapselle hyviksi. Nédiden lisiksi hiukan useampi kuin kaksi viidestd
didistd hoiti tai oli hoitanut lasta kotona, koska hinen mielestdén pienten lasten 4i-
tien kuuluu olla kotona. Vaikka 4idit kuvasivat nimenomaan omaan tilanteeseensa ja
ratkaisuunsa vaikuttaneita syité, ajatuksen “didinhoivan” velvoittavuudesta voi tul-
kita myos yleisempinid normatiivisena nikemyksend paitsi lapsen parhaasta, myos
vanhempien vilisestd tyonjaosta (Vuori 2001). Joka kuudes parisuhteessa eldvi diti,
siis selvdsti harvempi, kertoi kotiditiyden olleen puolison toive.

Noin kolmannekselle dideistd yksi kotona olon syy oli se, ettd hidn hoiti kotona
useampia lapsia.® Yhtd moni ei halunnut muiden hoitavan lastaan. Samoin kolman-
nekselle dideistd oli merkityksellisti se, ettid joko puolison tulot tai yhteiskunnan tuki
tekivit kotiditiyden mahdolliseksi.

Joka kolmas iiti kertoi halunneensa pitii taukoa tydeldmistd ja hiukan harvempi
mainitsi syyksi tydeldmin liian kiivaan tahdin. Muita tyo6tilanteeseen tai tydelamidin
liittyvid “tyontotekijoitd” mainittiin selvdsti harvemmin. Vajaalla viidennekselld di-
deistd yhteni syyni lapsen kotihoitoon oli ollut oman tyén huono palkkaus ja vain
noin joka kymmenennelld didilld tyopaikan huono ilmapiiri, pitki tai hankala tyo-
matka tai tyon kokeminen raskaaksi tai yksitoikkoiseksi. Hieman useampi kuin joka
kymmenes (12 %) 4iti kertoi syyksi lapsen kotihoidolle sen, ettei ollut l6ytinyt tyo-
paikkaa; ilman voimassa olevaa tygsuhdetta lasta hoitamaan jddneistd dideistd ndin
ilmoitti selvésti useampi, reilu neljannes (28 %).

Vaihtoehtona lapsen kotihoidolle on viedd lapsi pédivihoitoon vanhempainva-
paan jilkeen. Vaikka valtaosa dideistd piti kotihoitoa lapselle tirkedn ja osa dideistd
ei olisi halunnut muiden hoitavan lastaan, epdilys pdivihoidon laadusta oli kotihoi-
don syyni kuitenkin verrattain harvalle didille: joka kuudes &iti kertoi, ettei pdiva-
hoidon laatu vastannut toiveita. Sopivan hoitopaikan puuttumiseen viittasi vain viisi
prosenttia dideista.

Aitien syissi lapsen kotihoidolle oli eroja riippuen siitd, hoitiko iiti yhi lasta ko-
tona, oliko hin tyossi vai tekiko jotakin muuta, kuten opiskeli tai oli ty6ttoména
(kuvio 14). Kotona lasta hoitavat didit kertoivat muita useammin pitidvinsi koto-
na olemisesta (69 %) ja ajattelevansa, ettd pienten lasten ditien kuuluu olla kotona
(59 %). My6s heidédn puolisonsa toivoi useammin heiddn olevan kotiditind (25 %).
Samoin puolison tulot mahdollistivat ndiden ditien mukaan vield parivuotiaankin
lapsen kotihoidon (41 %).

7 Sen lisiksi, etti dideiltd kysyttiin mitka kaikki syyt vaikuttivat heiddn omalla kohdallaan lapsen kotihoi-
toon, he arvioivat, mitkd ndisti olivat heille kolme tarkeinti syyti.

8 Useamman kuin yhden lapsen édideistd timén kertoi syyksi 58 prosenttia. Koska kyse oli parivuotiaan kuo-
puksen dideistd, muut lapset olivat téssi tapauksessa parivuotiasta vanhempia. Osa dideistd on myos voinut
tarkoittaa useamman lapsen hoidolla muitakin kuin vain omaa lastaan.
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Halusin viettdd enemman aikaa lapsen kanssa
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Kuviossa on otettu mukaan yleisin syy ja lisiiksi ne, joissa kotona ja tydssd olevien ja muuta tekevien
ditien viliset erot ovat tilastollisesti merkitsevid. (*p<.05, **p<.01, ***p<.001)
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KUVIO 14. Aitien syita hoitaa (aiemmin tai edelleen) lasta kotona vanhempainvapaan

jalkeen/kotihoidon tuella vastaushetken toiminnan mukaan, % aideista, joilla

kaksivuotias oli nuorin lapsi.

Lisaksi epdilys paivihoidon laadusta erotteli erityisesti kotona ja tyossi olevia di-
teja: kotona yhi lasta hoitavat ajattelivat yli kolme kertaa tyossa kdyvid useammin,
ettei piivihoidon laatu vastaa heiddn toiveitaan (29 %). He pitivit myos hieman
useammin kotihoitoa tirkednd lapsen kannalta, joskaan ero muihin &iteihin ei ollut

suuri. Sen sijaan yhi kotona olevat &idit kertoivat muita harvemmin, etteivit halua
muiden hoitavan lastaan — ehka siksi, ettd kotona hoidettava lapsi oli vastaushetkelld
jo parivuotias, kun taas muut &idit vastasivat ajatellen aiempaa, tuolloin pienem-

min lapsen kotihoitoa. Lasta kotona hoitavien ditien kisitykset pdivihoidon laadusta
voivat perustua perheen muiden lasten tai tuttavien piivihoidosta saatuihin koke-
muksiin mutta my9s julkisuudessa nikyvisti esilld olleeseen keskusteluun ja siinid
esitettyihin asiantuntijoiden arvioihin lapsen ikdvaiheelle sopivasta hoitomuodosta.
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Piivihoidon laatua ei kyselyssd médritelty tarkemmin, mutta aiemman tutkimuksen
perusteella tiedetddn, ettd pdivihoitoa lapselleen kiyttivit vanhemmat ovat olleet
péivihoidon hinnan ohella tyytymattomimpid ryhméakokoihin (Kekkonen 2014).

Vaikka lapsen kotihoidon syyt liittyivit harvemmin tyohon kuin hoivaihanteisiin,
tyopaikan puuttuminen oli kuitenkin selvisti merkittdvampi syy kotona lasta hoita-
ville dideille (19 %) sekd tyottomille tai opiskelijoille (18 %) kuin jo tydssd oleville.
Jos didilld oli ollut tydsuhde lapsen syntyessd, tyopaikan huono ilmapiiri oli sekin
osaltaan kotihoidon syynd useammin kotona olevilla (17 %) ja muuta tekevilld (18
%) kuin tyossid kayvilld dideilla.

Muuta tekevit, vastaushetkelld tyottomit tai opiskelevat didit kertoivat tyon
asettamien ehtojen ohella muita useammin mys hoitaneensa lasta kotona, koska
yhteiskunnan tuki teki sen mahdolliseksi (41 %). Niille dideille kotihoidon tuki on
saattanut joissakin tapauksissa olla houkuttelevampi vaihtoehto kuin opinto- tai
tyottomyystuki. Kuten odottaa saattaa, heille kotihoidon syy oli muita harvemmin
halu taukoon ansiotyostd, mutta he myos kertoivat harvemmin syyksi sen, etté olisi-
vat pitidneet kotona olemisesta.

Tyossé oleville dideille lapsen kotihoidon syyni oli muita useammin ollut halu
pitdd tauko ansiotyostd (37 %). Sen sijaan he mainitsivat selvisti kotona lasta hoi-
tavia ditejd harvemmin kotihoidon syyksi ajatuksen, ettd didin kuuluu olla kotona,
puolison toiveen kotiditiydesti tai epdilyksen paivihoidon laadusta.

Lisiksi lasta kotona hoitavilla dideilld yksi vastausvaihtoehto oli "Minulla ei ole
ammattia tai tydkokemusta”, mutta harva diti (7 %) kertoi timén olevan syynd lapsen
kotihoidolle. Aiemmin kotihoidon tuella olleilla puolestaan oli valittavanaan véitta-
mi “Lapsi oli liian pieni aloittamaan pdivihoidossa”, joka olikin erittdin yleinen syy
(89 %), ja my6s useimmin kolmen tirkeimmain syyn joukossa niilld dideilld, jotka
olivat jo palanneet tydelaméin, tyottomiksi tai opiskelijoiksi.’

Merkille pantavaa on kuitenkin se, ettd lihes kaikki didit kertoivat halunneensa
viettdd enemman aikaa lapsen kanssa. Tama sekd kotihoidon tarkeys lapsen kannal-
ta olivat dideille kotihoidon yleisimpii syitd riippumatta siitd, hoitiko &iti yhi lasta
kotona vai ei.

Lapsen etu — kotihoidon pitiminen tirkedni lapsen kannalta tai haluttomuus
jattdd lasta muiden hoidettavaksi — oli dideilld yleinen kotihoidon perustelu didin
taustasta riippumatta (taulukko 15). Omilla toiveilla, kuten yhteiselld ajalla lapsen
kanssa tai kotona viihtymiselld kotihoitoa perustelivat kuitenkin hieman muita har-
vemmin alimpaan tuloviidennekseen kuuluvat didit, ne, jotka ennen lasta eivit olleet
tyoelamassd eivitkd olleet hoitaneet lasta kotona (opiskelijat ja tyottomait) samoin
kuin ilman voimassa olevaa tygsuhdetta lasta hoitamaan jddneet didit. Silti ndistdkin
dideistd yli yhdeksdn kymmenestd korosti omaa haluaan olla kotona lapsen kanssa.

Nikemys siiti, ettd pienen lapsen didin kuuluu olla kotona, oli muita useammin
kotihoidon perusteluna nuoremmilla, alle 30-vuotiailla, ja vdhintddn kolmen lapsen
dideilld. Lisdaksi ndin ajattelivat muita useammin vihidn koulutetut, pienituloiset,

9 Niitéd vaihtoehtoja ei ole kuitenkaan esitetty molemmille itiryhmille, lasta yhi hoitaville sekd aiemmin
hoitaneille, joten ryhmien eroja vastauksissa ei voi vertailla.
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TAULUKKO 15. Aitien syitd hoitaa lasta kotona (aiemmin tai edelleen) eri
taustatekijoiden mukaan, % aideistd, joilla kaksivuotias oli nuorin lapsi

Lapsen

etu
Kaikki 96 90 43 21 44 12 34 16 1868
1ka
alle 30 vuotta 97 90 52%** 24 34%** 18*** 38 20* 395
30-39 vuota 97 90 40 21 48 9 34 14 1058
40+ vuotta 94 89 40 16 52 9 29 17 161
Lasten lukumaara
1 96 90 41%** 21 43 1 38**  16* 721
2 97 89 40 21 45 12 32 13 714
3+ 96 90 52 21 45 12 28 19 421
Ammatillinen koulutus
ei ammatillista koulutusta 97 93 60*** 19*** 3PFEEq5FEx - 41F*x 0 23*F 216
ammatillinen 95 89 53 32 40 16 26 17 416
opisto tai AMK 97 90 40 21 49 8 33 12 719
akateeminen 96 88 32 13 47 " 38 16 515
Tuloviidennes
I (alin) 92*** 89 53*** 2%** 30***  24*** 35 24*** 315
Il 97 90 49 35 45 9 30 17 296
I} 99 91 42 26 54 7 37 13 314
I\ 98 90 36 18 52 3 36 12 309
V (ylin) 96 87 32 8 53 4 31 13 304
Toiminta ennen lasta
hoiti lasta kotona 97*** 92 52%** 22 39%** 16*** 35* 19* 351
oli tydssa 97 89 39 22 50 6 32 14 1237
teki jotain muuta 91 89 49 17 26 29 40 19 280
Tyosuhde voimassa lapsen syntyessa
kylla 97*** 90 39%** 23* 51***  4*** 33 13*** 1272
ei 94 90 51 18 29 28 36 21 596

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 (erot kunkin selittdvan muuttujan luokkien vélilla tilastollisesti merkitsevié)

Aidin toive: halu viettda enemmén aikaa lapsen kanssa / pitaa kotona olemisesta
Lapsen etu: kotihoito tarkeaa / ei halua muiden hoitavan lasta

Aidinhoiva: pienten lasten iitien kuuluu olla kotona

Tyon laatu: tyd huonosti palkattua / ty raskasta tai yksitoikkoista

Tyon tahti: tydelaman tahti nykyisin liian kiivas / halusi pitda taukoa ansiotydsta
Ei tyta: ei ole I6ytanyt tyopaikkaa

Yhteiskunnan tuki: yhteiskunnan tuki tekee kotigitiyden mahdolliseksi
Paivahoidon laatu: paivahoidon laatu ei vastaa toiveita
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ennen lapsen syntymaii tydeldmian ulkopuolella olleet didit seki ne, joilla ei ollut lap-
sen syntyessd tyosuhdetta.

Ty6eldmidn liittyvistd tyontotekijoistd tyon laatu (raskas tyd, huono palkkaus)
oli syyni kotihoitoon useimmin ammatillisen koulutuksen suorittaneilla, harvim-
min akateemisesti koulutetuilla sekd parempituloisilla dideilld, joskin my6s alim-
paan tuloviidennekseen kuuluvat vetosivat harvemmin naihin syihin — ehka siksi,
ettd heiddn joukossaan on diteji, jotka ovat olleet kokonaan tydeldamin ulkopuolella.
Kiivas tyotahti ja tauon pitiminen ansiotydstd taas olivat useammin yli 30-vuotiai-
den, korkeasti koulutettujen, parempituloisten ja jo ennen lasta tydssi olleiden pe-
rusteluja. Kaikki tyon tyontotekijit olivat dideille merkityksellisid lapsen kotihoidon
syitd useammin silloin, jos heilld oli lasta hoitamaan jdddessddn ollut voimassa oleva
tyosuhde. Jos tyosuhdetta ei ollut, didin ratkaisu liittyi tyon laatua useammin sen
saatavuuteen.

Aidit, joilla kotihoidon syyni oli tydpaikan puuttuminen, olivatkin olleet ennen
lapsen syntymii useammin tyottomind tai opiskelijoita ja lapsen syntyessd ilman
voimassa olevaa tyosuhdetta. Lisdksi he olivat muita useammin nuoria, alle 30-vuo-
tiaita, vailla koulutusta tai ammatillisen tutkinnon suorittaneita ja alimpaan tulovii-
dennekseen kuuluvia.

Yhteiskunnan tuella oli merkitystd kotihoidon perusteluna muita useammin yh-
den lapsen dideille. Yhtialta koulutusta vailla olevat ja toisaalta akateemisesti koulu-
tetut perustelivat lapsen kotihoitoa useammin yhteiskunnan tuella, samoin ne, jotka
olivat ennen lasta olleet ty6ttomind tai opiskelijoita. Aidin tuloilla ennen lasta sen
sijaan ei ollut tille arviolle merkitystd

Yhteiskunnan tuen, siis tdssd tapauksessa todennikoisesti kotihoidon tuen, mer-
kitys ditien arvioille saattaakin olla ristiriitainen: yhtdaltd silld voi olla merkitystad
niille, joiden tyomarkkina-asema on heikko ja joille kotihoidon tuki on vaihtoehto
opintotuelle tai tydttomyyspiivirahalle. Tyottomyystuki tosin on suurempi kuin ko-
tihoidon tuki, mutta kotididin identiteetti voidaan kokea mieluisammaksi kuin tyot-
toman.'® Toisaalta tuen merkitys akateemisesti koulutetuille dideille voi liitty4 siihen,
ettd he kiyttivit kotihoidon tukea yleensi lyhyemmin aikaa, jolloin tuen matala taso
ei laske perheen toimeentuloa niin pitkiaikaisesti kuin pidempdin tukea kayttavilla.
Monilapsiset sekd ammatillisen tutkinnon suorittaneet ja pienituloiset, jotka usein
kayttavit kotihoidontukea pidempéin, voivat sen sijaan kokea tuen riittimattomak-
si. Kotihoidon tuki on yksi tasoltaan riittiméattomimmiksi koetuista sosiaalieduista:
vain viidennes suomalaisista piti sitd riittivind vuonna 2011 (Kela 2011).

Epiilykseen piivihoidon laadusta vetosivat useimmin alle 30-vuotiaat, vahintddn
kolmen lapsen didit, vailla koulutusta olevat ja pienituloiset seki ne, jotka eivit olleet
ennen lasta tyossd ja joilla ei ollut tydsuhde voimassa lapsen syntyessa.

10 Kotihoidon tuki oli vuonna 2013 suuruudeltaan 341 euroa kuukaudessa, ja perheille keskimairin mak-
settu tuki oli 409 euroa kuukaudessa mahdollisine sisarus- ja hoitolisineen mutta ilman kuntalisid (Kelan
tilastollinen vuosikirja 2013). Vuonna 2013 opintoraha oli 304 euroa ja tydttdmén peruspéiviraha 711 euroa
kuukaudessa (THL 2015).
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3.4 Parivuotiaan lapsen aidit tydssa, tyéttémina ja lasta
hoitamassa

Edelld kuvattiin ditien kotihoidon tukikausien kestoa sekd syitd hoitaa lasta kotona
kotihoidon tuen turvin. Seuraavaksi tarkastellaan sitd, mité didit tekivit perhevapaa-
kyselyn vastaushetkelld eli vuonna 2011 syntyneen lapsen ollessa noin parivuotias.
Kuten jo todettiin, didit eivit vilttdmitti siirry kotihoidon tuelta téihin. Ensinnikin
lahes kaksi viidestd (38 %) kotihoidon tukea kiyttineestd didisti siirtyi kotihoidon
tuelta suoraan uudelle ditiysvapaalle hoitamaan seuraavaa vauvaa ennen edellisen
lapsen kolmevuotispéivii (ks. luku 3.2). Kyselyn vastaushetkellidkin jo neljannekselld
(26 %) dideistd oli vuonna 2011 syntynyttd nuorempi lapsi.

Kun tarkastellaan seki parivuotiaan kuopuksen diteji ettd uuden vauvan saaneita,
kaikista vuonna 2013 perhevapaakyselyyn vastanneista dideistd hieman alle puolet
(46 %) oli tydssi, kaksi viidestd (40 %) hoiti lasta kotona ja joka seitsemis (14 %) teki
jotakin muuta (taulukko 16). Lasta kotona hoitavien osuus oli pienempi kuin ennen
talouskriisid vuonna 2006, jolloin parivuotiaiden dideistd 45 prosenttia hoiti lasta tai
lapsia kotona. Uudella ditiys- tai vanhempainvapaalla olevia &iteja oli molempina
vuosina yhtd paljon (17 % kaikista dideistd vuonna 2006, 18 % vuonna 2013), mutta
kotihoidon tuella ja hoitovapaalla lapsia hoitavia ditejd oli vuonna 2013 hieman vi-
hemmin (24 %) kuin vuonna 2006 (28 %). Tdma liittynee Kelan tilastoissakin na-
kyvididn pisimpien kotihoidon tukikausien vihenemiseen myos talouskriisin vuosina
(ks. luku 1.2, kuvio 3). Muuta kuin lapsenhoitoa tai ansiotyoti teki sen sijaan vuonna
2013 aiempaa useampi, silld vuonna 2006 opiskelijana tai tyottoménid oli yhteensi
joka kymmenes diti (10 %). Ansiotydssd oli yhtéd suuri osa kaikista dideistd (46 %)
molempina vuosina. (Salmi ym. 2009.)

Vuoden 2013 perhevapaakyselyn vastaajista kokopiiviisesti kotona oli endi nel-
jannes (24 %) dideistd silloin, kun parivuotias lapsi oli didin nuorin tai ainoa lapsi
(taulukko 16). Yli puolet niisté dideistd (59 %) oli padasiallisesti tyossi. Joka kuudes
(17 %) teki jotakin muuta, esimerkiksi opiskeli (9 %) tai oli tyottomind (4 %)."
Uuden vauvan didit olivat useimmiten (84 %) vield hoitamassa lasta tai lapsia koko-
péiviisesti kotona, ja vain joka kymmenes heisti oli pddasiallisesti tydssd (10 %) tai
teki jotakin muuta (6 %), kuten opiskeli tai oli tyottoméana.

11 Vuonna 2011 syntynyt lapsi oli kyselyn toteutushetkelld loppuvuonna 2013 noin 1 v 11 kk—-2 v 11 kk
ikidinen, siis noin “parivuotias”

12 Kyselyssd vanhemmat saivat valita kaikki omaa toimintaansa kuvaavat vaihtoehdot. Aidit luokiteltiin
analyysia varten kolmeen péiasialliseen toimintaan. Kokopiiviisesti lasta hoitaviin luettiin 4idit, jotka ilmoit-
tivat hoitavansa lasta/lapsia kokopdiviisesti kotona, vaikka he olisivat olleet samaan aikaan my®os ty6ttomii.
He eivit kuitenkaan voineet olla ansiotydssi, yrittdjini tai opiskelijoita. Tydssd oleviin luettiin vastaushetkelld
palkansaajana (myos lomautettuna) tai yrittdjiana olevat, vaikka he samalla hoitaisivat lasta tai opiskelisivat.
Jotakin muuta tekevit olivat tyottomia (ei lasta kokopdiviisesti hoitavia), opiskelijoita (ei tyossidkdyvid),
pitkdaikaisesti sairaana tai sairaselikkeelld. Osa piddasiallisesti "muuta tekevistd” dideistd on siis voinut seki
opiskella etti olla ty6ttomini, joten ndmi ryhmit eivit ole toisensa poissulkevia. P4dasiallinen toiminta vas-
taushetkelld ei kerro, menivitko didit toihin tai jaivdt tydttomiksi suoraan kotihoidon tuelta tai vanhempain-
vapaalta. Ty6ttomani olevat tai lasta kotona hoitavat olivat saattaneet olla ennen vastaushetked jonkin aikaa
tydelimissd. Samoin tydssi olevat olivat ennen tyollistymistddn voineet olla tyottomana.
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TAULUKKO 16. Parivuotiaan lapsen aitien paaasiallinen toiminta (%)

Kaikki aidit Aidin nuorin lapsi Aidilla myés uusi
2-vuotias vauva

Hoitaa lasta kotona

On ty6ssa 46 59 10
Tekee jotain muuta 14 17 6
Yhteensa (N) 100 (3 027) 100 (2 234) 100 (793)

Koska uuden vauvan saaneet didit eivit tee ratkaisujaan kotiin jadmisesti tai tyo-
hon tai vaikkapa opiskelemaan menosta enédd ainoastaan parivuotiaan lapsen tilan-
netta ajatellen, eikd ratkaisu ollut heille samalla tavalla ajankohtainen, nima &idit
rajattiin pois analyysista siitd, ketkd &didit hoitivat parivuotiasta lasta kotona, ketka
olivat tdssd vaiheessa jo tyossi ja ketkd tyottomind. Kuten kotihoidon tuen kiyton,
myos parivuotiaan kuopuksen &itien toiminnan taustalla nikyi didin tyomarkkina-
asema ja perheen koko (taulukko 17). Lisiksi mukaan analyysiin otettiin edelld lu-
vussa 3.3 kuvattuja, ditien kertomia lapsen kotihoidon syiti ja ihanteita, jotka osoit-
tautuivatkin tyomarkkina-aseman ohella ratkaiseviksi didin toiminnan kannalta
(taulukko 18). (Ks. myds Narvi 2014b.)

TAULUKKO 17. Aitien paaasiallista toimintaa ennustavat tekijat nuorimman lapsen
ollessa parivuotias. Logistinen regressioanalyysi

- E— E—

Ika 30+ vuotta 1,142 1,004 1,100 1,163 1,253 ,6
Lapsia 3+ ,138* ,804 1,828*** 1,457* ,843 1,927
Korkeakoulututkinto 1,759*** 1,550** 574%** 611%* 1,042 1,040
55 Eane e 2,756*** 2,666*** A65%+* A488*** 638 739
syntymaa

Il T 1,899%** 1,285 815 968 1855** 416
lapsen syntyessa

Tulot, ylin viidennes 1,969*** 1,520 ,501%* ,576* ,448 ,693
Lapsen syntymaa edeltanyt tyo

Vakituinen tydsuhde 1,559* ,967 ,224%*
Kuntasektori 1,074 1,423 ,152*
Tyontekija ,607** 1,649* 1,623
Sosiaali-, terveys- tai 763 1,261 480
opetusalat

Epasaanndllinen tydaika 877 ,785 3,056*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 (selittdva muuttuja tilastollisesti merkitseva

Tydssakaynti: Malli 1 N=1572, X?=259,081, df=6, Sig.=,000, R=,206
Malli 2 N=1248, X>=132,029, df=11, Sig.=,000, R*=,140

Lapsenhoito: Malli 1 N=1572, X*=137,559, df=6, Sig.=,000, R?=,125
Malli 2 N=1248, X2=86,372, df=11, Sig.=,000, R*=,104

Ty6ttomyys:  Malli 1 N=1572, X?=48,543, df=6, Sig.=,000, R*=,121
Malli 2 N=1248, X>=53,245, df=11, Sig.=,000, R?=,222
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Taulukossa 17 tarkastellaan parivuotiaan kuopuksen didin tyossidkdyntid, lapsen
hoitoa kotona ja tyottdméni olemista ennustavia tekijoité silloin, kun didin ik, lap-
siluku ja tyomarkkina-asema seki lapsen syntymai edeltdvin tyon piirteet otetaan
yhti aikaa huomioon (taulukko 17, mallit 1 ja 2). Aidin tydssikdyntid nuorimman
lapsen ollessa parivuotias ennustivat se, ettd diti oli ollut tydssd myos ennen lapsen
syntymaid ja ettd tyosuhde my6s oli voimassa didin jaddessd hoitamaan lasta. Lisak-
si tyossidkdynnin todennikoisyytti lisdsivit didin hyvituloisuus ja korkea koulutus.
Kolmen tai useamman lapsen didin todennikaisyys olla tyossi oli sen sijaan pienem-
pi kuin yhden tai kahden lapsen ditien. Lapsiluvun merkitys katosi, kun myos didin
alemman tyon piirteet otettiin huomioon.

Tyontekijdasema pienensi didin todennikoisyyttd olla tyossd kuopuksen ollessa
parivuotias. Toimihenkil6t siis olivat todenndkoisemmin jo tydssd. Aiemman tyo-
suhteen vakituisuus sen sijaan lisdsi didin tyossdolon todennikoisyyttd. Tyosuhteen
voimassaolon merkitys puolestaan katosi, kun tygsuhteen laatu otettiin huomioon.
Miirdaikainenkin tydsuhde on saattanut olla voimassa vield ditiysvapaan alkaessa,
mutta pddttyd myohemmin. Tyohon paluun mahdollisuuden kannalta merkitysti oli
siis juuri tyosuhteen vakituisuudella.

Parivuotiaan lapsen kokopiiviistd kotihoitoa ennusti se, ettd didilld oli kolme
tai useampia (parivuotiasta vanhempia) lapsia. Vastaavasti didin hyvi tydmarkkina-
asema (aiempi tyossd olo, hyvituloisuus sekd korkeakoulututkinto) pienensi didin
todennikoisyyttd hoitaa vield parivuotiasta nuorimmaista kokopiiviisesti kotona.
Tyontekijdasema sen sijaan ennusti kotona oloa. Tydsuhteen puuttumisella &itiys-
vapaalle jaddessi ei ollut merkitystid didin kotona olon kannalta, kun muut tekijit
otettiin huomioon." Sama havainto tehtiin pitkien kotihoidon tukikausien suhteen,
joskin voimassa olleella tyosuhteella oli merkitystd silloin, kun se liittyi aiemman
tyon epdvarmuuteen tai mairdaikaisuuteen: talloin didit todenndkoisemmin kaytti-
vit kotihoidon tukea lyhyemmin aikaa (luku 3.2).

Tyosuhteen voimassaolo, samoin kuin tyosuhteen vakituisuus tai miériaikaisuus,
liittyy lapsen pitkidn kotihoidon sijaan sithen, miti 4iti teki kokopdiviisen lapsenhoi-
tojakson jdlkeen. Kun voimassaoleva tyosuhde lapsen syntyessd ennusti didin tyossi-
oloa, se vastaavasti pienensi viidennekseen didin todennikéisyyden olla tyottoménd
nuorimmaisen ollessa parivuotias. Tydsuhteen puuttuminen lasta hoitamaan jaddes-
sd siis lisdsi todenndkoisyyttd, ettd diti oli vastaushetkelld tyoton, vaikka hin olisi
ollut tydssd ennen lapsen syntymaa.

Kun ennen lapsen syntymii tydssd olleiden ditien tyon piirteet otettiin huomi-
oon, didin tyottomyyden kannalta tyosuhteen voimassaoloa merkittdvaimpdd oli
tyosuhteen ja tyon laatu. Aiempi vakituinen tyosuhde pienensi viidennekseen didin
todennikoisyyden olla tyottomani vastaushetkelld; tyosuhteen midrdaikaisuus siis

13 Aitien toimintaa ennustavista tekijoisti aiemmin julkaistujen tulosten mukaan my®és se, ettei didilli ollut
voimassa olevaa tygsuhdetta, ennusti didin kotona oloa (Nirvi 2014b). Tuolloin logistisessa regressioanalyy-
sissa ei kuitenkaan vield ollut kiytettivissi rekisteritietoihin perustuvia tuloja. Aidin tulotason huomioon
ottamisen jilkeen tysuhteen voimassa olon merkitys katoaa.
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lisdsi didin tyottomyyden riskid lapsen ollessa parivuotias. Kuntasektorilla tyosken-
tely pienensi sekin tyottomyyden todennidkoisyyttd, mikd viittaa sithen, ettd riippu-
matta tygsuhteen laadusta kuntasektorilla tyoskentelevien ditien on helpompi halu-
tessaan tyollistyd. Kuntasektorilla tyoskentelevit &didit kokivatkin harvemmin ty6n
menettimiseen liittyvid uhkia (luku 2.2). Naisvaltainen sosiaali- ja terveysala, jolla
kyselyyn vastanneet didit yleisesti tyoskentelivit, on ty6llistanyt hyvin, ainakin sijai-
suuksiin (Pekka ym. 2008). Aiempi epdsddnnollinen tyoaika sen sijaan ennusti &i-
din ty6ttomyyttd. Tdlloin voi olla kyse epdvarmaan tyomarkkina-asemaan liittyvistd
epasddnnollisyydestd, esimerkiksi iltoihin tai viikonloppuihin ajoittuvista, satunnai-
sista tyokeikoista.

My®os ditien kertomat syyt hoitaa lasta kotihoidon tuella kyselyn vastaushetkelld
tai aiemmin (ks. luku 3.3 edelld) kytkeytyvit ditien toimintaan nuorimman lapsen
ollessa kaksivuotias. Taulukossa 18 tarkastellaan sitd, mitké kotihoidon syistd lisdavit
tai vihentdvit didin todennidkoisyyttd olla tydssd, kotona tai tydttoménd, kun didin
tausta otetaan huomioon.

Tyossdkidyntid ja kokopdiviistd lapsenhoitoa erottelevat nimenomaan lapsen hoi-
vaan ja sukupuolistuneeseen vanhemmuuteen liittyvit ihanteet. Aidin arvio, ettd
péivihoidon laatu ei vastaa omia toiveita, sekd ajatus siitd, ettd pienten lasten ditien
kuuluu olla kotona, ennustivat kokopdiviistd lapsenhoitoa kotona ja vastaavasti pie-
nensivit didin tyossdkdynnin todenndkoisyyttd. Sen sijaan esimerkiksi kasitykselld
kotihoidon tirkeydestd pienelle lapselle ei ollut didin toiminnalle merkitystd, kun

TAULUKKO 18. Aitien paaasiallista toimintaa ennustavat tekijat nuorimman lapsen
ollessa parivuotias, mukaan lukien lapsen kotihoidon syyt. Logistinen regressioanalyysi.

_ Tyossakaynti Lapsenhoito Tyottomyys

Iké 30+ vuotta 1,083 1,186 1,106
Lapsia 3+ ,742 1,736** ,944
Korkeakoulututkinto 1,627*** ,588%** 1,603
Tyo6ssa ennen lapsen syntymaa 2,564*** ,502%** ,680
Tydsuhde voimassa lapsen syntyessa 1,532** 1,004 ,201%**
Tulot, ylin viidennes 2,052%** ,491%* ,518
Kotihoidon syyt

Aidin kuuluu olla kotona ,678%* 1,718%** 1,270
Pdivéhoidon laatu ei vastaa toiveita ,281%%* 3,098*** 422

Ei I6ydy tyopaikkaa ,549** 1,744* 2,744**
Yhteiskunnan tuki mahdollistaa 1,014 722 1,625

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 (selittdva muuttuja tilastollisesti merkitseva)

Tyossakaynti: N=1329, X*=285,160, df=10, Sig.=,000, R*=,260
Lapsenhoito: N=1329, X?=201,892, df=10, Sig.=,000, R?=,203
Tyottémyys: N=1329, X?=54,186, df=10, Sig.=,000, R*=,161
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didin tausta ja tilanne vakioitiin."* Aidin pitkdn kotona olon kannalta tirkedi on siis
nimenomaan péivihoidon laadun epiily seki kisitys didinhoivan ensisijaisuudesta.

Kun didin iki, lapsiluku, tydmarkkina-asema ja lapsen kotihoidon syyt otettiin
yhti aikaa huomioon, kisitys pdivihoidon laadusta osoittautui vahvimmaksi selitti-
jaksi sekd didin kotona ololle ettd tygssakdynnille. Lapsen (vastaushetken tai aiempi)
kotihoito siksi, ettei pdivihoidon laatu vastannut didin toiveita, pienensi parivuotiaan
lapsen didin todennikoisyyttid olla tydssd kolmannekseen ja vastaavasti kolminker-
taisti todenndkoisyyden, ettd diti yhé hoiti parivuotiasta lasta kokopdiviisesti kotona.
Vaikka edelld (luku 3.3) huomattiin, ettd juuri heikommassa tydmarkkina-asemassa
olevat didit myds useammin epdilivit paivihoidon laatua, tydmarkkina-aseman ja
hoivaihanteiden huomioiminen yhtiaikaisesti siis osoittaa, etti molemmilla on toi-
sistaan riippumatta merkitystd ditien ratkaisuille tyossakdynnin ja lapsenhoidon va-
lilla.

Aitien kertomista lapsen kotihoidon syistd vastaushetken tydttomyyttd ennusti
ainoastaan vaikeus 16ytdid tyopaikkaa: timi syy yli kaksi ja puolikertaisti vastaus-
hetken tyottomyyden todennikoisyyden. Tyopaikan 1oytymisen vaikeus lisdsi myos
didin todennikoisyyttd hoitaa parivuotiasta kuopusta kokopdiviisesti kotona ja vas-
taavasti pienensi didin tyossikdynnin todennidkoisyyttd. Tyon tyontovoimalla eli
tydelimain kiivaalla tahdilla ja halulla pitdd taukoa tydelamisti kotihoidon syyni ei
ollut merkitysti didin toiminnalle kuopuksen ollessa kaksivuotias, kun eri tekijoitd
tarkasteltiin yhti aikaa.

Myos yhteiskunnan tuki perusteluna lapsen kotihoidolle liittyi ditien ratkaisuun
hoitaa parivuotiasta lasta kotona, mutta toisin kuin yleensi oletetaan. Aidin nikemys
siité, ettd yhteiskunnan tuki teki kotiditiyden mahdolliseksi, pienensi didin todenni-
koisyyttd hoitaa lasta kokopiiviisesti kotona vield timéan ollessa kaksivuotias. Koti-
hoidon tuen on arvioitu houkuttelevan iditejd pysyméan pitkddn poissa tyomarkki-
noilta (Valtiovarainministerié 2017a). Jos yhteiskunnan tuki tulkitaan nimenomaan
taloudelliseksi tueksi eli kotihoidon tueksi, pitkdan lasta kotona hoitavat didit itse
eivit ndytd kokevan yhteiskunnan tuen mahdollistavan kotiin jaamist4. Pitkd kotona
olo voi piinvastoin heikentdi perheen taloudellista tilannetta (ks. luku 2.4), eivitki
nama aidit valttimatta koe kotihoidon tukea riittaviksi, kuten ei valtaosa suomalai-
sistakaan, kuten edelld todettiin (Kela 2011). Pitkididn lasta kotona hoitavien ditien
ratkaisu nédyttdd pikemminkin olevan yhtidiltd sukupuolistuneeseen tydonjakoon sekd
lapsen hoivaihanteisiin liittyvd arvovalinta, toisaalta heikon tyémarkkina-aseman
luoma kiytinnon realiteetti.

14 Taulukossa 18 ovat ne lopulliseen logistiseen regressioanalyysiin yhtéaikaisesti lisityt kotihoidon syyt,
jotka osoittautuivat yksitellen analyysiin lisittyina tilastollisesti merkitseviksi.
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3.5 Siirtyminen kotoa tyéelamaan

Aidit tekevit ratkaisuja lapsen hoitamisesta kotona ja tyohon menosta monien teki-
joiden ristipaineessa. Seuraavaksi tarkastellaan jo tydssd olevien ditien tyytyviisyyttad
ty6hon menonsa ajankohtaan, ditien kertomia ty6hon paluun syitd sekd sitd, millai-
sessa tyosuhteessa nama didit olivat. Lisdksi tarkastellaan vield lasta kotona hoitavien
ditien tyotilannetta, lahitulevaisuuden aikeita seka sitd, millaisina he nikivit mah-
dollisuutensa palata tydelimadan. Myos seuraava tarkastelu rajautuu niihin diteihin,
joilla parivuotias lapsi oli vastaushetkelld didin nuorimmainen.

Ty6hén palanneiden ditien ratkaisut ja tilanteet

Tydssd olevista parivuotiaan lapsen dideistd yli puolet (56 %) oli kéyttinyt kotihoi-
don tukea enintddn kahdeksan kuukautta eli kunnes lapsi oli 1,5-vuotias ja kaikki-
aan lahes neljd viidestd (78 %) enintddn 14 kuukautta eli lapsen kaksivuotispadivdian
saakka, jos vanhempainvapaa ja kotihoidon tuki oli pidetty yhtdmittaisena jaksona.
Emme kuitenkaan tieds, siirtyivitko didit heti kotihoidon tuen péityttyd toihin vai
ensin esimerkiksi tyottoméksi tai opiskelemaan. Tydssid olevissa oli myos pidempédian
kotihoidon tukea saaneita: heistd viidennes (22 %) oli kdyttanyt kotihoidon tukea yli
lapsen kaksivuotispdivian. Niin he olivat ehtineet tehdi, koska vuonna 2011 synty-
neen lapsen ikd saattoi kyselyn toteutushetkelld olla vajaasta kahdesta vuodesta va-
jaaseen kolmeen vuoteen. Kotihoidon tukea voi myos saada, vaikka 4iti olisi tyoss,
jos lapsi ei ole kunnan jérjestimassd pdivihoidossa.

Hiukan yli puolet (56 %) tyossd olevista dideistd, joilla parivuotias lapsi oli per-
heen kuopus, piti toihin menonsa ajankohtaa sopivana. Kaksi viidestd (42 %) didistd
kuitenkin ilmoitti, ettd olisi halunnut olla kotona pidempién. Sen sijaan vain harva
diti (2 %) olisi halunnut menni téihin aiemmin.

Pisimpien kotihoidon tukikausien kiyttdjit olivat muita tyytyviisempid tyohon
menonsa ajankohtaan. Vahintddn lapsen kaksivuotispdivaan, eli vahintddn 15 kuu-
kautta, kotihoidon tukea saaneista dideistd kaksi kolmesta (67 %) piti toihin menon
ajoitusta sopivana, vaikka heistikin kolmannes (32 %) olisi halunnut olla kotona
vield pidempiin. Korkeintaan lapsen kaksivuotispidivddn kotona olleista dideistd sen
sijaan hiukan yli puolet (54 %) koki menneensi tyohon sopivaan aikaan ja hiukan
useampi kuin kaksi viidestd (43 %) olisi halunnut hoitaa lasta kotona pidempéan.

Haluun olla pidempéian kotona lapsen kanssa voi toki liittyd yhtdaikainen halu
palata tydelamddn — ansiotyon ja perhe-eldimin vetovoimat eivit ole toisensa pois-
sulkevia, joskin ne voidaan kokea ristiriitaisina (N4rvi 2014a, Luotonen 2012, Berg
2009, Elvin-Nowak & Thomsson 2001). Halu olla lapsen kanssa kotona mahdollisim-
man pitkddn voi olla my6s “hyviin ditiyteen” liittyva sosiaalisesti hyviksytty tai jopa
odotettu ihanne, joka ei vilttimattd liity tosiasialliseen toimintaan (Nirvi 2014a,
Martiskainen de Koenigswarter 2006). Luvussa 3.3 havaittiin, ettd ditien tosielimin
realiteeteista riippumaton ihanne lapsen kotihoidon kestosta oli varsin pitkd. My6s
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jo pédasiallisesti tyossd olevista parivuotiaan dideistd lihes yhdeksin kymmenesti
(87 %) hoitaisi lasta kotona vihintddn kolmevuotiaaksi, jos omaa toimeentuloa,
tyomarkkina-asemaa tai muiden mielipiteitd ei tarvitsisi ajatella. Tdhin ihanteeseen
verrattuna varsin moni siis oli kuitenkin tyytyviinen palattuaan toihin jo ennen lap-
sen kolmevuotispdivia.

Lapsenhoidon jilkeiseen tydhon menon ajankohtaan vaikuttavat kuitenkin mo-
nenlaiset tekijit (kuvio 15). Parivuotiaan kuopuksen ditien itse kertomista syisti ylei-
sin oli perheen tiukka taloudellinen tilanne. Lahes kolme neljasta didisté katsoi talo-
udellisen tilanteen vaikuttaneen tyohon menon ajankohtaan. Télle arviolle ei ollut
merKkitystd silld, kuinka pitkddn 4iti oli ollut kotihoidon tuella.

Kahdella kolmesta didistd tyohon paluuseen vaikuttivat tyén vetovoimaan liitty-
vat tekijat: se, ettd diti piti tyostddn ja kaipasi aikuisten seuraa. Lyhyen, korkeintaan
kahdeksan kuukautta kestineen kotihoidon tukikauden pitineet didit kertoivat pi-
dempiin kotihoidon tuella olleita hieman useammin tyohon paluun syyksi omasta
tyostd pitdamisen (68 % vs. 62 %).

Muut syyt saivat mainintoja selvisti harvemmin. Neljannekselle dideistd ratkai-
sevaa tybhon menon ajoituksessa oli ollut uuden tydpaikan saaminen. Samoin nel-
jannes ajatteli, ettd kokopdivdinen lastenhoito ei sovi itselle, lyhyen (korkeintaan 8
kk) kotihoidon tukikauden kiyttineet didit muita useammin (31 % vs. 18 %). Vajaa
neljannes dideistd kertoi tyohon paluun ajankohtaa harkitessaan ajatelleensa myos
sitd, ettd oma tyo on fyysisesti tai henkisesti vaativaa. Tdmi puolestaan oli syynd lyhy-
emman aikaa kotihoidon tukea kidyttdneilld hieman muita harvemmin (20 % vs. 26
%). Vajaa viidennes ilmoitti syyksi tyon ja perheen yhteensovittamisen hankaluuden
tai tyon huonon palkkauksen.

Vajaalla kuudenneksella dideistd ratkaisuun vaikutti se, ettd puoliso jéi kotiin hoi-
tamaan lasta, kuitenkin kaksi kertaa useammin niill4, jotka olivat kotihoidon tuella
korkeintaan kahdeksan kuukautta (21 % vs. 11 %). Lapsen isin perhevapaan mer-
kityksestihidn kertoi sekin, ettd isdn pitima isakuukausi tai hoitovapaa lisdsi merkit-
tavisti didin todennikoisyyttd kiyttdd kotihoidon tukea korkeintaan siihen saakka,
kun lapsi on 1,5-vuotias (ks. luku 3.2 ja liite 3, taulukko 1).

Vajaa kuudennes dideistd kertoi palanneensa tyohon, koska tyétilanne edellytti
paluuta tai koska tyopaikalla oli tulossa muutoksia. Yhdelld kymmenesti didistd aj-
oituksen taustalla oli pelko tydpaikan menetyksestd tai esimiehen pyynto palata tyo-
hon. Vield harvempi jo tyossi olevista kertoi syyksi, ettd tyopaikkaa oli vaikea loytai,
tyopaikan ilmapiiri oli huono tai ettei diti pitdnyt tyostadn. Myos tyotilanne (17 %
vs. 11 %) seki pelko tyopaikan menetyksestd (12 % vs. 6 %) olivat useammin syyna
lyhyen kotihoidon tukikauden pitdneilld dideilla.

Osa tyvhon menon ajoitukseen liittyvisti tekijoistd on sellaisia, jotka houkuttele-
vat toihin, osa puolestaan sellaisia, jotka voivat lykétd tyohon menoa. Kun ditien syitd
tarkastellaan sen mukaan, kokivatko he paluun ajoituksen sopivaksi, ryhmét eroavat-
kin toisistaan. Jos didit olisivat halunneet olla kotona pitempéin, merkityksellisin syy
tydhon paluun ajoitukseen oli perheen tiukka talous (89 % vrt. 59 % sopivaan aikaan
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Perheen talous tiukalla
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Tyon ja perheen yhteensovittaminen hankalaa
Tyoni on huonosti palkattua
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Tyétilanne edellytti paluuta
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KUVIO 15. Tydhén menon ajankohtaan vaikuttaneet tekijat, % tyohon palanneista dideista.

palanneista ja 48 % liian my6hdin palanneista). Vaikka tyon “tyontévoimaa” kuvaa-
vat syyt olivat taloudellisia tekijoitd harvinaisempia, liian aikaisen téihin palanneista
dideistd silti muita useampi piti omaa tyoté fyysisesti tai henkisesti vaativana (26 %)
tai huonosti palkattuna (23 %). Lisaksi he ilmoittivat muita useammin, ettd tyotilan-
ne edellytti paluuta (20 %), tyopaikalla oli tulossa muutoksia (17 %), esimies pyysi
palaamaan (12 %) tai ettd diti pelkdsi menettidvinsa tyopaikkansa (14 %). He olivat
siis palanneet tydhon paitsi taloudellisista myos tyotilanteeseen liittyvistd enemmain
tai vidhemmin ”pakottavista” syisté, tyon ehkd epdmotivoivista laatutekijoistd huoli-
matta.

Taloudella oli merkitystd myos sopivaan aikaan palanneille, mutta yleisimmin
niiden ditien ratkaisuun olivat vaikuttaneet tyon vetovoimatekijit: heistd jopa neljd
viidestd kertoi pitdvinsi tyostddn (78 %) ja kaivanneensa aikuisten seuraa (78 %). He
myd0s ajattelivat muita diteja harvemmin tyon ja perheen yhteensovittamisen olevan
hankalaa (13 % vrt. 27 % liian aikaisin palanneet ja 37 % liian my6hain palanneet)
tai ettd tyotilanne edellytti paluuta (11 % vrt. 20 % ja 15 %). Kuten odottaa saattaa,
namad didit ndyttivit pystyneen toimimaan toiveidensa mukaan.

Sen sijaan sille pienelle joukolle ditejd, jotka olisivat halunneet palata toihin jo ai-
kaisemmin, taloudellisia syitd tirkeampii olivat tyon vetovoimatekijit (piti tydstddn
82 %, kaipasi aikuisten seuraa 85 %) sekd kodin tyontovoima eli kokemus siitd, ettei
kokopiiviinen lastenhoito sovi itselle (67 % vrt. 11 % liian aikaisin palanneista ja 35
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% sopivaan aikaan palanneista). Heidédn oli kuitenkin ollut muita vaikeampaa loytdd
tyopaikkaa (52 % vrt. 7 % muista dideistd), vaikka muut tekijit olisivat “vetidneet” tai
“tyontidneet” tyohon jo aiemmin. Uuden tydpaikan 16ytyminen olikin tille joukolle
useammin tyohon menon ajoitukseen liittyvi tekija (41 %) kuin sopivaan aikaan tai
liian aikaisin palanneille (27 % ja 22 %).

Tyytymittomyys tyohon paluun ajankohtaan ja erityisesti tyollistymiseen liitty-
vit tyohon menon syyt kytkeytyvitkin didin tyosuhteeseen ja epdvarmaan tyotilan-
teeseen. Vastaushetkelld mairdaikaisessa tyosuhteessa olevista suurempi osa (6 %)
olisi halunnut menni t6ihin jo aiemmin kuin vakituisessa tygsuhteessa olevista (1
%), joskin osuus on molemmilla pieni. Tdm4 viittaa siihen, ettd vakituisessa tyosuh-
teessa olevilla on enemmin valinnan varaa tyohon paluun ajoituksen suhteen, kun
taas osa ilman tyosuhdetta lasta hoitavista dideistd olisi valmiita tyohon jo aiemmin,
mikaili sopiva tyopaikka loytyisi (Nérvi 2014a, my6s luku 3.2). Myos tyottomyytta
viimeisten viiden vuoden aikana kokeneista useampi (6 %) olisi halunnut menni
toihin aikaisemmin.

Tyohon paluun valinnanmahdollisuuksia rajoittaa siis se, ettei didilld ole odot-
tamassa tyopaikkaa. Jos didilld ei ollut tydsuhdetta lasta hoitamaan jiddessd, jopa
kaksi kolmesta ilmoitti, ettd tydohon paluun ajankohtaan vaikutti uuden tyopaikan
l6ytyminen (68 %) ja joka neljds kertoi vaikeudesta l6ytidd tyopaikkaa (23 %). Myos
tyotilanne edellytti ndiden ditien mielestd hieman tyosuhteellisia useammin ty6hon
menoa (19 % vs. 14 %), miki ehkd viittaa tilanteeseen, jossa tarjolla oleva tyétilaisuus
on otettava vastaan, jottei sitd meneta.

Toisaalta miidriaikaisessa tyosuhteessa ennen lapsen syntymii tyoskennelleistd
joka neljds (24 %) kertoi palanneensa tyohon siksi, ettd pelkdsi menettivinsd tyo-
paikkansa, kun vakituisessa tydsuhteessa olleista vain 7 prosenttia kertoi ndin. Myos
epdvarmuutta tyosuhteen jatkumisesta kokeneille pelko tyopaikan menettimisestd
(25 %) oli muita useammin syyni tydhon paluun ajoitukseen. Aidit nayttavit ja-
kautuvan niihin, joille tyohon paluun ajoitus on kompromissi eri suuntiin vetivien
tekijoiden vililla sekd niihin, jotka pystyvit tekemédn ratkaisun jotakuinkin itsel-
leen tyydyttavilla tavalla. Ilman tydsuhdetta kotona olevat 4idit ja toisaalta ne, joiden
tyosuhde on epdvarma, tekevit ratkaisuja lapsenhoidon ja tyohon paluun suhteen
pitkalti tyotilanteiden ehdoilla (Narvi 2014a).

Niistd vastaushetkelld tyossd olleista dideistd, jotka olivat jo ennen 2011 synty-
nyttd lasta tydssd, kolme neljistd (77 %) oli palannut perhevapaan jilkeen entiseen
tyopaikkaansa. Neljannes (23 %) puolestaan oli aloittanut uudessa tyossd. Kaiken
kaikkiaan didit olivat uuteen tyohonsi varsin tyytyviisid: vihintddn nelja viidestd &i-
distd oli sitd mieltd, ettd 1oytynyt tyopaikka oli melko lailla tai tdysin omien toiveiden
mukainen, oli ollut helppo l6ytéi ja vastasi omaa koulutusta. Palkkauksen suhteen
tyytymaittomii ditejd oli eniten: joka viides 4iti (19 %) ilmoitti, ettei uusi ty6 vastan-
nut lainkaan omia toiveita palkkaukseltaan. Lahes joka kuudes (15 %) oli lisdksi sitd
mieltd, ettei tyopaikkaa ollut helppo loytdd (Kuvio 16.). Tyon loytymisestd kysyttiin
kuitenkin vain dideiltd, jotka olivat jo ennen lapsen syntymai olleet tyossd. Uuden
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KUVIO 16. Uuden tydn ldytaneiden aitien tyytyvaisyys tydhonsa, % jo ennen lasta
ty6ssa olleista dideista.

tyon 16ytyminen on voinut olla vaikeampaa dideille, jotka hoitivat aiemmin lapsia
kotona ilman voimassa olevaa tygsuhdetta tai olivat tyo6ttomina tai opiskelivat.

Padasiallisesti tyossd olevista kaksivuotiaan lapsen palkansaajadideistd valtaosalla
(81 %) oli vakituinen tydsuhde, miidraaikaisessa tydsuhteessa oli joka viides (19 %)
diti. Uudessa tyossd aloittaneista kuitenkin kaksi viidestd (43 %) oli saanut maira-
aikaisen tyosuhteen, kun entiseen tyohonsi palanneista miariaikaisia oli harvempi
kuin joka kymmenes (8 %).

Kolme neljastd tyohon palanneesta didistd (75 %) oli kokoaikatyossd, ja neljannes
teki osa-aikatyoti eli viikoittaista (17 %) tai péivittdistd (8 %) niin sanottua normaa-
litydaikaa lyhyempai tyoaikaa. Sddannollinen péivityo oli valtaosalla (71 %) dideista.
Kuitenkin ldhes joka viides (18 %) diti teki vuorotyotd ja yhteensd hiukan useampi
kuin joka kymmenes teki joko ilta- tai viikonlopputyotd (2 %) tai muuta epédsdin-
nollisiin tydaikoihin sijoittuvaa tyotd (10 %). Tyoajoissa ei ollut eroa entiseen tyo-
honsi palanneilla ja uuden tyon 1oytaneilld dideilld. Osuudet ovat samansuuntaisia
kuin lapsiperheiden dideilld THL:n vuoden 2012 lapsiperhekyselyssd, jonka mukaan
alle kouluikiisten lasten dideistd 22 prosenttia oli madraaikaisessa tyosuhteessa ja
osa-aikatyoti teki 18 prosenttia. Kaikista lapsiperheiden dideistd vuorotydssi oli 18
prosenttia ja lisaksi pieni osa dideistd (4 %) teki sdannollistd aamu-, ilta-, yo- tai vii-
konlopputy6td (Salmi & Lammi-Taskula 2014).

Kolme neljistd perhevapaakyselyyn vastanneesta tyohon palanneesta didistd (76
%) kivi toissd viitend pdivand viikossa, viidennes teki kolme- tai neljapdiviistd tyo-
viikkoa (20 %). Kahdella kolmesta didista (68 %) tyopaivit olivat kahdeksantuntisia
ja viidennekselld (19 %) 6—7 tuntia. Harva (3,5 %) teki tdtd lyhyempad péivid. Joka
kymmenennelld (9 %) parivuotiaan 4idilld tavanomaisen tyopiivian pituus oli yli
8 tuntia. Parivuotiaan lapsen idit siis palasivat padosin kokoaikatyohon siitd huo-
limatta, ettd moni olisi halunnut olla pidempidin kotona (osa-aikatyon esteistd ks.
luku 6.4).
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Kotona lasta hoitavien ditien tilanteet ja aikeet

Kotona parivuotiasta kuopusta hoitavista dideistd hieman yli puolet (54 %) oli koto-
na ilman voimassa olevaa tygsuhdetta. Hiukan yli puolella (54 %) oli ollut tyésuhde
heidén jdddessddan hoitamaan vuonna 2011 syntynyttd lasta, mutta vastaushetkelld
tyosuhde oli siis endé vajaalla puolella dideistd (46 %). Harva (8 %) kokopdiviisesti
lasta hoitavista dideistd kuitenkaan mielsi itseddn tyottoméksi ja vain kuusi prosent-
tia hoiti parivuotiasta kuopusta kotona tyottomyystuella, valtaosa kotihoidon tuella
(84 %) tai uudella ditiysvapaalla (6 %) odottaen seuraavan lapsen syntymai. Kotihoi-
don tuki voikin olla haluttavampi ja sosiaalisesti hyviksyttivimpi vaihtoehto sille,
ettd diti hakeutuisi tyottoméksi tyonhakijaksi. Tédstd kertoo myos se, ettd parivuoti-
asta lasta yhi kotona hoitavat didit perustelivat lapsen kotihoitoa yleisimmin lapsen
kanssa vietettdvilld ajalla, kotihoidon tirkeydelld lapselle, vithtymisellddn kotona
sekd ajatuksella didinhoivan ensisijaisuudesta (ks. luku 3.3).

Ilman tyosuhdetta parivuotiasta hoitavista dideistd kaksi kolmesta (69 %) ei ollut
ennen lapsen syntymai tyossi: he olivat hoitaneet padasiallisesti lapsia kotona, opis-
kelleet, olleet tyottomind tai muutoin tydelimin ulkopuolella. Ennen lasta tyossd
olleilla on useimmiten kyse miirdaikaisen tydsuhteen pédttymisestd ditiysvapaan al-
kuun tai myohemmin &itiys-, vanhempain- tai hoitovapaan aikana. Miéraaikaisessa
tyosuhteessa aiemmin tyoskennelleistd, pddasiallisesti parivuotiasta lasta hoitavista
dideistd yhdeksdn kymmenestd (90 %) oli kotona ilman tydsuhdetta, vaikka kolman-
neksella (35 %) tyosuhde oli ollut voimassa vield didin jaddessd ditiysvapaalle.

Lasta kotona hoitavilta dideiltd kysyttiin, mitd he aikovat tehdd hoitovapaan tai
kotihoidontukikauden jilkeen (kuvio 17). Kaksi kolmesta didistd (65 %), joilla pa-
rivuotias lapsi oli perheen kuopus, aikoi palata joko entiseen tyohon tai hakea uutta
tyotd. Opiskelemaan aikoi hieman useampi kuin joka kymmenes 4iti (13 %), ja yhtd
moni oli jadmassd uudelle ditiysvapaalle (14 %). Vain hyvin harva (3 %) aikoi jadada
hoitamaan lasta ilman kotihoidon tukea.

Lihes yhtd moni diti aikoi palata entiseen tyohonsi (31 %) kuin etsid uutta tyotd
tai ilmoittautua tydnhakijaksi tydvoimatoimistoon (34 %). Aitien suunnitelmat eivit
juuri eronneet aiemmasta, vuonna 2006 tehdysti kyselysti (ks. tarkemmin Salmi ym.
2009)." Jotakuinkin yhtd moni 4iti aikoi palata entiseen tyohonsi tai mennd uuteen
ty6hon molempina vuosina, samoin jiddad uudelle ditiysvapaalle, ja yhtd harva aikoi
jdddid hoitamaan lasta ilman kotihoidon tukea.

Kokopdivityohon (entiseen tai uuteen) aikoi mennd 38 prosenttia, osa-aikatyo-
hon 19 prosenttia kotihoidon tuella olevista dideistd. Aitien kiinnostus osa-aika-
ty6hon on kuitenkin titd suurempaa: jopa kolmannes yhi kotona olevista dideistd
suunnitteli osa-aikatyon tekemistd (ks. luku 6.4). Aitien aikeet koskevat ehka lihi-

15 Tulokset vuodelta 2006 (Salmi ym. 2009) koskivat kaikkia diteji, joista osalla oli parivuotiasta nuorem-
pikin lapsi, kun taas kuviossa 17 esitetyt tulokset vuodelta 2013 on rajattu diteihin, joiden nuorin lapsi oli
parivuotias. Vuosia voidaan kuitenkin verrata, silli osuudet ovat samat riippumatta nuorimman lapsen idsti.
Erona vuoteen 2006 oli se, ettd muuta aikovien osuus oli vuonna 2013 pienempi. Tdma johtuu siitd, etti
kyselyyn lisittiin erilaisten tilanteiden kattamiseksi vastausvaihtoehdot "Ilmoittautua tyénhakijaksi” ja ”Hakea
opiskelupaikkaa”.
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Muuta

Jaada kotiin ilman
kotihoidon tukea

Palata entiseen
ansiotyohoni
kokopadivaisesti

Jaada uudelle
aitiysvapaalle

Palata entiseen
ansiotyohoni
osapaivaisesti

Hakea 11
opiskelupaikkaa

Jatkaa aiempia opintoja

tydnhakijaksi Hakea uutta,
kokopaivaista tyopaikkaa

Hakea uutta,
osa-aikaista
tyopaikkaa

KUVIO 17. Aitien aikomukset hoitovapaan/kotihoidon tukikauden jalkeen, kun nuorin
lapsi parivuotias, %.

tulevaisuutta ja ovat realistisempia omien mahdollisuuksien suhteen, kun taas kiin-
nostusta (myohempéin) osa-aikaty6hon voi olla niilldkin dideilld, jotka kuitenkin
vastaushetkelld aikoivat mennd kokoaikatyéhon.

IIman voimassa olevaa tyosuhdetta lasta kotona hoitavista parivuotiaan kuopuk-
sen dideistd kaksi kolmesta (64 %) ei ollut etsinyt tyotd. Vajaa viidennes (18 %) oli et-
sinyt tyopaikkaa korkeintaan pari kuukautta, yhtd moni (19 %) kuitenkin vihintdian
kolme kuukautta. Enemmist6 ilman tyosuhdetta lasta hoitavista dideistd suhtautui
vihintddn varovaisen myonteisesti uuden tydpaikan loytymiseen: viidennes (21 %)
arvioi mahdollisuutensa 16ytdd uusi tydpaikka hyviksi ja hiukan useampi kuin kaksi
viidestd (43 %) kohtalaisiksi. Uuden tyopaikan l16ytimisen mahdollisuudet arvioivat
hyviksi muita useammin kuntasektorilla (44 %) ja sosiaali-, terveys- ja opetusaloilla
(43 %) ennen lapsen syntymai tyGskennelleet. Kuitenkin viidennes dideistd (21 %)
piti mahdollisuuksiaan tyopaikan hankkimiseen huonoina ja 15 prosenttia ei osan-
nut arvioida mahdollisuuksiaan — useammin vailla ammatillista koulutusta olevat
sekd didit, jotka eivit olleet ennen lapsen syntymai pddasiallisesti ansiotyossa.
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3.6 Yhteenveto ja pohdinta

+  Kotihoidon tukea kiyttineet perhevapaakyselyyn vastanneet didit saivat tukea
keskiméirin 14 kuukautta eli sithen asti, kun lapsi oli hieman alle kaksivuotias.

+  Kaksi viidestd didistd ei kdyttinyt kotihoidon tukea lainkaan tai kéytti sitd kor-
keintaan siihen asti, kun lapsi oli noin 1,5-vuotias. Kaksi viidestd oli kotihoidon
tuella vihintddn 15 kuukautta eli yli lapsen kaksivuotispdivin.

+  Kolmevuotiaaksi lasta hoiti kotihoidon tuella joka kuudes (17 %) 4iti.'¢

+  Pitkit lapsenhoitojaksot liittyvit osin siihen, ettd perheeseen syntyy seuraava
lapsi. Kotihoidon tuelta suoraan seuraavaa lasta hoitamaan jai kaksi viidestd di-
distd, ja he myos saivat kotihoidon tukea keskimdirin kuukauden pidempdin
kuin muut didit. Merkittavd osuus dideista kdyttid siis kotihoidon tukea pitkdin,
koska on jdamissd pian hoitamaan uutta vauvaa.

+ Lasta hoitavat kotona yli kaksivuotiaaksi erityisesti heikossa tydmarkkina-ase-
massa olevat didit, joilla on vihin koulutusta, jotka eivit olleet tydelimissi en-
nen lapsen syntymaii tai jotka eivit ole loytineet tyopaikkaa seki didit, jotka
olivat ennen lapsen syntymai tyontekijdasemassa tai joilla oli pienet tulot. Koti-
hoidon tukea kiyttivit pidempédan myos 4idit, joilla on vihintdan kolme lasta.

+  Pitkdin kotihoidon tuella olevilla dideilld ei usein ole tyoti, johon palata. Kotona
parivuotiasta kuopusta hoitavista dideistd puolet (54 %) oli kotona ilman voi-
massa olevaa tyosuhdetta.

+ Lasta edeltineen tyosuhteen vakituisuus lisdsi parivuotiaan kuopuksen didin
tyossdolon todennikoisyyttd, kun taas aiemman tyosuhteen maidraaikaisuus li-
sdsi didin tyottomyyden riskid lapsen ollessa parivuotias.

+  Tyomarkkina-aseman ohella didin hoivaihanteilla on merkitystd: kaksivuoti-
asta kuopusta hoitavat kotona todennikdisemmin didit, jotka ajattelevat, ettd
pienten lasten ditien kuuluu olla kotona. Kaikkein vahvimmin pitkéa kotihoidon
tuen kiyttod ennustaa didin ksitys siitd, ettd pdivihoidon laatu ei vastaa hinen
toiveitaan.

+ Aitien yleisimmin mainitsemia syiti lapsen kotihoitoon olivat halu viettid enem-
min aikaa lapsen kanssa sekid kotihoidon tirkeys lapsen kannalta.

+  Isien valinnoilla on vilid: jos lapsen isd piti isdkuukauden tai hoitovapaata, diti
hoiti todennikoisemmin lasta kotihoidon tuella korkeintaan 1,5-vuotiaaksi. Pit-
kid kotihoidon tukikausia didit sen sijaan kéyttivit riippumatta siitd, pitiko isd
isikuukauden vai ei.

+  Kotihoidon tuen kuntalisin saaminen vihensi ditien pisimpien, lihelle lapsen
kolmevuotispiivdd kestidvien tukikausien todennikoisyyttd. Kuntalisdi ja siten
tasoltaan korkeampaa kotihoidon tukea saaneet didit kayttivit siis vidhemman

todennikaisesti kotihoidon tukea niin pitkdan kuin mahdollista.

16 Perhevapaakyselyn vastaajissa oli enemmin tdyden kotihoidon tukikauden kéyttdjid kuin dideissa keski-
madrin. Vuonna 2012 péittyneiden vanhempainrahakausien jilkeen kotihoidon tukea kaytti lapsen kolmivuo-
tispdivadn saakka 14 prosenttia kaikista dideistd. Muilta osin aineiston ditien kotihoidon tuen kiytto vastasi
melko hyvin keskimaariistd kiyttoa: Aitejd, jotka eivit lainkaan kiyttineet kotihoidon tukea, oli 11 prosenttia
kaikista, ja 26 prosenttia kdytti sitd enintddan 7 kuukautta. Vahintddn 13 kuukautta kotihoidon tukea kaytti 40
prosenttia kaikista dideistd. (Kelan tilastollinen vuosikirja 2014.)
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Perhevapaajirjestelmid ja erityisesti kotihoidon tukea arvioitaessa on tirkedd
erottaa toisistaan jirjestelmin tarjoamat mahdollisuudet ja vanhempien tosiasial-
linen toiminta. Suomessa kotihoidon tukea voi saada lapsen kolmevuotispéiviin
saakka ja sitd voi saada riippumatta siitd, kuka lasta hoitaa. Kdytinngssi lasta hoitaa
kotihoidon tuella lihes aina &iti, mutta vain pieni vihemmisto kiyttdd tukea tiyden
kauden. Selvd enemmisté dideistd kiyttdd kotihoidon tukea enintddn lapsen kaksi-
vuotispdivddn asti.

Kotihoidon tukijdrjestelmddn on kuitenkin kohdistunut muutospaineita, koska
sen oletetaan houkuttelevan iditejd kdyttimaan tukea pitkdin ja siten pysymidédn pois
tyomarkkinoilta (ks. luvut 1.3 ja 8.1). Tdssd luvussa on tarkasteltu sitd, keitd ovat
ne didit, jotka saavat kotihoidon tukea vihintddn 15 kuukautta ja jotka siis yhta-
mittaisesti vanhempainvapaan jilkeen lasta hoitaen ovat kotona vield kun lapsi on
tayttinyt kaksi vuotta. Kotihoidon tuen kokonaiskeston mahdollinen lyhentiminen
kohdistuisi erityisesti ndihin diteihin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yksi keskeinen tekijé ditien pitkien lapsen-
hoitojaksojen taustalla on didin tyémarkkina-asema. Yli kaksivuotiasta lasta hoitivat
kotihoidon tuella todennikoisemmin heikossa tyomarkkina-asemassa olevat didit:
ennen lapsen syntymdi tyomarkkinoiden ulkopuolella olleet, vailla perusasteen jil-
keistd koulutusta olevat tai ammatillisen koulutuksen suorittaneet seka didit, joilla
lapsenhoidon syyni oli vaikeus 1oytdd tyotd. Pitkddn kotona olivat todennikoisem-
min myds pienituloiset ja aiemmin tyontekijaasemassa tyoskennelleet didit. Samalla
kuitenkin myos se, ettei didilld ollut tyottomyysjaksoja viime vuosilta, ennusti pi-
dempii kotihoidon tukikautta, miki voi liittyd yhtddltd vakaaseen asemaan tyoeld-
missd, toisaalta myos kokonaan tyoelimin ulkopuolella oloon, esimerkiksi aiem-
paankin lastenhoitoon kotona.

Puolella vield parivuotiasta kuopusta kotona hoitavista dideistd ei ollut tygsuh-
detta, johon palata. Heistd valtaosa oli my6s ennen lapsen syntymii tydeldman ulko-
puolella. Jos kotihoidon tuen maksukautta lyhennettiisiin, vailla koulutusta olevien
ja pienituloisten ditien voisi olla vaikea 16ytdd tyopaikkaa tai tyo olisi todennakoi-
sesti matalapalkkaista tyotd, jonka vastaanottaminen ei vilttimittd olisi didille ta-
loudellisesti kannattavaa. Viidennes ilman tyosuhdetta parivuotiasta lasta hoitavista
dideistd oli jo etsinyt tyopaikkaa vihintdan kolme kuukautta. Viidennes myos arvioi
mahdollisuutensa tyopaikan hankkimiseen huonoiksi, useammin vailla ammatillista
koulutusta olevat seki didit, jotka eivit olleet ennen lapsen syntymid padasiallisesti
ansiotyossa.

Ennen lapsen syntymai tyossd olleet ja hyvituloiset didit puolestaan kiyttivit ko-
tihoidon tukea todennikoisemmin korkeintaan kahdeksan kuukautta eli yhtdmittai-
sesti vanhempainvapaan jilkeen kiytettyni sithen saakka kun lapsi on 1,5-vuotias.
Samalla kuitenkin myos tyottomyyttd viime vuosina kokeneet didit olivat kotihoidon
tuella lyhyemmin aikaa. Tyossd olleet mutta asemansa epavarmaksi kokevat didit pi-
tavit ehkd tirkednd palata pian tyomarkkinoille varmistamaan mahdollisuuksiaan
tydeldmissi. Tama nikyy myos siind, ettd jos didilld oli tydsuhde voimassa jaddessdan
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hoitamaan lasta ja siten ehkd mahdollisuus palata samaan ty6hon, miaidraaikaisessa
tyosuhteessa tyoskennelleet sekd epavarmuutta tydsuhteen jatkumisesta kokeneet &i-
dit kayttivit kotihoidon tukea lyhyemmaén aikaa.

Aidit eroavat tyomarkkina-asemaltaan kotihoidon tuen kiyton kestossa mutta
my®ds siing, olivatko he tydssd vai tydttomand nuorimman lapsen ollessa parivuotias.
Tyossd olivat todennidkoisemmin paitsi aiemmin tydssd olleet ja hyvituloiset, myos
korkeasti koulutetut 4idit ja ne, joilla oli ollut tyésuhde vield lasta hoitamaan jaddes-
sd. Ennen lasta tyossd olleita ditejd houkuttelee toihin my6s vakituinen tydsuhde sekd
toimihenkildasema.

IIman voimassa olevaa tyosuhdetta lasta hoitamaan jddneet tai ennen lapsen syn-
tymadd midrdaikaisessa tyosuhteessa olleet didit sen sijaan olivat todennikoisemmin
tyottomand nuorimman lapsen ollessa parivuotias. Ennen lapsen syntymai tyossd
olleista dideistd myos epasdannollistd tydaikaa — esimerkiksi ilta-, viikonloppu- tai
erilaisia satunnaisia keikkatoitd — tehneet paatyivit todenndkoisemmin tyottomiksi.

Tyottomii diteji, jotka eivit hoitaneet lasta kokopdiviisesti kotona, oli kuitenkin
perhevapaakyselyn vastaajissa hyvin vidhian. Vaikka moni hoiti lasta ilman tygsuh-
detta, harva (8 %) kokopdiviisesti lasta hoitavista dideistd kuitenkaan mielsi itseddn
tyottomaiksi. Kotididin identiteetti voikin ainakin viliaikaisesti olla haluttavampi ja
sosiaalisesti hyviksyttavimpi vaihtoehto ty6ttomin identiteetille. On todennakoistd,
ettd ilman voimassa olevaa tydsuhdetta lasta hoitamaan jddneet didit, jotka nykyisen
kotihoidon tukijirjestelmén vuoksi hoitavat lasta kotona, siirtyisivit kotihoidon tuen
maksukauden lyhentyessd ty6ttomiksi tyonhakijoiksi ainakin joksikin aikaa. Jotta he
voisivat vastaanottaa tyopaikan, heidin olisi my9s saatava lapselleen péivahoitopaikka.

Kotihoidon tuen voikin sanoa olevan yhtdiltd heikossa ja toisaalta vakaassa tyo-
markkina-asemassa olevien ditien kiytossd (vrt. Rissanen 2012, Nirvi 2014a). Aidit
ndyttavit jakautuvan tyomarkkina-asemaltaan kolmeen ryhméain. Heikoimmassa
tydmarkkina-asemassa olevien — matalasti koulutettujen tai vailla koulutusta ole-
vien, tydelimin ulkopuolella ja ilman voimassa olevaa tyosuhdetta olleiden ja pie-
nituloisten — kotihoidon tukikaudet venyvit pisimmiksi ja kotihoito voi heille olla
vaihtoehto tyottomyydelle.

Toisaalta vakaassa asemassa olevat — vakituisessa tyosuhteessa olleet, joilla ei ole
kokemuksia tyottomyydestd eikd tyon epdvarmuudesta — kiyttivit kotihoidon tu-
kea pidempédn kuin asemastaan epdvarmat. Vakaassa tydomarkkina-asemassa olevilla
voikin sanoa olevan enemmin mahdollisuuksia valita, kuinka pitkdin hoitaa lasta
kotona ja milloin palata tyohon.

Sen sijaan jos didit ovat olleet tydssd, mutta heididn asemansa tydelimissi on epi-
varma (kokemuksia tyottomyydestd tai tyon epavarmuudesta tai maédriaikainen tyo-
suhde), pitkdidn kotihoidon tuella oleminen ei nayti olevan houkutteleva vaihtoehto.
Tyotd ei kuitenkaan vilttimattd 16ydy heti. Jo ty6hon palanneista parivuotiaan &i-
deistd, jotka jdivit hoitamaan lasta ilman voimassa olevaa tyosuhdetta, kaksi kolmes-
ta ilmoitti, ettd tydhon paluun ajankohtaan vaikutti uuden tydpaikan [gytyminen ja
joka neljds kertoi, ettd tyopaikkaa oli ollut vaikea 15ytia.
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Tyon saatavuuden ja ditien tyollistymismahdollisuuksien ohella my6s tyon laa-
tuun liittyvit tekijat nikyvit ditien ratkaisuissa. Ammatillisen koulutuksen saaneet
sekd pienituloiset didit perustelivat lapsen kotihoitoa muita useammin tyohon liitty-
villd tyontotekijoilld: tyon raskaudella tai huonolla palkkauksella. Korkeasti koulute-
tuille ja hyvituloisille, jo ennen lapsen syntymaii pédasiallisesti tyossd olleille dideille
lapsen kotihoidon taustalla oli sen sijaan muita useammin halu pitdd taukoa tyo-
elamastid sekd kiivas tyotahti. Tauko tyosti jdi kuitenkin ndilld dideilld lyhyemmaksi
kuin heikommassa tyomarkkina-asemassa olevilla. Erilaisessa tydmarkkina-asemas-
sa olevilla dideilld on erilaiset mahdollisuudet ty6eldmassd ja tyouralla, ja siten myos
heiddn motivaationsa palata aiempaan tyohon, tarttua uusiin tyotilaisuuksiin tai et-
sid toitd voi olla erilainen.

Parivuotiaan lapsen tyohon palanneita ditejd veti tyoelimain yleisimmin paitsi
perheen tiukka taloudellinen tilanne — lihes kolme neljisté didistd kotihoidon tu-
kikauden kestosta riippumatta katsoi taloudellisen tilanteen vaikuttaneen tyohon
menon ajankohtaan — myds tyon vetovoimaan liittyvit tekijat. Kaksi kolmesta didistd
kertoi palanneensa tyohon siksi, ettd pitdd tyostddn ja kaipasi aikuisten seuraa. Lasta
korkeintaan 1,5-vuotiaaksi kotihoidon tuella hoitaneilla omasta tyostd pitiminen oli
ty6hon paluun ajoituksen syynid hiukan useammin kuin pidempéidn kotona olleilla.
Monet didit siis pitdvit tirkedni tai vélttimittomina osallistumista perheen eldtta-
miseen mutta my0ds haluavat olla mukana tyoelamissi, koska nauttivat siitd (myos
Luotonen 2012). Samaan aikaan kaksi viidestd tyohon palanneesta didistd olisi ha-
lunnut olla kotona pidempiin. Pitkien kotihoidon tukikausien kayttéjit olivat muita
tyytyvdisempid tyohon menonsa ajankohtaan.

Aidit voivat kokea lapsen hoitoa ja tydssikiyntid koskevat ratkaisut ristiriitaisiksi,
silld pienten, erityisesti alle kolmevuotiaiden lasten hyvii hoitoa ja varhaiskasvatuk-
sen laatua koskevat nikemykset ovat julkisuudessa paljon esilld. Aitien ratkaisuihin
vaikuttavatkin tyohon tai opiskeluun liittyvien tavoitteiden ja mahdollisuuksien
ohella vanhemmuuteen ja hoivaan liittyvit tunteet ja ihanteet sekd kdsitykset paivihoi-
dosta. Yleisimpii ja ditien tdrkeimpind pitdmid syitd lapsen kotihoitoon olivat halu
viettid enemmin aikaa lapsen kanssa sekid kotihoidon pitdminen tirkeind lapsen
kannalta. Lahes kaikki didit perustelivat kotihoitoa niilld syilld, myos jo kaksivuoti-
aan lapsen tyohon palanneet didit.

Kotona yhi parivuotiasta kuopusta hoitavat didit kertoivat kuitenkin muita use-
ammin pitdvinsi kotona olemisesta (69 %) ja ajattelevansa, ettd pienten lasten ditien
kuuluu olla kotona (59 %). He my®0s ajattelivat yli kolme kertaa tyossd kdyvid use-
ammin, ettei pdivihoidon laatu vastaa heidin toiveitaan (29 %). Aidinhoivaa koros-
tivat ja pdivihoidon laatua epdilivdt useammin vihintddn kolmen lapsen &idit sekd
vihidn koulutetut ja pienituloiset, ennen lapsen syntymii tydelimin ulkopuolella
olleet didit. Vaikka didinhoivan ihanne oli vahva erityisesti ndilla ryhmilld, kuitenkin
myos yliopistotutkinnon suorittaneista kolmannes ajatteli, ettd pienten lasten ditien
kuuluu olla kotona. Epdilys pdiviahoidon laadusta ja ajatus didinhoivan ensisijaisuu-
desta ennustivat didin kokopdiviistd kotona oloa parivuotiaan lapsen kanssa didin
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tyomarkkina-asemasta riippumatta. Epiilys pdivahoidon laadusta kolminkertaisti
didin todennikoisyyden hoitaa vield kaksivuotiasta kuopusta kotona.

Lasta kotona hoitavien iitien kisitykset pdivihoidon laadusta voivat perustua
perheen muiden lasten tai tuttavien piivihoidosta saatuihin kokemuksiin, mutta
my®os julkisuudessa nikyvisti esilld olleeseen keskusteluun ja siind esitettyihin asian-
tuntijoiden arvioihin, joissa keskeiselld sijalla ovat usein lapsen ikdvaiheeseen sopivat
ryhmikoot sekd lapsia hoitavien aikuisten miidrad. Myos pédivihoidossa olevien lasten
vanhemmat ovat olleet pdivihoidon hinnan ohella tyytyméttémimpid ryhméakokoi-
hin (Kekkonen 2014). Vaikka perhevapaakyselyssi ei mairitelty pdivihoidon laatua
tarkemmin, tdimi lienee yksi keskeinen tekija vanhempien arvioissa laadusta. Erityi-
sesti ryhmikokojen kasvattaminen ja hoitohenkilokunnan viheneminen suhteessa
hoidettavien lasten mairdan ovat siis omiaan heikentdmain ditien kasityksid pdiva-
hoidon ja varhaiskasvatuksen laadusta.

Lasten hyvinvoinnin kannalta on myonteinen asia, ettd didit pitdvit lastensa
kanssa vietettyd aikaa tirkedni ja viihtyvit ndiden seurassa. Sukupuolten tasa-arvon
— sekd ditien tyomarkkina-aseman etté isien vanhemmuuden vahvistumisen — kan-
nalta on kuitenkin ongelmallista, ettd perhevapaat jakautuvat epitasaisesti. Isien per-
hevapaiden kdiytolld onkin merkitystd ditien vapaiden keston kannalta: jos lapsen isé
piti isdkuukauden (nykyisin isyysvapaa) ja erityisesti hoitovapaata, diti kéytti toden-
nikoisemmin kotihoidon tukea korkeintaan kahdeksan kuukautta eli yhtdmittaisena
vapaana sithen saakka kun lapsi on 1,5-vuotias. Pitkid kotihoidon tukikausia didit sen
sijaan kayttivit riippumatta siité, pitiko isd isikuukauden vai ei. Tdma johtuu siit,
ettd isdkuukautta on kiytetty yleisesti myds perheen yhteiseni aikana, jolloin 4iti on
kotona samanaikaisesti ja voi timén jilkeen jatkaa vield lapsen hoitoa kotihoidon tu-
ella (ks. luku 4.1). Perhevapaakyselyyn vastanneilla vanhemmilla oli vield kidytossddan
vanha isdkuukausi, joka oli pidettivd puolen vuoden kuluessa vanhempainvapaan
padttymisestd, siis viimeistddan kun lapsi oli noin vuoden ja neljan kuukauden ikai-
nen. Tami oli ongelmallista ilman tyosuhdetta olevien &itien tyohon paluun kannal-
ta mutta myos pitkdn kotihoidon ja didinhoivan ihanteen kannalta. Nykyisti isyys-
vapaata voi kiyttdd lapsen kaksivuotispidivian saakka, miki lienee osaltaan lisinnyt
isien oman vapaan suosiota (ks. luku 1.2). Kdyttokauden jatkaminen esimerkiksi lap-
sen kolmevuotispédividdn saakka todennikoisesti lisdisi sekd isyysvapaan kdyttod ettd
isien itsendistd hoitovastuuta isyysvapaan aikana, kun iiti olisi useammin jo tyossa.

Yhteiskunnan (taloudellinen) tuki ei sen sijaan tulosten valossa naytid houkuttele-
van ditejd jadmain pitkaksi aikaa kotiin. Kotona parivuotiasta kuopusta hoitavat didit
mainitsivat yhteiskunnan tuen lapsen kotihoidon mahdollistajana harvemmin kuin
muut &idit, ja kun muut &itien ratkaisuihin vaikuttava tekijat otettiin huomioon,
yhteiskunnan tuen saaminen pienensi pitkien kotihoidon tukikausien todennikoi-
syyttd. Pitkdan kotona lasta hoitavat didit itse eivit siis ndytd kokevan yhteiskunnan
tuen mahdollistavan kotiin jadmistd, vaan ehki juuri he kokevat kotihoidon tuen
riittimattomaksi.
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Edes kotihoidon tuen tasoa nostavan kuntalisin saaminen kotihoidon tukeen ei
ollut yhteydessi ditien kotihoidon tukikausien pituuteen lukuun ottamatta kaikkein
pisimpid kausia, joiden todennikoisyyttd kuntalisin saaminen ei lisinnyt vaan vi-
hensi. Kuntalisi ja siten tasoltaan korkeampaa kotihoidon tukea saaneet &idit kiyt-
tivdt siis vdhemman todennikoisesti kotihoidon tukea niin pitkddn kuin mahdollista.
Tulos on samansuuntainen kuin 1990-luvulla havaittu kotihoidon tuen kuntalisin
ja pdivihoidon kiyton yhteys (Takala 2000): kuntalisdd maksavissa, usein suurissa
kunnissa paivahoidon kysyntéd on suurta, koska ty6llisyystilanne on parempi. Tarjolla
olevat tyotilaisuudet tekevit tyohon paluun mahdolliseksi ja kannustavat ditejd tyo-
elimidn enemmin kuin kotihoidon tuki kuntalisineen houkuttelisi jadméan kotiin
hoitamaan lasta.

On poliittinen valinta, kuinka pitkddn lapsen kotihoitoa halutaan tukea yhteis-
kunnan varoin, esimerkiksi kotihoidon tuella. Suomalainen jirjestelmi — kotihoidon
tuki ja subjektiivinen pdivdhoito-oikeus — on ennen pdivahoito-oikeuden osa-aikais-
tamista vuonna 2016 perustunut vahvasti "perheiden valinnanvapauteen” erilaisten,
erilaisiin arvoihin pohjautuvien ja eri elimintilanteissa tehtdvien hoitoratkaisujen
vililla. Kotihoidon tuen keston rajaaminen purkaisi sekin osaltaan titd valinnanva-
pautta.

Kuitenkin enemmist6 parivuotiaan kuopuksen dideistd on jo toissd. Kotihoidon
tukea yli kaksivuotiaan nuorimman lapsen kokopdiviiseen kotihoitoon kayttaa siis
vihemmisto kotihoidon tukea saavista dideistd. Namai &idit hoitavat lasta pitkddn
osin siksi, ettd heiddn tyomarkkina-asemansa on heikko, mutta myos siksi, ettd he
pitdvit lapsen pitkdd kotihoitoa tirkeini ja nimenomaan iidille kuuluvana tehta-
vand eikd lapsen isd tdstd tai muusta, usein my0ds perhevapaajirjestelman rakentee-
seen liittyvdstd syystd (ks. tarkemmin luku 4) jad vuorostaan hoitamaan lasta per-
hevapaille. Jos 4idilld ei ole ty6tid saatavilla, tySllistymismahdollisuudet ovat heikot
tai tarjolla oleva tyo on raskasta, matalapalkkaista tai tydajoiltaan hankala yhdistdd
pikkulapsiperheen arkeen, kokopdiviinen lapsenhoito voi olla palkitseva vaihtoehto
ansiotyolle tai tyottomyydelle ja tydnhaulle. Tarjolla olevan kotihoidon tuen kestosta
toki riippuu se, kuinka pitkdidn pitkid kausia kiyttdvien ditien on tukea mahdollista
kayttad. Tukikautta rajaamalla nditd ditejd ei kuitenkaan valttimatta saada ty6hon,
vaan merkittdva osa heistd padityisi tyottomiksi tai jatkaisi kotona oloa mahdollisesta
seuraavasta lapsesta alkavan ditiysvapaan alkuun.

Aitien ratkaisut tydeldimin ja kokopdivéisen lapsenhoidon vililld liittyvit myos
sithen, missd perhe asuu: mahdollisuudet tydmarkkinoilla vaihtelevat eri alueiden
seki suurten kaupunkien ja harvaan asutumpien alueiden valilld (Kiveld 2012, Joki-
nen ym. 2011). Pédivihoidon saatavuudessa ja laadussa on eroja kuntien vililla, sa-
moin kuin kotihoidon tuen kuntalisissd (Lahtinen & Selkee 2016). Tyon tarjonnan
ja paivihoidon saatavuuden ohella merkitystd voi olla pitkilld vilimatkoilla kodin,
tyopaikan ja pdivihoidon vililld. My6s lapsen hoitoon ja sukupuolten viliseen tyon-
jakoon liittyvit ihanteet voivat vaihdella alueittain. Tdssd luvussa ei ole tarkasteltu
alueellisia eroja kotihoidon tuen kiytossi ja alle kolmevuotiaan lapsen ditien tydhon
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paluussa. Aiemman tutkimuksen mukaan ditien pitkit kotihoidon tukikaudet ovat
yleisempid maaseudulla (Haataja & Juutilainen 2014).

Valinnanvapautta korostava perhevapaajirjestelmi on tukenut lapsen hoidon
jarjestimistd nimenomaan ditien valintana. Kuten ylli on todettu, valintoja sek lap-
sen hoitomuodosta ettd vanhempien tyonjaosta tehddan monien, perheiden elamai
midrittivien ehtojen ja olosuhteiden asettamissa rajoissa. Aitien tyotilanteet ja lap-
senhoitoihanteet heijastuvat sithenkin, millaisia valintoja isien on mahdollista teh-
déd. Kotihoidon tuki ja vanhempainvapaa ovat jaettavissa vanhempien haluamalla
tavalla, mutta vaikka monet didit ja isdt ndkisivat mielellddn isien kdyttavin nykyistd
enemmin hoitovapaata (luku 7.2), isien osuus kéytetyistd vapaista on yhd vaatima-
ton. Perhevapaiden tehtdvind on mahdollistaa pienen lapsen hoiva ja huolenpito,
joten perhevapaajirjestelmiassd on tirkedd ottaa huomioon perheiden ja vanhempien
erilaiset toiveet, tilanteet ja mahdollisuudet. Samalla on tirkedid huolehtia siiti, ettd
kaikilla vanhemmilla — sekd dideilld ettd isilld — on halutessaan mahdollisuus tehda
tdmad valinta.
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4 Isien perhevapaat

4.1 Isan ansiosidonnaisten vapaiden kaytto, kayton
perustelut ja esteet

Valtaosa isistd pitdd nykyisin parin kolmen viikon lyhyen isyysvapaan lapsen synty-
min yhteydessd (ks. luku 1 kuvio 4). Tdmén vapaan ajan isd ja diti ovat yhtd aikaa ko-
tona lasta hoitamassa. Vuoteen 2013 saakka vanhempainvapaakauden jilkeen pidet-
tdavad kuuden viikon itsendistd isyysvapaata kutsuttiin isdkuukaudeksi. Vuoden 2013
uudistuksen jilkeen isikuukautta vastaa isyysvapaan pidempi osuus. Kuten luvussa
1.2 kuvattiin, timin vapaan suosio on vuosi vuodelta kasvanut: vuonna 2015 noin
puolet isistd kdytti pidempid isyysvapaata, kun vuonna 2012 isikuukautta kdyttinei-
den osuus oli vajaa kolmannes.

Vanhempainvapaata pitdvien isien miird lisddntyi 2000-luvulla isidkuukauden
tultua voimaan vuonna 2003, koska saadakseen isikuukauden niin kutsutut bonus-
viikot isdn tuli pitdd kaksi viikkoa jaettavissa olevaa vanhempainvapaata. Tétd pi-
demmin vanhempainvapaan kiytté on sen sijaan pitkdan pysytellyt 1-2 prosentin
tasolla. (Ks. luku 1.2, kuvio 4.) Ennen isikuukauden tuloa vanhempainvapaata piti
noin 1700 isdd vuodessa, ja isikuukauden jddtyi historiaan vuonna 2015 vanhempai-
nvapaan kiyttdjid oli noin 2600 (Kelan tilastollinen vuosikirja 2015).

Vaikka lyhyen isyysvapaan pitiminen tuntuu olevan valtaosalle isist4 itsestddn sel-
vdd, aiemman tutkimuksen valossa isyysvapaan perustelut ovat kuitenkin vaihdelleet
koulutustason mukaan. Akateemisesti koulutetut isidt ovat perustelleet isyysvapaata
muita useammin sill4, ettd vanhemmuus on yhteinen asia, kun taas vihemmin kou-
lutetut isédt ovat korostaneet puolison auttamista tai loman pitdmistd tyostd. (Salmi
ym. 2009, Lammi-Taskula 2007.)

Isikuukauden ja isin vanhempainvapaan kiytdssi koulutus on toiminut jako-
linjana: korkeammin koulutetut isdt ovat pitineet nditd vapaita useammin kuin vi-
hemmin koulutetut isdt. Vahemmin koulutetut ovat maininneet taloudelliset syyt
perhevapaan esteend korkeasti koulutettuja isid useammin. Kuitenkin tulotasosta
rilppumatta isin perhevapaan kiytté on ollut vihemmin todennikoistd, jos isin
mielestd perheen elatus on hidnen vastuullaan. (Salmi ym. 2009.)

Johanna Lammi-Taskula on vastannut pidasiallisesti luvuista 4.1. ja 4.2, Minna Salmi ja Johanna Nérvi luvusta
4.3.
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Lyhyt isyysvapaa

Perhevapaakyselyyn poimittiin vastaajat Kelan vanhempainetuuksia saaneiden rekis-
teristd, joten aineistossa on mukana vain isid, jotka olivat kidyttidneet jotain perhe-
vapaata. Lahes kaikki vastanneet isdt olivat pitdneet lyhyttd isyysvapaata — vain 1,5
prosenttia vastaajista ei ollut sitd pitdnyt, mutta hekin olivat pitineet jotakin muuta
vapaata. Kaytto ei vaihdellut isdn tai hanen puolisonsa sosioekonomisen taustan mu-
kaan. Pieni lyhyttd isyysvapaata kdyttimittomien isien ryhmi ei poikennut isyysva-
paan kiyttdjistd oman tai puolison sosioekonomisen taustan suhteen (iki, lapsiluku,
koulutus, tulot, ammattiasema, toimeentulo) eikd myoskidn perheen koon tai asuin-
paikan suhteen.

Edellisessd, vuonna 2006 tekemissimme perhevapaakyselyssi lyhyen isyysvapaan
kayttod voitiin tarkastella ditien puolisoistaan antamien tietojen perusteella. Myos-
kiidn silloin kidytto ei juuri vaihdellut sen paremmin isin itsensi kuin lapsen didin
sosioekonomisen taustan mukaan. Tdydet kolme viikkoa isyysrahaa saivat tuolloin
muita yleisemmin yhden lapsen isit seki yrittédjdt ja opiskelijat.

Pienessi lyhyttd isyysvapaata kdyttimittomien, mutta pidempid vapaita pitdnei-
den isien ryhmissd yleisimmiit isdn itsensd kertomat syyt isyysvapaan kdyttimittd
jattamiselle liittyivit tyotilanteeseen tai tyokiireisiin. Perheen talouden mainitsi syyk-
si joka neljés isd ja tyoelaman ulkopuolella olo selitti isyysvapaan kdyttimatta jatta-
mistd joka viidennen kohdalla. Isien syitd jittdd kaikki vapaat kidyttimattd tarkas-
tellaan tarkemmin &itivastaajien puolisoistaan antamien tietojen perusteella luvussa
4.3.

Vaikka isit olivat lyhyelld isyysvapaalla sosiaalisesta asemasta riippumatta, kdy-
ton perustelut vaihtelivat. Yleisimmit perustelut isyysvapaalle olivat halu tutustua
vauvaan (71 %) ja vanhemmuuden pitiminen yhteisend asiana (71 %). Verrattuna
vuonna 2006 tehdyn kyselyn tuloksiin (Salmi ym. 2009, 48) ndmi perustelut olivat
selvdsti yleistyneet: aiemmin vauvaan tutustumisen ilmoitti perusteluksi vain puo-
let isyysvapaata pitineistd isistd ja vanhemmuuden yhteisend asiana kaksi viidesti.
Valtaosa isistd siis pitdd isyysvapaata, koska haluaa olla kotona hoitamassa uutta per-
heenjisenti yhdessi didin kanssa.

Kaksi kolmesta isyysvapaalla olleesta isdstd (65 %) perusteli vapaata halulla auttaa
puolisoa vauvan hoidossa. Myds tdimé perustelu oli yleisempi kuin vuonna 2006 (53
%). Lakisddteisen oikeuden kdyttimisen esitti isyysvapaan perusteluksi joka kolmas
isd (34 %) kuten vuoden 2006 kyselyssakin. Suurin piirtein sama osuus kuin aiem-
minkin (yksi viidestd) perusteli vapaata halulla totutella uuteen tilanteeseen. Yksi
seitsemistid (15 %) kertoi pitineensi isyysvapaata, koska halusi pitdd taukoa tyoeld-
mistd, myos tima osuus oli pysynyt suunnilleen samana kuin aiemmin.

Isyysvapaan yleisin motiivi — halu tutustua vauvaan — oli muita tyypillisempi esi-
koisen isilld (78 %) sekd akateemisesti koulutetuilla (75 %). Isyysvapaata pitineilld
yrittdjilld tima perustelu oli puolestaan harvinaisempi (61 %) kuin muilla. Isyysva-
paan perustelut olivat yhteydessd my6s sithen, miten suunniteltu lapsen saaminen
oli ollut. Halu tutustua vauvaan oli isyysvapaan perusteluna useammin niilld isill4,
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joiden lapsi oli syntynyt suunniteltuna (74 %) kuin niill4, joille raskaus oli ollut yl-
litys (65 %).

Esikoislapsen isit poikkesivat lyhyen isyysvapaan motiiveissa useamman lapsen
isistd riippumatta sosioekonomisesta taustasta. Ensimmaisen lapsen kanssa tilanne
on uusi: pariskunnasta tulee lapsiperhe. Niinpi uuteen tilanteeseen totuttelu oli ylei-
sempi isyysvapaan motiivi esikoisen isilld (26 %) kuin useamman lapsen perheissd
(17 %). Vaikka monet esikoisen isdtkin (60 %) kertoivat isyysvapaan motiiviksi halun
auttaa puolisoa vauvan hoidossa, timi perustelu oli kuitenkin yleisempi monilapsi-
sissa perheissd (67 %), joissa hoitoa tarvitsevat vauvan ohella muutkin lapset. Esi-
koisten isille tauko tyeldmaisti ei ollut kovin yleinen perustelu jddda isyysvapaalle
(11 %), useamman lapsen isille hieman yleisemmin (16 %). Kun sosioekonominen
tausta vakioidaan, titd motiivia selittdd kuitenkin pikemminkin isdn ika. Yli 30-vuo-
tiaat ovat ehtineet olla jonkin aikaa tyelimassi ja heille isyysvapaa tarjoaa mahdol-
lisuuden pieneen taukoon ansiotyon vastapainoksi.

Vain harvat isit kertoivat jddneensi lyhyelle isyysvapaalle puolison vaatimukses-
ta, mutta yrittdjilld timad oli yleisempidd (6 %) kuin muilla (1 %). Myos kahden tai
useamman lapsen isdt kertoivat puolison vaatineen isyysvapaalle jidmistd hieman
useammin (2 %) kuin yhden lapsen isit (0,7 %). Kun tarkastellaan eri taustatekijoi-
den vaikutusta yhtd aikaa, puolison vaatimus isyysvapaalle jaamisestd ei kuitenkaan
lopulta yhdisty yrittdjyyteen tai lapsilukuun, vaan se on todennikoisempéd nuorilla,
alle 30-vuotiailla isilld kuin tdtd vanhemmilla.

Isakuukauden kaytté

Toisin kuin kolmen viikon isyysvapaan, isikuukauden (samoin kuin nykyisen pi-
demmin isyysvapaan) ajalta vain isd voi saada vanhempainpiivirahaa, eikd diti siis
voinut hoitaa lasta samaan aikaan rahallisesti tuetulla vapaalla. Timéin vanhempai-
nvapaakauden jilkeen pidettivin vapaan tarkoituksena onkin ollut edistdd isien
itsendistd hoivavastuuta lapsestaan. Vuoden 2006 perhevapaatutkimuksen mukaan
kuitenkin vdhintddn puolet dideistd oli ollut kotona samaan aikaan kun isd kaytti
silloista bonusvapaan nimelld kulkenutta vapaataan. Vuoden 2013 kyselyn mukaan
tama oli yhd yleista.

Perhevapaakyselyn vastaajista isidkuukauden kiyttdjid oli hieman yli puolet.
Enemmisto isdkuukautta pitdneistd isistd kertoi puolison olleen ainakin osittain ko-
tona isikuukauden aikana: kolmannes (34 %) oli vuosilomalla, joka kymmenes (10
%) tyottoméni tai lomautettuna ja joka viides (19 %) kotona muusta syystd. Avoi-
missa vastauksissa muina syind mainittiin esimerkiksi puolison sairasloma, palkaton
virkavapaa tai vihidinen osa-aikatyo. Vain kaksi viidestd (39 %) isédstd kertoi puolison
olleen toissd. Harvoin (5 %) puoliso myoskdidn opiskeli. Kysymykseen sai valita use-
amman vastausvaihtoehdon, joten osa isistd on voinut kdyttdd osan isikuukaudesta
itsendisesti.
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Pidasiassa itsendisesti lasta kertoi hoitaneensa joka kolmas (34 %) isdkuukautta
pitdnyt isd. Enemmisto (62 %) ilmoitti hoitaneensa lasta pddasiassa yhdessd puolison
kanssa. Pari prosenttia isistd hoiti isikuukauden aikana vanhempia lapsia lapsen &i-
din hoitaessa vuonna 2011 syntynytti lasta. Vain pari prosenttia kertoi kdyttineensi
isikuukauden muuhun kuin lapsen hoitamiseen kotona: isdt mainitsivat mm. per-
heen yhteisen lomamatkan, talon rakennuksen tai remontoinnin, kotityot ja yrityk-
sen pyorittamisen.

Vuoden 2006 perhevapaakyselyssimme isdkuukauden (tuolloin bonusvapaa)
kaytto oli yleisempdi yli kolmekymppisilld, korkeasti koulutetuilla ja julkisen sekto-
rin ylemmissa toimihenkildasemissa toimivilla hyvatuloisilla isilld kuin sitd nuorem-
milla, vidhemman koulutetuilla, pienempituloisilla, yksityiselld sektorilla tyoskentele-
vill4 tai tyontekijdasemassa olevilla. Kdytto ei vaihdellut perheen lapsiluvun mukaan.
(Salmi ym. 2009, 50.)

Seuraavaksi tarkastellaan vuoden 2013 perhevapaakyselyyn vastanneiden isien
isdkuukauden kiyton yhteyksid isdn perhe- ja tyotilanteeseen. Isikuukauden kiyttod
selittdvia taustatekijoitd tarkastellaan ensin erikseen. Sen jilkeen tarkastellaan logis-
tisen regressioanalyysin avulla mitki tekijit ennustavat isikuukauden kiytt6d, kun
mahdollisia selittdvid muuttujia analysoidaan yhtdaikaisesti.

Isikuukauden kiytto ndyttdd edelleen vaihtelevan selvisti isin sosiodemografi-
sen taustan mukaan (taulukko 19). Isikuukauden kiytto oli yhteydessi isdn ikdin,
perheen kokoon, vanhempien koulutustasoon, tulotasoon ja tyssikayntiin sekd ase-
maan tydeldmaissa.

Nuoret, alle 30-vuotiaat isit pitivit isikuukautta selvisti harvemmin (33 %) kuin
yli kolmekymppiset (60 %). Yhden lapsen isit pitivit isikuukauden yleisemmin kuin
ne, joilla oli useampia lapsia. Myos lapsen saamisen helppoudella tai vaikeudella oli
yhteys isdkuukauden kiyttoon. Jos lasta oli yritetty saada pidemmin aikaa ennen ras-
kauden onnistumista, isit olivat pitidneet isikuukauden keskimairdistd yleisemmin.
Jos puolestaan raskautta ei ollut suunniteltu, isikuukauden kaytto oli keskimairaista
harvinaisempaa. Suunnittelemattoman raskauden yhteys vihdisempain isdkuukau-
den kiyttoon pysyi merkitsevand, kun muut tekijit kuten iki tai koulutus vakioitiin.

Esimiesasemassa tai yrittdjand toimivat isit ja toisaalta tyoelamin ulkopuolella
olevat isit pitivit isikuukautta harvemmin kuin muut isit, kun taas ylemmit toi-
mihenkiloisit tai johtajat pitivit sitd muita yleisemmin. My6s korkeakoulutetut isét
pitivit isdkuukauden useammin kuin alemman koulutuksen saaneet isit. Sen sijaan
silld ei ollut merkitystd, tyoskenteliko isd yksityiselld vai julkisella sektorilla.

Isin puolison koulutus ja asema tydeldmissa olivat my6s yhteydessi isikuukau-
den kdyttoon. Isd kdytti useammin isdkuukautta, jos hdnen puolisollaan oli korkea-
koulutus, jos timé oli ansiotydssi ja esimiestehtévissi tai ylempi toimihenkilo.

Isdt, joiden tulot ennen lapsen syntymaii sijoittuivat kolmeen ylimpain tulovii-
dennekseen, kiyttivit isikuukautta selvisti yleisemmin kuin pienempituloiset isit.
Samoin jos puoliso oli ennen lapsen syntyméi hyvituloinen, isd kdytti isikuukautta
huomattavasti useammin kuin jos puolisolla oli ollut pienemmit tulot.
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TAULUKKO 19. Isdkuukauden kaytto isén ja puolison taustatekijéiden mukaan, %

Piti isakuu-
kauden tai
osan siita, %

Kaikki 58 1849
Isdn ika***
alle 30 vuotta 33 165
30-39 vuotta 63 1015
40-49 vuotta 61 252
50+ vuotta 42 19
Lasten lukumaara***
1 66 498
2 58 860
3+ 50 477
Isan koulutus***
ei ammatillista koulutusta 50 203
ammatillinen koulutus 42 449
e I
akateeminen koulutus 70 519
Isén toiminta
Isa tyossakayva* 59 1717
Isa ei tydssa 48 132
Isén tyonantaja
yksityinen 59 1209
kunta 62 197
valtio 66 166
muu 63 86
Isd yrittaja
kylla 47 180
ei 59 1669
Isdn ammattiasema***
Tyontekija 52 655
Alempi toimihenkild 60 313
Ylempi toimihenkil6/johtaja 70 646
Isé esimiestehtavissa*
kylla 56 428
ei 62 1219

Isd kokenut tyottomyyden, irtisanomisen tai
lomautuksen uhkaa ennen lasta*

kylls 55 540
i 60 1190

Isé ollut tydttomana viimeisten viiden vuoden
aikana***

kylla 38 287
i 61 1531

Piti isakuu-

kauden tai
osan siita, %

Puolison koulutus***

akateeminen koulutus n 611
alempi koulutus 51 1237
Puolison toiminta

Puoliso tydssakayva** 62 882
Puoliso ei tyossa 54 934
Puoliso esimiestehtavissa

kylla 72 158
ei 62 1147
Puolison tydnantaja

kunta tai valtio 64 564
muu 62 749
Puolison ammattiasema***

Tybntekija 54 696
Alempi toimihenkild 65 259
Ylempi toimihenkild 79 291
Johtaja 68 22
Muu 75 47

Isan tuloviidennes' ennen lapsen syntymaa***
(rekisteritieto)

I (alin) 38 363
[ 49 369
1] 68 366
\Y 69 354
V (ylin) 70 345

Puolison nettotulot ennen lapsen syntymaa***
(vastaajan arvio)

<1000 €/kk 48 452
1000-2 000 €/kk 55 74
>2000 €/kk 73 553
Lapsen saaminen***

Raskaus ei suunniteltu 44 268
Ela(lssli(:;"séalkm muutaman 60 1202
Yritimme lasta pitkaan 64 231
Hedelmadityshoitojen avulla 62 106

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 (erot kunkin selittdvan muut-
tujan luokkien vélilla tilastollisesti merkitsevié)

1 Alimpaan tuloviidennekseen sijoittuvien isien vuositulot
olivat enintdén 26 359 euroa, toisessa viidenneksessa 26
360-32 948 euroa, kolmannessa 32 949-39 082 euroa,
neljannessa 39 083-48 206 euroa ja ylimméssa tuloviiden-
neksessa vahintaan 48 207 euroa.
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Myds tydeldmin epdvarmuus heijastui isikuukauden kiyttoon. Jos isd oli koke-
nut tyottomyyden, irtisanomisen tai lomautuksen uhkaa lapsen syntymid edeltd-
neessd tyopaikassaan, hian kaytti isikuukautta harvemmin kuin jos téllaisia epdvar-
muuskokemubksia ei ollut. Vield harvemmin isdkuukautta oli kiyttinyt sellainen isi,
joka oli ollut tyottomédnd yhden tai useamman kerran viimeksi kuluneiden viiden
vuoden aikana.

Isdkuukauden kadyttda ennustavat tekijat

Aiemman tutkimuksemme mukaan isikuukauden kiyttod selittivit yhtdaltd sosioe-
konomiset, mutta toisaalta myos asennetekijit, ja tarkeimmiksi selittdjiksi nousivat
isdn suhtautuminen sukupuolten viliseen tyonjakoon sekd hinen ikdnsd: muut teki-
jat huomioon ottaen isikuukauden kiytt6 oli hieman todennikoisempis, jos isd oli
yli 30-vuotias, ja puolta vihemmin todennikaistd, jos isdn mielestd mies on pddvas-
tuussa perheen eldttdmisestd (Salmi ym. 2009, 57). Seuraavaksi tarkennetaan edel-
14 kuvattujen isikuukauden kiyttod selittdvien tekijoiden merkitystid nelivaiheisella
logistisella regressioanalyysilla, jossa selittivid muuttujia analysoidaan yhtiaikaisesti
(liite 3, taulukko 4). Analyysiin otettiin mukaan my6s isdn kisityksid sukupuolten
vilisestd tyonjaosta kuvaavia muuttujia. Tdssd hyddynnettiin kahta perhevapaiden
jakamisen taustoja kartoittaneessa kysymyksessa (ks. alla taulukko 21) ollutta viitti-
mid, isdn kidsitystd siitd, ettd mies on ensisijaisesti vastuussa perheen toimeentulosta
ja kdsitystd siitd, ettd lapsenhoito kuuluu ensisijaisesti didille.

Ensimmiiseen vaiheeseen otettiin mukaan isdn sosioekonomisia piirteitd kuvaa-
via muuttujia (iké, lasten lukuméiiri, koulutus, tydnantajasektori, ammattiasema, tu-
lotaso). Niistd isikuukauden kiyttod ennusti vahvimmin se, ettd isd oli yli 30-vuotias,
hinelld oli hyvit tulot' ennen lapsen syntymaéai ja ettd kyseessd on isdn ensimmaéinen
lapsi. Isidkuukauden kiytto oli 2,5 kertaa todennikoisempid yli 30-vuotiailla kuin
sitd nuoremmilla isilld, kaksi kertaa todennakoisempid hyvituloisilla kuin pienem-
pituloisilla isill4, ja ldhes kaksi kertaa todenndkoisempédd ensimmadisen kuin useam-
man lapsen isilld. My6s isin ammattiasema oli merkityksellinen: ylempi toimihen-
kilo tai johtaja kiytti isskuukautta kolmanneksen todennikéisemmin kuin alempiin
ammattiryhmiin kuuluvat isit. Sen sijaan isin koulutustaso tai tyonantajasektori ei
ollut merkitseva.

Seuraavassa vaiheessa analyysiin lisdttiin isin puolison tilannetta kuvaavia muut-
tujia (koulutus, pidasiallinen toiminta, tulotaso). Isin iké, tulotaso ja lasten luku-
madrd sdilyttivit merkityksensd isikuukauden kdytén ennustajina, mutta myos
puolison hyvi tulotaso ennen lapsen syntymii osoittautui merkitseviksi: se lihes
kaksinkertaisti todennékoisyyden isikuukauden kiyttoon. Myos puolison akateemi-
nen koulutus ennusti isdn isikuukauden kiyttod, mutta pienelld kertoimella. Isin
ammattiasema ei sen sijaan endi ollut merkitseva.

1 Hyvituloisiksi luokiteltiin tissd kolmeen ylimpiin tuloviidennekseen sijoittuneet isit.
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Kolmannessa vaiheessa analyysiin lisdttiin isdn kisityksid sukupuolten vilisestd
tyonjaosta kuvaavat muuttujat. Isin iki, tulotaso, lasten lukumiiri ja puolison tu-
lotaso silyttivit edelleen merkityksensd, mutta merkitseviksi osoittautui myds isdn
kisitys siitd, ettd mies on ensisijaisesti vastuussa perheen toimeentulosta. Jos isi ajat-
teli ndin, todennikoisyys isikuukauden kiyttoon viheni puolella. Sen sijaan ajatus
pienen lapsen hoidon kuulumisesta didille ei ollut yhteydessi isien ratkaisuihin isa-
kuukauden kaytosta.

Viimeisend vaiheena analyysiin lisittiin vield isin kokemukset tyon epidvar-
muudesta ja tyottomyydestd. Edellisissd vaiheissa esiin tulleet isikuukauden kiyton
ennustajat sdilyttivait merkityksensd. Merkitseviksi osoittautuivat liséksi isdn tyot-
tomyyskokemukset viimeisten viiden vuoden aikana: ne vihensivit puolella toden-
nakoisyyttd isskuukauden kayttimiseen.

Se, ettd puoliso hoiti lasta kotona, ei missddn mallissa ollut merkitsevia isdkuu-
kauden kaytolle. Tama selittynee silld, ettd yli puolessa perheistd isdkuukausi pidet-
tiin didin ollessa kotona, kuten edelld todettiin. Puoliso saattoi myos hoitaa kotona
uutta vauvaa ja oli ehki ollut lasten hoidon vilissi tydssd, jolloin isd oli voinut pitda
isdkuukauden.

Kun analyysissa tarkasteltiin vain niiden isien perheiti, joissa didit olivat jo tydssd
tai heilld oli voimassa oleva tyosuhde, lapsen didin korkea ammattiasema osoittautui
merkitseviksi: puolison ylempi toimihenkil6asema kaksinkertaisti todennikoisyy-
den isin isikuukauden kiyttoon. Aidin tulotason merkitys puolestaan katosi, kun
ammattiasema otettiin huomioon. Téssd analyysissa didin kotonaolo vield vastaus-
hetkelld jopa lisisi isikuukauden kiyton todennikoisyyttd. Kun kyse on isistd, joiden
puolisolla on tydsuhde ja siis tyopaikka odottamassa, perheen taloudellinen tilanne
ei ehkd merkittavisti kirsi isikuukauden pitimisestd, vaikka 4iti olisi kotona. Télloin

2,5
2
B 1sé yli 30-v
15 Isall3 yksi lapsi
. Isalla hyvat tulot ennen lasta
! Puolisolla akateeminen koulutus
W Puolisolla hyvit tulot ennen lasta
0s Mies ensisijaisesti vastuussa toimeentulosta
o B 1silld tysttsmyyskokemuksia

Logistinen regressioanalyysi: suurempi arvo kuin 1 merkitsee ettd tekijd lisd isdkuukauden pitdmisen
todenndkdisyyttd, pienempi kuin 1 ettd tekiji vihentdd todenndkoisyyttd muiden tekijdiden ollessa
vakioituina. Kuviossa mukana vain tilastollisesti merkitsevdt tekijdit.

KUVIO 18. Isdkuukauden kayttda ennustavia tekijoita.
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aidilld saattaa my6s olla mahdollisuus siirtya isdkuukauden ajaksi palkalliselle vuosi-
lomalle, ja palata sen jilkeen taas hoitovapaalle ja kotihoidon tuelle.

Analyysin tuloksena voidaan sanoa, ettd isdkuukauden kiytt6d ennustivat vah-
vimmin isdn ik ja isdn hyvit tulot ennen lapsen syntymais, jotka kaksinkertaistivat
todennikoisyyden (kuvio 18). Vanhemmuuden uutuus eli se, ettd kyse oli ensimmai-
sestd lapsesta, myos ldhes kaksinkertaisti todenndkoisyyden. Puolison hyvi tulotaso
ennen lapsen syntymii nosti isikuukauden kidyton todennikoisyyttd yli puolella.
Isdkuukauden kiyton todennikoisyyttd puolestaan vihensi yli puolella se, ettd isin
mielestd mies on vastuussa perheen elatuksesta. Jos isilld oli tydttomyyskokemuksia
lahivuosilta, isikuukauden pitimisen todennikoisyys vaheni puoleen.

Isdkuukauden perustelut

Isdkuukautta pitineet isdt saivat perhevapaakyselyssa kertoa kolme tirkeintd perus-
telua vapaan kaytolle. Isikuukauden perusteluista yleisin oli halu viettdi aikaa lapsen
kanssa (81 %). Taman perustelun valitsivat muita harvemmin ne, joiden lapsi ei ollut
suunniteltu — tosin heistikin kolme neljastd (75 %). Alemmat toimihenkilot valitsi-
vat tyontekijoitd tai ylempid toimihenkil6itd harvemmin tdmén perustelun (77 %).
Muita yleisemmin haluun viettdd aikaa lapsen kanssa viittasivat puolestaan isikuu-
kauden perusteluna esikoislapsen isit (85 %) sekd my6s yksityissektorilla tyoskente-
levit isdt (84 %). Kun vanhempien sosioekonominen tausta vakioidaan, lapsilukuun
tai ammattiasemaan liittyva yhteys tdhdn perusteluun katoaa, mutta ero yksityissek-
torilla tyskentelevien ja muiden isien vililld sdilyy.

Yli puolet (55 %) perusteli isdkuukautta silld, ettd vanhemmuus on yhteinen asia.
Tyontekijaasemassa olevat isit viittasivat tdhdn hieman muita harvemmin (50 %).
Akateemisesti koulutetut isit puolestaan perustelivat isikuukautta muita useammin
télld nakemykselld (60 %). Myos esikoislapsen isdt viittasivat yhteiseen vanhemmuu-
teen useammin (60 %) kuin monilapsisten perheiden isit (52 %). Kun vanhempien
sosioekonominen tausta vakioitiin, ainoastaan esikoislapsen isyys oli edelleen mer-
kitsevisti yhteydessi tahdn perusteluun.

Reilulle kolmasosalle (35 %) halu auttaa puolisoa lastenhoidossa oli tirkeimpi-
en perusteluiden joukossa, muita harvemmin kuitenkin niilld isill4, joiden puoliso
oli akateemisesti koulutettu (32 vs. 41 %) tai ylempi toimihenkil6/johtaja (29 vs. 37
%). Pienituloisissa kotitalouksissa eldvit isit puolestaan viittasivat tdhdn perusteluun
hieman muita useammin (44 %). Perustelun yhteys didin ammattiasemaan samoin
kuin pienituloisuuteen siilyy, kun isdn oma sosioekonominen tausta vakioidaan.

Yksi neljdstd isdstd sanoi halunneensa hyodyntéa lakisdéteisen oikeutensa vapaa-
seen (24 %). Kun eri taustatekijoitd tarkastellaan yhtd aikaa, merkittdviksi timan
perustelun selittdjiksi nousee se, ettd lasta ei ollut suunniteltu — tillaisessa tilanteessa
isdt viittasivat lakisddteiseen oikeuteen pitdd isdkuukausi kaksi kertaa todennikoi-
semmin kuin ne, jotka olivat suunnitelleet lapsen hankintaa.
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Vajaa neljdsosa isistd sanoi pitineensd isakuukauden, koska halusi pitdd taukoa
toistd (23 %). Tama motiivi oli harvinaisempi esikoisten isilld (16 %) kuin useam-
man lapsen isilld (27 %). Motiivi pitdd taukoa ei sen sijaan ollut yhteydessd isdn am-
mattiasemaan eikd tyopaikan sektoriin, kokoon tai nais/miesvaltaisuuteen. Yhteys
lapsilukuun siilyi, kun muut tekijat vakioitiin.

Viidesosa (22 %) isdkuukauden pitdneistd esitti yhdeksi keskeisimmistd isdkuu-
kauden pitimisen perusteluista vanhempien halun hoitaa lasta pidempéin kotona
ennen pédivihoidon aloittamista. Tahdn perusteluun viittasivat muita yleisemmin ne
isét, joilla oli akateemisesti koulutettu puoliso (26 vs. 20 %).

Vain reilulla kymmenesosalla (12 %) tirkeimpien perustelujen joukossa oli se,
ettd puoliso palasi toihin. Akateemisesti koulutettujen ditien puolisot viittasivat ta-
hin perusteluun muita useammin (15 %), mutta isin oma sosioekonominen tausta
ei ollut sithen yhteydessi. Yksityiselld sektorilla tyoskentelevit isdt mainitsivat kui-
tenkin timdn syyn muita harvemmin (10 %). Kun eri taustatekijoitd tarkasteltiin
yhti aikaa, isin tyonantajasektorin samoin kuin didin koulutustason yhteys tihin
perusteluun siilyi.

Avoimissa vastauksissa isdkuukauden perusteluksi mainittiin usein halu viettid
koko perheen yhteisti aikaa.

Isdkuukauden kaytén esteet

Vuoden 2006 perhevapaakyselyn tulosten mukaan yleisin syy siihen, etti isit jattivit
isdkuukauden (tuolloin bonusvapaan) kiyttimatti oli ditien raportoimana se, ettd
diti itse oli jadmaissd kotihoidontuelle vanhempainvapaan jilkeen, sen mainitsi puo-
let (48 %) dideistd.” Bonusvapaa tulikin ennen vuotta 2007 kéyttdd heti vanhempai-
nvapaan jatkona. Joka neljannessi perheessi isin bonusvapaa ei ollut taloudellisesti
mahdollinen ja joka viidennessé perheessi ei ollut tiedetty tuolloin vasta muutaman
vuoden voimassa olleen isin bonusvapaan mahdollisuudesta. (Salmi ym. 2009, 51.)
Vuoden 2013 perhevapaakyselyssi isdt voivat nimetéd kolme tarkeinti syyti siihen,
miksi he eivit olleet kdyttaneet isdkuukautta (kuvio 19). Alle kymmenesosa isdkuu-
kauden kdyttimatts jattaneistd isistd kertoi syyksi tiedon puutteen. Yleisimmin mai-
nittu syy oli perheen talous (41 %). Akateemisesti koulutetut isit sanoivat vihem-
min koulutettuja harvemmin (32 % vs. 43 %), ettd isdkuukausi ei ollut taloudellisesti
mahdollinen. Yrittdjistd nidin ajatteli vain joka neljds (25 %) ja ylemmistd toimihen-
kiloisistd joka kolmas (33 %). Myos puolison korkea koulutustaso tai ammattiasema
vahensi taloudellisten syiden mainitsemista. Taloudelliset esteet olivat muita ylei-
sempid (50 %) niill4 isilld, jotka kertoivat perheen toimeentulon eli menojen katta-
misen tuloilla olevan hankalaa. Yhti yleisesti (50 %) isdkuukautta pitivit taloudelli-
sesti mahdottomana ne, joilla lapsen hankintaa ei ollut suunniteltu. Kun vanhempien
sosioekonominen tausta vakioitiin, muiden tekijoiden yhteys tihin esteeseen katosi,

2 Syitd isin bonusvapaan kadyttimatti jattimiseen selvitettiin vuoden 2006 aineistoista ditien puolisoistaan
antamien vastausten perusteella, koska isistd kysymykseen oli vastannut vain harva.
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KUVIO 19. Isien syita olla pitamatta isakuukautta (kolme tarkeinta syyta), % isista (N =
872).

mutta suunnittelemattoman raskauden kokeneissa perheissé isdt mainitsivat yli kaksi
kertaa todennikoisemmin perheen talouden isikuukauden esteeni.

Puolison lapsenhoidon kotihoidon tuella isit mainitsivat syyksi isakuukauden
kayttamattd jattdmiselle 1dhes yhtd yleisesti (39 %) kuin taloudelliset esteet. Tama
syy mainittiin harvemmin kuin vuonna 2006 tehdyssi kyselyssd todennikoisesti sik-
si, ettd isdkuukauden kiyton ajoittaminen tuli joustavammaksi vuoden 2007 alusta
niin, ettd vapaan voi pitdd puolen vuoden kuluessa vanhempainvapaakauden pii-
tyttyd. Vuoteen 2006 verrattuna useampi diti oli vuonna 2013 ehtinyt tuon puolen
vuoden aikana siirtyd kotihoidon tuelta toihin. Aidit kdyttivit kuitenkin kotihoidon
tukea keskimiirin 14 kuukautta vanhempainvapaakauden jilkeen (luku 3.2), joten
monen isin perheessi isikuukauden kiyttokauden pidennys puolella vuodella oli
vield riittdmaton: puolison lapsenhoito kotihoidon tuella oli yhad vuonna 2013 talou-
dellisten syiden ohella merkittivin isidkuukauden kiyttiméttd jidmisen syy. Akatee-
misesti koulutetuilla isilld sekd ylemmilld toimihenkil6illd ja johtajilla puolison koti-
hoidon tuen kiytto oli esteend isikuukaudelle jopa useammin kuin perheen talous.
Yrittdjat mainitsivat timédn perustelun muita harvemmin (28 %), mutta muuten
didin kotihoidon tuen kdytto mainittiin isdkuukauden kiyton esteeksi riippumatta
vanhempien sosioekonomisesta taustasta.
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Lihes viidesosa isdkuukauden kdyttamattd jattaneistd (19 %) mainitsi syyksi sen,
ettd puolisolla ei ollut tyopaikkaa. Jos diti hoitaa lasta kotihoidon tuen turvin ilman
tyosuhdetta, johon palata isikuukauden ajaksi, diti jdisi isdn vapaan aikana kdytin-
nossi joko tyottomyystuelle tai hoitamaan lasta kokonaan ilman tukea. Tama tilanne
oli dideilld varsin yleinen (ks. luku 3), miki selittdd myos taloudellisten syiden ylei-
syyttd isdkuukauden kiyton esteend. Isdt mainitsivat puolison tyon puutteen syyksi
isdkuukauden kayttamatti jattamiselle yhtd usein koulutuksesta tai ammattiasemas-
ta riippumatta. Yrittdjdisit mainitsivat timin esteen muita harvemmin (9 %) kun
taas nuorilla, alle 30-vuotiailla isilld se oli muita yleisempi isikuukauden este (25 %).

Yksi viidestd isdkuukauden kiyttamaittd jattdneestd (20 %) ei pitanyt isakuukaut-
ta tarpeellisena. Tdmin esteen esittiminen ei ollut yhteydessi isin tai hdnen puoli-
sonsa sosioekonomiseen taustaan, tai perheen kokoon. Muita selvisti harvemmin ta-
min esteen mainitsivat ne isit, jotka kokivat perheen toimeentulon hankalana (8 %)
samoin kuin ne, jotka olivat kokeneet tyottomyyden tai lomautuksen uhkaa tyosuh-
teessaan (13 %). Kun eri tekijoitd tarkasteltiin yhti aikaa, merkitsevisti tihin syyhyn
jattdd isakuukausi pitdmaittd oli yhteydessd tyon epidvarmuuden kokemus. Epévar-
muutta tyotilanteestaan kokeneet isét olisivat siis ehki halunneet pitdd isikuukautta,
mutta muut — mahdollisesti juuri tydn epavarmuuteen liittyvit — syyt estivit sen.

Tyétilanne tai tyon luonne estivit joka viidettd (19 %) isdd pitdmastd isakuu-
kautta. Akateemisesti koulutetut (29 %) ja yrittdjdisat (36 %) mainitsivat muita isid
useammin tyotilanteen isyysvapaan esteend, tyontekijaasemassa olevat taas selvisti
harvemmin (12 %). Akateemisesti koulutetuille ja toimihenkiloasemassa olevillekin
silti taloudelliset syyt olivat tyohon liittyvid syitd yleisemmin tirkeimpien joukossa.

Kuudesosalla (17 %) isdkuukauden kdyttimattd jattiminen liittyi tyokiireisiin.
Tdmdn esteen mainitsivat muita yleisemmin akateemisesti koulutetut (24 %) ja yrit-
tdjaisat (36 %), selvisti harvinaisempi se oli puolestaan tyontekijdasemassa olevilla
(9 %). Isdn tai hinen puolisonsa tausta ei kuitenkaan sdilynyt merkitsevina selitté-
jand, kun eri tekijoiden yhteyttd tyokiireiden mainitsemiseen isikuukauden esteeni
tarkasteltiin yhtd aikaa.

Juuri kukaan isd ei maininnut tirkeimmiksi isikuukauden pitdmisen esteiksi kiel-
teistd suhtautumista tyopaikalla tai tyonantajan kisitystd siitd, ettei isdkuukauden
pitiminen olisi ollut mahdollista. Tyopaikkojen kielteiset asenteet eivit siis estineet
isdkuukauden pitimistd ainakaan niiden isien mielestd, jotka olivat olleet lyhyelld
isyysvapaalla. Tédstd huolimatta on toki mahdollista, ettd useampi isd silti ajatteli
tydnantajan tai tyoyhteison suhtautuvan vapaaseen kielteisesti; isikuukautta pita-
neistd isistd joka kymmenes oli saanut kielteisia kommentteja esimieheltddn tai tyo-
tovereiltaan (ks. luku 5.1). Suoranaista tydnantajan kielteistd suhtautumista merkit-
tavimpdd isdn ratkaisuille isikuukauden kaytostd ndyttdd kuitenkin olevan isin oma
arvio tyotilanteesta ja -kiireistd (ks. myos luku 5.2).

My®6skiddn juuri kukaan isé ei kertonut isikuukauden tarkeimmiksi esteiksi sitd,
ettd puoliso ei halunnut isdn pitdvin vapaata tai ettd isd ajatteli lapsen hoidon kuulu-
van didille. Vanhempien sukupuolittunut tyonjako ja didin ensisijaisuus lapsen hoi-
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tajana ei niinkdén tule isien perusteluissa esiin varsinaisina normatiivisina kasityksi-
nd siitd, ettd lapsen hoito olisi didin aluetta. Pikemminkin sukupuolittunut tyonjako
esiintyy ”itsestddnselvyytend” ja tavallisena tai "luontevana” tapana toimia (vrt. luku
1.4) siini, ettd lapsen diti hoiti jo lasta kotona eiki isd (siksi) pitdnyt isikuukautta
tarpeellisena.

Joka kymmenes isd mainitsi myds jonkin muun kuin kyselylomakkeen vaihtoeh-
doissa esitetyn syyn jittdd isdkuukausi kdyttdmaittad. Osa isistd kertoi avoimissa vas-
tauksissa pitdviansd isikuukauden sijasta hoitovapaata tai vuorotteluvapaata. Muuta-
mat kertoivat kokeneensa hankalaksi isikuukauden pitimiseen liittyvit kiytinnon
asiat, kun oikeuksiin ei ollut perehtynyt tarpeeksi eikd niitd ehtinyt tai jaksanut sel-
vittdd.

Vanhempien jaettavissa olevan vanhempainvapaan kéytté

Perhevapaakyselyyn vastanneista isistd reilu kymmenesosa (13 %) kertoi kiyttineen-
sd vanhempien kesken jaettavissa olevaa vanhempainvapaata lapsen ollessa noin 4-10
kk ikdinen. Vuoden 2006 perhevapaakyselyn tulosten perusteella vanhempainvapaan
kaytto oli yhteydessd isdn ikddn, omaan ja puolison koulutustasoon, tulotasoon sekd
tyonantajasektoriin (Salmi ym. 2009, 50).

Myos vuoden 2013 kyselyyn vastanneilla isilld vanhempainvapaan kaytto oli ris-
tiintaulukoinnin perusteella yhteydessd isdn ikddn ja tyonantajasektoriin sekd puo-
lison koulutukseen ja tuloihin (taulukko 20). Lisiksi vanhempainvapaan kiytto
vaihteli my6s isin tyosuhteen voimassa olon ja yrittdjyyden, puolison esimiesaseman
sekd perheen lapsiluvun mukaan. My®ds se, oliko raskaus ollut suunniteltu, oli yhtey-
dessi isdn vanhempainvapaan kdyttoon, mutta tima yhteys havisi, kun muut tekijit
vakioitiin.

Vanhempien kesken jaettavissa olevan vanhempainvapaan kiytto oli yleisempad
30 vuotta tdyttineiden isien seki esikoislasten isien joukossa. Akateemisesti koulutet-
tujen ditien puolisot olivat pitineet muita isid enemméin vanhempainvapaata, mut-
ta isin omalla koulutustasolla ei ollut merkitysti. Julkisella sektorilla tyoskentelevit
isdt olivat vanhempainvapaalla muita isid useammin ja yrittdjat harvemmin. Isdn tai
hinen puolisonsa ammattiasema ei ollut yhteydessa isdn vanhempainvapaan pitdmi-
seen, mutta jos puoliso oli esimiestehtédvissd, isd piti vanhempainvapaata useammin.
Isdin oma tyotilanne nikyi myos siten, ettd isd piti vanhempainvapaata useammin, jos
hinelli ei ollut lapsen syntyessd voimassa olevaa tyosuhdetta.

Isin oma tulotaso ennen lapsen syntymai ei ollut yhteydessd isin vanhempain-
vapaaseen. Jos sen sijaan puolisolla oli hyvit tulot ennen lasta, isd oli vanhempainva-
paalla muita isid useammin.

Kun isin vanhempainvapaan kayttod selittdvid, isin ja hidnen puolisonsa ase-
maan liittyvid tekijoitd tarkasteltiin yhtd aikaa logistisessa regressioanalyysissa (liite
3, taulukko 5), isdn idn yhteys vanhempainvapaan kidyttoon osoittautui merkitse-
vimmaksi: 30 vuotta tdyttineiden isien todennikoisyys kdyttdd vanhempainvapaata
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TAULUKKO 20. Jaettavissa olevan vanhempainvapaan kaytto, % isistd (oma ilmoitus)

Piti van-

hempain-

vapaata
Kaikki 13 2146
Isén ika*
alle 30 vuotta 202
30+ vuotta 14 1944
Lasten lukumaara***
1 19 575
2+ 1" 1849
Isén koulutus
akateeminen koulutus 14 612
alempi koulutus 13 1535
Puolison koulutus***
akateeminen koulutus 18 696
alempi koulutus " 1450
Isdn tyonantaja*
kunta tai valtio 17 327
muu 13 1587
Puolison tyonantaja
kunta tai valtio 14 656
muu 13 865
Isén ammattiasema
Tyontekija 15 748
Alempi toimihenkild 13 351
Ylempi toimihenkilo/ 12 769
johtaja
Puolison ammattiasema
Tyéntekija 12 817
Alempi toimihenkild 14 283
Ylempi toimihenkild tai 16 366
johtaja
Isé esimiestehtdvissa
kylla 12 509
ei 14 1395
Puoliso esimiestehtavissa*
kylla 18 182
ei 13 1334

Piti van-

hempain-
vapaata

Isa yrittaja**
kylla 7 206
ei 14 1940

Isalla tyosuhde voimassa ennen lapsen
syntymaa*

kylla 13 2039
ei 20 107
Raskaus suunniteltu**

kylla 14 1774
ei 8 311

Isan tuloviidennes ennen lapsen syntymaa
(rekisteritieto)

I (alin) 16 360
[ 14 368
i 13 362
v 15 354
V (ylin) 10 345

Puolison nettotulot ennen lapsen syntymaa*
(vastaajan arvio)

<1000 €/kk 13 512
1000-2 000 €/kk 1 833
>2000 €/kk 16 630

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 (erot kunkin selittdvan muut-
tujan luokkien valilla tilastollisesti merkitsevid)
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Logistinen regressioanalyysi: suurempi arvo kuin 1 merkitsee ettd tekijd lisid vanhempainvapaan
kdyton todenndkoisyyttd, pienempi kuin 1 ettd tekijd vihentdd todenndkdisyyttd muiden tekijoiden
ollessa vakioituina. Kuviossa mukana vain tilastollisesti merkitsevdit tekijct.

KUVIO 20. Isdn vanhempainvapaan kayttéa ennustavia tekijoita.

oli yli nelinkertainen nuorempiin verrattuna. Esikoislasten isilld vanhempainvapaan
todennikoisyys oli lihes kaksinkertainen useamman lapsen isiin verrattuna. (Kuvio
20.) Samojen tekijoiden havaittiin edelld ennustavan myos isikuukauden kiyttoa.

Muiden tekijoiden vakioinnin jilkeenkin puolison korkeakoulutuksella oli mer-
kitsevd, vaikkakin pieni yhteys isin vanhempainvapaan kiyttoon. Isin tulotaso
ennen lapsen syntymdd osoittautui myos merkitseviksi, mutta kdanteisesti: hyva-
tuloisuus vihensi todennikoisyytta siihen, ettd isd oli jakanut vanhempainvapaata
didin kanssa. Isit, joilla oli ennen lasta pienet tulot, kiyttivit siis jaettavissa olevaa
vanhempainvapaata muita todenniakoisemmin. Tdmi voi liitty4 siihen, ettd isilld ei
ollut tyopaikkaa, mutta puoliso ehki 16ysi sellaisen, jolloin isdn kannatti jaada ko-
tiin hoitamaan lasta. Aidin todennikéisyyttd kiyttdd vain osa vanhempainvapaas-
ta tdyden kauden sijaan nimittdin lisdsi se, ettei didilld ollut tyosuhdetta voimassa
lapsen syntyessd (luku 3.1). Ehkd molempien puolisoiden ollessa ilman tygsuhdetta
vanhempainvapaan jakamisessa ratkaisevaa on se, kumpi vanhemmista ensin 16ytda
tyotd ja ottaa tyopaikan vastaan.

Vapaiden jakamiseen vaikuttaneita tekijéita

Vanhempainvapaa on ollut mahdollista jakaa didin ja isin kesken jo vuodesta 1985,
ja niin vuonna 2001 kuin vuonna 2006 tehdyissd edellisissd perhevapaakyselyissd
noin 70 prosenttia vanhemmista tiesi isin mahdollisuudesta vanhempainvapaaseen
silloinkin, kun tidtd mahdollisuutta ei ollut kiytetty. Kuitenkin vain noin joka neljin-
nessd ndistd perheistd asiasta oli keskusteltu tai tehty laskelmia siitd, miten isdn vapaa
vaikuttaisi perheen talouteen. (Salmi ym. 2009, 55.)
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Pyysimme my6s vuoden 2013 kyselyssi vastaajia kertomaan, mitk eri tekijit oli-
vat heiddn perheessdin vaikuttaneet perhevapaiden jakamiseen &idin ja isin kesken.
Kysymys koski télld kertaa perhevapaiden jakamista yleensd, mutta monet vaittimat
liittyivit nimenomaan vanhempainvapaan jakamiseen (taulukko 21). My®6s isdkuu-
kauden neljin viikon kiytto edellytti vihintddn kahden viimeisen vanhempainva-
paan viikon kdyttdmistd, joten kysymykseen vastanneet isit lienevit ajatelleet vasta-
tessaan paitsi jaettavissa olevan vanhempainvapaan myds isikuukauden kiyttod ja
niihin vaikuttaneita tekijoita.

TAULUKKO 21. Perhevapaiden jakamiseen vaikuttaneet tekijat isdkuukauden kaytén
mukaan, %

Piti Ei pitanyt

isakuu- isakuu-
kauden kautta

Tiesin isan mahdollisuuksista pitda isyysvapaan lisaksi my6s vanhempainvapaata™** 89 81
Keskustelimme puolisoni kanssa mahdollisuudesta jakaa vanhempainvapaa*** 69 59
Teimme laskelmia, miten isén vapaa vaikuttaisi perheen talouteen verotus huomioon 57 59
ottaen

Pitka poissaolo tydsta on minulle hankalaa** 44 52
Pitka poissaolo tydsta on puolisolleni hankalaa®** 16 9
Mielestani lapsen hoitaminen kuuluu ensisijaisesti aidille 14 13
Puolisoni mielestd lapsen hoitaminen kuuluu ensisijaisesti didille* 14 15
Vanhempainvapaa oli minulle kaivattu tauko monen vuoden tyonteon jalkeen*** 26 9
Vanhempainvapaa oli puolisolleni kaivattu tauko monen vuoden tydnteon jalkeen** 27 23
Arvelimme perheen talouden karsivan, jos pitdisin vapaata*™** 60 74
Tyérlzintajani antoi ymmartaa, ettei pitkan vanhempainvapaan pitaminen ole suota- 6 7
vaa

Puolisoni tydnantaja antoi ymmartaa, ettei pitkan vanhempainvapaan pitaminen ole

suotavaa® 2 !
Mielestani mies on ensisijaisesti vastuussa perheen toimeentulosta™** 23 35
Puolisoni mielestd mies on ensisijaisesti vastuussa perheen toimeentulosta*** 12 20
Tuttavapiirin esimerkki vaikutti ratkaisuumme* 5 3
Lahipiirimme olisi kummeksunut, jos en olisi pitanyt lainkaan vanhempainvapaata* 9 6
Lahipiirimme olisi kummeksunut, jos puolisoni ei olisi pitanyt koko vanhempainvapaata 12 10
Koska lasta oli yritetty pitkaan, halusin olla hoitamassa hanta kotona 8 6
Koska lasta oli yritetty pitkaan, puolisoni halusi olla pitkaan kotona 1" 1"
Ajoitin vuosilomani lapsenhoitotilanteen perusteella™* 4 34
Minulla ei ollut tydpaikkaa** 2 5
Puolisollani ei ollut ty6paikkaa, johon palata*** 18 29
Puolisoni halusi taysimettaa (ei muuta ravintoa)* 23 21
Puolisoni halusi imettaa (kiintean ravinnon ohella) 42 39
N 1254 852

*p<.05, **p<.01, ***p<.000 (erot isakuukautta pitdneiden ja ei pitaneiden isien valilla tilastollisesti merkitsevia)
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Tulosten perusteella nayttdd siltd, ettd tietoisuus isin mahdollisuudesta kayttda
vanhempainvapaata on entisestddn lisddntynyt ja asiasta keskustellaan selvisti enem-
min kuin aikaisemmin. Isdkuukauden kdyttdmaitti jattidneistd isistakin 80 prosenttia
kertoi tienneensi isdn vanhempainvapaan mahdollisuudesta, ja kolme viidesti oli
keskustellut vanhempainvapaan jakamisesta puolisonsa kanssa.

Vapaamahdollisuuksiin liittyvidn tiedon sekd puolisoiden vilisen keskustelun
ohella isdn tyohon seki perheen talouteen liittyvit tekijit olivat tirkeimpii vapaiden
jakamiseen liittyvia tekijoitd. Isikuukauden pitineiden ja muiden isien vastaukset
poikkesivat toisistaan monin tavoin.

Laskelmat vapaan vaikutuksista perheen talouteen olivat vaikuttaneet vapaiden
jakamisen ratkaisuihin yhtd usein (57-59 %) sekd isikuukauden kayttdjilld ettd sen
kayttamattd jattaneilld, mutta jalkimmadiset kertoivat useammin (74 %) arvelleensa
perheen talouden kirsivin, jos isé olisi pitdnyt perhevapaata. Toisaalta myos vapaata
pitineiden isien perheissi oli usein (60 %) arveltu niin. Laskelmien tekeminen oli
selvisti yleistynyt verrattuna aikaisempaan: vuonna 2006 vanhempainvapaata piti-
neistd isistd vajaa puolet ja vapaan pitdmaitta jattaneistd vain kolmannes oli tehnyt
laskelmia vapaan vaikutuksesta perheen talouteen (Salmi ym. 2009, 54-55).

Tydeldmaidn liittyvit seikat vaikuttivat monissa perheissd vapaan jakamiseen. Isd-
kuukauden kdyttamattd jattaneissd oli enemmin (52 %) niitd, jotka kertoivat pitkddan
tyostd poissaoloon liittyvien hankaluuksien vaikuttaneen vapaan kiytto6n, mutta
my0s lihes puolet (44 %) isakuukauden kayttdjisté totesi, ettd pitkd poissaolo tyostd
on heille hankalaa. Isikuukauden pitdneissd puolestaan oli jonkin verran enemmain
(16 % vs. 9 %) niit4, joilla puolison pitkd poissaolo tyostd olisi ollut hankalaa.

My6s vuoden 2006 kyselyssd puolet vanhempainvapaan kayttimattd jattineistd
isistd selitti ratkaisua tyostd poissaolon hankaluudella; timd nikemys vapaan kiy-
ton esteend ei siis ollut yleistynyt (Salmi ym. 2009, 54-55). Sen sijaan on kiinnosta-
vaa, ettd isakuukautta kdyttaneet isdt kokivat pitkdn poissaolon aiempaa useammin
hankalaksi. Kun vuonna 2006 niin arvioi reilu kolmannes vanhempainvapaata jaka-
neista isistd, vuonna 2013 jo 44 prosenttia isikuukautta pitdneistd isistd piti vapaan
kaytostd huolimatta pitkdd poissaoloa tyostd hankalana.’ Saattaa olla, ettd isikuu-
kauden kiyton yleistyessd vapaata ovat ryhtyneet pitimiidn sellaisetkin isit, joille
pitkd poissaolo tyostd on hankalaa, mutta jotka ovat pystyneet jirjestimiin kor-
keintaan kuuden viikon mittaisen vapaan. He siis ehki ajattelivat vastatessaan vield
isdkuukautta pidempéd vapaata. Samalla kun isien pitimit vapaat ovat yleistyneet,
niiden keskiméirdinen kesto onkin lyhentynyt (ks. luku 1.2); moni isi siis kokee ehkd

3 Jo vuonna 2001 puolet vanhempainvapaan jakamatta jattaneistd isistd mainitsi asiaan vaikuttaneen, ettd
pitké poissaolo tyostd olisi hankalaa, vapaata jakaneista ndin totesi vain joka neljis (Salmi ym. 2009, 54-55).
Vuoden 2001 kyselyssi vanhempainvapaata piténeet isit olivat kiyttineet nimenomaan jaettavissa olevaa
vanhempainvapaata, silld isikuukautta tai bonusvapaata ei vieli ollut. Harvat vanhempainvapaata pitéineet
isit kdyttivit tuolloin kuitenkin keskiméirin pidempid vapaajaksoja kuin nykyisin. (Ks. luku 1.2.) Vuonna
2006 sen sijaan verrattiin vihintddn kaksi viikkoa vanhempainvapaata pitineiti eli kiytdnnossi myos isikuu-
kauden, silloisen bonusvapaan, pitineitd isid vapaan kiyttimitta jattdneisiin. Vuosien 2001 ja 2006 vilinen
ero liittynee siis pikemminkin isin pitimin vapaan keston lyhentymiseen, vuosien 2006 ja 2013 vilinen ero
(myds) muuhun (tydelimin) muutokseen.
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nimenomaan isdkuukautta pidemmain vapaan vaikeaksi jarjestda (ks. myos luku 5.2).
Isien arvioissa voi nikyd myos se, ettd monet lapsiperheiden vanhemmat, isistd run-
sas puolet, kokivat tyotahdin ja aikataulujen kiristyneen omalla tydpaikalla juuri ta-
louskriisin vuosina (Salmi & Lammi-Taskula 2014).

Isdkuukauden pitdneet perustelivat vapaan jakamista omassa perheessi melko
usein (26 %) silld, ettd vanhempainvapaa oli isille kaivattu tauko tyoeldmastd, mutta
yhtd usein (27 %) ndmi isit kertoivat myos puolison toiveesta pitdd taukoa monen
vuoden tyonteon jilkeen. Kaksi viidestd isikuukauden pitdneesti isdstd kertoi, ettd
vapaan jakamiseen vaikutti isin vuosiloman ajoittaminen lapsenhoitotilanteen pe-
rusteella. Isikuukauden kiyttimatts jattaneilld isilld puolison toive tauosta oli my6s
melko yleinen (23 %) perustelu sille, miten vapaat jaettiin. Toisaalta reilu neljisosa
heistd (29 %) perusteli perheen ratkaisua silld, ettei puolisolla ollut tydpaikkaa, johon
palata.

Isdn kisitys miehen ensisijaisesta vastuusta perheen toimeentulosta samoin kuin
puolison kisitys isin elatusvastuusta oli keskeisempi perustelu vapaan jakamisen ta-
valle silloin, kun isd ei ollut pitdnyt isikuukautta (35 %). Tdhdn syyhyn vetoaminen
oli kuitenkin vihentynyt nimenomaan vanhempainvapaan kiyttimitta jittaneilla
isilld, silld vield vuonna 2006 selvisti suurempi osuus eli puolet (48 %) niisti isis-
td kertoi kasityksensd miehen elatusvastuusta olleen merkittivd vanhempainvapaan
jakamatta jattimiseen vaikuttanut seikka (Salmi ym. 2009, 55). Tuolloin vanhem-
painvapaata pitdneistd isistd puolestaan reilu neljannes (28 %) viittasi miehen talo-
udelliseen vastuuseen perheest, ja tissd kyselyssd isikuukauden kiyttdjistd edelleen
joka neljas (23 %). Ehkd ndami isdt eivit kuitenkaan katsoneet verrattain lyhyen, kor-
keintaan kuuden viikon vapaan kyseenalaistavan heidén selviytymistddn vastuustaan
perheen taloudesta.

Imetyksen ajatellaan usein olevan este isin vanhempainvapaalle, mutta se ei ndy-
td estdneen ainakaan isikuukauden pitdmistd. Isikuukauden pitdneet isdt viittasi-
vat hieman useammin kuin sen kadyttimattd jattineet isit sekd tiaysimetykseen ettd
osittaiseen imetykseen tekijoini, jotka vaikuttivat vapaan jakamisen tapaan omas-
sa perheessd, mutta osittaisen imetyksen isit mainitsivat kaksi kertaa yleisemmin.
Isdkuukausi voitiin pitdd aikaisintaan siind vaiheessa, kun lapsi on yhdeksian kuu-
kauden ikiinen, jolloin tdysimetys ei endi liene kovin yleistd.* Lisaksi isaikuukauden
voi siirtad pidettaviksi vasta didin kdytettyd puoli vuotta kotihoidon tukea vanhem-
painvapaan jilkeen. Puolet kyselyyn vastanneista isistd kertoikin, ettd isdkuukauden
pitdmiseen vaikutti mahdollisuus siirtdd se vanhempainvapaan pdittymisajankohtaa
myShemmiksi. Toisaalta enemmistd isistd piti isdkuukauden lapsen &idin ollessa
kotona samanaikaisesti, jolloin diti saattoi jatkaa imetystd isdn vapaasta huolimatta.
Imetys lienee yhteydessd pikemminkin siihen, kéyttddko isd jaettavissa olevaa van-
hempainvapaata, koska se on pidettivi lapsen ollessa 3—-9 kuukauden ikiinen.

4 WHO:n suositus tiysimetyksestd on kuusi kuukautta, suomalainen uusin suositus nelji kuukautta. Osit-
taista imetystd suositellaan ainakin yhden vuoden ikdén saakka.
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4.2 Isan hoitovapaan ja kotihoidon tuen kaytté

Kotihoidontukea saavien isien méiri on viime vuosina hieman kasvanut, mutta nou-
su on ollut hidasta (ks. luku 1 kuvio 4). Vuonna 2007 kotihoidontukea sai noin 5500
isdd, osuus kaikista kotihoidontuen saajista oli tuolloin 4,9 prosenttia. Vuonna 2015
isid oli tuen saajina noin 7600 ja heididn osuutensa oli 6,9 prosenttia. (Kela 2016.)

Perhevapaakyselyyn vastanneista isistd yksi kymmenesta (11 %) kertoi pitdneensa
hoitovapaata tai olevansa vapaalla parhaillaan. Kelan rekisteritietojen mukaan koti-
hoidontukea oli maksettu 12 prosentille vastanneista isisti. Osuudet ovat suurempia
kuin kansallisessa tilastossa: kotihoidon tukea kaytti kuusi prosenttia isistd vuonna
2011 ja 2012 padttyneiden vanhempainrahakausien jilkeen (Kelan tilastollinen vuo-
sikirja 2013 ja 2014).° Tdmai johtuu siit4, ettd kyselyn vastaajajoukko on valikoitunut:
mukana ei ole niiti isi4, jotka eivit ole pitdneet lainkaan isyys- tai vanhempainvapaa-
ta tai isikuukautta.

Kolme neljistd isdstd (75 %) ilmoitti, ettd he eivit olleet kiyttineet eivitki ai-
koneet kiyttdd hoitovapaata vuonna 2011 syntyneen lapsen hoitamiseksi. Pieni osa
isistd (2 %) kertoi aikovansa vield pitdd hoitovapaata, silld kyselyyn vastaushetkelld
lapsi ei ollut vield tayttanyt kolmea vuotta. Hiukan useampi kuin joka kymmenes isd
(13 %) ei osannut ottaa kantaa hoitovapaan pitimiseen.

Kotihoidon tukea vuonna 2011 syntyneen lapsen hoitamiseen Kelan rekisteritie-
tojen mukaan saaneet isit olivat olleet kotihoidon tuella keskiméirin viisi kuukautta
(mediaani). Kolmannes (33 %) kiytti kotihoidon tukea korkeintaan kolme kuukaut-
ta. Isien pitimit kotihoidon tukikaudet painottuivat siis lyhyisiin kausiin. Hiukan
useampi kuin joka kymmenes isd (13 %) oli saanut kotihoidon tukea yli vuoden
eli pidempdin kuin 12 kuukautta. Vain prosentti oli kdyttanyt tdyden kauden eli yli
24 kuukautta. Kyselyyn vastanneiden isien kiyttimit kotihoidon tukikaudet olivat
lyhyempii kuin kaikilla kotihoidon tukea saaneilla isilld, joista reilu neljannes (27 %)
kaytti tukea enintddn seitsemdn kuukautta ja 13 prosenttia yli 24 kuukautta (Kelan
tilastollinen vuosikirja 2014).

Seuraavassa tarkastellaan ensin isien kotihoidontuen kiytt64 isdn ja hinen per-
heensi erilaisten taustatekijoiden mukaan. Sen jilkeen analysoidaan isdn hoitova-
paan kiyton motiiveja ja esteitd isien kyselyssd antamien vastausten pohjalta.

Isdn kotihoidontuen kaytté

Isdn kotihoidontuen kiytto vaihteli osin samalla tavalla sosioekonomisen ja perhe-
taustan mukaan kuin ansiosidonnaisella piivdrahalla korvattavan lyhyen isyysva-
paan ja isikuukauden kiytto. Esikoislapsen isit ja akateemisesti koulutetut isit sekd
julkisella sektorilla naisvaltaisissa tyopaikoissa tyoskentelevit isit olivat muita isid
yleisemmin saaneet kotihoidontukea (taulukko 22).

5 Hoitovapaan kiytosti ei ole tilastoja.
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TAULUKKO 22. Isén hoitovapaan ja kotihoidontuen kayttd taustatekijéiden mukaan, %

Piti hoitovapaata Saanut koti-
/ on parhaillaan hoidontukea
hoitovapaalla (isén (rekisteritieto)
oma vastaus)
Kaikki 1 2148 12 1849
Isén ika
alle 30 vuotta 6* 201 9 164
30+ vuotta 1 1948 13 1684
Lasten lukumaara
1 14%** 576 15* 498
2 1 1002 12 860
3+ 7 554 10 477
Isén koulutus
akateeminen koulutus 14** 610 15* 519
alempi koulutus 9 1538 " 1330
Isén tyonantaja
yksityinen 9** 1410 11** 1209
kunta 15 222 16 197
valtio 13 188 10 166
muu 18 94 21 86
Isdn ammattiasema
Tyontekija 14** 749 14 655
Alempi toimihenkild 7 351 9 312
Ylempi toimihenkild/johtaja 10 766 " 646
Isa yrittdja
kylla 9 206 1 180
ei 1" 1941 12 1669
Isé esimiestehtavissa
kylla 6*** 506 7 429
ei 13 1397 13 1219
Puolison koulutus
akateeminen koulutus 19%** 695 20%** 611
alempi koulutus 7 1453 9 1237
Puolison toiminta
tydssa 16%** 1039 14%** 1042
ei tyossa 6 1110 5 1119
Puolison tyonantaja
yksityinen 1% 698 14 601
kunta 10 582 12 499
valtio 22 131 16 118
muu 16 109 21 96
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TAULUKKO 22 jatkuu

Piti hoitovapaata Saanut koti-
/ on parhaillaan hoidontukea

hoitovapaalla (isén (rekisteritieto)
I ERERENN]

Puolison ammattiasema

Tyontekija 10%** 814 12%** 696
Alempi toimihenkild 10 283 8 260
Ylempi toimihenkilo 19 345 25 291
Johtaja 22 23 10 21
Muu 14 56 13 47
Puoliso esimiestehtavissa

kylla 13 183 16 159
ei 12 1330 14 1148
Isan tuloviidennes ennen lapsen syntymaa (rekisteritieto)

| (alin) 12 361 15 364
I 10 366 13 369
1] 12 366 1 366
\% 12 352 12 354
V (ylin) 10 343 9 345
Puolison nettotulot ennen lapsen syntymaa (vastaajan arvio)

<1000 €/kk 7 513 7 451
10002000 €/kk 8 831 9 713
>2000 €/kk 19%** 632 21%%* 553
Lapsen saaminen

Raskaus ei suunniteltu 10 313 12 267
Raskaus alkoi muutaman kk sisélla 12 1395 12 1202
Yritimme lasta pitkaan 9 255 13 231
Hedelmaityshoitojen avulla 8 126 1" 106

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 (erot kunkin selittdvan muuttujan luokkien vélilla tilastollisesti merkitsevid)

Toisin kuin isdkuukauden kiytto, kotihoidontuen kiytto ei kuitenkaan ollut yh-
teydessd isdn ikddn. Myds isdn ammattiaseman yhteys kotihoidontuen kiyttoon oli
erilainen kuin isdkuukauden kiyttoon, silld isikuukautta yleisesti kiyttineet ylem-
mit toimihenkiloisit olivat kdyttaneet kotihoidontukea vahemman kuin muut isit.

Isdn lapsiluvun, koulutuksen sekd hinen tyopaikkaansa liittyvien tekijoiden yh-
teys kotihoidontuen kéyttoon kuitenkin hévidd, kun otetaan samanaikaisesti huomi-
oon myds puolisoon eli lapsen ditiin liittyvit tekijit. Isin ammattiasema sen sijaan
pysyy yhd merkitsevina: ylemmiét toimihenkilot ja johtajaisit kiyttivit vihemman
todennikoisesti kotihoidon tukea. (Liite 3, taulukko 6.)
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Samalla tavalla kuin isdkuukaudenkin kohdalla, lapsen didin koulutus ja ammat-
tiasema olivat yhteydessi isdn kotihoidontuen kiytto6n. Varsinkin isét, joiden puo-
liso oli ylempi toimihenkilo tai johtaja, olivat saaneet kotihoidontukea muita isid
todennikoisemmin. My6s akateemisesti koulutettujen iditien puolisot kiyttivit ko-
tihoidon tukea hieman todennikdisemmin. Jos lapsen &iti hoiti lasta yhi kotona, se
puolestaan vihensi isdn todennédkoisyyttéd kayttad itse kotihoidon tukea.

Selvisti isin kotihoidon tuen kiytto4 erotteleva tekiji oli myds isdn puolison tu-
lotaso: jos puoliso oli ollut hyvituloinen ennen lapsen syntymai, isistd joka viides oli
kéyttanyt kotihoidon tukea, kun puolison ollessa pienempituloinen harvempi kuin
joka kymmenes isd oli saanut kotihoidon tukea. Puolison hyvituloisuus ennusti isin
kotihoidon tuen kiyttod silloinkin, kun muut tekijit otettiin yhtd aikaa huomioon.
Isdn omat hyvit tulot sen sijaan vihensivit isin todennédkoisyytta kayttda kotihoidon
tukea.

Isdn hoitovapaan perustelut

Tiérkein isien mainitsema syy hoitovapaan pitimiselle oli halu viettid enemmain ai-
kaa lapsen kanssa (81 %). Téssd suhteessa isdt eivit poikkea dideistd, silld sama syy
oli myos dideille tirkein perustelu olla hoitovapaalla tai kotihoidontuella hoitamassa
lasta kotona (ks. luku 3.3). Kaikki hoitovapaata pitineet isit mainitsivat timén syyn
ylivoimaisesti useimmin riippumatta taustatekijoistd. Jos lapsi oli isdn ensimmdinen,
tdmd syy mainittiin keskimaaraistd useammin (87 %).

Toiseksi yleisin hoitovapaan perustelu isilld oli vanhempien halu hoitaa lasta pi-
dempiin kotona. Tdmin perustelun esitti lahes puolet (47 %) isistd. Hieman har-
vemmin sen mainitsivat alle 30-vuotiaat sekd isit, joille toimeentulo ei ollut helppoa,
mutta erot eivit ylli tilastollisesti merkitseviksi hoitovapaata kidyttineiden isien pie-
nen miérian vuoksi.

Kaksi viidestd (41 %) isdstd oli ollut hoitovapaalla, koska piti vanhemmuutta
yhteisend asiana. Harvat hoitovapaalla olleet alle 30-vuotiaat isit mainitsivat timin
syyn huomattavasti harvemmin kuin yli 30-vuotiaat isit. Nuorten isien yleisin pe-
rustelu hoitovapaalle oli samoin kuin muillakin halu viettdd enemman aikaa lapsen
kanssa, mutta heilld oli muita yleisemmin my®6s syyni se, ettd puoliso palasi toihin.
Kaikista isistd timdn syyn mainitsi kolmasosa (35 %).

Neljannes isistd (24 %) jai hoitovapaalle, koska halusi pitdd taukoa tyostddn.
T4ama perustelu oli yleisempi yksityissektorilla tydskentelevien isien keskuudessa (32
%) samoin kuin kolmen tai useamman lapsen isilld (39 %), seki toisaalta harvinai-
sempi esikoisen isilld (16 %). Yrittdjdisistd kaksi viidestd (39 %) kertoi hoitovapaan
motiiviksi halun pitdi taukoa tyosta.

Toisin kuin &idit, juuri kukaan isd ei mainitse epdilystd pédivihoidon laadusta
syyksi pitdd hoitovapaata. Tdmai syy on kuitenkin muita yleisempi isilld, joilla toi-
meentulo ei ole helppoa. Ehki he eivit olisi jadneet hoitovapaalle, jos eivit olisi olleet
huolissaan piivihoidon laadusta.
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Isdn hoitovapaan esteet

Yleisin isien kertoma syy jattaa hoitovapaa kayttamattd oli perheen talous: yli puolet
(58 %) hoitovapaan pitdmittid jattdneistd isistd katsoi, ettei vapaa olisi ollut taloudel-
lisesti mahdollinen. Tdmin syyn mainitsivat harvemmin (49 %) akateemisen koulu-
tuksen saaneet isit ja useammin (64 %) isit, joille toimeentulo ei ollut helppoa.

Reilu viidennes isistd (23 %) ei pitdnyt isin hoitovapaata tarpeellisena. Niin tote-
sivat muita yleisemmin ne isit, joiden puoliso oli ylempi toimihenkil® tai johtavassa
asemassa (31 %). Myos toimeentuloa helppona pitdvit isit mainitsivat timéin syyn
useammin (27 %) ja ne, joille toimeentulo ei ollut helppoa, puolestaan mainitsi-
vat sen selvdsti harvemmin (14 %). Muita harvemmin tihdn syyhyn viittasivat myos
yrittdjdisit (15 %).

Joka viides (20 %) kertoi, ettei pitdnyt hoitovapaata, koska puolisolla ei ollut tyo-
paikkaa. Nuoret, alle 30-vuotiaat isit mainitsivat timin hoitovapaan esteen muita
useammin (33 %) samoin kuin ne, joille toimeentulo oli hankalaa (26 %). Amma-
tillisen koulutuksen saaneet isit viittasivat tdhin esteeseen korkeammin koulutettuja
useammin (27 vs. 18 %), samoin tyontekijdasemassa olevat toimihenkil6itd useam-
min (25 vs. 16 %).

Noin joka viides hoitovapaan kdyttimaittd jattdneistd isistd (18 %) kertoi syyksi
sen, ettd lapsi aloitti pdivihoidon heti vanhempainvapaan péityttyd. Tama oli ylei-
sempii esikoisen isilld (21 %) kuin useampilapsisissa perheissd (18 %). Alemmat
toimihenkil6isdt viittasivat tdhdn perusteluun yleisemmin (23 %) kuin tyontekija-
asemassa olevat (15 %) tai ylemmit toimihenkil6t (18 %). Jos toimeentulo ei ollut
helppoa, isdt mainitsivat timan syyn harvemmin (14 %) kuin toimeentulon helpoksi
kokevat isit (20 %).

Isdn tyotilanne tai tyon luonne esti joka kuudetta isdd (17 %) pitdmistd hoito-
vapaata. Tama oli yleisempéd yhtiddltd yhden lapsen isilld (24 %), toisaalta akatee-
misesti koulutetuilla (24 %) ja ylemmilld toimihenkil6illd tai johtajilla (22 %). Toi-
meentulonsa hankalaksi kokevat isit viittasivat tihin hoitovapaan esteeseen muita
harvemmin (13 %). Lisdksi tyokiireet mainitsi hoitovapaan esteend joka seitsemés
isd (14 %). Harvemmin (10 %) timéin syyn esittivit julkisella sektorilla kuin muilla
sektoreilla (15 %) tyoskentelevit isit.

Yksi kymmenestd (11 %) isdstd raportoi, ettei puoliso pitidnyt isin hoitovapaata
tarpeellisena. Esikoisen isit kertoivat ndin muita harvemmin (7 %).

Juuri ketdidn isdd ei estd pitdmaistd hoitovapaata se, ettd isd ei ollut tydeldmissi,
tdmin syyn mainitsi vain kaksi prosenttia isisti. Muita useammin siitd raportoivat
alle 30-vuotiaat isit (5 %) seki isit, joille toimeentulo ei ollut helppoa (5 %).
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4.3 lsat, jotka eivat pida lainkaan perhevapaata

Tilastojen mukaan noin viidennes isistd ei kdytd mitdan perhevapaata. Rekisteritie-
toihin perustuva tutkimus kertoo, ettd vuonna 2006 ne isit, jotka eivit kiyttineet mi-
tddn vapaata ensimmaisen lapsensa kanssa, olivat vapaita kiyttineisiin isiin verrat-
tuna useammin vailla ammatillista koulutusta, tydttomis, opiskelijoita tai yrittdjia, ja
kuuluivat alimpaan tulokymmenykseen (Saarikallio-Torp & Haataja 2016).

Kuten edelld todettiin, perhevapaakyselyyn vastasivat vain ne isit, jotka ovat kayt-
tineet jotain perhevapaata. Kyselyyn vastanneiden ditien puolisoidensa toiminnasta
ja taustatekijoistd antamien vastausten perusteella voidaan kuitenkin kuvata myos
niitd isid, jotka eivdt kdyttaneet vapaita, ja jossain méarin hahmottaa syitd miksi va-
paita ei kéytetty. Aitien vastaukset kertovat niiden isien vapaiden kiytostd tai kiyt-
tamdttd jattdmisestd, joilla oli oikeus perhevapaisiin eli jotka asuivat didin kanssa sa-
massa taloudessa lapsen syntyessd vuonna 2011. Aideiltd, jotka eivit tuolloin asuneet
yhdessé lapsen isdn kanssa, ei kysytty lapsen isdn vapaiden kiytosta.

Aitien vastauksista selviii, ettd 15 prosenttia isistd ei kéyttinyt lainkaan lyhyt-
td isyysvapaata (taulukko 23). Osuus on hieman pienempi kuin viestotasolla juuri
siksi, ettd ditien vastaukset koskivat isi, jotka olivat vapaisiin oikeutettuja. Lapsen
syntymin yhteydessd usein pidetty, enintddn kolmen viikon mittainen isyysvapaa on
isien yleisimmin kidyttima vapaa. Isin pidemman vapaakiintion, isikuukauden, oli
jattanyt ditien mukaan kidyttimattd reilu puolet isistd. Vanhempien vapaasti jaetta-
vissa olevaa vanhempainvapaata sen sijaan oli kdyttinyt vain harva isd; yhdeksin
kymmenesti ei ollut ollut vanhempainvapaalla.®

Isid, jotka eivit kiyttaneet mitddn niistd vapaista, oli ditien vastausten perusteella
14 prosenttia, ldhes yhtd paljon kuin isyysvapaan kiyttimattd jattaneitdkin. Jos isd
siis jitti isyysvapaan kidyttdméttd, han hyvin harvoin kiytti myoskédian isikuukautta
tai jaettavissa olevaa vanhempainvapaata. Hoitovapaallakin ndistd muut vapaat kiyt-
tamattd jattdneistd isistd oli tai aikoi olla ditien mukaan vain 21 isda.

TAULUKKO 23. Ajtien vastaukset siihen, kayttiké vuonna 2011 syntyneen lapsen isé
seuraavia perhevapaita, %

I TN I I
85 15

Isyysvapaa 2864
Isakuukausi 42 58 2871
Vanhempainvapaa 9 91 2870

6 Aitien puolisot olivat kuitenkin kiyttineet jaettavissa olevaa vanhempainvapaata selvisti useammin (9 %)
kuin isit keskimaérin (vuonna 2011 titd vapaata kiytti 2,5 prosenttia ja vuonna 2012 vain 1,9 prosenttia isist4,
ks. luku 1.2). Ero voi ainakin osin selittyd edelld mainitulla syylla eli silld, ettd ditien vastaukset kertovat isin
vapaisiin oikeutettujen, didin kanssa samassa taloudessa asuneiden isien vapaiden kiytostd, mutta keskimaa-
rdiset luvut kuvaavat vapaata kayttineiden isien osuutta kaikista isistd. Saattaa myos olla, ettd osa vastaajista
on ajattelut jotain muuta kuin jaettavissa olevaa vanhempainvapaata.
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Ketka isdt eivdt kdyttaneet vapaita

Vapaansa jattivat kiyttamattd keskimadriistd useammin nuorten, alle 30-vuotiaiden
ditien puolisot” sekd vihidn koulutusta saaneiden ditien puolisot. Myds isdn omalla
koulutuksella, tyonantajasektorilla ja henkilostoryhmilld oli merkitystd. Akateemi-
sesti koulutetut, julkisella sektorilla tai toimihenkiloni tyoskentelevit isdt kayttivit
hieman useammin ainakin jotakin vapaata. Tyontekijaasemassa olevat ja toisaalta
johtajat jattivit sen sijaan useimmin lyhyenkin isyysvapaan kdyttimattd. Sen sijaan
isdn esimiesasemalla ei ollut merkitystd isyysvapaan pitiméttd jattimisen kannalta.
Jos isd toimi yrittdjand tai ammatinharjoittajana, hin piti perhevapaita selvisti har-
vemmin: joka neljds (25 %) yrittdjand toimiva isd oli ditien mukaan jattinyt kaikki
vapaat kdyttamattd, kun muista isistd vain joka kymmenes (11 %) ei pitinyt vapaita.
(Taulukko 24.)

Aidin tyétilanne oli my®s yhteydessi isien ratkaisuihin. Jos didill4 ei ollut voimas-
sa olevaa tyosuhdetta timin jaddessd hoitamaan vuonna 2011 syntynytta lasta, isistd
joka viides ei jadnyt edes lyhyelle isyysvapaalle. Jos didilld oli vakaampi tyotilanne eli
tyosuhde voimassa, vain joka kymmenes isi jitti vapaan pitdmétta.

Aidin epdvarma tyétilanne saattaa liittyd toimeentuloon. Mitd pienemmiit tulot
aidilld oli ennen lapsen syntyméd, sitd yleisemmin isé jitti vapaat kayttamatta: ylim-
pédn tulokvintiiliin kuuluvien ditien puolisoista ndin teki 9 prosenttia, kun alimpaan
tulokvintiiliin kuuluvien ditien puolisoista 19 prosenttia ei pitdnyt mitddn vapaata.
Kotitalouden yhteiset tulot vastaushetkelld olivat vield selvemmin yhteydessi isin
vapaisiin. Pienituloisimmissa perheissi, joiden nettotulot olivat alle 2500 euroa kuu-
kaudessa, yli neljannes (28 %) isistd ei kdyttidnyt vapaita, kun siti enemmain ansait-
sevissa perheissi sen sijaan selvisti harvempi isd (9-13 %) jitti vapaat kdyttamatta.

Kun edelld kuvattujen tekijoiden merkitysté isien valinnoille tarkastellaan yhtid
aikaa (taulukko 25), isdn vapaiden kidyttimattid jattimistd ennustavat tilastollisesti
merkitsevisti ainoastaan perheen pienituloisuus, isdn toimiminen yrittdjini seki se,
ettei didilld ollut tygsuhdetta voimassa lapsen syntyessi. Perheen pienituloisuus ja
isdn yrittdjyys molemmat yli kaksinkertaistivat todennakoisyyden, ettd isd ei pitanyt
mitddn perhevapaata.

7 Nimd isit olivat todennikoisesti itsekin nuoria, mutta isidn ikéi ei kysytty ditivastaajilta.
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TAULUKKO 24. Isat, jotka eivat kayttaneet ansiosidonnaisia vapaita, % (aitien
ilmoitus siitd, etta lapsen isa ei kayttanyt isyysvapaata, isdkuukautta eika jaettavissa
olevaa vanhempainvapaata)

Isa ei kayttanyt Isa ei kayttanyt
vapalta vapaita

Kaikki 2868 Puoliso (isa) esimiestehtavissa

Aidin ika*** kylla 10 505
alle 30 vuotta 18 648 ei 8 1674
30+ vuotta 12 1806 Aidilla tydsuhde voimassa lapsen syntyessa***
Lasten lukumaara kylla 1 1951
1 15 804 ei 20 917
2+ 13 2056 Kotitalouden nettotulot €/kk***

Puolison (isan) koulutus** alle 2500 28 425
akateeminen koulutus 10 688 2500-3499 1 1003
alempi 14 2057 3500-5499 9 936
Aidin koulutus*** 5500+ 13 246
akateeminen koulutus 10 885 Aidin tulokvintiili ennen lasta***

alempi 16 1980 I (alin) 19 448
Puolison (isdn) tyonantaja* Il 16 487
kunta tai valtio 6 418 I 13 490
muu 9 1763 1\ 10 482
Aidin (aiempi) tydnantaja V (ylin) 9 494
kunta tai valtio 12 857 *p<.05, **p<.01, ***p<.001 (erot kunkin selittdvan muut-
muu 12 1392 tujan luokkien valill tilastollisesti merkitsevia)

Puoliso (iss) yrittja*** 25 422

Puolison (isan) ammattiasema*

tyéntekija 10 1169

alempi toimihenkild 7 251

ylempi toimihenkilo 6 567

johtaja 13 127

muu 10 68

Aidin (aiempi) ammattiasema*

tyéntekija 13 1309

alempi toimihenkild 1 377

ylempi toimihenkild 8 469

johtaja 13 24

muu 9 67
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Taulukko 25. Mitka tekijat ennustavat sita, ettei isa pitdnyt mitdan perhevapaata.
Logistinen regressioanalyysi

Aidin ik4 30+ vuotta —-290 150

Isalla akateeminen koulutus 319 ,205 1,376
Aidilla akateeminen koulutus -390 129 677
Isa tyossa julkisella sektorilla —431 ,099 ,650
Isa yrittaja ,826 ,019 2,284
Isé toimihenkild —,038 ,861 ,963
Aiti toimihenkild —-,108 ,673 ,898
Aidilla tydsuhde lapsen syntyessé -,407 ,040 ,666
Pienituloinen kotitalous ,888 ,000 2,431
Vakiotermi -2,001 ,000 135

N=1768, df=9, X?=46,8, Sig.=,000, R*=,06

Miksi isdt eivat kdyttaneet edes lyhytta isyysvapaata

Aideiltd kysyttiin mitkd olivat kolme tirkeintd syyti sille, ettd lapsen isi ei jadnyt
isyysvapaalle (taulukko 26). Neljd syytd nousi selvimmin esiin. Yleisimmin (36 %)
didit arvioivat, ettd puolison ty6tilanne tai tydn luonne esti vapaan pitimisen. Runsas
neljannes dideistd mainitsi syyksi sen, ettd perheen talous olisi kérsinyt (28 %). Nel-
jannes arvioi, ettd isidn tyokiireet estivit isyysvapaan pitdmisen. Puolison tydtilanne
arvioidaan siis esteeksi useammin kuin perheen talous.

Jopa neljannes (26 %) dideistd kertoi isyysvapaan jddneen pitdméttd, koska isd ei
ollut tydeldmissi. Jos isd oli esimerkiksi tyottomind, lomautettuna tai sairauslomal-
la, timi saattoi olla kotona hoitamassa vauvaa ilman virallista isyysvapaatakin. Aitien
ilmoittamat neljd yleisintd syyta sille, ettei isd kdyttanyt lyhyttd isyysvapaata, olivat
samat kuin silld pienelld isdaineiston joukolla, joka jitti isyysvapaan kayttamitts,
mutta piti jotakin muuta vapaata (ks. luku 4.1). Aitien lapsen isdn puolesta arvioi-
mat esteet vastaavat siis varsin hyvin isien itsensi ilmoittamia esteitd vapaan kaytolle.

Tyonantajan kielteistd kantaa tai kielteistd suhtautumista tyopaikalla ei juuri ku-
kaan 4iti pitdnyt syynd sille, ettd isd jitti isyysvapaan kidyttdmittd. Kuitenkin jotkut
didit (8 %) arvelivat, ettd isd oli arvioinut vapaan pitimiselld olevan kielteisid seura-
uksia tyOssddn tai pitivit isdn tyopaikan epdvarmaa tilannetta tai epavarmuutta tyon
jatkumisesta syynd vapaan kdyttimatta jattdmiselle (6 %).

Lihes neljannes (23 %) dideistd mainitsi myos muun syyn. Avovastauksissa didit
kertoivat yleisimmin, ettd koska isé oli yrittdjd (26 ditid) tai opiskelija (23 diti4), isyys-
vapaan ajankohtaa oli hankala jirjestdd. Toisaalta mainittiin my®ds, ettd juuri yrittd-
jand isd pystyi jarjestelemdin aikaa perheen kanssa ilman virallista isyysvapaatakin.
Myo6s muut isdt kuin yrittdjat olivat saaneet jarjestettyd aikaa perheelle esimerkiksi
tekemilld t6itd kotoa tai pitdimalld muulla tavoin vapaata. Joillakin osa-aikatyo tai
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Taulukko 26. Aitien kertomat syyt sille, miksi is3 ei jadnyt lyhyelle isyysvapaalle, %

Syy %
Hanen tyotilanteensa/tyonsa luonne esti isyysvapaan pitamisen 36
Perheen talous olisi karsinyt 28
Han ei ollut tydelamassa 26
Hanen tyokiireensa estivat isyysvapaan pitamisen 25
Han arvioi vapaan pitamisella olevan kielteisia seurauksia tydssaan 8
Han oli lomalla 8
Hanen tyopaikkansa epavarma tilanne/epavarmuus tyosuhteen jatkumisesta esti vapaan pitamisen 6
Hanen mielestaan lapsenhoito kuuluu aidille 5
Emme tienneet oikeudesta isyysvapaaseen 4
En halunnut hénen jaavan isyysvapaalle 3
Ty6nantaja ei pitanyt isyysvapaata mahdollisena 2
Hanen tyopaikallaan on suhtauduttu kielteisesti isyysvapaan pitamiseen 1
Muu syy 23
N 428

tyoajat tai tyon luonne muuten mahdollistivat sen, ettd isd oli riittdvin paljon ko-
tona. Samoin oli laita isilld, jotka olivat didin kertoman mukaan sairauslomalla tai
tyokyvyttomini. Vain muutama diti mainitsi, ettei isd halunnut pitdd vapaata, tai
ettei diti itse halunnut isdn jdavan isyysvapaalle.

Vuoden 2006 perhevapaakyselyssd tarkasteltiin myos lyhyen isyysvapaan esteitd
ditien puolisoistaan raportoimien vastausten perusteella. Tulokset olivat varsin sa-
mansuuntaisia. Silloinkin yleisimmin isyysvapaan esteeksi mainittiin tyoelamain
liittyvat tekijat, yhtaaltd isdn tyokiireet (37 %) ja toisaalta se, ettd isé ei ollut tyoeld-
missid (29 %). Joka viides diti nidki perheen talouden olleen esteend puolison isyysva-
paalle. (Salmi ym. 2009, 47).
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4.4 Yhteenveto ja pohdinta

Lyhytti, parin kolmen viikon isyysvapaata lapsen didin ollessa ditiys- tai vanhem-
painvapaalla kdyttd4 valtaosa isistd, eikd kdytto vaihtele isdn tai hanen puolisonsa
sosioekonomisen aseman mukaan. Jos isd ei kiytd lyhyttd isyysvapaata, syynd
ovat yleisimmin tyotilanne, perheen talous tai se, etti isd ei ole tydeldméssi.

Isdt pitivit lyhyttd isyysvapaata, koska he halusivat tutustua uuteen perheenjise-
neen (71 %) ja pitivit vanhemmuutta yhteisend asiana (71 %). Kaksi kolmesta
perusteli vapaata halulla auttaa puolisoa vauvan hoidossa.

Isakuukautta (nykyistd isyysvapaan pidempidid osaa) vanhempainvapaakauden
jalkeen pitivit todennidkoisimmin yli 30-vuotiaat isét, hyvituloiset isét, ensim-
mdisen lapsen isit sek isit, joilla oli hyvituloinen puoliso. Puolison asema ylem-
pind toimihenkiloni tai johtajana lisési selvisti isikuukauden todennékoisyytta
perheissi, joissa diti oli ollut tydssi ennen lapsen syntymaa.

Isdkuukauden kiyton todennidkoisyyttd vihensi yli puolella se, ettd isin mielestd
mies on vastuussa perheen toimeentulosta.

Jos isélld oli tyottomyyskokemuksia lahivuosilta, isikuukauden pitimisen to-
dennikoisyys viheni puoleen.

Isin pitdessd isikuukautta enemmistdssi perheistd diti oli samaan aikaan kotona
joko vuosilomalla (34 %), ty6ttomana (10 %) tai muusta syystd (19 %).

Isit pitivit isiékuukautta, koska he halusivat viettdi aikaa lapsen kanssa (81 %)
ja pitivdt vanhemmuutta yhteisend asiana (55 %) tai halusivat auttaa puolisoaan
lapsenhoidossa (35 %). Joka neljis isd piti isakuukauden, koska halusi pitd4 tau-
koa toistd. Nditd harvinaisempia perusteluja olivat halu hoitaa lasta pidempéin
kotona ennen piivihoidon aloittamista tai puolison paluu t6ihin.

Isikuukauden kiyton esteiksi isdt mainitsivat useimmin perheen talouden (41
%) ja puolison lastenhoidon kotona (39 %). Yksi viidestd ei pitanyt isikuukautta
tarpeellisena. Yleisimpid syitd olivat myds se, ettd puolisolla ei ole tyopaikkaa (19
%) sekd isdn oma tyotilanne (19 %) tai tyokiireet (17 %). Vain harvoin esteek-
si mainittiin tiedon puute isikuukauden mahdollisuudesta ja erittdin harvoin
tyonantajan kielteinen suhtautuminen.

Vanhempien kesken jaettavissa olevaa vanhempainvapaata kiyttdd hyvin harva
isd. Vanhempainvapaata jakoivat didin kanssa todennikoisimmin yli 30-vuotiaat
ja esikoislasten isit sekd pienituloiset isit. Isdn puolison akateemisella koulutuk-
sella oli merkitsevi, vaikkakin pieni yhteys isin vanhempainvapaan kayttoon.

Tietoisuus isdn mahdollisuudesta vanhempainvapaan jakamiseen didin kanssa
on lisddntynyt selvisti 2000-luvun kuluessa: valtaosa sekd vapaata jakaneista (89
%) ettd jakamattomista (81 %) isistd oli tiennyt mahdollisuudesta.

Perhevapaiden jakamisesta kiytdva keskustelu puolisoiden kesken sekd laskelmi-
en tekeminen isdn vapaan kiayton seurauksista olivat lisddantyneet vuodesta 2006.
Keskusteluja oli kuitenkin edelleen kiyty yleisemmin niissd perheissi, joissa isd
kaytti isdkuukautta, ja perheen talouden oli arveltu kirsivin isdn vapaasta use-
ammin niissd perheissd, joissa isd ei sitd kdyttanyt.
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+  Isdkuukauden pitimaitta jattineet isit mainitsivat pitkdn tyostd poissaolon han-
kaluuden vaikuttaneen vapaiden jakamiseen useammin (52 %) kuin isikuu-
kautta pitdneet isit (44 %). Isdkuukautta pitdneilld isilld arvio poissaolon hanka-
luudesta oli kuitenkin yleistynyt.

+  Isdkuukauden kiyttamitta jattineiden isien perheissé molemmat vanhemmat
olivat useammin sitd mieltd, ettd mies on ensisijaisesti vastuussa perheen toi-
meentulosta kuin isikuukautta kiyttineiden isien perheissd. Isikuukauden
kayttamattd jattaneet isdt ajattelivat kuitenkin ndin aiempaa harvemmin.

+  Hoitovapaata ja kotihoidon tukea kiyttdd harva isd. Perhevapaakyselyyn vastanneis-
ta isistd yksi kymmenestd piti hoitovapaata (kaikista isistd kotihoidon tukea saa kuusi
prosenttia). Kolme neljésti isisti ei ollut kiyttinyt eikd aikonut kiyttdd hoitovapaata.

+  Kotihoidon tukea kiyttivit muita todennidkoisemmin isit, joiden puoliso oli
ylempi toimihenkilo tai johtaja. Myos puolison hyvituloisuus ennusti isin koti-
hoidon tuen kayttoad. Toisin kuin isdkuukauden kiytdssid, isin omat hyvit tulot
sen sijaan vdhensivit isin todennikoisyyttd kiyttdd kotihoidon tukea.

+  Isit pitivit hoitovapaata samoista syistd kuin isdkuukautta. He halusivat viettdd
enemmin aikaa lapsen kanssa (81 %), lasta haluttiin hoitaa pidempéin kotona
(47 %), ja isdt pitivit vanhemmuutta yhteisend asiana (41 %). Joka neljds isd
mainitsi hoitovapaan syyksi myos halun pitdd taukoa tyostdan.

*  Yleisin isien syy jittdd hoitovapaa kiayttimittd oli perheen talous, timin syyn
mainitsi yli puolet isistd. Reilu viidennes isistd ei pitidnyt isin hoitovapaata tar-
peellisena. Joka viides ei pitinyt hoitovapaata, koska puolisolla ei ollut tyopaik-
kaa ja noin joka viides, koska lapsi aloitti pdivihoidon heti vanhempainvapaan
padtyttyd. Isdn tyotilanne tai tyén luonne esti joka kuudetta isdd pitimasti hoi-
tovapaata. Lisdksi tyokiireet mainitsi hoitovapaan esteend joka seitsemds isd.

+  Noin viidennes kaikista isistd ei kdytd mitddn perhevapaita. Vapaiden kiyttamat-
td jattdmistd ennustivat perheen pienituloisuus, isin toimiminen yrittdjina sekd
se, ettei didilld ollut tydsuhdetta voimassa lapsen syntyessd. Perheen pienituloi-
suus ja isdn yrittdjyys yli kaksinkertaistivat todennidkoisyyden, ettd isd ei pitanyt
mitddn perhevapaata.

+  Isdt jattivdt edes lyhyen isyysvapaan kdyttaimattd yleisimmin (36 %) tyétilan-
teensa tai tyonsd luonteen vuoksi, perheen talouden (28 %) tai tyokiireiden (25
%) takia ditien arvion mukaan. Neljannes (26 %) dideistd kertoi isyysvapaan jdi-
neen pitamétti, koska isi ei ollut tyoelaméssa.

Talouskriisin vaikutusten heijastumista isien perhevapaiden kiyttoon on vaikea
arvioida, silld samaan aikaan kun tydelaman epdvarmuus on kasvanut (Sutela & Leh-
to 2014, ks. my6s luku 2.2), isien vapaaoikeuksia on edistetty, mikd nikyy lisddnty-
neeni pidemman isyysvapaan (aiemmin isdkuukausi) kayttona (luku 1.2, kuvio 4).
Isdt haluavat yhi yleisemmin pitdd vapaata tutustuakseen uuteen perheenjiseneen,
ja varsinkin esikoisten isit kokevat vanhemmuuden 4idin ja isdn yhteisend asiana.
Sekd isdkuukauden ettd isdn jaettavissa olevan vanhempainvapaan kiyttod ennusti-
vat vahvasti se, ettd kyseessd oli ensimmaéinen lapsi. Myos isien tietoisuus omista va-
paaoikeuksistaan ja sen myotd vanhempien vilinen keskustelu asiasta on lisdantynyt.
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Samalla tyoeldmin piirteet kuitenkin heijastuvat isien vapaiden kiytt6on. Nuo-
remmat ja tyottomyyttd kokeneet isét pitivit isdkuukautta harvemmin kuin muut.
Jos isd on ollut tyottdmind, hin ei ehki uskalla pitdd perhevapaata, vaikka pitiisikin
sitd tarpeellisena. Isyysvapaa voi jaddd kdyttimittd, jos asema tyomarkkinoilla on
epdvarma tai isd on tydelimian ulkopuolella.® Osalla isistd puolestaan tydeldman kii-
re ja kuormitus tarkoittaa, ettei toivottuun perhevapaaseen tunnu olevan mahdolli-
suutta. Tyon asettamat vaatimukset estdvit lyhyen isyysvapaan pitimisen useammin
kuin perheen toimeentulon vaikeutuminen.

Isdkuukauden ja isdn vanhempainvapaan kiytto ovat edelleen sidoksissa yhteis-
kunnalliseen asemaan niin, ettd hyvituloisten ja hyvissa ammattiasemassa olevien
ditien hyvituloiset puolisot kdyttivit vapaita muita todennikoisemmin. Isdn suhtau-
tumisella sukupuolten viliseen tyénjakoon on merkitystd isdn ja puolison sosioeko-
nomisesta asemasta riippumatta, mutta miehen elatusvastuun esittiminen vapaiden
jakamatta jattimisen perusteena on kuitenkin vihentynyt.

Aitien tydmarkkina-asema on keskeinen tekiji vanhempien perhevapaaratkaisuissa
(ks.luku 3). Hyvissa tyomarkkina-asemassa olevat didit palaavat kotihoidon tuelta toihin
aiemmin, ja heiddn puolisonsa jddvit useammin hoitamaan lasta. Toisaalta didit voivat
palata toihin aikaisemmin juuri siksi, ettd isd puolestaan jid vapaalle, varsinkin jos didilla
on tyopaikka odottamassa. Heikossa tyomarkkina-asemassa olevat didit sen sijaan hoita-
vat lasta pitempéin kotona, eivitka isit ehka juuri siksi pidd omaa vapaataan.

Aidin puuttuva tydpaikka yhtiiltd ja toisaalta se, ettd diti jatkaa lapsen hoitamista van-
hempainvapaan jilkeen kotihoidon tuella olivat usein esteeni isien isdkuukauden piti-
miselle. Téssd on kysymys paitsi ditien tyomarkkina-asemasta myds perhevapaajirjestel-
min ehdoista. Kyselyyn vastanneiden isien tehdessi ratkaisujaan vapaiden kayttamisestd
isdkuukausi oli pidettidvi puolen vuoden kuluessa vanhempainvapaan péittymisestd, eli
noin lapsen vuoden ja neljin kuukauden ikdan mennessi. Jo timd mahdollisuus siirtdd
vapaata myohemmiksi oli vaikuttanut puolella isistd ratkaisuun isikuukauden pitimi-
sestd (Juutilainen ym. 2016, 22). Puolen vuoden jousto oli kuitenkin melko vdhidinen.
Edelld luvussa 3 kivi ilmi, ettd didit hoitivat lasta kotona keskimiirin hieman alle kak-
sivuotiaaksi. Monissa perheissi diti siis jdi kotihoidon tuelle vanhempainvapaan jilkeen.
Harva isi perustelikin isdkuukauden kiyttod lapsen didin tyohon menolla.

Kun isdkuukausi oli kidytettdvd puolen vuoden kuluessa vanhempainvapaan pait-
tymisestd, sen pitiminen ei monessa perheessi tuntunut mielekkailtd — tistd voi olla
kysymys myos niilld isill, jotka sanoivat isdkuukauden olleen kohdallaan tarpee-
ton — tai 4iti oli kotona samaan aikaan isdn pitdessd isikuukautta. Néin olikin ldhes
kahdessa kolmesta perheestd, joissa isd piti isakuukautta. TAima asetelma puolestaan
heikensi isakuukauden merkitystd jaksona, jolloin isd voi rakentaa omia hoivataito-
jaan ja itsendistd suhdetta lapseen. Onkin tirkedd, ettd mahdollisuutta kiyttdd isdn
pidempad isyysvapaan osuutta on jatkettu lapsen kaksivuotispdivddn asti, ja kdyton
ajallista joustavuutta tulisi tdstd edelleen pidentis.

8 Isd on oikeutettu isyysrahaan riippumatta siitd onko hin toissa. T4td kaikki isit eivit ehka tiedd, koska
puhe ”vapaasta” viittaa niin vahvasti vapaaseen tyostd. Myds opiskelija on oikeutettu isyysrahaan, jos hdn
opintorahan saamisesta huolimatta osallistuu lapsensa hoitoon. (Sairausvakuutuslaki, 6$.) Toisaalta tyotto-
myysturva on parempi kuin vahimmaiisméardinen isyysraha.
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5 Perhevapaat tyépaikoilla ja ty6elamassa

Suhtautuminen etenkin isien perhevapaisiin tyopaikoilla on muuttunut 2000-lu-
vun kuluessa myonteisemmaiksi. Vuoden 2012 tasa-arvobarometrin (Kiianmaa
2012) mukaan nykyéin isien lyhyelle, kolmen viikon isyysvapaalle jadmistd pidetdan
tyopaikoilla yleisesti helppona, samoin kuin jo pidemmin aikaa on pidetty iitien
jadmistd ditiys- ja vanhempainvapaalle. Isien pidemmille vapaille jaéamisen arveltiin
kuitenkin useammin olevan hankalaa. Erityisesti ndin ajattelivat yksityisen sektorin
miespalkansaajat. Tasa-arvobarometrin arviot ovat kaikkien palkansaajien nikemyk-
sid, siis myos niiden, joilla ei vilttdmétti ole omia lapsia tai kokemusta perhevapaista.

Tyoolotutkimuksessa perhevapaalle jadmisen hankaluudesta omalla tyopaikalla
on kysytty alle 10-vuotiaiden lasten vanhemmilta. Hekin arvioivat kuitenkin vapaalle
jadmistd tyopaikalla yleensd, eivit vilttdimittd omaa tilannettaan. Vuonna 2013 vii-
dennes alle 10-vuotiaiden lasten isistd sanoi, ettd heiddn tyopaikallaan miesten oli
erittdin helppoa jadda pitkille perhevapaalle, ja lihes puolet arveli sen olevan melko
helppoa, mutta joka kolmannen mielesti pitkille perhevapaalle jadminen oli miehil-
le melko tai erittdin vaikeaa. Helpompana sitd pidettiin julkisen sektorin tyopaikoilla
kuin yksityissektorilla ja yli 30 hengen ty6paikoilla kuin pienilld tydpaikoilla. (Sutela
2015.)

Alle 10-vuotiaiden lasten dideistd suurin osa (78 %) piti tydolotutkimuksessa &i-
din pitkille perhevapaalle jaamistd tyopaikallaan erittdin helppona, mutta kuiten-
kin viidennes (21 %) piti sitd erittdin tai melko vaikeana. Kuten isien, my9s ditien
arvioissa julkisen sektorin tyopaikat (ja yliopisto) olivat hieman myonteisempid
kuin yksityissektorin tyopaikat, ja pienilld, erityisesti alle viiden hengen tyopaikoilla
perhevapaalle jidminen ei ollut aivan yhtd helppoa kuin isommilla tyopaikoilla. (Su-
tela 2015.)

Arviot vapaalle jaamisen hankaluudesta voivat kuvata tyoyhteison ilmapiirid ja
suhtautumista vapaisiin mutta my6s kasityksid siitd, miten tyotehtdvien jdrjestely
tyopaikalla onnistuisi. Kummin tahansa, tydpaikan suhtautumisella tai kdytinnoil-
14 on merkitystd nimenomaan isien vapaiden kiytolle. Tydolotutkimuksen mukaan
kaikista alle 10-vuotiaiden lasten isistd 80 prosenttia oli ollut perhevapaalla, mutta 89
prosenttia niisté, joiden tyopaikalla miesten oli erittdin helppo jadda pitkille perhe-
vapaalle ja vain 65 prosenttia niist4, joiden tyopaikalla se oli heiddn arvionsa mukaan
erittdin vaikeaa. Arvioilla vapaan pidon hankaluudesta ei kuitenkaan ole juuri vai-
kutusta siihen, pitavitko didit perhevapaita vai eivit: lihes kaikki alle 10-vuotiaiden
lasten didit olivat olleet perhevapaalla riippumatta siitd, miten helppoa tai vaikeaa
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se heiddn tyopaikkansa kannalta oli. (Sutela 2015.) Aitien perhevapaan kestolle ja
tyohon paluun ajankohdalle arvioilla sen sijaan voi olla merkityst.

Nais- ja miestyotekijoiden perhevapaat nikyvitkin tyopaikoilla hyvin eri tavalla.
Aidiksi tulo tarkoittaa naispalkansaajan kohdalla lihes aina vihintiin kymmenen
kuukauden ditiys- ja vanhempainvapaan mittaista poissaoloa tyostd, usein myos
pidempid hoitovapaata. Isien kohdalla kyse on useimmiten muutamien viikkojen
poissaolosta. Se, minkd nihdéin ja tulkitaan olevan tavallista, muokkaa helposti
myos kisityksid siitd, mikd on itselle mahdollista. Niinpd tyopaikan ddneen lausu-
mattomat kiytinnot heijastuvat tyontekijoiden perhevapaaratkaisuihin (Bloksgaard
2015; Bygren & Duvander 2006): tyopaikalla, jolla miehet jddvit pidemmillekin per-
hevapaille, tillaista vaihtoehtoa on helpompi harkita kuin tydpaikalla, jolla esimer-
kiksi hoitovapaata pitdva isé olisi ensimmaéinen laatuaan.

Sekd perhevapaata harkitseva tyontekiji ettd tyonantaja saattavat pohtia myos
sitd, edellyttdako tyontekijan poissaolo toiden jirjestelyd ja esimerkiksi korvaavan
tyovoiman l9ytimistd. Avainhenkildiden poissaolo, sijaisten 16ytdminen ja téiden
jarjestely ovat tyonantajien mielestd keskeisimpid perhevapaista aiheutuvia hanka-
luuksia (Salmi ym. 2009; Haataja 2014). Tdmikin voi heijastua tyontekijoiden arvioi-
hin siitd, voivatko he pitdd vapaata ja kuinka pitkddn. Yksityisen sektorin tyopaikoilla
tehdyn kartoituksen mukaan yleisin tapa paikata perhevapaalle jadvin tyontekijin
tyOpanosta on médrdaikaisen lisitydvoiman palkkaaminen (70 % yrityksistd), mutta
toiseksi yleisimmin (57 %) t6itéd jaetaan muille tyontekijoille ja ndin useammin mies-
valtaisilla aloilla (Haataja 2014).! Tieto koskee kaikkia perhevapaita eli kdytinnossa
sekd ditien pidempii ettd isien usein verrattain lyhyitd poissaoloja tyostd. Korvattiin
puuttuva tydpanos sitten miten tahansa, tydtehtivien jirjestely voi tuottaa padnvai-
vaa paitsi esimiehelle myos tyontekijille itselleen. Tuloksemme kertoivat (ks. luku
4.1), ettd erityisesti isit, jotka eivit olleet kdyttineet isikuukautta, arvioivat usein
pitkin poissaolon omasta tyostd olevan hankalaa, mutta my6s isdkuukautta tai van-
hempainvapaata pitineilld isilld arvio poissaolon hankaluudesta on yleistynyt.

Heikko tyomarkkina- ja taloustilanne sekd niihin liittyvit kokemukset tyon epi-
varmuudesta ja tyopaineiden kasvusta voivat naky4 niin, ettd poissaolot tyostd koe-
taan entistd hankalammiksi. Alle kouluikisten lasten dideistd kaksi kolmesta ja isistd
runsas puolet kokee myos tydtahdin ja aikataulujen kiristyneen omalla tyopaikalla
viime vuosina (Salmi & Lammi-Taskula 2014). Tyoelamdn muutokset voivat nikyd
myds siind, mitd vapaiden aikana tapahtuu: millaiseen yhteydenpitoon vapaiden ai-
kana on aihetta ja muuttuuko organisaatio tai oma ty$ vapaan aikana. Erityisesti
pidemmalld perhevapaalla, siis yleensi ditiys-, vanhempain- ja hoitovapaalla olevalla
aidillad ei vilttamattd ole tietoa siitd, millaiseen tyopaikkaan ja tehtdvidan palaa. Per-
hevapaalla olijalla on lakisddteinen oikeus palata samaan ty6hon, mutta kdytinnossd
tyotehtdvit voivat olla muuttuneet tai kadonneet. Miiraaikaisessa tydsuhteessa ole-

1 Tulos perustui Eurooppalaisen toimipaikkatutkimuksen (Establishment Survey on Working Time and
Work-Life Balance) vuosien 2004/2005 aineistoon eli aikaan ennen talouskriisia. Tyonantajien arvioissa per-
hevapaalle jddvien tyotehtivien jirjestelysti ei ilmeisesti eroteltu nais- tai miestydntekijoiden perhevapaita.
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vat naiset sen sijaan joutuvat jo vapaalle jdddessddn usein varautumaan siihen, ettd
tyosuhde péittyy perhevapaaseen tai sen aikana (luku 3.5). Miérdaikaisten tygso-
pimusten jatkaminen ja perhevapaalta palanneen tyontekijan toiden “katoaminen”
ovat myos tyypillisid tasa-arvovaltuutetulle tulevien, perhevapaisiin perustuvaa syr-
jintdd koskevien yhteydenottojen syitd (Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomus 2014).
Pidemmilld vapailla on seurauksia my6s naisten palkkakehitykselle (Lilja ym. 2007,
Napari 2007).

Kun vanhemmat ovat kokoaikaisten perhevapaiden jilkeen ansiotydssd, myos
sairaan lapsen hoitamiseksi pidettivi tilapdinen hoitovapaa edellyttid jirjestelyja
tyopaikoilla. Tilapéistd hoitovapaata kiyttavit isit ldhes yhtd usein kuin &idit, ja se
onkin vanhempien kesken tasaisimmin jaettu perhevapaa. Tilapéiselle hoitovapaalle
jaamistd omalla tyopaikalla pidetdan pddosin helppona, isit jopa ditejd useammin.
(Sutela & Lehto 2014).

Téssd luvussa tarkastellaan ylla kuvattuja kysymyksid pddosin palkansaajien kan-
nalta. Yrittajilld, itsensa tyollistavilld ja freelancereilla voi olla toisenlaisia hankaluuksia
pienen lapsen hoidon jérjestimisessd — yrittdjyys voi toisaalta myos helpottaa tyon ja
perhe-elimin yhteensovittamista (Sutela 2015). Yrittdjien arviot perhevapaan seura-
uksista asemalle tydeldméssd ja ammattitaidolle ovat kuitenkin mukana alaluvussa 5.4.

5.1 Suhtautuminen perhevapaisiin tydyhteisdssa

Perhevapaakyselyssd kysyttiin vapaata pitdneiltd dideiltd ja isiltd heiddn kokemuk-
siaan suhtautumisesta perhevapaalle jidmiseen sekd vapaan pitimisen seurauksista
tyopaikalla. Vanhempien omat kokemukset antavat erilaista tietoa kuin esimerkik-
si tasa-arvobarometrin ja tygolotutkimuksen vastaajien yleisemmit arviot. Edelli-
set kertovat tyopaikkojen suhtautumisesta itse koetussa tilanteessa, jalkimmadiset
ovat yleisempii arvioita tyopaikan ilmapiiristd ja kdytinnoistd. Perhevapaakyselystd
puuttuvat kuitenkin ne isit, jotka eivit ole pitineet vapaata lainkaan. Osa isistd saat-
taa jattdd vapaan kdyttdmaittd eikd ota sitd tyopaikalla edes puheeksi, jos he arvioivat
esimiehen suhtautuvan kielteisesti tai vapaalle jidmisestd aiheutuvan hankaluuksia
omassa tyossddn.? Saattaa siis olla, ettd kyselyyn vastanneiden isien arvioissa painot-
tuvat myonteiset kokemukset. Toisaalta voi olla niinkin, etté yleiselld tasolla perhe-
vapaan pitdmistd voidaan pitdd helppona, mutta kun sitd alkaa pohtia ja jérjestelld
omalla kohdalla, hankaluudet tuntuvat konkreettisemmilta. Nimi nikokulmaerot
kannattaa pitdd mielessi alla esitettdvid tuloksia tulkitessa.

2 Aitien puolisoidensa tilanteesta esittimin arvion mukaan tydnantajan kielteinen kanta tai kielteinen suh-
tautuminen tydpaikalla oli hyvin harvoin syyni siihen, ettd isd ei pitdnyt edes lyhytti isyysvapaata. Tyopaikan
epédvarman tilanteen tai isdn oletuksen vapaan pitimisen kielteisistd seurauksista tydssd arvioi syyksi 6-8
prosenttia dideistd, isdn tyokiireet sen sijaan estivit vapaan pitimisen joka neljannen didin arvion mukaan (ks.
luku 4.3).
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Vapaan puheeksi ottaminen ja tyéyhteisén reaktiot

Seki isien ettd ditien mielestd perhevapaalle jidminen oli pddosin helppo ottaa pu-
heeksi tyopaikalla (taulukko 27). Lahes kaikki lyhyttd, korkeintaan kolmen viikon
isyysvapaata pitdneet isdt olivat kokeneet siitd kertomisen helpoksi, samoin vihin-
tddn yhdeksdn kymmenestd pidempid vapaata pitineestd isdsti.

Aidit sen sijaan kokivat ditiysvapaalle jiamisestd kertomisen tydpaikalla hieman
hankalampana. Heistakin valtaosa, nelja viidesti didist4, oli kokenut vapaan puheeksi
ottamisen helpoksi, mutta kuitenkin ldhes joka viides diti (18 %) oli toista mielti.
Ero ditien ja isien kokemusten vililld voi liittyd ditien ja isien vapaan kidyton eroihin.
IImoittaminen lihes vuoden pituisesta ditiys- ja vanhempainvapaasta, joka useimmi-
ten jatkuu myos jonkin aikaa hoitovapaana, ja sen aikaisista jirjestelyistd sopiminen
on eri asia kuin kertominen isdn useimmiten joidenkin viikkojen tai edes muutaman
kuukauden pituisesta vapaasta.® Lisiksi (tulevat) didit ovat isid useammin méiriai-
kaisessa tyosuhteessa, joten heilld saattaa olla suurempi huoli tygsuhteen pdattymi-
sestd vapaalle jdddessd — varsin aiheellisesti, kuten jatkossa kuvataan. Madraaikaisessa
tyosuhteessa tyoskennelleet didit kokivatkin vapaan puheeksi ottamisen harvemmin
helpoksi (74 %) kuin vakituisessa tydsuhteessa olleet (83 %). Isilld puheeksi ottami-
sessa ei ollut eroa tydsuhteen laadun mukaan.

Yhdeksin kymmenestd didisté ja isdstd kertoi saaneensa onnitteluja tyopaikalla
kerrottuaan tulevasta ditiys- tai isyysvapaasta, tytovereilta hieman useammin kuin
esimicheltd. Kielteisia kommentteja oli kohdannut vain harva isi tai 4iti. Erityisesti
ditiysvapaalle tai lyhyelle isyysvapaalle jadmiseen suhtauduttiin pddosin myonteises-
ti tai ainakin neutraalisti: vain joka kahdeskymmenes iiti tai isd kertoi esimiehen
kommentoineen vapaata kielteisesti. Hiukan useampi, mutta silti harvempi kuin joka
kymmenes iti oli saanut kielteisid kommentteja tydtovereilta. Sen sijaan lyhytti kol-
men viikon isyysvapaata pidempien vapaiden — isikuukauden, vanhempainvapaan
tai hoitovapaan — pitimistd oli joka kymmenennen isin tyopaikalla kommentoitu
kielteiseen sidvyyn. Myos esimiehen sukupuolella oli vilid. Aidit ja isdt saivat onnit-
teluja ditiys- ja isyysvapaalle jddmisestd useammin naisesimiehiltd (88 % dideistd, 91
% isistd) kuin miesesimiehilti (83 % dideistd, 88 % isisti). Isit saivat kielteisid kom-
mentteja isyysvapaasta hieman useammin mies- kuin naisesimiehiltd (5 vs. 3 %).

Isien ja ditien kokemukset vapaan puheeksi ottamisesta olivat samankaltaisia
kuin vuonna 2006. Myos ero iitien ja isien kokemusten vililld sdilyi. Samoin on-
nitteluja tyopaikalla saatiin vuonna 2013 jotakuinkin yhtd usein kuin seitsemin
vuotta aiemmin, kielteisid kommentteja yhtd harvoin. Suhtautuminen isien vapai-
siin on kuitenkin muuttunut 2000-luvun kuluessa: vuonna 2001 esimieheltdédn sai
kielteisia kommentteja vanhempainvapaalle jidmisestd vield runsas viidennes (21
%) isistd, tyotovereiltakin 15 prosenttia. Myonteinen muutos asenteissa nakyykin ni-
menomaan vuosien 2001 ja 2006 vililla: erityisesti isien pitimad vanhempainvapaata

3 Aideilld vanhempainvapaa ja hoitovapaa ovat useimmiten jatkoa ditiysvapaalle, jolloin kaikista vapaista
saatetaan kertoa jo ditiysvapaan alkaessa. Myds kommentit ja seuraukset koskevat dideilld isid useammin koko
vapaiden kokonaisuutta. Tdstd syysti ditien vastaukset kuvataan vain ditiysvapaan osalta.
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TAULUKKO 27. Isien ja aitien tyopaikalla kokema suhtautuminen perhevapaaseen seka
seuraukset omassa tydssd, % eri vapaita pitaneista isista ja aideista’

Isyys- Vanhempa Hoito tiys-
vapaa vapaa vapaa | vapaa

Helppo ottaa puheeksi 81
Esimies onnitteli 87 - - - 86
Tydtoverit onnittelivat 93 = = - 93
Esimies kommentoi kielteiseen savyyn 5 1 10 8 6
Jotkut tyGtoverit kommentoivat kielteiseen savyyn 4 9 6 10 8
Méaaraaikaista tydsuhdetta ei jatkettu 1 1 1 2 12
— madraaikaisessa tyosuhteessa olleista 7 3 13 19 51
Muita konkreettisia kielteisia seurauksia 2 4 4 6 6
Konkreettisia myonteisia seurauksia - 8 8 13 6
N 1989 1226 255 216 2316

1 Vastaajat vastasivat kuhunkin vaittdmaan kylla tai ei. Taulukossa nakyvat prosenttiosuudet kylla-vastauksista. Kylla-vastauksen
"vastinpari” voi olla paitsi ei-vastaus, myds puuttuva tieto (jos kyseinen vaittama on jatetty tyhjaksi, mutta vastaaja on muutoin
vastannut kysymykseen). Puuttuva vastaus yhden vaittaman kohdalla voi johtua esimerkiksi siita, ettd vastaaja ei ole osannut
ottaa kantaa vaittdmaan tai vaite ei koske vastaajan tilannetta tai etté vastaaja ei ole jaksanut tai muistanut erikseen valita ei-
vaihtoehtoa vaan on valinnut vain omaan tilanteeseensa sopivat kylla-vaihtoehdot.

kommentoitiin harvemmin kielteisesti ja isat kokivat sen puheeksi ottamisen hel-
pommaksi vuonna 2006 verrattuna vuoteen 2001 (Salmi ym. 2009, 67). Tam4 saattaa
johtua siitd, ettd isdkuukausi tuli mahdolliseksi vuodesta 2003 alkaen, miki yhdes-
sd uudistusta edeltdneen isien vapaiden merkityksestd kdydyn julkisen keskustelun
kanssa oli ehkd muuttanut suhtautumista myos tyopaikoilla. Melko harvat isit (9 %)
tosin vield vuonna 2006 kiyttivit oikeuttaan isdkuukauteen, mutta sitd ennen lyhytta
isyysvapaata pidemmin vanhempainvapaan kayttdjid oli ollut vain pari prosenttia
isistd. Vuosien 2006 ja 2013 vililld vastaavaa myonteistd kehitystd ei kuitenkaan endd
ole tyopaikoilla tapahtunut, vaikka isikuukauden kaytto yleistyi lihes kolmannek-
seen isistd. (Ks. luku 1.2, kuvio 4.)

Isyysvapaan tai isikuukauden puheeksi ottaminen tyopaikalla oli helpompaa yli
kolmekymppisille kuin sitd nuoremmille isille, kun taas alle 30-vuotiaat isit saivat
sitd vanhempia isid kaksi kertaa useammin kielteisia kommentteja esimieheltdan.
Isdn i4dlld ndyttdd siis olevan merkitystd paitsi vapaan kdytossd (ks. luku 4.1), my6s
vapaata pitineiden isien kokemuksissa tydpaikan suhtautumisesta. Ehki asema tyo-
paikalla tai tydelaméssd vankkenee idn myoté tai ik tuo lisdd kokemusta ja sen myota
itsevarmuutta, jolloin perhevapaa ei ole niin suuri riski kuin nuoremmille miehille.
Kielteisid kommentteja esimiehelti tai tyotovereilta saivat isyysvapaasta useammin
my6s tyontekijat kuin toimihenkilot, isskuukautta taas esimies kommentoi kieltei-
sesti useammin, jos isdlld ei ollut akateemista tutkintoa. Korkeasti (akateemisesti)
koulutetut olivat sen sijaan saaneet muita useammin esimiehelti tai tydtovereilta on-
nitteluja kerrottuaan isyysvapaalle jadmisesti.
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Myds tyopaikan koolla on merKkitysti sille, mihin sdavyyn vapaista tyopaikalla pu-
hutaan. Suurilla, yli sadan tyontekijin tyopaikoilla isien oli helpointa ottaa isyysva-
paa tai isakuukausi puheeksi, ja ndilld tyopaikoilla isit saivat myds useimmin onnit-
teluja isyysvapaastaan. Pienilld alle 30 tyontekijan tyopaikoilla tydskennelleet isit sen
sijaan saivat useimmin kielteistd kommentointia esimieheltd tai muilta tyontekijoil-
td. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin tygolotutkimuksessa, jossa isien pitkille per-
hevapaalle jadmisti pidettiin hankalampana juuri pienilld tyopaikoilla (Sutela 2015).
Namd erot voivat liittyd sithen, ettd tyotehtdvien jdrjestely koetaan ongelmalliseksi
nimenomaan pienilld tydpaikoilla, joilla my6s on harvemmin aiempaa kokemusta
tyontekijoiden perhevapaista ja niihin liittyvistd jarjestelyistd (Salmi ym. 2009). On-
nitteluja isyysvapaasta tuli useimmin naisvaltaisilla tai sukupuolijakaumaltaan tasai-
silla tyopaikoilla.

Aideistd kuntasektorilla tydskennelleet kokivat ditiysvapaan puheeksi ottamisen
tyopaikalla useimmin helpoksi. Kunta- ja valtiosektorilla tyoskennelleet saivat myos
useimmin onnittelut esimieheltddn, samoin keskisuurilla (30-99 hengen) tyopai-
koilla tydskennelleet. Aidit, joilla ei ollut akateemista loppututkintoa, kokivat ditiys-
vapaan puheeksi ottamisen helpommaksi, vaikka toisaalta akateemisesti koulutetut
didit saivat useammin esimieheltdin tai tyotovereilta onnitteluja. Esimies kommen-
toi ditiysvapaata kielteisesti yhtd harvoin édidin sosioekonomisesta asemasta tai tyo-
paikan piirteistd riippumatta. Alle 30-vuotiaat &didit saivat kuitenkin tyotovereiltaan
muita useammin kielteisia kommentteja.

Seka tyotilanteen epdvarmuus ettd tyopaineet nikyivit ditien ja isien kokemuk-
sissa tyoyhteison suhtautumisesta perhevapaille jidmiseen. Tyottomyyden, irtisano-
misen ja/tai lomautuksen uhkaa (yhdistetty muuttuja) tai epdvarmuutta tygsuhteen
jatkumisesta lapsen syntymai edeltdvissi tygssddn kokeneet didit ja isét pitivit muita
harvemmin 4itiys- tai isyysvapaan puheeksi ottamista helppona. Isikuukauden pu-
heeksi ottamisen helppoudessa epavarmuuskokemuksilla ei ollut merkitysti, ehka
siksi, ettd isdkuukaudelle jaavi isd oli jo kohdannut esimiehensi reaktiot aiemmin pi-
tdessddn isyysvapaata ja siten osasi varautua esimiehen suhtautumiseen, oli se sitten
myonteistd tai kielteistd. Sen sijaan niin isyysvapaan kuin isikuukaudenkin puheeksi
ottaminen koettiin harvemmin helpoksi, jos isd oli tydssdan kokenut tydomdairin li-
sddantyvan yli sietokyvyn. Tyomdiridn kuormittavuus nikyi samalla tavoin myos 4i-
tien kokemuksissa ditiysvapaan puheeksi ottamisessa.

Tyottomyyden uhkaa tai epdvarmuutta tyosuhteen jatkumisesta kokeneet didit
myds saivat harvemmin esimieheltddn onnittelut ditiysvapaasta. Isid taas esimies on-
nitteli isyysvapaasta harvemmin, jos isd oli kuormittunut tydméirastdian. Esimiehen
ja my0s tyotoverien kielteiset kommentit ditiys- ja isyysvapaasta sekd isakuukaudesta
olivat my®s yleisempid tyomédriansi sietimittomiksi kokevilla dideilld ja isilld. Aiti-
ys- ja isyysvapaata esimies ja tyotoverit kommentoivat kielteisesti useammin myos
silloin, jos diti tai isd koki epdvarmuutta tydsuhteen jatkosta. Isilld myos tyottomyy-
den uhka liittyi kielteisiin kommentteihin seki isyysvapaata ettd isikuukautta pita-
neilld. Tyon epdvarmuus ja suuri tydomiird voivat siis saada perhevapaata pitineet
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didit ja isdt ratkaisustaan huolimatta epiar6iméan perhevapaan puheeksi ottamista
tyopaikalla, ja tyoyhteison suhtautuminen heiddn poissaoloonsa on tillgin kieltei-
sempadd.

Kielteiset ja mydnteiset seuraukset vapaan pitdmisesta

Vaikka kielteinen suhtautuminen perhevapaalle jaédmiseen on sekd ditien ettd isien
tyopaikoilla harvinaista, yleisempi seuraus ditien perhevapaalle jddmisestd on ollut
maidrdaikaisen tyosuhteen pdittyminen ditiysvapaan alkuun (Salmi ym. 2009). Vuo-
den 2013 kyselyaineistossa joka toinen mdairdaikaisessa tyosuhteessa tyoskennellyt
diti kertoi, ettei mairaaikaista tygsuhdetta jatkettu ditiysvapaan takia (taulukko 27).
Osalla ndistd dideistd mddrdaikaisuus on saattanut pddttyd samoihin aikoihin 4itiys-
vapaan ajoituksesta riippumatta, eikd tyosuhteen jatkosta valttimétti ole ollutkaan
puhetta. Osa dideistd kuitenkin kuvasi avovastauksissa (tissd luvussa edempini)
myds tilanteita, joissa jo puheena ollut tydsuhteen jatko tai jopa sen vakinaistaminen
peruttiin didin kerrottua tulevasta perhevapaasta.

Kaiken kaikkiaan miirdaikaisen tydsuhteen paidttyminen perhevapaan seurauk-
sena kosketti siis hiukan useampaa kuin joka kymmenettd ditiysvapaalle jadmassd
olevaa ditid. Isistd sen sijaan harva oli ollut tissi tilanteessa. Isilld miirdaikaiset tyo-
suhteet olivat selvidsti harvinaisempia kuin dideilld, mutta silloinkin kun isdn ty6suh-
de oli médrdaikainen, se paéttyi harvemmin isdn pitimén, yleensd muutaman viikon
pituisen perhevapaan seurauksena.*

Muita perhevapaalle jddmisestd aiheutuvia kielteisid seurauksia omassa tyossdan
koki vain harva iiti tai isd (taulukko 27).° Harvimmin (2 %) kielteisid seurauksia
koettiin olleen lyhyen, korkeintaan kolmen viikon isyysvapaan pitimiselld. Pidem-
pienkin vapaiden kielteisistd seurauksista tyssddn raportoi kuitenkin vain joka kah-
deskymmenes isi tai diti. Perhevapaista aiheutuvat kielteiset seuraukset nayttaisivit
harvinaistuneen vuodesta 2006, jolloin niitd raportoi koituneen isyysvapaasta kuusi
prosenttia isistd, vanhempainvapaasta kahdeksan prosenttia isistd, seki ditiys- ja van-
hempainvapaasta 13 prosenttia dideistd (Salmi ym. 2009).

Aidit raportoivat myds perhevapaan myénteisistd seurauksista tyopaikalla yhtd
harvoin. Isit sen sijaan kokivat perhevapaista olleen jonkin verran useammin myon-
teisid kuin kielteisid seurauksia. Sekd isikuukaudesta etti vanhempainvapaasta
myonteisid seurauksia tyossddn kertoi aiheutuneen kahdeksan prosenttia niitd pita-

4 Maidérdaikaisessa tydsuhteessa tydskennelleitd isid oli aineistossa vihin, joten prosenttiosuudet ovat vain
suuntaa-antavia. Méiriaikaisessa tydsuhteessa oli ennen lasta ollut isyysvapaan kayttajistd 131 isid, isdkuu-
kauden kiyttajistd 62 isdd, vanhempainvapaan kéyttdjistd 23 isidd ja hoitovapaan kdyttdjistd 16 isdd.

5 Tissi alaluvussa kisitellddn vanhempien kokemuksia konkreettisista kielteisistd tai myonteisistd seurauk-
sista omassa tyossd heiddn kerrottuaan perhevapaalle jédmisesti tai jaddessdin vapaalle. Jdljempini alaluvussa
5.4 tarkastellaan vanhempien kisityksid perhevapaan pitdmisen vaikutuksista omaan asemaan ja ammat-
titaitoon tydelimissd sekd ammattitaitoon yleisemmin. Vaikka edelliset kuvannevat vilittomii seurauksia
tydpaikalla tai tyossd ja jalkimmaiset pikemminkin pidemman aikavilin seurauksia tydelimissi laajemmin,
kysymykset voivat olla osittain péillekkaisid. Esimerkiksi vastaajien kyselyn avovastauksissa kuvailemissa
kielteisissd seurauksissa oli kyse myos aseman heikentymisest.
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neistd isistd, ja hoitovapaasta 13 prosenttia. Ehkd hieman yllattden isdt nédyttdisivat
siis kokevan pidemmaistd perhevapaasta olevan useammin myonteisid seurauksia
tyopaikallaan.® Tdma voi liitty4 siithen, ettd hoitovapaan pitdjiksi valikoituu sellaisilla
aloilla ja sellaisilla tyopaikoilla tygskentelevid isid, joissa perhevapaisiin suhtaudu-
taan ldahtokohtaisesti myonteisemmin — esimerkkina kuntasektorin naisvaltaiset alat
(ks. luku 4.2). Isdn pitdmi hoitovapaa on myds siind mddrin harvinainen, ettd se
herittdd myos tyoyhteisossid sekd myonteisti ettd kielteistd huomiota.

Kuntasektorilla tyoskennelleet didit kertoivat ditiysvapaalle jadmisen kielteisistd
seurauksista muita ditejd harvemmin (kunta 4 % vs. yksityinen ja valtio 7 %, muut
sektorit 6 %). Isdt puolestaan kertoivat isyysvapaan ja isdkuukauden niin kielteisistd
kuin myonteisistakin seurauksista useammin valtiosektorilla. Isikuukaudelle jaami-
sen kielteiset seuraukset liittyivit myds isin ammattiasemaan: toimihenkil6t kertoi-
vat tyontekijoitd useammin kielteisistd seurauksista (alemmat toimihenkilot 7 %,
ylemmit toimihenkilot 5 % vs. tyontekijat 1 %).

Samoin kuin vapaan puheeksi ottamisen hankaluus ja tyoyhteison kielteiset re-
aktiot, my0s vapaista koetut kielteiset seuraukset olivat yhteydessa ditien ja isien ko-
kemuksiin tyomdirin lisddntymisestd yli sietokyvyn lapsen syntymaii edeltineessi
tyossi. Aideilld ne liittyivit myds kokemuksiin tydttomyyden, irtisanomisen ja/tai lo-
mautuksen uhkasta tai tyon epivarmuudesta. Aidit kertoivat kaksi kertaa useammin
ditiysvapaan kielteisistd seurauksista (11 vs. 5 %), jos olivat kokeneet niitd epdvar-
muuksia tai tyon kuormittavuutta. Isistd kuusi prosenttia (vs. 1 %) kertoi (lyhyen)
isyysvapaan kielteisistd seurauksista ja kahdeksan prosenttia (vs. 3 %) isdkuukauden
kielteisistd seurauksista, jos koki tyomiérian ennen lapsen syntymai lisddntyneen sie-
tamattomaksi.

Isien kyselyyn kirjoittamien avovastausten perusteella kielteisistd seurauksista
yleisimpii olivat tdiden kasaantuminen vapaan aikana ja siitd aiheutuva kiire toi-
hin palattua, mikd kuvaa juuri toimihenkiloasemassa olevien ja tyomiiriansi liian
suureksi kokevien isien kokemuksia. Isét kertoivat myos kollegojen tydokuorman kas-
vaneen. Osa oli tehnyt toitd pois alta ennen vapaata, hoitanut tyotehtdvid vapaan
aikana tai pitdnyt yhtdmittaisen vapaan sijaan vapaata pienemmissi osissa.’

— Sijaisuusjdrjestelyji ei hoidettu vaan tekemittomait tyot odottivat palatessani
takaisin.

— Tyokuorma oli iso, koska halusin tehdi vuoden tyst puolessa vuodessa (pidin
my0s hoitovapaata). Alkuvuosi oli raskasta ja tein pitkid péivid, jotta pystyin

6 Vuonna 2012 péittyneen vanhempainrahakauden jilkeisistd isien kotihoidon tukikausista 27 prosenttia
kesti alle 7 kuukautta, 28 prosenttia 7-12 kuukautta, 33 prosenttia 13—24 kuukautta ja 12 prosenttia yli 24
kuukautta (Kelan tilastollinen vuosikirja 2014).

7 Perhevapaakyselyyn vastanneiden isien kiytettdvissi ollutta kolmen viikon lyhyttd isyysvapaata sai pitda
neljissd jaksossa, kun taas kuuden viikon isdkuukausi oli kéytettdvi yhtenid jaksona. Vanhempainvapaata voi
pitidd enintdin kahdessa vihintddn 12 péivin jaksossa ja hoitovapaata enintién kahdessa vahintdin kuukauden
jaksossa; tyontekijd ja tyonantaja voivat myds sopia titd useammista ja lyhyemmisti hoitovapaajaksoista. (Ks.
liite 2.)
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hyvilld omallatunnolla (omaan korkean tydmoraalin) jddmaiin kotiin pi-
temmiksi aikaa.

— Osa tyotehtdvistd kasaantui ja odotti poydalld kun tulin takaisin. Osa tyoteh-
tavistani kuormitti kollegoja.

— Tyomadrd ennen ja jilkeen isdkuukautta oli valtava.

— Vuosilomat jii pitimaitta suurelta osin ja vieldkin pitimattd kun toissé kiire.

Isien kommentit osoittavat, ettd tyotehtivien jérjestely perhevapaan aikana on
tirkedd toiden sujumisen mutta myos tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistu-
misen kannalta (ks. myos luku 5.2). Toisaalta toiden jdrjestely koettiin joskus kieltei-
send, jos tyotehtivid siirrettiin muille tyontekijoille, ja isd koki menettineensd omat
kiinnostavat tehtdvinsi vapaan seurauksena pysyvisti. Isilld oli myos kokemuksia
tyotehtivien sekd aseman ja uramahdollisuuksien heikkenemisesti tai sivuuttami-
sesta.

— Omat erityistehtidvit annettiin toiselle, en palannut samoihin tehtaviin.
Uralla eteneminen pyséhtyi tai ainakin hidastui.

— En saanut palata mielenkiintoiseen projektiin vapaani jilkeen, vaikka sitd
ei ollut kukaan hoitanut vapaani aikana.

— Joutu ulkopuoliseksi ja rutiinit katosi liian pitkdn poistuman takia.

— Minun annettiin epdvirallisesti ymmartii, ettd urandkymini muuttuvat
toisenlaisiksi, koska valitsin lapsen kanssa kotona olon, yrityksen auttami-
sen sijaan.

Kielteista kommentointia isit olivat saaneet aina seldn takana arvostelusta vihit-
telyyn, syyllistimiseen, painostukseen ja potkujen uhkaan tai jopa irtisanomiseen
asti. Jotkut kertoivat esimiehen yrittineen vaikuttaa vapaan ajankohtaan tai estdd
vapaan pitimisen. Johto oli myos viestinyt kiaytoksellddn tai toiminnallaan, ettei hy-
viksynyt isin perhevapaata eikd arvostanut perhevapaata pitinyttd isdd tyontekijana.

— Pomon mielestd ei ole syytd olla poissa toistd. Jos pystyy hengittimain
ilman apukonetta, niin silloin voi téissikin jotain tehda.

— Pilkkaa, haviistystd ja ylenkatsetta

— Tyomotivaatiota kyseenalaistettiin, sitoutuminen kyseenalaistettiin.

— Esimies antoi negatiivista palautetta siitd, ettd isdkuukauden ajalta myyn-
titavoitteet jdivdt saavuttamatta.

— Vuosittainen suoritusarviointi meni heikosti. Epiilen, ettd tihdn vaikutti
se, etten ollut arvioinnin aikaan tdissi. Poissa silmistd, poissa mielesti.

— Esimiesasemassa oleva ihminen lopetti puhumisen kanssani.

Jotkut isit mainitsivat kielteisend seurauksena vapaan pitimisesti myos ansio-
tason laskun.
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Aitien avovastauksissa raportoimat kielteiset seuraukset ditiysvapaalle jadmisestd
olivat hieman erilaisia kuin isien. Aideistdkin osa mainitsi tydtehtdvien jérjestelyn
ongelmat, mutta ndmi liittyivit oman tyotaakan lisddntymistd enemmin tyotove-
reiden kuormittumiseen. Aideilld perhevapaan kielteisistd seurauksista yleisimpid
olivat kuitenkin syrjiminen ty6paikalla esimerkiksi palkkauksessa, tydtehtavissd, tyo-
vuoroissa tai koulutukseen pédsyssd sekd ulkopuoliseksi jadminen oman tyopaikan
tapahtumista, esimerkiksi tiedonkulun lakkaaminen. Monet idit kertoivat tyotehta-
viensd, jotkut myos asemansa ja urandkymansi heikentyneen: luvattu ylennys jdi saa-
matta tai omat” tyot siirrettiin muille ja tydnkuva muuttui vaatimattomammaksi.

— Luvattu esimiestitteli jdi saamatta.

— Luvattu palkankorotus peruttiin, ei otettu mukaan mielenkiintoisiin pro-
jekteihin, unohdettiin ja syrjittiin esimiehen ja henkilost6johtajan toimesta.
— Minulle ei kuulemma kannata kirjoittaa endd pitkdd tyosopimusta jos
vaikka teen vield toisen lapsen.

— Uhkailtiin tydtuntien vihentamisella.

— Fi enidd koulutusta eikd tyomatkoja.

— Tyotehtdvidni piti jarjestelld uudelleen raskauteni johdosta, mikd huo-
nonsi asemaani. Minulle ei mm. tarjottu kokoaikaista tyosopimusta vaikka
samaan aikaan saman kokemuksen omaavalle kollegalleni tarjottiin.

— En péissyt pitkddn tiydennyskoulutukseen toihin paluun jilkeenkdin,
koska asemani tyoyhteisgssd on heikentynyt.

— En pédidssyt endd omaan tyotehtdvddni ditiysloman jilkeen. Esimies ei
myoskddn endd “muistanut” mitd minun tyotehtdvini ja osaamiseni oli.
Arvostusta ei tydelamassd endi ollut.

— Mina bista arbetsuppgifter forsvann till annan i organisationen.

— Tyo6tehtdvd muuttui tulostamiseksi, minut pudotettiin kaikista projek-
teista pois.

— Jag kinde mig fjairmad fran arbetsplatsen - kinde mig bortglomd.

Useampi diti raportoi myos tyosuhteen paidttymisestd tai sen uhkasta: paitsi maa-
rdaikaisuuden pdattymisestd ilman mahdollisesti jo sovittua jatkoa, myds voimassa
olevan tydsuhteen irtisanomisesta tai painostuksesta irtisanoutua itse.

— Maéirdaikaisuuteni meinattiin katkaista. Otin kuitenkin yhteyttd liittoon
ja tdmd laiton teko saatiin estettyd.

— 4 vuotta kestidneiden méairdaikaisuuksien loppuminen.

— Esimieheni suositteli, ettd irtisanoisin vakituisen tyosuhteeni, jos olen pit-
kédan hoitovapaalla, ettei tarvitsisi palkata sijaista. Saisin kuulemma helpos-
ti uuden paikan, koska alan tyollisyystilanne on hyvi.

— Minut lopulta kehotettiin irtisanoutumaan 2 kk ennen sovittua ty6hon-
paluutani.
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Perhevapaan myonteisind seurauksina, joista isit siis mainitsivat kielteisid seura-
uksia useammin, isit kertoivat avovastauksissaan ylivoimaisesti useimmin perheva-
paan pitimisen tuoneen lisdd virtaa tyontekoon, nostaneen motivaatiota ja kasvat-
taneen tyotehoa.

— Lisdd virtaa tyontekoon.

— Tyomotivaatio ja tehokkuus kasvoi huomattavasti isikuukauden jilkeen.
—Jaksoi paremmin tehdi taas t6itd kun oli pitidnyt pienen tauon leipétydsta.
— Sai uutta puhtia tydohon ja uusia ideoita.

— Kun palasin toihin olin kuin Super-mies. Mikdin ty6haaste ei ollut liian
iso ratkaistavaksi! Aivan uskomaton energiataso vs. aika ennen kuin jdin
vanhempainvapaalle.

Isdt olivat myos saaneet tyotovereilta kannustusta ja arvostavia kommentteja per-
hevapaan pitimisestd. Samalla oma esimerkki oli kannustanut muitakin tyopaikan
isid perhevapaille.

Aitien yleisimmin mainitsemat mydnteiset seuraukset perhevapaalle jaimisestd
liittyivdt tyStehtdvien jédrjestelystd huolehtimiseen tyopaikalla raskausaikana sekd
ditiys-, vanhempain- ja hoitovapaan aikana. Moni 4iti mainitsi, ettd heidin ty6teh-
tdviddn oli raskausaikana kevennetty tai tydmairaa kohtuullistettu tai he olivat valt-
tyneet esimerkiksi yovuoroilta. Aidit arvostivat my®6s sitd, ettd omaan tehtiviin oli
vapaan ajaksi palkattu sijainen, vieldpd hyvissd ajoin, tai toitd oli siirretty suunnitel-
mallisesti muille tyontekijoille. Toiden jirjestely vapaan ajaksi saattoi helpottaa didin
tyotaakkaa myos vapaan jilkeen, jos typaikalla huomattiin tyotilanteen olleen liian
kuormittava. Aidit iloitsivat my®os siitd, ettd hyvi sijainen sai didin oman vapaan ajal-
le tyosuhteen, mahdollisesti pidempikestoisenkin, sekd tyokokemusta.

— Uusi henkilo palkattiin tilalleni hyvissi ajoin, joten pystyin itse ottamaan
toissd hiukan rennommin raskauden loppuvaiheessa.

— Tyotehtdvid alettiin siirtdd eteenpdin, jolloin varmuus niiden hoitamises-
ta lisddntyi.

— Esimiehen ja tydoryhmén kanssa mitoitettiin tyotehtdvit niin, ettd ehdin
saattaa ne valmiiksi ennen vapaalle jadntid rauhassa.

— Minulle palkattiin uusi kollega ja tulemme jakamaan tehtavit, jotka tein
aiemmin yksin (tein kdaytinnossd kahden henkilon ty6t yhden palkalla). Si-
jaisten on ollut vaikeuksia selviytyd tyomairastd ja esimies on vihdoinkin
tajunnut tydmaéran laajuuden.

— Oman suuren tydkuormani jakamista oli pakko pohtia ja se oli pakko
jdrjestdd.

— Pitkiaikaiselle sijaiselle pystyttiin tarjoamaan pidempi yhtdjaksoinen si-
jaisuus.
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— Sijainen sai pitkdaikaisemman tyon jaddessidni vapaalle, hdnet vakinais-
tettiin my6hemmin tuohon tehtdviin ja sain itse vaihtaa tydalaa tyopaikan
sisdlld.

Jotkut &idit kertoivat myonteisend seurauksena asemansa tyopaikalla parantu-
neen: mairiaikaista tyosuhdetta jatkettiin tai tygsuhde vakinaistettiin ennen ditiys-
vapaata, muutama oli saanut ylennyksen tai palkankorotuksen, joillekin tarjottiin
lisdd tydtunteja, osa paisi palattuaan mielekkdampiin tehtiviin. Aidit kertoivat myos
esimieheltd tai kollegoilta saadusta vertaistuesta ja ymmarryksestd, tyon ja perheen
yhteensovittamisen tukemisesta sekd arvostuksesta tyontekijana.

5.2 “Onnistuu, mut siin on tietty kynnys” — Isien vapaat
tyopaikoilla tyontekijéiden ja henkiléstéjohdon nako-
kulmista

Perhevapaatutkimuksessa tehtiin vdestokyselyn lisiksi haastatteluja viidelld eri alan
tyopaikalla. Haastattelujen avulla haluttiin syventdd kuvaa isien perhevapaiden kay-
ton esteistd ja edellytyksistd tyopaikoilla sekd henkilostojohdon ettd tyontekijoiden
nikokulmasta.

Kaikissa viidessd organisaatiossa haastateltiin henkilostjohtajaa tai henkilosto-
asioista vastaavaa, yhdessd niistd haastatteluista oli mukana myos henkilostosihteeri.
Henkilostéjohdon haastattelun avulla selvitettiin organisaation virallista henkilosto-
politiikkaa tyon ja perheen yhteensovittamisen tukemiseksi ja esimerkiksi perheva-
paisiin tai tyoaikoihin liittyvid kdytint6jd sekd tyonantajan nikemyksid perhevapais-
ta mahdollisesti aiheutuvista hankaluuksista. Lisdksi haluttiin ryhmikeskustelujen
avulla selvittad tyontekijoiden ndkemyksid perhevapaiden kidyton mahdollisuuksista
ja esteistd omalla tyopaikalla sekd kisityksid tyoyhteisjen epdvirallisesta toiminta-
kulttuurista ja arvoista. Jokaisessa organisaatiossa toteutettiin yksi ryhmikeskustelu
osallistujina kahdesta neljdan miestyontekijdd, joilla oli pienid lapsia. Yksi tyontekiji
haastateltiin lisiksi erikseen. Kaikkiaan haastatteluihin osallistui siis kuusi tyonanta-
jan edustajaa ja 16 tyontekijaa.

Mukana tutkimuksessa olivat miesvaltaiset metalliteollisuuden ja IT-alan organi-
saatiot sekd pelastuslaitos, naisvaltainen kaupan alan organisaatio seki sukupuolija-
kaumaltaan tasainen mainostoimisto. (Ks. aineiston kuvaus liite 1.) Mainostoimisto
ja IT-yritys olivat toimihenkilovaltaisia tyopaikkoja, joissa tehtiin asiantuntijatyota.
Teollisuusyrityksessd oli sekd tehdastyontekijoitd ettd suunnittelun ja tuotekehityk-
sen parissa tyoskentelevid toimihenkilditd. Kaupan ja pelastusalan organisaatiot oli-
vat sen sijaan tyontekijivaltaisia tyopaikkoja. Henkilostojohto kertoi organisaatioista
eri henkilostoryhmien kannalta, mutta ryhmikeskusteluihin osallistui myos teolli-
suuden ja kaupan alan organisaatioista vain toimihenkiloisid. Tyontekijaasemassa
olevia isid haastateltiin vain pelastuslaitoksella.
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Perhevapaakyselyn tulokset edelld (luvut 4 ja 5.1) osoittivat, ettd isien perheva-
paiden kiyttod kommentoidaan tyopaikoilla harvoin kielteisesti eikd tyonantajien
kielteinen suhtautuminen ole tirkeimpien esteiden joukossa, jos isit eivit kiytd oi-
keuttaan perhevapaaseen. Tyotilanteella ja tyokiireilld oli kuitenkin osalle isistd mer-
kitysti, samoin isien omalla arviolla tydstd poissaolon hankaluudesta.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd monilla tydorganisaation ja tydyhtei-
son piirteilld on merkitystd isien perhevapaiden kidyton kannalta. Téllaisia ovat esi-
merkiksi tyopaikkakulttuuri, muiden isien esimerkki vapaiden kiytossi, esimiesten
rooli sekd tyon luonne ja tydon organisoinnin tavat (Bloksgaard 2015, Kvande 2009,
Brandth & Kvande 2016, Haas & Hwang 2009, Haas ym. 2002, Daverth ym. 2016, den
Dulk ym. 2011).

Tyopaikoilla tehdyt haastattelut tarkentavat kuvaa siitd, millda mahdollisilla tavoilla
tyoyhteisojen kiytinnot ja asenteet voivat estdd tai edistdd isien perhevapaalle jaamis-
td sellaisissakin tutkimukseen mukaan ldhteneissd organisaatioissa, joissa isien tyon ja
perhe-elimin yhteensovittamiseen suhtauduttiin l1dhtokohtaisesti myonteisesti.

Organisaatiokulttuuri, isyys ja tyén etiikka

Kaikissa viidessd tydorganisaatiossa oli henkilostojohdon mukaan tavanomaista, ettd
isdt pitdvit kahdesta kolmeen viikkoa isyysvapaata kun heille syntyy lapsi. Isyysva-
paasta puhuttiin itsestddnselvyytend ja sen katsottiin jirjestyvian ongelmitta. Pidem-
pid vapaita isdt olivat sen sijaan pitineet vaihtelevammin. Henkilgstojohtajat kaupan
ja mainosalan organisaatioissa arvelivat, ettei isdkuukautta tai nykyistd kuuden vii-
kon isyysvapaata ollut juuri kiytetty, kun taas IT-alan, teollisuuden ja pelastusalan
organisaatioiden johto totesi pidempienkin isyysvapaiden olevan tavallisia. Kaiken
kaikkiaan isille kiintidityjen perhevapaiden kidyttiminen ei herittinyt tyopaikoilla
erityistd ihmetystd, vaan sekid tyontekijit ettd henkilostojohto arvelivat olevan “titd
aikaa, ettd my0s isit voi jaddd lasten kanssa kotiin” ja ettd isdt haluavat viettdd aikaa
lastensa kanssa.

Teollisuus/henkilostojohtaja: Kylld ne isit sitten on pitinyt, tuota, en osaa
sanoa kuinka moni on pitinyt tdydet, mutta mulla on kuvitelma, ettd aika
monelle on se kuukauden jakso kerrallaan vihennetty palkasta ja sitten on
pitdnyt ne kolme viikkoa aikaisemmin.

[...]

tdma systeemi on tosi loistava, ettd isd voi pitdd. Ennen ei ole annettu sitd
vaihtoehtoa. [...] Muutenkin ylipdédtinsd meiddn sukupolven suhtautumi-
nen on niin paljon muuttunut, ettd se ei ole mikddn nosso mies, mika jaa
kotiin hoitaan sité lasta, ettd pdinvastoin, ettd se on mies, joka kantaa vas-
tuun niistd siittdmistddn jalkeldisistadn.

RAPORTTI 4| 2017 - THL 147



PERHEVAPAAT, TALOUSKRIISIJA SUKUPUOLTEN TASA-ARVO

148

“Isien vapaiksi” saatettiin kuitenkin mieltdd vain vapaat, jotka on erikseen nimet-
ty isdlle. Kun haastatteluissa henkilostojohto tai isdtyontekijit kertoivat isien pitavin
“tdydet vapaat” tai “maksimivapaat, jotka isd saa pitdd”, tilld viitattiin kidytdnnossi
isyysvapaiden yhdeksin viikon kokonaisuuteen tai entiseen isikuukauteen. Tdmi ei
olekaan ihme, silld isien lisddntynyt perhevapaiden kiytto koskee juuri isille nimet-
tyjd vapaapdivid, sen sijaan vanhempainvapaata tai kotihoidon tukea isit eivit juuri
kaytd (ks. luku 1.2). Isdkiintioistd oli ainakin osalla tutkimuksen ty6paikoista muo-
dostunut mainostoimiston tyontekijin sanoin osa “kokonaispakettia”, joka "kuuluu”
isdksi tulemiseen eiki siten vaadi erityisid perusteluja. Tdmin oletuksen kidntopuo-
lena isien ei kuitenkaan oletettu pitdvin isdn kiintiot ylittivid, vanhempien jaetta-
vissa olevia vapaita. Pidempien, isien kiinti6t ylittdvien vapaiden kiytostd kerrottiin
vain pelastuslaitoksella, jossa henkilostojohdon mukaan useampi iséd oli ollut tai oli
parhaillaankin hoitovapaalla.

Palkallinen isyysvapaa tai sen osa oli kdytdssd neljdssd organisaatiossa, IT-yrityk-
sessé 3 viikkoa, teollisuuden, kaupan ja pelastusalan organisaatioissa viikko.® Vapaan
palkallisuutta lukuun ottamatta henkilgstdjohto ei kuitenkaan pitdnyt perhevapai-
den kiyttoon kannustamista tyonantajan tehtavina. [T-yrityksen henkilostojohtajan
tapaan korostettiin tydnantajan roolia lakisddteisten vapaiden mahdollistajana, jos
isdt niitd haluavat kdyttdd: “me tosiaan maksetaan tiyttd palkkaa isille ajalta, et se ei
00 ainakaan siitd kiinni, et se on enemminkin sit heisti ja niistd perheneuvotteluista,
et miten ne niitd hyodyntda”. Kdytinnossd tyopaikoilla, myoskddn pelastuslaitoksel-
la, ei erityisesti “mainostettu” mahdollisuutta erilaisiin perhevapaisiin, mutta koros-
tettiin, ettd tyontekijidn pyytdessd vapaata se jirjestyy aina.

IT/henkilostojohtaja: [...] meidn kyl pitds varmaan sitd mielikuva muut-
taa, ettd ihmiset vield rohkeemmin pyytdd ja kdyttdd nditd, mutta se asenne
on meilld se, ettd me jarkitddn se jollain keinoin. Me ei valttimitta aina tie-
detd, ettd miten se tehdddn, ettd riippuu esimiehistd ja esimiesten kannalta
ja timmostd. Mutta jotenkin me saadaan se jirjestymai ja kaikki on tdhdn
asti jarjestynyt.

Lihiesimiehet eivdt kuitenkaan valttdmittd tunne perhevapaalainsdddantoa.
Vaikka tyontekijd yleensd kertoi tulevasta perhevapaasta ensin juuri ldhiesimiehel-
le, heidét ohjattiin kdytinnon jdrjestelyiden osalta kdantymadn henkilostohallinnon
puoleen.

Kauppa/henkilostojohtaja: Naisvoittoisessa yrityksessd, niin meilld on
paljon perhevapaita ihan koko ajan, ettd se on semmosta ongoing asiaa.
Ehki yksi haaste niithin on, ettd vaikka niitd yrityksessd on paljon, mutta

8 Yli puolet (62 %) yksityisen sektorin henkildstostd oli vuonna 2011 sellaisen tydehtosopimuksen piirissd,
jossa oli sovittu isyysvapaan tai sen osan palkallisuudesta (STM 2011). Tdman lisiksi yritykset, esimerkiksi
ulkomaisessa omistuksessa olevat organisaatiot, voivat sopia tydehtosopimuksia paremmista eduista.

RAPORTTI 4]2017 - THL



5 Perhevapaat tyopaikoilla ja tydelamadssa

sitten sille paillikolle, jolla on se viiden kuuden hengen tiimi, niitd sattuu
monille harvakseltaan. Tietysti on semmosia yksikoiti, jossa voi olla usei-
takin samaan aikaan

Haastattelija: Se on uusi asia sitten monelle.

Henkilostojohtaja: Se on uusi asia ja he tarvitsevat tukea ja varmistusta, et
hei teenkod ma oikein, kun ma laitan tdn pois, ja mitd lomakkeita mun piti
toimittaa. Et se on ehki se, miten se henkiloston palveluihin nikyy, ja sitten
ehki timmdosend hallinnollisena haasteena on se, ettd meiddn paillikot ei
erota ditiysvapaata vanhempainvapaasta ja hoitovapaasta, ettd ne on kaikki
ditiyslomia.

Tietoa tyopaikan kdytinnoistd ja siitd, miten vapaiden pitimisessd kannattaisi
toimia, isit saivat paitsi kysymaélld henkilostoosastolta, myds muilta tyopaikan isilti.
Ilman organisaation kirjattuja ja ddneen lausuttuja ohjeita tyopaikan epdvirallisem-
mat kdytdnnot ja yleiset tavat toimia, samoin kuin esimiehen oletukset tai jopa omat
kokemukset isille tai dideille “kuuluvista” vapaista, voivat ohjata tyontekijoiden rat-
kaisuja heiddn harkitessaan perhevapaata (Daverth ym. 2016). Ajatus pidemmaésta
perhevapaasta voi tuntua itselle vieraalta, jos muut isit tyopaikalla eivit ole aiemmin
toimineet niin, ja jos vanhempainvapaan ja hoitovapaan oletetaan olevan didin va-
paita” (Bloksgaard 2015, Bygren & Duvander 2006). Esimerkiksi teollisuusyrityksen
tyontekija pohti haastattelijan kysyttyd tydyhteison suhtautumisesta isien vapaisiin,
ettd isdn pitkd vapaa saattaisi herittdd tyopaikalla positiivistakin ihmetystd juuri
poikkeuksellisuutensa vuoksi:

Teollisuus/tyontekija: Itse ihmettelisin — ehkd muutama kuukausi, ettd ei
sitd varmaa kukaan meilld ihmettelis — mut jos vetiis, ettd mindpa olen kak-
si vuotta kotona, niin kylld varmasti vihdn ihmeteltdis. En tiedd oisko se
negatiivisessa mielessd, ettd ite olisin enemmin ettd huh hubh, ettd kylldpas
kovan vedon pystyy tekeméin. Vihian niin kun siltd kannalta enemman,
eikd et mitenkd se voi olla toistd pois ndin kauan. Ettd hienoo vain, jos kum-
pi haluaa kotona olla, niin mun mielest se on ihan tosi jees.

Ty6nantajien haluttomuus kannustaa isid pitimain edes heille nimettyja vapaita
voi liittya siihen, ettd tyontekijan ratkaisua kayttda tai olla kdyttimattd perhevapaita
pidettiin tyopaikoilla isdn henkilokohtaisena tai perheen sisdisend asiana. Syiksi sille,
etteivit isdt juuri kdytd pidempid perhevapaita, sekd henkilostojohtajat ettd tyonteki-
jit arvelivat muun muassa puolisoiden viliset palkkaerot ja perheiden taloudellisen
tilanteen seki lapsen didin halun hoitaa lasta kotona. Myds perhevapaakyselyn isien
mukaan perheen talous ja puolison lapsenhoito kotihoidon tuella olivat tirkeimpid
isdkuukauden kiyton esteitd tyohon liittyvien esteiden ohella (ks. luku 4.1). Seuraa-
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vassa katkelmassa teollisuusyrityksen tyontekijit kommentoivat haastattelijan esitta-
mii viitettd isien perhevapaiden esteistd tyopaikoilla.’

Haastattelija: Mitd mieltd te ootte siitd viitteestd, ettd isdt kayttdisi enem-
min perhevapaita, jos tyopaikoilla suhtauduttaisiin miesten perhevapaisiin
myonteisemmin ja tydstd olisi helpompi olla pois?

Teollisuus/tyontekija 1: Itse omalta kohdaltani en nakisi estettd, ettd el
tyopaikka antaisi mun olla perhevapaalla, en ole than varma asiasta, mut-
ta suht varma. Tuppaan aina ajatella taloudelliselta kannalta niiti asioita,
ettd vaimo olisi toissd ja mind kotona, ettd ei tullut koskaan mieleen edes
tarkemmin. Paljon kivempi ois kotona olla, kuitenkin ei tis maailmas litkaa
rahaa koskaan ole, se on aika iso asia siind vaakakupissa.

Tyontekiji 2: Meilld on varmaan aika samanlainen tilanne [...]. Mielellddn
itekkin varmaa, no en voisi sanoa, ettd oisin vuosia kotona, etti se on sen
verran rankan tuntusta, ettd kun vililli on muutaman piivin, ettd siind
hetki ainakin menisi ettd tottuis. Mutta kylld se taloudellinen puoli on eh-
dottomasti se suurin ja vaimolla on ollut selkei, ettd hidn haluaa olla kotona
ja hoitaa omat lapset, ettd ei meilld ole ollut mitdén ristiriitaa tastd tyonja-
osta.

Edelld esitetyssd tyontekijoiden keskustelussa jalkimmaéinen puhuja vihjasi kui-
tenkin my6s oman suhtautumisen merkitykseen todetessaan lasten hoitamisen koto-
na olevan “rankan tuntuista”. Vaikka osa isistd kuvasi ryhmékeskusteluissa hyvinkin
tasapuolista osallisuuttaan pikkulapsiperheen arjessa, halu jakaa hoitovastuuta tasa-
puolisesti lapsen &idin kanssa ei vilttamittid ylld perhevapaisiin saakka. Myos teolli-
suusyrityksen henkilostojohtaja pohti tatd sukupuolistunutta tyonjakoa:

Teollisuus/henkilostojohtaja: En tiedd onko miehille sitten, pitdd kysy4 it-
seltddn, ettd kokeeko he, ettd tyod on ehkd astetta tirkedmpi, ettd onko naisil-
la helpompi vaan ajatella, ettd kun on semmoinen rooli, ettd voi jaada sille
ditiysvapaalle, ettd se on luonnollisempi sitten jaada..

Haastattelija: Ja kun on sielld kotona jo..
Henkilostojohtaja: Niin, naisille se on, ettd he ketk tietdd haluavansa lap-
sia, he tietdd, ettd he joutuvat hyppddmaiin siitd tydmaailmasta hetkeksi

sinne kotimaailmaan. [...] Mutta voihan se olla myos, ettd [miehet] ko-

9 Ryhmikeskusteluissa tyontekijoille esitettiin viitteiti ja esimerkkitarinoita, joihin he saivat ottaa kantaa
ja jotka virittivit keskustelua kunkin tydpaikan kiytinnoistd ja isien omista kokemuksista. Menetelmésti
tarkemmin liitteessé 1.
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kee, ettd on niin hankala toistd jirjestda sitd, ettd kokee, ettd katsottaisiin
suunnilleen hulluna, jos menisi ehdottamaan, ettd mé haluun nyt olla puoli
vuotta hoitovapaalla lasten kanssa. Ettd voi olla, ettd kynnys on vield niin
korkea. Mun tietddkseni meilld ei ole ollut isid hoitovapaalla, ei ainakaan l4-
hivuosina. Se on vield. Mutta mehin ollaa perus, jos ajatellaan, ettd toimiala
on teollisuus ja on niitd pitkid tyosuhteita ja miehid suurin osa, ettd me el
olla moderneimpia, kun menee IT-alaan [!], missd on keski-ikd nipin napin
30. Me ei ehki sithen semmoiseen muottiin mennd, etti me ollaan kui-
tenkin... Jos ajattelee ay-toimintaa, joku metalliliitto on yksi vanhimpia ja
vahvimpia ja meilld tyontekijit kuuluu sithen. Voihan siind olla semmoinen
toimialahaamukin taustalla. Ei ndhd4, ettd ollaan niin modernia, ettd yht-
akkid tulisi timmoinen buumi, ettd iskdt hoitovapaalle, voihan sekin olla.

Toisaalta myos IT-alan yrityksessi tygskentelevd, isyysvapaan ja isikuukauden pi-
tanyt pienen lapsen isd pohti, kuinka vieras ajatus esimerkiksi pidempi hoitovapaa
tyostd olisi:

IT/tyontekija: Veikkaan, ettd siind on asennekysymys, niin kun henkkoht
esimerkiksi mun ois vaikee kuvitella, ettd mi oisin vuoden tavallaan pois
tydelimaistid ja hoitaisin lasta. Mun on vaa vaikea kuvitella, se jotenkin,
emmi oikee osaa ees sitd kommentoida muuten, mutta semmonen lyhy-
empi jakso, erittdin mielelldni, mutta pidempi jakso, niin..

Kokopdividinen arki pienen lapsen kanssa voi tuntua isille vieraalta, koska pidem-
miksi aikaa kotiin jidminen ei ole yhtd itsestddn selvdd kuin dideille, mutta myos
tyon merkitys isille voi olla sellainen, ettei omasta tyostd haluta olla pitkddn pois
(Bloksgaard 2015, Brandth & Kvande 2016, Kvande 2009). Niin voi olla monille #i-
deillekin, jotka kuitenkin useimmiten lapsen syntyman ja mahdollisen imetyksen ta-
kia jadvat pois tyostd ainakin vauvan elimin ensimmaisten kuukausien ajaksi, yleen-
sd kuitenkin vihintddan noin vuodeksi. Isille perhevapaalle jddmisessd on yhi kyse
toisella tapaa valinnasta.

Kasitykset vanhemmuudesta ja siitd, millaista on hyva tyontekijyys, voivat olla
isien perhevapaisiin myonteisestikin suhtautuvilla tyopaikoilla sukupuolistuneita ja
siten pitdd ylld paitsi didin ensisijaista hoivaroolia my6s maskuliinista tyon etiikkaa,
johon on liitetty vahva omistautuminen ansiotyolle (Bloksgaard 2015, Connell 2000,
Acker 1990). Tyonantajaan ja organisaatioon sitoutumisen kulttuurisena merkki-
nid on pidetty juuri ajankédyttod (Hochschild 1997). Esimerkiksi IT- ja mainosalan
yritysten henkilostojohtajat kertoivat tyontekijoiden olevan vahvasti sitoutuneita
omaan tyohonsd, valmiita kdyttimaan sithen aikaansa ja haluttomia olemaan tyostd
pois. Vaikka tillaisen tydorientaation ei kerrottukaan olevan tyypillistd juuri miehil-
le, ditien kerrottiin kuitenkin pitdvin varsin yleisesti pitkid, vihintdidn vuoden mutta
my0ds useamman vuoden mittaisia perhevapaita. Esimerkiksi seuraavassa haastatte-
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luotteessa tyon merkitys osoittautuu syyksi nimenomaan miesten lyhyille perheva-
paille.

Haastattelija: Nimi isit, jotka ovat olleet, niin onko se niin, ettd he pitdvit
parin kolmen viikon isyysvapaan syntyman yhteydessd, vai onko semmoi-
sia, ettd olisi ollut pidempiin, useita viikkoja tai kuukausia?

Mainos/henkilostojohtaja: Ei, se on varmaan timai tyon laatu, tai ainahan
voi pitdd, mutta me ei olla tosi, missddn suhteessa kielteisid, jos joku pyy-
tdd niin jarjestyy varmasti, ettd se jarjestetddn. Ei koskaan sanota ei, mutta
ihmiset on kuitenkin sen oloisia, etti el ne, ettd kuitenkin se diti on. Se on
uutta, jos pitkid ura ollut, ettd ennen ei miehet ollut juurikaan, ehki sen
paivan kaksi, viikko maksimissaan. Nyt ollut sen pari viikkoa, onkohan ku-
kaan ollut kolmea viikkoa, musta tuntuu etti ei.

[...]

Haastattelija: Miki siini, jos tyon luonnetta ajattelee, ettd onko se niin, ettd
ihmiset itse myos tavallaan ajattelee, ettd ei halua olla pidempii pois tai ettd
se on hankalaa...?

Henkilostojohtaja: Kylld mi luulen, ettd ndmai on aika innostuneita ja tyo-
orientoituneita, etti. ..

Haastattelija: Ei malta?

Henkilostojohtaja: Ei malta. Ehkid jos se ois jotenkin puuduttavampaa,
yksitoikkoisempaa se ty6, mitd si teet. Voisin kuvitella, ettd semmoisesta
helpomminkin jiisi ja olisi pois, mutta tuntuu, etti kyll4, ehki se on kuiten-
kin varmaan tavallaan, ehka erityyppisid ihmisia tai timmdisid, innokkaita,
luovia, aika paljon.

Jos tyopaikoilla tulkitaan erityisesti miesten olevan tydorientoituneita, isdn il-
moitus pidemmastd isyys-, vanhempain- tai hoitovapaasta voi herdttdd ihmetystd
esimiehissi, etenkin jos tyopaikalla ei ole totuttu isien muutamaa viikkoa pidem-
piin vapaisiin. Lapsen syntymén yhteydessi pidettidvin isyysvapaan ylittivid vapaita
kayttdessddn isd voi ajatella leimautuvansa hankalaksi tai ei riittdvan sitoutuneeksi
tyontekijaksi. Jos kyse ei ole suoranaisesta tydnantajan tai esimiehen ilmaisemasta
suhtautumisesta vaan pikemminkin tyontekijoiden sisdistimastd tyon etiikasta, til-
laisia epdilyksid voi olla vaikea tuoda esiin. Seuraavassa tyoyhteison suhtautumista
pohtivat mainostoimiston tyontekijat:
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Mainos/tyontekija 1: mi luulen, et tdd ei ole maailman maskuliinisin tyo-
paikka, tarkotan konservatiivises mieles, et mies ei voi, et on nynny miehe-
nd, jos pitdd vapaan. T4i ei ole ddripdd, mut ei td4 aivan sellanenkaan ole,
et. M luulen silti ndppituntumalla, et jonkin verran juuri [...] siitd syystd,
ettd miten [tyontekijd] korvataan, et mistd saadaan yhtd pitevd ihminen
siksi aikaa tai sind tai mind, et vois puskee jonkun takaraivosta, et pitddko
sen nyt pitdd toi hemmetin vapaa nyt.

Tyontekija 2: Ainahan noita tyyppeji tulee, hei kamoon, koskaan ei voi
miellyttdd kaikkia. Se on ihan fakta.

Ensimmadinen tyontekijd ndyttdd sanovan, ettd vaikka isyyteen ja hoivavastuisiin
suhtauduttaisiin sindnsd myonteisesti, tyoyhteison ymmarrys ei valttimatta riittéisi,
jos toiden sujuminen hankaloituisi isdn perhevapaan seurauksena. Toinen tyontekiji
kuitenkin torjuu timén epiilyksen ponnekkaasti. Néin kdvi muissakin ryhmékeskus-
teluissa. Organisaatioiden sisélld voi olla eroja esimiesten ja yksikoiden vililld, mut-
ta kyse voi olla myos samasta ilmidstid, joka on havaittu, kun tyopaikoilla kysytdan
sukupuolten epitasa-arvosta: kielteisen tyopaikan leimaa ei haluta vaan ongelmat
loytyvit aina jostakin muualta kuin omalta tydpaikalta (Korvajarvi 1998). Osallistu-
van isyyden ja jaetun vanhemmuuden, kuten sukupuolten tasa-arvonkin, ihanne on
myos muodostunut silld tavoin vahvaksi (Kekile & Eerola 2014), ettd sen toteutumi-
seen tosiasiassa liittyvid ongelmia tai ristiriitoja voi olla vaikea tuoda esiin. Edelld or-
ganisaatiokulttuurin maskuliinisuutta pohdiskellut tyontekiji joutuikin vield — ehkd
reaktiona tydtoverinsa kommenttiin — toteamaan, ettd “ei tdd semmonen tyopaikka,
koska mi oon vastikdan kuullut, et jossain kuulee kuittailua siité, et ai sd oot semmo-
nen, et ei tiidl mitdin semmosta, et se on totta kai silli tavalla tdssd pédivissa kiinni”.

Tyontekijoiden ja isien puhetta ryhmikeskusteluissa voi tulkita esityksin tai se-
lontekoina yhtdalta “hyvistd” isyydestd, toisaalta omasta ammatillisesta identiteetis-
td. IT-yrityksessd samoin kuin mainostoimistossa, joissa tyontekijit tekivit pddosin
tietotyotd tai luovaa tyotd, miestyontekijat kuvasivat innostustaan ty6honsi ja osa
kertoi kiyttivinsd myos vapaa-aikaansa tyohon liittyviin asioihin.

Mainos/tyontekijé: Varsinkin luovalla porukalla, on timmonen tavallaan
sisddnrakennettu, ettd vihian odotetaan. Sitten tavallaan 16ytyy tiettyd tun-
teen paloa, ett tavallaan tulee tyon ohessa, ett se on ehki asia miki pursuaa
tavallisen tydpdivan ulkopuolelle.

%%
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IT/tyontekija: Kyllihdn myyjan tyo on, ettd [toinen keskusteluun osallistu-
nut tyontekiji] sanoi aikasemmin, ettd illal tehddin toitd ja tilleen, ettd ei,
emmi tiid meilld yhtdidn sellasta myyjid, joka oikeesti pystyis rajoittamaan
sen tydajan siihen, etti se tekis kaheksasta neljdén ja laskis siitd sen tyomaa-
ran. Kylld se ainakin omalla kohdalla on sit4, ettd jatkuvasti on paitelaitteet
mukana ja se on tavallaan osa eldimid, mi en aattele varsinaisesti tyoni,
vaan se on, jos sanotaan harrastus, et tavallaan se kulkee mukana, se on
kivaa ja teet sillon kun si voit vaikuttaa.

Henkilostojohtajat kertoivat ndiden alojen olevan jatkuvassa muutoksessa, miki
edellyttdd tyontekijoiltd myos oma-aloitteista ammattitaidon ylldpitdmistd. Mainos-
toimiston henkilgstojohtaja arveli, ettd tyontekijit “eivit jdi laakereille” edes perhe-
vapaiden — ainakaan lyhyempien — aikana: “tiedén, ettd he seuraavat alaa koko ajan,
vaikka olisivatkin poissa”. IT-yrityksen henkilgstojohtaja totesi, ettd vaikka tyonanta-
ja ei sitd edellytd, ainakin isdt seuraavat tyopaikan asioita ja sahkopostejaan lyhyeh-
kojen isyysvapaiden aikana: ’se on niin lyhyt aika, et siind ei ikddn kuin haluu paistia
sitd lankaa irti”

Niiden organisaatioiden tyontekijat ndyttivit kokevan voimakasta “tyon imua”
(Hakanen 2004), ja samalla tyon ja vapaa-ajan raja himartyi. Téllaisen ajallisen tyo-
hon sitoutumisen kulttuurissa totuttua vuosilomaa tai vastaavan pituisia isyysva-
paita pidempi poissaolo tyGsti saattaa tuntua hankalalta jirjestdi tai edes kuvitella.
Esimerkiksi monikansallisen IT-yrityksen tyontekijoiden ryhmékeskustelussa kaksi
isdd naureskeli yhdessi tilanteelle, jossa toinen heisté oli joutunut perustelemaan ul-
komaiselle esimiehelleen sitd, miksi oli "lomalla koko ajan” pidettydin lyhyen ajan si-
silld seki isyysvapaa- ettd vuosilomaviikkoja. Keskusteluun osallistunut kolmas, itse
puoli vuotta perhevapaata aiemmassa tyopaikassaan pitdnyt isd huomautti lopulta,
etteivit perhevapaat ole varsinaisesti lomia.

Lomasta puhuneet isit olivat kidyttineet isyysvapaata tai isdkuukautta lapsen i-
din ollessa samanaikaisesti kotona, jolloin perhevapaa ehki vaikuttaakin enemmin
lomalta kuin jos isé olisi yksin vastuussa lapsen hoidosta. Talloin yliméaraisen” lo-
man perusteleminen esimiehelle voi tuntua vaikeammalta kuin tilanteessa, jossa isin
kotiin jadminen on vilttimitontd lapsen hoidon jérjestimiseksi. Puoli vuotta hoi-
tovapaata pitdnyt isd kertoikin lapsen didin palanneen t6ihin, jolloin hoitovapaalle
jddminen ndyttiytyy vilttimittomyytend, ei “ylimdirdisend” lomana, eikd se siten
kyseenalaista tyontekijan sitoutumista tychonsa.

Vilttimattomyyden lisiksi hoitovapaata pitinyt isd perusteli, tai ehki jopa puo-
lusteli, keskustelussa ratkaisuaan kertomalla pidemmin vapaan pitimisen olleen
mahdollista tilanteessa, jossa oma tyosuhde aiemmassa tyopaikassa oli joka tapa-
uksessa paattymassd. Tallaiset paitsi haastattelijalle myos keskusteluun osallistuville
tyotovereille esitetyt oman toiminnan perustelut kertovat tydyhteisén normeista ja
organisaatiokulttuurista, jossa isien hoivavastuun ei oleteta edellyttdvin pitkédd pois-
saoloa tyostd eikd kilpailevan vahvan tygorientaation kanssa.
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Tunne siitd, ettei tydstd voi olla pitkddn pois, ei vélttimattd olekaan organisaation,
tydnantajan tai edes esimiesten ddneen lausuttu vaatimus, vaan isit kidyvit neuvotte-
luja itsensd seki ristiriitaisten ldsni olevan isyyden ja omistautumista vaativan tyon
ihanteiden vililld (vrt. Bloksgaard 2015). Edellisen kaltaisissa, mahdollisesti my®s or-
ganisaation arjessa toistuvissa keskusteluissa ja vitsailuissa yllapidetdin myos tyon-
tekijoiden kesken sellaista maskuliinista tyon etiikkaa, jossa yksi tyontekijén sitoutu-
misen merkki on halu asettaa tyo etusijalle vapaa-aikaan ja perhe-elimiin nihden.
Toisaalta tietotyolle on tyypillisté, ettd niin kutsutut “ahneet instituutiot” hyotyvit
tillaisesta tyontekijoiden ajankdytollisestd sitoutumisesta ja ulkoisen kontrollin kor-
vanneesta sisdisestd tyon imusta; kun ty6 koetaan kiinnostavaksi ja palkitsevaksi,
tyontekijit itse ovat valmiita kdyttdmiidn tyohonsi paljon aikaa (Kvande 2009, Coser
1974).

Vaikka isien pitdmistd perhevapaista ja “osallistuvasta isyydestd” puhuttiin
haastatteluissa myonteiseen sdvyyn, isien lyhyiden perhevapaiden perusteleminen
(miesten) tydorientaatiolla tuo esiin sukupuolistuneita kisityksid tyontekijyydesti
ja vahvistaa maskuliinisuuden ja ansiotyon etiikan vilistd kytkostd. Samalla tullaan
vahvistaneeksi lapsen didin ensisijaisuutta lapsen hoitajana.

Kaupan alan organisaation henkilostojohdon puheesta piirtyi hyvin toisenlainen
kuva tyontekijoiden tydorientaatioista. Henkilostdjohtajan mukaan kaupan tyonte-
kijoistd suuri osa on nuoria ja vailla koulutusta tai opiskelijoita, eikd tyo esimerkiksi
kaupan kassalla ole heille ensisijainen tavoite.

Kauppa/henkilostojohtaja: Kauppahan on hyvin tyypillinen paikka, jossa
kdyddan vahin pohdiskelemassa. Sen takia meilld on niin paljon niitad kak-
sikymppisid, et he miettii, mitd he haluisivat elimasta. [...] T4édllihdn on
paljon ihmisig, jotka ajattelee, ettd mun oikea eldmid on jossain muualla,
ettd tdimd on tapa, jolla maksaa vuokra ja laskut. Se on, must tuntuu, ettd
se semmonen kasvava maird henkilokuntaa. Sitten on néitd ihmisii, jotka
tekee aivan hulluna t6itd puoli vuotta ja sitten he ldhtevit seuraavaksi puo-
leksi vuodeksi reissaamaan, tai laskettelemaan tai what ever.

Organisaation tyokulttuurissa oli henkilostojohtajan mukaan tavallista olla pi-
dempiidn pois tyostd esimerkiksi vuorottelu- tai opintovapailla. Tyon luonne on
myd0s sellainen, ettd tyostd on helppo ldhted ja palata takaisin pidemménkin tauon
jilkeen, kun ”ei ole koulutusvaateita ja perehdytys on aika nopeaa”. Pidemmaitkiin
perhevapaat eivit siis henkilostojohtajan mukaan olleet tydstd poissaolon kannalta
lainkaan ongelmallisia — isien lyhyiden vapaiden hdn arveli matalapalkka-alalla ole-
van taloudellinen kysymys.

Kuten aiemmin todettiin, pelastuslaitos oli poikkeuksellinen organisaatio, koska
sielld miestyontekijat (joskin silti vain pieni osa) olivat kidyttineet myos pidempid
hoitovapaita. Palomiehille ja pelastustyontekijoille tyo on henkilostéjohdon mukaan
usein unelma-ammatti ja jo lapsuuden haave, joten tyontekijidt ovat myds vahvasti
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sitoutuneita tyohonsa. Tyohon sitoutuminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd tyo "valuisi”
vapaa-ajalle, kuten tapahtui mainos- ja IT-alojen tietotydssd, vaan yhden tyontekijin
sanoin “sit kun ei olla hommissa, niin ihan sama miti sielld palokunnassa tapahtuu,
et aivot menee narikkaan silloin siitd hetkesti kiytinnossd kun lihetdédn pois toistd”
Tyo ei myoskddn tyontekijin kuvauksen mukaan ole "mitddn rakettitiedettd”, vaan
fyysisessd tyossd korostuvat “tekemisen meininki”, kidentaidot seki tiivis tyGyhteiso,
ryhmityd ja hyvi yhteishenki. Organisaatiokulttuurin yhteisollisyyttd ja myds “per-
heenomaisuutta” korostivat sekd henkilostéjohto ettd tyontekijit. Tyon luonteen ja
tydvuorojen organisoinnin seurauksena tyotoverit paitsi tekevit tyotd yhdessd myos
viettdvit tyopaikalla paljon aikaa keskendin. Perhe on muutenkin tyontekijoiden
mukaan tyoyhteisgssi tirked arvo, ja tyontekijoiden perheet myos nikyvit tyopaikal-
la, esimerkiksi lapsia tuodaan vapaapéivind kdymain tyopaikalla. Vuorotyon vuoksi
pelastustyontekijoilld on myos tavallista viikonloppua enemmin vapaapdivii, jolloin
isdt pystyvit ehkd jo lapsen vauva-ajasta ldhtien olemaan paljon ldsnd vauva-arjessa
eikd ero varsinaiseen isyysvapaaseen ole kovin suuri, kuten yksi tyontekija totesi.

Pelastuslaitoksen tyontekijéiden ryhmikeskustelussa sekd keskusteluun osallistu-
nut lihiesimies, joka oli myos itse pitidnyt isyysvapaita ja isidkuukautta, ettd tyonte-
kijdt kuvasivat esimiesten kannustavan viettimain aikaa lasten ja perheen kanssa ja
perhevapaiden olevan poissaoloista ykkosprioriteetti: "1ihiesimiehen kans on ilma-
piiri semmoinen, ettd hyvi juttu, et lihe vaan lomalle”.

Haastattelija: Miten se [perhevapaan pitiminen] kdytinnossd on toiminut
tai toimii?

Pelastus/tyontekijé (lahiesimies): Tdytetddn paperit ldhiesimiehen kanssa,
sit se toimittaa ne eteenpdin, sit seuraavaksi kaveri viettid laadukasta vapaa-
aikaa jirkevisti.

[...]

Meil se on oikeesti, toi koko isyyshomma on aika simppeli. M4 oon ollu
viimeset kolme vuotta kaikki kesit isyysvapaalla, muut esimiehet tietty vi-
lill4 sanoo, et voisitko olla vililld duuniskin, mut eithin se merkkaa mitidin.
T4il se on aika kaverillista se keskustelu, et ei meil oo semmosta, et kun
jossain voisi olla, et esimies sanoo oman mielipiteensd, joka vaikuttaa ihmi-
sen sitten padtoksentekoon jonkun perhevapaiden pitiminen suhteen, jotta
tyopaikka siilyisi, semmosia juttuja ma en koe, ettd tddlld on ikind ollut.
Isyysvapaa on kaikista suojelluin juttu, ettd siitd on kaikki pitinyt peukut
pystyssd, et jos halutaan perheen kanssa aikaa, niin se on hyvi juttu.

Edellinen arvio oli keskusteluun osallistuneen ldhiesimichen, ja siitd keskuste-
lussa yhtd mieltd olleiden tyontekijoiden olisi ehkd esimiehen lisni ollessa ollutkin
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vaikea tuoda esiin mahdollisia kokemuksia kielteisestd suhtautumisesta.'® Toisaalta
lahiesimiehen tapa puhua isyydestd ja perhevapaista haastattelussa saattoi vahvistaa
tyontekijoiden kisitystd tyoyhteison perheystavillisyydestd. Juuri téllaisten keskus-
telujen ja organisaation arjessakin tapahtuvien epévirallisten “neuvottelujen” myoti
tyontekijat muodostavat kisityksidén siitd, millaisia ratkaisuja tyon ja perhe-eliman
suhteen heiddn on mahdollista tyopaikallaan tehda.

Ty6n luonne, isien vapaat ja tydtehtdvien jarjestely

Organisaatiokulttuuri kytkeytyy kiintedsti sithen, millaista tyotd tyopaikalla tehddan
ja miten tyonteko on organisoitu. Tyon piirteet heijastuvat myos sithen, miten per-
hevapaalla olevien tyontekijoiden, ditien ja isien, tyotehtivit jirjestelldén poissaolon
aikana. Silloin kun ryhmikeskusteluissa viitattiin esimiehen nihkeisiin reaktioihin,
kielteisten asenteiden sijaan kyse oli tyontekijoiden ennakoimista tai toteamista
hankaluuksista tyotehtdvien hoitamisessa ja jirjestelyssd. Tyotehtdvien jarjestely oli
keskeinen seki henkilostojohdon ettd tyontekijoiden haastatteluissa esille noussut
kysymys. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yleisimpid perhevapaista tyon-
antajille aiheutuvia hankaluuksia ovat avainhenkil6iden poissaolo, sijaisten 16ytami-
nen ja tyotehtivien jérjestely (Salmi ym. 2009, Haataja 2014).

Tutkimuksessa mukana olleiden eri alojen organisaatioiden vililld, mutta myos
niiden sisilld erilaisten tehtdvien vililld, oli erilaisia kdytidntojd poissaolojen paik-
kaamisessa. Kaupan alan yrityksessd, joka oli suuri vihittdiskauppaan keskittynyt
kauppaketju, esimerkiksi myymaélityontekijoiden tyotehtivit edellyttivit lihtokoh-
taisesti poissaolevan tyontekijan tydpanoksen korvaamista riippumatta perhevapaan
pituudesta. Organisaatiossa tyotehtédvien jérjestely oli kuitenkin henkilstojohdon
mukaan vaivatonta. Osa-aikatyohon perustuvia tyotehtdvid paikattiin tarjoamalla
enemmin tydtunteja omille osa-aikaisille tyontekijoille tai rekrytoimalla sijainen.

Kauppa/henkilostojohtaja: Jos ajatellaan, ettd joku henkilo on 30-tuntisel-
la sopimuksella, tai kokoaikaisena, ja hdn lihtee perhevapaalle, niin hyvin
tyypillistd on muuttaa jonkun toisen tuntisopimusta vastaamaan. Lakikin
sithen velvoittaa, ettd osa-aikaisille tulee tarjota sitd lisity6td tuntien mu-
kaan. Kylld me 1o6ydetddn ndma sijaiset helposti, ettd siini ei ole mitddn on-
gelmaa. Ei me oikeestaan siind olla haasteessa. Sitten kun meilld on tdmd
sopimus, ettd ulkopuolinen kumppani rekrytoi meille, niin péallikoille se

10 Pelastusalan tyontekijoiden ryhmikeskusteluun osallistui kolme tydntekijii ja yksi lihiesimies. Esimies—
alais-asetelmaa pyrittiin ryhmii kootessa vilttimiin, mutta tilld tyopaikalla se ei onnistunut. On mahdollista,
etté lihiesimiehen osallistuminen keskusteluun niakyi myénteisen suhtautumisen korostamisena. Toisaalta
esimiehen ja tyontekijoiden vuorovaikutus ryhmiékeskustelussa voi myds heijastella tyopaikan “tosieliméin”
vuorovaikutustilanteita ja siten antaa niistd (keskustelutilanteessa vilittynytti) tietoa (Barbour 2007). Ryhmi-
keskustelussa syntyneen kuvan tiydentimiseksi haastateltiin myos yhti pelastuslaitoksen tyontekijai erikseen.
Yksilohaastattelusta vilittyi sama kuva perhevapaiden pitimisen ongelmattomuudesta kuin ryhmikeskuste-
lustakin.
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on aika helppo, ettd he soittavat yhden puhelun ja kertoo, ettd hidn tarvitsee
timmosen henkilon tille ajalle ja tille sopimukselle ja parin viikon péastd
heilld on kaks kandia, mistd he voi valita kumman he ottaa.

Téstd huolimatta isien pitimat vapaat henkilostojohtajan mukaan “tyypillisesti
on niitd kolmea, neljai, viittd, kuutta viikkoa, ettd isdt on tosi vihin pois sitten kun
he on”

Muissa haastatelluissa organisaatioissa — teollisuuden, mainos- tai IT-alan yrityk-
sissd tai pelastuslaitoksella — sijaisia ei kdytinngssd palkattu isien pitimien lyhyeh-
kojen perhevapaiden ajaksi. Sijaisen rekrytoiminen ja perehdyttiminen muutaman
viikon tai kuukauden kestivii poissaoloa varten ei ollut kannattavaa, tai sopivaa
tyovoimaa esimerkiksi asiantuntijatehtéviin tai tietynlaista koulutusta edellyttiviin
pelastustehtdviin ei ollut tarjolla. Tyotehtdvid jarjesteltiin jakamalla tehtdvid muille
tyontekijoille, mutta erityisesti toimihenkil6valtaisissa asiantuntijatehtéivissa toité jii
myds perhevapaalla olijan tehtdviksi vapaan jilkeen — tai my6s vapaan aikana.

Haastattelija: Sitten sd mainitsit, ettd ei ole mahdollista sijaisia ottaa, ai-
nakaan lyhyempiin poissaoloihin, miten ne tyotehtivit sitten kdytinnossd
jarjestellaan?

Teollisuus/henkilstojohtaja: Se riippuu tyotehtdvisti, jos on vaikka tiimi,
niin osa ottaa ne tirkeimmit tyotehtivit, tai sitten esimies hoitaa niitd. Ettd
niinhdn se menee, kun siihen ei saada, ettd kukaan ei tule tekeméin tiy-
sin niitd tehtdvig, ettd valitettava tosiasia on, ettd jotain jdd hoitamatta, ettid
kun si palaat, niin ne odottaa sun tyopoydalla. [...] Jos ajattelee tehtaan
tyontekijoitd, niin se ei vaan sitten valmista niitd [tuotteita], ettd se nikyy
kapasiteetissa, ettd nyt on yksi mies vihemmain, ettd ei odoteta, ettd joku
muu olisi, kun sielld on eri vaiheita, ettd ei odoteta, ettd yksi tekee kahta
hommaa. Heilld on helpompi jittdd se tyo tyopaikalle.

Teollisuusyrityksen henkilostojohtajan kuvauksessa korostuvat toimihenkiliden
ja tyontekijoiden tyotehtdvien ja tyon laadun erot. Vaikka tyontekijiasemassa olevilla
oli helpompi jittda tyot tyopaikalle pohtimatta téiden kasaantumista, silti tehtaan
puolella isdt olivat pitineet henkilostojohtajan mukaan lahinni lyhyitd, korkeintaan
kolmen viikon isyysvapaita.

Johto ja tyontekijit puhuivat perhevapaista ja ty6tehtdvien hoitamisesta kuiten-
kin hyvin eri tavoin. Ylemmain johdon nikokulmasta yksittdisen tyontekijin pois-
saolo oli vain pieni osa suurempaa kuviota ja koko organisaation toimintaa. Edelld
teollisuusyrityksen henkilgstojohtaja totesi varsin ongelmattomasti tyontekijin pois-
saolon tehtaalta merkitsevin vain tuotantokapasiteetin hetkellistd pienentymista. IT-
yrityksen henkilstojohtaja taas totesi, ettd yksittdisen tyontekijin isyysvapaa nikyy

RAPORTTI 4]2017 - THL



5 Perhevapaat tyopaikoilla ja tydelamadssa

hetkellisend myyntitavoitteista jadmisend, mutta “ei td4 firma sithen keikahda”, "nédin
isossa kuviossa yksittdiinen ihminen, vaikka se kuulostaa varmaan vihin julmalta sa-
noa, niin sen merkitys on aika pieni”.

Vaikka niiden organisaatioiden henkilostéjohto myonsi, ettd tyotehtdvien jérjes-
tely saattaa aiheuttaa myos hankalia tilanteita, johdon nikokulmasta toiden tekemit-
td jadminen, kasautuminen tai muiden tyontekijéiden kuormittuminen ei kuiten-
kaan ollut este perhevapaan pitimiselle, kuten teollisuusyrityksen henkilgstojohtaja
toteaa:

Teollisuus/henkilostojohtaja: Veikkaisin, ettd jokaiselle esimiehelle tulee
se tunne, ettd voi ei, miten jérjestelen tyon, [...] kun ei siihen siksi ajaksi,
ettd tyotkin toimihenkiloilld on sellaisia, on tehtaallakin, ettd ei voida niin
nopealla vauhdilla perehdyttdd, ettd me otetaan kuukaudeksi henkil te-
kemddn hommia. Ettd varmaan siini tulee, ettd miten timén tilanteen saa
hoidettua, ettd nyt se on kuukauden tai enemmaénkin pois. Olen ylldttynyt,
jos joku tyontekijd on kokenut niin, ettd hin ei ole siksi voinut pitda oikeu-
tettuja vapaita, ettd esimies ei ole suostunut. Toivon, ettd ndin ei olisi, voisin
sanoa, ettd ei ndin varmaan olekaan, mutta toivotaan, ettd ei ole tillainen
tilanne.

Saman organisaation ryhmékeskusteluun osallistuneet tyontekijit, jotka kaikki
olivat pitineet kolmen viikon isyysvapaan lisiksi entisen isdkuukauden tai nykyistd
pidempéi isyysvapaata ja kuvasivat niiden pitimisen sujuneen tyopaikalla periaat-
teessa ongelmitta, sen sijaan pohtivat silti keskustelussa pidemmaén poissaolon han-
kaluutta toiden sujumisen ja jopa oman asemansa kannalta:

Teollisuus/tyontekijé 1: Ehkd tyonantaja pikkusen kattoi silleen, ettd silmat
muljahti ja vihdn ndytti siltd, ettd ei hirveen tyytyviinen ollut tilanteeseen.
Olisi siind ollut muitakin vaihtoehtoja, mutta ei siind voi varsinaisesti estdd.
Sen kesdloman se ois tietysti voinut maaritd jonnekin muualle, mutta sitten
ois tdytynyt pitdd ite jotain muita vapaita siind, ettd saatiin sitten [lapsi] sen
jalkeen elokuussa pdivikotiin. Sitten tietysti vaimo oli toissd sen aikaa, pitdd
omasta tydstddn niin paljon, ettd 1dhti mielellddn sinne, kun ehti olemaan
sen yhdeksidn kymmenen kuukautta siind kotosalla, niin varmaan oli ihan
mukava lihted kiymain toissdkin.

Tyontekija 2: Vieli sen verran oikaisisin, ettd en md sanoiskaan, etti tyon-
antaja meillikddn hirveen ldmpimdsti sitd kattois, kun mind sanoisin, ettd
minid menen kotiin kolmeksi kuukaudeksi tai kuudeksi kuukaudeksi, etti
kylld sen edestd loytdisi, kun tulisi takasin, mutta silleen ei varmaan mitddn
estettd tyonantajan puolelta.
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Tyontekijéa 3: Se on niin tydonkuvasta kiinni, ettd miten hankalaa tyoanta-
jalle on lyhyen loman pitdminen, ettd onko se kyseinen ty6 helposti korvat-
tavissa vai eiko ole, ettd miten paluut ja muut.

Tyontekijé 1: Varsinkin nyt tyénantajan puolesta on kohtuullinen paine tuo-
tekehityksen puolelta, ettd jos ilmoittaisi, ettd aion pitdd vuoden isyys- tai
ei nditd isyysvapaita, vaan noita vanhempainvapaita, niin ei se ainakaan
hirveen tyytyviinen ois tilanteeseen, ettd kylld se sit rasittais aika kovasti
yrittdd etsii sithen hommaa korvaavaa henkilost6d tosta noin vain. Mutta
onneksi ei ole sindnsi ajankohtaistakaan.

Tyontekijé 2: Pitdis varmaan testata, ihan menni kysyméan, ettd mika olisi
reaktio.

Haastattelija: Miten si ajattelet, ettd kun sanoit, ettd sen 16ytiis edestdén. . .?

Tyontekijé 2: Kun tulisi takasin t6ihin, niin esimies—alaissuhde ei olisi sama
kuin ennen vapaata. Vaikka se ei saisi vaikuttaa, mutta uskon silti, ettd se
kylld ylldttavan paljon, sulle tulisi enemmaén toitd tai jotain muuta sen jil-
keen, muita nakkeja.

Nidmd isét siis ajattelivat, ettei perhevapaan pitimiseen ollut varsinaista estettd,
mutta tdstd huolimatta osa arveli, ettei esimies ollut tyytyviinen poissaoloon tydsti,
pidemmastd vapaasta puhumattakaan. Isdt tiedostivat tyotehtdvien jérjestelystd tai
viivdastymisestd aiheutuvat hankaluudet eivitkd halunneet aiheuttaa esimiehelleen
hankaluuksia. He olivat epavarmoja siitd, kuinka pitkd poissaolo tyostd olisi heille
mahdollista, miten se kiytinnossi jarjestyisi ja mitd seurauksia pidemmalld vapaalla
olisi omille tehtéville ja asemalle tyopaikalla. Vaikeuksien ennakointi voi saada isdt
itse pddtymain siihen, ettei pidempdid vapaata kannata pitdd. Edellisen keskustelu-
katkelman ikdviad seurauksia ennakoinut tyontekiji olikin sopinut esimiehen kanssa
kuuden viikon isdkuukauden pitimisestd lyhyissid pétkissd ja kidynyt niiden vilissd
toissd, jotta tyot eivit olisi jadneet hoitamatta ja paidsseet kasautumaan. Vaikka isid-
kuukausi oli tyosopimuslain mukaan pidettiva yhtijaksoisesti, keskusteluun osal-
listunut tyontekija kertoi patkineensi vapaata omasta toiveestaan, ja sekd tyontekija
ettd yrityksen henkilostjohtaja korostivat lainvastaisen menettelyn olevan tyénan-
tajan myoOnteistd joustavuutta tyontekijan suuntaan.

Isit pohtivat pitkidn poissaolon hankaluutta my6s itsensi ja tyotoveriensa kannal-
ta eri tapaan kuin henkilgstojohto. Esimerkiksi mainostoimiston henkilgstoasioista
vastaava totesi, ettd vaikka yrityksessi tyoskenteli myos henkil6ité, joiden poissaoloa
olisi vaikea korvata, padasiallisesti lyhytaikaisesti poissaolevan tyontekijin tehtavit
voi hoitaa joku muu:
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Mainos/henkilostojohtaja: [...] kun on useampi, jotka tekee samaa tyotd,
niin se on helpompi, ettd aina on jollain, etti ei ole koskaan, etti kaikki ois
taystyollistetty. Ettd ei voida niin pienend kuitenkaan pitdd henkilokuntaa.
Aina lgydetdin se graafinen ihminen, kun niitd pari-, kolmekymmenti on,
joka pystyy tekemiin.

Mainostoimiston tyontekijoiden nikokulmasta tilanne ei vaikuttanut yhtd yk-
siselitteiseltd. Kuten seuraavassa katkelmassa, myos muiden asiantuntijatehtdvissid
tyoskentelevien toimihenkiloisien keskusteluissa kiytiin ikdan kuin neuvottelua siité,
miten helppoa tai hankalaa perhevapaalle jadminen olisi ja kuinka suuri este tyoteh-
tdvien jirjestelyn hankaluus isien vapaille olisi.

Haastattelija: Semmonen yleinen selitys, mitd kuulee julkisuudessa, etti
isdt pitdisivit enemmin perhevapaita, jos tyopaikoilla suhtauduttaisiin
miesten perhevapaisiin my6nteisemmin ja tydstéd olisi helpompi olla pois,
niin mitd mieltd ootte tastd perustelusta.

Mainos/tyontekija 1: Kylld toi, et siin mielessd mennd, ettd mi oon esimer-
kiksi firman ainut [poistettu: titteli] niin siind mielessd moni [...]projekti,
jos mind haluaisin olla vaik puoli vuotta vanhempainvapaalla se tarkoittaisi
sitd, ettd tinne palkattaisiin sijainen siksi ajaksi, et pysyvikin.

[...]

mut sillein jos syksyl tai tyylii kevailld haluis kuukauden pitkin pitdd, niin
se vaatis aika pitkaille, hyvin pitkiltikin etukidteen suunnittelua ja ilmoit-
tamista sitten tddlld péin, ettd tilldsen ajan pitdd, ettd melkee puoli vuotta
etukiteen saisi rupee ilmoittelee.

Tyontekija 2: Kyl ma aika vakuuttunut oon, et se asenne olis, et se onnistuis.

Tyontekija 1: En mi epdile et se ei onnistuis, mut se ei ole vain et naps, et
mi lihden, etti silld periaatteella.

Tyontekija 2: Mi muistan iteltd sen, ettd mi pidin kaikki maksimivapaat
mitd rahotettiin, meil se oli puhtaasti taloudellinen kysymys, kaveripiiris
muutenkin, se on t6issi kummalla on isommat tulot, 80-prosenttisesti sat-
tuu olemaan mies, mut on niitd tapauksia, et on ollut toisinkin péin.

Tyontekija 3: Viittimadn jos suoraan ottaa kantaa, md oon samaa mieltd

ettd se onnistuis, mut silti kuitenkin menisin, et toi on totta toi viittimai.
[JN huom: etti isit pitdisivdt vapaita, jos tyostd olisi helpompi olla pois.]
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Tyontekija 2: Kyl se varmaan péddsdantoisesti on, en mi epdile.
Tyontekija 1: Onnistuu, mut siin on tietty kynnys, haaste siihen.

Tyontekijé 2: Se riippuu tyotehtdvistd, [tyontekija 1] kertokin ja jos ajatel-
laan [tyontekijd 3]:a niin, mitd m4 sanoisin, semmosta isyysloman tuuraa-
jaa tosta vain pakasta repastynd sulle on vaikee ottaa.

Asiantuntija- ja tietotyotd tekevit isit totesivat ryhmikeskusteluissa, ettd poissa-
olojen aikana — oli sitten kyse perhevapaista tai muista poissaoloista — heiddn tyonsi
jdivit padsdantoisesti odottamaan omaa paluuta tyopaikalle, silld korvaavaa tyovoi-
maa ei juuri ollut saatavilla. Keskusteluissa pdadyttiin kuitenkin lopulta siihen, et-
tei toiden jérjestely olisi este pitdd pidempéd vapaata, vaan se onnistuisi tyontekijan
ndin halutessa. Silti jarjestelyn arveltiin olevan hankalaa ja vaativan ennakointia. Jos
isdt olivat epatietoisia siitd, miten tyGtehtdvit vapaan aikana jdrjesteltidisiin, etenkin
pidemmiin, useiden viikkojen tai jopa kuukausien mittaisen perhevapaan pitimistd
epdroitiin. Saattaakin olla, ettd juuri nimi ennakoidut hankaluudet saivat isit itse
olemaan haluamatta pidempii poissaoloa.

Tietoty6lle on tyypillistd suuri autonomia tdiden siséltojen ja aikataulujen suh-
teen sekd sithen yhdistyvi yksilollistynyt vastuu tyon tuloksista (Julkunen ym. 2004).
Mainostoimiston tyontekijit kuvasivat tatd taidolla “hallita omaa kalenteria”. T4llai-
set organisaatiot ovat usein hyvin joustavia — joustavuudesta puhuivat my6s tutki-
mukseen osallistuneiden asiantuntijaorganisaatioiden henkilostéjohtajat ja tyonte-
kijat. Autonomiaan yhdistyvit joustavat tyon tekemisen ajat ja paikat: ty6td voi tehdd
milloin vain ja missi vain ja etitoiden tekeminen on yleistd. Esimerkiksi IT-yrityksen
henkilostojohtaja kuvasi, ettd “meilld on semmoset jarjestelmit, tyokalut, ettd missd
pysdhdyt niin konttori on siind”. Joustavuus tarkoitti, ettd lyhytaikaisia ja yllattavidkin
poissaoloja, kuten sairastuneen lapsen hoitoa, koettiin olevan helppo jarjestelld, mut-
ta toisaalta jii tyontekijan itsensd vastuulle huolehtia téiden sujumisesta. Esimerkiksi
mainostoimiston tyontekijoiden oli mahdollista itse pddttdd loma-ajoistaan, mutta
ensin he tarkistivat, ettid ”se on semmonen hetki, et mua ei tarvita sithen”.

Tyo oli asiantuntijaorganisaatioissa myos sidottua paitsi asiakkaiden myos tiimi-
en ja projektien aikatauluihin, mikd vihensi tydaikojen nidenniisestd joustavuudesta
huolimatta vapautta p44ttdd omista aikatauluista, ja vaati usein tyontekijoiltd jousta-
vuutta tyon suuntaan. Joustavuuden kidntopuolena onkin myos yleistd, ettd tyon ja
vapaa-ajan raja hamirtyy ja tydajat venyvit (ks. Nétti ym. 2005, Kvande 2009). Téstd
puhuivat esimerkiksi IT-yrityksen ja mainostoimiston henkilostojohtajat. Tyon ajan
ja paikan joustavuuden merkitys tyon ja perheen yhteensovittamisen mahdollisuuk-
sille saattaakin olla illuusio eivitka tyontekijit todellisuudessa pysty hyodyntimaan
niitd mahdollisuuksia (Tammelin ym. 2016, Kvande 2009).

IT-yritys oli tyypillinen joustava organisaatio. Samalla se oli individualistinen or-
ganisaatio, silld tyontekijoiden tydajat ja tyon sisdllot olivat pitkalti yksilollisid. Seka
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henkil6stojohto ettd tyontekijat korostivat tydaikojen ja -paikkojen joustavuutta,
esimerkiksi etityomahdollisuuksia. Henkilostojohtajan nikékulmasta myos perhe-
vapaita oli organisaatiossa helppo jirjestelld, vaikka kdytinnossi jarjestely riippuikin
tyotehtidvisti ja esimiehestd, eiki yksi kdytanto kdynyt kaikille. Johto kuitenkin arveli
olevan mahdollista, ettd esimerkiksi myyntityotd tekevien keskuudessa ”eldd semmo-
nen maine, et eihdn myyji voi jaads, tai lyhentdd tyaikaa. Mutta kylld voi, et kaikki
ollaan pystytty jarkkdmiin ja se onnistuu”. Pitkille perhevapaille jdaville — siis dideille
— laadittiin tyopaikalla my6s kirjallinen suunnitelma vapaan kestosta ja tydohon pa-
luusta seki toiden jarjestelystd, esimerkiksi myyntitavoitteiden pienentdmisesta pois-
saolosta johtuen. Lyhyempien vapaiden osalta kiytinto oli kuitenkin toinen:

IT/henkil6stojohtaja: Miesten osalta on ldhtokohtasesti nditd lyhyempid [va-
paita], ettd kukaan ei ole nditd pitempii ees lihtenyt miettimiin, et me ei
tehdd kirjallista suunnitelmaa, koska ne kyl onnistuu nii viikot, muutamat
viikot, et se business sujuu, et ei me siit sen isompaa numeroa sitten tehda.

Tyontekijoiden ryhmikeskustelussa joustavuus ilmeni kuitenkin moniulotteisem-
pana. Yhtdiltd sen koettiin mahdollistavan isyysvapaiden (ja entisen isdkuukauden)
pitdmisen, toisaalta vastuu tyon tavoitteiden saavuttamisesta ja mobiiliteknologian
mahdollistamat etityomahdollisuudet johtivat siihen, ettd kiytinngssad tyontekijat
kokivat painetta tehd4 t6itd myos perhevapaan aikana.

IT/tyontekija 1: Mi pidin lapsen syntymin jéilkeen kolme viikkoa isyysva-
paata siind, sen maksimin. Ja tota, ei mitddn, siis se on niinkun etityosken-
tely meilldkin tuntuu et tosi joustavaa, et sd oot periaatteessa vastuussa sun
omasta tekemisestd, ettd pidat huolta siitd, et sun tavotteet tdyttyy ja ndin,
niin ei, sulle mydnnetidn ne oikeudet mité sulle kuuluu. Ainakin semmo-
nen kisitys mulla on tdstd firmasta, ja omalla kohalla voin sanoa, ettd meni
joustavasti, ja esimies tietysti kannusti sithen oikein, etti totta kai oot veks
ja ndin.

[...]

Tyontekija 2: Taytyy todeta, ettd sanotaan, et mulla oli vihin erilainen,
mulla pomo istu silloin kun siis [lapsi] synty, niin istu [toisessa maassa] ja
sitten meidn [ylemmaén tason johtaja] [toisessa maassa], jolleka mun pomo
raportoi. Ja sen [ulkomaalaisen] pomon kanssa se vield meni hyvin se dia-
logi koskien lisdvapaita, ettd [maa]laisethan muutenkin viettd4 aika paljon
vapaa-aikaa, niin sano, et totta kai, et td4 pistetdan jirjestymain, mut meidn
tdytyy vaan miettid, miten me myydéin tdd ylospiin, koska [toisessa maas-
sa] nyt tyypillisesti jengi ei pidd muutenkaan enempii kun kahta viikkoo
putkeen, et se kolme viikkoo on jo vihin pitkd aika. Mutta se nyt saatiin siis
loppupeleissd myytyy ldpi, ja periaatteessa silld lisiperustelulla, ettd kylld
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nidd tavotteet tehdin tille vuodelle, ettd olin mi sitten veke vidhan pitem-
pédn tai en ollu. Eli ehki yks semmonen mielenkiintonen kysymysmerkki,
ettd pitdisko niiden tavotteidenkin joustaa, jos sd oot pitemmin aikaa veks.
Et se on ehkd semmonen markkeerattava asia. Mutta tota se meni sitten,
sitten mi olin kans sen kaks vai kolme viikkoa sillon lapsen syntyméan yh-
teydessd ja sain sumplittua niin, ettd periaatteessa sain vihin vapaammin
paddttad tydasioista, mut sitten hoiti kiireellisimmat pois, mitd nyt tuli siind
sen aikana.

Vaikka ndmi IT-yrityksen tyontekijét olivat pitdneet lyhyen kolmen viikon isyys-
vapaan lisiksi myos pidempid isyysvapaata tai isdkuukautta, ja edellisen katkelman
ensimmadinen puhuja jopa kehui sen onnistuneen joustavasti, he olivat kokeneet pai-
netta hoitaa tydtehtdviddn myos vapaan aikana. Osin tyon valumisessa vapaan ajalle
oli kyse tydorientaatioon liittyvdstd omasta innostuksesta, kuten aiemmin organi-
saatiokulttuurin yhteydessd kuvattiin, mutta myds toiden jirjestelystd — tai pikem-
minkin niiden jérjestelyyn liittyvan vastuun siirtdmisestd tyontekijoille. Tyopaikalla
oli olemassa kiytint6 perhevapaasta johtuvan poissaolon huomioimiseksi tyon ta-
voitteissa, mutta kidytinto ei koskenut lyhyempii — eli juuri isien pitdmid — vapaita.
On mahdollista, ettd tulostavoitteista olisi voitu joustaa samalla tavalla myds isien
jaddessd pidemmalle vapaalle, mutta tyontekijit olivat tistd epdvarmoja ja epdroivit
siksi pidemmiille vapaalle jaamistd. Esimerkiksi jalkimmdinen puhuja ilmaisi kes-
kustelussa olevansa periaatteessa kiinnostunut kokeilemaan my6s pidemmin hoi-
tovapaajakson pitdmistd, mutta téllaista vapaata ei vilttimaitta olisi helppo ajoittaa:
”se voi olla mielenkiintosempaa sitten, jos haluais jadda vaikka meidn viimesen kvar-
taalin aikana veke ja on puolet tavotteista tekemittd, et miki on sitten vastaanotto”.
Tamakin tyontekija totesi, ettd perhevapaisiin on toki lakisdateinen oikeus, eika “kel-
lddn kuitenkaan tés organisaatios sit loppupeleis ole sithen mitd4n sanomista”, mutta
silti vaikkapa puolen vuoden vapaajaksoa pitiisi ldhted “lobbaamaan aika aikasessa
vaiheessa”, silld muuten "pistdd kaikki vaikeeseen asemaan”.

Joustavissa organisaatioissa johto voi siis korostaa joustavuutta, mutta tyonteki-
jat kokevat, ettd tyostd ei voi olla pois, jos omat tyot jadvit hoitamatta. Joustavuus,
joka yhtddlta mahdollistaa toimihenkil6asemassa tyoskentelevien, tietotyotd tekevi-
en isien perhevapaiden pitimisen, toisaalta samanaikaisesti pitdd nama tyontekijit
tiukasti kiinni tyossd (vrt. Kvande 2009, Tammelin ym. 2016, Sennett 2002). Jousta-
vuutta, jota pidetddn hyvina asiana, ei vilttamatta kiytetidkdan hyviksi, jos koetaan,
ettei tyostd voi irrottautua. Tdmin ajatellaan kuitenkin helposti olevan tyontekijan
yksilollinen ongelma, johon hidnen on itse 1oydettdvé ratkaisu. Tallaisessa ”jalkiby-
rokraattisessa” tydelimassd organisaatioista on tullut ajankaytollisesti “ahneita” ne
voivat luottaa tyontekijoiden sisdistimadn vastuuseen ja sitoutumiseen ja hyotya siitd
(Coser 1974). Joustavat aikakulttuurit heijastuvat myds isyyden kiytantoihin siten,
ettd huolimatta halustaan olla lasni lapsilleen ja perheelleen, isit silti usein asettavat
tyon perheajan edelle (Kvande 2009).
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Pelastuslaitosta, jossa jotkut isdt olivat kdyttineet myos pidempid hoitovapaita,
sen sijaan voisi joustaviin asiantuntijaorganisaatioihin verrattuna kuvata vaikkapa
jaykiksi organisaatioksi, jossa pelastushenkilokunnan tyo on usein raskastakin fyy-
sistd tyotd. Tyotehtdvien ja tydaikojen autonomian sijaan tyot oli pelastuslaitoksella
organisoitu hierarkkisesti: johto osoitti tyotehtdvit ja niiden ajoituksen. Pelastus-
alan tyontekijoiden tyopdivit, esimerkiksi koulutusten, litkuntatuntien samoin kuin
taukojenkin ajankohdat, olivat virka-ajalla tarkkaan suunniteltuja. Toisaalta ty6hon
kuului reagoida nopeasti eteen tuleviin hilytystehtdviin, mutta niihinkin ldhdettiin
esimiehen miirdyksestd. Myoskdin tybajoissa ei ollut joustoa, vaan tyo oli vuoro-
tyotd tarkkoine alkamis- ja padttymisaikoineen. Tyo edellytti tyopaikalla oloa, my6s
yoaikaan, kun tyotehtivit olivat ensisijaisesti pdivystimistd hilytystehtdvid varten.
Tyon organisoinnin tapaa voisi kutsua myos yhteisolliseksi verrattuna joustaviin or-
ganisaatioihin; tyovuorossa olevia tyontekijoitd koskivat samat aikataulut ja usein
myds tyotehtivit.

Myos pelastuslaitoksella henkilostojohto ja tyontekijit nikivit perhevapaista ai-
heutuvat jérjestelyt keskenddn eri tavalla. Pelastuslaitoksella kuitenkin nimenomaan
johto totesi tyotehtdvien jirjestelyn aiheuttavan tiettyjd hankaluuksia.

Pelastus/henkilostojohtaja: [Perhevapaat] Nikyy piivittdin, [...] tydvuo-
roissa on tietty maard henkiloitd, mitkd on mitattu sen mukaan, ettd perus-
toiminta toimii, ja sitten jonkun verran ikdan kuin yliméaristéd just lomien
ja muiden takia. Jos sattuu yhteen tydvuoroon paljon henkiloits, jotka on
vaikka osittaisella tai kokoperhevapaalla niin kylldhédn se sitten niakyy yh-
dessid vuorossa, koska nimé on aika pienid yksikoitd kuitenkin.

Perhevapaista aiheutuvasta henkilostosuunnittelusta eivit kuitenkaan vastanneet
lihiesimiehet, vaan henkildstohallinto, joka pyoritti “koko palettia” ja oli vastuussa
asemien vahvuuksista. Henkilostojohto totesikin, ettd hallinnon nikokulmasta per-
hevapaat ovat yksi poissaolo lisdd, mikd “vaikeuttaa suunnittelua” Siitd huolimatta
henkilostojohto korosti, ettd “kokonaisuutena me ei nihdd mitddan ongelmaa téssa”
ja ettd on "hieno asia’, ettd isdt haluavat hoitaa lapsiaan. Koska korvaavaa tygvoimaa
ei ole saatavilla, henkilston vahvuus on lihtokohtaisesti pidettavi sellaisena, ettd se
kestdd poissaoloja. Perhevapaalle jadvin tyontekijan tyopanosta ei siis valttimattd
tarvitse lainkaan paikata, mutta jos “viimeinen oljenkorsi taipuu veke”, tarvittaes-
sa paikkaavaa tyovoimaa saadaan muilta paloasemilta. Henkilgstojohtajan mukaan
tdmi johtaa muiden tyontekijoiden tydokuormituksen hetkelliseen lisdéntymiseen.

Kun vastuu tyotehtdvien organisoinnista oli johdolla, pelastuslaitoksen tyonteki-
jat eivit kokeneet perhevapaalle jadmisti toistd poissaolon kannalta ongelmalliseksi,
vaikka he tiedostivat hankaluudet riittdvian henkilostovahvuuden turvaamisessa.
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Pelastus/tyontekija 1: Niin eiks ne oo silleen mennyt aina, etti itte maéri-
tellddn, et toi pitkd ollaan pois, eiki siitkdd koskaa tuu mitdd sanomista, et
se ei sopis, vaikka ois kuinka vihidn porukkaa téissi, ettd se niinku tavallaa
ajaa kaiken edelle. Se ainakin toimii tdssi firmassa.

Tyo6tehtdvit olivat myos luonteeltaan sellaisia, ettei tyontekijoiden itsensd tarvin-
nut miettid pidemménkiin poissaolon seurauksia:

Pelastus/tyontekija 2: [...] meilldhdn ei kasaudu tehtavit, [...] se ei vaiku-
ta kun tullaan takasin lomalta, niin homma tavallaan jatkuu siitd mihin jii,
ettd ei meilld oo mitdin kroppakasaa kaapissa.

Tyontekijé 3: Eikid niitd tarvii himaa kantaa, ettd ne jdd tinne, ettd ei tarvii
himas miettii nditi asioita.

Tyontekija (1dhiesimies) 4: Than samat ty6tehtiv, ja niitd kierrdtetddn, ettd
ei silld oo mitddan merkitysti tuleeko isyysvapaalta tai sairaslomalta.

Tyontekijé (lihiesimies) 4: [...] se on kuitenkin virkamiestyo ja aika vaki-
oitu, seki ajallisesti ettd tydomdiriltddn aina kun ollaan tailld. Tosiaan kun
joku sano, ettd ne paperikasat ei kerry tdilld. Et ne ihmiset tarvii sitd apua
just siind vuorossa, jos sattuu tarvii.

Pelastuslaitoksen tyontekijt siis kokivat perhevapaiden pitimisen varsin ongel-
mattomaksi. T4td edesauttoi yhtdalti se, ettd he eivit itse kantaneet vastuuta tyotehta-
viensi hoitumisesta vapaiden aikana, vaan saattoivat jittdd tyot tyopaikalle. Toisaalta
myos organisaatiokulttuuri oli erityisen perhemyodnteinen, kuten aiemmin kuvattiin,
ja isien pitdmien pidempienkin hoitovapaiden oli nihty olevan mahdollisia.

Myos kaupan alan ja teollisuuden organisaatiossa tilanteen olisi voinut kuvitella
tyontekijdasemassa olevien miesten kohdalla olevan samankaltainen, silld poissaolo
tyostd ja toiden jérjestely oli sielld henkilostojohdon mukaan helpompaa. Kaupan
alalta tai teollisuusyrityksestd tehtaan puolelta ryhméakeskusteluun ei kuitenkin saatu
tyontekijdasemassa olevia isid. Ryhmikeskusteluun osallistuneilla kaupan alan toimi-
henkil6illa kokemukset perhevapaiden pitimisestd muistuttivat pikemminkin edelld
kuvattuja, joustavien asiantuntijaorganisaatioiden tyontekijoiden kokemubksia.

Isien perhevapaiden kidyton esteet ja edellytykset tyopaikoilla liittyvit siis tdssd
tutkimuksessa tehtyjen haastattelun perusteella kahteen ulottuvuuteen, organisaa-
tiokulttuuriin, johon sisdltyvat kisitykset isyydestd ja hyvidstd tyontekijastd, sekd toi-
den organisointiin ja tyon luonteeseen. Yhtialtd kyse on siis siitd, millaisia tapoja
toimia pidetddn tyopaikoilla tavallisena tai itsestddn selvini ja mitkd perhevapaat
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mielletddn vapaiksi, joita isd voi pitdd. Isien voidaan ajatella itsestddn selvdsti pita-
vdn lapsen syntyessd muutaman viikon isyysvapaata, mutta ei enempéi, jos lapsen
diti hoitaa lasta kotona. My6s aiempaa isikuukautta, nykyistd isyysvapaan pidempii
jaksoa voidaan joillakin tyopaikoilla jo pitdd tavallisena. Kun isdkuukausi kuitenkin
on usein ollut perheen yhteistd aikaa, jolloin &itikin on kotona (luku 4.1), tyopai-
koilla ei vilttdimattd ymmarretd, ettd isdn pitdmi pidempi perhevapaa saattaa olla
myds vilttimaton lapsen tai myds sisarusten hoidon jéirjestimiseksi. Toisaalta monet
vanhemmat arvostavat myos perheen yhteistd aikaa (ks. luku 7.1), eiki ole tyonanta-
jan tehtdvi arvioida lakisdateisen vapaan tarpeellisuutta. On myos tyopaikkoja, joilla
isyysvapaiden pitdmiseen suhtaudutaan avoimen kielteisesti (luku 5.1), mutta téllai-
sia tyopaikkoja voi olla hankala saada mukaan haastattelututkimukseen.

Toisaalta kyse on siitd, millaisia ratkaisuja tyontekijdt ja isdt pitdvit itselleen mah-
dollisena eli miten pidemmalle perhevapaalle jaamisen arvellaan toiden jirjestelyn
kannalta onnistuvan. Joillakin tyopaikoilla ndyttdd eldvan maskuliiniseen ansiotyon
etiikkaan liittyvid ajattelutapoja, joiden mukaan toiden hoitaminen ei saisi perhe-
syistd johtuvien poissaolojen vuoksi kirsid. Isdt harkitsevatkin, kuinka pitkddn voivat
olla pois tyostd aiheuttamatta tyonantajalle, esimiehelle, tydtovereilleen, mahdollisil-
le asiakkaille tai itselleen litkaa harmia. Erityisesti toimihenkiloisien asiantuntijatyon
joustavuus nidyttdd mahdollistavan rajallisen mittaisten mutta toisaalta ei liian pit-
kien vapaiden pitdmisen. Tyontekijdisien voisi olla helpompi jattdd tyot tyopaikalle
perhevapaan ajaksi, mutta silloinkin isit voivat ennakoida hankaluuksia ja epdroida
esimiehen reaktioita, jollei tydtehtivien jirjestelylle ole selkeitd kdytantoja.

Pidentidmilli isille korvamerkittyjd vapaajaksoja olisi mahdollista osoittaa paitsi
isille myos heiddn tyonantajilleen, ettd isd voi jaddd pidemmallekin perhevapaalle.
Isien omat vapaakiintiot voivat myos auttaa asettamaan rajoja ty6lle, joka vaatii jous-
toa ja valtaa alaa perhe-eldimalti ja vapaa-ajalta (Kvande 2009).

5.3 Tydyhteisén kaytanndét ja muutokset perhevapaan
aikana

Yhteydenpidon kiytinnot perhevapaalla olevan tyontekijin ja tydpaikan vililld voi-
vat olla vaihtelevia. Tydorganisaatioiden henkildstojohdolle vuonna 2007 tehdyn ky-
selyn mukaan vain parissa prosentissa organisaatioista oli esimiehen yhteydenpitoon
yhteiset ohjeet tai toimintakiytidnto (Salmi ym. 2009). Vuoden 2006 perhevapaakyse-
lyn mukaan seki didit etti isét olivat yhteydessd yleisimmin tyotovereihin ja kdvivit
tyopaikalla satunnaisesti. Esimiehen yhteydenotot liittyivit useammin tyoasioiden
hoitamiseen kuin esimerkiksi vapaan pituuteen, tyohon paluuseen tai muuhun kuin
ty6hon. (Salmi ym. 2009.) Pitkdn vapaan aikana yhteydet tyopaikkaan saattavat hei-
ketd, mutta toisaalta pidempien vapaiden aikana ehtii tyopaikalla tapahtua muutok-
sia, joista vapaalla olijaa olisi syytd informoida.

RAPORTTI 4| 2017 - THL 167



PERHEVAPAAT, TALOUSKRIISIJA SUKUPUOLTEN TASA-ARVO

Vuoden 2013 perhevapaakyselyssd kaksi kolmesta didistd (66 %) ja isdstd (69 %)
oli vapaan aikana saanut tietoa tyopaikkansa tapahtumista (taulukko 28). Yhteyden-
pidosta ja muutoksista kysyttiin vain isiltd, jotka olivat pitidneet isikuukauden tai
vanhempain- tai hoitovapaata.

Yleisimmin diteihin olivat yhteydessi tyotoverit (taulukko 28). Jos yhteydenpitoa
oli ollut, hiukan yli puolet dideisti piti itse yhteyttd tyopaikkaansa tai oli kdynyt sielld
satunnaisesti vapaan aikana. Esimies oli ollut yhteydessid hieman alle puoleen dideis-
td. My®s isiin olivat useimmiten yhteydessi tydtoverit, kuitenkin harvemmin kuin
diteihin. Isdt olivat yhtd usein itse yhteydessd tyopaikkaansa kuin diditkin, mutta he
kavivit sielld selvdsti harvemmin. My6s esimies oli isiin yhteydessd hieman harvem-
min kuin diteihin, kuitenkin kahteen viidestd isdsti. Isit sen sijaan saivat tietoa tyo-
paikkansa tapahtumista ditejd useammin jollakin muulla tavalla, Idhinna siéhkopostia
tai tyopaikan intranetid seuraamalla.

Jos esimies piti vapaan aikana yhteyttd, yli puoleen dideistd oli oltu yhteydessd
tyoasioiden hoitamiseksi, isistd jopa kolmeen neljistd. Moni esimies oli yhteydessa
myos muissa kuin tyodasioissa. Yli neljannes dideistd kertoi, ettd esimies otti yhteyttd
ehdottaakseen paluuta ty6hon. Isid sen sijaan ei juuri houkuteltu palaamaan aiem-
min isikuukaudelta tai vanhempain- tai hoitovapaalta tyohon.

Korkeasti koulutetut ja ylemmit toimihenkilo4idit ja -isdt saivat muita useammin
tietoa tyopaikkansa tapahtumista vapaansa aikana. Erityisesti ylemmilld toimihen-
kiloisilld esimiehen yhteydenotot liittyivit muita isid useammin tyoasioiden hoita-

TAULUKKO 28. Yhteydenpito tydpaikkaan perhevapaan aikana, % aideista ja
isakuukautta, vanhempainvapaata tai hoitovapaata piténeista isista (vastaajina seka
tyohon palanneet palkansaajat etta ne, joilla oli lapsen syntyessa tyésuhde voimassa)

Saanut tietoa tyopaikan tapahtumista 2129 1282
Esimies ollut yhteydessa 45 39
TyGtoverit olleet yhteydessa 74 58
Itse ollut yhteydessa 52 52
Kaynyt tyopaikalla saannollisesti 7 1407 4 881
Kaynyt tyopaikalla satunnaisesti 55 30
Muu tapa 15 22
Esimiehen yhteydenpito 820 474
ty6asioiden hoitaminen 61 78
ehdottanut tyéhonpaluuta 28 5
ehdottanut vapaan pidentamista 3 1
muuhun kuin ty6hon liittyvaa 40 42
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miseen. Tdma kertoo tyopaikkahaastattelujen (luku 5.2) tavoin siité, ettd (ylempien)
toimihenkildiden t6issi ja erityisesti isien melko lyhyiden vapaiden aikana tyosta ei
olla vilttamitti tdysin vapaalla.

Yli puolet dideistd (56 %) raportoi muutoksista tydorganisaatiossaan perheva-
paan aikana (taulukko 29). Lihin esimies oli vaihtunut joka toisella niistd dideista.
Joka kolmannen didin tyopaikalla muutokset olivat irtisanomisia tai lomautuksia.
Joka viides &iti raportoi organisaatiorakenteen muuttumisesta johtuvasta oman yk-
sikon siirtimisestd organisaation sisdlld ja joka kymmenes oli itse tullut siirretyksi
toiseen yksikkoon. Neljannes kertoi myos muista muutoksista. Niitd olivat esimer-
kiksi koko organisaatiota koskevat muutokset yksikkojen tai osastojen rakenteessa,
organisaatioiden fuusio tai organisaation osan siirtyminen toisen organisaation alle.
Muita muutoksia olivat myos osaston, yksikon, toimipisteen tai koko yrityksen toi-
minnan lakkaaminen seki tyontekijavaihdokset ja muutokset organisaation tehti-
viankuvissa.

Vuoden 2006 kyselyssi dideistd vajaa puolet (48 %), eli vuoteen 2013 verrattuna
harvempi, kertoi tyopaikallaan tapahtuneen organisaatiomuutoksia vanhempain- tai
hoitovapaan aikana, joskin silloin kysymykseen vastasivat vain &idit, jotka olivat jo
palanneet tyohon. Vuoden 2013 kyselyn tyhon palanneista dideistd 54 prosenttia
kertoi organisaatiomuutoksista, siis hieman harvempi kuin kaikista dideistd, mutta
silti kuusi prosenttiyksikkod suurempi osuus kuin seitsemin vuotta aiemmin.

TAULUKKO 29. Muutokset tydpaikalla perhevapaan aikana, % aideista (tyétehtavien
osalta vain jo entiseen tydpaikkaansa palanneista dideista)

I B

Organisaatiossa 56 1898
Yrityksen omistaja vaihtui 12

Ylempi johto vaihtui 29

Lahin esimies vaihtui 51

Yksikkd siirrettiin organisaatiossa 18 1023
Minut siirrettiin toiseen yksikkoon 10

Tyotekijoita irtisanottiin/lomautettiin 33

Muita muutoksia 23
Tyotehtavissa 31 913
Tyotehtdvat vaihtuivat 65

Tyomaara kasvoi 25

Tyémaara vaheni 12

Ty6tehtavat muuttuivat vaativammiksi 35 280
Tyétehtavat muuttuivat vahemman 15

vaativiksi

Muita muutoksia 16
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Tilastokeskuksen tydolotutkimusten mukaan etenkin irtisanomiset yleistyivit
tyopaikoilla talouskriisin aikana vuodesta 2008 vuoteen 2013, naispalkansaajista
viime vuosien irtisanomisista raportoi vuonna 2013 20 prosenttia ja lomautuksista
13 prosenttia. Muut suuret muutokset tyopaikoilla eivit sen sijaan yleistyneet. Johto
vaihtui tai oli vaihtumassa vuonna 2013 joka toisen palkansaajan (53 %) tyopaikalla,
tyopaikan omistussuhteissa oli muutoksia joka kuudennella (17 %) ja suurehkoista
organisaatiomuutoksista kertoi kaksi viidestd (40 %) palkansaajasta. (Sutela & Lehto
2014.)

Jo entiseen tyohonsd palanneista dideistd kolmanneksella (31 %) oli tapahtunut
muutoksia tyotehtdvissd. Heistd kahdella kolmesta tehtdvit vaihtuivat kokonaan.
Kolmanneksella tehtidvit muuttuivat vaativammiksi, puolet harvemmin vihemmin
vaativiksi. Muutos parempaan oli siis yleisempéd kuin tyénkuvan huonontuminen.
Tyomaiird kasvoi joka neljannelld ja viheni puolet harvemmin. Muutokset tyotehta-
vissd olivat vihentyneet vuodesta 2006, jolloin niistd kertoi 37 prosenttia tydhonsa
palanneista dideistd. Muutosta ei kuitenkaan voi tulkita yksiselitteisesti myonteiseksi
tai kielteiseksi edelld mainituista muutosten sisallollisistd eroista johtuen.

Sekd perhevapaan aikaisista organisaatiomuutoksista ettd muutoksista tyotehti-
vissd kertoivat muita useammin yksityiselld sektorilla ja toimihenkiloasemassa tyos-
kennelleet 4idit.

Jos muutoksia tehtdvissa oli tapahtunut, tydhon palanneet didit saivat opastusta
enimmikseen ty6tovereilta (60 %) tai ottivat itse selvdd uusista asioista (55 %). Joka
kymmenetti 4itid (9 %) opasti omassa tyossi ollut sijainen, ja vain hiukan useam-
malle kuin joka kymmenennelle (12 %) tyonantaja jirjesti koulutusta. Joka viides iiti
kertoi, ettd muuttuneisiin tehtéviin ei perehdytetty milldan tavalla (19 %).

Isakuukautta, vanhempain- tai hoitovapaata pitineistd isistd 18 prosenttia rapor-
toi muutoksista organisaatiossa ja vain viisi prosenttia muutoksista tyotehtivissd va-
paan aikana.

5.4 Aitien ja isien arviot perhevapaan vaikutuksista
tydelamassa

Vaikutukset asemaan ja etenemismahdollisuuksiin

Aitien ja isien arviot perhevapaan seurauksista omalle asemalle ja etenemismahdolli-
suuksille tydelamassa olivat hyvin erilaisia (taulukko 30). Tdma johtunee ennen kaik-
kea siitd, ettd ditien ja isien pitdmat vapaat ovat niin eripituisia. Isien selvd enemmistod
ajatteli, ettei vapaa ole vaikuttanut omaan asemaan mitenkiin. Korkeintaan kolmen
viikon isyysvapaalla olleista ndin ajatteli kolme neljdstd, pidempid vapaata pitaneistd
isistd jopa neljd viidestd. Aideistd ndin ajatteli puolet. Reilu kolmannes dideistd sen
sijaan arvioi vapaalla olon heikentineen omaa asemaa ja etenemismahdollisuuksia,
lahes joka kymmenennen didin mielestd huomattavastikin. Isistd harva arvioi ase-
mansa heikentyneen, kuitenkin useammin pidemmalld vapaalla olleet (9 %) kuin
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TAULUKKO 30. Vapaalla olleiden arvio perhevapaan vaikutuksesta asemaansa ja
etenemismahdollisuuksiinsa tydelamassa, %

Isat, vain isyysvapaa | Isat, isdkuukausi/vanhempain-
(enintaan 3 viikkoa) vapaa/hoitovapaa***

Heikentanyt huomattavasti 8 1 1
Heikentanyt jonkin verran 27 3 8
Ei vaikutusta 49 76 80
Parantanut jonkin verran 3 1 1
Parantanut huomattavasti 1 0 0
Ei osaa sanoa 13 18 9
Yhteensa (N) 101 (3 014) 99 (695) 99 (1 130)

* kK

p<.001 (erot isyysvapaata ja pidempia vapaita pitaneiden isien valilla tilastollisesti merkitsevia)

kolmen viikon isyysvapaan pitdneet isit (4 %). Aseman ja etenemismahdollisuuksien
parantumiseen ei uskonut juuri kukaan isd ja dideistikin vain 4 prosenttia. Pelkin ly-
hyen isyysvapaan pitdneistd isistd joka viides ei osannut arvioida vapaan vaikutuksia.

Aitien sosioekonomisella asemalla oli selvd yhteys heidén arvioihinsa asemansa
tai etenemismahdollisuuksien heikentymisestd perhevapaan seurauksena. Korkeas-
ti koulutetut ja toimihenkil6iidit, erityisesti akateemisen tutkinnon suorittaneet ja
ylemmit toimihenkil6t, arvioivat muita useammin asemansa heikentyneen. Am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittaneet ajattelivat puolestaan muita useammin,
ettei perhevapaalla ollut vaikutusta heiddn asemaansa tydeldmissi. Korkeintaan am-
matillisen koulutuksen suorittaneet didit sen sijaan ilmoittivat useammin, etteivit
osanneet arvioida perhevapaan vaikutuksia asemaansa tai etenemismahdollisuuk-
siin. Myos tyontekijdasemassa tyoskennelleet katsoivat useammin, ettei perheva-
paalla ollut seurauksia omaan asemaan ty6eldmaissi tai he eivit osanneet arvioida
perhevapaan vaikutusta. Tyontekijiasemassa olevilla ja matalammin koulutetuilla ei
valttamittd ole samanlaisia etenemismahdollisuuksia tai asemaa tavoiteltavana tyo-
elamissid kuin korkeasti koulutetuilla toimihenkil6illd. Yli 30-vuotiaat didit arvioivat
asemansa heikentyneen tai pysyneen samana useammin kuin titd nuoremmat, kun
taas nuoremmat olivat tistd useammin epdvarmoja. Tamad voi liittyi siihen, ettd van-
hemmat didit ovat koulutetumpia. Yrittdjyydelld ei ollut merkitystd ditien arvioille.

Yksityiselld ja valtiosektorilla sekd miesvaltaisilla tai sukupuolijakaumaltaan ta-
saisilla tyopaikoilla tyoskennelleet didit arvioivat muita useammin asemansa heiken-
tyneen, kun taas kuntasektorin ja naisvaltaisten tyopaikkojen didit eivit uskoneet
perhevapaalla olleen vaikutusta asemaansa. Myos suurilla, yli 100 hengen tydpaikoil-
la tyossi olleet arvioivat muita useammin asemansa heikentyneen. Kuntasektorilla ja
pienemmilld tydpaikoilla onkin harvemmin sellaisia etenemismahdollisuuksia, joi-
hin perhevapaat voisivat heijastua (Sutela & Lehto 2014).

Aidin tyomarkkina-asema nikyy ditien arvioissa my®s siten, ettd ennen lasta
vakituisessa tygsuhteessa olleet didit tai 4idit, joilla oli lasta hoitamaan jiddessddn
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tyosuhde voimassa, ajattelivat muita useammin, ettei perhevapaalla ollut vaikutusta
heiddn asemaansa tyGeldmassd. Sen sijaan médrdaikaisessa tyosuhteessa tydskennel-
leet tai ne, joilla tyosuhde ei ollut voimassa lapsen syntyessd, arvelivat useammin
asemansa heikentyneen tai eivit osanneet arvioida asiaa.

Aitien kotihoidon tukikauden kestolla ei suoraan ollut yhteyttd arvioihin aseman
jaammattitaidon heikentymisesti. Yli lapsen kaksivuotispdivan kotihoidon tuella ol-
leet olivat kuitenkin muita epivarmempia vapaan mahdollisista vaikutuksista, miki
voi selittyd silld, ettd pitkdan kotona lasta hoitavat didit olivat useammin vahin kou-
lutusta saaneita ja tyontekijdasemassa olleita. Osa pitkddn kotihoidon tukea kaytta-
neistd oli vield kyselyyn vastaushetkelld kotona lasta hoitamassa, joten ehkd aseman
arvioiminen oli tdstikin syystd vaikeaa. Kotona lasta hoitavat tai muuta tekevit —
tyottomat ja opiskelijat — olivatkin tyossd olevia useammin epdvarmoja perhevapaan
vaikutuksesta mutta myos arvioivat asemansa heikentyneen, samoin ne &idit, jotka
olivat jo ennen lapsen syntymii hoitaneet péiasiallisesti lapsia tai olleet muutoin
tydelimin ulkopuolella. Osalla dideistd perhevapaa onkin voinut olla vuonna 2011
syntyneen lapsen kanssa kdytettyd ditiys- ja vanhempainvapaata sekd kotihoidon
tukijaksoa pidempi, jos he ovat olleet perhevapaalla muitakin lapsiaan hoitamassa.
Téstd kertoo se, ettd kahden tai useamman lapsen didit arvioivat yhden lapsen iiteji
useammin asemansa ja etenemismahdollisuuksiensa heikentyneen.

Isistd yli kolmekymppiset ja korkeakoulutetut olivat muita useammin silld kan-
nalla, ettei pidemmallikiidn vapaalla ollut vaikutusta heiddn mahdollisuuksiinsa tyo-
eldimdssd, mutta eroa nuorempiin ja korkeintaan ammattikoulutuksen suorittaneisiin
olilahinnd siind, ettd jalkimmadiset olivat useammin epdvarmoja vapaan vaikutukses-
ta.”! Ehkd nuoremmat ja vihemmain koulutetut isét eivit née itselldédn sellaisia etene-
mismahdollisuuksia, joiden heikentymistéd he voisivat arvioida. Ne harvat isit, jotka
vastaushetkelld hoitivat padasiallisesti lasta kotona tai olivat tydeldmin ulkopuolella,
arvioivat kuitenkin tyossd kdyvid isid selvdsti useammin asemansa tydeldimassi hei-
kentyneen. Arviot aseman heikentymisestd eivit liittyneet pidempdi vapaata piti-
neiden isien koulutukseen, ammattiasemaan, yrittdjyyteen tai tyopaikan piirteisiin.

Asemansa ja etenemismahdollisuuksiensa parantumiseen perhevapaan seurauk-
sena didit ja isit eivit juuri uskoneet sosioekonomisesta taustastaan tai tyomarkkina-
asemastaan riippumatta.

Vaikutukset ammattitaitoon

Samoin kuin arvioissa asemasta ja etenemismahdollisuuksista, myos ditien ja isien
arvioissa vapaan seurauksista omalle ammattitaidolle oli selvid eroja (taulukko 31).
Aidit arvioivat selvisti isid harvemmin, ettd vapaalla ei ollut vaikutusta ammattitai-
toon — kuitenkin puolet dideistd ajatteli ndin. Isistd sen sijaan nelji viidestd, pidem-
pdd vapaata pitidneet vield muita isid useammin, arvioi ettei vapaan pitiminen ole

11 Isien arvioita taustatekijdiden mukaan tarkastellaan tdssi vain niiden isien osalta, jotka olivat pitineet
muuta(kin) kuin lyhyen isyysvapaan eli (my®s) isdkuukautta, vanhempainvapaata tai hoitovapaata.
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TAULUKKO 31. Vapaalla olleiden arvio perhevapaan vaikutuksesta ammattitaitoonsa, %

Aidit Isat, vain isyysvapaa | Isat, isakuukausi/vanhempain-
(enintaan 3 viikkoa) vapaa/hoitovapaa***

Karsinyt huomattavasti 4 0 0
Karsinyt jonkin verran 27 1 5
Ei karsinyt eika kohentunut 48 77 82
Kohentunut jonkin verran 1" 5 7
Kohentunut huomattavasti 3 1 1
Ei osaa sanoa 7 17 5
Yhteensa (N) 100 (3018) 101 (695) 100 (1124)

***p<.001 (erot isyysvapaata ja pidempié vapaita pitaneiden isien valilla tilastollisesti merkitsevia)

vaikuttanut ammattitaitoon suuntaan tai toiseen. Isit eivit juuri ajatelleet ammatti-
taitonsa kirsineen, dideistd ndin taas koki lihes kolmannes, joskin harva uskoi huo-
mattavaan heikentymiseen. Toisaalta 14 prosenttia dideistd arvioi ammattitaitonsa
jopa kohentuneen. Isistikin ndin arvioi pieni osuus: pelkkii isyysvapaata pitineistd
kuusi prosenttia, pidempéd vapaata pitineistd kahdeksan prosenttia. Jéilleen lihes
viidennes pelkan lyhyen isyysvapaan pitaneistd isistd ei osannut sanoa, oliko isyysva-
paalla seurauksia omalle ammattitaidolle.

Korkeasti koulutetut &idit arvioivat muita useammin ammattitaitonsa heiken-
tyneen — mutta ehkd hiukan yllittien myos kohentuneen — perhevapaan aikana.
Vailla korkeakoulututkintoa olevat sen sijaan eivit osanneet arvioida ammattitaidon
muuttumista ja erityisesti ammatillisen koulutuksen suorittaneet nikivit ammatti-
taitonsa pysyneen samana. Ehki koulutukseen liittyy sekin, etti myds nuorempien,
alle 30-vuotiaiden oli vaikea arvioida ammattitaidon muutoksia tai he katsoivat am-
mattitaitonsa kohentuneen, kun yli kolmekymppiset nikivit sen heikentyneen.

Valtiosektorilla tyoskennelleet, (erityisesti ylemmait) toimihenkilot sekd mies-
valtaisten tyopaikkojen tyontekijit arvioivat ammattitaidon muita useammin kérsi-
neen, kuntasektorin ja naisvaltaisten tyopaikkojen &idit sen sijaan jopa kohentuneen
ja tyontekijdasemassa olevat eivit osanneet arvioida perhevapaan vaikutusta. Yritti-
jien ja palkansaajien arvioissa ei ollut eroa.

Ennen lapsen syntymaii tai vastaushetkelld tyoelimin ulkopuolella olleiden ii-
tien oli vaikeampaa arvioida perhevapaan vaikutusta ammattitaitoonsa, samoin niil-
le, joilla ei ollut lapsen syntyessid voimassa olevaa tyosuhdetta tai joilla tydsuhde oli
ollut maardaikainen. Lasta pddasiallisesti jo aiemmin hoitaneet tai yhi vastaushet-
kelld kotona olevat arvioivat myods muita useammin ammattitaitonsa kirsineen, sa-
moin ne didit, jotka olivat hoitaneet vuonna 2011 syntynyttd lasta kotihoidon tuella
1,5-2-vuotiaaksi. T4td lyhyemmin aikaa kotihoidon tukea saaneet uskoivat useam-
min, ettei ammattitaito ollut perhevapaan aikana muuttunut mitenkddn. Yli kaksi-
vuotiaaksi lasta hoitaneille sen sijaan oli vaikeampaa arvioida muutosta, samoin kuin
kolmen tai useamman lapsen dideille, jotka useammin olivatkin vield lapsen kanssa
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kotona. Kahden lapsen &idit arvelivat muita useammin ammattitaitonsa kirsineen,
yhden lapsen didit jopa kohentuneen tai eivdt nihneet perhevapaalla olevan vaiku-
tusta ammattitaitoonsa.

Samoin kuin dideist, isistikin ammattitaitonsa arvioivat kirsineen perhevapaan
aikana muita useammin akateemisesti koulutetut, samoin valtiosektorilla tyoskente-
levit isdt. Kuntasektorin isdt sen sijaan arvioivat muita isid useammin ammattitaidon
jopa kohentuneen, samoin naisvaltaisilla ja pienilld, alle 30 tyontekijin tyopaikoilla
tyoskentelevit, joskin pienilld tyopaikoilla isien oli my6s vaikeampi arvioida ammat-
titaidon muutoksia. Osa kuntasektorin isistd tyoskentelee aloilla, joissa ihmissuhde-
taidot ovat térkeitd ja joiden ehki ajatellaan kehittyvdn myds perhevapaan aikana
(Kivimaki 1997).

Yrittdjyydelld ei ollut merkitystd arvioissa ammattitaidon muutoksesta, kuten ei
myoskddn isdn idlld. Vastaushetkelld valtaosa isistd oli pddasiallisesti tydssd ja he ar-
vioivat useammin, ettei vapaalla ollut minkiinlaista vaikutusta omaan ammattitai-
toon. Tyodeldmin ulkopuolella olevat sen sijaan eivdt useammin osanneet arvioida
ammattitaidon muutoksia. Kuitenkin piiasiallisesti kotona lasta hoitavien arviot
myos jakaantuivat muita enemman: he uskoivat muita isid useammin ammattitai-
tonsa kirsineen mutta toisaalta myds kohentuneen. Ehkd ndma4 isdt ovat niitd har-
voja isid, jotka ovat hoitaneet lasta kotihoidon tuella hiukan pidemmaén aikaa, jol-
loin vapaalla nidhdéédn jo vaikutuksia — molemmansuuntaisia — ammattitaitoonkin
samoin kuin ditien arvioissa.

Tyépaikalla tapahtuneiden muutosten merkitys

Arviot aseman ja etenemismahdollisuuksien heikentymisesta olivat yhteydessi tyo-
paikalla tapahtuneisiin muutoksiin. Jos tyopaikalla oli ollut organisaatiomuutoksia
tai tyotehtdvit olivat toihin palatessa muuttuneet, didit ja isdt arvioivat useammin
asemansa tyoelimassi heikentyneen kuin jos tillaisia muutoksia ei ollut tapahtunut.
Toisaalta tyotehtdvien muuttuminen sai sekd didit ettd isit arvioimaan useammin
myos asemansa parantuneen. Kuten edelld todettiin, kolmanneksella dideistd tyo-
tehtdvien muuttuminen tarkoitti tehtdvien muuttumista vaativammiksi ja kahdella
kolmesta siirtymistd kokonaan uusiin tehtédviin, jotka saattoivat olla myds aiempaa
mieluisampia.

My6s ammattitaidon arveltiin useammin kérsineen, jos tyopaikalla oli tapahtu-
nut organisaatiomuutoksia — seki didit ettd isdt arvioivat ndin. Isit ndkivit kuiten-
kin my6s useammin ammattitaitonsa kohentuneen. Isien arviot myos tyotehtavien
muuttumisen seurauksista jakautuvat: isdt arvioivat tdlloin ammattitaitonsa kérsi-
neen, mutta toisaalta myds kohentuneen, useammin kuin isit, joiden tyotehtavit
eivit olleet muuttuneet. Joillakin aloilla ja tydpaikoilla organisaatiot ja tyon sisillot
voivat olla jatkuvassa muutoksessa (ks. luku 5.2 tietotyon tyopaikoista), ja jos tyoteh-
tavien hoitaminen edellyttidi jatkuvaa uuden oppimista ja oman asiantuntemuksen
ylldpitdmistd, perhevapaan aikana voi kokea ammattitaitonsa rapistuvan.
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Tyén epdvarmuuden ja kuormittavuuden merkitys

Asemansa ja etenemismahdollisuuksiensa kokivat muita useammin heikentyneen ne
didit, jotka tydssddn ennen lapsen syntymii kokivat tydttomyyden, irtisanomisen ja/
tai lomautuksen uhkaa (46 vs. 29 %) tai epdvarmuutta tyosuhteen jatkumisesta (46
vs. 28 %) mutta my9s tydméirin lisddntyneen yli sietokyvyn (38 vs. 31 %). Tyokuor-
mituksen lisddntymisen merkitys ndkyi myos siind, ettd tydmadransd liian suureksi
kokeneet didit arvioivat useammin ammattitaitonsa kdrsineen perhevapaan seurauk-
sena (37 vs. 28 %).

Samantapaisia yhteyksid aseman ja etenemismahdollisuuksien heikentymises-
td tehtyjen arvioiden ja tyon epavarmuuden sekd tyon kuormittavuuden valilld oli
tosin my6s pidempiid vapaita pitineilld isilld. Isikuukautta, vanhempainvapaata tai
hoitovapaata pitdneet isit ajattelivat kaksi kertaa useammin asemansa tyeldmassi
heikentyneen, jos olivat kokeneet tyottomyyden uhkaa (15 vs. 8 %) tai epdvarmuutta
tyosuhteen jatkosta (17 vs. 8 %), ja jonkin verran useammin myds silloin, kun koki-
vat tydmidransd lisidntyneen yli sietokyvyn (13 vs. 8 %). Isilld sen sijaan edes tyon
kuormittavuus ei ollut yhteydesséd heiddn arvioihinsa ammattitaidon heikentymises-
td. Tdmd liittynee juuri siithen, ettd myos isien pidemmit vapaajaksot ovat keskimaa-
rin selvisti lyhyempié kuin ditien poissaolot tydeldmisti lapsen hoidon takia.

Ajallinen muutos

Vanhempien arviot perhevapaan vaikutuksista asemaan tydelimadssd ja ammatti-
taitoon ndyttavit siis liittyvan yhtdiltd vapaan ja siten tyostd poissaolon kestoon,
toisaalta tyon laatuun ja sithen, millaisia etenemis- ja kehittymismahdollisuuksia se
tarjoaa ja millaista ammattitaidon yllapitimistd tyo edellyttdd. Tyon ja tydeldmin
muutokset voivatkin heijastua myos arvioihin perhevapaiden seurauksista.

Aitien arviot perhevapaan vaikutuksesta asemaan ja etenemismahdollisuuksiin
samoin kuin ammattitaitoon olivat muuttuneet kielteisemmiksi vuodesta 2006 vuo-
teen 2013. Isien kielteisissd arvioissa ei sen sijaan ollut muutosta. Kun vuonna 2006
vajaa viidennes (18 %) dideistd arvioi vapaan heikentdneen jonkin verran asemaansa,
vuonna 2013 ndin ajatteli reilu neljannes (27 %). Kaikkiaan asemansa heikentyneeksi
kokevien ditien osuus nousi reilusta neljinneksestd (27 %) yli kolmannekseen (35
9%). Samaan aikaan kuitenkin hiukan aiempaa useampi arvioi, ettd vapaalla ei ollut
mitddn vaikutusta asemaan (43 % vuonna 2006, 49 % vuonna 2013). Ammattitai-
tonsa arvioi kirsineen jonkin verran viidennes (20 %) dideistd vuonna 2006, vuonna
2013 yli neljannes. Kaikkiaan ammattitaidon arvioi kdrsineen jonkin verran tai huo-
mattavasti neljannes (24 %) dideistd vuonna 2006, lihes kolmannes (31 %) vuon-
na 2013. Sen sijaan epdvarmojen (”en osaa sanoa”) osuus puolittui sekd asemaa (27
% vuonna 2006, 13 % vuonna 2013) etti ammattitaitoa (15 % vuonna 2006, 7 %
vuonna 2013) koskevissa arvioissa. Vuonna 2006 iitien arvioissa ei ollut koulutuksen
mukaisia eroja (ks. Salmi ym. 2009), mutta vuonna 2013 korkeasti koulutetut &didit
arvioivat muita ditejd useammin asemansa ja ammattitaitonsa heikentyneen perhe-
vapaan seurauksena.
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Aitien kielteisten arvioiden yleistyminen voikin liittyd sellaisten toiden yleisty-
miseen, jotka vaativat jatkuvaa uuden oppimista ja itsensi kehittimistd. Ty6olotut-
kimusten mukaan kehittymismahdollisuudet omassa tydssi ovat lisddntyneet viime
vuosikymmenini, mutta naisten osalta muutos on ollut suurempaa vield viimeisten
kymmenen vuodenkin aikana. Kehittymismahdollisuuksia tarjoavat erityisesti kor-
keasti koulutettujen, ylempien toimihenkildiden ja eri alojen erityisasiantuntijoiden
tyot. (Sutela & Lehto 2014.) Vaikka mahdollisuus itsensd kehittimiseen tydssd on
mydnteinen asia, se voi my0s edellyttda jatkuvaa oman asiantuntemuksen pdivitta-
mistd, mistd pidempid vapaita pitavit didit kokevat ehkd aiempaa useammin jdi-
vinsd jilkeen. Vuonna 2012 tehdyn lapsiperhekyselyn mukaan lapsiperheiden tyos-
sd kayvit didit myos kokivat isid useammin tyonsi vaativuuden lisddntyneen viime
vuosina, oli sitten kyse tyotehtdvien maaran lisddntymisestd, tydtahdin tiukentumi-
sesta, aikataulujen kiristymisestd tai henkilston vihentymisestd suhteessa tyomaa-
rddn (Salmi & Lammi-Taskula 2014). Ndmikin kokemukset voivat nikya siten, ettd
pidemmin vanhempain- ja hoitovapaan koetaan aiempaa useammin heikentdvin
omaa asemaa tai ammattitaitoa tyopaikalla tai tydelamassa.

5.5 Sairaan lapsen hoitovapaa

Sairaan lapsen hoidon jérjestimistd varten tarkoitettu tilapdinen hoitovapaa on per-
hevapaa, johon ovat oikeutettuja alle 10-vuotiaan lapsen vanhemmat. Vanhempi voi
jaddi kotiin enintddn neljiksi péiviksi kerrallaan. Toisin kuin muihin perhevapaisiin,
tilapdiseen hoitovapaaseen on oikeutettu myds lapsen muualla asuva etdvanhempi.
Monissa tydehtosopimuksissa tilapdinen hoitovapaa tai osa siitd (1—4 pdivaa riippu-
en alasta ja tyonantajasektorista) on sovittu palkalliseksi osana alan palkkaratkai-
sua; vuonna 2010 nimi tydehtosopimukset kattoivat valtaosan palkansaajista (STM
2011).

Vuoden 2013 tydolotutkimuksessa alle 10-vuotiaiden lasten dideistd 67 prosenttia
ja isistd 52 prosenttia oli ollut poissa toistd sairasta lastaan hoitamassa edellisten 12
kuukauden aikana. Aideilld poissaolopdivii oli vuodessa keskimiirin noin kuusi ja
isilld viisi. Jos molemmat vanhemmat olivat kokoaikatyossi, dideistd 71 prosenttia ja
isistd 60 prosenttia oli ollut sairaan lapsen vuoksi pois toistd. (Sutela 2015.) Tilapdi-
nen hoitovapaa on ndin ollen vanhempien kesken tasaisimmin jaettu perhevapaa.

Tydolotutkimukseen vastanneiden perheissi sairaan lapsen hoito oli yleisimmin
(43 %) jarjestetty pyrkien jakamaan hoito tasapuolisesti vanhempien kesken, mutta
lahes yhtd monessa perheessd (38 %) 4iti hoiti lasta useimmiten. Joka kymmenes
kertoi pddasiassa isin hoitavan ja joka kymmenennelld hoito oli jirjestetty muul-
la tavoin. Hoito jaettiin tasan yleisimmin perheissi, joissa molemmat vanhemmat
olivat kokoaikatyossid, sekd perheissi, joissa ainoastaan diti teki kokoaikatyotd ja isd
oli joko osa-aikatydssd, tyoton tai tydelimin ulkopuolella. Korkeakoulututkinnon
suorittaneiden ditien perheissi sairaan lapsen hoito pyrittiin useammin jarjestimain
tasapuolisesti puolisoiden kesken kuin muiden ditien perheissi. (Mt.)
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Tyopaikan suhtautumisella oli merkitysti tilapdisen hoitovapaan kiyttimisessa.
Kahden kokoaikatyossd kdyvin puolison perheissé isdt kertoivat useammin jaka-
vansa sairaan lapsen hoidon jotakuinkin tasan lapsen &didin kanssa, jos tilapiiselle
hoitovapaalle jaaminen oli isin tydpaikalla helppoa. Tyostd pois jadmisen erittdin
helpoksi kokevista isistd useampi oli myds padvastuussa sairaan lapsen hoidosta. Jos
tydstd poissaolo oli melko tai erittdin vaikeaa, puolet isistd kertoi didin jadvan yleensd
kotiin lapsen sairastuessa. Tyopaikan asenteilla ja kdytinnoilld oli merkitystd tila-
péisen hoitovapaan pitdmiseen my0s dideilld. Jos didin tyopaikalla oli helppo jaada
hoitamaan sairasta lasta, diti jdi yleensd hoitamaan lasta tai hoito jaettiin vanhempien
kesken tasan useammin kuin silloin, jos didin poisjdantiin ei suhtauduttu myotimie-
lisesti. Jos didin oli vaikea jadda toistd pois lapsen sairastaessa, isd olikin padasiallinen
hoitaja yleisemmin kuin silloin, kun didin oli helppo jdada tyopaikalta kotiin. (Mt.)

Tilapdisen hoitovapaan kaytté pikkulapsiperheissé

Perhevapaatutkimukseen vastanneista jo toihin palanneista dideistd 77 prosenttia ja
isistd 54 prosenttia oli ollut tilapdiselld hoitovapaalla viimeksi kuluneen vuoden ai-
kana (taulukko 32). Monen isin perheessi puoliso oli kuitenkin kotona hoitamassa
lasta tai lapsia, jolloin isdn poissaololle tyosti ei lapsen sairastuessa ole tarvetta. Kun
tarkastellaan diteji ja isid, joiden perheissd molemmat puolisot olivat pidasiallisesti
tyossikdyvid, dideistd 79 prosenttia ja isistd 74 prosenttia oli jadnyt tyostd pois hoita-
maan sairasta lasta viimeisen vuoden aikana.

Luvut ovat kahden tyossidkdyvin vanhemman perheissi sekd dideilld ettd isilld sel-
vasti korkeampia kuin vuoden 2013 tydolotutkimuksessa. Tama liittynee sithen, ettd
perhevapaakyselyyn vastanneilla oli alle kolmevuotias lapsi ja pikkulapset sairastavat
useammin kuin isommat lapset.

Sekd tyoolotutkimuksen ettd perhevapaatutkimuksen tulosten mukaan sairaan
lapsen hoitovapaa on tasa-arvoisimmin jaettu perhevapaa, jota isdt kayttavit selvasti
yleisemmin kuin mitddn muuta perhevapaata. Useita kertoja vuoden kuluessa tila-
péiselld hoitovapaalla oli perhevapaakyselyn vastaajista kuitenkin selvisti yleisemmin
diti (18 %) kuin isd (7 %) myos silloin kun molemmat puolisot olivat tygssiakiyvii.
Viime vuosikymmenini tapahtunut muutos kisityksissa isyydestd ilmenee jaettuna
vanhemmuutena ja osallistuvana ja liheisend isyytend (Kekile & Eerola 2014); yha
useampi isd on kiintedsti mukana lapsensa hoidossa ja arjessa huolimatta pienten
lasten kokoaikaisen hoivavastuun epitasaisesta jakautumisesta.

Tilapdisen hoitovapaan palkallisuus edesauttaa kdyton tasaisempaa jakautumista
ditien ja isien kesken. Kun kysymys on vain muutaman péivin poissaolosta tyosti,
sairaan lapsen hoitovapaa ei tyon ja tyopaikan kannaltakaan merkitse samanlaista
tilannetta kuin pidempi perhevapaa. Tyéelimin vaativuus on lisddntynyt valtaosalla
sekd dideistd ettd isistd, mutta dideilld kuitenkin useammin nimenomaan alle koulu-
ikdisten perheissd (Salmi & Lammi-Taskula 2014). Ndin ollen 4idit ehkd usein myds
edellyttdvit, ettd sairaan lapsen hoito jaetaan vanhempien kesken.
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TAULUKKO 32. Sairastuneen lapsen hoito seka jarjestelyt ja suhtautuminen tyépaikalla,
% tydssa olleista palkansaajista

Jaanyt hoitamaan sairasta lasta viimeisen vuoden aikana, 1257 1840
kaikista vastaajista

muutaman kerran 59 50
useita kertoja 18 4
Jaanyt hoitamaan sairasta lasta viimeisen vuoden aikana, 79 74 1054 869
kahden ansiotyossa kayvan vanhemman perheista
muutaman kerran 61 67
useita kertoja 18 7
Ty6nantaja maksaa palkkaa 1255 1840
kylla 89 80
ei 0saa sanoa 7 14
Hoitaja tydsuhde-etuna 9 9 1259 1840
on kayttanyt 1 1
ei ole kayttanyt 8 8
Jos jaanyt hoitamaan sairasta lasta
Kielteinen suhtautuminen / johto, esimies 14 12 960 998
jonkin verran 12 1
hyvin kielteisesti 2 1
jos jaanyt muutaman kerran 11%** 1
jos jaanyt usein 22 15
Kielteinen suhtautuminen / tyotoverit 10 6 958 998
jonkin verran 9 5
hyvin kielteisesti 1 1
jos jaanyt muutaman kerran 7 5
jos jaanyt usein 18 9
Toiden hoituminen 962 998
tyGt jaettiin tyotovereille 51 47
ty6t kasautuivat odottamaan 50 63
teki toita kotona 25 33
ty6t teki sijainen 17 6
tyot jaivat tekematta 7 8

***p<.001 (ero muutaman kerran ja usein sairasta lasta hoitamaan jaaneiden éitien valilla tilastollisesti merkitseva )

Noin joka kymmenennen didin ja isin tydpaikalla oli mahdollisuus saada kotiin
hoitaja lapsen sairastuessa, timi tygsuhde-etu oli tarjolla hieman useammin kuin
vuonna 2006. Vanhemmat eivit kuitenkaan kiyttineet titd mahdollisuutta sairastu-
neiden pienten lasten hoitamiseen.
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Ty6paikkojen suhtautuminen tilapdisen hoitovapaan kayttéén

Tyo6paikoilla suhtautuminen tilapiisen hoitovapaan kiyttoon oli melko myonteistd
tai neutraalia. Vain 14 prosenttia vapaata kiyttineistd dideistd ja 12 prosenttia isis-
td kertoi kokeneensa kielteistd suhtautumista johdon taholta ja vield harvempi tyo-
tovereiden taholta (taulukko 27). Useita kertoja tilapdistd hoitovapaata kiyttineilld
oli kuitenkin selvisti enemmain kokemuksia kielteisestd suhtautumisesta, varsinkin
dideilld: ndistd dideistd 22 prosenttia ja isistd 15 prosenttia oli kokenut johdon kiel-
teistd suhtautumista, tyotovereiden kielteistd suhtautumista vastaavasti 18 prosenttia
dideistd ja 9 prosenttia isistd. Kuten edelld todettiin, tilapidisen hoitovapaan kiytto
useita kertoja vuoden aikana on huomattavasti yleisempai dideilld kuin isilla.

Isien kohdalla esimiesten kielteinen suhtautuminen sairaan lapsen hoitovapaan
kayttoon oli yhtd yleistd, tai harvinaista, kuin kielteinen suhtautuminen isdkuukau-
den kiyttoon, tydtovereiden kielteinen suhtautuminen jopa harvinaisempaa. Aitien
esimiehet sen sijaan suhtautuivat sairaan lapsen hoitovapaalle jadmiseen kielteisesti
selvisti useammin (14 %) kuin silloin, kun &iti kertoi olevansa jadmaissd ditiys- ja
vanhempainvapaalle (6 %); myos tyotovereiden suhtautuminen ditien tilapdiseen
hoitovapaaseen oli kielteistd hieman useammin kuin suhtautuminen aitiysvapaalle
jaamiseen (ks. edelld luku 5.1).

Téiden hoituminen poissaolon aikana

Aidin tai isin ollessa sairaan lapsen hoitovapaalla tydt useimmiten kasautuivat odot-
tamaan paluuta vapaalta tai ne jaettiin tyotovereiden tehtédviksi (taulukko 32). Kui-
tenkin neljannes dideistd ja kolmannes isisté teki t6itd kotona, vaikka olikin tilapdisel-
14 hoitovapaalla. Sijaisen palkkaaminen oli melko harvinaista: 17 prosenttia dideistd
ja 6 prosenttia isistd kertoi, ettd tilapdisen hoitovapaan aikana tyot tekee sijainen.
Aitien ja isien vilinen ero sijaisten palkkaamisessa selittynee silld, ettd perhevapaaky-
selyyn vastanneet didit tyoskentelivit usein sosiaali- ja terveysaloilla, opetuksessa tai
kaupan alalla, joilla toitd ei voi lykéta.

Toiden tekeminen kotona sairasta lasta hoitaessa on yleistynyt huomattavasti ver-
rattuna vuoteen 2006. Silloin vain 10 prosenttia dideistd ja 12 prosenttia isistd hoiti
tyot kotona. Muutos selittynee mobiiliteknologian kiyton ja etdyhteyksien yleistymi-
selld monella alalla. Perhevapaakyselyyn vastanneiden isien ditejd runsaampi etitoi-
den teko sairaan lapsen hoitovapaalla liittyy siihen, ettd etityon tekeminen on mies-
palkansaajilla naisia yleisempii — erityisesti miesten etdtyoskentely yleistyi vauhdilla
vuosien 2008 ja 2013 vililld (Sutela & Lehto 2014). Myos kaikkien lapsiperheiden isil-
14 on &itejd useammin mahdollisuus tehdd etityotd (Salmi & Lammi-Taskula 2014).
Kuitenkin my6s téiden kasaantuminen ja niiden jakaminen ty6tovereille ovat lisdan-
tyneet merkittavasti sekd ditien ettd isien tilapdisten hoitovapaiden kohdalla. Sijaisia
palkataan tilapdisen hoitovapaan ajaksi yhtd harvoin kuin vuonna 2006.

RAPORTTI 4| 2017 - THL 179



PERHE

180

VAPAAT, TALOUSKRIISTJA SUKUPUOLTEN TASA-ARVO

Erisuuntaisia muutoksia

Perhevapaatutkimuksen aineistossa vuonna 2013 tilapdisen hoitovapaan kayttijien
osuus kaikista tyossakayvistd dideistd ja isistd oli noin 10 prosenttiyksikkod suurempi
kuin vuonna 2006 tehdyssé kyselyssd (Salmi ym. 2009). Vuonna 2006 parivuotiaan
dideistd 69 prosenttia ja isistd 44 prosenttia oli jddnyt hoitamaan sairasta lasta vii-
meisen vuoden aikana, vuonna 2013 dideistd siis 77 ja isistd 54 prosenttia. Samana
vuonna 2013 kerityssd tyoolotutkimuksen aineistossa tilapdistd hoitovapaata kiyt-
tidneiden ditien ja isien osuus oli laskenut vuodesta 2008. Muutos tilapéisen hoitova-
paan kiytossi on siis perhevapaatutkimuksen aineistossa erisuuntainen kuin tydolo-
tutkimuksessa.

Muutossuuntien ero voi selittyd perhevapaakyselyiden ajankohdilla. Vuonna
2006 kysely tehtiin syyskuussa, vuonna 2013 marras-joulukuussa. Usein hoitovapaan
tai kotihoidon tuen kiyton lopettaminen ja lapsen siirtyminen pdivihoitoon ajoite-
taan péivihoitokauden alkuun elokuuhun (Rissanen 2012). Tama voi selittdd eroja
perhevapaa-aineistoissa tilapdisen hoitovapaan kiytossd. Kyselyssd kysyttiin ty6ssid
olevien vanhempien tilapédisen hoitovapaan kaytostd viimeksi kuluneiden 12 kuu-
kauden aikana. Vuoden 2006 aineistossa tilapdisen hoitovapaan tarve syksyn aikana
ei tullut mukaan vastauksiin, kun taas vuoden 2013 aineistossa lapset olivat ehtineet
olla pdivihoidossa koko syksyn, johon usein ajoittuu erilaisia infektioepidemioita,
ja vasta péivihoidon aloittaneet lapset ovat herkkii tartunnoille. Niin ollen vuonna
2013 kyselyyn vastanneilla vanhemmilla voi olla ollut enemmén tarvetta tilapdisen
hoitovapaan kiayttoon kuin vuoden 2006 kyselyyn vastanneilla vanhemmilla. Lisdksi
monen isdvastaajan puoliso hoiti vield lasta kotona, mutta todennikoisesti useampi
puoliso oli jo ehtinyt palata tyohon vuonna 2013, jolloin kysely toteutettiin loppu-
vuodesta, kuin vuonna 2006 syyskuussa. Tdma on ehki lisdnnyt isien tarvetta tila-
piiseen hoitovapaaseen. Saattaa toki olla niinkin, ettd pienimpien lasten kanssa tila-
péisen hoitovapaan kiytto on yleistynyt, vaikka se kaikkien alle 10-vuotiaiden lasten
hoitamisessa on vihentynyt.

Tyoolotutkimuksen tekijit pohtivat voisiko syyni tilapdisen hoitovapaan kiyton
vihenemiseen olla se, ettd taloudellisesti epdvarmoina aikoina vanhemmat eivit us-
kalla jaddd kotiin hoitamaan sairasta lasta yhtd yleisesti kuin nousukauden aikana
(Sutela & Lehto 2014, 164); samaan suuntaan voi vaikuttaa tydpaineiden lisddntymi-
nen. Perhevapaakyselyiden perusteella kielteinen suhtautuminen sairaan lapsen hoi-
tovapaalle jadmiseen johdon ja tydtovereiden taholta oli kuitenkin vuonna 2013 jopa
hieman harvinaisempaa kuin vuonna 2006. Tyoelimin lisddntyneet paineet eivit siis
niyttiisi lisinneen kielteistd suhtautumista sairaan lapsen hoitovapaan kiyttoon.

Toinen selitys tilapidisen hoitovapaan kidyton vihenemiseen voisi olla edelld sel-
visti ndkynyt etityomahdollisuuksien lisdédntyminen: ehki poissaolopiivid kirjataan
etityopdiviksi silloin, kun sairasta lasta hoitaessa kuitenkin tehdéin toitd. Jos tyonte-
kijd tekee toitd myos sairaan lapsen hoito”vapaalla” ollessaan, tydnantajalla tai tyoto-
vereilla ei mydskdin ole syytd suhtautua kielteisesti timén vapaaoikeuden kiyttoon.
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5.6 Yhteenveto ja pohdinta

+  Useimpien isien ja ditien mielestd perhevapaalle jaéaminen oli helppo ottaa pu-
heeksi tydpaikalla. Aidit kuitenkin kokivat vapaasta kertomisen harvemmin (81
%) helpoksi kuin pidempiikiin vanhempainvapaata (91 %) tai hoitovapaata
(90 %) pitineet isét.

+  Maidrdaikaisessa tygsuhteessa tyoskennelleet didit pitivdt ditiysvapaan puheeksi
ottamista harvemmin helppona kuin vakituisessa tyosuhteessa olleet. Joka toi-
nen mdidrdaikaisessa tyosuhteessa tyoskennellyt diti kertoi, ettd mairdaikaista
tyosuhdetta ei ditiysvapaan seurauksena jatkettu.

+  Kielteisida kommentteja vapaalle jadmisestd esimiehelti tai tyotovereilta sai vain
harva isi tai diti. Erityisesti ditiysvapaalle tai lyhyelle isyysvapaalle jadmiseen suh-
taudutaan pddosin myonteisesti tai ainakin neutraalisti: vain joka kahdeskym-
menes diti tai isd kertoi esimiehen kommentoineen vapaata kielteisesti.

+ Isdn pidempien vapaiden (isiékuukauden, vanhempainvapaan tai hoitovapaan)
pitdmistd oli kuitenkin joka kymmenennen isin tyopaikalla kommentoitu kiel-
teiseen savyyn.

+  Tyopaikoilla tehdyissd haastatteluissa selvisi, ettd tyopaikoilla saatetaan olettaa
vain lyhyempien ja isille nimettyjen vapaiden olevan isien kdytettavissd; jos isien
pidempien vapaiden pitiminen ei tyopaikalla ole tavallista, sellaista voi olla vai-
kea harkita ja ottaa puheeksi.

+  Tyopaikoilla tehdyissd haastatteluissa isityontekijit kertoivat eparoivinsi pidem-
min perhevapaan pitimistd, jos vastuu tyotehtivien jirjestelystd vapaan aikana jai
heille itselleen.

+  Vain harva perhevapaakyselyyn vastannut 4iti tai isd koki perhevapaalle jadmi-
sestd tulleen konkreettisia kielteisid seurauksia tyossdan. Harvimmin kielteisid
seurauksia koettiin olleen lyhyen, korkeintaan kolmen viikon isyysvapaan piti-
misestd. Pidempienkin vapaiden kielteisistd seurauksista raportoi kuitenkin vain
joka kahdeskymmenes isd tai diti.

+  Poissaolon johtaminen tdiden kasaantumiseen oli isien kyselyssd yleisimmin
mainitsema perhevapaan kielteinen seuraus omassa tyossa.

+  Aidit mainitsivat perhevapaasta kertomisen tai vapaalle jiamisen kielteisind seu-
rauksina omassa tydssdin muun muassa syrjimisen tyopaikalla palkkauksessa,
tyotehtivissi, tydvuoroissa tai koulutukseen péasyssa sekd ulkopuoliseksi jaami-
sen ja tiedonkulun lakkaamisen.

+  Isdt kokivat perhevapaista olleen jonkin verran useammin myonteisiad kuin kiel-
teisid seurauksia. He mainitsivat perhevapaan pitimisen tuoneen lisdd virtaa
tyontekoon, nostaneen motivaatiota ja kasvattaneen ty6tehoa.

+ Isien selvd enemmistd (neljd viidestd) ajatteli, ettei edes kolmen viikon isyysva-
paata pidempi vapaa ole vaikuttanut omaan asemaan ty6eldmassi tai ammatti-
taitoon mitenkdin. Aideistd niin ajatteli puolet. Hieman yli kolmannes &ideistd
sen sijaan arvioi vapaalla olon heikentineen asemaansa ja etenemismahdolli-
suuksiaan tyoelamassi ja ldhes kolmannes arvioi ammattitaitonsa kérsineen.
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+  Arviot perhevapaan pitimisen kielteisestd vaikutuksesta asemaan, etenemismah-
dollisuuksiin ja ammattitaitoon olivat yleisempii, jos didit ja isét olivat kokeneet
tyottomyyden uhkaa, epadvarmuutta tydsuhteen jatkumisesta tai tyokuormituk-
sen huomattavaa lisdadantymist.

+  Kaksi kolmesta didistd ja isdstd oli vapaan aikana saanut tietoa tyopaikkansa ta-
pahtumista: yleisimmin kuitenkin yhteydessa oltiin ty6tovereihin tai tyopaikalla
kaytiin satunnaisesti.

*  Yli puolet dideistd raportoi muutoksista tydorganisaatiossaan perhevapaan aika-
na. Jo tydhon palanneista dideistd kolmanneksella oli tapahtunut muutoksia tys-
tehtidvissd. Heistd kahdella kolmesta tehtivit vaihtuivat kokonaan. Kuitenkaan
tyénantaja ei juuri kouluttanut muutoksiin.

+  Tilapidinen hoitovapaa sairaan lapsen hoitamiseksi on tasa-arvoisimmin kiytetty
perhevapaa: jos molemmat puolisot olivat padasiallisesti tyossikayvid, parivuo-
tiaan lapsen dideistd 79 prosenttia ja isistd 74 prosenttia oli jadnyt tyostd pois
hoitamaan sairasta lasta viimeisen vuoden aikana. Suhtautuminen tilapéisen
hoitovapaan kiyttéon tydpaikoilla oli padosin mydnteistd tai neutraalia. Aidit
kuitenkin kertoivat selvisti useammin esimiehen kielteisestd suhtautumisesta ti-
lapdiseen hoitovapaaseen kuin ditiysvapaalle jadmiseen.

+  Joka neljés diti ja joka kolmas isi teki t6itd kotona olleessaan sairaan lapsen hoi-
tovapaalla.

Aitien ja isien perhevapaiden kiytt6d kuvaavissa luvuissa 3 ja 4 havaittiin, ettd
vanhempien sosioekonominen asema ja tilanne tydelamissa liittyivit perhevapaiden
kéyttoon ja kestoon. Tyomarkkina-aseman merkitys nikyi myos tdssd luvussa, jossa
tarkasteltiin suhtautumista perhevapaisiin tyopaikoilla sekd vapaan pitdmisen seura-
uksia tyossd ja tydeldmissi.

Korkeasti koulutetuille ja toimihenkil6tehtavissd tyoskenteleville isille ratkaisu
pitdd perhevapaata omasta tyostd nédyttdd olevan erilainen kysymys kuin ammatil-
lisen koulutuksen suorittaneille ja tyontekijatehtdvissd tyoskenteleville. Tyontekija-
asemassa olevat isdt saivat isyysvapaan pitimisestd toimihenkil$itd useammin kiel-
teisia kommentteja esimiehelti tai tydtovereilta, isikuukaudesta taas saivat kielteistd
kommentointia esimieheltd harvimmin akateemisesti koulutetut isit. Toimihenkil6t
sen sijaan kertoivat tyontekijoitd useammin perhevapaan kielteisistd seurauksista
tydssdin ja erityisesti akateemisesti koulutetut isit arvioivat ammattitaitonsa muita
useammin kidrsineen perhevapaan aikana.

Sekd kyselyn avovastausten ettd tyopaikoilla tehtyjen ryhmikeskustelujen perus-
teella isien kokemat kielteiset seuraukset perhevapaan pitdmisestd omassa tyossi liit-
tyvit usein tyotehtdvien jarjestelyyn tai pikemminkin sen jadmiseen perhevapaalle
jadvin tyontekijan itsensd vastuulle. Kun etenkin korkeasti koulutettujen toimihen-
kiloiden asiantuntijatehtdviin voi olla vaikeaa tai kannattamatonta 16yt korvaavaa
tyovoimaa, tydtehtivit kasaantuvat vapaan aikana ja lisddvit tyokiirettd toihin palat-
tua — ja mahdollisesti saavat monet isdt epdar6imaian, onko omasta tyostd mahdollis-
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ta olla pitkddn pois (ks. my6s luku 4.1). Kyselyn vastaukset ja haastattelut kertovat
my®os, ettd jotkut isit tekevit toitd ollessaan perhevapaalla ja pitdvit vapaata lyhyissd
pitkissd vihentidkseen tydkuormitustaan vapaan jilkeen. Télloin isin mahdollisuus
keskittyid lapsen hoitamiseen pidemmin itsendisen vapaajakson aikana heikkenee
eikd vapaata pidetd lapsen vaan tyon ehdoilla (vrt. Brandth & Kvande 2016).

Korkeasti koulutetut ja hyvissd tyomarkkina-asemassa olevat isdt ovat kuitenkin
juuri niitd isid, jotka useammin ovat kéyttaneet lyhyttd kolmen viikon isyysvapaata pi-
dempadai isdkuukautta (luku 4.1). Ndiden isien tyopaikoilla asenteet isien perhevapaita
kohtaan ovat myonteisempid, ja heiddn tyonsi laatu ja joustavat tyoajat voivat tehdd
perhevapaiden pitdmisen helpommaksi — ei kuitenkaan “liian pitkien” vapaiden, jos
isit ennakoivat tyopaineiden kasvavan ja ammattitaidon rapistuvan pidemmain vapaan
jadda pois, koska tyot eivit samalla tapaa odota vapaalta palaavaa tyontekijai, kuten
tyopaikkojen henkilostojohtajat haastatteluissa arvioivat. Silti tyontekijit kohtaavat
useammin kielteistd suhtautumista tyopaikoillaan. Aiemmassa ruotsalaisia tyopaikko-
ja koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd tyontekijiasemassa olevat miehet saavat
tyopaikoilla huomattavasti vihemmain sekd virallista ettd epévirallista tukea perheva-
paiden kayttoon kuin toimihenkiloisit (Haas & Hwang 2009).

Kielteisestd suhtautumisesta perhevapaalle jddmiseen kertoo melko harva isi tai
diti, mutta voidaan myos ajatella, ettd sekin on paljon, kun on kyse tyontekijoiden la-
kisadteisestd oikeudesta ja isille tai didille itselleen ehki yhdestd elimadn merkittdvim-
mistd vaiheista. Tyopaikan suhtautumisesta kysyttiin perhevapaakyselyssd mys vain
niiltd vanhemmilta, jotka olivat pitineet jotakin vapaata. Erityisesti isistd puuttuvat
siis ne, jotka jattdvit vapaat kokonaan pitimittd — osa ehkd nimenomaan tyépaikan
asenteista ja ennakoiduista seurauksista johtuen. Osa isisti ei ehkd ota vapaata tyopai-
kalla edes puheeksi, jos arvioi esimiehen suhtautuvan kielteisesti tai vapaalle jadmi-
sestd aiheutuvan hankaluuksia omassa tyossddn. Toisaalta tyonantajan ja esimiehen
merkitys perhevapaata koskevissa ratkaisuissa ei ole yksiselitteinen: kuten luvussa 4.1
havaittiin, juuri kukaan isi ei kertonut tyonantajan kielteisen suhtautumisen olevan
ainakaan tirkeimpien syiden joukossa jittdd esimerkiksi isdkuukausi kdyttamétta.
Enemmin nayttéisi painavan isin oma arvio tydtilanteesta ja poissaolon hankaluu-
desta. Tdma arvio voi kuitenkin muodostua sellaisessa organisaatiokulttuurissa ja
tyOyhteisossi, jossa vastuu toiden jirjestelystd on siirretty tyontekijoille itselleen tai
jossa isien pidemmit perhevapaat eivit ole tavallisia.

Jos isien vapaamahdollisuuksien mielletddn tyopaikoilla rajautuvan isille nimettyihin,
verrattain lyhyisiin vapaajaksoihin ja pidemmin vanhempain- tai hoitovapaan ajatellaan
itsestddn selvisti olevan ditien vapaata, isd ei vélttdmittd tule edes harkinneeksi isyysva-
paat ylittdvid vapaata. Lihiesimiehet eivit vilttdmittd tunne perhevapaita koskevaa lain-
sdadantod, ja tahattomat oletukset tulevat helposti luoneeksi myos odotuksia siitd, miten
tyontekijoiden olisi hyvi toimia. Etenkdédn pienilld tyopaikoilla ei aina ole erillistd henki-
lostoasioista vastaavaa eikd ehkd kukaan organisaatiossa tunne isien vapaaoikeuksia.
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Koska yksittdisten tyontekijoiden voi olla vaikeaa asettaa rajoja tyolle, joka vaatii jous-
toa ja sitoutumista ty6n tuloksiin, yksilollisid valintoja tukevan perhevapaajirjestelmin
avulla ei valttimattd saada isid valitsemaan perhettd vaan pikemminkin tyo (Kvande
2009). Isin vanhempainvapaakiintién pidentdminen voisi tukea miesten mahdollisuutta
valita kokopiiviinen lapsen hoito nykyisti isien pitimia keskiméddrin neljad (vanhem-
painrahakauden jilkeistd) isyysvapaaviikkoa pidemmaksi ajaksi. Kiintion avulla on myos
asenteiden tasolla mahdollista viestia tyopaikoilla, ettd isin hoitovastuu lapsista on “titd
aikaa”, kuten pelastuslaitoksella haastateltu henkilgstojohtaja totesi.

Vaikka pidemmait vanhempain- ja hoitovapaat ajateltaisiinkin useimmiten “4i-
tien vapaiksi’, myoskddn ditien poissaolo tyostd perhevapaan takia ei ndytd tyopai-
koilla olevan aivan itsestdin selvii. Aidit eparoivit isid useammin vapaan puheeksi
ottamista tyopaikalla, ehka juuri siksi, ettd kyse on usein pitkastd, vihintddn vuoden
mittaisesta poissaolosta. Akateemisesti koulutetut didit pitivit ditiysvapaan puheeksi
ottamista muita harvemmin helppona.

Aitien sosioekonomisella asemalla on selvd yhteys my6s heidin arvioihinsa ase-
mansa tai etenemismahdollisuuksiensa heikentymisestd tai ammattitaidon karsimi-
sestd perhevapaan seurauksena. Korkeasti koulutetut ja toimihenkil6éidit, erityisesti
ylemmit toimihenkilot seki ne, joilla oli akateeminen korkeakoulututkinto, arvioivat
muita useammin asemansa heikentyneen ja ammattitaitonsa kirsineen, joskin kor-
keasti koulutetut didit kertoivat ehkd hiukan ylldttien ammattitaitonsa useammin
myos kohentuneen. Korkeintaan ammatillisen koulutuksen suorittaneet ja tyonteki-
jdasemassa olevat didit sen sijaan osasivat harvemmin arvioida perhevapaan vaiku-
tuksia asemaansa, etenemismahdollisuuksiinsa tai ammattitaitoonsa. Tyontekijdase-
massa tyoskennelleet katsoivat myos useammin, ettei perhevapaalla ollut seurauksia
omaan asemaan tyGeldmissd ja erityisesti ammatillisen koulutuksen suorittaneet
nikivit ammattitaitonsa pysyneen samana.

Tyontekijaasemassa olevilla ja matalammin koulutetuilla ei valttimaittd ole sa-
manlaisia etenemismahdollisuuksia tai asemaa tavoiteltavana tyoelaméssi kuin kor-
keasti koulutetuilla toimihenkiloilld, jolloin myoskddn pidemmain perhevapaan seu-
raukset tyuralle eivit ole niin nikyvid. Korkeasti koulutetuilla toimihenkilodideills,
jotka ehkd toimivat asiantuntijatehtédvissi, voi olla kovempi paine palata aiemmin
tyohon ammattitaidon ylldpitamiseksi (ks. my6s luku 3.4).

Aitien arviot perhevapaan kielteisistd seurauksista sekd asemalle ettd ammatti-
taidolle olivat yleistyneet vuodesta 2006, isien eivit. Tuolloin ditien arvioissa ei ollut
eroja koulutuksen mukaan, kun taas vuonna 2013 juuri korkeasti koulutetut arvi-
oivat aseman ja ammattitaidon heikentyneen. Tdmi kertoo ehkd korkeasti koulu-
tettujen tyossd tapahtuneista muutoksista kuten sindnsd myonteisestd kehittymis-
mahdollisuuksien lisddntymisestd (Sutela & Lehto 2014), mutta myds pienten lasten
vanhempien, erityisesti ditien kokemasta tyon vaativuuden ja kuormittavuuden kas-
vusta (Salmi & Lammi-Taskula 2014). Muutokset tyossé ehtivit nikyd nimenomaan
ditien pidempien perhevapaiden ja tyostd poissaolojen aikana.

Aidin tydmarkkina-asema nikyy ditien arvioissa myds siten, ettd mairaaikaises-
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sa tyosuhteessa tyoskennelleet tai ne, joilla tydsuhde ei ollut voimassa lapsen synty-
essd, arvelivat asemansa useammin heikentyneen. Jopa joka toinen miiriaikaisessa
tyosuhteessa tyoskennellyt 4iti kertoi, ettd maidraaikaista tyosuhdetta ei ditiysvapaan
seurauksena jatkettu. Aseman ja ammattitaidon heikentymiseen uskoivat myos ne
didit, jotka olivat jo ennen lasta olleet tydelamin ulkopuolella sekd ne, joilla oli use-
ampia kuin yksi lapsi — siis ne, joiden poissaolo tydmarkkinoilta joko lapsenhoidon
takia tai muuten oli pidempi kuin vain yhden lapsen hoitamiseksi pidetty perheva-
paa ja joiden asema tyomarkkinoilla oli ehkd jo ennen lasta epavakaa.

Tyon epavarmuus, mutta myds tyon kuormittavuus, nikyivitkin seki ditien ettd
isien kokemuksissa yhtdiltd tyoyhteison suhtautumisesta perhevapaalle jadmiseen,
toisaalta vanhempien arvioissa perhevapaan seurauksista tydelimassi. Tyottomyy-
den, irtisanomisen tai lomautuksen uhkaa tai epavarmuutta tyosuhteen jatkumisesta
tyossddn kokeneet, mutta myos oman tyoméaariansd sietimittéman suureksi arvioi-
vat vanhemmat pitivit vapaan puheeksi ottamista tyopaikalla harvemmin helppona,
saivat vapaalle jadmisestd useammin kielteisia kommentteja esimiehelti ja tyotove-
reilta, ja kokivat useammin vapaalla olleen kielteisid seurauksia omassa tydssi. Isien
kielteiset kokemukset liittyivit ditejd selkeammin tydméairin kuormittavuuteen.

Sekd isdt ettd didit arvioivat myds useammin asemansa ja etenemismahdollisuuk-
siensa tyoelimassi yleensikin heikentyneen, jos olivat kokeneet tyén epidvarmuut-
ta tai tydomadransi lisddntyneen yli sietokyvyn. Kun tyon epavarmuus ja suuri tyo-
midrd voivat saada perhevapaata pitineetkin &idit ja isdt ratkaisustaan huolimatta
eparoimain perhevapaan puheeksi ottamista tyopaikalla, nimi ovat todennikoisesti
merkittivid tekijoitd myos niiden isien ratkaisuille, jotka eivit kdytd perhevapaata
lainkaan. Tyotilanteensa epdvarmaksi kokevat didit sen sijaan eivit vilttimattd halua
olla pitkddn kotihoidon tuella ja poissa tydeldmistd — etenkin jos heilld on odotta-
massa tyopaikka tai sellainen 16ytyy (ks. luku 3.2).

Tulokset osoittavat, ettd keskustelu perhevapaalle jaavan tyontekijan ja esimiehen
vililld vapaan aikaisista ja sen jélkeisistd tyojirjestelyistd sekd esimerkiksi yhteydenpi-
don kdytinnoistd on tirkedd, jotta etenkin pidempid vapaita pitdvit, mutta tyosuh-
teessa olevat &idit eivit kokisi jadvinsd ulkopuolisiksi tyopaikan tapahtumista ja pu-
toavansa ura- tai ammatillisesta kehityksestd. Perhevapaalta palaavan mahdollinen
perehdytyksen tarve olisi my6s hyvi ottaa huomioon etenkin muuttuvissa tyotehtivis-
sd. Isien vapaiden kdyton kannalta taas olisi tarkedd tuoda seki tyontekijoiden ettd esi-
miesten tietoon, ettd vastuu tyotehtivien jarjestelystd lyhyempienkin perhevapaiden ai-
kana kuuluu my6s toimihenkilo- ja asiantuntijatehtdvissd viime kddessd esimiehille ja
tyonantajalle. Yhteydenpidon, tdiden jirjestelyn ja perehdytyksen kiytinnot voitaisiin
tyopaikoilla ottaa esiin esimerkiksi esimieskoulutuksessa. Useita viikkoja tai kuukausia
pois tyostd olevalta tyontekijdltd ei voida tyShyvinvoinninkaan kannalta odottaa sa-
moja tuloksia kuin tauotta tyossd olevalta tyontekijélta. Tyopaikan johto saattaa timédn
tiedostaakin, mutta johdon myonteiset asenteet isien perhevapaita kohtaan eivit vility
tyontekijoille, jollei niistd kerrota esimerkiksi kirjaamalla ylos perhevapaita ja niiden
jarjestelyd koskevat organisaatiotason kiytinnot tyontekijoiden saataville.
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6 Osa-aikaisten perhevapaiden ja
osa-aikatyén kayttd, mahdollisuudet
ja esteet

6.1 Osa-aikaisten perhevapaiden perusteet ja
politiikkatavoitteet

arsinkin ditien osa-aikatyotd pidetddn usein keinona sovittaa yhteen tyo ja per-

he. Suomessa naiset kuitenkin tekevit osa-aikatyotd paljon harvemmin kuin
EU-maissa keskimédrin, isdt eivit tee osa-aikatyotd juuri lainkaan. Aiditkddn eivit
kovin usein tyoskentele osa-aikaisesti lastenhoidon vuoksi, lukuun ottamatta kaik-
kein pienimpien lasten ditejd. Kuten edelld on kuvattu, heistdi monet ovat kokoaikai-
silla hoitovapailla ja kotihoidon tuella. Poliitikot ovat olleet huolestuneita pienten
lasten ditien tyollisyysasteesta julkisen talouden kestivyysvajeen nikokulmasta. Ai-
tien ty6llisyysastetta on haluttu nostaa muun muassa kannustamalla heitd osa-aika-
tyohon kokoaikaisella kotihoidon tuella olemisen sijaan. Vuoden 2014 alusta osit-
tainen hoitoraha alle kolmivuotiaiden lasten vanhemmille uudistettiin joustavaksi
hoitorahaksi, joka tarjoaa osa-aikatyossa oleville vanhemmille aiempaa suuremman
taloudellisen tuen.

Pienten lasten ditien pitkistd kokoaikaisista perhevapaista ollaan Suomessa oltu
huolestuneita paitsi tyollisyysasteen, myds naisten miehid heikomman tyomarkkina-
aseman vuoksi. Osa-aikaisten vapaiden ja osa-aikatyon yhdistelmén on arveltu rat-
kaisevan useita ditien tyomarkkina-aseman ongelmia. Aidit pysyvit tyvmarkkinoilla
tai ainakin palaavat sinne aikaisemmin, jolloin naisten syrjiminen tyomarkkinoilla
vidhenee. Osa-aikaisesti perhevapaalla oleva ylldpitdd ammattitaitoaan ja hidnen ase-
mansa tyomarkkinoilla pysyy ndin vahvempana. Hdnen yhteytensd tyoyhteisoon
sdilyy ja siten asema muuttuvissa organisaatioissa on turvatumpi. Tyonantajille on
tirkedd, ettd avainhenkil6t eivit katoa tyopaikalta, jolloin projektitoiminnot ja asia-
kasyhteydet eivit kirsi. My6s sijaisia tarvitaan vihemmadn, joten rekrytointiin ja kou-
lutukseen menevii aikaa ja kuluja siistyy.

Toivottujen hyotyjen ohella osa-aikatyohon liittyy my®6s ristiriitoja. Osa-aikatyo
antaa enemman aikaa perheelle, mutta tulot ja samalla elikkeet jadvit pienemmiksi
ja tyGajat saattavat olla hankalasti sovitettavissa lapsiperheen arkeen. Yli puolet Suo-
messa yleisimmilld osa-aikatyoaloilla tyoskentelevistd koki vaikeuksia tulla toimeen
palkallaan (Kauhanen 2016), ja Suomessa osa-aikaty6 on usein ilta-, y6-, vuoro ja
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viikonlopputy6td (mt., Ojala ym. 2015, 2016). Osa-aikatyo voi myds merkitd enem-
min stressid, jos sama tyomdaird pitad tehdd lyhyemmassd tyoajassa. Osa dideistd ha-
luaa mieluummin hoitaa pienii lapsia kokopdiviisesti; heille didinhoivan ideaali voi
tarkoittaa pitkidkin kotihoitoa (ks. luku 3.4). Ristiriitaa on siinikin, ettd ditien osa-
aikatyon lisadmiselld sanotaan tavoiteltavan naisten aseman parantumista tydmark-
kinoilla, mutta osa-aikainen tyoskentely myos heikentdd mahdollisuuksia vaikuttaa
omiin tyoaikoihin ja tyon sisdltoon, koulutuksen saamista tydpaikalla tai myShem-
péd tyouraa. Osa-aikatyon kielteiset piirteet ovat yleisempid niilld, jotka tekevit osa-
aikatyotd, koska kokoaikatyoti ei ole saatavilla. (Ojala ym. 2015, 2016.).

6.2 Naisten osa-aikaty® Suomessa

Osa-aikatyo on kaikkialla erityisesti naisten tyotd: Euroopassa naisista noin kol-
mannes mutta miehistd harvempi kuin joka kymmenes tekee osa-aikatyotd (OECD
Employment Statistics, Ojala ym. 2016). Suomessa naiset tekevit osa-aikatyotd kui-
tenkin selvdsti harvemmin kuin muissa Pohjoismaissa tai EU-maissa keskimdairin,
harvempi kuin joka viides suomalainen nainen tydskentelee osa-aikaisesti (ks. luku
1.2). Suomessa naisten osa-aikaty6 on yleistynyt 1990-luvun lopulta lihtien, osittain
osa-aikaelidkkeiden yleistymisen vuoksi, mutta myos esimerkiksi kauppojen ja mui-
den palvelujen aukioloaikojen laajenemisen ja opiskeluaikaisen tyonteon lisddantymi-
sen seurauksena (Ojala ym. 2015, Sutela & Lehto 2014, Kauhanen 2008). Osa-aikatyo
onkin yleisintd nuorten perheettomien ja vanhimpien, osa-aikaeldkkeelld olevien
palkansaajien keskuudessa (Sutela 2015).

Naisten osa-aikatyon vihiisyyttd Suomessa on selitetty naisten korkealla koulu-
tustasolla ja pitkilld ansiotyohon osallistumisen historialla. Suomalaisten naisten —
myds ditien — enemmistd oli jo ollut pitkddn kokopdiviisessd ansiotydssd siind vai-
heessa kun muissa Pohjoismaissa didit alkoivat 1970-luvulla laajemmin siirtyd kotoa
ansiotydhon nimenomaan osa-aikaisesti (Jensenin 2000 kuvaus Drange & Egeland
2014). Naisten kokopdivityon kulttuuri on Suomessa vahva, ja osa-aikatyo on taval-
lista vain muutamilla aloilla, kuten vihittdiskaupassa seki hotelli- ja ravintola-alalla
(Sutela & Lehto 2014, Kauhanen 2016). Toisaalta tyonantajatkaan eivit ole olleet
kovin kiinnostuneita tarjoamaan osa-aikaty6td. Vaikka osa-aikatyo voi tuoda jous-
tomahdollisuuksia, se edellyttid myos toiden uudelleenorganisointia, miki koetaan
hankalaksi aloilla, joilla osa-aikatyoti on tehty vihin (Salmi ym. 2009).

Kaikista 15-64-vuotiaista osa-aikaisista palkansaajista vuonna 2014 vajaalla kol-
manneksella (31 %) osa-aikatyon syynd oli opiskelu, mutta yhtd moni teki osa-aika-
tyotd vastentahtoisesti, koska kokoaikaista tyotd ei ollut 1oytynyt. Lasten tai omaisten
hoito oli syyna vain yhdeksillid prosentilla kaikista osa-aikaisista, mutta 35-44-vuoti-
aista ldhes kolmanneksella. (Tilastokeskus 2015.) Osa-aikaty6n syyt vaihtelevat myos
naisilla tyontekijian idn mukaan (kuvio 21): vuonna 2011 vain 35—44-vuotiailla nai-
silla yleisin syy osa-aikatyon tekemiseen oli lasten tai omaisten hoito, mutta heilla-
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KUVIO 21. Osa-aikatyon syy osa-aikatyota tekevilla naisilla, 15-64-vuotiaat palkansaajat
vuonna 2011, %. Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus.

kin ldhes yhti yleinen syy oli kokopéivityon puute. Sitd nuoremmilla naisilla yleisin
syy oli opiskelu tai kokopiivityon puute ja sitd vanhemmilla kokoaikatyon puute tai
muu syy kuten osa-aikaelidke. (Melasniemi-Uutela 2012.) Naisten osa-aikatyon syyt
ovat siis Suomessa vaihtelevampia kuin tutkimuskirjallisuudessa usein esitetty tul-
kinta, ettd naiset tekevit osa-aikaty6td yhdistddkseen ansiotydn ja hoivatyon (Drange
& Egeland 2014).

Pienten lasten didit tekevit osa-aikatyoti enemmin kuin naiset keskimiirin,
mutta myos lapsiperhevaiheessa osa-aikatyotd tehdddn suhteellisen vihén (Ojala ym.
2016). Aitien osa-aikatyd on selvisti yhteydessd perheen nuorimman lapsen ikdin.
Vuonna 2013 osa-aikatyotd teki 18 prosenttia alle kouluikidisten dideistd, 13 prosent-
tia alakouluikdisten dideistd ja alle 10 prosenttia vihintddn 12-vuotiaiden dideistd;
isistd osa-aikatyotd teki vain kolme prosenttia (Sutela 2015). Kaikkein pienimpien
lasten perheissd vuonna 2015 alle yksivuotiaiden kuopusten tyollisistd dideistd osa-
aikatyotd teki 17 prosenttia, 1-2-vuotiaiden dideistd 30 prosenttia ja 2—3-vuotiaiden
dideistd 22 prosenttia; nuorimman taytettyd kolme vuotta osa-aikatyotd teki endd
16 prosenttia dideistd. Alle kolmivuotiaiden kuopusten tyollisistd isistd osa-aikatyotd
teki 2—4 prosenttia, yleisimmin lapsen ollessa 2-3-vuotias. (Pdrnidnen & Kambur
2017b.)
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6.3 Osa-aikaisten perhevapaiden kayttoé ja kayton esteet

Pienten lasten vanhempien, erityisesti ditien, kannustamiseksi kokoaikaisen perhe-
vapaan sijasta osa-aikaisen vapaan ja osa-aikatyon yhdistimiseen on suomalaisessa
perhepolitiikassa kehitetty erilaisia vapaamahdollisuuksia. Vuodesta 2003 on ollut
tarjolla mahdollisuus osa-aikaiseen vanhempainvapaaseen edellyttien, ettd molem-
mat vanhemmat tyoskentelevit osa-aikaisesti ja jakavat vapaan. Ansiosidonnainen
vanhempainpdiviaraha maksetaan tdlloin osittaisena molemmille vanhemmille. T4t
mahdollisuutta on vuosittain kéyttinyt alle 0,1 prosenttia perheistd. Kotihoidon tu-
kea ja hoitovapaata on myds voinut kiyttdd osa-aikaisesti, mutta osittaisen hoitora-
han turvin on vuosittain hoidettu vain noin kolme prosenttia alle kolmivuotiaista.
Osittaista hoitorahaa on piddasiassa kiytetty kokopdivdisen kotihoidon tukikauden
jatkeena, ei sen sijaan, ja kéyttédjdt ovat olleet hyvin koulutettuja ja hyvissd tydmark-
kina-asemassa olevia ditejd (Aalto 2013). Osittaisen hoitovapaan kiyttiminen edel-
lyttdd, ettd tyontekija on ollut saman tyonantajan tyossd yhteensd vahintddan kuusi
kuukautta viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana.

Nostaakseen osa-aikavapaan ja osa-aikatyon yhdistelmén suosiota Jyrki Kataisen
hallitus uudisti osittaisen hoitorahan alle kolmivuotiaiden lasten vanhemmille. Vuo-
den 2014 alusta heille on tarjolla osittaisen hoitovapaan ajalle joustava hoitoraha,
joka antaa osa-aikatyossid oleville vanhemmille aiempaa suuremman taloudellisen
tuen.' Joustava hoitoraha oli heti ensimmadisend kdyttovuotenaan suositumpi kuin
entinen osittainen hoitoraha alle kolmivuotiaiden hoitamisessa: kdytto lisddntyi noin
40 prosenttia. Vuonna 2015 joustavaa hoitorahaa kiyttineiden perheiden miiri li-
sddntyi edelleen hieman alle 10 prosenttia. Tuen turvin hoidettiin kuitenkin vain
kuusi prosenttia alle kolmivuotiaista. (Kelan Tilastollinen vuosikirja 2015). Joustavan
hoitorahan saajista 90 prosenttia oli ditejd (Kela 2016).

Perhevapaakyselyn tekemisen aikaan vuoden 2013 lopulla vanhempien kiytetti-
vissd oli kuitenkin vield entinen osittainen hoitoraha, joka tuolloin oli 96,41 euroa
kuukaudessa. Osittaiselle hoitovapaalle saattoi jagddd vanhempi, joka oli ollut saman
tyonantajan palveluksessa vihintdan kuusi kuukautta edeltineen vuoden aikana.
Tyoaika tuli lyhentdd enintddn 30 tuntiin viikossa, ja osittaisella hoitovapaalla tuli
olla vihintdan yksi kuukausi.

Seuraavaksi kuvaamme miten perhevapaakyselyyn vastanneet didit ja isdt ovat
kiyttineet osittaista hoitovapaata ja mitkd syyt ovat heiti siitd estineet. Analyysissa
on tarkasteltu niitd ditejd ja isid, joilla parivuotias on nuorin lapsi, koska juuri heil-
le ovat ajankohtaisia ratkaisut ansiotyohon menon ja lapsen kotihoidon jatkamisen
sekd kokopdiviisen tai osa-aikaisen tyon ja lapsenhoidon vililld. Seki dideistd ettd
isistd kolmella neljastd parivuotias oli nuorin lapsi.?

1 Joustava hoitoraha vuonna 2017 on 241,19 euroa kuukaudessa, kun tybaika on enintddn 60 prosenttia
normaalista kokopiivityon tydajasta, ja 160,80 euroa kuukaudessa, kun tydaika on yli 60 prosenttia, mutta
enintddn 80 prosenttia normaalista kokopiivitydn tybajasta. Aiempi osittainen hoitoraha oli suuruudeltaan
96,41 euroa kuukaudessa vuonna 2013.

2 Parivuotiaan kuopuksen ditejd oli aineistossa 2234, isid 1583.
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Aidit ja osittainen hoitovapaa

Aideistd yksi viidestd oli ollut (7 %) tai oli parhaillaan (12 %) osittaisella hoitova-
paalla ja lihes joka kymmenes suunnitteli sitd. Lihes kolme neljdstd (71 %) ei ollut
kdyttinyt osittaista hoitovapaata eikd aikonut sitd kiyttid. Aidin pddasiallinen toi-
minta vaikutti kidyttoon ja suunnitelmiin. Parivuotiaan kanssa kotona olevista 4i-
deistd valtaosa (83 %) ei edes suunnitellut osittaista hoitovapaata, kun taas jo toissd
olevista kaksi kolmesta (64 %) ei ollut kiinnostunut siitd. Toisaalta kotona olevista
dideistd 15 prosenttia kertoi suunnittelevansa osittaista hoitovapaata, jo toissd ole-
vista vain kahdeksan prosenttia. Jo t6issd olevista joka kuudes (18 %) oli parhail-
laan osittaisella hoitovapaalla, joka kymmenes oli ollut silld aiemmin. T6issé olevista
parivuotiaan lapsen &dideistd siis useampi kuin joka neljis hyodynsi mahdollisuutta
osittaiseen hoitovapaaseen.

Osittaisella hoitovapaalla olleet didit pitivit sitd yleisimmin (20 %) kuusi kuu-
kautta, toiseksi yleisimmin nelja kuukautta (17 %), ja 60 prosenttia kayttdjistd piti
vapaata enintddn kuusi kuukautta. Reilu kolmannes (36 %) oli osittaisella hoitova-
paalla titd pidempddn mutta enintddn vuoden ja viisi prosenttia yli vuoden. Kyselyyn
vastanneiden ditien osittaisen hoitovapaan kiytté ndyttdd siis painottuvan enemmén
melko lyhyisiin kausiin kuin 2010-luvun kattaneessa rekisteritutkimuksessa, jossa 40
prosenttia osittaisen hoitovapaan kayttéjistd piti sitd enintddn kuusi kuukautta, kol-
mannes 7—12 kuukautta ja neljannes yli 12 kuukautta (Aalto 2013).

Tarkastelemme ensin ristiintaulukoinnin avulla osittaisen hoitovapaan kiyttod tai
suunnittelua erikseen tydssa olevilla ja lasta kotona hoitavilla dideilld (taulukko 33).
Tyossé olevilla dideilld osittaisen hoitovapaan kéytto tai suunnittelu oli yleisempad yli
kuin alle 30-vuotiailla dideilld — nuoremmat didit ovat ehkd harvemmin ehtineet olla
saman tyonantajan palveluksessa vaadittavat kuusi kuukautta. Lasten lukumaira sen
sijaan ei vaikuttanut asiaan. Korkeakoulutuksen saaneet didit kdyttivit tai suunnitte-
livat osittaista hoitovapaata selvisti useammin (39-40 %) kuin ammatillisen koulu-
tuksen saaneet (24 %) tai vailla peruskoulun jilkeistd koulutusta olevat didit (28 %).
Puolison koulutus oli samaan tapaan yhteydessa didin valintoihin: jos puolisolla oli
korkeakoulutus, diti kdytti tai suunnitteli osittaista hoitovapaata useammin.

My6s didin ja hdanen puolisonsa ammattiasema olivat yhteydessi osittaiseen hoi-
tovapaaseen: ylemmit toimihenkilot kiyttivit tai suunnittelivat sitd selvisti useam-
min (46 %) kuin alemmat toimihenkil6t (40 %) tai tyontekijiat (32 %). Puolison
asema vaikutti niin, ettd tyontekijimiesten puolisoista 28 prosenttia mutta alempien
ja ylempien toimihenkilomiesten puolisoista 43 prosenttia kdytti tai suunnitteli osit-
taista hoitovapaata. Kotitalouden tulotaso oli myds lineaarisessa yhteydessd osittai-
sen hoitovapaan kayttoon: mitd parempi kotitalouden tulotaso, sitd useammin diti
kaytti tai suunnitteli osittaista hoitovapaata.’

3 Kotitalouden, ditien ja heiddn puolisoidensa tuloja on luokiteltu aineiston sisilld. Tuloryhmisti puhutaan
siis suhteessa tdhin aineistoon.
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TAULUKKO 33. Parivuotiaan kuopuksen aiti kayttaa tai suunnittelee osittaista
hoitovapaata, %

Aition | Aiti hoi- Aition | Aiti hoi-

toissa taa lasta toissa taa lasta

kotona kotona
Kaikki 36 17 Kotitalouden nettotulot *kx >k
lka *Ek *Ex enintaan 2 500 €/kk 24 9
alle 30 vuotta 26 8 2501-3 500 €/kk 29 19
yli 30 vuotta 38 22 3501-5 500 €/kk 39 31
Lasten lukumaara 5500+ 45 16
1 35 18 Organisaation” koko *Ex
2 38 15 alle 30 31 24
3+ 32 18 30-99 33 25
Koulutus rEE rEE 100+ 45 22
ei ammatillista 28 3 Tyopaikan” sukupuolijakauma
ammatillinen 24 1 naisvaltainen 34 23
ammattikorkeakoulu/opisto 39 25 tasainen 40 27
akateeminen 40 24 miesvaltainen 36 19
Ammattiasema” *E N 962-1310 324-502
tyontekija 32 21 *p<.05, **p<.01, ***p<.001 (erot kunkin selittavan
om0 n D e el e
ylempi toimihenkilé/johtaja 46 29 olevilla lasta edeltanyt ty6paikka
Tyosuhde voimassa >k i
lapsen syntyessa
kyllz 41 28
ei 15 4
Tyonantajasektori” >k
yksityinen 35 21
kunta 34 26
valtio 58 39
muu 34 21
Puolison koulutus *EE *
ei ammatillista 24 16
ammatillinen 29 12
ammattikorkeakoulu /opisto 43 20
akateeminen 43 24
Puolison ammattiasema >k e
tydntekija 28 16
alempi toimihenkild 43 3
ylempi toimihenkild/johtaja 43 30
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Aidin asema tyomarkkinoilla oli selvisti yhteydessi osittaisen hoitovapaan kayt-
toon: jos didilld oli tyosuhde voimassa lapsen syntyessd, han kiytti tai suunnitteli
osittaista hoitovapaata selvisti yleisemmin (41 %) kuin jos hinelld ei ollut voimassa
olevaa tygsuhdetta (15 %). Tamd liittyy edelld mainittuun kuuden kuukauden tyos-
sdoloaikasddantoon: uuteen tyopaikkaan menevi ei tiytd sitd osittaisen hoitovapaan
kayttaimisen ehtoa, ettid olisi ollut saman tyonantajan tyossd yhteensd vihintdian kuu-
si kuukautta viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana. Hyvissd asemassa sekd tyo-
markkinoilla ettd taloudellisesti olevilla dideilld ndyttd4 siis olevan selvisti enemman
mahdollisuuksia halutessaan valita osittainen hoitovapaa.

Tyonantajasektori oli vahvasti yhteydessd osittaisen hoitovapaan kiyttoon jo
tyossd olevilla dideilli: valtiosektorilla tyoskentelevisti yli puolet (58 %) mutta kun-
tasektorilla tai yksityiselld sektorilla tygskentelevistd noin kolmannes (35 ja 34 %)
kaytti tai aikoi kiyttdd osittaista hoitovapaata. Suurissa tyopaikoissa osittaisen hoito-
vapaan kiytto ndytti olevan helpompaa: yli sadan hengen organisaatiossa tygskente-
levistd ldhes puolet (45 %) mutta sitd pienemmissd organisaatioissa tyoskentelevistd
kolmannes kaytti tai suunnitteli osittaista hoitovapaata. Tyopaikan henkiloston su-
kupuolijakauman tasaisuus tai epétasaisuus ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitse-
vdssd yhteydessd kiyttoon.

Kotona parivuotiasta kuopusta hoitavilla dideilld osittaisen hoitovapaan suunnit-
telu oli my0s selvisti yhteydessd didin ikddn: alle 30-vuotiaista sitd suunnitteli vain
kahdeksan prosenttia, yli 30-vuotiaista 22 prosenttia; nuoremmista dideistd osa on
vield opiskelijoita tai vasta menossa tydeldmaiin, jolloin puolen vuoden tyossidoloeh-
to ei tdyty. Lasten lukumadirilld ei ollut merkitystd. Korkeakoulutuksen saaneet ko-
tididitkin suunnittelivat osittaista hoitovapaata selvisti useammin (24-25 %) kuin
ammatillisen koulutuksen saaneet (11 %) tai vailla peruskoulun jilkeistd koulutusta
olevat 4idit (3 %), ja puolison koulutus vaikutti heillikin samaan suuntaan. Aidin
ammattiasemalla lasta edeltidneessd tyossi ei ollut yhteyttd suunnitelmiin osittaises-
ta hoitovapaasta. Puolison asema vaikutti niin, ettd ylempien toimihenkilomiesten
puolisot suunnittelivat osittaista hoitovapaata selvisti useammin (30 %) kuin alem-
pien toimihenkildiden (3 %) tai tyontekijoiden puolisot (16 %).

Kotitalouden tulotaso oli kotona olevilla dideilld yhteydessi osittaisen hoitovapaan
kayttoon eri tavoin kuin toissd olevilla dideilld, yhteys ei ollut lineaarinen. Keskituloisten
kotitalouksien didit suunnittelivat osittaista hoitovapaata useammin (31 %) kuin ylim-
pédn tuloryhmiin kuuluvat (16 %). Kaikkein harvimmin myos kotidideisté niin tekivit
pienituloisimmat. Kuitenkin kotona olevista pienituloisimpien perheiden dideistd vain
yhdeksin prosenttia suunnitteli osittaista hoitovapaata, kun pienituloisimpienkin talo-
uksien toissd olevista dideisti osittaista hoitovapaata kéytti tai suunnitteli neljdsosa.

Myos kotiditien suunnitelmat osittaisesta hoitovapaasta olivat selvisti yhteydessi
sithen, oliko heilld tyosuhde voimassa lapsen syntyessi: jos ndin oli, osittaista hoito-
vapaata suunnitteli useampi kuin joka neljds (28 %), mutta jos tyosuhdetta ei ollut,
vain neljd prosenttia dideistd suunnitteli osittaista hoitovapaata. Kuuden kuukauden
tydssdoloaikaehto ilmeisesti estid osittaisen hoitovapaan suunnittelua.
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Kotidideilld sen sijaan lasta edeltdneen tyon tyonantajasektori ei ollut yhté selke-
asti yhteydessi osittaiseen hoitovapaaseen kuin jo tyossi olevilla dideilld: vaikka val-
tiosektorilla tygskennelleistd selvisti useampi (39 %) suunnitteli osittaista hoitova-
paata kuin kuntasektorilla (26 %) tai yksityiselld ja muulla sektorilla tydskentelevistd
(21 %), sektoreiden viliset erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid osittaista hoitova-
paata suunnittelevien ditien pienen lukumiidran vuoksi. Aiemman tyopaikan koko
tai sukupuolijakauma eivit myoskdin olleet merkitsevid kotiditien suunnitelmille.

Kun edelld kuvattuja taustatekijoitd analysoitiin yhtd aikaa logistisessa regressio-
analyysissa (liite 3, taulukko 7), tydssi olevien parivuotiaan kuopuksen ditien osittais-
ta hoitovapaata tai sen suunnittelua ennustivat ainoastaan tyosuhteen voimassaolo
lapsen syntyessd, tydnantajasektori, puolison koulutustaso ja kotitalouden tulotaso.
Jos didilld oli tyosuhde voimassa, osittaisen hoitovapaan kiytto tai suunnittelu oli
lahes neljd kertaa todennikoisempid. Valtiosektorilla tygskentelevi diti oli osittaisella
hoitovapaalla tai suunnitteli sitd kolme kertaa todennikdisemmin kuin muilla sekto-
reilla tydskentelevit didit. Aidin puolison korkeakoulututkinto lisdsi todenndkoisyy-
den lihes kaksinkertaiseksi. Jos kotitalous oli pienituloinen, osittaisen hoitovapaan
kéyton tai suunnittelun todennikoisyys viheni kolmannekseen. Sen sijaan didin oma
koulutustaso, ikd tai ammattiasema eivit olleet yhteydessi osittaisen hoitovapaan pi-
tdmiseen tai suunnitteluun, kun muut taustatekijit otettiin huomioon.

Vield kotona parivuotiasta kuopusta hoitavien ditien osittaisen hoitovapaan
suunnittelua ennustivat tydsuhteen voimassaolo lapsen syntyessi, d4idin oma koulu-
tustaso, puolison ammattiasema ja lasta edeltineen tyopaikan koko. Kotigidit suun-
nittelivat osittaista hoitovapaata viisi kertaa todennikoisemmin, jos heilld oli ollut
tyosuhde voimassa lapsen syntyessd, ldhes kolme kertaa todenndk6isemmin, jos heil-
14 oli korkeakoulutus, ja kaksi kertaa todennikoisemmin, jos heiddn puolisonsa oli
ylempi toimihenkil®. Jos diti oli ennen lapsen syntymai tyoskennellyt suuressa (yli
100 hengen) tyopaikassa, todenndkoisyys suunnitella osittaista hoitovapaata pieneni.
Sen sijaan didin ikd, aiempi tyonantajasektori, puolison koulutustaso tai kotitalou-
den tulotaso eivit olleet yhteydessd kotiditien suunnitelmiin osittaisesta hoitovapaas-
ta, kun muut taustatekijit vakioitiin.

Miksi didit sitten eivit kdyta osittaista hoitovapaata (taulukko 34)? Jo t6issd ole-
villa dideilld selvisti yleisin syy (53 %) oli, ettd osittaiselle hoitovapaalle jaédminen ei
ollut taloudellisesti mahdollista. Merkittava syy (33 %) oli myos se, ettd diti ei katso-
nut osa-aikaisen tyonteon olevan mahdollista tydtehtiviensd luonteen vuoksi. Noin
joka kuudes (17 %) ei voinut kidyttdd osittaista hoitovapaata, koska oli ollut tyopai-
kassa alle puoli vuotta. Joka kymmenennelli tai sitd harvemmalla didill4 tyosuhteen
médrdaikaisuus, tyOpaineet tai tyotilanteen epdvarmuus estivit osittaisen hoitova-
paan; samoin pieni osa dideistd piti yhtédiltd kokopiivityotd tai toisaalta kokopdi-
vdistd hoitovapaata parempana kuin osittaista hoitovapaata. Tyénantajan kielteinen
suhtautuminen tai sen ennakointi olivat johtaneet vain harvan didin jattimain mah-
dollisuuden osittaiseen hoitovapaaseen kiyttimittd. Myos tietimittomyys osittai-
sesta hoitovapaasta oli syyni harvoin.
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TAULUKKO 34. Syyt miksi parivuotiaan kuopuksen aiti ei pitanyt osittaista hoitovapaata, %

Aiti on Aiti hoitaa
toissa lasta kotona

Ei taloudellisesti mahdollista 15
Ei tyotehtavien luonteen vuoksi mahdollista 33 9
Ollut ty6paikassa alle 6 kuukautta 17 6
Méaaraaikainen tydsuhde vaikeutti osa-aikatyon tekemista 9 1
Tyopaineet vaikeuttivat osa-aikatyon tekemista 9 3
Tyétilanteen epavarmuus vaikeutti osa-aikatyon tekemista 6 1
Kokopaivatyo on osa-aikatyotd parempi 8 3
Kokopéivainen hoitovapaa on parempi 6 31
Ei ollut tyopaikkaa 5 44
Vaikea ottaa puheeksi tydnantajan kanssa 5 1
Tybnantaja vastusti 2 1
Ei tiennyt osittaisen hoitovapaan mahdollisuudesta 7 5
Muu syy 15 14
N 812 396

Vield parivuotiasta kuopusta kotona hoitavilla dideilld syyt olla pitiméttd osit-
taista hoitovapaata olivat varsin erilaiset kuin jo toihin palanneilla dideilld. Selvasti
yleisin, lahes joka toisen (44 %) kotididin esittimi syy oli tyopaikan puuttuminen.
Jos tyopaikkaa ei ole odottamassa, diti ei voi hyodyntda osittaista hoitovapaata mah-
dollisessa uudessa tyopaikassa, koska puolen vuoden tydssidoloehto samalla tyonan-
tajalla ei tdyty. Varsin moni (31 %) myds piti kokopdiviistd hoitovapaata parempana
ratkaisuna. Taloudelliset syyt tai tyon luonne estivit kotona olevia ditejd jaamastd
osittaiselle hoitovapaalle huomattavasti harvemmin kuin jo toissi olevia diteja. Myos
kotona olevat didit sanovat vain harvoin (5 %) etteivit tienneet osittaisen hoitova-
paan mahdollisuudesta.

Isdt ja osittainen hoitovapaa

Parivuotiaan lapsen isistd hyvin harva oli ollut (2 %) tai oli parhaillaan (2 %) osittai-
sella hoitovapaalla, eikd moni sitd mydskdan suunnitellut (6 %). Yhdeksin kymme-
nestd isdstd ei ollut kdyttanyt osittaista hoitovapaata eikd aikonut sitd kayttaa.

Isin nykyinen pédasiallinen toiminta vaikutti kuitenkin osittaisen hoitovapaan
kéyttoon ja suunnitelmiin. Sen paremmin kotona kuin tyossd olevista parivuotiaan
isistd valtaosa ei ollut osittaisella vapaalla ollut eikd aikonutkaan olla (72 % ja 92
%). Toissd olevista isistd yksi prosentti oli parhaillaan osittaisella hoitovapaalla, kaksi
prosenttia oli kidyttanyt sitd alemmin. Harvoista (N=46) kotona lasta hoitavista isistd
kuitenkin reilu neljannes (28 %) suunnitteli osittaista hoitovapaata, kun taas jo toissd
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olevista ndin teki vain viisi prosenttia. Osa kokopdiviisesti lasta hoitavista isistd oli
siis kiinnostunut jatkamaan lapsen hoitoa osapéiviisesti.

Osittaisella hoitovapaalla olleista harvoista isistd (N=35) kolme neljistd kiytti va-
paata enintddn kuusi kuukautta. Yleisimmin osittaisella hoitovapaalla oltiin kolme
kuukautta, toiseksi yleisimmin kuusi kuukautta. Kolme isdd oli osittaisella hoitova-
paalla 1,5 vuotta. Osittaista hoitovapaata suunnittelevista isistd (N=98) nelja viidestd
aikoi pitid sitd enintddn kuusi kuukautta, yleisin suunnitelma oli tasan puoli vuotta,
jota suunnitteli yksi kolmesta.

TAULUKKO 35. Parivuotiaan kuopuksen isa kayttaa tai suunnittelee osittaista
hoitovapaata, %

Isa kayttaa tai
suunnittelee

Isa kayttaa tai
suunnittelee

osittaista hoi-
tovapaata, %

osittaista hoi-
tovapaata, %

Kaikki 10 2137 Puolison ammattiasema

Ika toimihenkild/johtaja 12 490
alle 30 vuotta 10 116 muu 9 1094
yli 30 vuotta 10 1467 Puolison paaasiallinen toiminta

Lasten lukumaara toissa 1" 1170
1 " 572 hoitaa lasta kotona 8 379
2 1" 648 Isd piti isakuukautta***

3+ 8 349 kylla 13 823
Koulutus** ei 7 534
ei ammatillista 7 160 Kotitalouden nettotulot

ammatillinen 7 376 enintaan 2 500 €/kk 12 206
ammattikorkeakoulu / 12 582 2 501-3 500 €/kk 1 494
opisto 3501-5 500 10 586
akateeminen " 463 5500+ 1" 161
GLOTEUESCIT Organisaation koko

tyontekija 1 521 alle 30 8 511
alempi toimihenkild 12 262 30-99 1" 293
iy(l;rgj); toimihenkilo/ 10 593 100+ 1 702

. " "
Tydnantajasektori** Tyopaikan sukupuolijakauma

yksityinen 9 1041 naisvaltainen 18 160
— 13 164 tasainen 11 420
valtio 17 144 miesvaltainen 8 925
mu 1 6 oen et st mekisond)
Puolison koulutus***

korkeakoulutus 14 526

alempi koulutus 8 1057
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Parivuotiaan kuopuksen isien sosioekonomiset ja tyohon liittyvit taustatekijat
heijastuivat osittaisen hoitovapaan kidyttoon tai suunnitteluun osittain eri tavoin tai
vihemmin kuin dideilld; tima johtunee siitd, ettd kyseinen isairyhma on varsin pieni
(taulukko 35). Sosioekonomisista taustatekijoistd vain isdn oma ja puolison koulutus
olivat yhteydessd osittaisen hoitovapaan kiyttoon tai suunnitteluun: korkeamman
koulutuksen saaneet isit tekivit niin useammin kuin ammatillisen koulutuksen saa-
neet tai vailla ammatillista koulutusta olevat isdt. Sen sijaan isin ammattiasemalla
ei ollut yhteytta osittaiseen hoitovapaaseen. Toisin kuin &ideilld, perheen tulotaso
ei myoskddn vaikuttanut siihen, jdiko isd osittaiselle hoitovapaalle tai aikoiko tehda
niin. Samoin kuin &ideilld, puolison koulutus oli yhteydess4 isien osittaiseen hoito-
vapaaseen siten, ettd korkeakoulutuksen saaneiden ditien puolisot kdyttivit tai suun-
nittelivat sitd useammin kuin muut isit. Puolison ammattiasema tai padasiallinen
toiminta eivit sen sijaan yltidneet tilastollisesti merkittdviksi selittdjiksi.

Samoin kuin ditien, myos isien nédyttdd olevan helpointa jaada osittaiselle hoito-
vapaalle, jos he tyoskentelevit valtiosektorilla, kun taas yksityiselld sektorilla tyosken-
televistd osittaisella hoitovapaalla on tai sitd suunnittelee harvempi isi. Toisin kuin
dideilld, organisaation koolla ei ollut merkitystd, mutta sen sijaan isdt kayttivit tai
suunnittelivat useammin osittaista hoitovapaata, jos heiddn tyopaikkansa henkil6sto
oli naisvaltainen. Isakuukautta kiyttidneet isit olivat tai aikoivat olla mygs useammin
osittaisella hoitovapaalla kuin ne isit, jotka eivit olleet sitd kiyttineet.

Vaikka isien osittaisen hoitovapaan kiytto tai suunnittelu oli yhtd yleistd, tai
harvinaista, riippumatta perheen taloudellisesta tilanteesta, myos isilld taloudelli-
set tekijit olivat yleisin syy (59 %) olla jaamaitti osittaiselle hoitovapaalle (taulukko
36).* Toiseksi yleisin syy (40 %) oli se, ettd puoliso hoitaa lasta kotona. Kolmanneksi
useimmin (29 %) isdt arvioivat tyonsi luonteen asettavan esteitd osittaisen hoitova-
paan kaytolle. Osa toissd olevista isistd (15 %) nimesi my6s puolison osittaisen hoito-
vapaan esteeksi omalle osittaiselle hoitovapaalleen; nima4 isit eivit siis lihteneet siiti,
ettd lasta voitaisiin hoitaa kokoaikaisesti kotona, jos molemmat vanhemmat olisivat
osittaisella hoitovapaalla — ehkad siksi, ettd tdlloin my6s molempien vanhempien tulot
pienenisivit. Joka seitsemis isd piti kokopiivityotd parempana kuin osa-aikatyota.
Tyopaineet olivat esteend joka kymmenennelle isille, mutta tyotilanteen epdvarmuus
tai tyopaikan kielteinen suhtautuminen mainittiin harvoin syiksi olla kayttamatta
osittaista hoitovapaata. Isit olivat hieman &itejd useammin olleet tietimattomia osit-
taisen hoitovapaan mahdollisuudesta, mutta heistdkin timan syyn mainitsi vain joka
kymmenes isa.

4 Tarkastelussa eivit ole mukana lasta kotona hoitaneet isit, joita oli vain 12.
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TAULUKKO 36. Syyt miksi parivuotiaan kuopuksen isa ei pitanyt osittaista hoitovapaata,
% tydssa olevista isista

Syy %
Ei taloudellisesti mahdollista 59
Puoliso hoitaa lasta kotona 40
Ei tyotehtavien luonteen vuoksi mahdollista 29
Puoliso on osittaisella hoitovapaalla 15
Kokopaivatyd on osa-aikatyota parempi 14
Tyopaineet vaikeuttivat osa-aikatyon tekemista 9
Kokopaivainen hoitovapaa on parempi 6
Ollut ty6paikassa alle 6 kuukautta 3
Tyotilanteen epavarmuus vaikeutti osa-aikatyon tekemista 3
Vaikea ottaa puheeksi tydnantajan kanssa 4
Tyonantaja vastusti 1
Maéraaikainen tyosuhde vaikeutti osa-aikatyon tekemista 1
Ei ollut tyopaikkaa 0
Ei tiennyt osittaisen hoitovapaan mahdollisuudesta 10
Muu syy 8
N 1239

6.4 Aitien kiinnostus osa-aikatydhén ja esteet
osa-aikatyotoiveiden toteuttamisessa

Vaikka osittaista hoitovapaata kiytetddn melko vihin, vuoden 2006 perhevapaa-
tutkimuksessa kavi ilmi, ettd huomattavasti useampi eli yksi kolmesta parivuotiaan
lapsen didist4 ja joka neljis isd oli kiinnostunut osa-aikatygstd (Salmi ym. 2009). Seu-
raavaksi tarkastelemme vuoden 2013 perhevapaakyselyyn vastanneiden ditien osa-
aikatyon tekemistd ja kiinnostusta sithen. Analyysi kohdistuu tdssikin &iteihin, joilla
parivuotias lapsi on perheen kuopus (N=2234). Neljinnes niisti dideisti oli kotona
hoitamassa lasta ja 59 prosenttia oli ansiotyossi. Yksi kuudesta teki joitain muuta,
yleensi opiskeli tai oli tyoton.

Aitien kdytdnnét ja késitykset osa-aikatyén tekemisestd

Selvitimme ensinnékin parivuotiaiden kuopusten ditien osa-aikatyon ja sen suun-
nittelun yleisyytta. Toiseksi tarkastelemme sitd kuinka moni ja ketki haluaisivat teh-
di osa-aikatyotd, mutta eivit eri syistd pidé sitd mahdollisena. (Taulukko 37.) Aluksi
tarkastelemme yhteyksia selittaviin tekijoihin ristiintaulukointien avulla.
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TAULUKKO 37. Parivuotiaiden lasten aitien suhtautuminen osa-aikatyéhon
paaasiallisen toiminnan mukaan, %

Aiti Tekee
hoitaa muuta
[ENE] (opiskelija,
Harkitsetko osa-aikaista tyontekoa? kotona tyoton)
Olen parhaillaan osa-aikaty6ssa 22 28*** 6 22
Suunnittelen tydskentelevani osa-aikaisesti 15 6 34%** 20
Haluaisi osa-aikatydta, mutta se ei ole taloudellisesti mahdollista 19 23%** 15 1
Haluaisin osa-aikaty6ta, mutta tyoni luonteen vuoksi en pida 13 15%** 10 7
sitd mahdollisena
Haluaisin osa-aikaty6ta, mutta sita ei ole tarjolla 9 5 15 18***
Olen harkinnut osa-aikaty6ta, mutta haluan mieluummin 14 12 15 20%*
tyoskennella kokopaivaisesti
Olen harkinnut osa-aikaty6ta, mutta tyénantajani ei pida sita 4 5 3 1%*
suotavana
En harkitse osa-aikatyGta 25 26 24 24
N 2197 1313 524 360

***p<.001, **p<.01 (erot padasiallisen toiminnan mukaan tilastollisesti merkitsevia)

Jo toihin palanneista parivuotiaiden kuopusten dideistd 28 prosenttia oli osa-
aikatydssd; kuntasektorilla tyoskentelevit hieman muita harvemmin (23 %).” Yk-
sinhuoltajaiidit tekivit osa-aikatyotd harvemmin (16 %) kuin puolisodidit (27 %).
Toisin kuin aiemmin on havaittu (Aalto 2013), osa-aikatyoti tekivit yhtd yleisesti
akateemisen ja sitd alemman koulutuksen saaneet didit. Suurituloisimpien kotita-
louksien didit tekivit osa-aikatyotd harvemmin (21 %) kuin pienituloisimpien (34
%). Osa-aikatyon tekeminen ei ollut yhteydessi siihen, oliko 4idilld ollut tygsuhde
voimassa lapsen syntyessi. Osa-aikatyotd didit tekividt useammin viikoittaisena (17
%) kuin péivittdisend (8 %) osa-aikatyona.

Jo toissi olevista dideistd harva endd suunnitteli osa-aikatyotd riippumatta kou-
lutustasosta, perheen tulotasosta tai tydnantajasektorista. Sen sijaan vield kotona
lasta hoitavista dideisti tillaisia suunnitelmia oli runsaalla kolmanneksella, hieman
useammin niilld, joilla oli ollut tydsuhde voimassa lapsen syntyessi. Aidin silloisella
tyonantajasektorilla puolestaan ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd suunni-
telmiin. Perheen tulotaso tai didin koulutuskaan ei ollut tilastollisesti merkitsevissad
yhteydessd kotiditien osa-aikatyosuunnitelmiin.

Yksi neljastad didistd ei lainkaan harkinnut osa-aikatyotd, riippumatta padasialli-
sesta toiminnasta tai tydnantajasektorista. Koulutustaso ei ollut yhteydessi tihin ar-
vioon toissi olevilla dideilld, mutta kotona olevista dideistd akateemisesti koulutetut
olivat jonkin verran harvemmin tilld kannalla (18 %). Perheen taloudellinen tilanne
nikyi tissd kotona olevilla dideilld niin, ettd pienituloisimpien perheiden &idit jattivit
useammin (31 %) edes harkitsematta osa-aikatyota.

5 Pieni osa (6 %) myos pddtoimisesti lasta kotona hoitavista dideistd sanoi tekevinsi osa-aikatyota.
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Jo tydssd olevista 12 prosenttia ja vield kotona olevista 15 prosenttia oli harkin-
nut osa-aikatyotd, mutta tygskentelee mieluummin kokopdiviisesti. Néin ajatteli-
vat useammin kotidideistd akateemisesti koulutetut ja ne, joilla ei ollut tydsuhdetta
voimassa seki toissd olevista dideistd ne, joiden perheen tulotaso oli korkein. Aidin
tyonantajasektorilla ei ollut yhteyttd arvioon.

Kolmasosa kaikista dideistd haluaisi tyoskennelld osa-aikaisesti, mutta ei eri syistd
arvioinut voivansa niin tehdd. Useimmin esteend mainittiin perheen talous, toiseksi
yleisimmin osa-aikatyon soveltumattomuus omaan tyohon. Taloudelliset syyt mai-
nitsivat useammin ne toissd olevat &idit, joiden koulutustaso oli alhainen. Perheen
tulotason ollessa hyvi toissd olevat didit pitivit pienempituloisia selvisti harvemmin
perheen taloutta esteend osa-aikatyon tekemiselle (14 vs. 26 %). Sekd toissd olevat
ettd kotididit pitivit osa-aikatyotd huonosti omaan tyohonsa soveltuvana useammin,
jos heilld oli akateeminen koulutus. Koulutuksen ja tulotason yhteyttd kuvannee se,
ettd tyossi olevat didit olivat useammin tatd mieltd my6s jos heiddn perheensd kuului
ylimpédn tuloryhmaiin tai jos heiddn omat tulonsa ennen lapsen syntymii sijoittui-
vat ylimpédidn tuloryhmédn. Oman tyén luonne nihddidn siis osa-aikatyon esteend
useammin silloin, jos diti on hyvissd tydmarkkina- ja taloudellisessa asemassa.

Aitien arvioon osa-aikatyon huonosta soveltumisesta omaan tydhonsi oli kaksi
péddsyytd. Enemmisto nidin ajattelevista dideistd piti hankalana jarjestdd oma ty6 osa-
aikaiseksi (61 %). Niin ajateltiin useammin, jos didilld oli akateeminen koulutus.
Enemmistd myos epdili, ettd he joutuisivat tekeméddn saman tydomdairin pienemmalld
palkalla (57 %).° Tamékin ajatus oli yleisempi akateemisesti koulutettujen ditien kes-
kuudessa. Kolmantena syyni oli se, ettd osa-aikatyo olisi haitallista tyossd etenemisen
ja palkkakehityksen kannalta (30 %). Kiinnostavaa kyll4, timi arvio ei ollut yhtey-
dessi didin koulutustasoon, mutta oli yleisempi yksityiselld sektorilla tyoskentelevien
ditien keskuudessa.

Osa-aikatyoti ei pidetty mahdollisena omassa tydssd myos siksi, ettd tyotoverei-
den tyomdidra lisadntyisi (19 %), sijaista olisi vaikea loytdd (15 %) tai osa-aikatyd
vaikuttaisi haitallisesti asemaan tyopaikalla (14 %). Arvio vaikeudesta jarjestdd toitd
osa-aikaisesti tehtéviksi oli yhtd yleinen yksityiselld, kunta- ja valtiosektorilla, mutta
jarjestojen ja kirkon piirissd tyoskentelevit didit mainitsivat sen muita useammin.

Vain harva jo toissé oleva diti oli todennut, ettd haluttua osa-aikatyotd ei ole tar-
jolla (5 %); kuntasektorilla tyoskentelevit hieman useammin (8 %) kuin muilla sek-
toreilla tydskentelevit. Vield kotona olevilla oli selvisti useammin se ksitys, ettd ha-
luttua osa-aikatyoti ei ole tarjolla (15 %), riippumatta siitd milld tyonantajasektorilla
he olivat tyoskennelleet ennen lapsen syntymaa.

Pidasiallisesta toiminnasta riippumatta harva arveli, ettd halutun osa-aikatyon
estdisi tyonantajan kielteinen suhtautuminen. Kotiditien keskuudessa timi arvio oli
yleisempi, jos diti oli ennen lapsen syntymii tyoskennellyt valtiosektorilla tai “muul-

6 Ojalan ym. tutkimuksessa havaittiin, etti osa-aikatyossé olevilla on vihemmin tai samantasoisia aikapai-
neita kuin kokoaikatyossi olevilla. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut mahdollista tarkastella osa-aikatyon
aikapaineita erilaisissa toissd. (Ojala ym. 2016.)
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la” sektorilla (jarjestot, kirkko) ja myos silloin, jos hénelld oli tydsuhde voimassa lap-
sen syntyessd. Toissd olevista dideistd hyvituloisen perheen &iti ajatteli ndin useam-
min kuin pienituloisen perheen iiti (8 % vs. 1 %).

Jos didit arvioivat, ettd tydnantajan mielestd osa-aikatyo ei ole suotavaa, syyni pi-
dettiin useimmiten sité, ettd tyotehtdvien jirjestiminen osa-aikaiseksi on hankalaa (87
%), sijaisen palkkaaminen tulee kalliiksi (31 %) tai sijaista on vaikea l6ytdd (25 %).

Jo toissd olevilla dideilld osa-aikatyon tekemisen, sen suunnittelun tai sen esteiden
yleisyys ei padsadntoisesti ollut yhteydessa siihen, oliko didilld tydsuhde voimassa ha-
nen jaddessddn ditiysvapaalle ja ndin mahdollisesti tyopaikka odottamassa perheva-
paan jilkeen. Kuitenkin ne, joilla ei ollut tydsuhde voimassa lapsen syntyessi, olivat
selvdsti useammin sitd mieltd, ettd heiddn haluamaansa osa-aikatyotd ei ole tarjolla,
ndin arvioivat sekd toissé ettd kotona olevat didit. Vield kotona lasta hoitava &iti suun-
nitteli osa-aikaty6td useammin, jos hinelld oli tyosuhde voimassa lapsen syntyessa.
Toisaalta hin silloin oli my6s useammin silld kannalla, ettd haluttu osa-aikatyo ei ole
mahdollista omassa tydssi sen luonteen vuoksi.

Aitien kiinnostusta osa-aikatyéhén ennustavat tekijat

Seuraavaksi tarkastelemme logistisen regressioanalyysin avulla mitki tekijit ennus-
tavat ditien kiinnostusta osa-aikatyohon, kun mahdollisia selittdvid muuttujia ana-
lysoidaan yhtdaikaisesti. Monet edelld kuvatuista yksittdisten tekijoiden yhteyksistd
osa-aikatyon tekemiseen menettévit silloin merkityksensa.

Selittdvind muuttujina analyysissa ovat didin ik4, lasten lukumiéri, yksinhuolta-
juus, koulutustaso, tulotaso ennen lapsen syntymii ja kotitalouden tulotaso vastaus-
hetkelld, seki oliko didilld voimassa oleva tyosuhde lapsen syntyessd. Tama viittaisi
sithen, ettd hinelld on tyopaikka, johon palata. Lisdksi selittivind muuttujina ovat
tyonantajasektori ja kokemukset tyon epavarmuudesta lasta edeltineessd ja nykyi-
sessd tyossd. Tyon epdavarmuutta kuvaa muuttuja, johon on yhdistetty tyottomyyden,
irtisanomisen tai lomautuksen uhka.

Rakenteellisten tekijoiden lisdksi halusimme ottaa analyysiin mukaan my6s i-
tien asenteita kuvaavia muuttujia. Edelld analyysissa parivuotiaiden kuopusten ditien
pédasiallisesta toiminnasta havaittiin, ettd rakenteellisten tekijoiden ohella ditien va-
lintoja ansiotyon ja kokopiiviisen lastenhoidon vililld ennusti myds heidan kisi-
tyksensi siitd, kuuluuko pienten lasten didin olla kotona (luku 3.4). Otimme siksi
my0s analyysiin kiinnostuksesta osa-aikatyohon mukaan suhtautumisen &idinhoi-
van ihanteeseen. Toisaalta on myos oletettu, ettd didit tekevit osa-aikatyotd, jos per-
heen talous sen sallii (Drange & Egeland 2014). Tama4 sisdltdd sen piilo-oletuksen,
ettd didit olisivat ansiotyossd vain taloudellisista syistd, eikd tyo6lld olisi heille muita
merkityksid. Taman tarkastelemiseksi otimme analyysiin mukaan ditien arvion tyos-
td erittdin tirkednd elimdnalueena sisaltonsd vuoksi.

Analyysit on tehty erikseen jo ansiotydohon palanneille ja vield lasta kotona hoi-
taville dideille.
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Toissd olevat didit

Kohtalaisen harva selittivistd muuttujista oli tilastollisesti merkitsevissd yhteydessa
toissd olevien ditien osa-aikatygkiinnostukseen (liite 3, taulukko 8). Esimerkiksi jo
toissd olevien ditien mahdollista osa-aikatyon suunnittelua eivit tilastollisesti mer-
kitsevidsti ennustaneet sen paremmin rakenteelliset kuin asennetekijatkdan.

Kunta tyonantajana vihensi jonkin verran todennikoisyyttd, ettd diti on osa-ai-
katygssd. Tdmi saattaa vaikuttaa yllattiviltd, koska yleensd oletetaan, ettd kunnan
tyontekijoilla on mahdollisuus osa-aikatyohon. Naisten osa-aikaty6é on kuitenkin
selvisti yleisempad yksityiselld sektorilla (25 %) kuin kunnissa (13 %), mika liittynee
sithen, ettd eniten osa-aikatyotd tarjoavat alat ovat yksityiselld sektorilla. Kuntasekto-
rillakin osa-aikatyon mahdollisuus ehki vaihtelee aloittain. Myds kuntasektorin ver-
rattain matalat palkat saattavat vihentid ditien kiinnostusta tai mahdollisuutta tehda
osa-aikatyotd. Saattaa myos olla, ettd jo t6ihin palanneet kuntasektorilla tyoskente-
levit vastaajat olivat niitd, jotka haluavat tehdd kokopiivityotd. Tyonantajasektori el
kuitenkaan ollut yhteydessd siihen, ettd 4iti haluaisi osa-aikatyotd mutta ei pida sitd
taloudellisesti mahdollisena tai siihen, ettd diti tekee mieluummin kokopaivatyota.

Epédvarmuus tyosuhteen pddttymisestd, irtisanomisesta tai lomautuksesta nykyi-
sessd tyOssd nosti osa-aikatyon todennikoisyyden puolitoistakertaiseksi. Odotetusti
myds didin ajatus siité, ettd pienten lasten didin kuuluu olla kotona, yli puolitoista-
kertaisti osa-aikaisen tyoskentelyn todennakoisyyden.

Kokemus tyon epidvarmuudesta vihensi todennikoisyyttd, ettd tyossd oleva diti
ei lainkaan harkinnut osa-aikatyotd. Aidinhoivan ideaalin kannattaminen ei puo-
lestaan ollut yhteydessa siihen, ettd iti ei harkitse osa-aikatyotd, vaikka voisi olet-
taa didinhoivan ideaalin kannattajien muita harvemmin jittdvin osa-aikatyon pois
vaihtoehdoistaan. Sen sijaan todennikdisyys olla harkitsematta osa-aikatyotd lisdan-
tyi ldhes puolitoistakertaisesti, jos tyo oli didille erittdin tarkedd sisdltonsi vuoksi.

Sille, ettd toissd olevan didin toivomaa osa-aikatyotd estdisivit taloudelliset syyt,
ei loytynyt muita merkitsevid ennustavia tekijoitd kuin akateeminen koulutus. Se vi-
hensi todennikoisyytta siihen, ettd diti olisi tllaisessa tilanteessa.

Jos didilld oli akateeminen koulutus, oli puolitoista kertaa todennikoisempéd,
ettd hdn haluaisi tyoskennelld osa-aikaisesti, mutta ei pida sitd mahdollisena omassa
tyossddn. Aidinhoivan ideaali osoittautui my6s merkitseviksi: se vihensi lihes puo-
lella todenndkoisyyttd, ettd diti haluaisi tyoskennelld osa-aikaisesti mutta ei pidd sitd
tydssddn mahdollisena.

Pieni osa (5 %) jo toissd olevista dideistd totesi, ettd he haluaisivat osa-aikatyotd,
mutta arvioivat, ettd sitd ei ole tarjolla. Tdman arvion todennikéisyyttd vihensi jon-
kin verran se, ettd didilld oli voimassa oleva tygsuhde lapsen syntyessi, eli hidnelld oli
tyopaikka, johon palata. Muut selittavit tekijit eivit olleet yhteydessi arvioon.

Todennikoisyys didin padtymiseen osa-aikatyon harkitsemisen jilkeen siihen,
ettd hin tygskentelee mieluummin kokopdiviisesti, lihes kaksinkertaistui, jos hin
oli kokenut epdvarmuutta tydssidn ennen lapsen syntymai. Aidinhoivan ideaali tai
tyon merkityksellisyys eliménalueena eivit olleet yhteydessd tihdn harkintaan, vaik-
ka ndin olisi voinut olettaa.
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Kotona lasta hoitavat didit

My6s vield parivuotiasta kuopusta kotona hoitavien ditien kohdalla melko harva
selittdvistd muuttujista oli tilastollisesti merkitsevissd yhteydessi ditien suhtautu-
miseen osa-aikatyohon, kun muuttujien merkitysti tarkasteltiin yhté aikaa (liite 3,
taulukko 9).”

Kotona lasta hoitavista dideistd kolmannes suunnitteli osa-aikaty6td, mutta vi-
hemmin todennikoisesti, jos didin tulot ennen lasta olivat alhaiset. Neljannes di-
deisti ei lainkaan harkinnut osa-aikatyti; se jai harkinnan ulkopuolelle lihes kolme
kertaa todennikoisemmin, jos didilld oli pienet tulot ennen lapsen syntymaii. Epa-
varmuuskokemukset lapsen syntymii edeltineessd tydssd sen sijaan vihensivit to-
dennikoisyyttd jittdd edes harkitsematta osa-aikatyota.

Mikdin analyysissa mukana olevista muuttujista ei ollut merkitsevasti yhteydessa
todennikoisyyteen, ettd kotiditi haluaisi tehdd osa-aikaty6td mutta ei pid sitd mahdol-
lisena taloudellisista syistd. Joka kymmenes diti haluaisi osa-aikaty6td, mutta ei pitanyt
sitd mahdollisena omassa tyossddn. tima oli yli 2,5 kertaa todennikoisempé, jos didin
mielestd pienten lasten ditien kuuluu olla kotona. Muut tekijit eivit olleet merkitsevia.

Kotidideistd 15 prosenttia haluaisi tehdéd osa-aikaty6td, mutta arvioi (tai oletti),
ettd sitd ei ole tarjolla. Aiti oli vihemmain todennikéisesti tissé tilanteessa, jos hi-
nelld oli ainakin kolme lasta. My6s aiempi ty6 kuntasektorilla vahensi timan arvion
todennidkoisyytta.

Kotidideistd 15 prosenttia oli padtynyt siihen, ettd he tekevit mieluummin koko-
péivityotd. Yksinhuoltajuuden yhteys kokopéivityon suosimiseen oli vahva: toden-
nikoisyys oli lihes kuusinkertainen. Myos kotitalouden pienituloisuus oli merkitsevi
ennustaja, se yli kaksinkertaisti todennikoisyyden priorisoida kokopdivityota.

6.5 Isien kiinnostus osa-aikaty6hon ja esteet
osa-aikatyotoiveiden toteuttamisessa

Isien kdytdanndt ja kasitykset osa-aikatydn tekemisestd

Seuraavaksi selvitimme parivuotiaiden kuopusten isien osa-aikatyon ja sen suunnit-
telun yleisyyttd. Toiseksi tarkastelemme sitd kuinka moni ja ketk isdt haluaisivat teh-
dé osa-aikatyotd, mutta eivit eri syistd pida sitd mahdollisena. Aluksi tarkastelemme
yhteyksid selittdviin tekijoihin ristiintaulukointien avulla.

Perhevapaakyselyyn vastanneista kaikista isistd valtaosa (97 %) teki kokopdaiva-
tyotd, vain kolme prosenttia oli osa-aikatyossd (taulukko 38). Jos isdn puoliso oli
kotona, hidn teki osa-aikatyotd harvemmin kuin jos puolisokin oli toisséd (2 vs. 4 %),
mutta heitd yleisempii osa-aikaty6 oli niilld isilld, joiden puoliso oli opiskelija tai
ty6ton (5 %). Osa-aikatyotd teki muita useammin (6 %) pienituloisen perheen isi.
Yrittdjdisit tekivit osa-aikatyotd useammin (9 %) kuin palkansaajaisit (3 %) ja tyon-

7 Koska logistisessa regressioanalyysissa on tarkasteltu didin kiinnostusta osa-aikatyohén my6s hinen
alempaa ty6tdan kuvaavien muuttujien valossa, mukana ovat vain ne éidit, jotka olivat tydssd ennen lapsen
syntymii tai joilla oli tydsuhde voimassa lapsen syntyessi.
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TAULUKKO 38. Parivuotiaiden lasten isien suhtautuminen osa-aikatydhén paaasiallisen
toiminnan mukaan, %

Harkitsetko osa-aikaista Isa hoitaa Isa Yrittdja | Tekee muuta

tyontekoa? [ENE] tyossa (opiskelija,
kotona tyoton)

Olen parhaillaan osa-aikatydssé 3 2 3 3 9 13%**

Suunnittelen tydskentelevani osa- 5 20%** 4 4 6 13

aikaisesti

Haluaisi osa-aikatyotd, mutta se ei ole 20 1" 21%* 21 14 1

taloudellisesti mahdollista

Haluaisin osa-aikaty6ta, mutta 9 4 10* 9 17 3

tyoni luonteen vuoksi en pida sita

mahdollisena

Haluaisin osa-aikaty6ta, mutta sita ei 2 7 2 2 1 g***

ole tarjolla

Olen harkinnut osa-aikatydtd, mutta 12 13 12 12 10 24

haluan mieluummin tydskennella
kokopaivaisesti

Olen harkinnut osa-aikatydtd, mutta 3 0 2 3 4 1
ty6nantajani ei pida sita suotavana

En harkitse osa-aikaty6ta 60 4 62%** 62 57 38
N 2134 45 1977 1834 206 112

***p<.001, **p<.01 (erot padasiallisen toiminnan mukaan tilastollisesti merkitsevia)

tekijdasemassa olevat useammin (4 %) kuin toimihenkilot tai johtajat (2 %). Yleisim-
min (13 %) osa-aikatyoti tekivit kuitenkin ne isit, jotka pddasiallisesti tekivdt muuta
kuin ansioty6td, useimmiten opiskelivat.

Osa-aikatyota isdt tekivdt useammin viikoittaisena kuin paivittdisend osa-aikana
(2 vs. 1 %). Lyhyttd tyopdivéd isit tekivat useammin (1,6 %) jos heille oli vuonna
2011 syntyneen lapsen jilkeen syntynyt jo uusi vauva. Jos taas parivuotias oli nuorin
lapsi, isit tekivit useammin lyhennettyd tyoviikkoa (2,4 %). Tama4 tosin ei valttimat-
td liity isdn tietoiseen valintaan lyhyemmain tyoajan jirjestelyissd, vaan voi johtua
myds alun perin osa-aikaisen tyon vaatimuksista.

Akateemisesti koulutetut isit tekiviat hieman useammin osa-aikatyoti (5 vs. 3 %),
mutta ero on tilastollisesti vain ldhes merkitsevi. Koulutuksen yhteys osa-aikatyo-
hon on kahtalainen niin, ettd yhtdaltd vailla ammatillista koulutusta olevista (4 %) ja
toisaalta akateemisen koulutuksen saaneista isistd (5 %) osa-aikatyotd tekee hieman
useampi kuin isistd keskimiirin; vailla ammatillista tutkintoa olevista osa tosin on
opiskelijoita, ja juuri siksi osa-aikaty6ssd. Harvinaisinta palkansaajaisien osa-aikatyo
oli yksityiselld sektorilla (2 %), keskimdirdistd yleisempdd kuntasektorilla (5 %) ja
valtiolla (6 %), mutta yleisintd (8 %) ryhmassd "muu” eli esimerkiksi jirjestojen tai
kirkon palveluksessa olevilla. Isit tekivit osa-aikatyotd harvemmin miesvaltaisilla
aloilla (2 %) kuin naisvaltaisilla tai sukupuolijakaumaltaan tasaisilla aloilla (5 %).
Tyopaikan koolla ei ollut yhteyttd isien osa-aikatyon yleisyyteen.
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Jos osa-aikatyotd teki harva isd, niin harva sitdi my6s suunnitteli: nditd isid oli
viisi prosenttia kaikista isistd (taulukko 38). Suunnittelu ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevdssd yhteydessd isin perheen tulotasoon, mutta akateemisesti koulutetut isdt
suunnittelivat osa-aikaty6td muita useammin (7 %). Palkansaajaisien osa-aikatyon
suunnittelun yleisyys noudatti samaa kaavaa kuin osa-aikatyén tekeminenkin: har-
vimmin sitd suunniteltiin yksityiselld sektorilla (3 %), yleisimmin valtion, jirjestojen ja
kirkon palveluksessa olevien isien joukossa (8 %), ja harvemmin miesvaltaisilla (3 %)
kuin tasa- tai naisvaltaisilla aloilla (6 %). Yleisimmin (29 %) osa-aikatyoté kuitenkin
suunniteltiin siind pienessd ryhmaissi isid, jotka vastaushetkelld hoitivat lasta kotona
— ehkai juuri kokemus lapsen hoitamisesta lisdsi kiinnostusta osa-aikatyohon. Myos
pddtoimisesti muuta kuin ansiotyotid tekevit isit suunnittelivat osa-aikaista tyonte-
koa muita yleisemmin (13 %); tdssd joukossa on todenndkdoisesti opiskelijoita, jotka
haluaisivat tai aikovat tehdd osa-aikatyotd opintojen ohella.

Joka neljés isd haluaisi tyoskennelld osa-aikaisesti, mutta ei eri syistd arvioinut
voivansa niin tehdi. Samoin kuin iidit, isit mainitsivat useimmin esteeksi perheen
talouden (20 %). Taloudelliset syyt estivdt muita harvemmin (12 %) aineiston ylim-
pidn tuloryhmdin kuuluvia isid tekemdstd haluamaansa osa-aikatyotd. Yhtdaltd
tyontekijit, toisaalta ylemmait toimihenkilot ja johtajat esittivit timadn syyn har-
vemmin (21 ja 19 %) kuin alemmat toimihenkil6t (27 %). Samansuuntaisesti vailla
peruskoulun jdlkeistd koulutusta olevista isistd harvempi (14 %) kuin ammatillisen
tai opistotason koulutuksen saaneista (22 %) ja akateemisen koulutuksen saaneis-
ta (18 %) esitti taloudelliset syyt esteeksi harkitsemalleen osa-aikatyolle. Ehkd vailla
koulutusta oleva harvemmin ylipddtdan haluaa osa-aikatyots, tai hdn on valmiimpi
ottamaan (edes) sitd koska talous on joka tapauksessa huono. Haluttua, mutta ei
taloudellisesti mahdollista osa-aikatyo oli muita useammin (27 %) kuntasektorilla
tyoskentelevilld isilld. Puolison tilanne heijastui isilld selvisti arvioon osa-aikatyon
taloudellisista esteistd: 28 prosenttia isistd, joiden puoliso oli opiskelija tai tyoton,
sanoi, ettei taloudellisista syistd voi tehdd haluamaansa osa-aikatyotd, kun taas puo-
lison ollessa kotona tai toissi isistd 19 prosenttia oli tilld kannalla.

Toiseksi yleisimmin osa-aikatyon esteend oli sen soveltumattomuus omaan tyo-
hon (9 %). Niin arvioivat yleisimmin (15 %) ylimpdin tuloryhmédin kuuluvat isit
ja selvisti harvemmin (5 %) alimpaan tuloryhmédn kuuluvat. Myos akateemisesti
koulutetut ja ylempini toimihenkil6ini tai johtajina tyoskentelevit isit olivat talla
kannalla useammin (13 % ja 12 %) kuin vahemman koulutusta saaneet ja alempina
toimihenkil6ind tai tyontekijaasemassa olevat isit (8, 9, 7 %). Tyonantajasektori ei
ollut yhteydessd tihian arvioon.

Isien arvioon siitd, ettd osa-aikatyo ei ole omassa tydssd mahdollista, oli kaksi
pédsyytd samoin kuin dideillikin. Enemmistd ndin ajattelevista isistd piti hankalana
jarjestdd oma tyo osa-aikaiseksi (64 %). Enemmisto myos epdili, ettd he joutuisivat
tekemddn saman tyomaidrdn pienemmalld palkalla (51 %). Kolmantena syyni oli se,
ettd osa-aikatyo olisi haitallista tydssd etenemisen ja palkkakehityksen kannalta (32 %).
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Suunnilleen sama osuus isistd kuin dideistd eli runsas kymmenesosa oli harkin-
nut osa-aikaty6td, mutta halusi mieluummin tehdi kokopdivityoti. Arviolla ei ollut
yhteyttd isdn koulutustasoon. Sen sijaan toimihenkilo- ja johtajaisit olivat useammin
(12 ja 14 %) talld kannalla kuin tyontekijdisdt (9 %). Puolison toiminnalla sen sijaan
ei ollut yhteyttd tdhan arvioon.

Isilld oli myos koulutuksesta riippumatta varsin harvoin se kisitys, ettd osa-ai-
katyotd ei olisi tarjolla; timén arvion tekevistd harvoista palkansaajaisistd pddosa
tyoskenteli kuntasektorilla. Ndin ajattelevat isdt tyoskentelivdt joko pienilld (alle
30 tyontekijdd) tai suurilla (yli 100 tyontekijad) tyopaikoilla, keskikokoisilla (30-99
tyontekijdd) tyopaikoilla tyoskentelevit isit eivit olleet titd mieltd. Miesvaltaisil-
la aloilla niin arvioitiin useammin (3 %) kuin naisvaltaisilla tai tasa-aloilla (1 %).
Muuta kuin ansiotyotd padtoimisesti tekevien keskuudessa oli kuitenkin muita mer-
kitsevdsti enemmin (9 %) niitd isid, jotka haluaisivat osa-aikaty6td, mutta arvelivat,
ettd sitd ei ole tarjolla.

Tyonantajasektorista riippumatta harva isi ajatteli, ettd heiddn tyonantajansa ei
pitdisi osa-aikatyon tekemistd suotavana. Akateemisesti koulutetut ja ylempini toi-
mihenkil6ini tai johtajina tydskentelevit isit olivat tdlld kannalla muita useammin
(4 %).

Isistd huomattavasti suurempi osuus kuin dideisti eli lihes kaksi kolmesta ei lain-
kaan harkinnut osa-aikatyon tekemisté. Yleisintd osa-aikatyon vaihtoehdon poissul-
keminen oli ansiotyossi olevien isien keskuudessa (62 %), mutta noin kaksi viidestd
kotona lasta hoitavasta tai muuta kuin ansiotyotd tekevistd isdstikin oli télld kan-
nalla. Pienituloisten perheiden isdt jittivit osa-aikatyon harkintansa ulkopuolelle
selvidsti useammin (61 %) kuin parempituloisten perheiden isit (53 %), samoin va-
hemmain koulutetut isidt useammin (62 %) kuin akateemisesti koulutetut isit (55
%); useimmin tilld kannalla olivat vailla ammatillista koulutusta olevat isit (66 %).
Yksityiselld sektorilla tyoskentelevit isit sivuuttivat osa-aikavaihtoehdon selvisti
useammin (64 %) kuin muilla sektoreilla tyoskentelevit (53—58 %). Naisvaltaisella
alalla tyoskentelevit isit puolestaan sulkivat harvemmin (51 %) pois osa-aikatyon
kuin miesvaltaisilla (64 %) tai tasa-aloilla (62 %) tyoskentelevit. Puolison toiminnal-
la oli my6s selvi yhteys osa-aikatyon poissulkemiseen: jos puoliso oli kotona, kaksi
kolmesta isédstd (63 %) ei harkinnut osa-aikatyotd, jos taas puoliso oli opiskelija tai
tyoton, endd runsas puolet isistd (54 %) oli tdlld kannalla.

Palkansaajaisilld tydssd koettu epavarmuus (tyottomyyden, irtisanomisen tai lo-
mautuksen uhka) ei ollut tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessd osa-aikatyon teke-
misen tai suunnittelun yleisyyteen eikd osa-aikatyokiinnostusta estdviin tekijoihin
tai kokoaikaisen tyon asettamiseen etusijalle. Sen sijaan merkitsevi ero oli siin4, ettd
epdvarmuutta tyossid kokevat isit sulkivat selvisti harvemmin pois osa-aikatyon
vaihtoehdon kuin ne isit, jotka eivit kokeneet tyottdmyyden, lomautuksen tai irtisa-
nomisen uhkaa (55 vs. 62 %).

Osa-aikatyon tekeminen tai kiinnostus osa-aikatyotd kohtaan ei isilld ollut yh-
teydessi siihen, oliko parivuotias lapsi perheen kuopus, vai oliko perheeseen hinen
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jalkeensd syntynyt jo uusi vauva. Yhtdaltd voisi ajatella, ettd useampi pieni lapsi per-
heessi lisdisi painetta viettdd enemmin aikaa perheen kanssa, jolloin isit tekisivit ly-
hyempdi tyGaikaa tai ainakin olisivat siitd kiinnostuneita. Toisaalta voisi ajatella, ettd
kun perheissi, joissa on uusi vauva, diti on edelleen kotona perhevapaalla hoitamassa
lapsia, isd voi keskittyd kokopiiviiseen ansiotyohon. Kumpikaan ndista tekijoistd ei
kuitenkaan nayti selittivin isien osa- tai kokoaikaista tyontekoa.

Isien kiinnostusta osa-aikatyéhén ennustavat tekijét

Seuraavaksi tarkastelemme logistisen regressioanalyysin avulla mitki tekijit ennusti-
vat isien kiinnostusta osa-aikatyohon, kun mahdollisia selittdvid muuttujia analysoi-
tiin yhtdaikaisesti. Samoin kuin &ideilld selittdvind muuttujina analyysissa ovat isdn
ikd, lasten lukumaiird, koulutustaso, kotitalouden tulotaso, sekd puolison paiasialli-
nen toiminta ja koulutustaso. Lisdksi selittdvind muuttujina ovat tyonantajasektori
ja kokemukset tyon epdvarmuudesta nykyisessd tyossd. Rakenteellisten tekijoiden
lisiksi mukana on isien asenteita kuvaavina muuttujina kisitys siitd, ettd lapsen
hoitaminen kuuluu ensisijaisesti didille ja siitd, ettd mies on ensisijaisesti vastuussa
perheen toimeentulosta sekd arvio tydstd erittdin tirkednd eliminalueena sisdltonsa
vuoksi. Analyysissa ovat mukana toissa olevat palkansaajaisit.

Samoin kuin dideilld, kohtalaisen harva selittdvistd muuttujista oli tilastollisesti
merkitsevissi yhteydessi isien kiinnostukseen osa-aikatyoti kohtaan (liite 3, taulukko
10).

Isin osa-aikatyén todennikoisyys kaksinkertaistui, jos puoliso oli ansiotyossi.
Osa-aikatyon tekeminen oli vihemmin todenndkoistd, jos isd tyoskenteli yksityiselld
sektorilla ja oli yli 30-vuotias. Palkansaajaditien osa-aikatyon tekeminen ei ollut yhte-
ydessi kotitalouden tulotasoon, mutta isilld puolestaan osa-aikatyon todennidkoisyys
kaksinkertaistui pienituloisessa kotitaloudessa. Kotitalouden pienituloisuus voi olla
seurausta isdn osa-aikatydstd, vaikka diti olisikin hyvin palkatussa tydssa.

Isien osa-aikatydsuunnitelmat olivat yhteydessd ainoastaan siihen, ettd puolisolla on
akateeminen koulutus, mutta tdmakin lisdsi suunnittelun todennékoisyyttd vain hieman.
Perheen tulotaso tai isdn tyonantajasektori eivit olleet yhteydessd suunnitelmiin.

Sen sijaan perheen pienituloisuus vihensi todennikoisyyttd siihen, ettd isd ei
lainkaan harkitsisi osa-aikatyotd. Samaan tapaan vaikutti se, ettd isd kokee epévar-
muuden uhkaa tygssddn. Toisaalta myos puolison akateeminen koulutus vihensi
todennakoisyytti, ettd isd ei harkitsisi osa-aikatyotd, tosin vain hieman. Yksityiselld
sektorilla tyoskentely puolestaan lisdsi todennidkoisyytti, ettd isd ei edes harkitse osa-
aikatyota.

Taloudelliset syyt olivat isin haluaman osa-aikatyon esteend hieman vihemmain
todennikoisesti, jos isin puolisolla oli akateeminen koulutus. Tyon luonne oli estee-
nd hieman todennikoisemmin, jos isilld itselld4n tai hidnen puolisollaan oli akatee-
minen koulutus. Tyon luonne asetti esteitd vihemmin todennikgisesti, jos perhe oli
pienituloinen.
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Jos isd tyoskenteli yksityiselld sektorilla, hdn oli yli kaksi kertaa todennikoisem-
min arvioinut, ettd hinen haluamaansa osa-aikatyoti ei ole tarjolla.

Kiinnostavaa kyll4, isd oli pdatynyt siihen, ettd tyonantaja ei pidé isdn haluamaa
osa-aikatyotid suotavana kaksi kertaa todenndkdisemmin, jos hin oli sitd mieltd, ettd
mies on ensisijaisesti vastuussa perheen toimeentulosta.

Isd oli osa-aikatyotd harkittuaan pdédtynyt siihen, ettd tekee mieluummin koko-
péivityotd, kaksi kertaa todennikoisemmin silloin, kun ty6 oli hinelle tirked eld-
minalue sisdltonsa takia. Muut tekijét eivdt olleet merKkitsevia tille arviolle.

Nayttdisi siltd, ettd samoin kuin didit my6s isdt jakautuvat kahteen ryhmiain
suhteessaan osa-aikatyohon. Toisessa ryhmissd ovat akateemisesti koulutettujen ja
ansiotydssd olevien ditien puolisot, jotka voivat valita osa-aikatyon (tilapiisesti osit-
taisena hoitovapaana), suunnitella tai ainakin harkita sitd. Toisessa ryhméssd ovat
pienituloisten perheiden isit, joilla ehki ei ole ollut saatavilla muuta kuin osa-ai-
katyotd. He my6s joutuvat harkitsemaan osa-aikatyotd vaihtoehtona, samoin kuin
tyOstddn epdvarmat isit. Toisin kuin dideilld, isilld kisitykset sukupuolten vilisestd
tyonjaosta eivit heijastu osa-aikatyon tekemiseen tai kiinnostukseen siihen — paitsi
siind, ettd perinteisen miehen elittdjiroolin kannalla oleva isd néyttidisi 1oytdvin se-
litykseksi osa-aikatyon valitsematta jattdmiselle sen, ettei tyonantaja pitisi sitd suo-
tavana.

6.6 Yhteenveto ja pohdinta

+  Jo toissd olevista parivuotiaan kuopuksen dideistd joka kuudes (18 %) oli kyselyn
vastaushetkelld osittaisella hoitovapaalla, joka kymmenes oli ollut silld aiemmin.
Niistd dideistd siis useampi kuin joka neljis hyddynsi mahdollisuutta osittaiseen
hoitovapaaseen. Mahdollisesti my6hemmin osittaista hoitovapaata suunnitteli
kayttivinsi vain kahdeksan prosenttia jo toissd olevista dideisti.

+  Osittaista hoitovapaata kayttivit tai suunnittelivat toissd olevista dideistd lihes nel-
jd kertaa todennikoisemmin 4idit, joilla oli tyosuhde voimassa lapsen syntyess.

+  Osittaista hoitovapaata kéyttivit tai suunnittelivat myos todennikoisemmin val-
tiosektorilla tyoskentelevit didit ja korkeakoulutuksen saaneiden miesten puoli-
sot sekd hyvituloisten perheiden 4idit.

+  Enemmisto (60 %) kdyttdjistd piti osittaista hoitovapaata enintddn kuusi kuu-
kautta.

+  Parivuotiaan kuopuksen kanssa kotona olevista dideistd harvempi kuin joka
kuudes (15 %) kertoi suunnittelevansa osittaista hoitovapaata, valtaosa kotidi-
deistd (83 %) ei suunnitellut sita.

+  Kotona parivuotiasta kuopusta hoitavista dideistd osittaista hoitovapaata suun-
nittelivat viisi kertaa todenndkoisemmin didit, joilla oli tyosuhde voimassa lap-
sen syntyessa.
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Osittaista hoitovapaata suunnittelivat kotidideistd todennikoisemmin myds
korkeakoulutuksen saaneet didit. Osittaisen hoitovapaan suunnittelu oli vihem-
min todenndkoistd, jos diti oli ennen lapsen syntymaa tyoskennellyt yli sadan
hengen tyopaikassa.

Vield parivuotiasta kuopusta kotona hoitavista dideistd ldhes puolet (44 %) kertoi
tyopaikan puuttumisen syyksi sille, ettei kdyta tai suunnittele osittaista hoitova-
paata. Kolmasosa (31 %) piti kokopdividistd hoitovapaata parempana ratkaisuna.

Jo toissd olevista dideistd puolet mainitsi taloudelliset syyt esteeksi osittaiselle
hoitovapaalle jadmiselle. Kolmasosa katsoi, ettei osa-aikainen tyonteko ole mah-
dollista tyotehtdvien luonteen vuoksi. Joka kuudes ei voinut kiyttdd osittaista
hoitovapaata, koska oli ollut tyopaikassa alle puoli vuotta.

Parivuotiaan kuopuksen isistd hyvin harva oli ollut (2 %) tai oli parhaillaan (2
%) osittaisella hoitovapaalla, eikd moni sitd mydskdan suunnitellut (6 %). Yh-
deksidn kymmenestd isdstd ei ollut kiyttanyt osittaista hoitovapaata eikd aikonut
sitd kayttaa.

Osittaista hoitovapaata kayttivat useammin korkeakoulutetut isit ja isit, joiden
puolisolla oli korkeakoulutus seki valtiosektorilla ja naisvaltaisella tyopaikalla
tyoskentelevit isdt. Isin ammattiasema tai perheen tulotaso eivit olleet yhtey-
dessd isdn osittaisen hoitovapaan kayttoon.

Isakuukautta kiyttineet isit olivat osittaisella hoitovapaalla useammin kuin isit,
jotka eivit olleet kiyttineet isikuukautta.

Kuten tydssd olevilla dideilld, myos isilld taloudelliset tekijét olivat yleisin syy olla
jaamattd osittaiselle hoitovapaalle. Toiseksi useimmin syyni oli se, ettd puoliso
hoitaa lasta kotona, kolmanneksi useimmin tyon luonne.

Tiedon puute oli vain harvoin este ditien osittaisen hoitovapaan kayttimiselle,
isistd joka kymmenes mainitsi timén syyn.

Jo t6ihin palanneista parivuotiaiden kuopusten &dideisti reilu neljannes (28 %)
oli osa-aikatyossd, mutta harva (6 %) endd suunnitteli siti.

Osa-aikatyon tekemisen todennikoisyys yli puolitoistakertaistui, jos &iti koki
epdvarmuutta tyostddn tai ajatteli, ettd pienten lasten didin kuuluu olla kotona.
Osa-aikatyon tekeminen oli vahemman todennikéisti, jos diti tyoskenteli kun-
tasektorilla.

Vield kotona parivuotiasta kuopusta hoitavista dideistd kolmannes suunnitteli
osa-aikatyotd. Tdmai oli yli puolitoista kertaa todennikoisempid, jos didilld oli
kolme tai useampia lapsia. Pienet tulot ja tyskentely kuntasektorilla ennen lap-
sen syntymai vihensivit kotididin todennakoisyyttd suunnitella osa-aikatyota.

Neljannes kotidideistd ei edes harkinnut osa-aikatyotd. Tdma oli kolme kertaa
todennikoisempid, jos didilld oli pienet tulot ennen lapsen syntymid, ja kaksi
kertaa todennikoisemmin, jos kotitalouden nykyiset tulot olivat alhaiset. Epi-
varmuuskokemukset lapsen syntymai edeltineessi tyossi sen sijaan vihensivit
todennikoisyyttd jattdd edes harkitsematta osa-aikatyota.

Parivuotiaiden kuopusten isistd kolme prosenttia teki ja viisi prosenttia suunnit-
teli osa-aikatyota. Isin osa-aikatyon todennikoisyys kaksinkertaistui, jos puoliso
oli jo ansiotydssd lapsen ollessa parivuotias. Osa-aikatyon tekeminen oli vihem-
min todennikaistd, jos isd tyoskenteli yksityiselld sektorilla ja oli yli 30-vuotias.
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+  Kolmasosa dideistd ja neljdsosa isistd haluaisi tyoskennelld osa-aikaisesti, mutta
ei eri syistd arvioinut voivansa niin tehdi. Esteend olivat perheen talous ja osa-ai-
katyon soveltumattomuus omaan tyohon, koska tyo olisi hankalaa jarjestdd osa-
aikaiseksi tai osa-aikatyossd joutuisi tekemddn saman tyomédran pienemmalld
palkalla, tai osa-aikatyo olisi haitallista tyossd etenemisen ja palkkakehityksen
kannalta.

Seka dideilld ettd isilld osa-aikatyon tekeminen oli perhevapaakyselyyn vastaajien
keskuudessa yhti yleistd — tai harvinaista — kuin palkansaajadideilld ja -isilld keski-
médrin. Tulokset kiinnostuksesta osa-aikatyohon ovat puolestaan samat kuin vuon-
na 2006 tekemissimme perhevapaakyselyssd (Salmi ym. 2009): noin kolmannes
dideistd ja neljannes isistd on kiinnostuneita. Samoja ovat myos ne syyt ja syiden tér-
keysjarjestys, joita didit ja isit mainitsevat sille, miksi he eivit voi tehdd osa-aikatyotd
vaikka se kiinnostaisikin. Kiinnostus osa-aikatyohon on ja pysyy melko korkealla ta-
solla, mutta syille, joiden vuoksi sitd ei voi tehdi, ei ilmeisesti voi mitddn — toki talou-
delliset tekijit ovat ndistd oleellisin. Kiinnostus onkin ehki pikemminkin yleisluon-
toinen toive kuin todellista osa-aikatyon suunnittelua, ja varsinkin isien keskuudessa
selvd enemmisto ei edes harkitse osa-aikaty6tid. Vuodesta 2008 vallinnut talouskriisi
ei ndyttdisi lisinneen pienten lasten vanhempien kiinnostusta osa-aikatyohon. Ta-
louskriisin indikaattorina pidetty tydssa koettu epdvarmuus (ks. luku 1.2) kuitenkin
heijastuu ditien ja isien kiinnostukseen osa-aikaty6td kohtaan.

Tyossd oleva diti teki osa-aikatyotd puolitoista kertaa todennikoisemmin, jos hdn
koki epdvarmuutta tydssddn. Osa-aikatyd ei siis vilttdmattd ollut oma valinta. Ai-
tien osa-aikatyon vastentahtoisuuteen viittaa myds se, ettd koettu epdvarmuus ny-
kyisessi tyossd (toissd olevilla) tai lasta edeltidneessd tyossd (kotona olevilla) vahensi
todennikoisyytti, ettd diti ei edes harkitse osa-aikatyotd. Vaikka isilld nykyisen tyon
epdvarmuus ei ollut yhteydessd osa-aikatyon tekemiseen tai suunnitteluun, myos ny-
kyisestd tyostddn epdvarmat isdt sulkivat muita isid harvemmin pois osa-aikatyon
harkitsemisen. Tama voi johtua siit4, ettd jos alalla on epdvarmuutta tyon pysyvyy-
destd, myos osa-aikatyotd on harkittava vaihtoehtona. Tyossi oleva diti kuitenkin teki
mieluummin kokopiivityotd lahes kaksi kertaa todennikoisemmin, jos hianelld oli
kokemuksia tyon epdvarmuudesta ajalta ennen lapsen syntyméi. Isilld kokopdiva-
tyon asettaminen etusijalle oli noin kolmanneksen todennikoisempid, jos isd koki
epavarmuutta tyossdan. Ehki epavarmalla alalla tartutaan mieluummin kokopaiva-
tyohon, jos sellainen on saatavilla, tai aiemman tyén epdvarmuuteen liittynyt toi-
meentulon epdvarmuus saa suosimaan kokopdivityotd. Asiaan voi vaikuttaa myos
se, ettd osa-aikatyotd tekevid pidetddn ehkd vihemmin tydorientoituneena kuin ko-
koaikaista tyotd tekevdd — osa-aikatyota ei siis voi valita vaikka se kiinnostaisikin, jos
tyopaikat ovat uhanalaisia.

Julkisen talouden kestdvyysvajeen pienentdmiseksi poliitikot haluavat nostaa 4i-
tien tyollisyysastetta ja tyopanosta muun muassa kannustamalla ditejd osittaiselle
hoitovapaalle ja osa-aikaty6hon joustavan hoitorahan tukemana. Kotididit eivit har-
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kinneet osa-aikatyotd kaksi—kolme kertaa todennikoisemmin, jos heilld oli aiempia
tai nykyisid kokemuksia pienituloisuudesta. Edelld ndiimme, ettd vield parivuotiaan
kuopuksen kanssa kotihoidon tuella olevilla dideilld on todennikoisesti vihin kou-
lutusta ja hauras suhde tydmarkkinoihin (luku 3.2). Jos kotiiti oli kokenut epévar-
muutta aiemmassa tydssdan, hin vihemman todennikoisesti sulki pois osa-aikatyo-
vaihtoehdon. Nayttidisi siis siltd, ettd pienituloinen 4iti ei halua osa-aikatyotd, mutta
epavarmuutta kokenut kuitenkin joutuu hyviksymain senkin vaihtoehdon. Saattaa
siis olla, ettd aiempaa runsaampi joustava hoitoraha voi saada kotiditeji osa-aikatyo-
hon, jos kokoaikaista tyoti ei l16ydy.

Joustavan hoitorahan suhteen on kuitenkin kysyttdvd onko edelleen niin, etti se
on vaihtoehto dideille, jotka ovat hyvissi taloudellisessa ja tyomarkkina-asemassa.
Tdamidhin oli tilanne osittaisen hoitorahan kidytossd sekd aiemmissa tutkimuksissa
(Aalto 2013, Salmi ym. 2009) ettd tdssd aineistossa. Tahin viittaa myos se, ettd kou-
lutustaso oli merkitsevd tekijd siind, estivatko taloudelliset syyt jo toissd olevaa di-
tid valitsemasta toivomaansa osa-aikatyotd. Toisaalta koulutustaso tai tulotaso eivit
ennustaneet sitd, tekeeko &iti osa-aikatyotd. Kotiditien suunnitelmat osa-aikatyostd
eivit puolestaan olleet yhteydessid koulutustasoon mutta kylldkin tulotasoon, ja pie-
nituloisten perheiden &idit eivit sitd edes harkinneet. Paremman taloudellisen tuen
antava joustava hoitoraha voi saada pienituloiset kotona olevat didit harkitsemaan
osa-aikatyotd, jos sitd on saatavilla. Toistaiseksi ei ole tutkimustietoa joustavaa hoito-
rahaa kiyttidneiden ditien sosioekonomisesta taustasta.

Joka kymmenes diti haluaisi osa-aikatyotd, mutta arvioi, etté sitd ei ole tarjolla;
vield kotona olevat selvisti useammin (15 %) kuin jo t6ihin palanneet (5 %). Jos jo
tyossd olevalla didilla ei ollut tydsuhde voimassa lapsen syntyessd, hin arvioi ndin
todennikoisemmin kuin jos hénelld oli tyopaikka, johon palata. Tulos viittaa siihen,
ettd jos 4idilld on tyopaikka odottamassa, hdn voi halutessaan tyoskennelld osa-aikai-
sesti. Sen sijaan ne, joiden pitdd vapaan jéilkeen etsid uusi tyopaikka ja jotka haluaisi-
vat osa-aikatyotd, joutuvat todenndkoisemmin toteamaan, tai ainakin olettavat, ettd
sitd ei ole tarjolla. Tami korostaa jakolinjaa hyvissd ja heikommassa tyomarkkina-
asemassa olevien ditien valilla.

Joustavan hoitorahan ja osittaisen hoitovapaan kiytt6on liittyy muitakin ongelmia.
Aitien arvio osa-aikatyon heikosta saatavuudesta voi johtua siitd, ettd he tydskentele-
vit aloilla, joilla osa-aikatyotd tehdddn vihin, eivitkd tyonantajat sellaisilla aloilla
ole olleet kovin kiinnostuneita osa-aikatyon jarjestimisestd (Salmi ym. 2009). Mutta
osittaisen hoitovapaan kiyttod tai suunnittelua ennusti vahvimmin se, oliko didilld
ollut tyosuhde voimassa lapsen syntyessd: jos ndin oli, kotiditi suunnitteli osittais-
ta hoitovapaata viisi kertaa todennikoisemmin kuin jos tyosuhdetta ei ollut, tydssa
oleva diti puolestaan kiytti tai suunnitteli osittaista hoitovapaata lihes neljd kertaa
todennikoisemmin jos tydsuhde oli voimassa. Syyni lienee se, ettd didit tietdvit, ett-
eivdt voi uudessa tyopaikassa saada osittaista hoitovapaata, koska kuuden kuukau-
den tyossdoloaikaehto samalla tyonantajalla ei tayty. Tama voi pidentdd didin koko-
aikaisen kotihoidon tuen kdyttod ja herdttad nadin kysymyksen osittaisen hoitovapaan
ja joustavan hoitorahan toimivuudesta.
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Samaan problematiikkaan liittyy se, etté selvdsti yleisin este (44 %) vield kotona lasta
hoitavien ditien osittaisen hoitovapaan kiyttimiselle oli tydpaikan puuttuminen. Jos
tyopaikkaa ei ole odottamassa, diti ei voi hyodyntaa osittaista hoitovapaata mahdolli-
sessa uudessa tyopaikassa. Ty6- ja elinkeinoministerion tyohon paluuta perhevapaan
jilkeen selvittdnyt tyoryhmad ei kuitenkaan pitdnyt aiheellisena osittaisen hoitova-
paan tyodssidoloaikaehdon muuttamista (TEM 2014). Tydryhma oli keskustellut téistd
ongelmasta, mutta paityi siithen, ettd tyossdoloaikaehdon tarkoitus on lisitd osaltaan
ennustettavuutta tyonantajalle, eikd uuden tyosuhteen alussa siksi voi heti jaada osit-
taiselle hoitovapaalle, jos tydantaja on hakenut kokoaikaista tyontekijdi. Joustavan
hoitorahan edelleen melko vihiinen kiytto selittynee kuitenkin osittain sillé, ettd
sitd eivit voi hyodyntdd uuteen tyosuhteeseen perhevapaalta siirtyviat vanhemmat.

Eteneminen poliittisessa tavoitteessa ditien saamisesta kokoaikaiselta kotihoidon tuel-
ta (edes) osa-aikaiseen tyohon ei ilmeisesti onnistukaan pelkistddn joustavan hoitorahan
tapaisella taloudellisen tuen tason parantamisella. Kynnyskysymykseksi nayttad pikem-
minkin nousevan tydsopimuslainsdddidnnon edellyttimi kuuden kuukauden tyossdolo-
aikaehto ja se, ovatko tyonantajat halukkaita tarjoamaan mahdollisuuden osittaisen hoi-
tovapaan kdyttoon myos uusissa tyosuhteissa. Kun pitkddn kotihoidon tukea kiyttavistd
dideistd puolella ei ole tyopaikkaa, johon palata, ja he siis olisivat menossa uuteen tyo-
paikkaan, he eivit tdytd tdtd ehtoa eivatka siten voi valita osittaista hoitovapaata ja jous-
tavaa hoitorahaa sen tasosta riippumatta. Tdmi todennikdoisesti pidentdd kokoaikaisen
kotihoidon tuen kayttod. Olisikin ehka syytd harkita, missd mddrin pyrkimys tyosuhteen
ennustettavuuteen ja osa-aikaisen tyon edellyttimi uudelleenorganisointi asettavat es-
teitd osittaisen hoitovapaan kiytolle, ja kokoaikaista kotihoidon tukea pitkadn kayttavien
ditien saamiselle nidin osa-aikatyon kautta uudelleen tydmarkkinoille. Kun ditien nykyi-
sin kdyttamadt osittaisen hoitovapaan kaudet ovat useimmiten melko lyhyitd, ei ehki olisi
mahdotonta yhdistdd lyhyttd osittaisen hoitovapaan jaksoa my6s kokoaikaiseksi tarkoi-
tettuun uuteen tyosuhteeseen.

Joka kymmenes kotiditi haluaisi osa-aikatyotd, mutta katsoi ettd se ei ole omassa
tyossd mahdollista. Aidinhoivan ihanteen kannattaminen yli kaksinkertaisti timén
arvion todennikoisyyden. Mahdollisesti ndma didit siksi ovat pidempéin kotihoidon
tuella kokoaikaisesti. Tdssakin on viesti tydnantajille, jotka pitdvit osa-aikatyon jér-
jestimistd hankalana: mahdollisuus osa-aikatyohon voisi kiinnostaa niitdkin ditejd,
jotka didinhoivan ideaalin kannattajina eivit ole halukkaita kokopdivity6hon lasten
ollessa pienii.

Joustavan hoitorahan yhteys ditien ansiotydopanokseen voi siis olla ristiriitainen.
Osa-aikaty6 voi nostaa tyollisyysastetta, jos kotona kokopiiviiselld kotihoidon tuel-
la olevat didit menevit osa-aikatydohon. Tdma ndyttdisi riippuvan siitd ovatko osa-
aikatygsti saatavat tulot riittdvit perheen eldttdmiseksi, mutta myos tyonantajista eli
siitd onko osa-aikatoiti tarjolla seki siitd, ettd osittaisen hoitovapaan kayton kuuden
kuukauden tyossdoloaikaehto ei salli osittaista hoitovapaata uudessa tydsuhteessa.
Toisaalta joustavaan hoitorahaan sisiltyy myos riski, jota osittaisen hoitovapaan
tyossioloaikaehto korostaa. Joustava hoitoraha voi vihentdd tyopanosta tilapéisesti,
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jos sitd kayttavitkin pddasiassa didit, joilla on voimassa kokoaikainen tyésuhde, mut-
ta he valitsevat ainakin joksikin aikaa osa-aikatyon joustavan hoitorahan tukemana.

Laajempi osa-aikaty6hon kannustaminen voi myds olla ristiriitaista pitkalld
tdhtdimelld sekd ditien ettd julkisen talouden kestdvyysvajeen kannalta. Suomessa
tyokulttuuri perustuu kokoaikaty6hon ja osa-aikatyo on yleistd vain muutamilla
toimialoilla. Kaikissa maissa osa-aikatyotd tekevit padasiassa naiset. Perhevapaisiin
liittyvien osa-aikaratkaisujen ja osa-aikatyon lisidmisen riskind on, ettd ne saattavat
luoda erilliset naisten osa-aikaiset tyomarkkinat, joilta on vaikea siirtyd kokoaika-
tyohon.

Muissa Pohjoismaissa naisten osa-aikatyon yleisyys ja pitkd perinne on nihty
syyni siithen, ettd monien naisvaltaisten toimialojen toiminta on organisoitu osa-
aikatyon pohjalle. Tdmid puolestaan ylldpitdd osa-aikatyon yleisyyttd ja vihentdd
naisten mahdollisuutta kokopéivityohon ndilld aloilla (Drange & Egeland 2014.)
Erilliset naisten osa-aikatyomarkkinat tarkoittavat naisille vihemman uravaihtoeh-
toja, pienempid tyopanosta, pienempii tuloja ja ndin myds pienempii elikkeitd ja
yhteiskunnalle vihemmin verotuloja. Kestiavyysvajeen ongelmien ratkaisussa lienee
tyollisyysastetta olennaisempaa tyossd olevien tydopanos seki siihen sidottu palkka-
tulo ja tuloverotuotto yhteiskunnalle. Nykydan suomalaisten naisten tydpanos on
Euroopan korkeimpia, kun tyopanosta mitataan kokopdivityond, ja usein naisten
runsaasta osa-aikatyosté ylistetyssd Hollannissa naisten tyollisyysaste kokopdivityo-
nd mitattuna jdid varsin vaatimattomaksi (ks. luku 8.1).

Jos perhevapaiden uudistamisen tavoitteena on ditien tyomarkkina-aseman on-
gelmien ratkaiseminen, osa-aikatyo ei ole sithen paras keino. Parempi on isien per-
hevapaiden kiyton lisdidminen pidentdmalld isyysvapaata (ks. luku 8.3). Osa-aikatyo
sisdltdd useita sekd tyonteon ettd tyon ja perheen yhteensovittamisen kannalta kiel-
teisid piirteitd. Tutkimus ei tue oletusta siitd, ettd nykyisin tarjolla oleva osa-aikatyo
helpottaisi tyén ja perheen yhteensovittamista. Osa-aikatyo ei lievenni ditien tai isien
kokemusta ajanpuutteesta perheen kanssa tai tunnetta kotiasioiden laiminlyomises-
td. Sen sijaan osa-aikatyo lisid molempien todennikoisyyttd tuntea huolta omasta
jaksamisestaan lastensa vanhempina. (Salmi & Lammi-Taskula 2011.) Osa-aikatyolld
on vaikea eldttdd perhettd, ja toimeentulo-ongelmat heikentdvit sekd lasten ettd van-
hempien hyvinvointia ja kuormittavat erityisesti ditejd (Salmi ym. 2016a).

Osa-aikatyon mahdollisuuksia voi olla hyvi lisitd sitd toivoville, mutta keinoksi
ditien tyomarkkina-aseman parantamiseen tai tyon ja perheen yhteensovittamisen
ongelmien helpottamiseen siitd ei ole. Avainkysymys ditien nakokulmasta on isien
hoivavastuun lisdéaminen ja tyopaikkojen saatavuus.
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7 Pienten lasten vanhempien mielipiteet
perhevapaiden kehittamisesta vuonna
2013

Perhevapaiden kehittiminen on noussut jilleen poliittiselle agendalle muutaman
vuoden hiljaiselon jalkeen (ks. luvut 1.3 ja 8). Seuraavaksi kuvaamme mitd mieltd
vastikddn perhevapailla olleet tai edelleen olevat didit ja isit olivat niiden kehittdmi-
sestd loppuvuodesta 2013. Tuloksia tulkitessa kannattaa muistaa, ettd tuolloin kéytiin
julkisuudessa vilkasta keskustelua hallituksen elokuussa 2013 tekemistid paatoksestd
esittdd kotihoidon tukikauden jakamista puoliksi didin ja isdn kesken. Kotihoidon
tuen lyhentdminen puolestaan oli ollut esilli useampaan otteeseen aina vuodesta
2005, jolloin OECD esitti sitd. Vuoden 2012 aikana asiaa pitivit aktiivisesti esilld sil-
loinen Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen VAT T:n ylijohtaja Juhana Vartiainen
ja myos padministeri Jyrki Katainen. Muita konkreettisia ehdotuksia perhevapaiden
kehittdmisesti ei ollut laajasti esilld julkisuudessa, vaikka vuonna 2012 péitettiin uu-
desta isyysvapaasta (isdn eri vapaiden kiintiointi yhdeksi isyysvapaaksi) ja vuonna
2013 joustavasta hoitorahasta (ks. luku 1.2).

7.1 Aitien ja isien mielipiteet vanhempainvapaiden
kehittamisesta

Ansiosidonnaisen vanhempainvapaan kesto

Lihes kaikki perhevapaakyselyyn vastanneet pikkulasten vanhemmat haluaisivat pi-
dentdd nykyistd ansiosidonnaisella pdivarahalla korvattua vanhempainvapaata. Ky-
symykseen vanhempainvapaan toivotusta kestosta useimmilla vanhemmilla oli selvd
kanta — en osaa sanoa -vastauksia ei tullut juuri lainkaan (kuvio 22). Aideistd van-
hempainvapaan nykyiseen kestoon on tyytyviinen vain yksi kymmenests, isistd joka
viides.

Yleisimmin &idit toivoivat ansiosidonnaisen vanhempainvapaan kestidvin siithen
asti kun lapsi on 1,5-vuotias. Vaikka isit pitivit ditejd useammin vapaan nykyistd
kestoa sopivana, he kuitenkin yleisimmin kannattivat vapaan pidentamistd aina lap-
sen kaksivuotispdivddn asti. Myos joka neljis 4iti toivoi vanhempainvapaan kestidvin
lapsen 2-vuotispdivddn asti, mutta samoin joka neljds tyytyisi lapsen 1-vuotispdivdin
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KUVIO 22. Pikkulasten vanhempien mielipiteet ansiosidonnaisella paivarahalla
korvatun vanhempainvapaan kestosta, %.

paddttyvdidn vanhempainvapaaseen; isistd nidin lyhyeen vapaaseen olisi tyytyviinen
noin joka seitsemis.

Vanhempainvapaan nykyisti kestoa korkeakoulutetut 4idit pitivit hyviand hieman
useammin (11 %) kuin vihemmin koulutusta saaneet didit (9 %). Seki korkeakou-
lututkinnon suorittaneista ettd vahemman koulutetuista dideistd suurin ryhma (34
ja31 %) suosi lapsen 1,5-vuotispdiviin kestdvid vapaata. Vihemmain koulutusta saa-
neilla dideilld kuitenkin yhtd yleinen (30 %) toive oli lapsen 2-vuotispéivdin jatkuva
vapaa; ndin pitkdd ansiosidonnaista vanhempainvapaata korkeakoulutetuista dideis-
té toivoi vain joka viides (19 %).

Ammattiasema erotteli diteji siind, ettd ylemmat toimihenkil6t olivat tyontekija-
asemassa olevia ditejd useammin tyytyvidisid vanhempainvapaan nykyiseen kestoon
(12 vs. 8 %) ja toivoivat tyontekija-ditejd useammin vanhempainvapaan jatkumista
vain lapsen yksivuotispdivdidn (33 vs. 23 %). Vastaavasti ylemmén toimihenkilon ase-
massa olevat didit toivoivat selvisti harvemmin vanhempainvapaan jatkumista lap-
sen kaksivuotispdivadn asti (15 vs. 27 %). Kuitenkin sekd ylemmilld toimihenkil6illa
ettd tyontekiji-dideilld yleisin toivomus (33 ja 34 %) oli lapsen 1,5-vuotispdivdin
kestdvd vanhempainvapaa. Tdmi oli myos hyvituloisissa kotitalouksissa eldvien &i-
tien suosituin (36 %) vanhempainvapaan kesto, kun pienituloisten perheiden dideis-
té sitd kannatti vain neljannes (26 %).! He toivoivat yleisimmin (34 %) aina lapsen
kaksivuotispdivddn jatkuvaa ansiosidonnaista vapaata; niin pitkdd ansiosidonnaista
vapaata toivoi hyvituloisten perheiden dideistd vain 12 prosenttia. Hyvituloisten
perheiden &idit olivat myos pienituloisten perheiden &iteja useammin tyytyviisid
vanhempainvapaan nykyiseen kestoon (15 vs. 10 %).

1 Tulotasot ovat aineiston sisdisid ja perustuvat vastaajien itse ilmoittamista vastaajan ja hinen puolisonsa
kiteen jadvistd tuloista muodostettuun kotitalouden tulot -muuttujaan. Pienituloisia ovat aineistossa koti-
taloudet, joiden tulot ovat alle 2500 euroa kuukaudessa, “hyvituloisia” ovat tissd perheet, joiden tulot ovat
vihintddn 3500 euroa kuukaudessa.
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Koulutustaso, ammattiasema ja tulotaso erottelivat isid enemmin kuin ditejd
suhteessa toiveisiin vanhempainvapaan kestosta. Vanhempainvapaan nykyinen kes-
to sopi selvisti paremmin korkeakoulututkinnon suorittaneille (22 %), ylemmaissd
toimihenkilgasemassa oleville (24 %) ja hyvituloisten kotitalouksien isille (26 %)
kuin vahemmain koulutusta saaneille (16 %), tyontekijaasemassa oleville (16 %) ja
pienituloisten perheiden isille (15 %). Noin neljannes isistd toivoi sosioekonomisesta
taustasta riippumatta vapaan jatkamista lapsen 1,5-vuotispiiviin, tosin pienitulois-
ten perheiden isistd vain joka viides oli tdlld kannalla. Enintddn ammatillisen kou-
lutuksen saaneet isdt (35 vs. 24 %), tyontekijdasemassa olevat isit (33 vs. 24 %) ja
varsinkin pienituloisten perheiden isét (42 vs. 19 %) kannattivat selvisti paremmassa
asemassa olevia isid — ja my0Os vastaavassa asemassa olevia ditejd — useammin ansiosi-
donnaisen vanhempainvapaan jatkamista siihen asti, kun lapsi tayttad kaksi vuotta.

Miten ansiosidonnaista vanhempainvapaata tulisi pidentda

Vanhempainvapaan kokonaisuus koostuu noin neljin kuukauden ditiysvapaasta,
noin kuuden kuukauden pituisesta vanhempien kesken jaettavissa olevasta vanhem-
painvapaasta ja runsaan kahden kuukauden isyysvapaasta (ks. luku 1.2 ja liite 2).
Perhevapaakyselyssd kysyimme vanhempien mielipiteitéd tuolloin esilld olleista ehdo-
tuksista kehittdd vanhempainvapaita (kuvio 23).

Eniten kannatusta dideiltd ja isiltd sai vanhempainvapaan pidentiminen lisdd-
milld vanhempien kesken jaettavissa olevaa vapaata. Aidit halusivat titi useammin
kuin isdt. Vanhempainvapaan pidentidmisti lisidmélld vanhempien kesken jaettavissa
olevia pdivid suosivat sekd dideistd ettd isistd useammin korkeakoulutetut kuin sitad
alemman koulutuksen saaneet. Korkeasti koulutetuista dideistd jopa neljd viidestd

M Aidit

Jaettavissa olevaa vapaata lisaa W 'sat
Nykyista jarjestelmaa ei tarvitse muuttaa
Tasamalli 949, 3 kk siirrettavissa
6+6+6 -malli
Isalle lisaa
Aidille lisaa

0 20 40 60 80

%

KUVIO 23. Aitien ja isien mielipiteet vanhempainvapaan kehittamisesta. Vaittamista
taysin tai osittain samaa mielta olevat 2013, %.
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kannatti titd vaihtoehtoa, vihemmain koulutetuista dideisti kaksi kolmesta. Ammat-
tiasema ja tulotaso eivit erotelleet ditejd yhté selvisti. Noin kolme neljdstd hyvissa
asemassa olevasta isidstd oli jaettavissa olevan vapaan lisidmisen kannalla, kun vi-
hemmin koulutetuista, tydntekijdasemassa olevista tai pienituloisista isisté sitd kan-
natti kaksi kolmesta.?

Vaikka ansiosidonnaista vanhempainvapaata haluttiin pidentid, toiseksi suurin
joukko seki dideistd ettd isistd oli sitd mieltd, ettd nykyistd vanhempainvapaajirjes-
telmii ei tarvitse muuttaa, isit tosin harvemmin kuin #idit. Toisin kuin edelld, tilla
kannalla olivat useammin vihemmin koulutusta saaneet, tyontekijaasemassa olevat
ja pienituloisten perheiden didit kuin hyvissd asemassa olevat didit. Isien kannat té-
hin asiaan eivit kovin paljoa vaihdelleet koulutustason, ammattiaseman tai perheen
tulotason mukaan.

Isit olivat puolestaan selvisti ditejd useammin sitd mieltd, ettd nimenomaan isien
vapaata tulisi pidentéi: isistd ldhes joka kolmas halusi lisdd vapaapdivid, kun dideistd
vain joka viides oli valmis lisidméan isdn vapaata. Isdt halusivat lisdtd isien vapaa-
ta varsin yksimielisesti riippumatta koulutustasosta, ammattiasemasta tai perheen
tulotasosta. Aideisté sen sijaan hyvituloisissa perheissi eldvit, ylemmiit toimihenki-
16t ja korkeakoulutetut didit olivat selvdsti useammin valmiita lisidmédn isdn pdivid
kuin pienituloiset, vihemmain koulutetut ja tyontekijiasemassa olevat didit. Hyvissa
asemassa olevista dideistd 21-30 prosenttia halusi lisitd isdn vapaata, kun heikom-
massa asemassa olevista dideistd sitd halusi noin joka kuudes. Isien vapaat lisdantyvit
6+6+6- ja tasamallissa, ja edempini tarkastellaan niilld eri tavoilla toteutuvan isin
vapaan lisddmisen kannatusta yhteensd.

Runsas neljannes dideistd halusi lisdd vapaapdivid itselleen — huolimatta siitd, ettd
ditiysvapaa jo nykyisin on lihes kaksi kertaa pidempi kuin isyysvapaa, ja didit kiyt-
tivit koko jaettavissa olevan vanhempainvapaan ldhes yksin. Isistd vain joka viides
halusi lisdpdivia didille. Varsinkin vihemmain koulutetut, pienituloiset ja tyontekija-
asemassa olevat didit toivoivat lisdd vanhempainvapaapdivid didille: heistd kolman-
nes oli tilld kannalla.

Vanhempainvapaan rakennetta muuttavista malleista varsinkin isin vapaata li-
sddvi 6+6+6 -malli saikin isiltd enemmain kannatusta kuin dideiltd, vaikkakin mo-
lemmista selvisti alle puolet oli sen kannalla. Isistd noin kolmannes kannatti mallia
riippumatta koulutuksesta, ammattiasemasta tai tulotasosta. Aideisté sen sijaan kor-
keakoulutetut, ylemmit toimihenkil6t ja hyvituloisten perheiden &idit kannattivat
mallia useammin kuin vihemmain koulutetut, tyontekijét tai pienituloisten perhei-
den didit. Ensin mainituista noin kolmannes, jilkimmaisisti joka viides tai joka nel-
jds kannatti 6+6+6 -mallia.

Niin sanottu tasamalli, jossa molemmilla vanhemmilla olisi kdytettdvissadn yh-
deksdan kuukautta ja niistd kolme kuukautta voisi siirtdd toiselle vanhemmalle, sai

2 Tami ei kuitenkaan merkinnyt sitd, ettd vihemmain koulutetut, tydntekijaasemassa olevat tai pienituloiset
didit ja isit olisivat olleet tdsti tavoitteesta eri mieltd useammin kuin paremmassa asemassa olevat. Sen sijaan
he jittivit ottamatta kantaa viittimaidn useammin kuin hyvissi asemassa olevat didit ja isit.
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aika lailla saman verran kannatusta kuin 6+6+6 -malli. Kiytinnossd malleissa ei ole-
kaan eroa.’ Tasamallin kannatuksessa ei ollut eroja ditien tai isien sosioekonomisten
taustatekijoiden perusteella.

Edelld kuvatuista kysymyksistd kolme sisdltdd vain isdn kiytettdvissd olevien van-
hempainvapaan pdivien lisddmisen. Kun vastaukset yhdistetddn, nihdéddn, ettd isin
vapaiden lisddmistd keinolla tai toisella kannattaa yli puolet isisté ja ldhes puolet &i-
deistd (kuvio 24).

B Aidit
M 1sat

Jaettavissa olevaa vanhempainvapaata lisda

Nykyista jarjestelmaa ei tarvitse muuttaa

Isdlle lisaa vanhempainvapaata
(myds 6+6+6 tai tasamalli)

Aidille lisi3 vanhempainvapaata

%

KUVIO 24. Aitien ja isien mielipiteet vanhempainvapaan kehittamisesta, vastaukset
kysymyksiin vain isan kaytettavissa olevaa vapaan lisdamisesta yhdistetty. Vaittamista
taysin tai osittain samaa mielta olevat 2013, %.

Aitien joukossa tavalla tai toisella tapahtuvaa isien kiintion kasvattamista kan-
nattivat useammin ylemmit toimihenkil6t, hyvituloiset ja akateemisesti koulutetut,
joista yli puolet oli tilld kannalla, kun taas tyontekijoisté, pienituloisista ja alemman
koulutuksen saaneista hieman useampi kuin kaksi viidestd kannatti isin kiintion
lisdaamistd. Isistd sen sijaan yli puolet halusi lisitd isien vapaakiintiotd riippumatta
koulutustasosta, ammattiasemasta tai tulotasosta.

Jos ditien vastauksia katsotaan tarkemmin (kuvio 25), ndhdidén, ettd dideistd ny-
kyisen jarjestelmdn kritisoijia oli myos koko joukko, kolmannes dideistd. Ndhddin
my®s, ettd puolet dideisté vastusti vaihtoehtomalleja. Aitien enemmistd myos vastus-
ti isien vapaiden lisddmistd. Saattaa olla, ettd vastauksiin on heijastunut keskustelu
kotihoidon tukikauden ns. pakkojakamisesta.

Vastaava tarkastelu isistd kertoo, ettd myos isistd kolmannes kritisoi nykyistd van-
hempainvapaata. Isien joukossa on sen sijaan ditejd vihemman niitd, jotka ovat eri
mieltd perhevapaisiin ehdotetuista vaihtoehtomalleista. Isistd niukka vihemmisto on
eri mieltd siitd, ettd isien vapaita tulisi lisdtd. (Kuvio 26.)

Edellisessd perhevapaatutkimuksessamme, jossa aineisto kerittiin vuonna 2006,
neljd viidesti didistd halusi pidentdd vanhempainvapaata voimassa olevin ehdoin (ku-

3 Tasamallista esitettiin erillinen kysymys, koska suomalaisessa keskustelussa on ollut melko paljon esilld niin
sanottu Ruotsin malli, jossa vanhempainvapaa jaetaan tasan didin ja isin kesken, mutta kumpikin voi siirtds
osan vapaastaan toisen kiytettdvaksi.
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AIDIT 2013
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KUVIO 25. Aitien mielipiteet vanhempainvapaiden kehittdmisesta 2013.
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KUVIO 26. Isien mielipiteet vanhempainvapaiden kehittamisesta 2013.

vio 27). Tdmad voitaneen tulkita tueksi jaettavissa olevan vapaan lisdamiselle. Niin tul-
kiten timin vaihtoehdon kannatus on iitien keskuudessa laskenut, vaikka sitd edelleen
kannattaa kolme neljastd didistd. Vuonna 2006 valtaosa dideistd (71 %) piti silloista van-
hempainvapaajirjestelméd hyvind, kun vuonna 2013 titd mieltd oli endd vihemmisto
dideistd (47 %). Samalla kun valtaosa dideistd piti vuonna 2006 jarjestelmdd hyvini, ldhes
nelja viidestd didistd oli sitd mieltd, ettd olisi hyva jos isdt kdyttiisivit enemman hoito-
vapaata. Vuonna 2013 endd hieman yli puolet dideistd oli titd mieltd (kuvio 29). Vuon-
na 2006 vain joka kuudes 4iti kannatti vanhempainvapaan pidentdmisti isdn kiintiolld,
mutta isdn silloisen bonusvapaan (vuodesta 2007 isikuukauden) pidentimistd kannatti
puolet dideistd. Isdlle korvamerkitty vapaa oli vuonna 2006 kaksi viikkoa lyhyempi kuin
vuoden 2013 perhevapaakyselyn tekoaikaan.! Kun vain isille tarkoitettujen vanhempai-
nvapaapdivien lisidmistd tavalla tai toisella vuonna 2013 kannatti useampi kuin kaksi
viidestd didistd, ndyttad ditien kannatus nimenomaan isin vapaakiinti6lle kasvaneen.
Samoin kuin vuonna 2013, myos vuonna 2006 isit kannattivat diteja harvemmin
vanhempainvapaan pidentdmisti entisin ehdoin, vaikka isistikin kaksi kolmesta oli

4 Isin bonusviikkoja lisittiin kahdella vuonna 2010. Siité lihtien isin korvamerkittyji vapaapiivid on ollut 54.
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AIDIT 2006
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KUVIO 27. Aitien mielipiteet vanhempainvapaiden kehittdmisesta 2006.
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KUVIO 28. Isien mielipiteet vanhempainvapaiden kehittamisesta 2006.

tatd mieltd (kuvio 28). Ajatusta kannattavien isien osuus oli kuitenkin pysynyt sa-
mana toisin kuin &itien. Sen sijaan voimassa olevan vanhempainvapaajirjestelmin
suosio oli isien keskuudessa laskenut vield jyrkemmin kuin &itien: vuonna 2006 jér-
jestelmid piti hyvinid kolme neljdsti isdstd, vuonna 2013 endd reilu kolmannes. Van-
hempainvapaan pidentidmistd isdn kiintiolld isdt kannattivat jo vuonna 2006 useam-
min kuin 4idit, samoin isin bonusvapaan pidentimists, jota kannatti yli puolet isisti.
Isdn kiintion lisddmistd tavalla tai toisella kannatti vuonna 2013 edelleen yli puolet
isistd. Molempina vuosina myds selvd enemmisto isistd totesi, ettd olisi hyvi jos isit
kayttdisivit enemmén hoitovapaata, mutta samoin kuin dideilld, timin ajatuksen
tukeminen oli kuitenkin vuosien kuluessa muuttunut vihemmaén yleiseksi, vaikka-
kin se oli edelleen yleisempii kuin dideilld: vuonna 2006 neljd viidestd isdstd mutta
vuonna 2013 endd hieman harvempi kuin kaksi kolmesta oli tdtd mielta.
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Isdn vapaan pidentaminen yhta aikaa vai eri aikaan pidettavilla
paivilla

Keskustelussa perhevapaamalleista varsin yleinen nikemys on, ettd vanhempainva-
paata tulisi pidentidd kasvattamalla isien kiintiotéd (ks. luku 8.2). Perhevapaakyselyssa
kysyttiin myos pitivitkd vanhemmat isin vapaakauden lisddmisessd tarkedmpana
sitd, ettd isd voi olla nykyistd pidemmin ajan vapaalla yhtd aikaa didin kanssa, vai sitd,
ettd isd pitdd vapaansa eri aikaan didin pitimien vapaiden jilkeen tai vuorottelemalla
didin kanssa.

Jos vanhempainvapaata pidennettiisiin lisddmaélli isille kuuluvia péivid, 60 pro-
senttia dideistd ja 70 prosenttia isistd haluaisi tehdd sen niin, ettd isd ja diti ovat va-
paalla yhti aikaa. Isét siis haluavat ditejd useammin lisidtd isdn vapaakiintiotd, mutta
toisaalta olla kotona yht4 aikaa didin kanssa.

Joka viides diti ja isé piti tirkeédn, ettd vapaalla ollaan eri aikaan. Arviolla ei ollut
juurikaan yhteytti sithen montako lasta perheessi oli.* Aideistd periti joka viides,
isistd vain noin joka kymmenes ei osannut sanoa kantaansa.

Vihemmin koulutetut didit suosivat isdn vapaan pidentdmistd yhtd aikaa pidet-
tivilld vapaalla useammin (68 %) kuin korkeakoulutetut didit (55 %). Ylemmisti
toimihenkil6édideistd vain vihemmisto (49 %) suosi yhtd aikaa pidettdvian vapaan
lisaamistd, kun taas tyontekija-dideistd kaksi kolmesta (65 %) piti sitd tirkednd. Huo-
limatta niistd sosioekonomiseen taustaan liittyvistd eroista, kaikissa sosioekonomi-
sissa ryhmissd isin vapaan pidentiminen yhtd aikaa pidettivilld vapaalla sai dideiltd
enemmain kannatusta kuin isdn erikseen pidettivien péivien lisidminen. Suurin isin
itsendisen vapaan lisdidmistd parempana pitivd joukko 1oytyi akateemisen lopputut-
kinnon suorittaneista dideistd ja ylemmistd toimihenkiloistd, joista kolmannes oli
titd mieltd. Korkeintaan ammatillisen koulutuksen saaneista titd vaihtoehtoa piti
parempana vain joka kymmenes (11 %) ja tyontekija-dideistd 15 prosenttia.

Selvimmin erotteleva tekijd ditien vastauksissa oli perheen tulotaso: pienituloisten
perheiden dideistd lihes kolme neljéstd (72 %) halusi lisitd isdn vapaata yhtd aikaa pi-
dettdvilld vapaalla, kun hyvituloisten perheiden dideistd puolet (51 %) oli sitd mielti.
Heisté noin joka neljés (28 %) halusi lisitd isdn itsendisesti pidettavid vapaapiivid, kun
pienituloisten perheiden &dideistd tilld kannalla oli vain joka kymmenes (11 %).

My®os isien vastauksia erottelivat koulutustaso, ammattiasema ja tulotaso. Vihem-
min kuin korkeakoulutasoisen koulutuksen saaneista, tyontekijaasemassa olevista ja
pienituloisten perheiden isistd jopa kolme neljdstd piti tirkedni, ettd isdn vapaan pi-
dentdminen toteutetaan didin kanssa yhtd aikaa pidettdvani vapaana. Tdmi on kiin-
nostavaa, koska tdmi vaihtoehto lyhentiisi ansiosidonnaisella paivirahalla korvatun
vapaan kokonaiskestoa. Korkeakoulutetuista, ylempina toimihenkil6iné toimivista ja
hyvituloisten perheiden isistd 60—66 prosenttia oli tdlld kannalla. Hyvissd asemassa
olevista isistd neljdnnes piti tirkeind isin vapaan pidentimisti isdn itseniisesti pita-
méni vapaana, kun muista isistd titd mieltd oli vain 13 prosenttia.

5 Aidit, joilla oli kolme tai sitd useampia lapsia, pitivit hieman 1-2 lapsen ditejd harvemmin térkeina sitd,
ettd vapaalla ollaan eri aikaan (16 vs. 20 %).
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7.2 Aitien ja isien mielipiteet kotihoidon tuen
kehittamisesta

Kotihoidon tuesta vanhempien mielipiteet olivat melko selvid (kuvio 29). Juuri ku-
kaan ei kannattanut sen poistamista, eikd kauden lyhentdminenkiidn saanut tukea
kuin alle kymmeneltd prosentilta dideistd ja isistd. Kysymykseen kotihoidon tuen
poistamisesta varsinkin dideilld oli selvd kanta, en osaa sanoa -vastauksen antoi heistd
vain neljd prosenttia, kun taas isistd 12 prosenttia ei osannut ottaa kantaa kotihoidon
tuen poistamiseen. Kotihoidon tukikauden lyhentiminen mietitytti enemmén: &i-
deistd joka kymmenes ja isistéd joka viides ei osannut sanoa kantaansa.

Kotihoidon tukikauden pidentimistd sen sijaan kannatti puolet isistd ja lihes
puolet dideistd. Hallituksen elokuussa 2013 tekemi esitys kotihoidon tukikauden
puolittamisesta 4didin ja isdn kesken sai puolestaan kannatusta vain noin joka kym-
menenneltd vanhemmalta. Tdmén kanssa on mielenkiintoisessa ristiriidassa se, ettd
yli puolet dideistd ja ldhes kaksi kolmasosaa isistd on silld kannalla, ettd olisi hyvi jos
isdt pitdisivit enemmain hoitovapaata — eli siis kiyttdisivit enemmain kotihoidon tu-
kea. Tosin ldhes kolmannes dideistid ja neljdnnes isistd ei osannut ottaa kantaa tdhin
vdittdimaan.

Kotihoidon tuen poistamista didit ja isdt kannattavat yhtd harvoin riippumatta
koulutustasosta, ammattiasemasta tai tulotasosta. Ainoa poikkeus ovat hyvituloisten
perheiden isit, jotka kannattavat tuen poistamista muita yleisemmin — mutta heista-
kin vain seitseman prosenttia poistaisi kotihoidon tuen. Kotihoidon tuen lyhentdmi-
seen ovat muita useammin valmiita sekd hyvatuloisten perheiden isit ettd didit, joista
hieman useampi kuin joka kuudes olisi tihdn valmis. Lyhentidmistd suosivat myos
korkeakoulutetut didit ja isdt useammin kuin vahemmén koulutetut, ja ylemmat toi-
mihenkil6t useammin kuin tyontekijit. Lyhentdmisen kannattajat jddvit kuitenkin
kaikissa ryhmissi alle viidennekseen vastaajista.

W Aidit
W st

Kotihoidon tuki tulisi poistaa
Kotihoidon tukikautta tulisi lyhentaa

Kotihoidon tukikautta tulisi pidentda

Kotihoidon tukikausi tulisi jakaa
puoliksi didin ja isan kesken

Olisi hyva, etta isat pitdisivat
nykyista enemman hoitovapaata
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%

KUVIO 29. Pikkulasten vanhempien mielipiteet kotihoidon tuen kehittamisesta.
Vaittamista taysin tai osittain samaa mielta olevat 2013, %.
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Kotihoidon tukikauden pidentimistd sen sijaan suosivat varsinkin pienitulois-
ten perheiden isit (64 %) ja didit (56 %), vihin koulutetut isit (59 %) ja didit (52
%) seki tyontekijaasemassa olevat isit (57 %) ja didit (46 %). Hyvituloiset ja hyvin
koulutetut sekd ylemmassi toimihenkilgasemassa olevat didit ja isdt ovat selvisti kes-
kimairdista harvemmin tukikauden pidentimisen kannalla.

Kotihoidon tukikauden jakamista puoliksi didin ja isdn kesken kannattivat kes-
kimiardistd useammin hyvituloiset didit ja ylemmit toimihenkil64idit, joista noin
joka kuudes oli ainakin osittain samaa mieltd jakamisesta, kun taas pienituloisista ja
tyontekija-dideistd samaa mieltd oli harvempi kuin joka kymmenes. Isien mielipiteet
eivit merkitsevisti eronneet koulutuksen, ammattiaseman tai tulotason perusteella.

Isien hoitovapaan ja siis kotihoidon tuen kiyton lisddmisen kannalla olivat
useimmin pienituloisten kotitalouksien isdt, joista ldhes kolme neljdsté oli sitd miel-
td, ettd se olisi hyvd. Hyvituloisten perheiden isien keskuudessa hoitovapaan kiyton
lisadmisen kannatus jéi kahteen kolmesta isdstd. Ylemmit toimihenkiloisit puoles-
taan pitdvit ajatusta hyvind useammin (66 %) kuin tyontekijdisit (62 %). Aideistd
isdn hoitovapaan kdyton lisdamisté pitivat hyvind useammin korkeakoulututkinnon
suorittaneet, hyvituloiset ja ylempini toimihenkiloini tyoskentelevit didit kuin va-
hemmin koulutetut, pienituloiset tai tyontekiji-didit. Ensin mainituista noin kaksi
kolmesta mutta jalkimmaisistd vain noin puolet oli talld kannalla.

7.3 Monella vanhemmalla ei ole mielipidetta vapaiden
kehittamisesta

Vanhempien vastauksissa kysymyksiin vanhempainvapaan ja kotihoidon tuen ke-
hittamisestd kiinnittdd huomiota se, ettd En osaa sanoa” -valinnan on tehnyt suuri
joukko vastaajista (kuviot 30 ja 31). Vaikka vastaajat itse olivat juuri siind eliménvai-
heessa, jossa vapaat olivat ajankohtaisia, monet vanhemmat eivit silti olleet valmiita
ottamaan kantaa uudistusvaihtoehtoihin. Ndiden kysymysten 14 ja 34 prosentin vi-
lilla liikkuvat en osaa sanoa -vastausosuudet ovat melko suuria. Aiemmissa pienten
lasten vanhempien perhepoliittisia mielipiteitd kartoittavissa tutkimuksissa on saatu
sekd pienempid en osaa sanoa -vastausosuuksia (Takala 2000) ettd yhtd suuria tai
suurempiakin osuuksia (Salmi & Lammi-Taskula 2002).

Suuret en osaa sanoa -vastausosuudet viitannevat ainakin siihen, ettd useissa per-
hevapaita koskevissa kysymyksissi vastaajilla ei ole ollut ennalta valmista mielipidet-
td. Heilld ei ehkd myoskidan ole ollut tarpeeksi tietoa eri vapaiden yksityiskohdista,
koska nykyjirjestelmd on monimutkainen. Lisdksi esimerkiksi 6+6+6 -mallista on
julkisuudessa esitetty harhaanjohtaviakin kisityksid, eikd tasamalli valttimatta ollut
tuttu huolimatta siité, ettd Ruotsin malli on ollut julkisuudessa esilld. Voi my6s olla,
ettd vastaaja on valinnut en osaa sanoa -vaihtoehdon joissain osakysymyksissi, koska
on jo antanut mielipiteensi toisessa osakysymyksessd hyvini pitiménsi vaihtoehdon
puolesta, tai koska ei ole asiasta samaa eiki eri mielti (en osaa sanoa oli vastausvaih-
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Jaettavissa olevaa vanhempainvapaata lisda I Aidit
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KUVIO 30. En osaa sanoa -vastaajien osuus kysymyksissé vanhempainvapaan
kehittamisesta, %.
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KUVIO 31. En osaa sanoa -vastaajien osuus kysymyksissa kotihoidon tuen
kehittamisesta, %.

toehdoista keskimmadinen). En osaa sanoa -valinnan yleisyys kyselytutkimuksissa
riippuu mm. siitd koskeeko kysymys faktoja vai mielipiteitd; se voi olla vastaajalle
my6s “helppo” ratkaisu silloin, kun hin ei syysti tai toisesta halua paneutua vastauk-
sen miettimiseen (Jokinen & Jarvensivu 2014).

Isdt valitsivat en osaa sanoa -vaihtoehdon &itejd useammin — ehka siksi, ettd va-
paita enemman kayttivit didit tuntevat vapaajirjestelmin paremmin ja ovat enem-
min pohtineet, miten sitd olisi hyvi kehittdd. Tétd sukupuolten vilistd eroa ei kui-
tenkaan ollut vuonna 2001 tehdyssd perhevapaakyselyssd (Salmi & Lammi-Taskula
2002). Merkille pantavaa on se, ettd en osaa sanoa -vastaukset olivat sekd dideilld ettd
isilld systemaattisesti selvisti yleisempid vihemmin koulutettujen ja pienituloisten
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vanhempien seki tyontekijdasemassa olevien vanhempien keskuudessa; sama oli ti-
lanne my6s vuoden 2001 kyselyssd (mt). Vidhiten en osaa sanoa -vastauksia tuli ko-
tihoidon tuen poistamisesta ja (dideilld) sen lyhentimisestd esitettyihin vdittimiin.
Téstid vastaajilla siis oli melko selked mielipide, luultavasti siksi, ettd kotihoidon tuki
oli juuri syksylld 2013 paljon esilld julkisuudessa hallituksen esitettyd sen kiintivimis-
td puoliksi vanhempien kesken (ks. luku 1.3).

7.4 Mika aitien ja isien mielesta edistaisi lastenhoidon
jakamista vanhempien kesken

Perhevapaakyselyssd kysyimme vanhemmilta mitka olisivat parhaita keinoja edistdd
pienten lasten hoidon jakamista didin ja isin kesken (kuvio 32). Ykkoskeinona sekd
isdt ettd didit mainitsivat isin pédivdrahan tason nostamisen. Toiseksi yleisimmin iséit
ehdottavat parempaa tiedottamista isien vapaamahdollisuuksista. Tiedon tarpeen
korostuminen on yllattivia siksi, ettd kyselyyn vastanneista isistd harvempi kuin
joka kymmenes mainitsi tiedon puutteen estidneen isikuukauden kiytto4 ja valtaosa
my0s isdkuukauden kdyttaimaittd jattdneistd isistd kuitenkin kertoi tienneensd isin
vapaamahdollisuuksista (ks. luku 4.1). Isit nostavat esiin mys tiedottamisen isyyden
merkityksestd keinona edistdd tasaisempaa lastenhoidon jakautumista didin ja isin
kesken.

Aidit puolestaan uskovat osa-aikaisten vapaiden kehittimiseen lastenhoidon ja-
kautumisessa. Kysely tehtiin ennen joustavan hoitorahan tuloa, joten ditien toivee-
seen on vastattu. On kiinnostavaa, ettd didit pitdvit toiseksi tarkeimpédnd keinona

M Aidit
? Hllsat

Suurempi paivaraha isille
Parempi tiedottaminen isien vapaista
Isyyden merkityksesta tiedottaminen

Osa-aikaisten vapaiden kehittaminen

Aidin vanhempainvapaan
kayton joustavoittaminen

Tyonantajat myonteisemmiksi isien vapaille

Isan vapaakiintié pidemmaksi

0 10 20 30 40
%

KUVIO 32. Pikkulasten vanhempien kasitykset siita mika edistaisi parhaiten
lastenhoidon jakamista aidin ja isan kesken, % (mainittu kaksi tarkeinta tekijaa).
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lastenhoidon tasaisemmaksi jakautumiseksi osa-aikaisia vapaita, kun niiden kaytto
kuitenkaan ei ndytd osa-aikatyokiinnostuksesta huolimatta lisddntyvin isien keskuu-
dessa (ks. luku 6.6). Joustava hoitorahakaan ei ole lisinnyt isien osittaisen hoitova-
paan kiyttod (ks. luku 6.3), eivitki isdt pitidneet osa-aikavapaita hyvini keinona yhti
usein kuin &idit.

Mielenkiintoinen ero on myds siing, ettd didit pitivit huomattavasti useammin
kuin isdt tirkednd saada tyonantajat nykyistd myonteisemmiksi isien vapaiden kiy-
tolle; ditien vastauksissa timé on kolmanneksi yleisimmin mainittu keino edistda las-
tenhoidon tasaisempaa jakautumista. Ero saattaa liittyd siihen, ettd perhevapaakyse-
lyyn vastanneet isit ovat kaikki kédyttineet jotain perhevapaata eivitkd he kovin usein
saaneet kielteisid kommentteja vapaan pitdmisestd (ks. luku 5.1), kun taas ditivasta-
ajien puolisoista yli puolet ei pitdnyt isikuukautta ja joka seitsemds ei pitinyt edes
lyhyttd isyysvapaata (ks. luku 4.3). Aidit mainitsivat harvoin tydnantajan kielteisen
suhtautumisen syyksi sille, ettd lapsen isi ei kdyttidnyt vapaita, mutta osa dideistd ar-
vioi kielteiset seuraukset tyossi tai isdn tydpaikan epdvarman tilanteen syiksi vapaan
kayttamattd jattamiselle.

7.5 Yhteenveto ja pohdinta

+  Valtaosa pikkulasten dideist4 ja isistd ei pidd ansiosidonnaisella pdivirahalla kor-
vatun vanhempainvapaan nykyista kestoa riittdvina.

+  Ansiosidonnaisella piivirahalla korvatun vanhempainvapaan tulisi ditien mie-
lestd yleisimmin kestd4 sithen asti, kun lapsi tayttdi 1,5 vuotta.

+  Isdt haluavat yleisimmin jatkaa ansiosidonnaista vanhempainvapaata aina sithen
asti, kun lapsi tayttdd kaksi vuotta.

+  Vanhempainvapaan pidentdmisessi suosituin vaihtoehto on lisitd vanhempien
kesken jaettavissa olevia pdivia.

+  Isistd yli puolet ja dideistd hieman alle puolet halusi lisdtd vain isdn kdytettdvissa
olevia vanhempainvapaapdivia.

+  Hieman alle puolet dideistd ja runsas kolmannes isistd katsoi, ettd nykyistd van-
hempainvapaajirjestelmdi ei tarvitse muuttaa. Kolmasosa dideistd ja isistd on
tdstd eri mieltd eli kaipaa jonkinlaista muutosta.

+ Isdn vanhempainvapaan pidentimisessi enemmisto dideistd ja isistd pitdd tir-
kednd vanhempien yhtd aikaa pitimii vapaata.

+  Aidit ja isit eivdt halua lyhentéi tai poistaa kotihoidon tukea eivitki jakaa sitd
puoliksi didin ja isin kesken. Sen sijaan kotihoidon tukikautta haluaa pidentdd
lahes puolet vanhemmista.

+  Alitien ja isien enemmistd on sitd mieltd, ettd olisi hyvi, jos isdt kdyttdisivit
enemmin hoitovapaata.
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Valtaosa dideistd ja isistd haluaa pidentdd vanhempainvapaata lisidmailld van-
hempien kesken jaettavissa olevia pdivid — siis sitd nykyisen vapaan osaa, jota kiyt-
tavit lihes yksinomaan &idit. Aidit halusivat titd useammin kuin isét. Aidit ja vield
vihemmin isit eivit kuitenkaan laajasti halunneet lisdpiivid nimenomaan didille,
joten jaettavissa olevan vapaan lisidmisen saama suosio liittynee siihen, ettd pdivi-
en kiytostd halutaan paittdd itse, ja se voidaan tulkita myds kommenttina kyselyn
tekemisvuonna 2013 paljon julkisuutta saaneeseen esitykseen jakaa kotihoidon tuki
puoliksi didin ja isdn kesken.

Koulutetut sekd toimihenkiloasemassa olevat ja parempituloiset vanhemmat
olivat valmiimpia muuttamaan nykyistd jarjestelmdd ja lisidmédédn isdn itsendisesti
pidettdvidd vapaakiintiotd tavalla tai toisella, joskin isdt kannattivat isien vapaiden
pidentdmistd sosioekonomisesta asemasta riippumatta. Vihemman koulutetut ja
heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevat sen sijaan halusivat muita useam-
min pidentdd vapaiden kestoa eivitkd kannattaneet vapaiden jakamista vanhempien
kesken. Erityisesti vihemmin koulutetut, tyontekijaasemassa olevat ja pienituloiset
didit halusivat lisdd vapaata itselleen.

Politiikkakeskustelussa on jo parin vuosikymmenen ajan tavoitteena ollut lisitd
isien perhevapaiden kiyttod ja sitd kautta edistdd sukupuolten tasa-arvoa (ks. luku
1.3). Myos esilld olleissa perhevapaiden uudistamismalleissa timi on tavoitteena
(ks. luku 8.2). Perhevapaajirjestelmidn kokonaisuuden kehittimiseen ei vanhempi-
en mielipiteistd kuitenkaan saa yksiselitteisid suosituksia. Jaettavissa olevan vapaan
lisidmistd kannatettiin eniten, vaikka on ilmeistd, ettd ainakaan sen avulla ei isien
vapaiden kiytto lisdanny. Kolmasosa dideisti ja isistd oli sitd mieltd, ettd nykyjirjes-
telmd kaipaa muutosta, mutta perhevapaakyselyn aikoihin esilld olleet muutosehdo-
tukset eivit saaneet laajaa kannatusta, eikd moni diti ja isd osannut sanoa mitd mieltd
on vanhempainvapaiden tai kotihoidon tuen kehittimisesta.

Vanhemmat olivat kuitenkin yleisesti sitd mieltd, ettd olisi hyvi jos isit kayttai-
sivit enemmin hoitovapaata, ndin ajatteli kaksi kolmesta isistd ja yli puolet dideis-
td. Juuri kukaan ei kuitenkaan halunnut jakaa kotihoidon tukikautta — ja siis tyossd
olevan hoitovapaata — puoliksi didin ja isidn kesken. Isistd yli puolet oli sitd mielt,
ettd vanhempainvapaata tulisi tavalla tai toisella pidentdd nimenomaan isille suun-
natuilla paivilld, dideistd kuitenkin vain hieman alle puolet. Nayttd silté, ettd yleisesti
kysyttdessd halutaan isien kdyttdvan enemmin vapaita, mutta toisaalta ei valttamattad
kannateta niitd keinoja, joilla isien vapaiden kiytto voisi lisddntyd. Tosin ldhes kol-
mannes dideistd ja neljannes isistd ei ottanut kantaa siihen, olisiko isien lisdantynyt
hoitovapaan kiytto hyvi asia.

Kaikista suomalaisista vankka enemmisto, miehistd 88 prosenttia ja naisista 87
prosenttia, oli vuoden 2012 tasa-arvobarometrissa ainakin jokseenkin samaa mieltd
siitd, ettd miesten tulisi osallistua nykyistd enemmain lastensa hoitoon, eikd en osaa
sanoa -vastaajia juuri ollut. Toisin kuin voisi olettaa, asiasta tdysin samaa mielti ole-
vien osuus on kuitenkin laskenut selvisti 2000-luvun kuluessa, isilld 58 prosentista
49 prosenttiin ja dideilld vield enemman eli 65 prosentista 46 prosenttiin. (Kiianmaa
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2012.) Sama tasa-arvon mallimaanakin usein esitellyssi Suomessa yllittivd suunta
nikyy my6s perhevapaatutkimusten vastauksissa. Vuoden 2001 kyselyssd neljannes
dideistd ja kolmasosa isistd oli tdysin samaa mieltd siité, ettd olisi hyvi jos isit pitéi-
sivit enemmain hoitovapaata (Salmi & Lammi-Taskula 2002), vuonna 2013 tdysin
samaa mieltd oli endd viidennes dideistd ja neljannes isista.

Kun vuonna 2013 alle puolet dideistd halusi isélle lisdd vapaapdivid, tarkoittaa-
ko tdmd sitd, ettd dideistd nykyinen yhdeksin viikon isyysvapaa on riittdva? Vuonna
2001, jolloin isdlle oli korvamerkitty vain enintddn kolmen viikon isyysvapaa, dideis-
td 61 prosenttia ja korkeakoulutetuista dideistd jopa 70 prosenttia halusi pidentda
vanhempainvapaata lisddmalld isdn kiintiotd, vihemman koulutusta saaneista dideis-
takin puolet (51 %). Nykyistd vanhempainvapaajirjestelmai ei vuonna 2013 kui-
tenkaan pitanyt hyvind endé kuin alle puolet dideista. Isdt olivat ditejd useammin tyy-
tyméattomid nykyiseen vanhempainvapaajirjestelmiin, heistd vain reilu kolmannes
ei kaivannut sithen muutoksia. Isien enemmistd myos halusi lisdtd isille kiintioityd
vapaata.

Kun kysymyksiin vanhempainvapaiden kehittimisestd en osaa sanoa -vastauksia
antavat systemaattisesti ja melko selvisti useammin vihemmin koulutetut, pienitu-
loiset ja tyontekijaasemassa olevat kuin korkeakoulutetut, hyvituloiset ja ylemmén
toimihenkilon asemassa olevat vanhemmat, herii kysymys halutaanko perhevapaita
kehittdd ennen kaikkea hyvissi taloudellisessa ja tyomarkkina-asemassa olevien van-
hempien toiveiden mukaan (ks. luku 8.3). Vastaus ei kuitenkaan ole yksioikoinen.

Vanhempien kesken jaettavissa olevan vapaan lisiamistd kannatti selvd enemmis-
to riippumatta sosioekonomisesta taustasta, kuitenkin niin, ettd hyvissi asemassa
olevilla isill ja korkeakoulutetuilla dideilld enemmist6 oli selvasti suurempi (noin 75
%) kuin heikommassa asemassa olevilla vanhemmilla (noin 66 %).

Isien vapaan lisddmistd puolestaan kannatti dideistd yli puolet hyvissid asemassa
olevista mutta hieman alle puolet heikommassa asemassa olevista. Isistd sen sijaan
yli puolet kannatti isien vapaan lisidmistd kaikissa sosioekonomisissa ryhmissa. Ny-
kyistd jarjestelmidd ei pitdnyt tarpeellisena muuttaa reilun kolmanneksen suuruinen
vihemmistd isistd sosioekonomisesta taustasta riippumatta. Aideistd puolestaan
hyvissd asemassa olevista noin kaksi viidestd mutta heikommassa asemassa olevista
noin puolet oli titd mieltd

Ei siis voida pditelld, ettd jos poliitikot haluavat pidentdd vanhempainvapaata
lisdadmalld vain isdn kidytossd olevia piivid, he kuuntelevat hyvissi asemassa olevia
vanhempia. Ei mydskddn voida sanoa, ettd jos poliitikot haluavat sdilyttdd nykyisen
vanhempainvapaajirjestelmin, he kuuntelevat heikommassa asemassa olevia van-
hempia. Vain 22 prosenttia dideistd ja 12 prosenttia isistd, mutta my9s selvd vihem-
misto kaikista sosioekonomisista ryhmisti, oli tiysin samaa mielti siitd, ettd nykyjar-
jestelmad ei tarvitse muuttaa.

Kotihoidon tuen kehittimisen suhteen tilanne ei vilttimittd ole helpompi. Ko-
tihoidon tuesta esilld olleista ehdotuksista vanhemmilla — varsinkin dideilld — oli
yhtaalta selvdt mielipiteet: yli puolet vanhemmista oli tdysin eri mieltd ajatuksesta
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lyhentéd kotihoidon tukikautta (dideistd 70 % ja isistd 51 %), ja dideistd puolet oli
myos tdysin eri mieltd kotihoidon tukikauden puolittamisesta vanhempien kesken,
isistd vain kolmannes. Toisaalta en osaa sanoa -vaihtoehto oli kotihoidon tuen kiin-
tioimistd, pidentdmisti ja lyhentdmistd esittdviin viittdmiin valittu jokseenkin yhtd
yleisesti kuin kysymyksissd vanhempainvapaan kehittimisesti. Erot sosioekonomis-
ten ryhmien vililld olivat sen sijaan erilaisia. Hyvituloiset didit ja isét jattivdt use-
ammin ottamatta kantaa kotihoidon tukikauden lyhentdmiseen tai pidentimiseen
tai tuen poistamiseen kuin pienituloisten perheiden vanhemmat. Vdhin koulutusta
saaneet sekd tyontekijaasemassa olevat didit ja isit puolestaan jittivit ottamatta kan-
taa kotihoidon tukikauden puolittamiseen vanhempien kesken tai isin hoitovapaan
kayton lisdamisen toivottavuuteen useammin kuin korkeakoulutetut ja ylemmat toi-
mihenkilot.

Kotihoidon tukikauden lyhentiminen on tavoitteena monissa ehdotetuissa per-
hevapaamalleissa (ks. luku 8.2). Hyvissd taloudellisessa ja tydomarkkina-asemassa
olevat &idit ja isdt olivat heikommassa asemassa olevia useammin, vaikka hekin hy-
vin harvoin (2-7 %), tdysin samaa mieltd siitd, ettd kotihoidon tukikautta tulisi ly-
hentid. Aitien enemmistd oli kaikissa sosioekonomisissa ryhmissi tiysin eri mieltd
kotihoidon tukikauden lyhentdmisestd, kun taas korkeakoulutetuista, hyvatuloisista
ja ylemmain toimihenkilon asemassa olevista isistd endi alle puolet (35-47 %) oli
lyhentdmisesta tdysin eri mielta.

Kaikki sosioekonomiset ryhmit olivat valtaosin tdysin eri mielti siitd, ettd koti-
hoidon tuki tulisi poistaa, mutta heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevat
olivat tdysin eri mieltd vield useammin (80-93 %) kuin paremmassa asemassa ole-
vat (70-87 %). Poikkeuksena olivat hyvituloisten perheiden isit, joista endd niukka
enemmisto (56 %) oli tdysin eri mieltd kotihoidon tuen poistamisesta. Vihan koulu-
tetut, pienituloiset ja tyontekijdasemassa olevat didit ja isit olivat puolestaan selvis-
ti useammin (28—42 %) tdysin samaa mieltd siité, ettd kotihoidon tukikautta tulisi
pidentdd kuin hyvissd taloudellisessa ja tydomarkkina-asemassa olevat didit ja isdt
(12-22 %). Juuri pienituloisten perheiden isit halusivat useimmin (42 %) pidentii
kotihoidon tukikautta, vaikka perhe saattaisi saada enemmaén rahaa, jos kotihoidon
tukea saava diti ilmoittautuisi tyottomaksi (vrt. luku 8.1).

Kannanottojen erot eri sosioekonomisissa ryhmissd perustunevat siihen, ettd vi-
hin koulutetut ja pienituloisten perheiden &idit sekd heikommassa tydmarkkina-ase-
massa olevat didit kéyttivit kotihoidon tukea yleisemmin ja pidempién. Siksi heille
ja my6s samankaltaisessa asemassa olevien isien puolisoille kotihoidon tuen kestolla
on erilainen merkitys kuin hyvissid asemassa olevien perheiden idideille, jotka jo nyt
kayttavit kotihoidon tukea keskimdérin vain siihen asti kuin monissa ehdotuksissa
esilld ollut lyhennetty tukikausi jatkuisi (ks. luvut 3.2 ja 8.2). Varsinkin kotihoidon
tukeen politiikkakeskustelussa ehdotetut muutokset ovat ennen kaikkea heikennyk-
sid heikossa taloudellisessa ja tydomarkkina-asemassa oleville vanhemmille ja heidin
puolisoilleen.

RAPORTTI 4| 2017 - THL



MINNA SALMI

8 Perhevapaakeskustelu etenee:
kotihoidon tuesta lastenhoidon
jarjestelman uudistamiseen

alouskriisin vuosina 2010-luvulla keskustelu perhevapaiden, erityisesti kotihoi-

don tuen, ja naisten tyollisyyden yhteydestd on ollut runsasta. Edelld luvussa
1 kuvattiin perhepolititkan kehityssuuntia 2010-luvulla. Tédssd luvussa pohditaan
tarkemmin ditien tyollisyysastetta ja sen suhdetta kotihoidon tukeen ja arvioidaan
keskustelussa esitettyja argumentteja. Vuosina 2016 ja 2017, talouskriisin alkaessa jo
osoittaa laantumisen merkkejd, eri tahot alkoivat esittdd myds ehdotuksia perheva-
paiden kokonaisuuden uudistamiseksi. Niitd ehdotuksia esitelldén ja arvioidaan tés-
sd luvussa hyville perhevapaamallille hahmottelemiemme kriteerien valossa.

8.1 Onko kotihoidon tuki syy aitien alhaiseen
tyo6llisyysasteeseen?

Perhevapaakeskustelu on 2010-luvulla keskittynyt pitkilti kysymykseen ditien tyol-
lisyysasteen ja kotihoidon tuen suhteesta (ks. luku 1.3). Tdm4 on huomion arvoista,
koska perhevapaiden tarkoitus on turvata pienen lapsen hoito ja hyvinvointi siilyt-
tden samalla vanhempien tyosuhdeturva vapaan pitdmisestd huolimatta, ja tukien
perheen toimeentuloa vapaan aikana. Maissa, joissa vanhempainvapaa on lyhyt tai
heikosti korvattu, naiset joutuvat jidmain pois ansiotyosti lapsia saadessaan, tai ai-
nakin tygssakdynti keskeytyy pitkiksi ajaksi, kun taas perhevapaisiin panostaneissa
maissa ditien tyollisyysaste on korkea (Oldh & Fratczak 2013, Olah 2011).
Vertailututkimus EU-maista kertoo my®s, etti pitkit hyvin korvatut vapaat (miti
Suomen kotihoidon tuki ei edes ole) eivit vaikuta kielteisesti ditien tyollisyyteen,
eikd perhevapaajirjestelmistd koidu haittaa myoskddn vihemmain koulutettujen &i-
tien tyollisyydelle. Sen sijaan korkeat pdivahoitomaksut vaikuttivat kielteisesti vahan
koulutettujen ditien osallistumiseen tydmarkkinoille.! (Keck & Saraceno 2013.)
Aitien alhainen tyéllisyysaste on Suomessa ollut mantran tapaisena asiana kes-
kustelussa jo usean vuoden ajan. Asiaa on syyti lihestyd hieman moniulotteisemmin.
Aitien tyollisyysaste on alhainen siind vaiheessa, kun nuorin lapsi on alle kolmivuoti-
as. Mutta kun nuorin lapsi on tiyttinyt kolme vuotta, dideistd on tdissd vihintddn 80

1 Tutkimuksen aineistot ovat tosin vuodelta 2006 eli ajalta ennen talouskriisia.
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prosenttia ja lasten tultua kouluikaén lihes 90 prosenttia (ks. luku 1.2, kuvio 1). Aidit
siis palaavat pikkulapsivaiheen jilkeen toihin sankoin joukoin, eikd kotihoidon tuki
péddsadntoisesti merkitse ditien jadmistd pitkiksi ajoiksi tydmarkkinoiden ulkopuolel-
le (ks. luvut 1.2 ja 3, myds Ridsdnen 2016). Naisilla on eliminkaaren aikana tyévuosia
vain noin yksi vihemmin kuin miehilld (Myrskyld 2013). Puhe tarpeesta pidentdd
naisten tyduraa on tdssd valossa vailla vahvoja perusteita.

Keskustelu ditien tyollisyysasteesta ja kotihoidon tuesta jatkuu edelleen titd kir-
joitettaessa. Valtiovarainministerion virkamiehet ovat (jilleen) puheenvuorossaan
nostaneet esiin 25-34-vuotiaiden naisten tyollisyysasteen alhaisuuden Ruotsiin
verrattuna ja esittdneet arvionaan, ettd Suomessa juuri kotihoidon tuki kannustaa
naisia pysyméan tyomarkkinoiden ulkopuolella (Valtiovarainministerié 2017a).> On
kuitenkin varsin yksioikoista selittdd tuon ikdryhmin naisten tyollisyysasteen erot
vain kotihoidon tuella. Ensinnékin ikiryhméin naisista moni on edelleen opiskelija,
toiseksi ensimmdisen lapsen saavien naisten keski-ikd on nykyisin ldhes 29 vuotta, eli
tuossa ikiryhmissd on paljon toistaiseksi lapsettomia naisia.

Nuorten naisten tyollisyysaste on huomion kohteena myos monissa perheva-
paiden uudistamiseksi esitetyissd malleissa, joista lisdd jaljempidnd tdssd luvussa. EK
perustelee perhevapaamalliaan edelld mainitun vertailun lisdksi silld, ettd samassa
synnytysikaisiksi kutsutussa 25-34-vuotiaiden ikdryhmassi naisten tyollisyysaste on
matalampi kuin miesten. Tamékaan tuskin johtuu pelkistdan kotihoidon tuesta vaan
my®os siitd, ettd tuossa ikdryhmaissd naisilla on huomattavasti useammin korkeakou-
lutasoinen koulutus (Tilastokeskus, Naiset ja miehet Suomessa 2016), ja he tulevat
siksi tydmarkkinoille myohemmin kuin miehet.

Jos halutaan puhua kotihoidon tuen ja tyollisyysasteen yhteydestd, tulisi tarkas-
tella alle kolmivuotiaiden lasten ditien tyollisyysastetta, ei kaikkien ”synnytysikiisten”
naisten. Suomi—Ruotsi-vertailussa tormétddn tissd puolestaan maiden viliseen tilas-
tointieroon. Ruotsissa kaikki vanhempainvapaalla olijat tilastoidaan ty6llisiksi, jos
heilld on voimassa oleva tydsuhde, Suomessa vain ditiys- ja isyysvapaalla olevat (Pér-
ninen & Kambur 2017a). Vanhempain- ja hoitovapaalla olevat didit eivit siis meilld
tilastoidu tyollisiksi, vaikka heilld olisikin tyosuhde voimassa. Tilastointiero selittdd

2 Arviota perustellaan tutkimustuloksella, jonka mukaan ”100 euron korotus kotihoidon tuen kuntalisdssi
vihentii tukeen oikeutettujen ditien tyon tarjontaa keskimédirin noin 3 prosentilla” (Valtiovarainministerio
2017). Kyseisessd tutkimuksessa kuntalisin korotus todellakin lisisi kotihoidon tuen kiyttd (Kosonen 2014).
Tistd ei kuitenkaan voi kédntden paitells, ettd kotihoidon tuen heikentiminen tai keston lyhentdminen
nostaisivat ditien tyollisyysastetta, koska dideille pitdisi myos 16ytyd tyopaikat. Aiempi tutkimus on
havainnut, ettd yhteyttd kuntalisin ja kotihoidon tuen kiyton yleisyyden vililld ei ole, vaan péinvastoin
kuntalisdd maksavissa kunnissa kiytettiin pdivihoitoa enemman kuin muissa kunnissa. Yhteys selittyy

silld, ettd kuntalisid maksetaan kunnissa, joissa paivihoidon kysynti on suurta (Takala 2000). Kunnissa ja
sairaaloissa tyoskentelevien ditien ansiotyohon osallistumisesta ensimmaisen lapsen syntyman jilkeiseni
kymmenvuotiskautena 2000-2010 tehty seurantatutkimus toisaalta kertoo, ettd jos didilla ei ollut
tydsuhdetta lapsen syntyessi, asuminen kuntalisii maksavissa kunnissa ennusti heikompaa kiinnittymista
tyomarkkinoille; samaa yhteyttd ei ollut, jos didilld oli tyosuhde voimassa ensimmiisen lapsen syntyessi
(Peutere ym. 2014). Tissé tutkimuksessa kotihoidon tuen kuntalisi ei ollut yhteydessi kotihoidon tukikausien
kestoon lukuun ottamatta pisimpii kausia, joiden todennikéisyyttd kuntalisin saaminen vihensi (ks. luku
3.2).
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ainakin osan Suomen ja Ruotsin nuorten naisten tyollisyysasteen erosta.’

Tilastokeskuksen tutkijat ovatkin kiinnittdneet huomiota siihen, ettd tyollisyysas-
teen sijaan pienten lasten ditien tygssakdyntid olisi syytd verrata tygssdoloasteen pe-
rusteella, koska se kuvaa todellisuudessa tyossi olleita. Tygssdoloasteeseen perustuva
tarkastelu kertoo, ettd suomalaisten 15-64-vuotiaiden naisten tyossidoloaste vuonna
2015 oli 58,1 prosenttia, ruotsalaisten 60,5 prosenttia. Ero ei siis ole kovin suuri. Alle
kolmivuotiaiden kuopusten ditien tydssdoloasteissa on sen sijaan suurempia eroja
maiden vililla. Alle yksivuotiaiden lasten didit ovat tyossd harvoin sekd Suomes-
sa (8,3 %) ettd Ruotsissa (11,7 %). Yksi—kaksivuotiaiden lasten iitien kohdalla ero
suurenee: suomalaisdideistd on tdissd 43 prosenttia, ruotsalaisdideistd 58 prosenttia.
Kaksi vuotta tdyttdneiden mutta alle kolmivuotiaiden lasten dideistd on Suomessa
toissd 57 prosenttia, Ruotsissa 68 prosenttia. Nuorimman lapsen taytettyd kolme
vuotta ditien tydssdoloasteet ovat jo varsin ldhelld toisiaan, Suomessa 68,6 prosenttia
ja Ruotsissa 69,7 prosenttia. (Pdarndnen & Kambur 2017b.)

Aiheellinen kysymys Suomen ja Ruotsin vertailussa on myos se, miksi lihes
kaikki perheet Suomessa kayttavit kotihoidon tukea ainakin joitakin kuukausia
ansiosidonnaisen vanhempainvapaan pdittymisen jilkeen. Tdmai johtuu siitd, ettd
vanhempainvapaa on lyhyt ja lapsi on sen péittyessd vain 10-11 kuukauden ikdi-
nen. Ruotsissa ansiosidonnainen vanhempainvapaa jatkuu siihen asti, kun lapsi on
vuoden ja kuukauden ikiinen, jos vanhempainraha kiytetdidn kokopdiviisend, kuten
valtaosa vanhemmista tekee (Boye 2017).* Vanhempainrahakautta voi kuitenkin pi-
dentdd kdyttimalld vapaata puolikkaalla korvauksella (Haas ym. 2016).

On kuitenkin hyvd muistaa, ettd Suomessa kaikista dideistd 39 prosenttia ei kayta
kotihoidon tukea lainkaan tai kayttdd sitd alle 7 kuukautta, eli sithen asti kun lapsi
on noin 1,5-vuotias. Sama osuus eli 39 prosenttia kiyttad kotihoidon tukea yli lapsen
kaksivuotispdivan. Tdysimddrdisen kauden kayttdjid on vain 14 prosenttia kaikista
dideistd, ja timi osuus on laskenut koko 2000-luvun ajan. (Ks. luku 1.2, kuvio 3.)
Niistikin dideisti, jotka ovat kotihoidon tuella vield parivuotiaan lapsen kanssa, osal-
le on jo tulossa seuraava lapsi (luku 3).

Perhevapaajirjestelmien erot yhtdiltd ja osa-aikatyon yleisyys toisaalta selittavit
eroja suomalaisten ja ruotsalaisten pikkulasten ditien tygssioloasteessa. Osa-aika-
tyon yleisyys selittinee sitd, ettd ruotsalaiset didit ovat suomalaisia useammin toissd
jo nuorimman lapsen ollessa 1-2-vuotias, samoin se, ettd vanhempainvapaata voi

3 Myos Suomessa kaikki ditiys-, isyys- ja vanhempainvapaalla olevat, joilla oli voimassa oleva tyosuhde,
luokiteltiin ty6llisiksi ennen vuotta 2008. Jos ndin tehtiisiin edelleen, alle kolmivuotiaiden lasten iitien tyol-
lisyysaste vuonna 2015 olisi 55 % eli yli kuusi prosenttiyksikkod korkeampi kuin nykyiselld tilastointitavalla
(Pdrnidnen & Kambur 2017a, ks. luku 1.2).

4 Tidmin jilkeen ruotsalaisvanhempi voi jatkaa lapsen hoitamista kotona kolme kuukautta tasasummakorva-
uksella (n. 570 €/kk) ja vanhempi voi my6s pidentdd vapaata korvauksettomilla pdivilld kaksi kuukautta (Haas
ym. 2016). Ruotsin jdrjestelméssi on siis Suomen kotihoidon tukea muistuttavia piirteiti siin4, ettd lasta voi
hoitaa pidempéin kotona matalammalla korvauksella. Monet vanhemmat hoitavatkin lasta kotona parivuo-
tiaaksi (Boye 2017) samoin kuin Suomessa. Suomessa ja Ruotsissa kiytettyjen perhevapaiden kestot ovat
ldhempdnai toisiaan kuin Ruotsin 18 kuukauden ja Suomen 36 kuukauden perhevapaakokonaisuuden vertailu
pelkistidn jirjestelmien tarjoamien mahdollisuuksien perusteella antaisi olettaa. Myds Ruotsissa ilmeisesti
moni vanhempi ajattelee, ettd edes reilun vuoden ikdistd lasta ei vield haluta viedi pdivihoitoon.
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kayttad osapdivdisend ansiosidonnaisella korvauksella. Ruotsalaisdidit tekevit osa-
aikatyotd kaikissa alle kolmivuotiaiden ikdryhmissd huomattavasti yleisemmin kuin
suomalaisdidit. Suurimmillaan ero on nuorimman lapsen ollessa 2—3-vuotias: ndi-
den lasten tyollisistd dideistd on Ruotsissa osa-aikatyossi 48 prosenttia, Suomessa 22
prosenttia. (Parndnen & Kambur 2017b.) Toisaalta osa-aikatyon yleisyys tarkoittaa
my0s sitd, ettd kokopdivityond mitattuna ruotsalaisten naisten tyollisyysaste ei ole
kovin paljon korkeampi kuin suomalaisten.

Pohjoismainen vertailu nayttdakin toiselta kuin suomalaisessa keskustelussa yleiset
viitteet suomalaisten naisten alhaisesta tyollisyysasteesta, jos naisten tyollisyysastetta
tarkastellaan kokopdivityoksi muutettuna, eli tydpanosta kaikkiaan (kuvio 33). Aino-
astaan Islannissa se on selvisti korkeampi kuin Suomessa, Ruotsissa hieman korkeampi
ja Norjassa ja Tanskassa alhaisempi kuin Suomessa. Tama johtuu siitd, ettd Suomessa
naiset, my0s didit, tekevit pddasiassa kokopdivityotd, kun muissa Pohjoismaissa naiset
tekevit usein osa-aikatyotd (ks. luku 6.2). Tyopanos on silloin siis pienempi. Ruotsissa
ja Norjassa osa-aikatyon yleisyyden takia nimenomaan ditien tyollisyysaste kokopii-
vdtyond mitattuna on selvisti alhaisempi kuin lapsettomien naisten (Keck & Saraceno
2013). Kansainvilisesti vertaillen suomalaisten naisten tyollisyysaste on korkea.

Islanti W 70

Ruotsi 63
Viro 63
Suomi 59
Norja 8
Portugal 57
Sveitsi 55
Tanska 54
Iso-Britannia 54
Itavalta 54
Saksa 53
Ranska 52
OECD keskimaarin 51

I
oo

Belgia
Espanja 45
Irlanti a4
Hollanti 42

(reikka. I o

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Lihde: OECD Employment Statistics

KUVIO 33. Naisten tyollisyysaste 2014 kokoaikaisena tyéna, 15-64-vuotiaat, %.
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Pienten lasten ditien tyollisyysasteen nostamiseksi on Suomessa jo useita vuo-
sia eri tahoilta ehdotettu kotihoidon tukikauden lyhentimista (ks. luku 1.3). Maa-
liskuussa 2017 julkaistu valtiovarainministerion kannustinloukkuja pohtineen tyo-
ryhmin raportti toteaa, ettd kotihoidon tuen lyhentiminen ”parantaa merkittidvasti
tyollisyyttd” — rinnastaen siis tydvoiman tarjonnan lisdantymisen tyollisyyden lisdan-
tymiseen (Valtiovarainministerio 2017b).?

Kotihoidon tukikauden lyhentiminen voi olla perusteltua monesta syysti, jos
samalla vanhempainvapaata pidennetddan. On kuitenkin optimistista olettaa, ettd
kotihoidon tukea lyhentimailld saataisiin ditien tyollisyysastetta nostettua. Tutki-
muksemme mukaan ne didit, jotka kiyttavit kotihoidon tukea vield siind vaiheessa,
kun nuorin lapsi on tiyttinyt kaksi vuotta, ovat usein saaneet vain vihin koulu-
tusta, eivitki he ole olleet tydssd ennen lapsen syntymid (ks. luku 3.2). Heidén on
todennikoisesti vaikea 16ytdd toitd nykyisiltd tydmarkkinoilta, joilta on viimeisten 30
vuoden aikana kadonnut yli puoli miljoonaa vdhin koulutusta vaativaa tyopaikkaa
(Myrskyld 2013).

Moni pitkddan kotihoidon tukea kéyttavistd dideistd pddtyisi siis tyottomaksi. Jot-
kut pitdvit titd tavoiteltavana jotta piilotyottomyys tulisi ndkyviin, ja toki ndiden
ditien taloudellinen tilanne silloin paranisi, kun alin ty6ttomyystuki on suurempi
kuin keskimiirin maksettu kotihoidon tuki (THL 2015). Mutta juuri siksi on myos
kysyttavd miksi ndma didit eivit hakeudu ty6ttomyyskortistoon jo nykyisin.

Tutkimuksemme kertoo, ettd ditien ratkaisuun olla kotona vield parivuotiaan
lapsen kanssa vaikuttivat myos muut tekijit kuin vihdinen koulutus ja puuttuva
tyopaikka. Merkittavi selittdjd oli se, ettd didin arvion mukaan pdivihoidon laatu ei
vastaa hdnen toiveitaan. Lisdksi myos se, ettd didin mielestd pienen lapsen didin kuu-
luu olla kotona, lisdd selvisti todennikoisyytti kiyttid kotihoidon tukea pidempéin.
(Ks. luku 3.4.) Téssd on siis kyse ditien arvoista ja identiteetistd. Tdmai selittinee myos
sitd, ettd nama 4idit eivit hakeudu tyottomyyskortistoon, vaikka se voisi olla heille
taloudellisesti edullisempaa.

Identiteetin lisiksi kysymys voi olla pikkulapsiperheen arjen sujumisesta. Tyotto-
mén on nykyisin vastaanotettava hinelle osoitettu tydpaikka kaukaakin kotoa, mi-
kili matkoihin ei mene yli kolme tuntia. Tdméa on pikkulapsiperheelle vaikea yhtilo
ratkaistavaksi. Kotihoidon tuki voi tdssi tilanteessa olla vihiisyydestdan huolimatta
tyottomaksi ilmoittautumista parempi kidytinnon ratkaisu.

5 Kannustinloukkutyéryhmai ilmoittaa arvioivansa kotihoidon tuen lyhentimisen “tyollisyysvaikutuksia”
Valasteen (2016) tutkimuksen perusteella. Valaste kuitenkin toteaa selkedsti tarkastelevansa kotihoidon tuen
vaihtoehtojen yhteyksid vanhempien tyévoiman tarjontaan, mutta vaikutus vanhempien tyéllisyyteen ei ole
yksioikoinen, koska suurella osalla (42 %) tutkimusvuonna kotihoidon tukea saaneista ei ollut tyopaikkaa
vaan he siirtyisivit tyottomiksi tyonhakijoiksi (Valaste 2016). Tydryhma myontdd asian rivien vilissd kehot-
taessaan huolehtimaan siité, "ettei lyhentynyt kotihoidon tuki korvaudu tyottomyysetuuksilla”. Riskid tyot-
tomyysetuuksien kidyton lisidntymisestd ei kuitenkaan liitetd siihen, ettd pitkddn kotihoidon tukea saaneiden
olisi vaikea loytdd ty6td vaan siihen, ettd tydmarkkinatuessa ei endé oteta huomioon puolison tuloja, jolloin
“kotihoidon tuen lyhentiminen voi kasvattaa tydmarkkinatukea saavien madrad”. Tydryhmad jopa kirjaa, ettd
jotta kotihoidon tuen lyhentimisen “ty6llisyyttd kasvattava” vaikutus kohentaisi julkisen talouden tilaa, se
”vaatii rinnalleen toimia ... tydmarkkinatuen ehtojen ... suhteen”. Erillisend selvitystyon kohteena tyoryhma
listaa heikosti koulutettujen madran vihentdmisen, yhdistimitti titd kuitenkaan ongelmaan kotihoidon tuen
korvautumisesta tyottomyystuella. (Valtiovarainministerié 2017b.)
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Nama tilastot ja tutkimustulokset korostavat sitd, ettd kotihoidon tuesta ei voida
puhua vain tyévoiman tarjonnan ja kannustinloukkujen nikokulmasta. Pdinvastoin
voidaan kysy4 onko kotihoidon tuen tehtidvidni kannustaa ansiotyohon — koko tuki-
han on olemassa, jotta vanhempi voisi hoitaa lastaan. Jos hintd halutaan kannustaa
pois tuosta valinnasta, asetetaan ansiotyo etusijalle lapsenhoitoon nihden. Kysymys
on siis ihmisten arvovalinnoista.

Yhteiskunnalla on toki oikeus paittid kuinka pitkdidn se tukee lapsen hoitamis-
ta kotona. Mutta juuri tastd vallitsee yhteiskunnassa eri kisityksid, jotka perustuvat
erilaisiin arvoihin — tima on yksi suomalaisen perhepolitiikan pitkiaikaisista kiis-
takysymyksistd. Kysymys on myos perhepolitiikasta laajemmin, kuten péivihoidon
hinnasta ja laadusta sekd siitd, onko toitd saatavilla. Tarkedd olisi pohtia niiti asioita
kokonaisuutena: jos diteja halutaan saada kotihoidon tuelta ansiotyoh6n nostamaan
tyollisyysastetta, ei ole viisasta samaan aikaan heikentdd pdivihoidon laatua esimer-
kiksi ryhméikokoja suurentamalla, rajoittaa subjektiivista pdivihoito-oikeutta tai lei-
kata resursseja koulutuksesta.

8.2 Perhevapaiden kehittamismalleja

Perhevapaakeskustelu laajentui vuonna 2016 kotihoidon tuesta myds vanhempain-
vapaisiin. Kaksi pdivéda hallituksen tasa-arvo-ohjelman hyviksymisen jilkeen — tasa-
arvo-ohjelmassa perhevapaita ei mainita — toukokuussa 2016 opetus- ja kulttuuri-
ministeri Sanni Grahn-Laasonen (kok) ja ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Lenita
Toivakka (kok) julkistivat oman ehdotuksensa perhevapaista: vanhempainvapaata
tulisi pidentdi ja isid tulisi kannustaa pitimain siitd merkittdvimpi osuus. Samalla
kotihoidon tukea tulisi lyhentidd tai vaihtoehtoisesti kahden vanhemman perheissid
jakaa vanhempien kesken.

Usea taho on my§s esittinyt oman mallinsa perhevapaiden kehittdmiseksi. En-
simmadisend ehti kevailld 2016 SAK, jonka malli on saanut inspiraationsa Ruotsista.
Syksyn 2016 kuluessa seki keskusta, vihreit, Ruotsalainen kansanpuolue ettd vasem-
mistoliitto tekivit ehdotuksia perhevapaiden kehittdmisestd, ja kevittalvella 2017
mallinsa esittivit kokoomus, Elinkeinoeldmin keskusliitto ja Akava. Perussuoma-
laisia edustava sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila on todennut, ettd puolue
lahtee nykyisen jdrjestelmidn sidilyttdmisestd (Sutinen 2017). THL:n tutkijoiden jo
vuonna 2006 esittelemid 6+6+6-mallia kannattavat edelleen RKP ja vasemmistoliit-
to ja my0s vihredt pitkdn tihtdimen tavoitteena, sekd tydomarkkinakeskusjdrjestoistd
STTK.

6+6+6 -malli ja sen pdivitykset

THL:n tutkijat laativat syksylld 2006 ehdotuksen vanhempainvapaiden kehittimises-
td 64+6+6 -vanhempainvapaaksi Islannin 3+3+43 -mallin pohjalta. 6+6+6 -malli sai
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nopeasti laajenevaa kannatusta poliittisten ja ammatillisten jarjestojen piirissi ja jul-
kaistiin THL:n Pditosten tueksi -julkaisuna vuonna 2010 (Salmi & Lammi-Taskula
2010).

Mallissa didin kiytettivissd olisi kuusi kuukautta, vanhempien jaettavissa kuusi
kuukautta ja isin kaytettdvissd kuusi kuukautta vanhempainvapaata. Vapaata voisi
kayttad kahden kuukauden jaksoissa sithen asti, kun lapsi tayttdd kolme vuotta. Li-
sdksi aidilld olisi edelleen 18 pdivdd ditiysvapaata ennen lapsen syntymaa ja isalld 18
pdivad isyysvapaata pidettivaksi yhtd aikaa didin kanssa lapsen syntyman yhteydessa.
Kotihoidon tuki siilyisi edelleen vaihtoehtona lapsen kolmivuotispdivdan asti, mutta
sen kaytto todennidkoisesti vihenisi ansiosidonnaisen vapaan pidentyessi. Perheissi,
joissa lasta halutaan hoitaa kotona yli hianen 1,5-vuotispdivinsi, toinen vanhempi
(yleensi diti) voi halutessaan jdadd kotihoidon tuelle oman vanhempainvapaajak-
sonsa pddtyttyd, ja toinen vanhempi (yleensi isd) voi pitdd oman jaksonsa vasta ta-
man jélkeen. Yksinhuoltaja voi pitdd koko 18 kuukauden vapaan.

6+6+6 -mallin perusideoina on pidentii ansiosidonnaisella pdivirahalla korvat-
tua vapaata lasten hyvinvoinnin ja pikkulapsiperheiden toimeentulon parantamisek-
si sekid vahvistaa isien osuutta vanhempainvapaiden kiyttidjind ja samalla parantaa
naisten asemaa tyoeldmissd. Perheet todennikoisesti toteuttaisivat mallia eri tavoin,
mutta missddn toteutusvaihtoehdossa lapsi, diti tai isd ei hévidisi verrattuna nykyti-
lanteeseen.

6+6+6 -malli on laadittu alun perin kymmenen vuotta sitten. Kuluneiden vuo-
sien aikana erityisesti aloitteet vapaiden kidyton joustavuudesta ovat lisddntyneet.
Niinpi Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry ehdotti mallin piivityksessddn joulu-
kuussa 2016, ettd vapaata voisi kdyttdd sithen asti kun lapsi tiyttda kymmenen vuotta,
sitd voisi kayttdd yksittdisind pdivind tai puolitettuna, vanhemmat voisivat olla yhtai-
kaa vapaalla kaksi kuukautta, vapaan aikana voisi tehdi ansioty6ti jolloin péiviraha
siirtyisi kdytettaviksi myohemmin, ja vapaan jaettavissa olevaa jaksoa voisi kayttda
myos muu aikuinen kuin juridinen vanhempi. Jérjest6 katsoo, ettd malli mahdollis-
taa kotihoidon tuesta luopumisen.

Alkuperiisessd mallissa ehdotettiin kaikkien vanhempainpéivirahojen korvaus-
tasoksi 80 prosenttia pikkulapsiperheiden toimeentulon parantamiseksi (vrt. nykyi-
nen korvaustaso 70 prosenttia lukuun ottamatta ditiysvapaan 56 pdivid, joilta korva-
ustaso on 90 prosenttia). Tdmi ei kuitenkaan ole reunaehto mallin toteuttamiselle.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK:n malli

SAK:n mallin tavoitteina on joustavoittaa perhevapaita, helpottaa perheen ja tyon
yhteensovittamista, kannustaa isid perhevapaille, kohdella perheitd tasapuolisesti
ja pitdd kustannukset ennallaan. Pitkidn tihtdimen tavoitteena on ansiosidonnaisen
vanhempainvapaan pidentdminen.
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SAK:n mallissa didit saisivat ensin raskausrahaa viiden viikon ajan, minka jalkeen
vanhempien kiytettdvissd olisi vanhempainraha 12 kuukaudeksi. Tama kausi tulisi
jakaa tasan vanhempien kesken kuitenkin niin, ettd kummallakin vanhemmalla olisi
kolmen kuukauden kiintig, ja sen ylittdvin ajan tai osan siité voisi siirtdi toiselle van-
hemmalle tai muulle perheenjisenelle. Kolme viikkoa vapaasta vanhemmat voisivat
kayttad yhtd aikaa, kuten nykyisinkin.

Kotihoidon tuesta nykymuodossaan luovuttaisiin, mutta vanhempainrahakau-
den jilkeen kumpikin vanhempi voisi saada kolme kuukautta hoitorahaa. Hoitora-
hapdivinsi voisi kuitenkin siirtd toiselle vanhemmalle.

Vanhempainrahaa voisi kidyttdd lapsen kolmivuotispédivddn asti ja hoitorahaa
kunnes lapsi tiyttdd seitsemén vuotta, ja vapaata voisi kdyttad vaikka yksittédising péi-
vind. Sekd vanhempainraha- ettd hoitorahakautta voisi pidentda puolittamalla pai-
vakorvauksen.

Vanhempain- ja hoitorahaan olisivat oikeutettuja myds isit, jotka eivit asu lapsen
didin kanssa. Mikali isdé ei ole, yksinhuoltajaditi tai hdnen perheenjisenensi voi-
si kdyttdd kaikki vanhempainraha- ja hoitorahapidivit. Vanhempainrahapiivia voisi
siirtdd myos ldhi- tai etivanhemman puolisolle. Sateenkaariperheessd etuudet voi-
taisiin jakaa kaikkien vanhempien kesken lukuun ottamatta juridisten vanhempien
kolmen kuukauden kiintioita.

Vanhempainrahan korvaustaso olisi raskausrahakaudella ja molempien van-
hempien ensimmiisend vanhempainrahakuukautena 90 prosenttia, sen jilkeen 70
prosenttia aiemmista tuloista. Hoitoraha olisi 800 euroa kuukaudessa puolen vuo-
den ajan, mutta sitd voisi my9s kayttdd puolikkaana 12 kuukauden ajan. Nykyiseen
kotihoidon tukeen kuuluvat sisaruskorotukset poistettaisiin vanhempien sisarusten
kannustamiseksi varhaiskasvatukseen.® Myos kotihoidon tuen tulosidonnainen hoi-
tolisd poistuisi.

Keskustan malli

Keskusta haluaa, ettd perhevapaita kehitettiessd on tarkasteltava pienten lasten per-
heiden tuen kokonaisuutta, seké tulonsiirtoja ettd palveluita, ja otettava huomioon
perheiden toiveet ja moninaisuus. Puolue nikee perhevapaiden uudistamisen pitkin
aikavilin tehtdvini, jonka valmistelu on kuitenkin syyti aloittaa heti. Keskustan mal-
lissa ldhtokohtana on ansiosidonnaiseen korvaukseen oikeuttavien vanhempainva-
paiden pidentiminen.

6 Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajoittamisen jilkeen varhaiskasvatusta voi kuitenkin saada vain
neljd tuntia péivissd, jos vanhempi on perhevapaalla nuoremman sisaruksen kanssa. Kaikki kunnat eivit tosin
ole ottaneet rajoitusta kiyttoon. Kunnat voivat myos padttda siitd toteutetaanko osa-aikainen varhaiskasvatus
osapiiviisend vai osaviikkoisena. Vanhemman sisaruksen osallistuminen piivittiiseen osa-piiviiseen varhais-
kasvatukseen voi olla vauvaperheessi hankala jirjestdd.
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Mallissa sekd isien vapaa ettd vanhempien kesken jaettavissa oleva vapaa piteni-
sivit, mutta tdsmillisid pituuksia niille ei esitetd.” Vanhemmat voisivat myos halutes-
saan olla vapaalla yhtd aikaa nykyistd kolmea viikkoa pidemmain ajan, vaikka koko
jaettavissa olevan vanhempainvapaajakson (nykyisin 6 kuukautta), mika vastaavasti
lyhentiisi ansiosidonnaisen vapaan kokonaiskestoa. Mahdollisimman tasaista va-
paan kdyttod didin ja isdn kesken palkittaisiin lisapaivilla.

Vanhempainvapaita voisi kdyttdd sithen asti, kun lapsi on kahdeksanvuotias, ja
nykyisestd kiyttojaksojen médran rajoittamisesta luovuttaisiin; mallissa ei kuiten-
kaan tarkenneta millaisissa jaksoissa vapaita voisi pitdd. Yhden vanhemman perheil-
le mahdollistettaisiin toiselle vanhemmalle korvamerkityn vapaan kdyttiminen, ja
kayttdjand voisi olla myos perheen laheinen.

Keskustan mallissa my6s kotihoidon tuki uudistuisi, vaikka sen kestoa ei lyhen-
nettdisi. Vanhempi saisi korotettua kotihoidon tukea vanhempainvapaan jilkeen sii-
hen asti, kun lapsi tdyttdd kaksi vuotta, mutta sen jilkeisend vuonna tuki olisi pie-
nempi. Jos yli kaksivuotiasta lasta kotihoidon tuella hoitavalla vanhemmalla ei ole
tyopaikkaa, johon palata, hin saisi lisdksi tyollistymistukea.

Keskusta haluaa myos vahvistaa pienituloisten perheiden lasten mahdollisuuksia
osallistua varhaiskasvatukseen joko maksuja alentamalla tai verotuksen kautta.

Kokoomuksen malli

Kokoomus julkaisi helmikuussa 2017 Perheet ja tyoeldmai -asiakirjansa osana myos
perhevapaamallin. Malli on kopio SAK:n mallista, jota moni kokoomuksen kan-
sanedustaja oli jo aiemmin ilmoittanut kannattavansa (Siren 2016, Vartiainen 2016,
Grahn-Laasonen & Vikman 2016).

Malli sisiltdd viiden viikon odotusrahan didille, vuoden pituisen ansiosidonnai-
sen vanhempainrahan, josta kummallekin vanhemmalle on kiintivity kolme kuu-
kautta mutta loput kuusi kuukautta vanhemmat voivat jakaa haluamallaan tavalla,
sekd kuuden kuukauden hoitorahan, joka jaetaan vanhempien kesken tasan, mutta
jonka kuitenkin voi siirtdd toiselle vanhemmalle.

Samoin kuin SAK:n mallissa, kokoomuksen mallissa molemmille vanhemmille
maksettaisiin ensimmadiseltd vanhempainvapaakuukaudelta korotettua vanhempai-
nrahaa. Korvaustasoista ei kuitenkaan esitetd konkreettisia lukuja. Hoitoraha olisi
suuruudeltaan 800 euroa kuukaudessa SAK:n mallin mukaisesti. Kotihoidon tuen
kuntalisdjarjestelmin kokoomus toteaa olevan yhteensopimaton mallinsa kanssa.

Edelleen samaan tapaan kuin SAK:n mallissa, kokoomuksen mallissa vapaita voisi
kayttad pitkissa tai lyhyissé jaksoissa (pituuksia ei kuitenkaan konkretisoida) ja koko-
naisina tai puolikkaina, jolloin vapaan kesto pitenisi vastaavasti. Vanhemmat voisi-

7 Keskustelussa Annika Saarikon kanssa 24.3.2017 keskustan ehdotukset tismentyivit: ansiosidonnaisen
vanhempainvapaan kesto voisi olla esimerkiksi 14 kuukautta. Pidennys suunnattaisiin aluksi isyysvapaaseen,
joka pidentyisi noin neljiddn kuukauteen. Pidemmilld tihtdimelld my6s vanhempien jaettavissa oleva vanhem-
painvapaan osuus pitenisi nykyisesti.
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vat myos pitdd vanhempainrahapiividan vuorotellen. Vanhempien kesken jaettavissa
olevaa kuuden kuukauden jaksoa voisivat kdyttdd myos muut kuin lapsen juridiset
vanhemmat. Niin kokoomus haluaa helpottaa eroperheiden, uusperheiden, sateen-
kaariperheiden ja yksinhuoltajaperheiden vapaajirjestelyj.

Kokoomus haluaa mallillaan ohjata tasavertaisempiin perhevapaisiin ja katsoo,
ettd isien perhevapaiden kdyton lisdidmiseen tarvitaan vahva kannustin tai isille osoi-
tettu kiintio. Hoivavastuun tasaisemmalla jakamisella kokoomus haluaa edistéi tasa-
vertaista vanhemmuutta ja samalla parantaa naisten asemaa tyomarkkinoilla. Samal-
la kokoomus haluaa uuteen perhevapaajirjestelmdin enemmain valinnanvapautta.
Uudistuksen tavoitteena on myos mahdollistaa pienten lasten vanhempien tyonteko
nykyistd joustavammin, kuitenkin niin, ettei pienten lasten vanhempien asema tyo-
markkinoilla heikkene tydnantajan velvoitteita kasvattamalla.

Varhaiskasvatuksessa kokoomuksen pitkin aikavilin tavoite on maksuton osapii-
vdinen pedagoginen varhaiskasvatus.

SDP:n malli

SDP haluaa uudistaa perhevapaajirjestelmai niin, ettd se joustoja ja tasa-arvoa li-
sdamailld ottaa huomioon perherakenteissa ja tydelimissd tapahtuneet muutokset.
Perheiden, tyourien ja eldméntilanteiden erilaisuus on otettava huomioon. Vapaiden
tulee tukea molempien vanhempien oikeutta pienten lasten hoitoon mahdollistaen
samalla mukana olon tygeldmassa.

Pitkin aikavilin tavoitteena on 16 kuukauden pituinen ansiosidonnainen van-
hempainvapaa ja malli, jossa vapaat jakautuvat tasapainoisesti vanhempien kesken
eikd hoivavastuu kasaannu sukupuolittuneesti. Tavoitetta kohti edetddn pidentimail-
14 asteittain sekd kummallekin vanhemmalle korvamerkittyjad vapaajaksoja ettd van-
hempien kesken jaettavissa olevaa jaksoa.

Huomattavaa perhevapaiden pidentidmistd ei pidetd mahdollisena nykyisessi ta-
loudellisessa tilanteessa. Ensi vaiheessa mallilla halutaan lisitd joustavuutta ja jakaa
etuudet vanhemmille nykyisté tasaisemmin.

Malliin sisiltyy 28 piivin ditiysvapaa, jonka voi aloittaa yksilollisen tilanteen mu-
kaan, molemmille vanhemmille kolmen kuukauden vapaakiintio ja sen lisdksi kuu-
den kuukauden vapaa, jonka vanhemmat voivat jakaa haluamallaan tavalla. Vapaata
voi kidyttdd sithen asti, kun lapsi tdyttdd kolme vuotta. Yhtd aikaa vanhemmat voivat
olla vapaalla kolme viikkoa.

Yksinhuoltaja voi kdyttdd kaikki vapaajaksot. Toisen vanhemman sairastuessa
osuuksia voi siirtd toiselle vanhemmalle. Etivanhemman oikeutta vapaisiin laajen-
netaan (tosin ei konkretisoida miten).

Ansiosidonnaisen vanhempainpiiviarahan taso sdilyisi nykyisend (70 %), mutta
ensimmadiset 28 pidivdd maksettaisiin molemmille vanhemmille korotettuna (koro-
tuksen suuruutta ei madritelld; nykyisin ditiysrahan 56 ensimmiisend pidivinid kor-
vaustaso on 90 prosenttia). SDP pitdd malliaan alkuvaiheessa kustannusneutraalina,
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mutta koska malli lisdd isien kdyttimien vanhempainrahojen osuutta, kokonaiskus-
tannukset nousisivat puolueen arvion mukaan muutamia kymmenid miljoonia eu-
roja.

Kotihoidon tuen tilalle SDP ehdottaa 12 kuukauden tasasuuruista vanhempain-
rahaa, joka olisi 600 euroa kuukaudessa. Korvaus voidaan kiyttid myos puolitettuna,
jolloin kausi pitenee vastaavasti. Tasasummakorvausta voi kiyttad kunnes lapsi tayt-
tad kymmenen vuotta. Ansiosidonnaista vapaata ja tasasummakorvausta voi kdyttda
lomittain.

SDP haluaa tukea perhevapaatavoitteiden toteutumista laadukkaalla pdivihoi-
dolla. Oikeutta péivihoitoon ei pidi rajoittaa lapsen vanhempien sosiaalisen tilan-
teen mukaan.

Vihreiden malli

Vihreidt haluavat omassa ehdotuksessaan uudistaa perhevapaajirjestelmii hoito-
vastuun tasaisemmaksi jakautumiseksi jotta naisten asema tyoeldmissd paranee ja
miesten rooli kotona vahvistuu. Perhevapaajirjestelmistd halutaan joustavampi niin,
ettd perheiden valinnanvapaus lisdéntyy ja perheiden monimuotoisuus otetaan huo-
mioon. Vihreiden pitkin tihtdimen tavoitteena on 6+6+6 -vanhempainvapaa, mutta
kustannussyisti siitd esitetddn 5+5+5 -versiota.

Muilta osin vihreiden malli muistuttaa SAK:n mallia, vaikkakin kotihoidon tuen
korvaava hoitoraha olisi hieman suurempi (838 €/kk) niin, ettd se puolitettunakin
olisi perheille nykyisin keskimadrin maksetun kotihoidon tuen suuruinen (419 €/
kk vuonna 2015 ilman kuntalisid, mutta mukana mahdolliset sisarus- ja hoitolisit).
My®s vihreiden mallissa yksinhuoltajat voisivat kiyttda kaikki vapaat ja vapaita voisi
kayttdd etivanhempi ja useampi kuin kaksi vanhempaa lasta kohden.

Vihreit haluaa palauttaa subjektiivisen péivihoito-oikeuden ja tarjota nelji tun-
tia varhaiskasvatusta pdivissda maksuttomasti.

Vanhemmuuden kustannusten korvaamiseksi vihredt haluaa raskaudesta johtu-
vien sairauspoissaolojen ja sairaan lapsen hoitovapaan palkkakulujen korvaamista
tyonantajille.

Ruotsalaisen kansanpuolueen malli

Ruotsalainen kansanpuolue haluaa uudistaa lasten hoidon kokonaisuuden. Tavoit-
teena on saada lisdd naisia tydeldimdin, alentaa tyon vastaanottamisen kynnystd ja
pienentdd naisten ja miesten vilisid palkka- ja elike-eroja sekd lisdtd isien mahdol-
lisuuksia kdyttdd perhevapaita. Samalla halutaan varmistaa entistd useampien lasten
mahdollisuus osallistua varhaiskasvatukseen riippumatta vanhempien taloudellises-
ta tilanteesta.

Kokonaisuudistuksessa perhevapaat uudistettaisiin 6+6+6 -mallin mukaisesti, ja
vapaan jaettavissa olevaa osuutta voisivat kdyttdd myos perheen lihiomaiset. Koti-
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hoidon tukikausi lyhenisi puoleen nykyisesti eli 13 kuukauteen. Lapsi olisi ndin ollen
tuen pidttyessd noin 2,5-vuotias, jos isd kdyttdd vanhempainvapaansa kokonaan, ja
noin kaksivuotias, jos isd ei kdytd lainkaan vanhempainvapaata.

RKP haluaa pitdi kiinni subjektiivisesta péivihoito-oikeudesta, ja kaikille kolme
vuotta tdyttaneille lapsille halutaan oikeus neljan tunnin maksuttomaan varhaiskas-
vatukseen.

RKP haluaa myos selvittdd mallia, jolla perhevapaiden kustannuksia voidaan ja-
kaa tasaisemmin vanhempien tyonantajien kesken.

Vasemmistoliiton lakialoite

Vasemmistoliitto teki joulukuussa 2016 lakialoitteen vanhempainvapaiden uudis-
tamisesta 6-+6+6 -mallin mukaisesti. Uudistus tarvitaan, koska nykyinen vanhem-
painvapaajirjestelmd ei vastaa sille asetettuja tavoitteita lasten hyvinvoinnin ja su-
kupuolten tasa-arvon edistimisestd eikd ota huomioon tydelimin todellisuutta ja
lapsiperheiden moninaisuutta.

Vapaata voisi kiyttad vihintddn kahden kuukauden pituisina jaksoina siihen asti,
kun lapsi tdyttdd kolme vuotta. Etivanhemmalla olisi oikeus vapaaseen, samaa suku-
puolta olevat vanhemmat voisivat kdyttdd vapaan samalla tavoin kuin eri sukupuolta
olevat parit, ja yksinhuoltaja voisi pitdd koko vapaan. Vapaan korvaustasoksi ehdote-
taan nykyistd 70 prosenttia edeltdvistd ansiotuloista.

Lakialoite ei koske kotihoidon tukea.

Elinkeinoelédmén keskusliiton malli

Elinkeinoeldmin keskusliitto esitteli oman mallinsa helmikuussa 2017. Mallin tavoit-
teina on parantaa naisten tydmarkkina-asemaa, lisitd tasa-arvoa ja nostaa tyollisyys-
astetta.

Malli tarjoaa didille kuukauden pituisen raskausrahan ja isille 18 pdivin vapaan,
jonka voi pitdd lapsen syntymidn yhteydessd yhtaikaa didin kanssa. Molemmilla
vanhemmilla olisi lisiksi oma kuuden kuukauden vapaajakso. Vanhempainrahaa
maksettaisiin ndin ollen yhteensi 13,6 kuukaudelta. Mallissa ei ole mainintaa siit,
olisivatko kummankin vanhemman kuuden kuukauden vapaajaksot kiintiéitd vai
voisiko niistd siirtdd osan toiselle vanhemmalle.® Yksinhuoltaja olisi oikeutettu koko
vanhempainrahakauteen. Vanhempainrahan taso sdilyisi nykyisend.

Vanhempainvapaa tulisi pitdd ennen kuin lapsi tayttdd 1,5 vuotta (nykyisin isyys-
vapaata voi kayttdd lapsen kaksivuotispdivddn mennessd). Vanhempainvapaan jak-
sottamisesta tai ilmoitusajoista tydnantajalle ei mallissa ole mainintaa.

Kotihoidon tukikauden EK lyhentiisi niin, ettd vanhemmat voisivat saada sitd
sithen asti, kun lapsi tdyttdd 1,5 vuotta (nykyisin kotihoidon tuen enimmdiskesto on

8 EK:sta kysyttiessd saadun tiedon mukaan &idin ja isin jaksot on korvamerkitty, eli ne eivit ole siirrettivissd
(sahkoposti 28.2.2017).
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noin 25 kuukautta eli vanhempainvapaan paittymisestd lapsen kolmivuotispdivdan).
Tuen taso olisi nykyinen kuitenkin niin, ettd siihen siséltyisi hoitoraha ja tulosidon-
nainen hoitolisi, mutta ei nykyistd sisaruskorotusta.

Akavan malli

Korkeakoulutettujen keskusjirjestd Akava esitteli uuden perhevapaamallinsa maa-
liskuussa 2017. Tavoitteena on lisitd tydelimén tasa-arvoa ja nostaa tyollisyysastetta,
saada miehille ja naisille yhtildiset mahdollisuudet rakentaa hyvi ja palkitseva tyoura
sekd huomioida erilaiset perhemuodot. Mallilla pyritddn turvaamaan t6ihin paluuta
ja sen kannustavuutta.

Ansiosidonnaisen vanhempainvapaan kesto pitenisi 15 kuukauteen eli hieman yli
kahdella kuukaudella. Siihen sisiltyisi didille viiden viikon raskausraha ja kolmen
kuukauden ditiysvapaa, eli nykyinen 4,2 kuukautta. Isille esitetddn kolmen kuukau-
den isyysvapaata, eli kolmen ja puolen viikon pidennystd nykyiseen isyysvapaaseen.
Vanhempien jaettavissa oleva vanhempainvapaa olisi kahdeksan kuukautta, eli kaksi
kuukautta nykyistd pidempi. Aiti ja isd voisivat olla yhtd aikaa vapaalla kolme viik-
koa. Jaettavissa olevan vanhempainvapaajakson voisi kdyttid myos puolipdiviisesti,
jolloin vapaan kesto pitenisi vastaavasti.

Aiti voisi jadda vapaalle raskausrahan turvin 15-30 pdivéi ennen laskettua aikaa.
Vanhempainvapaata voisi kdyttda kunnes lapsi tayttda kolme vuotta.

Vapailta maksettavien péivdarahojen korvaustaso olisi 90 prosenttia raskausraha-
kaudella sekd ditiys- ja isyysvapaan ensimmaiseltd 30 pdiviltd, muilta osin 70 pro-
senttia.

Kotihoidon tuen tilalle mallissa ehdotetaan joustovapaata, joka korvaisi myds ny-
kyisen joustavan hoitorahan. Joustovapaaetuus olisi tasasumma 4 500 euroa kaikille
perheille, mutta sitd voisi kdyttéd eri tavoin. Kokopiiviiseen lapsen hoitamiseen jous-
tovapaata voisi kdyttdd yhdeksin kuukautta 500 euron kuukausikorvauksella enin-
tadn sithen asti, kun lapsi tdyttdd kaksi vuotta. Tdlloin kummallakin vanhemmalla
olisi kolmen kuukauden kiintio, ja kolme kuukautta olisi jaettavissa. Puolikkaana
(250 €/kk) joustovapaata voisi kdyttdd sithen asti, kun lapsi tayttad kolme vuotta. Jos
vanhempi on samalla osa-aikatyossi, puolittaista joustovapaata voisi kiyttdd kunnes
lapsi téyttdd seitsemin vuotta.

Joustovapaata voisi kdyttdd lomittain vanhempainvapaan kanssa. Vapaiden jak-
sottamismahdollisuutta ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd lapsen syntyméin yh-
teydessd voisi kiyttdd kolme jaksoa ja muutoin viisi jaksoa. Mallista ei kuitenkaan
selvid, koskisiko tdma jaksotus ditiys-, isyys- ja vanhempainvapaita ja joustovapaata
yhteens.

Etavanhemmalla olisi oikeus vapaisiin, ja yksinhuoltajalla oikeus kayttda kaikki
vapaat.

Mallissa ehdotetaan myds vanhemman tyésuhdeturvan pidentidmistd kattamaan
kolme kuukautta vanhempainvapaalta paluun jilkeen. Jos vanhemmalla ei ole tys-
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suhdetta, johon palata vapaalta, hin saisi palvelusetelin tyollistymistd tukevien pal-
velujen hankkimiseksi.

Akava haluaa myo6s kaikille yli kolmivuotiaille lapsille oikeuden maksuttomaan
20 viikkotunnin pedagogiseen varhaiskasvatukseen.

8.3 Millainen on hyva perhevapaajarjestelma — mallien
arviointia

Perhevapaamallin kriteereitd

Esitettyjen perhevapaamallien arvioinnin ldhtokohdiksi tarvitaan tutkimukseen pe-
rustuvia kriteereji siitd millainen perhevapaamalli olisi hyva lasten, ditien ja isien
kannalta. Oleellista on tietysti myos se millaisia tavoitteita mallille asetetaan.

1. Pikkulapsiperheiden toimeentulon parantaminen. Pikkulapsiperheissi koyhyys
on viime vuosina lisdédntynyt jyrkimmin.® Mallissa tulisi pidentdi ansiosidonnai-
sella pédivirahalla korvattua vapaata.

2. Vanhempainvapaan keston pidentiminen. Perheet (didit) hoitavat nykyisin las-
ta kotona keskiméarin hieman alle kaksivuotiaaksi. On perusteltua olettaa, ettid
moni pitdd lapsen hyvinvoinnin nikokulmasta 1,5 vuoden ikia alarajana pdivi-
hoidon aloittamiselle. Vanhempainvapaan tulisi kattaa pidosa tastd ajasta. Tutki-
muksemme kertoo, ettd vanhempien enemmisto toivoo ansiosidonnaisen vapaan
jatkuvan kunnes lapsi on 1,5-vuotias.

3. Sukupuolten tasa-arvon edistiminen. Jotta naisten asema tyomarkkinoilla kohen-
tuisi ja isien asema vanhempina vahvistuisi, ansiosidonnaisella piivirahalla korva-
tun vapaan pidennys tulisi suunnata ensisijaisesti isyysvapaaseen. Néin perhevapaa-
jarjestelmdn rakenne tukisi isien vapaiden kdyton lisdantymistad. Samalla vahvistuisi
lapsen oikeus molempien vanhempiensa hoivaan. Tutkimuksen mukaan tyopai-
koilla ainoastaan isille korvamerkittyjen vapaiden katsotaan kuuluvan isille.

4. Nykytilanteen parantaminen ja perheiden eriarvoistumisen vilttiminen. Per-
heet ovat erilaisia, joten ne myds kiyttiisivit perhevapaita eri tavoin. Tutkimus
osoittaa, ettd ditien ja isien koulutustaso, suhde tydomarkkinoihin ja tulotaso hei-
jastuvat sithen, miten he kiyttavit perhevapaita. Mallin tulisi ottaa huomioon
erilaisessa sosio-ekonomisessa asemassa olevat perheet. Mallin tulisi my6s olla
sellainen, ettd missdédn toteuttamisvaihtoehdossa lapsi, 4iti tai isd ei hévidisi ver-
rattuna nykytilanteeseen.

9 Ks. Salmi ym. 2016b.
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5. Joustavuus. Kysymys vapaiden kiyton joustavuudesta on moniulotteinen ja osit-
tain myos ongelmallinen. Joustavuudessa on ainakin kolme ulottuvuutta: mihin
asti lapsen eldminkaarella vapaita voi kdyttdd, kuka muu kuin vanhempi (didin/
isin kumppani, kolmas tai neljas vanhempi, isovanhemmat, ldhipiirin ystavét/
sukulaiset) voi kidyttdd vapaata, ja minkdlaisissa jaksoissa vapaata voi kayttda.
Kaikilla ulottuvuuksilla vastaus voi olla erilainen riippuen siitd katsotaanko asiaa
lapsen, vanhemman, tydnantajan tai pdivihoidon jirjestdjan nikokulmasta. Pirs-
taleisilla tyomarkkinoilla tyoskentelevin, yksinhuoltajan tai yrittdjavanhemman
kannalta joustot voivat olla tirkeitd, mutta lapsen, tyonantajan ja pédivihoidon
jarjestimisen kannalta ne voivat olla ongelmallisia.

6. Mallin tulisi olla yksinkertainen ja helposti ymmarrettavi. Moniulotteinen jousta-
vuus tekee mallin monimutkaiseksi.

Joustavuus moniulotteinen ja ristiriitainen tavoite

Joustavuuden lisddaminen eri ulottuvuuksilla on yhteistd kaikille esitetyille malleille
lukuun ottamatta EK:n mallia. Joustavuutta pidetddn lihtokohtaisesti myonteisend
ja tavoiteltavana, mutta tarkemmin katsoen joustavuus ei ole yksiselitteinen asia.

Mahdollisuus kiyttid vanhempainvapaata tai hoitorahaa aina lapsen kouluikaén asti
ei vilttimittd ole kovin merkityksellinen ottaen huomioon, ettd lapsen tarve hoitoon
on intensiivisin hinen varhaisvuosinaan. Ruotsissa osaa vanhempainvapaasta voi kiyt-
tdd aina lapsen 12-vuotispdivddn saakka, mutta pddosin vapaa kiytetddn ennen lapsen
kaksivuotispdivad (Haas ym. 2016, Forsakringskassan 2011). Mahdollisuudesta kayttaa
vapaata pidemmin ajan kuluessa voi kuitenkin olla apua patkitoita tekeville ja yrittéjille.

Térkedd on, ettd vanhempainvapaata voi kdyttdd ainakin lapsen kolmivuotis-
péivddn asti, jolloin perheet voivat halutessaan pidentdi lapsen hoitamista kotona
vuorottelemalla (didin) kotihoidon tuen ja (isdn) vanhempainvapaan kiyton valil-
ld. Tama mahdollisuus voi myos hyodyttdd niité, jotka haluavat kiyttad lyhyempia
vapaajaksoja lapsen jo mentyd pdivahoitoon, vaikka samalla vanhempainvapaa jaa
lyhyemmiksi lapsen ollessa pieni. EK:n malli vihentdisi jo nyt niukkaa joustavuutta
isien vapaiden kidyton ajoittamisessa, kun vanhempainvapaiden kayttoaika lyhenisi
puoli vuotta nykyisestd lapsen kaksivuotispaivist.

Myos mahdollisuus kiyttdd vapaita jopa yksittdisind péivind tai puolina péivi-
ni voi helpottaa niiden kiyttod pirstaleisessa tydmarkkinatilanteessa oleville. Ruot-
sissa on mahdollista kdyttad vapaita paitsi puolikkaina pdivind myos neljannes- tai
1/8-pdivind, mutta yli 90 prosenttia kiytetyistd pdivistd on kokopiivid (Boye 2017).
Lapsen kannalta on kysyttdvd kuka hoitaa lasta muut ajat, jos vapaita kéytetddn pik-
kupaloina. Lapsen nikokulmasta ei ole hyvi ajatus, ettd hoito vaihtelisi kovin pienis-
sd paloissa kotihoidon ja pdivihoidon vililli. My6s varhaiskasvatus on vaikea toteut-
taa, jos lapsi on pdiviakodissa hyvin vaihtelevasti.

Ehdotus vapaan kiyttimisestd hyvin lyhyind jaksoina (yksittdisind péiving, puo-
lina tai neljinnespéivind) herittid myos kysymyksen siitd voivatko isin itsendinen
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hoitovastuu, hoivataidot ja ymmarrys hoivatyon kokonaisuudesta sekd suhde lap-
seen kehittyd vahvaksi, jos hin kiyttdd vapaataan vain lyhyind patkind sen sijaan ettd
hoitaisi lasta pidemmin yhtendisen jakson. Norjalaisessa tutkimuksessa havaittiin,
ettd joustavat, esimerkiksi osa-aikaisena pidetyt vapaat vahvistavat isien roolia toissi-
jaisina hoitajina ja antavat mahdollisuuden toteuttaa “puolitien” isyyttd, kun vapaita
pidetddn tyon ehdoilla, tydaikaa on vaikea rajata ja siten tyo padsee valtaamaan aikaa
perheeltid (Brandth & Kvande 2016). Tasté syystd alkuperdisessd 6+6+6 -mallissa esi-
tetddn vapaan pitdmistd vahintdan kahden kuukauden jaksoina.

Tyonantajan nikokulmasta vapaiden pitdminen pienind paloina pitkien jaksojen si-
jaan voi olla tilanteesta riippuen joko hyvi tai huono asia; riippuen my®os siitd miten ajois-
sa vapaiden pitdmisestd tulisi ilmoittaa tyonantajalle. Pitkdt vapaajaksot ovat nykykay-
tdannon mukaan helpommin ennakoitavissa, ja nithin ehkd myos useammin hankitaan
sijaisia. Lyhyet poissaolot voi olla helpompi jirjestdd, mutta ne voivat tulla my6s ylldtykse-
nd tyonantajalle. Jos sijaista ei oteta, tyon luonteesta riippuen poissaolijan tyot joko tekee
tyotoveri tai ne kasautuvat tehtdviksi ennen tai jilkeen vapaan (ks. luku 5). T4lloin lyhyet
poissaolot eivit ehki aiheuta niin paljon haittaa téiden etenemiselle, miki on tyénantajan
kannalta hyvi asia, mutta voivat kuormittaa vapaita pitdvid tyontekijad itsedan.

Mahdollisuus siihen, ettd vapaata voivat kiyttdd myos muut kuin lapsen juridi-
nen vanhempi, antaisi myos litkkumavaraa pirstaleista ansiotyotd tekeville, yrittajille
ja yksinhuoltajille. Voi kuitenkin olla vaikea pédstd yksimielisyyteen siitd keilld tima
oikeus tulisi olla, ja keiden suostumus tillaiseen kiytt6on pitdisi saada.

SAK:n ja kokoomuksen mallissa lapsi voisi olla péivikodissa, jos vanhempi nostaa
vanhempain- tai hoitorahan puolikkaana. Se ei kdy ilmi, onko vanhempi tuolloin
osa-aikatyossd vai haluaako hidn vain pidentdd korvauksen kiyttokautta. Nykyisen
perhevapaajirjestelmdn mahdollistamaa osa-aikaista vanhempainvapaata vanhem-
mat eivit ole kdyttdneet juuri lainkaan, valtaosa vanhemmista pitdd kokopdividistd
lapsenhoitoa vanhempainrahakaudella parempana vaihtoehtona (Salmi ym. 2009).'

Perhepolitiikan tulisi ottaa huomioon ty6n pirstaloituminen ja kehittdd perheva-
paajirjestelmid joustavampaan suuntaan. Mutta samalla tulisi myos palauttaa sub-
jektiivinen pdivihoito-oikeus, jotta pdivihoito toimisi joustavasti perheiden tilantei-
den mukaan. Vuonna 2016 toteutettu oikeuden rajoittaminen 20 tuntiin viikossa ja
velvoite osoittaa sitd pidemman hoidon tarve voivat hankaloittaa ansiotyohon osal-
listumista, jos vanhempi on méirdaikaisessa tai osa-aikaisessa tydssd, itsensi tyollis-
tédjd, freelancer tai tyoton. Oikeuden rajoitus osa-aikaiseksi lisisi lasten ja lapsiperhei-
den alueellista eriarvoistumista, koska kukin kunta péittai itse ottaako se rajoituksen
kéyttoon ja miten osa-aikainen pdivihoito toteutetaan.

10 SAK:n ja kokoomuksen mallissa erona nykyiseen osa-aikaiseen vanhempainvapaaseen on se, ettd
molempien vanhempien ei tarvitse olla osa-aikavapaalla yhti aikaa, mutta jos vanhempainrahaa kaytetdan
osapdiviisend, my9s alle vuoden ikdisen lapsen oletetaan ilmeisesti olevan piivihoidossa muun osan péivistd
tai viikosta. Paivikodeissa ei nykyisin kuitenkaan juuri ole valmiutta ottaa hoitoon alle vuoden ikdisii lapsia,
ja tillaisten valmiuksien lisédminen lisdisi pdivihoitokustannuksia merkittavisti.

11 Samasta syysti rajoitus voi vaikeuttaa isompien sisarusten osallistumista pdivihoitoon, kun vanhempi on
perhevapaalla nuoremman sisaruksen kanssa. Siksi myos SAK:n ja kokoomuksen malliin kuuluva kotihoidon
tuen sisaruslisin poistaminen isompien sisarusten kannustamiseksi varhaiskasvatuksen piiriin edellyttda
rinnalleen subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden palauttamista.
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Eteneekd sukupuolten tasa-arvo?

SAK:n mallissa ajattelutapa muuttuu niin, ettd didin ja isdn sijasta puhutaan van-
hemmista ja vapaa jaetaan periaatteessa tasan. Nédin halutaan mallin laatijoiden mu-
kaan korostaa vanhempien tasa-arvoisuutta ja jirjestelmin sukupuolineutraaliutta,
joita on tavoiteltu Ruotsin hyvini pidetyn esimerkin mukaisesti (Kaukoranta 2017).
Puhuminen SAK:n mallin tapaan “vanhemmista” isdn tai didin sijaan on hyvi sikdli,
ettd termi sisdltdd myos samaa sukupuolta olevat vanhemmat. Myos Akava katsoo
mallinsa olevan sukupuolineutraali, koska samaa ja eri sukupuolta olevilla vanhem-
milla on samat edut, vaikka mallissa kdytossd ovat edelleen vanhat termit &itiys- ja
isyysvapaasta.

Sukupuolineutraalius on kuitenkin huono termi kuvaamaan perhevapaajirjestel-
mid, jossa vanhemmille on omat vapaakiintiot. Sukupuolineutraaliksi voisi pikem-
minkin kutsua jirjestelmas, jossa ei lainkaan mairitelld minka osan kukin vanhempi
voi vapaasta kdytta, kuten vaikkapa Suomen kotihoidon tuki.

Téllainen sukupuolineutraali jirjestelma, mutta myos puhe sukupuolineutraalisti
vanhemmista ditien ja isien sijaan, hédivyttdd samalla sukupuolten vilisen tyénjaon
perinteen (ks. luku 1.4). Tdmi perinne ohjaa perhevapaiden kiyttod, esimerkkind
kotihoidon tuki, jota kiyttavit lihes yksinomaan &idit. Sukupuolineutraalina voi-
daan pitdd my6s nykyistd vanhempien jaettavissa olevaa vanhempainvapaata, vaikka
sen kiytto on kaikkea muuta kuin sukupuolesta riippumatonta. Kiintiihin perustu-
vassa jirjestelmdssi sen sijaan nimenomaan tiedostetaan sukupuolten vilisen tyon-
jaon historia ja pyritddn jarjestelmin rakenteen avulla muuttamaan sitd. Valtaosassa
perheitd vanhemmat ovat eri sukupuolta. Riskind on, ettd ndenndisesti sukupuoli-
neutraaleissa malleissa jatetddn huomiotta sukupuolten vilisen tyonjaon perinteen
mukaiset kdytdnnot ja samalla se miten mallin rakenne ohjaa eri sukupuolta olevia
vanhempia perinteisen tyénjaon mukaiseen vapaiden kiayttoon. Sukupuolten vili-
sen tydnjaon perinne ilmenee edelleen vanhempainvapaan kiytossd myos Ruotsissa:
vain 13 prosenttia vanhemmista jakaa vanhempainvapaan tasan, vaikkakin osuus on
kolminkertaistunut 2000-luvun kuluessa (Forsikringskassan 2013). Puolessa per-
heistd diti kdyttdd vanhempainvapaan kokonaan tai lihes kokonaan (Boye 2017).

SAK haluaa lyhentdi kotihoidon tukea, koska “tdtd nyky4 kotihoidon tuki ohjaa
vanhempaa jidmain pitkille hoitovapaalle” ja toimii ndin kannustinloukkuna tys-
elamiidn osallistumiselle. Tédssd yhteydessd sukupuolineutraali puhe vanhemmista
peittdd sen, ettd isit eivit juuri kdytd kotihoidon tukea ja hoitovapaata, vaan kysymys
on nimenomaan naisten tydmarkkina-asemasta. Aitien ja naisten tydmarkkina-ase-
man parantaminen ei olekaan mukana SAK:n mallille asetetuissa tavoitteissa, toisin
kuin isien kannustaminen perhevapaille. Toiseksi unohdetaan se, ettd kotihoidon tu-
kea pitkddn kayttavit didit eivit yleensi ole hoitovapaalla, koska heisti yli puolella ei
ole tyopaikkaa, johon palata. Hoitovapaalla tyosti olevat palaavat tydhon aikaisem-
min kuin ne, joilla ei ole tyopaikkaa odottamassa. Kolmanneksi voidaan kysyi, onko
kotihoidon tuki kannustinloukku. Vield parivuotiasta lasta kotona hoitavat didit te-
kevit niin todennikoisimmin, koska epdilevit pdivihoidon laatua tai ajattelevat, ettd
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pienten lasten didin kuuluu olla kotona, eikd ditien motiiveissa yhteiskunnan tuki
ole merkityksellinen kotihoidon tuen kiyton pidentdjind (ks. luku 3.3 ja 3.4). Jos
raha olisi keskeinen kannustin, 4idit valitsisivat kotihoidon tukea suuremman tyot-
tomyystuen.

SAK:n ja kokoomuksen sekd SDP:n ja Akavan malleissa isdn kiintié kasvaa va-
jaalla kuukaudella kolmeen kuukauteen, mikd on pieni askel kohti tasa-arvoisempaa
vapaan kayttod. Mutta muilta osin mallien toteutuminen kiytdnnossd todenndkoi-
sesti olisi entisen kaltainen. Kun SAK:n ja kokoomuksen mallissa isé voi siirtdd didille
loput kolme kuukautta omasta vanhempainvapaan puolikkaastaan, lopputulos on
sama kuin nykyisin: diti kdyttdad yhdeksdan kuukautta ja isd enimmillddn kolme kuu-
kautta. SDP:n malli olisi kdytinnossd sama, kun puolue ehdottaa nykyisen kuuden
kuukauden jaettavissa olevan vapaan sdilyttimistd ennallaan. Ei voida puhua jirin
suuresta uudistuksesta tasa-arvon suuntaan.

Tilastot kertovat, ettd vanhempien jaettavissa olevan vapaan kayttavit didit lihes
sataprosenttisesti. Perheiden “vapaa valinta” ja silld perusteltu pitka jaettavissa oleva
vanhempainvapaajakso yllapitdvit perinteistd sukupuolten vilistd tyonjakoa, jossa
hoiva on didin tyotd (ks. luku 1.4). Tutkimustuloksemme kertovat lisiksi, ettd tyopai-
koilla isille kuuluviksi vapaiksi ymmaérretddn vain isélle korvamerkityt vapaat (luku
5.2), samoin Norjassa (Brandth & Kvande 2012). Kun jaettavissa oleva vapaa miel-
letddn didin vapaaksi, ei isin ole helppo ottaa puheeksi jaamistd jaettavissa olevalle
vanhempainvapaalle, eikd hin valttaimitta itsekddn mielld titd vapaan osaa mydos it-
selleen kuuluvaksi vapaaoikeudeksi.

Akava oli ensimmiisid 6+6-+6 -mallin kannattajia, joten Akavan uusi malli on yl-
lattava sukupuolten tasa-arvon edistimisen nikokulmasta. Mallia perustellaan tasa-
arvon lisddmiselld, mutta vanhempainvapaan pidennyksestd suunnataan kaksi kuu-
kautta vanhempien jaettavissa olevaan vapaaseen ja vain alle kuukausi isyysvapaan
pidentimiseen. Pidennyksen suuntaamiselle pddosin jaettavissa olevaan vapaaseen ei
Akavan mallissa ole esitetty perusteita. Kun tiedimme, ettd jaettavissa olevan vapaan
kayttavat didit, ja isdt kidyttavit ldhes yksinomaan heille korvamerkittyji vapaita, on
vaikea vakuuttua mallin arviosta, ettd "tulevaisuudessa on luonteva askel jakaa myos
vanhempainvapaajaksoa tasaisemmin vanhempien kesken”. Tilasto- ja tutkimustie-
don pohjalta voidaan ennakoida, ettd Akavan mallin mukainen vanhempainvapaa
el tasoittaisi vapaiden jakautumista didin ja isdn kesken, vaan pédinvastoin kasvattaisi
entisestddn ditien osuutta vanhempainrahapiivien kiytosta.

Akavan mallin, samoin kuin monien muidenkin mallien, perustavoitteena niyt-
tddkin olevan vanhempainvapaan tasaisemman kiyton edistimisen sijaan edistdd
mallin tavoitteissa mainittua tyollisyysasteen nostamista, toihin paluuta ja sen kan-
nustavuutta kotihoidon tukikautta lyhentdmélld. Akavan mallissa esitetty vanhem-
painvapaan pidennyksen suuntaaminen nimenomaan ditien kdyttimaan jaettavissa
olevaan vapaaseen alkaakin nidyttiytyd erddnlaisena korvauksena kotihoidon tuen
leikkauksesta.

RAPORTTI 4| 2017 - THL



8 Perhevapaakeskustelu etenee: kotihoidon tuesta lastenhoidon jarjestelman uudistamiseen

My6s Keskustan mallissa halutaan yhtdaltd lisitd isien vanhempainvapaiden
kiyttod ja parantaa sukupuolten tasa-arvoa, mutta toisaalta ehdotetaan pidennystd
vanhempien jaettavissa olevaan vanhempainvapaaseen, eli tavoitteet ja ehdotukset
ovat keskenidin ristiriitaisia. Ristiriitaa on myds siing, ettd keskusta haluaa piden-
tdd ansiosidonnaista vapaata ja molempien vanhempien mahdollisuutta hoitaa alle
kaksivuotiasta lasta kotona, mutta samalla ehdottaa vanhempien yhtd aikaa kiy-
tettdvin vapaan pidentdmistd. Yhtd aikaa pidettivd vapaa vihentdd isdn itsendisen
vapaan osuutta ja johtaa helposti isin avustajaroolin korostumiseen isdn itsendisen
lapsenhoidon sijaan. My6s vapaan kokonaiskesto lyhenee. Keskustan mallissa tatd
ehdotusta perustellaan muun muassa halulla tukea sisarusten hoitoa lapsiluvun kas-
vaessa. Tutkimuksemme mukaan isit kuitenkin kiyttivit pidempid vapaata selvisti
useammin ensimmadisen lapsen kanssa kuin silloin, kun lapsia on useampi (luku 4.1).

EK:n malli on sukupuolten tasa-arvon edistimisessd radikaali kiintididessdin
vanhempainvapaasta puolet didille ja puolet isille ilman mahdollisuutta siirtdd péi-
vid toiselle vanhemmalle. Se on radikaali my®s siksi, ettd malli ei sisélld vanhempien
kesken jaettavissa olevaa osiota. Ndin malli kumoaa suomalaisessa perhepolitiikas-
sa pitkddn keskeisend pidetyn vanhempien valinnanvapauden myds perhevapaiden
osalta ja sivuuttaa sen, miten vapaita tdhidn mennessi on kiytetty.

Sukupuolten tasa-arvo vanhemmuudessa on tavoite, jota perhevapaamallin tulee
tukea. Vanhempien kiytinnot eivit kuitenkaan muutu hetkessi, ja siksi mallin tulisi
varmistaa, ettd nykytilanne ei eri osapuolten nikokulmasta heikkene. Lisiksi isien
vapaiden kiytto eroaa erilaisissa sosioekonomisissa asemissa olevissa perheissé (ks.
luku 4). Perhevapaamallin tulisi siis pidenti isdn kiintiotd, mutta siilyttda kuitenkin
jokin osa vanhempainvapaasta vanhempien jaettavissa olevana, jotta isin mahdolli-
sesti kdyttamattd jadvit vapaat eivit asettaisi perheiti ja lapsia kohtuuttoman eriar-
voiseen asemaan.

Paraneeko nykytilanne ja valtetddanké perheiden eriarvoistumista?

EK:n mallissa ehdotetaan symmetristd vanhempainvapaan kiintivimista puoliksi 4i-
dille ja isdlle ilman vanhempien kesken jaettavaa osiota. Nykytilanteeseen verrattu-
na ansiosidonnainen vanhempainrahakausi pitenisi kuukaudella. Mutta nykyiseen
vanhempainvapaiden kidyttoon verrattuna malli lyhentdisi ditien kdyttimad vapaata
kolmella kuukaudella ja pidentiisi isien kiintiotd ldhes neljilld kuukaudella. Samalla
mahdollisuus hoitaa lasta kotona tukien turvin lyhenisi puoleen nykyisestd. Suku-
puolten tasa-arvon edistiminen lyo siis korvalle tavoitetta, ettd didin, isdn tai lapsen
tilanne ei heikkenisi nykyiseen verrattuna.

SAK:n ja kokoomuksen sekd SDP:n malleissa ansiosidonnaisen vanhempainra-
han kausi olisi raskaus- tai odotusraha mukaan lukien kaikkiaan 13,2 kuukautta, eli
vain hieman pidempi kuin nykyinen 12,7 kuukautta. Myoskdin tdssd suhteessa mal-
lit eivit ole suuri edistysaskel nykyiseen. Aidin kiytettdvissi oleva ansiosidonnainen
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vapaa jopa hieman lyhenisi nykyisestd ndissd malleissa.'> Mallit siis heikentavit ditien
vapaaoikeuksia nykyisestd eivitkd juuri helpota lapsiperheiden taloudellista tilannetta.

Vihreiden ja Akavan malleissa seki RKP:n ja vasemmistoliiton kannattamassa
6+6+6 -mallissa ansiosidonnaisen vapaan kokonaisuus pitenisi vihintdin kahdella
kuukaudella, keskustan mallissa reilulla kuukaudella, eiki kummankaan vanhem-
man ansiosidonnainen vapaa lyhenisi verrattuna nykyiseen ansiosidonnaisten va-
paiden kdyttoon. Kotihoidon tukikausi sen sijaan lyhenisi tai tuki pienenisi ainakin
osalta kautta kaikissa malleissa.”” Kotihoidon tukikauden lyhentdminen tai tuen alen-
taminen merKkitsevit heikennyksid heikossa taloudellisessa ja tyomarkkina-asemassa
oleville vanhemmille ja vihentdvit valinnan mahdollisuuksia alle kolmivuotiaan
lapsen hoitamisessa. Eri malleissa kotihoidon tuen tilalle tulevissa hoitorahassa tai
“vanhempainrahassa” ei enid olisi sisaruslisdd eikd tuloperusteista hoitolisdd, mika
heikentdi pienituloisimpien perheiden tilannetta.

Koheneeko perheiden toimeentulo ja lasten hyvinvointi?

Monissa ehdotetuista malleista perhevapaiden kokonaiskesto lyhenee, miti voi pitda
lapsen hyvinvoinnin kannalta ongelmallisena. Lisiksi perheiden toimeentulo heikke-
nee, kun niiden saama tuki alenee, jos vapaata pidennetdian puolittamalla tuki tai jos
isd ei kdytd kiintioitddn.

SAK:n ja kokoomuksen sekd SDP:n, Akavan ja EK:n malleissa on ongelmia seki
lapsen hyvinvoinnin ettd perheen toimeentulon kannalta. Jos tuet kidytetddn tdysi-
médrdisind kokopiivihoitoon, miki ainakin tihdn asti on ollut ldhes kaikissa per-
heissd kdytianto, lapsi on EK:n, SAK:n ja kokoomuksen malleissa 1,5-vuotias niiden
piittyessd. Vapaiden kokonaisuus on siis selvisti lyhyempi kuin nykyisin. Lapsen
hoitaminen kokopiiviisesti kotona tukien turvin ei SAK:n ja kokoomuksen mallissa
jatku pidempdin kuin kaksivuotiaaksi vaikka hoitorahaa kiytettiisiin puolikkaana.
Hoitoraha on silloin 400 euroa kuukaudessa eli kylldkin hieman suurempi kuin ny-
kyisen kotihoidon tuen perusosa (sekin nimeltdidn hoitoraha, 338,34 €/kk vuonna
2017), mutta pienempi kuin perheille nykyisin keskimadrin maksettu kotihoidon
tuki (419 €/kk). Puolikkaana hoitorahaa kiyttivin perheen talous siis heikkenisi ny-
kyisestd, ja samalla mahdollisuus lapsen tuettuun kotihoitoon lyhenisi nykyisesta.
SAK:n ja kokoomuksen mallissa todetaan, ettd puolitettuina etuudet riittdvit sithen
saakka, kun lapsi tdyttdd kolme vuotta. Tdmi pitdd paikkansa siind tapauksessa, ettd
myo6s vanhempainraha kiytetddan puolikkaana (vrt. tdhén liittyvdt ongelmat edelld).
Puolikkaina kiytetty vanhempainraha tai hoitoraha ja sen avulla saatu pidempi va-
paajakso ovat todennikoisesti mahdollisia vain hyvituloisille.

12 Nykyisin valtaosa dideistd kiyttdd ansiosidonnaista vapaata 10,5 kuukautta. SAK:n ja kokoomuksen
mallissa diti voisi kiyttad 10,25 Kk, olettaen ettd hin kidyttid oman kuuden kuukauden osuutensa lisiksi isin
osuudesta siirrettivissd olevat kolme kuukautta. SDP:n mallissa ditiysrahakausi on kaksi paivia nykyisti
lyhyempi.

13 Vasemmistoliiton lakialoite vanhempainvapaan uudistamisesta ei koske kotihoidon tukea.
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EK:n malli heikentiisi taloudellisesti ja tyémarkkina-asemaltaan heikoimmassa
asemassa olevien perheiden toimeentuloa ja lisdisi perheiden vilistd eriarvoisuutta.
Nykyisin isistd noin puolet kdyttd4 isyysvapaan pidempii jaksoa, sitdkin keskimiarin
vain 27 pdivid. Jos isi ei kiyttdisi EK:n mallin mukaista kuuden kuukauden kiintis-
tddn, diti voisi kylld jatkaa lapsenhoitoa kunnes lapsi on 1,5-vuotias, mutta perhe saisi
vapaiden kokonaisuudesta valtaosan eli vuoden vain kotihoidon tukea (ilman sisa-
ruslisdd). Ansiosidonnaista vanhempainrahaa perhe saisi ainoastaan didin kuudel-
ta vapaakuukaudelta. Tama merkitsisi huomattavaa heikennystd ndiden perheiden
toimeentuloon. Tutkimustuloksemme viittaavat siihen, ettd pidempidi isdn vapaata
eivit kayttiisi pienituloiset ja vihin koulutusta saaneet isit, joiden puolisolla on vi-
hin koulutusta.

Akavan mallissa lasta voisi hoitaa vanhempainvapaan jilkeen kokopdiviisesti
kotona enintddn kaksivuotiaaksi saaden tiltd ajalta nykyistd suuremman korva-
uksen (500 €/kk), tai kolmevuotiaaksi saaden koko kaudelta nykyistd selvisti pie-
nemmin korvauksen (250 €/kk). Keskustan mallissa on myos ajatus kotihoidon
tuen porrastamisesta, mutta suurempaa korvausta saisi lapsen kaksivuotispdivdan
asti ja pienempdd sen jilkeen. SDP:n mallissa kotihoidon tukea vastaava kausi on
joko noin nykyisen pituinen nykyistd alemmalla korvauksella (300 €/kk), tai puolet
nykyisestd nykyistd paremmalla korvauksella (600 €/kk). Akavan mallissa koko-
pdiviinen kotihoidon tuen korvaava joustovapaa on kiintigity didille ja isdlle. Jos
isd ei kdyttdisi kiintiotddn, lasta voisi hoitaa kotona kokopdiviisesti vain vuoden ja
kahdeksan kuukauden ikédin asti (edellyttden, ettd isd on kédyttdnyt ansiosidonnai-
sen vapaansa). Nykyinen kotihoidon tukikausi lyhenisi tillaisissa tilanteissa nel-
jannekseen.

Moni malli ei ota huomioon lapsen nakokulmaa, jos mallien todennikoisté toteu-
maa tarkastellaan perhevapaiden nykykdyton mukaan. Nykyisin puolessa perheistd
isd ei kdytd pidempdi isyysvapaata, lihes kaikissa perheissd diti kdyttdd jaettavissa
olevan vapaan kokonaan, ja kotihoidon tukea kiyttavit pddosin didit.

SAK:n ja kokoomuksen mallissa lapsi olisi vain yhdeksin kuukauden ikdinen
ansiosidonnaisen vapaan péittyessi ja enintddn vuoden ja kolmen kuukauden ikéi-
nen kaikkien tukien paittyessi, jos isd kdyttdd vain kolme viikkoa ansiosidonnaises-
ta vapaastaan yhtd aikaa didin kanssa lapsen syntyessd ja siirtdd siitd didille kolme
kuukautta, ja 4iti kdyttdd oman vanhempainvapaansa lisiksi koko hoitorahakauden
taysimidardiselld hoitorahalla. Jos iiti kdyttiisi hoitorahakauden puolella korvauksel-
la, lapsi olisi vuoden ja yhdeksdn kuukauden ikdinen hoitorahakauden paittyessa.

SDP:n mallissa lapsi olisi ansiosidonnaisen vapaan paéttyessd myos vain yhdek-
sdn kuukauden ikdinen, Akavan mallissa 11 kuukauden ikdinen, jos isd kdyttdd va-
paastaan vain didin kanssa yhti aikaa pidettivit kolme viikkoa. Kotihoidon tukea
vastaava kausi olisi SDP:n mallissa joko noin nykyisen pituinen nykyistd alemmalla
korvauksella, tai puolet nykyisestd nykyistd paremmalla korvauksella. Akavan mal-
lissa kotihoidon tuen korvaava joustoraha tarkoittaisi kokopidivahoitoon kiytettyna
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nykyistd kotihoidon tukea parempaa korvausta selvisti nykyistd kautta lyhyemman
ajan (enintddn yhdeksian kuukautta ja vain puoli vuotta, jos isi ei kdytd omaa kol-
men kuukauden kiintiotddn) tai nykyisen pituista kautta nykyistd selvésti alemmalla
korvauksella. Akavan mallissa lapsi olisi kaikkien tukien paittyessd vuoden ja viiden
kuukauden ikiinen, jos isi ei kdytd pidempdi isyysvapaata eikd joustovapaakiintio-
tdan. Nykyisin lapsia hoidetaan kotona keskimiérin hieman alle kaksivuotiaiksi (ks.
luku 3.2).

Malleissa ei oteta kantaa vanhempainrahan viahimmaistasoon, joka vuonna 2017
on 23,73 euroa arkipdiviltid eli kuudelta pdivalta viikossa; kuukaudessa summa on
hieman alle 600 euroa. Kiytdnnossd perheen ei olisi mahdollista pidentdd vanhem-
painvapaata puolittamalla péiviraha, jos perhe saa vain vihimmadispéivirahaa. Jos
kotihoidon tukea vastaava hoitoraha nostetaan eri mallien ehdotusten mukaisesti
500-838 euroon kuukaudessa, tulisi myds vanhempainrahan vihimmaistaso nostaa
vastaavasti. Vihimmdistasoista vanhempainrahaa maksettiin 11 prosentille vanhem-
painrahan saajista vuonna 2015 (Kela 2016).

Perhevapaiden kustannukset

SAK:n ja kokoomuksen mallin sanotaan olevan kustannusneutraali. Tdm4 tuskin on
kuitenkaan mahdollista, kun vanhempainrahakautta ehdotetaan pidennettavaksi ny-
kyisesti, sithen ehdotetaan nykyisestd korotetun korvaustason jaksoa ja isien vapai-
den kidyton odotetaan mallin ansiosta lisddntyvian. Lapsen kotihoidon lyheneminen
vahentiisi kustannuksia kotihoidon tuesta, mutta kotihoidon tuen lyheneminen ja
oletettu ditien tyohonmeno lisdisivdt puolestaan pédivahoitokuluja. Voidaan myos ky-
syd miksi juuri sukupuolten tasa-arvon ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistimisen
tulisi olla kustannusneutraalia.

Sekd RKP:n mallissa ettd vasemmistoliiton lakialoitteessa 6+6+6 -mallin kus-
tannusarvio perustuu eduskunnan tietopalvelun laskelmiin, joiden mukaan
kustannukset lisddantyvit 154 miljoonalla eurolla, jos puolet isistd kdyttdd oman
kiintionsd (timd on 15 prosentin lisdys verrattuna vuoden 2015 vanhempainpdi-
virahamenoihin).

Vihreiden eduskunnan tietopalvelulla teettimien laskelmien mukaan 5+5+5
-malli ei maksaisi juuri nykyistd vanhempainvapaajirjestelmidd enempdd, vaan
voisi tulla jopa halvemmaksi. Vihreiden mallin kustannuslaskelma on kuitenkin
epdselvi: siind oletetaan, ettd “nojautuen ruotsalaiseen malliin isien pidivirahois-
ta kédytettdisiin 25 prosenttia” ja isien pdivdrahan suuruudeksi on otettu nykyisin
“kaikista lapsista maksettava pidivdaraha”. Ruotsin luku 25 prosenttia koskee tosi-
asiassa isien osuutta kaikista vanhempainrahapdivistd; vastaava luku Suomessa
on alle 10 prosenttia. Laskelmassa olisi parempi kiyttd4 arviota siitd, miki osuus
isistd kdyttdd vapaansa. Isille maksettu pdivdaraha puolestaan on selvisti suurem-
pi kuin dideille maksettu, joten laskelmassa olisi hyvi kidyttdd esimerkiksi isille
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maksetun péiviarahan keskiarvoa. Ndinkin laskien mallin kustannukset olisivat
vain hieman suuremmat kuin nykyiset vanhempainrahakulut."

Akava toteaa, ettd siirtyminen jdrjeston aiemmin kannattamaan 6+6+6 -malliin
ei ole nykyisessi taloudellisessa tilanteessa mahdollista. Uuden mallin kustannuk-
siksi on laskettu 138 miljoonaa euroa, kun 6+6+6-mallin kustannukset olisivat 154
miljoonaa euroa; suuruusluokka on siis melko sama. Alkuvaiheessa Akavan mallin
kustannuksiksi arvioidaan 20-50 miljoonaa euroa, kun 6+6+6 -mallin sddstoversion
eli 5+5+5 -mallin kustannukset olisivat 48 miljoonaa euroa.

Vihreit ei ole tyytyvdinen didin tyonantajalle maksettavaan vanhemmuuden kus-
tannusten 2 500 euron kertakorvaukseen, vaan haluaa sen tilalle raskaudesta johtu-
vien sairauspoissaolojen ja sairaan lapsen hoitovapaan palkkakulujen korvaamista
tyonantajille. Namad molemmat tyonantajan kuluerdt on kuitenkin sovittu tyoehto-
sopimuksissa osana palkkaratkaisun kokonaisuutta — jos ne korvataan tyonantajille,
olisi perusteltua nostaa palkkoja vastaavasti. Lisdksi sairauspoissaolojen syyt kuu-
luvat yksityisyyden suojan piiriin, joten edellytys “selkeésti raskaudesta johtuvien”
sairauspoissaolojen selvittimisestd on ongelmallinen. Tdstd syystd ei myoskddn ole
olemassa tilastotietoja raskauden aikaisista sairauspoissaoloista, mutta tehtyjen selvi-
tysten perusteella on péitelty, ettd odottavat didit eivit sairasta raskausaikana enem-
pédd kuin tyontekijiat keskimaidrin (STM 2013). Sairaan lapsen hoitovapaan kiytto
puolestaan jakautuu varsin tasaisesti ditien ja isien kesken (ks. luku 5.5, my6s Sutela
& Lehto 2014), joten tarvetta siitd aiheutuvien kustannusten tasaamiseen naisten ja
miesten tyonantajien vililld ei ole.

Akava haluaa didin tyonantajalle maksettavaan 2 500 euron kertakorvaukseen tyo-
honpaluuehdon, eli korvaus maksettaisiin vasta, kun &iti palaa samaan tyopaikkaan.

Kotihoidon tuen keston ja varhaiskasvatusmaksujen suhde

Maksutonta varhaiskasvatusta ehdotetaan kolme vuotta tdyttineille lapsille (RKP)
ja maksuttomuuden toteuttamista asteittain vanhemmista nuorempiin ikdryhmiin
(opetusministeri Grahn-Laasonen, Nurmi 2017). Maksuton varhaiskasvatus ja pii-
vihoito eivit siis koskisi heti vanhempainvapaan tai kotihoidon tukikauden paityt-
tyd pdivihoitoon siirtyvid lapsia.

Jos tavoitteena on yhtddltd saada diteja kotihoidon tuelta t6ihin jo ennen lap-
sen kolmivuotispiivid ja toisaalta lisdtd varhaiskasvatukseen osallistumista myos alle
kolmivuotiaiden keskuudessa, jossa se nykyisin on vihdisinti, olisi loogista aloittaa
maksuttomuus alle kolmivuotiaista.”” Maksuttomuuden toteutus vanhimmista péi-
vikoti-ikdryhmistd alkaen voi toki vaikuttaa kotona hoidettavan kuopuksen isompi-

14 Nailld perusteilla lasketussa kustannusarviossa, jossa oletetaan, ettd isistd puolet kiyttdd oman kiintionsa
ja didit kdyttavit oman kiintionsi lisiksi jaettavissa olevan kiintion, 5+5+5 -malli lisdisi kustannuksia noin

48 miljoonaa euroa eli 4,6 prosenttia vuoden 2015 tasosta. Tiedot vuonna 2015 maksettujen pdivirahojen
keskiarvosta ja maksettujen vanhempainpdivirahojen kokonaismaéristi ovat Kelan tilastollisesta vuosikirjasta
2015. Isien médra on arvioitu vuonna 2016 syntyneiden lasten méarin perusteella.

15 Alle kolmivuotiaiden ikdryhmastd vuonna 2015 varhaiskasvatukseen osallistui 41 prosenttia, 3—5-vuoti-
aista 74 prosenttia (Sikkinen & Kuoppala 2016).
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en sisarusten osallistumiseen varhaiskasvatukseen, mutta se ei toimi tyohon siirtymi-
sen kannustimena esimerkiksi parivuotiaan esikoisen didille.

Isompien sisarusten varhaiskasvatukseen osallistumisen helpottamiseksi on myos
tirkedd perua subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajoittaminen osa-aikaiseksi.
Oikeuden rajoittaminen merkitsi muun muassa sitd, ettd perhevapaalla oleva van-
hempi ei voi enid valita isommalle sisarukselle kokopiiviistd hoitoa. Jos kunta pait-
tdd tarjota osa-aikaista hoitoa osaviikkoisen sijasta vain pdivittdisend neljan tunnin
vaihtoehtona, sen sovittaminen vauvaperheen arjen aikatauluihin voi olla hankalaa,
jolloin isompi sisarus saattaa jadadd kokonaan varhaiskasvatuksen ulkopuolelle.

8.4 Uudistuuko perhevapaajarjestelma?

Perhevapaiden uudistamista kisiteltiin hallituksen puolivilirithessd huhtikuun 2017
lopulla. Lopputuloksena oli, ettd uudistus tai edes sen selvittiminen ei etene Sipilin
hallituskaudella, koska perussuomalaiset eivit sitd halua. Nahtdviksi jdd, miten ja
milloin perhevapaiden uudistaminen etenee.

Vaikka hallituspuolueilla on erilaisia ndkemyksid, paljon on kuitenkin muuttu-
nut perhevapaakeskustelussa kymmenen vuoden aikana. Vield 6+6+6 -mallia lansee-
rattaessa vuonna 2006 moni nykyisten hallituspuolueiden poliitikko oli sitd mieltd,
ettd isien kiintiot eivit ole hyvi asia, koska isid ei voida ”pakottaa” pitimiidn vapaita.
Keskeisend pidettiin ”perheiden valinnanvapautta” sen suhteen, kuka pitdad vapaata
ja kuinka pitkddn. Argumentti siitd, ettd kiintio ei ole pakko, sivuutettiin, samoin se
argumentti, ettd “perheiden vapaaseen valintaan” perustuva perhevapaajirjestelmi
ohjaa ditien pitkdan perhevapaiden kiyttoon.

Nyttemmin tilastot, tutkimukset ja kokemukset muista Pohjoismaista ovat va-
kuuttaneet monia poliitikkoja siitd, ettd vain isin kiintiolld ja sitd pidentimalld
pddstddn etenemddn kohti vanhempainvapaiden tasaisempaa jakautumista ja sitd
kautta kohti sukupuolten tasa-arvoa niin tydmarkkinoilla kuin hoivatyossi. Tyoeld-
min muutos kohti vihdisempii vakautta ja suurempaa epavarmuutta koskee juuri
nuorempia ikiluokkia'®, joille perheen perustaminen on ajankohtaista. Perheiden
moninaisuus on tullut nikyvimmaiksi ja hyviksytymmaksi. Nima muutokset ovat
osaltaan vaikuttaneet ajattelutapoihin perhevapaiden uudistamisen vilttimattomyy-
destd. Myos sukupolven vaihdos puolueissa on tukenut nikokulmien laajentumis-
ta. Kuitenkin esitellyt perhevapaamallit osoittavat, ettd lihestymistavoissa perheva-
paajérjestelmin kehittimiseen on edelleen perustavanlaatuisia eroja. Niitd voi olla
arvoldhtokohtien erilaisuuden takia vaikea sovittaa yhteen. Esitettyjen perhevapaa-
mallien runsaus ja niistd noussut vilkas keskustelu ovat joka tapauksessa lisinneet

16 Tyottomyyskokemukset sekd osa-aikainen ja mairdaikainen ty ovat lisddntyneet juuri nuorilla (Ntti

& Pyorid 2017). Itsensi tyollistivistd freelancereista ja apurahansaajista 43 prosenttia oli alle 35-vuotiaita
vuonna 2013, kun kaikista palkansaajista tahén ikdryhmaén kuuluu 35 prosenttia (Pirninen & Sutela 2014).
Prekaarissa tyomarkkina-asemassa olivat vuonna 2013 muita useammin alle 35-vuotiaat Pyorid & Ojala 2017
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painetta uudistaa nykyistd perhevapaajirjestelmia kokonaisvaltaisemmin kuin tihdan
mennessd.

Vield 2009-2011 tyoskennelleen sosiaali- ja terveysministerion vanhempainva-
paatyoryhmaén aikoihin puolue saattoi sanoa, etti heilli ei ole kantaa vanhempainva-
paan kehittimiseen, vaan he jattavit asian tyomarkkinajirjestéille. On ilahduttavaa,
ettd nyt useimmilla puolueilla on kanta siithen, miten perhevapaita tulisi uudistaa.
Vaikka perhevapaajirjestelmdstd péddtettdisiinkin Suomen ainutkertaiseen tapaan
kolmikantaisesti, perhevapaissa on kyse perhepolititkan ydinalueesta, jossa myos
kolmannella osapuolella eli valtiolla tulisi olla kanta keskustelun pohjaksi. Se taas
muodostuu puolueiden kannoista. Perhepolitiikkakin on politiikkaa, josta viime k-
dessi péittidd eduskunta.
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LIITE 1

Aineistot ja menetelmat

Kyselyaineisto

Tutkimus perustuu THL:n ja Kelan tutkimusosaston yhteistyonid marras—joulukuus-
sa 2013 kerddmiin viestokyselyyn, joka toteutettiin verkkokyselyni. Kyselyyn vastasi
3029 4itid ja 2161 isdd, joilla on vuonna 2011 syntynyt lapsi. Vastaushetkelld lapsen
ikd siis vaihteli 22 kuukauden ja 34 kuukauden vilill eli lapsi oli noin parivuotias.

Vastaajat poimittiin Kelan perhe-etuusrekisteristd ditiys-, isyys- ja vanhempain-
rahan saajista, joten kaikki vastanneet isit olivat kidyttineet ainakin jotain perheva-
paata. Aideistd poimittiin yksinkertaisella satunnaisotannalla otos, jonka kooksi tuli
6914 ditid. Isistd poiminta tehtiin erikseen vihin (alle 13 péividd) ja paljon (vdhin-
tddn 13 pdivdd) vanhempainpiivirahoja eli isyys- tai vanhempainrahaa kéyttineiden
joukoista. Vahdn vanhempainpéivirahoja kdyttineiden ositteesta poimittiin 5328
isdn yksinkertainen satunnaisotos. Paljon vanhempainpdivirahoja kiyttineistd isistd
otettiin otokseen mukaan kaikki. Yhteensi isien otokseen tuli 6781 isda.

Otokseen valikoituneille ldhetettiin sihkopostitse kutsu osallistua kyselyyn sekd
henkilokohtainen linkki sihkoiseen kyselylomakkeeseen. Lomakkeen kieleksi voi va-
lita suomen tai ruotsin. Ensimmaisen kutsun jilkeen lihetettiin kaksi muistutusvies-
tid. Aitien lopullinen vastausosuus oli 44 prosenttia ja isien 32 prosenttia.

Isien vastausaktiivisuudessa oli selvd ero vapaiden kdytén mukaan: paljon van-
hempainpiivirahoja kédyttineet isit olivat aktiivisempia vastaajia. Isistd my0s eteld-
suomalaiset olivat muualla asuvia ahkerampia vastaajia. Sekd dideistd ettd isistd nuo-
ret, alle 30-vuotiaat vastasivat kyselyyn yli 30-vuotiaita harvemmin. Aitivastaajien
aineiston edustavuus oli kuitenkin kaikkiaan hyvi ja aineistoa on kiytetty analyy-
seissa sellaisenaan. Isdvastaajien aineiston vastauskatoa korjattiin painottamalla va-
hin ja paljon vanhempainpiivirahoja kiyttdneiden isien ositteet vastaamaan ndiden
ositteiden kokoa isien perusjoukossa.! Ndin muodostettuja analyysipainokertoimia
on kiytetty isdaineiston analyyseissa. Sekd aineiston keruuta ettd vastauskatoa on ku-
vattu tarkemmin Kelan tutkimusosaston "Perhevapaat 2013 -viestokyselyn toteutus”
-raportissa (Juutilainen ym. 2016).

Vuoden 2013 perhevapaakyselyn tuloksia vertaillaan raportissa vuonna 2006 to-
teutettuun vastaavaan kyselyyn (ks. Salmi ym. 2009). Tuolloin postitse toteutettuun
kyselyyn vastasi 1435 ditid ja 1058 isdd. Aitien vastausosuus oli 48 prosenttia, isien 36
prosenttia. Vastausasteet siis laskivat vuodesta 2006 vuoteen 2013. Toisaalta kyselyn

1 Perusjoukon muodostavat ne &idit ja ist, joille 16ytyi Kelan asiakastiedoista saihkopostiosoite. Kyselyn
toteutuksessa oletettiin sihkopostillisten ditien edustavan kaikkia vanhempainrahoja saaneita diteji. Lapsi-
perheiden vanhemmat kuuluvat Kelan asiakkaista niihin, joiden sihkdpostiosoitteet ovat kattavasti saatavilla.
(Juutilainen ym. 2016.)
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sihkoinen toteutus vuonna 2013 mahdollisti selvasti suuremmat otokset, joten kyse-
lyn vastaajamairit olivat vuonna 2013 noin kaksinkertaiset verrattuna vuoden 2006
kyselyaineistoon.

Kyselyaineiston tietoihin yhdistettiin Kelan rekisteritietoja (perustietoja vastaa-
jasta kuten vastaajan syntymdaika, asuinkunta ja vanhempainpdiviarahan perusteena
olleet vuositulot seki tietoja vuonna 2011 syntyneen lapsen hoitoon kiytetyistd per-
he-etuuksista) niiltd vastaajilta, jotka antoivat kyselyssi sithen suostumuksensa (89
% dideistd, 86 % isistd). Rekisteritieto kotihoidon tuen kiytostd yhdistettiin aineis-
toon jilkikiteen kaikkien vastaajien vuonna 2011 syntyneen lapsen tdytettyd kolme
vuotta, jotta tieto saatiin koko mahdolliselta kiayttokaudelta.

Rekisteritiedoista analyysissa kiytettiin vanhempainrahan perusteena olleita
vuosituloja seki tietoja perhe-etuuksien kidytostid. Vastaajien tuloista rakennettiin ai-
neiston sisdiset tuloviidennekset (taulukko 1).

Aineiston dideistd 8 prosenttia ei ollut aineistoon yhdistetyn Kelan rekisteritie-
don mukaan kayttinyt lainkaan kotihoidon tukea, kun Kelan tilastoissa vuonna 2011
pédttyneiden vanhempainvapaakausien jilkeen 13 prosentissa ja vuonna 2012 pdt-
tyneiden vanhempainvapaakausien jilkeen 11 prosentissa ei kiytetty kotihoidon tu-
kea (niissd osuuksissa ovat mukana kotihoidon tukea kdyttineet isit, joita kuitenkin
on vihin) (taulukko 2).

Vastaavasti aineiston dideistd yhdeksin kymmenestd (92 %) kidytti kotihoidon
tukea ainakin jonkin aikaa vuonna 2011 syntyneen lapsen kolmevuotispdivdin men-
nessi. Kelan tilastollisen vuosikirjan mukaan vuonna 2012 péittyneistd vanhempai-
nvapaakausista (58 643) laskettuna lapsen hoitajina kotihoidon tukikauden alkaessa
olleiden ditien (49 633) osuus oli 84,6 %. Vuonna 2011 pdittyneiden vanhempainva-
paakausien osalta sama osuus oli vain 82 %. Jos diti on ollut kotihoidon tuella vasta
myohemmin, se ei ndy néissi luvuissa.

Rekisteritietojen perusteella voidaan olettaa, ettd kyselyyn ovat hieman ahkeram-
min vastanneet kotihoidon tukea kiyttavit didit. Rekisteritietoa kotihoidon tuen
kaytosti ei tosin ollut saatavilla kaikilta aineiston dideiltd, koska kuten ylli todettiin,
joka kymmenes ei antanut suostumustaan rekisteritietojen kiyttoon. Vastanneiden

TAULUKKO 1. Aitien ja isien lapsen syntyméaéa edeltavist, rekisteritietoihin perustuvista
vuosituloista laskettujen tuloviidennesten tulorajat

T

I (alin) 0-16 920 0-26 359

Il 16 921-22 762 26 360-32 948
11} 22 763-27 643 32 949-39 082
vV 27 644-34123 39 083-48 206
V (ylin) 34 124-306 000 48 207-221 508
N 2529 1797
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TAULUKKO 2. Kotihoidon tuen kaytén ja eripituisten tukikausien osuudet
perheista Kelan tilastoissa ja dideistd perhevapaakyselyssa (N=2681), %

264

Kotihoidon tukea Perheet, joissa vanhempainvapaa- Perhevapaakyselyyn
kausi paattyi vuonna 2012 vastanneet aidit

(Kelan tilastollinen vuosikirja 2014) (Kelan rekisteritieto)

Ei lainkaan 1 8

Alle 7 kk 26 22

7-12 kk 23 21

13-24 kk 26 35

Yli 24 kk 14 15

ditien oman ilmoituksen mukaan 84 prosenttia oli joko parhaillaan tai oli aiemmin
ollut kotihoidon tuella vuonna 2011 syntyneen lapsen kanssa. Lapsen ollessa alle
kolmevuotias dideilld oli kyselyyn vastaamisen jilkeenkin vield mahdollisuus jadda
kotihoidon tuelle. Kotihoidon tukea kiyttineiden osuus vastaa kuitenkin hyvin ylla
mainittua ditien alkaneiden kotihoidon tukikausien osuutta péittyneistd vanhem-
painvapaakausista.

Aineisto nédyttdd rekisteritietojen perusteella painottuvan myos pidempii koti-
hoidon tukikausia kdyttdneisiin diteihin. Yli kolmannes vastanneista dideistd sai ko-
tihoidon tukea vuonna 2011 syntyneen lapsen hoitamiseksi 13-24 kuukautta kun
kaikista perheistd vuonna 2012 piittyneen vanhempainvapaakauden jilkeen niin
pitkdidn tukea sai vain neljannes. Pisimpien, yli 24 kuukautta kestdvien tukikausien
kaytossd ei kuitenkaan ollut eroa aineiston ditien ja kaikkien kotihoidon tukea saa-
neiden perheiden vililld. Kausien kestosta ei ole ditien itse ilmoittamaa tietoa, joten
eripituisia kausia on mahdollista vertailla ainoastaan rekisteritiedon perusteella, joka
siis puuttuu osalta dideist.

Kuten edelld kuvattiin, isien otos oli alun perin kohdennettu vapaiden kdyttsjiin,
ja aineisto painotettiin vastaamaan otosta. Kelan rekisteritiedon mukaan vastaajista
98,5 prosenttia oli kdyttanyt lyhytti isyysvapaata ja isaikuukautta 58 prosenttia. Koti-
hoidon tukea oli maksettu 12 prosentille. Isien vapaiden kiyttod kuvataan luvussa 4.

Kyselyyn vastanneista dideistd (64 %) ja isistd (68 %) enemmisto oli idltddn
30-39-vuotiaita, kuten myds siitd Kelan vanhempainpiivirahoja saaneesta vanhem-
pien perusjoukosta, josta didit ja isit poimittiin (ks. Juutilainen ym. 2016). Aitivas-
taajien joukossa oli selvdsti enemmén nuoria, alle 30-vuotiaita vastaajia (28 %) kuin
isien joukossa (12 %). Isistd sen sijaan joka viides (20 %) oli tdyttinyt 40 vuotta,
dideistd harvempi kuin joka kymmenes (8 %).

Lihes kaikki didit (93 %) ja isdt (98 %) olivat avo- tai avioliitossa, dideistd kui-
tenkin kolme prosenttia oli eronneita ja nelja prosenttia naimattomia, isistd yhteensi
vain 1,5 prosenttia. Lihes puolella dideistd (45 %) ja isistd (46 %) oli kaksi lasta. Yksi
lapsi oli 29 prosentilla dideista ja 27 prosentilla isistd, kolme lasta joka kuudennella
didill4 ja isélld (16 %).
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Aitien ja isien koulutustaustat olivat keskenidén hyvin samankaltaisia. Joka kym-
menes diti (11 %) ja isd (10 %) oli vailla peruskoulun tai lukion jilkeistd ammatillista
tai korkeampaa koulutusta. Ammatillinen koulutus oli joka neljannelld didilld (25
%) ja isdlld (24 %), opistotasoinen tai ammattikorkeakoulututkinto (myds ylempi)
useammalla kuin joka kolmannella didilld ja isélld (37 %). Useampi kuin joka neljds
diti (28 %) tai isd (29 %) oli suorittanut yliopistotasoisen eli akateemisen korkeakou-
lututkinnon (kandidaatin, maisterin, lisensiaatin tai tohtorin tutkinto).

Vastaajien toimintaa ja tulojakaumaa on kuvattu luvuissa 2.1 ja 2.4.

Aineistossa on vain ainakin jotakin Kelan perhevapaaetuutta saaneita vanhempia.
Vastaajina ei ndin ollen ole isid, jotka eivit ole kidyttineet mitddn perhevapaita. Néi-
den isien taustoista ja perhevapaiden kiyttimittd jattdmisen syistd on saatu tietoa
ditien puolisoistaan antamien tietojen perusteella.

Viestokyselylli ei tavoiteta pienid vastaajaryhmiid. Niin ollen aineisto ei anna tie-
toa pirstaleista tyotd tekevien ja itsensd tyollistivien vanhempien, maahanmuuttaja-
vanhempien tai sateenkaariperheiden vanhempien perhevapaiden kiytosta.

Aineistoja analysoidaan ensin ristiintaulukoinnin avulla. Sen jilkeen selvitetdin
logistisen regressioanalyysin avulla mitki tarkastelluista taustatekijoistd ennustavat
selitettdvdn muuttujan esiintymistd, kun mahdollisia selittivid muuttujia analysoi-
daan yhtiaikaisesti.

Haastatteluaineisto

Tyopaikkatason esteitd ja mahdollisuuksia miesten perhevapaiden kiytolle selvitet-
tiin vdestokyselyn lisdksi tyopaikoilla kerdtyn haastatteluaineiston avulla. Haastatte-
lujen tuloksia on esitetty raportin luvussa 5.2.

Tutkimukseen valittiin yhteensa viisi tyopaikkaa viidelti eri alalta sekd yksityisel-
14 ettd julkisella sektorilla (taulukko 3). Mukaan haluttiin aloja, joilla vuonna 2008
alkanut talouskriisi ja julkisen talouden kiristyminen nikyisivdt organisaatioiden
toimintaehdoissa. Alojen ja myos sopivien organisaatioiden haarukoinnissa oli apu-
na my6s tutkimushankkeen seurantaryhma. Yksityisen sektorin yritykset olivat IT-
alalta, metalliteollisuudesta, mainos- ja markkinointialalta sekd kaupan alalta. Lisaksi
mukana oli kunnallinen pelastusalan organisaatio. Haastattelut tehtiin syksylld 2014
ja talvella 2015.

Organisaatioiden henkilostoméaara vaihteli mainostoimiston noin sadasta tyonte-
kijastd kaupan useisiin tuhansiin. Mukana oli kolme miesvaltaista, yksi naisvaltainen
ja yksi sukupuolijakaumaltaan tasainen organisaatio ja sekd toimihenkilovaltaisia
ettd tyontekijavaltaisia organisaatioita. Tyopaikoilla oli kdytossa vaihtelevia tyoaiko-
ja, sadnnollisestd paivitydstd vuorotyohon ja osa-aikatyohon. Valitsemalla tutkimuk-
seen erityyppisid organisaatioita pyrittiin saamaan monipuolinen kuva siitd, millaisia
kaytidntojd ja asenteita perhevapaisiin tyopaikoilla liittyy.

Kaikissa viidessd organisaatiossa haastateltiin henkilostoasioista vastaavaa henki-
164 (pelastuslaitoksella paikalla oli myos henkilostosihteeri) seki toteutettiin tyonte-
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TAULUKKO 3. Tyopaikkahaastatteluihin osallistuneet organisaatiot

IT-yritys Mainos- ja Metalliteolli- | Pelastuslaitos |  Vahittais-
markkinointi- | suuden yritys kauppa
toimisto
_— monessa maassa monessa maassa
Toimii (e Suomessa U ) Suomessa Suomessa
Miehia henkilostosta, % 70 45 85 90 20
Henkil6ston keski-ika 47 38 43 42 38
S L saannollinen saannollinen saannollinen . vuorotyo, osa-
Kaytossa olevat tydajat DAVANY® BevAty DEAe vuorotyd aikatyd

kijoiden ryhmakeskustelu, johon osallistui 2—4 miestydntekija, joilla oli pienid lap-
sia (taulukko 4). Ryhmit pyrittiin kokoamaan siten, ettei niihin osallistuisi ainakaan
paikalla olevien tyontekijoiden omia esimiehii. Pelastuslaitoksen ryhmikeskustelus-
sa ndin kuitenkin oli: sithen osallistui kolme tydntekijdd ja heiddn ldhiesimiehensa.
Koska esimiehen ldsndolo saattoi vaikuttaa sithen, miten tyontekijit puhuivat tyoyh-
teisostddn, pelastuslaitokselta haastateltiin ryhméakeskustelusta syntyvian kuvan téy-
dentdmiseksi my6s erikseen yksi tyontekijd. Aineisto késittdd siis kaikkiaan 11 haas-
tattelua, joihin osallistui kuusi henkildstojohdon edustajaa ja 16 tyontekijda.

Henkilostéjohdon haastattelut olivat temaattisia, puolistrukturoituja asiantun-
tijahaastatteluja, joissa kartoitettiin organisaation toimintaa ja toimintaympériston
muutoksia, virallista henkilostopolitiikkaa ja erityisesti perhevapaisiin, osa-aika-
ty6hon ja tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvid kdytantojd ja hankaluuksia.
Haastateltavat tdyttivit myos etukiteen annetun lomakkeen, jossa selvitettiin or-
ganisaation ja henkilgston taustatietoja. Henkilostéjohdon haastatteluja analysoi-
tiin sisdllonanalyysin avulla eli teemoittamalla haastattelupuhetta ylld mainittujen
teemojen mukaisesti (Ruusuvuori ym. 2010). Samalla analysoitiin kuitenkin myos
haastattelussa tuotettuja vanhemmuutta, tyontekijyyttd ja sukupuolta koskevia kult-
tuurisia jasennyksid (vrt. ryhmikeskustelujen analyysi).

Ryhmaikeskusteluissa tarkastelun keskigssd olivat tyontekijoiden perhevapaisiin
liittyvien kokemusten ohella organisaation ja tyoyhteison tyotd ja tyon ja perheen
yhteensovittamista koskevat epdviralliset kdytinnoét ja organisaatiokulttuuri. Ryh-
mikeskusteluja menetelmini sekd niiden analyysia kuvataan tarkemmin edempéna.
Myos tyontekijdt tayttivat ryhmakeskustelun yhteydessi taustatietolomakkeen, jossa
kysyttiin heiddn omaan taustaansa, ty6honsi, asemaan tyopaikalla sekd perheeseen
ja perhevapaiden kayttoon liittyvid asioita, jotka eivit vilttimatta nousseet esiin tyo-
paikan kdytidntoihin keskittyvissa keskustelussa.

Erilaisin haastatteluaineistoin — haastattelemalla sekid tyopaikkojen henkilosto-
johtoa ettd tyontekijoitd — pyrittiin samaan moniulotteinen kuva tyopaikkojen or-
ganisatorisista kaytinnoistd sekd tyoyhteisojen epivirallisemmista kulttuureista.
Aineistoja vertailtiinkin keskendin paitsi eri toimialojen ja organisaatioiden vililld
myo6s henkilostojohdon ja tyontekijéiden nakokulmien suhteen. Henkilostdjohdon
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haastattelut ja tyontekijoiden ryhmékeskustelut tdydentivit toisiaan siind, millaista
tietoa niiden avulla saadaan tyopaikkojen kdytinnoistd ja asenteista ja miesten per-
hevapaiden esteisti.

Ryhmikeskusteluihin osallistuneet tyontekijit 16ydettiin henkilostdjohdon vi-
litykselld, ja niihin pyydettiin miehii, joilla oli pienii lapsia ja kokemusta tyon ja
perhe-elimén yhteensovittamisesta. Perhevapaiden kéytto ei ollut kriteerind, mutta
kiytinnossd henkilostojohto valikoi haastatteluihin isid, jotka olivat olleet ainakin
jollain perhevapaalla jossakin tyouransa vaiheessa. (Taulukko 4.) Keskusteluissa oli
myos muutama isé, joiden lapset olivat kouluikdisig, ja jotka eivit valttaimattd olleet
vield lasten syntymin aikaan tyoskennelleet nykyisessi tyopaikassaan. Organisaatio-
kulttuuri, ilmapiiri ja asenteet ovat kuitenkin asioita, jotka nakyvit kaikkien tyonte-
kijoiden elamissi, ja tyontekijat myos osallistuvat itse niiden tuottamiseen riippu-
matta omasta eldméntilanteestaan.

Ongelmaksi osoittautui saada tyontekijoiden ryhmikeskusteluihin mukaan
tyontekijdasemassa olevia isid. Tdssd onnistuttiin ainoastaan pelastusorganisaati-
o0ssa, jossa keskustelijat olivat operatiivista tyotd tekevid tyontekijoitd. IT-yrityksen
ja mainostoimiston tyontekijit olivat jo ldhtokohtaisestikin toimihenkil6itd, mutta
my6s metalliteollisuuden ja erityisesti kaupan alan yrityksiss3, joiden tyontekijoistd
suuri osa on tyontekijdasemassa olevia, ryhmiakeskusteluun saatiin vain toimihenki-
l6isid. Tama on ymmarrettivid, koska toimistotydstd on todennikoisesti helpompaa
irrottaa tyontekijoitd tunnin tai parin ajaksi tutkimushaastatteluun kuin tehtaan liu-
kuhihnalta tai kaupan kassalta. Asenteet ja kdytdnnot toimiston ja tehtaan tai kaup-
pojen puolella saattavat kuitenkin erota toisistaan huomattavasti, ja jalkimmaéisissd
tyoskentelevien nidkokulma jda tissd tutkimuksessa tavoittamatta.

TAULUKKO 4. Tydpaikoilta ryhméakeskusteluihin / haastatteluun osallistuneet tydntekijat

IT-yritys Mainos- ja mark- | Metalliteolli- Pelastuslaitos | Vahittaiskauppa
kinointitoimisto | suuden yritys
3 3 5 2

Osallistujia 3
Ika 32-44 32-52 34-35 29-36 40-47
Lapsia / isa 1 1-2 1-2 1-3 34
Lasten iat 1-9v. 1-13 v, 1-5v. 6kk—4v. 11 kk=12v.
Kaytettyja isyysvapaa, isyysvapaa, isyysvapaa, isyysvapaa, isyysvapaa,
perhevapaita isakuukausi, muu pidempi isakuukausi isakuukausi isakuukausi
hoitovapaa, vapaa lapsen
osittainen hoito- hoitamiseksi
vapaa
Koulutus ylempi korkeakou- korkeakoulu- korkeakoulu- keskiaste korkeakoulu-
lututkinto tutkinto tutkinto, keskiaste tutkinto
Asema ja toimihenkiloita /  toimihenkil6ita /  toimihenkilitd / tyontekijoita / toimihenkildita /
tyGtehtavia myynti, konsul- suunnittelu, tuo-  suunnittelu, tuote-  pelastus, ensihoito myynti,
tointi tanto, valmennus  kehitys, hallinto hallinto
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Ryhmékeskustelut organisaatiokulttuurin tutkimisessa

Téssd tutkimuksessa puhutaan ryhmikeskusteluista ryhmihaastattelun sijaan, silld
muutamia aloituskysymyksid lukuun ottamatta tyontekijoille ei esitetty perinteisid
haastattelukysymyksid, joihin heiti olisi pyydetty vastaamaan yksilina (ks. Barbour
2007, Pietild 2010). Sen sijaan tyontekijoitd rohkaistiin keskustelemaan keskendin
tyopaikkansa kiytannoistd sekd esimerkiksi tyoyhteison arvoista ja ilmapiirista. Yk-
silohaastatteluihin verrattuna ryhmikeskustelussa huomio kiinnittyy tutkittavien
viliseen vuorovaikutukseen, jolloin voidaan kiinnittdd huomiota puhujien omiin
kisitteisiin ja tapoihin hahmottaa ympir6ivad yhteisoddn. Ndin avautui ikdian kuin
ikkuna siihen, miten tietyn alan ja tyoyhteison tyontekijdt ajattelevat ja toimivat kult-
tuurisena ryhmini ja muodostavat kollektiivisesti jaettua ymmarrystd yksilollisten
kokemustensa ja kisitystensd pohjalta (vrt. Alasuutari 1999, Barbour 2007, Pietild
2010).

Keskustelun virittaimiseksi osallistujille esitettiin perhevapaiden kiyttod ja tyo-
paikan perheystavillisyyttd koskevia viittimia sekd esimerkkitarinoita. Viittimien
avulla keskustelijat saatiin pohtimaan kisiteltyjd asioita eri puolilta, haastamaan tois-
tensa nikemyksid ja hakemaan yhteistd nikemystd omaan tyopaikkaansa liittyvis-
td kysymyksistd. Ndin he tulivat esittineeksi organisaatiokulttuurissa tyypillisid tai
itsestddn selvind pidettyjd tulkintatapoja ja selontekoja (vrt. Otonkorpi-Lehtoranta
2012, Hennink ym. 2011).

Esimerkiksi suhtautumisen perhevapaiden kiyttéon kerrottiin keskustelun alus-
sa ldhes poikkeuksetta olleen todella myonteistd, ja vapaiden jdrjestimisen olleen
ongelmatonta. Kun tyontekijit mychemmin ottivat kantaa esimerkiksi viitteeseen
“Isit kdyttdisivit enemman perhevapaita, jos tyopaikoilla suhtauduttaisiin miesten
perhevapaisiin myonteisemmin ja tydsti olisi helpompi olla pois”, he pohtivat mo-
nipuolisemmin perhevapaisiin ja tyotehtivien jdrjestelyyn liittyvid hankaluuksia,
omia toiveitaan ja mahdollisuuksiaan sekd toivat esiin esimiesten erilaisia reaktioita.
Ryhmikeskustelut ovatkin hyvd menetelmd juuri toiminnan esteiden tutkimisessa
(Barbour 2007). Suora ja henkilokohtaisesti esitetty haastattelukysymys esimerkiksi
pidemmain perhevapaan kiyttimaitta jattimisestd olisi voinut asettaa haastateltavan
puolustusasemaan, mutta ryhmékeskustelussa esitettyihin véitteisiin oli mahdollista
ottaa kantaa yleisemmalld tasolla ja tuoda esiin omia kokemuksia osana laajempaa
keskustelua perhevapaiden kiyton esteistd (ks. myos Pietild 2010).

Tyontekijoiden ja isien puhetta analysoitiin esityksini tai selontekoina esimer-
kiksi “hyvastd” isyydestd ja tyontekijyydestd. Keskustelujen vuorovaikutuksessa kiin-
nitettiin siis huomiota esimerkiksi kohtiin, joissa miehet oikeuttivat omaa toimin-
taansa niin isdnd kuin tyontekijaniakin. Analyysissa tarkasteltiin myos sitd, millaista
jaettua identiteettid tiettyyn ammattiryhméin tai tyoyhteis6on kuuluvina tyonteki-
joind keskusteluissa tuotettiin, mille kaikelle “meiddn” kategoria rakentui ja kenesti
tai millaisista tyontekijoistd puhujat erottautuivat (ks. Nikander 2010, Pietild 2010).

Ryhmikeskustelujen erityinen piirre verrattuna yksilohaastatteluihin on se, ettei
niissi esitettyjd ndakemyksid voi pitdd yksittdisten osallistujien nikemyksind kuten ei
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mydskdan ryhmién yhteisind nakemyksing, vaan niitd on tulkittava suhteessa sithen
vuorovaikutusprosessiin, jossa ne keskustelun myoté tuotetaan (Barbour 2007). Kes-
kusteluiden analyysissa kiinnitettiinkin erityisesti huomiota sithen, millaisia ristirii-
taisuuksia tai toisaalta itsestdanselvyyksid niissd nikyi, mistd asioista vallitsi yksimie-
lisyys, mistéd vaiettiin tai mitd epéroitiin (vrt. Pietild 2010). Organisaatiokulttuurin
kannalta juuri tima prosessi on kiinnostava, silld ryhmén keskustelussa konkretisoi-
tuu ikddn kuin pienoiskoossa se, miten tydyhteison epivirallista kulttuuria tehdddn
ja miten siitd neuvotellaan. Samanlaisten toistuvien, epivirallisten neuvottelujen
my6td voidaan ajatella tyontekijoiden muodostavan kisityksiddn siitd, miki heille
on organisaatiossa mahdollista, ja millaisia ratkaisuja tyon ja perhe-eliman suhteen
heiddn on suotavaa tyopaikallaan tehda.
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Perhevapaajarjestelma’

Vapaat

Aitiysvapaa on 105 arkipiivid2, ja se voi alkaa aikaisintaan 50 arkipdivii ja vii-
meistddn 30 arkipdivdd ennen laskettua aikaa. Pakollista tydstd poissaoloaikaa on 2
viikkoa ennen laskettua aikaa ja 2 viikkoa synnytyksen jilkeen. Nditi jaksoja lukuun
ottamatta didit voivat tehdi ansiotyotd ditiysvapaan aikana, mutta saavat niiltd péi-
viltd ainoastaan vahimmaiisvanhempainrahaa. Tyoskentely sunnuntaisin ei vaikuta
péivdrahaan.

Isyysvapaa on 54 arkipiivii, joista 1-18 pdivdd voi kidyttdd enintddn neljissi jak-
sossa didin ditiys- tai vanhempainvapaan aikana. Loput pidivit, tai kaikki isyysvapaan
péivit, voi kdyttdd vanhempainvapaan pdityttyd enintdan kahdessa jaksossa lapsen
kaksivuotispdivddn mennessi. Lapsi voi olla piivihoidossa vanhempainvapaa- tai
kotihoidon tukikauden ja isyysvapaan vilissi. Isyysvapaa on lapsikohtainen, joten
vaikka seuraava lapsi syntyisi ennen edellisestd lapsesta johtuvan isyysvapaaoikeu-
den piddttymisti, isd voi kdyttdd 24 edelliseen lapseen liittyvid isyysvapaapdivad seu-
raavaan lapseen liittyvin ditiys- tai vanhempainvapaakauden aikana, kuitenkin vain
yhtend jaksona.

[sdt eivit saa tehdd ansiotyotd isyysvapaan aikana lukuun ottamatta sunnuntai-
péivid, joilta ei makseta isyyspdivarahaa.

Ennen vuotta 20137 isyysvapaa oli 1-18 arkipidivdd edelld mainituin ehdoin. Sen
lisiiksi isd voi pitdd isikuukauden eli saada 1-24 arkipiivdd lisdd vapaata, mikéli
hin kaytti vanhempainvapaan kaksi viimeistd viikkoa. Isikuukauden enimmdispi-
tuudeksi tuli ndin 36 arkipdivai (6 viikkoa) ja sen voi vuodesta 2007 lihtien pitdd 180
péivin kuluessa vanhempainrahakauden pdittymisesti, eli kunnes lapsi oli noin 16
kuukauden ikdinen. Isikuukausi tuli kdyttdd yhdessa jaksossa.

Vanhempainvapaa on 158 arkipdivii, jonka voi pitdd 4iti tai isd kokonaan tai van-
hemmat voivat jakaa sen keskenidin. Vapaan voi ottaa kahdessa vihintddn 12 arki-
péivin jaksossa. Vanhempainvapaan voi pitdd myos osa-aikaisena edellyttien, ettd
molemmat vanhemmat ovat osa-aikaisesti tyossd ja osa-aikaisesti vapaalla. Osa-aika-
vapaalla tydaika lyhennetddn 40-60 prosenttiin kokoaikaisesta tyoajasta.

1 Lihteet: sairausvakuutuslaki, tydsopimuslaki, www.kela.fi

2 Vapaiden kesto méiritelladn arkipaivind, joiksi lasketaan my6s lauantai. Ndin ollen yksi viikko muodostuu
kuudesta vapaapiivisti, ja kuukausi sisdltdd noin 25 vapaapaivai.

3 Tédmd isien vapaajdrjestelma oli voimassa vield myos niiden isien kohdalla, joiden perheessd didin ditiysra-
hakausi alkoi ennen 1.1.2013.
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Isélld on oikeus isyys- ja vanhempainvapaaseen ja -rahaan vain jos hin asuu lap-
sen didin kanssa. Isilld on kuitenkin ollut oikeus vanhempainrahaan vaikka iiti ja isd
eivit eld yhteisessd taloudessa, jos isd vastaa lapsen hoidosta eikd iiti ei osallistu sii-
hen. Vuoden 2017 maaliskuusta alkaen isilld on lapsen hoidosta vastatessaan oikeus
my®os isyysrahaan, vaikka 4iti ja isd eivit eldisi yhteisessd taloudessa.

Aidit ja isit voivat tehdd ansioty6td vanhempainvapaan aikana, mutta saavat niil-
td paiviltd ainoastaan vihimmaisvanhempainrahaa. Tyoskentely sunnuntaisin ei vai-
kuta péivdrahaan.

Hoitovapaata iiti tai isd voi pitdd kokopdivdisend vanhempainvapaan paityttyd sii-
hen asti, kun lapsi tdyttdd kolme vuotta. Vapaa voidaan ottaa kahdessa, vihintdian
kuukauden pituisessa jaksossa. Tyontekijd ja tyonantaja voivat myds sopia titd use-
ammista ja lyhyemmistd jaksoista

Osittaista hoitovapaata voi pitdd vanhempainvapaan paittymisestd lapsen toisen
kouluvuoden loppuun. Télloin tydaika lyhennetdin tyonantajan kanssa sovittavalla
tavalla, tai enintddn 30 tuntiin viikossa. Osittaiselle hoitovapaalle voi jaadd, jos on ol-
lut vihinddn kuusi kuukautta viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana saman tyon-
antajan palveluksessa. Aiti ja isd voivat olla osittaisella hoitovapaalla samaan aikaan
esim. niin, etti toinen hoitaa lasta aamu- ja toinen iltapdivin.

Korvaukset

Aitiys-, isyys- ja vanhempainvapaan ajalta maksettava vanhempainpdiviraha mai-
rdytyy vapaata edeltdvien tyotulojen mukaan. Vanhempainrahan saaminen edellyt-
tdd, ettd henkilo on asunut Suomessa, tai vakuutettuna muussa Euroopan unionin
jasenmaassa tai EU:n lainsddddntod soveltavassa maassa, vihintdan 180 pdivdd vi-
littdmésti ennen laskettua synnytysaikaa. Aitiysraha on 56 ensimmdiseltd pdiviltd
90 prosenttia lapsen syntyméi edeltivistd ansiotuloista tiettyyn vuositulorajaan asti
(57 101 euroa vuonna 2017), jonka ylittavistd tuloista korvausprosentti on pienempi
(32,5 %). Valtaosa seki yksityisen sektorin ettd julkisen sektorin tyontekijoistd on
sellaisten tydehtosopimusten piirissd, joissa osa ditiysvapaasta, useimmiten kolme
kuukautta, on sovittu palkalliseksi; taltd kaudelta pdiviraha maksetaan tyonantajalle.
Merkittdva osa ditiysvapaalla olevista naisista on kuitenkin vailla tygsuhdetta vapaal-
le jaadessddn.

Aitiysvapaan mydhemmalti osalta sekd isyysvapaan ja vanhempainvapaan ajal-
ta vanhempainpdivdrahaa maksetaan 70 prosenttia aiemmista ansiotuloista tiettyyn
vuositulorajaan asti (37 113 euroa vuonna 2017), jonka ylittavistd tuloista korvaus-
prosentti on pienempi (40 prosenttia 57 101 euron vuosituloihin asti ja 25 prosenttia
ne ylittdvistd tuloista). Jos vanhemmalla ei ole tuloja tai ne ovat vihdiset (vuonna
2017 alle 10 172 euroa vuodessa), maksetaan vahimmaismairdistd pdivirahaa, joka
vuonna 2017 on 23,73 euroa arkipdiviltid (noin 593 euroa kuukaudessa).
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Suomalaisen vanhempainpdivirahajirjestelmin erikoisuus on se, ettd tulojen nous-
tessa korvausaste asteittain pienenee, mutta péivirahassa ei ole kattoa kuten useissa
muissa maissa (www.leavenework.org). Vuonna 2017 ensimmadinen taite oli 37 113
euron vuosituloissa, jota suuremmista tuloista pdivirahan korvausaste oli 40 pro-
senttia, toinen taite oli 57 101 euron vuosituloissa, jonka ylittdvistd tuloista korvaus-
aste oli 25 prosenttia (www.kela.f1).

Osittainen vanhempainraha on puolet kokoaikaisena maksettavasta pédivirahasta.

Hoitovapaalla oleva vanhempi voi saada kotihoidon tukea. Kotihoidon tukeen on oi-
keutettu jokainen lapsi, joka ei ole kunnan jérjestimissa pdivihoidossa riippumatta
siitd, onko hianen vanhemmillaan tygsuhdetta. Kotihoidon tuki koostuu hoitorahas-
ta, joka vuonna 2017 on 338,34 euroa kuukaudessa yhdesti alle kolmivuotiaasta lap-
sesta sekd kustakin muusta alle kolmivuotiaasta lapsesta 101,29 euroa kuukaudessa
ja kustakin muusta alle kouluikiisesti lapsesta 65,09 euroa kuukaudessa. Hoitolisd4
maksetaan vain yhdestd lapsesta tulojen ja perheen koon perusteella enintdin 181,07
euroa kuukaudessa. Keskimiiriinen perheille maksettu kotihoidon tuki oli 419 eu-
roa kuukaudessa vuonna 2015. Osa kunnista (60 kuntaa eli 23 prosenttia kunnis-
ta vuonna 2016) maksaa kotihoidon tukeen kuntakohtaisesti vaihtelevin perustein
kuntalisdd, joka vuonna oli keskimédrin 152 euroa kuukaudessa vaihteluvilin ollessa
72-252 euroa (Lehtinen & Selkee 2016).

Osittaisella hoitovapaalla oleva alle kolmivuotiaan lapsen vanhempi saa joustavaa
hoitorahaa, joka vuonna 2017 on 241,19 euroa kuukaudessa, kun tydaika on enin-
tddn 60 prosenttia normaalista kokopdivityon tydajasta, ja 160,80 euroa kuukau-
dessa, kun tyoaika on yli 60 prosenttia, mutta enintddn 80 prosenttia normaalista
kokopiivityon tyoajasta.

Osittaisella hoitovapaalla oleva ensi- ja toisluokkalaisen lapsen saa osittaista hoi-
torahaa 96,89 euroa kuukaudessa. Osittaista hoitorahaa maksetaan kerralla vain yh-
destd lapsesta, vaikka perheessi olisi useampi tukeen oikeuttava lapsi.

Rahoitus

Ansiosidonnaisella pidivdrahalla korvatut vapaat rahoitetaan sairausvakuutuksen
tyotulovakuutuksen maksuilla. Niitd kaikki tyonantajat maksavat 1,08 % palkka-
summasta ja palkansaajat 1,58 % bruttopalkasta vuonna 2017; prosenttiosuudet
maddritellddn vuosittain valtion budjetissa (vuonna 2016 tyonantajamaksu oli 2,12
% ja tyontekijamaksu 0,82 %). Tydnantajien osuus rahoituksesta on ollut noin kaksi
kolmasosaa (keskiarvo vuosilta 2009-2013 oli 68 %), tyontekijimaksujen osuus noin
27 % ja valtion osuus noin 5 % (siséltdd 0,1 % rahoituksesta ja vihimmaiispéivira-
hat).

Kotihoidon tuen rahoittavat pddosin kunnat kunnallisveroista mutta saavat sii-
hen valtionosuutta, joka on 25 prosenttia vuonna 2017.

RAPORTTI 4| 2017 - THL



Liitteet

LITE 3.
Logististen regressioanalyysien tulostaulukoita

Logistisen regressioanalyysin avulla selvitetdin, mitkd tarkastelluista taustateki-
jOistd ennustavat vastaajan toimintaa tai arvioita, kun kaikki taustatekijit otetaan
huomioon yhti aikaa. Sig.-arvo kertoo selitettidvin ja selittivin muuttujan yhteyden
tilastollisesta merkitsevyydestd. Tilastollisesti merkitsevit muuttujat on taulukoissa
tummennettu. B-arvo osoittaa yhteyden suunnan ja voimakkuuden (-merkki ker-
too kiinteisestd yhteydestd). Exp(B)-arvo kertoo, kuinka paljon kyseisen selittdvin
muuttujan toteutuminen kasvattaa tai pienentdd kunkin selitettdvin muuttujan to-
dennikoisyytta.

LITETAULUKKO 1. Aitien lyhyita kotihoidon tukikausia (< 8 kk) ennustavat tekijat.
(Aidit, joiden kotihoidon tukikausi ei paattynyt uuteen aitiysvapaaseen.) Logistinen

regressioanalyysi.
Lyhyt kotihoidon tukikausi (< 8 kk)
| Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. |

Iké alle 30 vuotta 1,712 ,000 1,704 ,003 1,953 ,004
Lapsia 1-2 1,570 ,001 1,376 ,047 1,442 ,080
Korkeakoulututkinto 1,162 234 1,099 ,531 1,061 775
Tyossa ennen lapsen syntymaa 2,418 ,000 3,211 ,000 3,300 ,000
Ty6suhde voimassa ditiysvapaan alussa 1,022 ,890 1,103 ,685 1,105 ,755
Ty6ttomyyttd 5 vuoden aikana 1,721 ,000 1,461 ,043 1,594 ,064
Tulot ylin viidennes 1,739 ,000 1,538 ,012 1,565 ,046
Lapsen syntymaa edeltanyt tyo

Méaaraaikainen tyosuhde 1,081 ,715 1,331 ,308
Muu kuin kuntasektori 1,285 ,160 1,100 ,681
Toimihenkild 1,226 228 1,351 ,186
Muu kuin sosiaali-, terveys-, opetusala 1,152 415 1,516 ,064
Saannallinen paivatyo 1,055 718 974 ,889
Puolison tilanne

Korkeakoulututkinto ,897 ,600
Toissa yksityisella sektorilla 1,215 ,331
Toimihenkilo ,807 ,284
Nettotulot 3000 €/kk tai enemman ,835 M7
Piti isakuukauden 1,576 ,009
Piti hoitovapaata 3,923 ,000

Malli 1: N=1360, df=7, X?=100,777, Sig.=,000, R?=,096
Malli 2: N=1075, df=12, X?=87,545, Sig.=,000, R?=,104
Malli 3: N=709, df=18, X>=108,116, Sig.=,000, R?=,189
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LITETAULUKKO 2. Aitien lyhyita ja pitkia kotihoidon tukikausia ennustavat tekijat,
mukaan luettuna tyén epavarmuuden ja tyésuhteen voimassaolon yhteisvaikutus.
(Aidit, joiden kotihoidon tukikausi ei paattynyt uuteen &itiysvapaaseen.) Logistinen
regressioanalyysi.

1ké alle 30 vuotta 1,625 ,006 ,570 ,004
Lapsia 1-2 1,511 ,011 ,566 ,001
Korkeakoulututkinto 1,081 ,595 0,849 ,289
Tyossa ennen lapsen syntymaa 2,955 ,000 418 ,000
Maaraaikainen tyosuhde 0,956 ,803 1,219 316
Ylempi toimihenkild 1,246 228 ,614 ,018
Tulot, ylin viidennes 1,609 ,008 ,623 ,018
Ty6ttomyytta 5 vuoden aikana 1,377 ,089 ,643 ,030

Epavarmuutta tydsuhteen jatkumisesta JA tydsuhde voimas-
sa lapsen syntyessa

<8kk: N = 1036, df = 9, X2 = 74,984, Sig. = ,000, R? = ,093
>15kk:N = 1036, df = 9, X = 82,472, Sig. =000, R? = ,107

LITETAULUKKO 3. Aitien lyhyita ja pitkia kotihoidon tukikausia ennustavat tekijat,
mukaan luettuna kotihoidon tuen kuntalisa. (Aidit, joiden kotihoidon tukikausi ei
paattynyt uuteen aitiysvapaaseen.) Logistinen regressioanalyysi.

Aiti sai kotihoidon tukea

0w | 55 | o | 55 | ow | 5o
627 025 585 002

1ké alle 30 vuotta d , , , 1,706 ,002
Lapsia 1-2 ,440 ,000 ,460 ,000 1,870 ,000
Korkeakoulututkinto ,551 ,000 ,697 ,012 1,254 ,130
Ty6ssa ennen lapsen syntymaa ,465 ,000 511 ,000 2,173 ,000
Ty6suhde voimassa lapsen syntyessa ,613 ,013 ,653 ,016 1,044 ,815
Tyottémyytta 5 vuoden aikana ,443 ,000 ,603 ,005 1,300 144
Tulot, ylin viidennes ,769 225 ,525 ,000 1,795 ,001
Sai kotihoidon tuen kuntalisaa ,723 ,034 ,894 ,392 ,832 170

>24 kk: N=1094, df=8, X*=123,062, Sig.=,000, R*=,158
>15 kk: N=1094, df=8, X*=118,336, Sig.=,000, R?=,138
<8 kk: N=1094, df=8, X>=73,578, Sig.=,000, R*=,090
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LITETAULUKKO 4. Isdkuukauden kaytt6a ennustavat tekijat. Neliaskelinen logistinen
regressioanalyysi.

uukauden kaytto

e [ we [ wes [ v |
s [ovn] 55 | s [ovn] 55 | o Jown] 5o | 5 [owe] 5 |

Isan sosioekonomiset piirteet
Iké yli 30 vuotta 942 2,565  ,000 912 2490 ,000 ,817 2,263 ,000 ,760 2,137  ,002
Lapsia 1 ,627 1,872 ,000 587 1,798 ,000 ,550 1,733 ,000 ,604 1,829  ,000

Akateeminen koulutus ~ ,009 1,009 516 —,006 ,994 697 —012 ,988 460 012 ,989 ,490

Tyonantaja yksityinen

sektori -218 805 090 094 910 48 -085 918 530 -—030 971 835

Ylempi toimihenkil® tai
johtaja

Hyvét tulot ennen lasta  ,694 2,002 ,000 ,682 1,978 ,000 137 2,089 ,000 ,688 1,990 ,000

295 1,343 ,025 131,120 415 137 1,147 332 152 1,164 ,299

Puolison tilanne

Puolisolla akateeminen

,040 1,041 ,006 ,037 1,037 ,013 ,035 1,035 ,024
koulutus

Puoliso hoitaa lasta

kotona 031 1,031 796 —049 1,050 687 —129 1138 310

Puolisolla hyvét tulot

,606 1,833 ,000 ,535 1,707 ,000 ,510 1,665 ,000
ennen lasta
Isén asenteet

Mies ensisijaisesti vas-

) —543 581 ,000 —536 ,585 ,000
tuussa toimeentulosta

Lapsen hoitaminen

kuuluu ensisijaisesti 275 1,316 21 239 1,271 ,195
aidille

Isan kokemukset tyon epavarmuudesta

Tyottémyyden, irtisano-

misen tai lomautuksen —-,063 ,939 ,640
uhka

Tyottémyyskokemuksia

viimeisten viiden —,670 511 ,001

vuoden aikana

Malli 1: N=1558, df=6, X’=131,1, Sig.=,000, R>=,109
Malli 2: N=1473, df=9, X’=163,5, Sig.=,000, R?=,143
Malli 3: N=1458, df=11, X’=176,6, Sig.=,000, R?=,155
Malli 4: N=1377, df=13, X?=177,5, Sig.=,000, R’=,166
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LITETAULUKKO 5. Isdn vanhempainvapaan kayttéa (oma ilmoitus) ennustavat tekijat.
Logistinen regressioanalyysi.

T ——

Isélla hyvat tulot ennen lasta -395 ,0 ,6

Puolisolla hyvét tulot ennen lasta ,204 ,248 1,226
Puolisolla akateeminen koulutus ,071 ,000 1,074
Isa ylempi toimihenkild tai johtaja -,268 167 ,765
Isa tyossa yksityisella sektorilla =177 313 ,838
Isé yrittdja —,640 176 527
Isélla akateeminen koulutus -,020 334 ,980
Yksi lapsi ,626 ,000 1,871
Isa yli 30-vuotias 1,457 ,004 4,292
Vakiotermi -3,236 ,000 ,039

N=1472, df=9, X*=63,8, Sig.=,000, R?=,077

LITETAULUKKO 6. Isan kotihoidon tuen kayttéa ennustavat tekijat (isat joiden puoliso
tyossa tai puolisolla tydsuhde voimassa). Logistinen regressioanalyysi.

I S I T

Iké yli 30 vuotta 1,069 124 2,913
Lapsia yksi -119 ,562 ,888
Akateeminen koulutus ,029 224 1,029
Ty6nantaja yksityinen sektori 124 ,540 1,132
Ylempi toimihenkil6 tai johtaja -, 747 ,002 474
Hyvat tulot ennen lasta —,496 ,020 ,609
Puoliso hoitaa lasta kotona -,447 ,037 ,639
Puolisolla korkeakoulutus ,069 ,002 1,071
Puolisolla hyvat tulot ennen lasta ,687 ,001 1,987
Puoliso ylempi toimihenkild tai johtaja ,829 ,000 2,290
Vakiotermi -3,131 ,000 ,044

N=1094, df=10, X*=82,5, Sig.=,000, R=,134
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LITETAULUKKO 7. Aitien osittaisen hoitovapaa kayttda/suunnittelua ennustavat

tekijat. Logistinen regressioanalyysi.

Tyossa olevat aidit ““ Exp(B)

Ika 30+ vuotta ,0

Lasten lukumaara 3+ -,020
Korkeakoulututkinto ,209
Ylempi. toimihenkild ,080
Tydnantaja valtiosektori 1,160
Puolisolla korkeakoulututkinto ,546
Puoliso ylempi. toimihenkild -131
Pienituloinen kotitalous (alle 2500 €/kk) -1,034
Tyopaikan koko vahintaan 100 tyontekijaa ,190
Tyosuhde voimassa lapsen syntyessa 1,318
Vakiotermi -2,334

N=1 328, df=10, X>=86,9, Sig.=,000, R?=,148

Ika 30+ vuotta 9

Lasten lukumaara 3+ ,236
Korkeakoulututkinto 1,025
Ylempi. toimihenkilo (lasta edeltaneessa

. —355
ty0ssa)
Tyonantaja valtiosektori (lasta edeltédneessa

P ,795
tyossa)
Puolisolla korkeakoulututkinto -259
Puoliso ylempi. toimihenkilo ,789
Pienituloinen kotitalous (alle 2500 €/kk) -419
Tyopaikan koko vahintaan 100 tyontekijaa

« U -1,128

(lasta edeltdneessa tyossa)
Tyosuhde voimassa lapsen syntyessa 1,616
Vakiotermi -3,902

N=536, df=10, X*=27,4, Sig.=,002, R*=,188

,761
927
325
,685
,000
,007
527
,043
274
,000
,000

121
,563
,016

,499

442

562
077
454

,012

,042
,000
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1,075
,980
1,232
1,084
3,189
1,727
877
,356
1,209
BY/B5
,097

2,536
1,266
2,787

,701

2,215

171
2,202
,658

324

5,034
,020
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LITETAULUKKO 9. Aitien osa-aikatydhén suhtautumista ennustavat tekijat 2: parivuotiaan
kuopuksen kotona olevat didit. Logistinen regressioanalyysi.’

Suunnittelee Ei harkitse Osa-aikatyo ei Harkinnut, mieluummin | Haluaisin osa-aikatyota,
osa-aikatyota osa-aikatyota mahdollista tyon kokopaivatyo mutta sita ei ole tarjolla
(34 % vastaajista) (24 % vastaajista) luonteen vuoksi (15 % vastaajista) (15 % vastaajista)

o -
Kotona olevat (10 % vastaajista)

T P ) N S o B I 0 B S ) B S

Akateeminen

027 933 1,028 -445 316 641 510 284 1665 -—696 191 499 A35 790 1,145
koulutus
Kotitalouden 1, 77 659 683 081 1980 239 725 87 872 043 2393  -963 119 382
tulot nyt alhaiset
Aidin tulot
alhaisetennen  —,886  ,006 ,412 1,077 ,002 2,937 -957 175 38 375 367 687 304 501 1,356
lasta
Tyosuhde oli
voimassalapsen  —162 661 1,176 116 ,808 1,23 970 130 2,637 732 153 481  -321 531 7725
syntyessa
Ik yli 30 v. M7 179 1518 -205 547 815 729 276 2,073 483 260 1621  -132 768 877
Lapsia 3+ 510 061 1,666 011 973 1011  ,234 603 1264 -—636 127 529 -2,276 ,003 ,103

Yksinhuoltaja 1,143 313 319 952 266 2,591 -17,59 999 ,000 1,786 ,039 5,966 -19,402 999 ,000

Tydssé yksityisel-

K ) -068 845 934 -264 570 ,768 -991 072 371 ,284 ,557 1,329 —-920 ,067 ,398
1a sektorilla

Tyossa kunta-

. -343 087 71 332 181 1,394 412 148 662 ,095 ,756 1,099 =957 ,023 ,384
sektorilla

Epavarmuusko-
kemuksia ty6ssa ,014 970 1,015 -1,258  ,051 ,284 406,479 1,500 ,044 ,930 1,045 ,354 479 1,425
ennen lasta

Epavarmuusko-
kemuksia nykyi-  —331 418 118 ,060 ,909 1,062 57 149 2,131 ,201 720 1,222 ,620 334 1,858
sessd tydssa

Pienten lasten
aidin kuuluu olla ,001 ,997 1,001 284 ,330 7152 ,992 025 2,697 609 ,080 544 ,578 149 1,782
kotona

Tyo erittdin tar-
kea elaménalue  -.147 587 863 484 107 1,622 ,054 902 1,056 —485 221 ,616 -,304 476 ,738
sisaltonsa vuoksi

Vakiotermi =549 161 ,578 -1,565  ,001 209 -3,752 ,000 ,023 -1,285 ,012 277 -1,240 ,029 ,289

Suunnittelee osa-aikatyota: N = 322, df = 13, X? = 23,5, Sig. =036, R? =,096

Ei harkitse osa-aikaty6ta: N = 322, df = 13, X? = 33,1, Sig. =,002, R? = ,148

Haluaisi osa-aikatyota, ei mahdollista taloudellisista syista: N = 322, df = 13, X = 10,6, Sig. =642, R? =057
Haluaisi osa-aikatyota, ei mahdollista tyon luonteen vuoksi: N = 322, df = 13, X? = 25,3, Sig. = ,021, R? =161
Harkinnut osa-aikaty6td, tekee mieluummin kokopaivatyota: N = 322, df = 13, X2 = 18,5, sig =,138, R? =,100
Haluaisi osa-aikatyota, ei tarjolla: N = 322, df = 13, X? = 37,2, sig =,000, R? = ,214

1 Mikaan analyysissa mukana olevista taustamuuttujista ei merkitsevasti ennustanut sitd, etta kotiaiti haluaisi tehdd osa-aikaty6ta mutta ei pida sita mahdollisena taloudellisista syista,
siksi muuttuja ei ole mukana taulukossa.
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LITETAULUKKO 10. Isien osa-aikatydhdn suhtautumista ennustavat tekijat: parivuotiaan kuopuksen toissa
olevat palkansaajaisat. Logistinen regressioanalyysi.

Osa-aikatydssa Suunnittelee Ei harkitse Osa-aikatyo ei Osa-aikatyo ei
parhaillaan (3 %) osa-aikatyota (4 %) osa-aikatyota (62 %) | mahdollista taloudelli- mahdollista tyon

TyGssa olevat sista syista (21 %) luonteen vuoksi (9 %)

palkansaaja-

s s [ovn] s [ 5o [oval s | 55 [ovel s | 55 [swm

Akateeminen

o1 722 1,011 011 661 1011 —180 118 982 002  ,892 1,002 041 025 1,042
koulutus
e el 785,019 2,193 351 276 1421 -316 ,032 ,729 212 216 1236  —674 037 510
kotitalous

Puoliolaakat. o3 148 1084 079 001 1,083 -027 015 0,973 -03 018 97 039 034 1039

koulutus

Pulisotyéssa 658 016 1,93 -270 229 764 071 466 931 -039 742 92  -045 782 950
kayli3ov 1,119 003 327 509 334 1664 155 376 856 327 131 1387 177 537 838
Lapsia 3+ —402 237 669 068 787 1071 141 195 869 214 003 1239 253 147 1,87
Tvonantajayksi- 4 069 000 344 379 093 685 229 026 1257 -095 453 910  -021 902 979
tyinen sektori

Epdvamuusko- 413 147 4512 369 100 1446 343 001 710 170 64 1,085 013 938 987
kemuksia tyossa

Lapsenhoito -08 84 918 286 38 1331 004 976 1004 087 606 1,091 304 180 1356
kuuluu didille

Mies vastuussa

perheen toi- -208 546 812 -450 200 721 138 236 1,148 093 499 1,097 103 606 902
meentulosta

Vakiotermi 2374 000 093 -3539 000 029 706 001 2027 -1535 000 215 2316 000 099

Osa-aikatyossa parhaillaan: N = 1929, df = 11, X? = 41,9, Sig. =000, R? =082

Suunnittelee osa—aikatyota: N = 1929, df = 11, X? = 30,3, Sig. =,001, R? =,049

Ei harkitse osa—aikatyota: N =1929 , df = 11, X? = 44,5, Sig. = 000, R? =031

Haluaisi osa—aikatyota, ei mahdollista taloudellisista syista: N = 1929, df = 11, X2 = 36,0, Sig. = ,000, R? =,029
Haluaisi osa—aikatyota, ei mahdollista tyon luonteen vuoksi: N = 1929, df = 11, X2 = 28,1, Sig. =,003, R? = ,031

Haluaisin osa-aikatyota, mutta | Haluaisin osa-aikaty6ta, mutta Harkinnut, mieluummin

sita ei ole tarjolla (2 %) tyonantaja ei pida sita
suotavana (3 %)

kokopaivatyo (12 %)

Akateeminen koulutus ,992 1,000 ,053 103 1,055 ,253 1,020
Pienituloinen kotitalous =319 592 727 ,108 ,805 1,114 ,018 ,936 1,019
Puolisolla akat. koulutus ,010 ,803 1,01 ,065 ,050 1,067 011 514 1,011
Puoliso tydssa -079 818 924 —-433 142 ,646 ,015 921 1,015
Ika yli 30 v 423 ,526 1,526 =17 17 ,843 —,053 ,840 ,949
Lapsia 3+ 211 ,559 1,235 ,196 ,521 1,217 -155 ,365 ,857
Ty6nantaja yksityinen sektori ,860 ,059 2,363 424 ,202 1,527 116 ,465 1,123
Epavarmuuskokemuksia tydssa ,492 137 1,636 484 ,084 1,623 274 ,067 1,315
Lapsenhoito kuuluu éidille ,644 123 1,905 -,002 ,996 ,998 -238 ,305 ,788
Mies vastuussa perheen toimeen- -075 ,851 ,928 ,795 ,011 2,214 ,007 ,969 1,007
tulosta

Ty erittdin tarkea elamanalue ,053 ,885 1,055 —,068 ,826 ,934 ,748 ,000 2,113
sisalténsa vuoksi

Vakiotermi -5,285 ,000 ,005 —4,456 ,000 ,012 2,443 ,000 ,087

Haluaisi osa-aikaty6ta, ei tarjolla: N = 1 929, df = 11, X? = 11, sig = ,446, R? =032
Haluaisi osa-aikaty6ta, tyénantaja ei pida suotavana: N = 1 929, df = 11, X? = 23,4, sig =015, R? =,053
Harkinnut osa-aikatyGta, tekee mieluummin kokopaivatyota: N = 1 929, df = 11, X2 = 36,7, sig =,000, R? =,036
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