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Suomalaisten rahapelikulutus — kenelti
rahapeliyhtiéiden tuotot tulevat?
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Johdanto

Suomalaisten rahapelikulutus on Euroopan kir-
ked (Economist 2014). Rahapeliyhtididen tuot-
to voidaan ilmaista my®s kidnteisesti pelaajien ra-
hapeleihin hiviimilld tai kuluttamilla summilla.
Niin sanotun kokonaiskulutusteorian mukaan ra-
hapelikulutus liittyy rahapelihaittoihin (Markham
& al. 2015). Suomalaisten rahapelaaminen 2015
-viestokyselyn mukaan lihes viidennes (18,3 %)
vastaajista pelasi vihintdin riskitasolla ja naisten
rahapeliongelmat olivat lisdintyneet (Salonen &
Raisamo 2015). Suomalaisten rahapelikulutusta
on kuitenkin tutkittu niukasti, lihinni erilaisissa
raporteissa (esim. Salonen & Raisamo 2015) ja
yksittdisissi tutkimuksissa (esim. Heiskanen &
Toikka 2015; Markham & al. 2015; Koivula &
al. 2016; Suhonen & Kainulainen 2016).

Miehet kuluttavat rahapeleihin enemmiin kuin
naiset (McGormack & al. 2014; Christensen &
Dowling & al. 2015). Tarkasteltaessa suomalais-
ten verkkorahapelaamista miehet pelaavat naisia
enemmin ja alle 40-vuotiaat vanhempia ikiryh-
mii enemmin (Koivula & al. 2016). My®s inter-
netin ravivedonly®jilld miesten panokset ovat 1,5
kertaa suuremmat kuin naisilla ja miehet ottavat
suurempia riskeji pelatessaan (Suhonen & Kai-
nulainen 2016). Alhainen koulutustausta ja tydt-
tomyys liittyvit suurempaan rahapelikulutukseen
(Worthington & al. 2003). Vastaajan tulojen ja
rahapelikulutuksen yhteydesti taas on ristiriitai-
sia tutkimustuloksia (Breen & al. 2002). Ongel-
mapelaajien vuositulojen on havaittu olevan pie-
nemmit verrattuna maltillisesti pelaaviin (Giroux
& al. 2012).

Rahapeliongelmaan saattaa liittyd myos mie-
lenterveys- ja piihdeongelma (McGrath & Bar-
rett 2009; Lorains & al. 2011; Markham & al.
2012). Tietddksemme rahapelikulutuksen yhteyt-
td mielenterveys- ja piihdeongelmiin ei ole juu-
rikaan tutkitcu. Toisaalta viestdryhmit, joilla on
edelld mainittuja ongelmia, saattavat altistua hel-
posti liialliselle rahapelikulutukselle (Williams &
Wood 2004; Williams & al. 2011; Reith 2013).
Suurta rahapelikulutusta selittdvid tekijoicd ovat
myds pelaaminen usein, monien rahapelityyppi-
en pelaaminen ja ongelmapelaaminen (Currie &
al. 2010; Hing & al. 2015). My®s internetissi ra-
hapeleji pelaavat kuluttavat enemmin rahaa ver-
rattuna muissa ympiristdissi pelaaviin (Wood &
Williams 2010; McCormack & al. 2014; Gains-
bury 2015).

Viimeaikaisessa rahapelihaittoja tarkastelevassa
kirjallisuudessa on suositeltu, ettd kulutuksen tar-
kastelu suhteutettaisiin myds pelaajaan tuloihin
(Langham & al. 2016). Tidmin tutkimuksen tar-
koituksena on 1) arvioida, kuinka paljon suoma-
laiset kuluttivat rahapelaamiseen, ja 2) tarkastella,
miki on rahapelikulutuksen ja sosiodemografisten
taustatekijéiden (sukupuoli, ikd, ty6tilanne, net-
totulot), koetun terveydentilan (terveys, psyykki-
nen kuormittuneisuus, alkoholin riskikiytts, pii-
vittdinen tupakointi) sekd rahapelaamiseen osal-
listumisen (rahapelaamisen useus, rahapelaamisen
tapa, rahapeliongelman vakavuus) yhteys. Tarkoi-
tuksena on tuottaa tietoa sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattilaisille ja asiantuntijoille sekd po-
liieeisille paatedjille.
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Menetelmat

Tutkimusaineistona on kiytetty poikittaistutki-
muksena kerittyd Suomalaisten rahapelaaminen
2015 -viestokyselyi (Salonen & Raisamo 2015).
Yhteensi 7 400 15-74-vuotiasta Manner-Suo-
messa asuvaa suomea tai ruotsia puhuvaa henki-
164 poimittiin systemaattisella satunnaisotannal-
la Viestorekisterikeskuksen viestotietokannasta.
Tilastokeskus suoritti aineistonkeruun tietokone-
avusteisilla lanka- ja matkapuhelinhaastatteluilla
3.3.-8.6.2015. Otokseen valituille henkilsille 13-
hetettiin tutkimustiedote ja -esite: tutkimus esi-
teltiin rahapelaamiseen liittyvid mielipiteitd ja pe-
laamista tarkastelevana tutkimuksena. Haastatte-
lut kestivit keskimiirin 18 minuuttia.

Brutto-otoksen ylipeitto oli 103 henkilsi (mt.).
Haastatteluja tehtiin 4 515, ja vastausprosent-
ti oli 62 netto-otoksesta. Kokonaan tavoittamat-
ta jdi 1 594 henkilsd (22 %), joille ei joko ol-
lut puhelinnumeroa tai joita ei muuten tavoitet-
tu. Muita kadon syiti olivat haastattelijan vilttely,
kieltdytyminen ja muu nettokato. Tétd cutkimusta
varten aineistosta poimittiin vastaajat, jotka olivat
pelanneet vihintiin yhti rahapelityyppid 12 vii-
me kuukauden aikana (n = 3 617).

Muuttujat

Rahapelikulutusta (RPK) kysyttiin seuraavasti:
“Arvioikaa kuinka paljon tavallisesti kiytitte ra-
haa rahapeleihin keskimiirin yhden viikon aika-
na (€)?” Haastattelijalle annettiin seuraava ohje:
”Jos vastaaja ei pelaa joka viikko, pyytikid hin-
td arvioimaan siltd osin kun pelaa/silloin kun pe-
laa.” Lisiksi nettotuloja (NT) kysyttiin seuraavas-
ti: ”Arvioikaa paljonko ovat keskimidrin Teidin
omat kuukausitulonne, kun verot on vihennet-
ty. Ottakaa huomioon kaikki siinnélliset tulonne
verotuksen jilkeen, kuten ansio- ja omaisuustulot,
elikkeet ja muut sosiaaliturvaetuudet.” Viikoittai-
nen kulutus (VIK), vuosittainen kulutus (VUK)
ja kuukausittainen kulutus suhteessa nettotuloi-
hin (KK/NT) johdettiin kiyttimilld pelaamisen
useutta (viimeisen vuoden ajalta) seuraavasti:
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1) VIK

Jos pelaamisen useus oli vihintddn kerran viikos-
sa, VIK = RPK

Jos pelaamisen useus oli harvempaa kuin kerran
viikossa, VIK = F*RPK/365,25*7, missi

a) F = 30, jos pelaamisen useus oli 2-3 kertaa kuu-
kaudessa

b) F = 12, jos pelaamisen useus oli kerran kuu-
kaudessa

¢) F = 6, jos pelaamisen useus oli harvempaa kuin
kerran kuukaudessa

2) VUK = VIK/7*365,25

3) KK/NT = 100*VUK/12/NT, kun NT > 0

Aineiston suurin RPK-arvo (50 000 €) méiritel-
tiin poikkeavaksi, koska se oli yli kymmenen ker-
taa suurempi kuin vastaava viikoittainen netto-
tulo. Se korvattiin aineiston toiseksi suurimmal-
la RPK-arvolla (1 500 €). Rahapelikulutusta tar-
kasteltiin kaikissa alaryhmissi kolmesta nikokul-
masta: prosenttiosuuksina koko viestén rahape-
likulutuksesta (%), viikoittaisen kulutuksen kes-
kiarvoina (€) ja kulutus/nettotulot-suhteen kes-
kiarvoina (%).

Sosiodemografiset taustatekijit sisilsivit vastaa-
jan sukupuolen, iin ja siviilisdddyn, jotka poimit-
tiin viestotietokannasta. Lisiksi kyselylomakkees-
sa tiedusteltiin vastaajan koulutusta, tydtilannetta
ja nettotuloja (taulukko 1).

Koettua terveydentilaa tiedusteltiin kysymyksel-
14: "Millainen on yleinen terveydentilanne mieles-
tinne nykyisin?” (taulukko 2). Psyykkisti kuor-
mittuneisuutta tarkasteltiin viisi kysymystd sisilci-
villi Mental Health Inventory -mittarilla (MHI-
5; Veit & Ware 1983). MHI-5 mittaa ahdistu-
neisuutta, masentuneisuutta ja myonteisti mie-
lialaa (Likert-asteikko 1-6). Kokonaispisteet (4—
30) skaalataan vastaamaan asteikkoa 0-100, jol-
loin pistem3iri 52 tai vihemmin viittaa kliinises-
ti merkittdviin mielenterveysongelmiin (Berwick
& al. 1991). Tupakointia tiedusteltiin kysymilla:
”Oletteko polttanut savukkeita, piippua tai sika-
ria viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?”
Alkoholin riskikdyttod tiedusteltiin Alcohol Use
Disorders Identification Test -mittarilla (AUDIT-
C; Bush & al. 1998). AUDIT-C:n kokonaispisteet
laskettiin summaamalla kolmen kysymyksen pis-
teet yhteen. Miesten alkoholin riskikiyton rajana
kidytettiin > 6 ja naisilla > 5 pistettd (Seppi 2010).

Rahapelaamista tiedusteltiin kysymilld osallis-
tumista 18:aan eri rahapelityyppiin 12:n viime
kuukauden aikana. Nimi pelit sisilsivit kotimais-



ten peliyhtididen tarjoamia pelejd, mutta my6s ka-
veriporukoiden rahapeleji, Ruotsin ja Viron lai-
voilla pelattavia rahapelejd ja ulkomaille pelattavia
rahapeleji. Pelattujen pelityyppien miiri lasket-
tiin ndiden pelityyppien perusteella. Rahapelaa-
kaan. Pelaamistapa luokiteltiin internetpelaami-
seksi, jos vastaaja oli pelannut internetissi 12 vii-
me kuukauden aikana, ja loput vastaajat luokitel-
tiin kivijalkapelaajiksi (vrt. Gainsbury & al. 2014;
Baggio & al. 2016). Niin ollen internetpelaaja
saattoi myds pelata kivijalkapelejd.
Rahapeliongelman vakavuutta 12:n viime kuu-
kauden aikana tarkasteltiin South Oaks Gamb-
ling Screen -mittarilla (SOGS; Lesieur & Blu-
me 1987). SOGS:n kokonaispisteet (vaihteluvi-
li 0-20) luokiteltiin: 1) SOGS = 0 (ei rahapeli-
ongelmaa), 2) SOGS = 1 (yksi haitta), 3) SOGS
= 2 (kaksi haittaa), 4) SOGS = 3-4 (ongelmape-
laaja) ja 5) SOGS = 5 (todennikéinen rahapeli-

riippuvuus).

Analyysit

Analyyseissa olivat mukana pelaajat, joiden kulu-
tustieto oli kiytettivissi. Tarkasteltaessa kulutus-
ta suhteessa nettotuloihin aineistosta poistettiin
vastaajat, joilla nettotulot olivat nolla tai joiden
nettotuloja ei ollut tiedossa. Tulokset on painotet-
tu suhteessa sukupuoleen, ikdin ja asuinalueeseen
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Kuvio 1. Rahapelaamisen kokonaiskulutuksen
kumuloituminen pelaajien keskuudessa.

(Salonen & Raisamo 2015). Estimaattien 95 %:n
luottamusvilic (CI) estimoitiin persentiilimene-
telmilld tuhannesta bootstrap-otoksesta (Davison

& Hinkley 1997).

Tulokset

Tutkimukseen osallistui 3 251
15-74-vuotiasta rahapelaajaa, joilta oli rahapeli-
kulutustieto kiytdssi (89 % tutkimukseen osallis-
tuneista rahapelaajista). Osallistuneiden iin keski-
arvo oli 46,2 vuotta (95 %:n luottamusvili 45,64—
46,73) ja nettotulojen 1 987 euroa kuukaudessa
(95 %:n luottamusvili 1 933-2 049).

yhteensi

Kokonaiskulutuksen jakaantuminen
Rahapelaamisen kokonaiskulutus oli yhteensi
1 329 miljoonaa euroa vuoden aikana (CI 1 132~
1 566), jos kokonaiskulutus lasketaan niilti pelaa-
jilta, joiden osalta kulutustieto oli saatavilla. Jos
koko suomalaisten rahapelaamisen kokonaiskulu-
tus lasketaan sillid oletuksella, ettd kulutus on sa-
mansuuruista seki sen ilmoittaneilla (89 % pelaa-
jista) ettd ilmoittamatta jittdneilld (11 % pelaajis-
ta), on suomalaisten rahapelaamisen kokonaisku-
lutus yhteensi 1 487 miljoonaa euroa. Keskimii-
rin rahapelaajat kuluttivat rahapeleihin 494 euroa
vuodessa (CI 423,90-586,38). 5,2 prosenttia pe-
laajista tuotti puolet (50 %) rahapelaamisen ko-
konaiskulutuksesta (kuvio 1). 23,2 prosenttia pe-
laajista tuotti 80 prosenttia rahapelaamisen koko-
naiskulutuksesta.

Miesten osuus suomalaisten rahapelaamisen ko-
konaiskulutuksesta oli 75 prosenttia (taulukko 1).
Ikdryhmien vertailu osoitti, ettd 25-34-vuotiaat
(22,1 %) ja 55-64-vuotiaat (27,9 %) pelaajat ku-
luttivat suurimmat prosenttiosuudet kokonaisuu-
desta. Naimisissa olevien pelaajien osuus oli rei-
lu kolmannes (38,6 %) kokonaiskulutuksesta.
Koulutusta tarkasteltaessa suurin osa kokonaisku-
lutuksesta tuli toisen asteen koulutuksen omaa-
vilta (70,9 %), kun korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden pelaajien osuus oli 13 prosenttia ko-
konaiskulutuksesta. Tyossikiyviltd tuli valtaosa
(63,7 %) rahapelikulutuksesta, toisaalta lihes kol-
mannes (31,4 %) rahasta tuli elikeliisiltd, tydtes-
miled tai lomautetuilta. Nettotulotarkastelussa yli
1 500 euroa ansaitsevat pelasivat suurimman osan
(68,5 %) kokonaiskulutuksesta.

Alle kymmenesosa koko viestdn rahapeliku-
lutuksesta tuli pelaajilta, joiden terveydentila oli
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Taulukko 1. Rahapelikulutus suhteessa sosiodemografisiin tekijéihin

vaeston osuus

A %v?((_‘l) ke I(Kq) II((a'fl(lng)
Sukupuoli
Nainen 1418 44 | 250(21,1-29,3) 5,34 (3,99-7,63) 1,69 (1,33-2,34)
Mies 1833 56 | 75,0 (63,4-88,0) 12,75 (10,75-15,68) 3,42 (2,90-3,98)
Iké
15-17 vuotta 49 2 | 0,3(0,3-0,4) 1,85 (1,00-3,15) 10,36 (2,46-23,83)
18-24 vuotta 272 11 | 6,6(56-7,7) 5,81 (4,45-7,30) 3,96 (2,76-5,39)
25-34 vuotta 459 16 | 22,1(18,7-259) 12,70 (6,42-21,81) 2,94 (1,73-4,58)
35-44 vuotta 505 16 | 12,4(10,5-14,6) 7,15 (5,68-8,76) 1,75 (1,34-2,23)
45-54 yuotta 587 18 | 152(12,9-17,8) 8,09 (6,78-9,72) 1,86 (1,53-2,21)
55-64 vuotta 744 21 | 27,9(23,6-32,7)  12,54(9,34-17,69) 3,06 (2,33-4,10)
65-74 vuotta 635 16 | 155(13,1-18,2) 9,26 (8,09-10,67) 2,58 (2,29-2,92)
Siviilisaaty
Naimisissa 1637 48 | 38,6(32,7-454) 7,65 (7,01-8,38) 1,95 (1,71-2,22)
Naimaton 1130 39 | 49,2(41,6-57,7) 12,07 (8,67-16,51) 3,71 (2,85-4,69)
Asumuserossa/eronnut 385 11 10,2 (8,6-11,9) 8,72 (7,17-10,38) 2,18 (1,80-2,60)
Leski 99 3 | 2,0(1,7-2,4) 7,37 (4,97-10,52) 2,37 (1,54-3,39)
Korkein koulutusaste
Ylempi korkeakoulututkinto 338 11 4,5 (3,8-5,2) 3,97 (2,54-6,01) 0,73 (0,42-1,17)
Ammattikorkeakoulu tai
muu alempi korkeakoulu- 459 15 8,5 (7,2-10,0) 5,45 (4,23-6,79) 1,26 (1,01-1,61)
tutkinto
Ammatillinen opistoasteen | 536 16 | 257(21,7-302) 1529 (820-2531) 2,97 (1,91-4,45)
ﬁr:t’nﬁ:g'r“"tﬂ't‘ﬁ:fg muuam-| 5y 9 | 9,0(7,6-10,5) 9,71 (5,48-15,35) 2,87 (1,98-3,85)
Ylioppilastutkinto 1104 34 | 36,2(30,6-42,5) 10,18 (8,69-11,94) 3,15 (2,47-4,05)
Peruskoulu tai vastaava 554 16 15,2 (12,9-17,8) 9,09 (7,88-10,42) 3,93 (3,27-4,79)
Muu tai puuttuva tieto 16 0 | 1,0(0,8-1,2) 19,95 (8,61-34,04) 2,27 (0,46-4,32)
Tyétilanne
Kay tydssa 1869 60 | 63,7(53,8-74,8) 10,09 (8,01-12,75) 1,85 (1,55-2,32)
Tyéton tai lomautettu 191 6 | 9,4(7,9-11,0) 14,66 (8,01-22,92) 8,13 (4,67-12,90)
E'é"r';';fggﬁ;a” taitydvuosien| 747 19 | 182(154-21,4)  9,01(7,95-10,16) 2,56 (2,28-2,83)
Opiskelija tai koululainen 236 9 3,6 (3,0-4,2) 3,93 (2,54-5,53) 4,93 (3,16-7,10)
I;’f’g?ﬁc‘l’g;f’k';‘};ﬁ:ig'fgi”a 123 4 | 3,8(3,2-45) 10,24 (7,51-13,66) 3,81 (2,75-5,23)
g;giﬁgi;ﬁakogg;gutgjps'a' 54 2 | 0,5(0,4-0,5) 2,28 (1,44-3,21) 1,87 (1,06-2,82)
Muu tai puuttuva tieto 31 1 | 0,9(0,7-1,0) 8,02 (2,52-16,36) 2,24 (0,85-3,85)
Nettotulot
0€ 81 3 | 0,8(0,7-1,0) 2,75 (1,52-4,61) N/A
<500 € 145 5 | 2,8(2,4-3,3) 5,10 (3,16-7,33) 8,30 (5,61-11,40)
501-1000 € 349 11 | 8,6(7,3-10,1) 7,67 (5,69-10,48) 4,35 (3,01-6,55)
1001-1500 € 525 15 | 13,0(11,0-15,3) 8,13 (6,98-9,41) 2,68 (2,30-3,12)
1501-2000 € 819 25 | 24,6(20,8-28,9) 9,23 (7,49-11,27) 2,16 (1,77-2,62)
2001-2500 € 515 16 | 20,2(17,1-23,7)  11,83(7,98-17,99) 2,22 (1,47-3,42)
> 2500 € 629 19 | 23,7(20,0-27,8) 11,67 (7,16-19,12) 1,13 (0,90-1,41)
Puuttuva tieto 188 6 | 62(53-7,3) 10,66 (7,41-14,43)  N/A

P %, painotettu vaestdosuus; ka., keskiarvo; Cl, 95 %:n luottamusvali; VIK, viikoittainen rahapelikulutus viimei-
sen vuoden aikana (€); KK/NT, kuukausittainen rahapelikulutus viimeisen vuoden aikana suhteessa nettotuloihin
(%); VIK-aineiston painottamaton N = 3 251; KK/NT-aineiston painottamaton N = 2 982; Tulokset on painotettu
suhteessa sukupuoleen, ikdan ja asuinalueeseen.
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Viikoittainen rahapelikulutus
viimeisen vuoden aikana (€)

Kuukausittainen rahapelikulutus
suhteessa nettotuloihin (%)
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Kuvio 2. Rahapelikulutus suhteessa vastaajan nettotuloihin.

huono tai joilla oli merkittivid psyykkistd kuor-
mittuneisuutta (taulukko 2). Kolmannes koko-
naiskulutuksesta tuli vastaajilta, jotka kiyttivit al-
koholia riskitasolla (32,6 %) tai tupakoivat pii-
vittdin (31,8 %). Yli puolet kokonaiskulutukses-
ta tuli useita kertoja viikossa (53,2 %) ja yli kol-
masosa kerran viikossa pelanneilta (37,8 %). 62,8
prosenttia kokonaiskulutuksesta tuli vihintiin
neljid pelityyppid pelanneilta. Internetissi pelaa-
vien osuus kokonaiskulutuksesta oli 51,5 prosent-
tia. 22,7 prosenttia kokonaiskulutuksesta tuli on-
gelmapelaajilta tai todennikéisiltd rahapeliriippu-

vaisilta (SOGS > 3).

Sosiaaliryhmittiiset erot

Viimeisen vuoden aikana pelanneet kuluttivat
keskimiirin 9,5 euroa viikossa (CI 8,02-11,47)
ja kidyttivit keskimairin 2,6 prosenttia nettotu-
loistaan pelaamiseen (CI 2,3-3,1). Michet pela-
sivat enemmin (keskiarvo 12,8 €/viikko) ja kiyt-
tiviit pelaamiseen suuremman osuuden tuloistaan
(3,4 %) kuin naiset, joiden kulutuksen keskiar-
vo oli 5,3 euroa viikossa ja kulutus suhteessa net-
totuloihin 1,7 prosenttia (taulukko 1). 25-34- ja
55-64-vuotiailla oli suurin keskimiiriinen ku-
lutus, ja 15-17-vuotiailla oli suurin kulutus suh-
teessa nettotuloihin (10,4 %). Siviilisddtyjen ver-
tailussa naimattomat kuluttivat eniten, keskimii-
rin 12,1 euroa viikossa ja 3,7 prosenttia tulois-
taan. Koulutusryhmivertailussa suurin viikoittai-
nen kulutus oli ammatillisen opintoasteen tutkin-
non suorittaneilla (keskiarvo 15,3 €/viikko), kun

taas korkeintaan peruskoulun tai vastaavan suo-
rittaneet kuluttivat eniten suhteessa nettotuloihin
(3,9 %). Tyossikiyvien kulutuksen keskiarvo oli
10,1 euroa viikossa. Vastaava keskiarvo tydctomil-
ld tai lomautetuilla oli 14,7 euroa viikossa, ja li-
siksi he kiyttivit 8,1 prosenttia tuloistaan pelaa-
miseen. Kulutuksen keskiarvo oli suurin kahdessa
ylimmissi nettotuloluokassa: yli 2 500 euron net-
totuloilla kuukaudessa se oli 11,7 euroa viikossa
ja 2 001-2 500 euron nettotuloilla kuukaudessa
11,8 euroa viikossa (kuvio 2). Vastaajat, joilla oli
enintiin 500 euron nettotulot kuukaudessa, kiyt-
tivit tuloistaan 8,3 prosenttia rahapelaamiseen.

Koettu terveydentila

Terveydentilansa huonoksi tai melko huonoksi
kokeneet kiyttivit rahapeleihin keskimiirin 17,4
euroa viikossa ja 8,5 prosenttia tuloistaan. Hyvik-
si tai melko hyviksi terveydentilansa kokeneet pe-
lasivat vastaavasti keskimiirin 8,5 euroa viikossa
ja 2,2 prosenttia tuloistaan (taulukko 2). Psyyk-
kisesti kuormittuneilla kulutuksen keskiarvo oli
28,0 euroa viikossa. Lisiksi he kiyttivit pelaami-
seen 8,3 prosenttia tuloistaan, miki on enemmin
kuin niilld, jotka eivit olleet psyykkisesti kuormit-
tuneita (2,5 %). Alkoholin riskikéyteijit (keskiar-
vo 13,3 €/viikko ja 4,0 % tuloista) ja pdivittiin tu-
pakoivat (keskiarvo 14,8 €/viikko ja 4,7 % tulois-
ta) pelasivat enemmin kuin vastaavat ei-kiytedjit.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 82 (2017):5 553



Taulukko 2. Rahapelikulutus suhteessa terveyteen ja rahapelaamiseen osallistumiseen

osuus, vaeston

n P% VIK VIK KK/NT
% (CI) ka. (CI) ka. (CI)

Koettu terveydentila

Hyva tai melko hyva 2656 83 74,2 (62,7-87,1) 8,46 (7,09-10,11) 2,21 (1,95-2,50)

Keskitasoinen 465 13 18,7 (15,8-22,0) 13,33 (8,91-20,79) 3,83 (2,73-5,50)

Melko huono tai huono 121 3 6,3 (5,3-7,4) 17,39 (10,72-26,31) 8,45 (4,30-15,72)

Puuttuva tieto 9 0| 08(0,7-1,0) 29,71 (12,20-50,74) 5,94 (1,76-10,03)
Psyykkinen kuormittuneisuus’
Ei 3136 96 | 90,8(76,8-106,6) 8,91 (7,65-10,55) 2,48 (2,18-2,82)
Kylla 85 3| 7,9(6,7-9,3) 28,02 (7,61-65,92) 8,26 (3,01-16,97)
Puuttuva tieto 30 1,3(1,1-1,5) 14,14 (7,7-23,4) 2,74 (1,24-4,61)
Alkoholin riskikaytt6?
Ei 2521 76 66,6 (56,3-78,2) 8,25 (6,82-10,21) 2,23 (1,91-2,65)
Kylla 718 23 32,6 (27,6-38,3) 13,29 (10,09-18,39) 3,99 (3,08-5,16)
Puuttuva tieto 12 0 0,8 (0,7-0,9) 20,96 (7,30-39,60) N/A
Paivittdinen tupakointi
Ei 2592 79 67,5 (57,0-79,2) 8,04 (6,71-9,81) 2,13 (1,88-2,41)
Kylla 651 20 | 31,8(26,9-37,3) 14,84 (11,09-20,45) 4,66 (3,34-6,21)
Puuttuva tieto 8 0| 08(0,7-0,9) 29,03 (10,50-51,94) N/A
Rahapelaamisen useus, 12 kuukautta
Kerran kuukaudessa tai har- 1124 36 2,8 (2,4-3,3) 0,74 (0,67-0,80) 0,24 (0,21-0,28)
vemmin
2-3 kertaa kuukaudessa 524 17 6,1 (5,2-7,2) 3,50 (3,22-3,82) 1,00 (0,89-1,12)
Kerran viikossa 118 35 37,8 (32,0-44,4) 10,24 (9,40-11,11) 3,08 (2,67-3,57)
Useita kertoja viikossa tai 417 12 53,2 (45,0-62,4) 40,80 (30,2-55,2) 10,40 (8,20,13,19)

paivittain

Rahapelityyppien maara, 12
1 pelityyppi

2 pelityyppia

3 pelityyppia

4-5 pelityyppia

> 6 pelityyppia

viime kuukautta

854 25
857 26
584 18
628 20
328 11

10,8 (9,1-12,6)

12,2 (10,3-14,3)
14,3 (12,1-16,8)
28,4 (24,0-33,3)
34,4 (29,1-40,4)

4,05 (3,17-5,35)
4,44 (3,99-4,90)
7,56 (6,53-8,95)
13,44 (10,1-18,5)
29,58 (20,3-43,7)

1,38 (0,86-2,34)
1,60 (1,19-2,13)
2,20 (1,84-2,60)
3,62 (2,77-4,77)
6,77 (5,32-8,30)

Rahapelaamisen tapa, 12 viime kuukautta

Kivijalkapelaaminen
Internetpelaaminen

2247
1004

68
32

48,5 (41,0-57,0)
51,5 (43,5-60,4)

6,79 (5,72-8,53)
15,06 (11,72-19,86)

2,00 (1,67-2,38)
3,94 (3,18-4,80)

Rahapeliongelman vakavuus?, 12 viime kuukautta

SOGS=0
SOGS =1
SOGS =2
SOGS =3-4
SOGS >5
Puuttuva tieto

2487 76
479 15
148 5

83 3
53 2
1 0

46,4 (39,2-54,5)
23,3 (19,7-27,3)
7,7 (6,5-9,0)
10,0 (8,5-11,7)
12,7 (10,7-14,9)
0,0 (N/A)

5.81(5,25-6,51)
14,46 (9,68-22,50)
15,01 (11,51-18,80)
36,15 (20,92-59,10)
69,24 (33,06-126,17)
1,15 (N/A)

1,65 (1,48-1,84)
3,11 (2,55-3,67)
6,62 (3,94-9,99)
11,81 (5,29-21,12)
17,32 (8,71-28,63)
0,95 (N/A)

P %, painotettu vaestéosuus; ka., keskiarvo; Cl, 95 %:n luottamusvali; VIK, viikoittainen rahapelikulutus viimeisen vuo-
den aikana (€); KK/NT, kuukausittainen rahapelikulutus suhteessa nettotuloihin (%); '"MHI-5, Mental Health Inventory,
skaalattu 0-100, kliinisesti merkittava mielenterveysongelma < 52; 2AUDIT-C, Alcohol Use Disorders Identification Test,
riskikaytto naisilla > 5 ja miehilla > 6; 3SOGS, South Oaks Gambling Screen; VIK-aineiston painottamaton N = 3 251; KK/

NT-aineiston painottamaton N = 2 982; tulokset on painotettu suhteessa sukupuoleen, ikdan ja asuinalueeseen.
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Viikoittainen rahapelikulutus
viimeisen vuoden aikana

== Kuukausittainen rahapelikulutus
suhteessa nettotuloihin
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Kuvio 3. Rahapelikulutus suhteessa rahapeliongelman vakavuuteen.

Rahapelaamiseen osallistuminen

Useita kertoja viikossa pelaavat kuluttivat keski-
miirin 40,8 euroa viikossa. He kiyttivit my®s
suurimman osuuden tuloistaan pelaamiseen (10,4
%). Vihintiin kuutta pelityyppid viimeisen vuo-
den aikana pelanneiden kulutuksen keskiarvo
oli 29,6 euroa viikossa. Internetpelaajat pelasivat
enemmin (keskiarvo 15,1 €/viikko ja 3,9 % tu-
loista) kuin kivijalkapelaajat (keskiarvo 6,8 €/viik-
ko ja 2,0 % tuloista). Keskim#driinen rahapeliku-
lutus viikossa oli suurinta ongelmapelaajilla (kes-
kiarvo 36,2 €/viikko) ja todennikoisilld rahapeli-
riippuvaisilla (keskiarvo 69,2 €/viikko) (kuvio 3).

Pohdinta

Vain pieni joukko pelaajia (5,2 %) tuotti puo-
let suomalaisten rahapelaamisen kokonaiskulu-
tuksesta. Aikaisempien kansainvilisten tutkimus-
ten tapaan miesten rahapelikulutus oli suurempaa
kuin naisten (Hing & al. 2014; McGormack &
al. 2014). Miehet pelaavat naisia enemmin stra-
tegisia rahapelejd, esimerkiksi urheiluvedonlydn-
tid ja pokeria (Salonen & Raisamo 2015). Nimi
nopeatempoiset ja korkeilla panoksilla my®s inter-
netissi 24/7 pelattavat rahapelit altistavat miehet
naisia suuremmalle rahapelikulutukselle (McCor-
mack & Griffiths 2011; Wood & al. 2012; Gains-
bury & al. 2013). Toisaalta naisten satunnaisen ra-
hapelaamisen lisidntyminen oli nihtivissd Suo-
messa jo vuoden 2007 ja 2011 vililld (Raisamo &

Salonen 2013). Naisten rahapelaamiseen lisiin-
tymistd on selitetty muun muassa rahapelaami-
sen feminisaatiolla: viime vuosina my®s erityisesti
naisille suunnattujen pelien tarjonta on kasvanut
(Jarvinen-Tassopoulos 2016). Suomalaisten nais-
ten ja miesten rahapelikulutuksessa ja sosiodemo-
grafisissa taustatekijoissi, koetussa terveydentilassa
ja rahapelaamiseen osallistumisessa on myds mui-
ta sukupuolikohtaisia eroja (Castrén & al. 2017).
Suureen rahapelikulutukseen liittyivit netto-
tuloihin suhteutetussa kuukausittaisessa kulu-
tuksessa 15-17 vuoden iki ja viikkokulutuksessa
25-34 ja 55-64 vuoden iit. likkiimmin vieston
rahapelaamisen lisiintyminen on havaittu Suo-
messa ja kansainvilisissi tutkimuksissa (Tse & al.
2012; Salonen & Raisamo 2015; Salonen & al.
2016). Kun tarkastellaan suomalaisten verkko-
rahapelaamista, vanhemmat ikiryhmit kulutta-
vat rahapelaamiseen niin ikdin suurempia sum-
mia kuin nuoret (Koivula & al. 2016). Iikkdim-
min vieston rahapelaaminen on yhdistetty muun
muassa elikditymiseen, yksindisyyteen ja sosiaali-
sen kanssakdymisen hakemiseen (Tse & al. 2012).
Myés muunlaiset eliminmuutokset, kuten ter-
veysongelmat tai liheisen kuolema altistavat riski-
tason rahapelaamiselle. Sosiaalinen verkostoitumi-
nen, ajan kuluttaminen ja jinnityksen hakeminen
on niin ikd3n tunnistettu rahapelaamisen moti-
vaatiotekijoiksi ikkddmmilld aikuisilla. T4ssd cut-
kimuksessa lihes kolmannes rahapelikulutukses-
ta tuli elikeliisiled, tydccdmiltd tai lomautetuilta.
Ylemmissi tuloluokissa viikoittainen rahapeli-
kulutus oli suurempaa (vrt. Williams & al. 2011).
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Toisaalta alemmissa tuloluokissa kiyttettiin net-
totuloihin suhteutettuna enemmin rahaa pelaa-
miseen. Voidaan olettaa, etti rahapelaamisesta ai-
heutuvat haitat ovat tuntuvampia tille viestdryh-
mille. Rahapelaamisella saatetaan hakea pikarat-
kaisua taloudellisiin ongelmiin (Tse & al. 2012).
Toisaalta taloudelliset haasteet saattavat myds
kiihdyttid pelaamista toiveella nostaa elintasoa,
joka saattaa johtaa ongelmien kasautumiseen en-
tisestddn (Bol & al. 2014). Angela Rintoulin ja
kumppaneiden (2013) mukaan pelituottoja saa-
daan enemmin alueilta, jolla asuu sosiockono-
miselta taustaltaan huonompiosaisia. Sosiaaliryh-
mittdisten erojen tarkasteluun Suomessa on syytid
liitedd jatkossa my®ds eri alueiden rahapelitarjonta
(Selin & al. 2016).

Huono terveys, psyykkinen kuormittuneisuus,
piivittdinen tupakointi ja alkoholin riskikiyttd
olivat yhteydessid suurempaan rahapelikulutuk-
seen. Tiedetdidn, ettd ongelmapelaamiseen liit-
tyy usein liiallista alkoholinkdyttd4 (Lorains & al.
2011) ja ettd samanaikainen alkoholinkiyttd pe-
litilanteessa kiihdytcdi rahapelaamista (Markham
& al. 2012). Jatkossa kannattaakin kiinnittdi huo-
mioita enemmin rahapelien sijoittelun suunnitte-
lussa alkoholin samanaikaiseen saatavuuteen.

Rahapelaamista mittaavat tekijit, erityisesti ra-
hapelaamisen useus, olivat yhteydessi suurempaan
kulutukseen, tukien aikaisempia tutkimustulok-
sia (Hing & al. 2014; Afifi & al 2014; Salonen &
Raisamo 2015). Puolet rahapelikulutuksesta tuli
internetpelaajilta. Michet pelaavat rahapeleji in-
ternetissd niin Suomessa kuin kansainvilisesti nai-
sia enemmin, mutta myds naisten internetpelaa-
minen on lisddntynyt (Salonen & Raisamo 2015).
Erityisesti naisilla internetpelaamiseen liittyy kivi-
jalkapelaamista suurempi rahapelikulutus, mutta
myds enemmin riskitason rahapelaamista ja raha-
peliongelmia (Edgren & al. 2017).

Runsas viidennes rahapelikulutuksesta tuli hen-
kilsiled, joilla oli rahapeliongelma, kuten myds
aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet (Wil-
liams & Wood 2004; Orford & al. 2013). Shawn
Currien ja kumppaneiden (2006) mukaan ra-
hapelaamiseen liittyy kohonnut haittariski, jos
henkils pelaa yli yhden prosentin kotitalouten-
sa bruttotuloista. Tissd tutkimuksessa kulutusta
tarkasteltiin kuitenkin suhteessa pelaajan henki-
lskohtaisiin nettotuloihin. Pelatessaan keskimii-
rin 4-7 prosenttia nettotuloistaan liittyi pelaami-
seen yksittdisid haittoja (SOGS = 1-2) ja pelates-
saan 12-17 prosenttia nettotuloistaan oli rahape-
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laaminen henkilélle ongelma (SOGS 2 3). Ongel-
mapelaajat kuluttivat keskimiirin 12 ja rahapeli-
riippuvaiset 17 prosenttia tuloistaan rahapelaami-
seen: 2 500 kuukaudessa ansaitsevalla ongelma-
pelaajalla timi tarkoittaa 300 euroa, kun vastaa-
va luku 2 500 kuukaudessa ansaitsevalla rahapeli-
riippuvuuvaisella on 425 euroa. Suuri rahapeliku-
lutus ja pelaaminen ovat usein selkeisti yhteydes-
si rahapeliongelmaan ja rahapelihaittoihin (Salo-
nen & Raisamo 2015; Hing & al. 2014; Hing &
al. 2015). Ongelmapelaajat kiyteivit tyypillisesti
rahapelaamiseen enemmin rahaa mitd ovat suun-
nitelleet, menettivit pelaamisen hallinnan ja pe-
laamisen ylldpitimiseksi padtyvit ottamaan lainaa
selkeistd negatiivisista seurauksista huolimatta
(APA 2013). Tidmi johtaa usein tappiokierteeseen,
jossa tunnistetaan tappioiden tasaamisen tavoitte-
lu panoksia kasvattamalla. Hallitsematon pelaami-
nen péityy yhd suurempiin hivisihin, lainan ot-
toon ja syveneviin ongelmiin (Currie & al. 2006;
Braverman & al. 2013; Langham & al. 2016). T4-
mi tutkimus ei kuitenkaan anna vastausta siihen,
millaisia haittoja suuri rahapelikulutus aiheuttaa.

Timin tutkimuksen vahvuutena on hyvi
vastausprosentti. Vastausaktiivisuus oli korkeam-
pi vanhemmissa ikiryhmissi verrattuna nuorem-
piin ikdryhmiin ja maaseudulla asuvilla verrattu-
na pidkaupunkiseudulla ja muissa kaupungeissa
asuviin (Salonen & Raisamo 2015). Rahapelaa-
misen kokonaiskulutus (1 487 miljoonaa €/vuo-
si) oli hieman pienempi kuin kotimaisten peli-
yhtididen (Veikkaus, Ray, Fintoto) raportoimat
luvut (1 693 miljoonaa €/vuosi; Murto & Musta-
lampi 2015). Toisaalta tiedetdin, ettd rahapelaajat
aliarvioivat usein pelaamiseen kiyttiminsi raha-
miirin (Wood & Williams 2007; Braverman &
al. 2014; Auer & Griffiths 2013).

Johtopaatokset

Valtaosa rahapelikulutuksesta tuli viikoittain pe-
laavilta ja ongelmapelaajilta. Merkittdvi osa ra-
hapelikulutuksesta tulee pelaajilta, joiden so-
sioekonominen asema on heikko. Erityisesti pie-
nempituloiset kuluttavat enemmin rahaa pelaa-
miseen nettotuloihinsa nihden kuin suurempi-
tuloiset. Heikko terveydentila ja runsas piihtei-
den kiytts liittyi niin ikdin suurempaan rahape-
likulutukseen.

Suurin osa suomalaisten rahapeliyhtididen tuo-
toista ohjautuu yhteiskunnan tai erilaisten jirjes-



tojen tukemiseen. Rahapeliyhtididen tuotoilla ja
heidin toiminnastaan saatavilla verotuloilla tue-
taan taidetta, tiedettd ja erilaisia tutkimusprojek-
teja sekid edistetdiin nuoriso-, sosiaali-, ja veteraa-
nitydtd ja tuetaan hevoskasvatusta. Tarkasteltaessa
kotimaisten peliyhtididen tuottojen kiyttod oli-
si syytd keskustella my®6s siitd, mistd rahat tulevat.
Tissid keskustelussa on syytd huomioida my®s se,
ettd yhteisen hyvin tuottaminen rahapelituotoil-
la ei ole monopolijirjestelmin varsinainen tavoite
vaan lihinni suotuisa seuraus.

Vuoden 2017 alussa tapahtunut kotimaisten
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TIVISTELMA

Anne H Salonen & Jukka Kontto ¢ Hannu Alho &
Sari Castrén: Suomalaisten rabapelikulutus — keneltii
rabapeliybtividen tuotor tulevar?

Suomalaisten rahapelikulutusta ja haittoja on
tutkittu niukasti, vaikka suomalaiset pelaavat
viestopohjaan suhteutettuna eniten Euroopassa.
Runsaaseen rahapelaamiseen liittyy rahapelihaittoja.
Timin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
rahapelikulutusta, sosiodemografisia taustatekijéitd,
koettua terveydentilaa ja rahapelaamista suomalaisessa
viestossd. Tutkimusaineistona kiytettiin Suomalaisten
rahapelaaminen 2015 -viestdkyselyd, joka kerittiin
keviilli 2015. Satunnaistettu tutkimusotos koostuu
7 400 15-74-vuotiaasta (vastausprosentti 62 %). Titd
tutkimusta varten aineistosta poimittiin vastaajat, jotka
olivat pelanneet vihintiin yhti rahapelityyppid 12
viime kuukauden aikana (n = 3 617). Rahapelikulutusta
tarkasteltiin kolmesta nikékulmasta: prosenttiosuus
koko viestén rahapelikulutuksesta (%), viikoittainen
kulutus (€) ja kuukausittainen kulutus suhteessa
nettotuloihin (%).

Suomalaisten rahapelaamisen kokonaiskulutus oli
1 487 miljoonaa euroa vuodessa (miehet 75,0 %; naiset
25,0 %). 5,2 % pelaajista tuotti 50 % rahapelaamisen
kokonaiskulutuksesta. 25-34-vuotiaat (22,1 %)
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ja 55-64-vuotiaat (27,9 %) kuluttivat suurimmat
prosenttiosuudet kokonaiskulutuksesta. Valtaosa (63,7
%) rahapelikulutuksesta tuli tydssikiyviltd, toisaalta
lihes kolmannes (31,4 %) kokonaiskulutuksesta tuli
elikeldisiled, tydrtomiltd tai lomautetuilta. Kolmannes
kokonaiskulutuksesta tuli pelaajilta, jotka kiyteivit
alkoholia riskitasolla (32,6 %) tai tupakoivat paivittdin
(31,8 %). Yli puolet (53,2 %) kokonaiskulutuksesta
tuli useita kertoja viikossa ja runsas kolmannes (37,8
%) kerran viikossa pelanneilta. Puolet (51,5 %)
rahapelikulutuksesta tuli internetissi pelaavista. Runsas
viidennes (22,7 %) rahapelikulutuksesta tuli pelaavilta,
joilla oli rahapeliongelma.

Pieni osa pelaajista tuotti puolet suomalaisten
rahapelaamisen  kokonaiskulutuksesta. ~ Valtaosa
rahapelikulutuksesta tuli viikoittain pelaavilta, ja
osittain myos ongelmallisesti pelaavilta. Merkittivi
osa rahapelikulutuksesta tuli pelaajilta, joiden
sosioekonominen asema ja terveydentilanne oli heikko.
Keskusteltaessa kotimaisten rahapelituottojen kiytosti
olisi syytid keskustella my®&s siitd, mistd rahat yhteiseen
hyviin tulevat. Rahapelitarjonnassa tulee kiinnittdd
entisti enemmin huomioita keinoihin, joilla voidaan
ehkiistd ja vihentdd rahapelihaittoja.
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