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Lahtékohdat ja tavoitteet

Lapsuudessa luodaan pohja myshemmiille hyvin-
voinnille. Yhteiskuntaan kiinnittyminen on eri-
tyisen vaikeaa niilli nuorilla, joiden lapsuutta ja
nuoruutta on leimannut haavoittavat perheolo-
suhteet ja lastensuojelun tarve. Aikaisempien sel-
vitysten perusteella tekijit, jotka ovat yhteydessi
pitkittyneeseen NEET (noz in employment, educa-
tion or training) -statukseen, kasautuneeseen huo-
no-osaisuuteen ja lastensuojeluasiakkuuteen, ovat
samankaltaisia kuin lapsuuden perheen arjen su-
jumista ja vanhemmuuden voimavaroja monel-
la tapaa haastavat taloudelliset ja terveydelliset
tekijac (Ristikari & al. 2016; Larja & al. 2016;
Kallio 2016). Tuoreen tutkimuksen mukaan alle
kouluikiisten lasten kodin ulkopuolelle sijoitta-
misen keskeisid syitd sosiaalityontekijoiden arvi-
oimina ovat kéyhyys, uupuminen, sairaudet seki
perheiden monimuotoiset ongelmat (Heino & al.
2016a). Vastaavasti Kansallinen syntymikohortti
1987 -rekisteriaineistosta tehdyn tutkimuksen pe-
rusteella keskeisimpii sijoituksia ennustavia teki-
joitd ovat vanhempien kouluttamattomuus, didin
mielenterveyden ongelmat, #idin yksinhuoltajuus
syntymin hetkelld sekid perheen taloudelliset vai-
keudet. Riskien voimakkuus vaihtelee sijoitusiin
mukaan. (Kestild & al. 2012; Kataja & al. 2014).

Syrjiytyminen aiheuttaa inhimillisen hyvin-
vointivajeen ja kirsimyksen lisiksi yhteiskunnal-
le taloudellisia kustannuksia, jotka johtuvat muun
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muassa erilaisten korjaavien palveluiden kiytds-
td seki toimeentulon tuista ja menetetyistd vero-
tuloista. Taloudellisten kustannusten suuruudesta
on esitetty arvioita, mutta tarkkaa arviota empiiri-
seen aineistoon perustuen ei ole saatavilla. Tarkim-
pia ja luotettavimpia arvioita saadaan tarkastel-
taessa lastensuojelun kustannuksia, vaikka niisti-
kiin ei ole kattavaa tietoa avohuollon osalta. Las-
tensuojelun laitos- ja perhehoidon kokonaiskus-
tannukset olivat vuonna 2015 noin 745 miljoonaa
euroa. Tilldin 17 664 alle 21-vuotiasta oli sijoi-
tettuna kodin ulkopuolelle. T4mi tarkoittaa kes-
kimairin 42 000 euron kustannusta jokaista ko-
din ulkopuolelle sijoitettua kohden. T4std luvus-
ta kuitenkin puuttuu esimerkiksi lastensuojelun
avohuollon kustannukset, terveyspalvelujen ja op-
pimisen tuen kustannukset sekd mahdolliset asu-
mis-, toimeentulo- ja tydmarkkinatuet. Esimer-
kiksi HuosTa-hankkeen kunnissa lastensuojelun
avohuollon ja muiden sosiaali- ja terveyshuollon
jirjestimien palvelujen osuus kaikista lastensuo-
jelun kustannuksista oli 41 prosenttia ja laitos- ja
perhehoidon kustannukset 59 prosenttia (Heino
& al. 2016b).

Monia edelld mainittuja ongelmia pyritiin eh-
kidisemidn erilaisilla interventioilla. Kun syrjiyty-
misti ehkiisevin intervention taloudellisia vaiku-
tuksia arvioidaan, joudutaan siirtym#in aggregaat-
titason kustannuslaskennasta yksilgtason kustan-
nusten arviointiin. Esimerkiksi Valtiontalouden
tarkastusviraston (2007) raportissa esitetdin, ettd
yhdesti syrjiytyneesti nuoresta aiheutuu 700 000
euron kansantulon (menetetty tuotannontekiji) ja
430 000 euron julkisen talouden (lisdintyvi kus-
tannusrasite) menetys. Tosin tistd ja muistakin
julkisuudessa esitetyistd summista kidydddn kriit-
tistd keskustelua (Puttonen 2012). Edelld mainit-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 82 (2017):6 663



tu Valtiontalouden tarkastusviraston laskelma on
likimain oikea, jos henkil6 on koko eliminsi tyot-
tdmini ja tukien varassa, mutta tillainen skenaa-
rio ei kuitenkaan toteudu kaikilla syrjdytymisvaa-
rassa olevilla. Tihidn liittyvidd epdvarmuutta voi-
daan kisitelld esimerkiksi tarkastelemalla kustan-
nusten odotusarvoja, kuten tehddin esimerkiksi
vakuutusalalla. T4ll6in ei tarvitse olettaa kaikkien
riskien realisoituvan tiydellisesti, vaan kustannus-
kehitys arvioidaan tilastollisen tarkastelun pohjal-
ta. Mitd paremmin erilaisia riskitekij6itd voidaan
tunnistaa ja ongelmia ennustaa, siti tarkemmin
voidaan kustannusvaikuttavuutta laskea ja sitd te-
hokkaammin kohdentaa ehkiisevid toimenpiteiti.

Tissd tutkimuksessa on selvitetty syrjiytymis-
vaarassa olevien lasten aiheuttamat keskimiirii-
set kustannukset mahdollisimman kattavasti em-
piiriseen aineistoon perustuen. Samalla on esitet-
ty lihestymistapa, jonka avulla voidaan tehdi in-
vestointilaskelma siitd, miten kannattava syrjiyty-
misen ehkiisyyn suunniteltu interventio on etuki-
teen arvioituna. Laskelmassa on arvioitava, miten
kustannukset (sisiltden tulonmenetykset) kehit-
tyisivit ilman interventiota ja toisaalta interven-
tion kanssa. Niiden rahamiirien erotus suhteessa
intervention kustannuksiin kertoo intervention
odotetun kannattavuuden. (Sitra 2016.) Inter-
vention todellinen kannattavuus selvidi jilkika-
teen tarkasteltuna.

Analyysissa esitetddn syrjdytymisen kustannus-
ten laskentamalli seki syrjaytymisen kustannuk-
set, jotka on mallinnettu riskien kumuloitumisen
perusteella eri riskitasoille, ikdvuosittain 25 iki-
vuoteen asti. Koko elinaikaiset kustannukset esite-
tddn ekstrapoloimalla empiiristd aineistoa 80 iki-
vuoteen asti. Malli laskee kustannusten odotusar-
von, jolloin otetaan huomioon muun muassa se,
etteivit kaikki korkeassa riskissi olevat syrjiydy,
tai ettd syrjdytyminen ei ole pysyvi tila, vaan osal-
la syrjidytymisvaarassa olevista tydelimiin pidty-
minen vain pitkittyy. Téten malli eroaa esimer-
kiksi edelld mainitusta Valtiontalouden tarkastus-
viraston syrjiytymisskenaariolaskelmasta.

Aineisto ja menetelmat

Luvussa kuvataan ensin Kansallinen syntymiko-
hortti 1987 -rekisteriaineisto (syntymikohort-
ti 1987), jonka perusteella palvelujen kiyttd on
estimoitu ikdvuosina 0-24. Seuraavaksi esitetdin
riskiluokat, jotka muodostettiin aineiston ja aiem-
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man kirjallisuuden perusteella. Analyyseissa kus-
tannukset on laskettu riskiluokille. T4dmin jilkeen
esitetdin laskentamalli, joka sisilcdd laskuperusteet
sijaishuollolle, erikoissairaanhoidolle, lastensuoje-
lun avohuollolle ja perusopetuksen erityiselle tu-
elle. Niiden jilkeen esitetddn laskuperusteet tydt-
tomyystukien, toimeentulotukien ja palkkakerty-
min muodostumiseen ikivuodesta 25 eteenpiin.
Lopuksi esitetddn laskentamallissa kiytetyt kus-
tannukset.

Syntymikohortti 1987
Riskiryhmien todennikéisyyksien estimoinnis-
sa kiytettiin THL:n 1987-kohorttidataa (www.
thl.fi/fbc1987), josta loytyy kattavat rekisteritie-
dot vuonna 1987 syntyneistd lapsista ja heidin
vanhemmistaan. Syntymikohortti 1987 -tutki-
muksessa on seurattu kaikkia Suomessa vuonna
1987 syntyneitd lapsia sikidkaudelta 31.12.2015
asti. Ensimmiinen seuranta tehtiin vuosina 1987—
1996, jolloin kaikki Suomessa 1987 syntymirekis-
teriin merkityt 60 254 lasta olivat mukana (Giss-
ler & al. 1998). Niistd 185 lasta, joiden perinataa-
litiedot puuttuivat, oli kuitenkin syntynyt ulko-
mailla, ja heidin tietonsa poistettiin aineistosta.
Lisiksi aineistosta poistettiin perinataalikauden ai-
kana kuolleet lapset, jolloin lopullisessa seurannas-
sa on 59 476 henkil$4 sekd heidin vanhempansa.
Alkuperiinen aineisto perustui THL:n synty-
mirekisteritietoihin idin ja lapsen terveydes-
ti (Paananen & Gissler 2012). T4td tutkimus-
ta varten aineistoa tiydennettiin seuraavilla tie-
doilla: viestorekisterikeskuksen seurantatiedoilla
kuolemista sekd vanhempien avioliitoista ja
-eroista. Tilastokeskukselta aineistoon koottiin
tietoja kohorttiin kuuluvien henkildiden seki
heidin vanhempiensa koulutuksesta. THL:n
liitettiin
tietoja osasto- ja poliklinikkajaksoista sekd diag-

hoitoilmoitusrekisteristi aineistoon

nooseista. Tiedot kodin ulkopuolisesta sijoituk-
sesta ovat THL:n lastensuojelurekisteristi. Lisdksi
aineistoon liitettiin tiedot THL:n toimeentulotu-
kirekisteristd. Kelan yllipitimisti etuusrekisteris-
ti aineistoon on liitetty kohortin peruspiiviraha-
ja tydmarkkinatukitiedot ja eliketurvakeskukselta
ansaintajaksot tulotietoineen. Kaikilta viranomai-
silta anottiin tarvittavat luvat eri rekisterien tutki-
muskdytté6n ja eri rekisterit yhdistettiin henki-
l6tunnuksin. Lopullisesta tutkimusaineistosta on
poistettu henkilstunnisteet aineistojen yhdistimi-
sen jilkeen.



Taulukko 1. Riskitekijét, joiden perusteella riskiluokat muodostettiin

Riskitekija Raja-arvo
Koulutus Molempien vanhempien koulutus oli korkeintaan perusaste
Perhemuoto Isan ja/tai didin kuolema ja/tai isa ei tiedossa ja/tai vanhemmat eronneet

Mielenterveys ja paihteet

Vanhemman poliklinikka- tai osastokaynti FO0-F99 paa- tai sivudiagnoosilla

Koyhyys

Vanhemman toimeentulotuen kesto vahintaan 6 kk

Taulukko 2. Kohortti 1987 lasten jakautuminen
(%) riskiluokkiin riskitekijéiden mukaan

Riskipisteet Kohortti 1987 (%)
0 73,6
1 17,9
2 7.0
3 1,4
4 0,1

Riskiluokkien muodostaminen

THL:n 1987-kohorttiin kuuluvat lapset luokitel-
tiin viiteen ryhmiin, jotta saatiin selville, kuin-
ka suuri osuus lapsista on syrjidytymisvaarassa. Ai-
empien tutkimusten perusteella madritettiin riski-
tekijdt, joiden perusteella ryhmit muodostettiin.
(Ristikari & al. 2016; Kestild & al. 2012). Riski-
ryhmien miirittely on olennaista intervention ja
investoinnin piirin tulevien lasten ja heidin per-
heiden identifioinnissa ja investoinnilla kustan-
nettavien palveluiden valinnassa (vrt. asiakasseg-
mentointi markkinoinnissa ja palvelumuotoilus-
sa). Tissd valittiin yksinkertainen lihestymistapa,
jossa lapsen perheeseen liittyvien taustatekijoiden
perusteella annetaan riskipisteiti joko O (ei taus-
mistavan taustalla on ajatus ongelmien kasautumi-
sesta ja sen aiheuttamasta palvelutarpeesta. Riski-
tekijit on kuvattu taulukossa 1 ja lasten jakautu-
minen riskiluokkiin taulukossa 2.

Laskentamalli

Investoinnin kannattavuutta arvioidaan tekemil-
14 kaksi laskelmaa, joissa arvioidaan olennaisim-
pien kustannusten ja tulojen kehitys asianmukai-
sella aikavililli:

1) arvio, jos jatketaan nykyisin toimintamallein
2) arvio, jos investoidaan uuteen hyvinvointia

edistiviin kokonaisuuteen.

Kuviossa 1 on esitetty illustratiivinen kuvaus
niistd kahdesta laskelmasta (Iuvut eivit ole todel-
lisia). Kuvassa musta viiva on kustannusten toteu-
tunut arvo, vaalea viiva tilastollinen arvio kustan-
nuskehityksestd nykyiselld toimintatavalla ja kat-
koviiva arvio kustannuskehityksesti ongelmia eh-
kiisevilld investoinnilla. Laskelmien erotus ker-
too investoinnin tuotto-odotuksen. Jilkimmiisen
laskenta edellyttid hyvin mairiteltyd toiminnallis-
ta mallia, joka miirittelee ne syy-seuraussuhteet ja
tarvittavat resurssit, joilla tavoittellut kustannus-
sdistot tai muut taloudelliset hyddyt saavutetaan.
Kyseisen toimintamallin tuloksellisuutta voidaan
arvioida esimerkiksi tarkastelemalla toiminnan ai-
kaisempia vaikutuksia kustannuksiin tai muuhun
hyvinvointiin.

Laskennassa olennaisia huomioitavia seikkoja
ovat ainakin seuraavat:
* Mitid hydtyji huomioidaan: miten pitkille
suoria ja epidsuoria kustannus- ja tulovaiku-

Milj.
6,0
Arvio ilman
lisdpanostusta
5.5
o ‘---~.~.
v, LTS
2 e
5,0 i ..Q-.
Lisdpanostuksella” ®=4
4,5
4,0

01 01 01 01 01 01 01
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Kuvio 1. Esimerkkilaskelma sdédstépotentiaalin
arvioimisesta.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 82 (2017):6 665



tuksia seurataan eri hyddynsaajaryhmissi.

* Tarkasteltava aikaperiodi: laskentaperiodi on
aina katkaistava jossain vaiheessa ja oikea pe-
riodi on tapauskohtainen. Aikaperiodin valin-
nassa on huomioitava, milld aikavililli inter-
vention odotetaan tuottavan pysyvii tuloksia.

Tissd laskentamallissa lihtokohtana on riski-
ryhmille kohdennetut palvelut, ei universaalit
palvelut. Universaalien palveluiden tapauksessa
voidaan kiyttdd kansallisia keskiarvoparametreja,
mutta kohdennetuissa palveluissa kansalliset kes-
kiarvot saavat investoinnin niyttimiin useimmi-
ten kannattamattomalta.

Laskelman perustana on tilamalli, jossa jokai-
nen henkil$ on tilanteen mukaan joko palvelujen
ulkopuolella tai sitten jonkin palvelun asiakkaana
— tai useamman silloin kun se on loogisesti mah-
dollista (esim. sijaishuollon asiakas voi olla psyki-
atrisessa hoidossa mutta ei avohuollossa).

Tilamallissa henkilst liikkkuvat ajan kuluessa ti-
lasta toiseen annettujen (ehdollisten) todenniksi-
syyksien mukaan, ja tillainen malli on yleensi dy-
naamisten laskelmien taustalla (esimerkiksi vies-
tdennuste on tilamalli, jossa on kaksi tilaa: elossa
ja kuollut). Tilamallissa voidaan seurata joko ag-
gregaattilukuja (esim. kaikki vuonna # syntyneet
miehet yhteenlaskettuna) tai yksiloiti. Téssd va-
lictiin yksilokohtainen laskenta, koska riskiryhmi-
en koot ovat oletettavasti pienii. Tillsin saadaan
paremmin kuva palvelunkiytén ja kustannusten
mahdollisesta vaihteluvilisti. Tarkasteltaessa suu-
rempia henkilomiirii, yksilokohtainen tarkastelu

el tuottaisi enii lisdarvoa vaan aggregaattilihesty-
mistapa olisi perustellumpi.

Laskennassa on huomioitu lastensuojelun olen-
naisimmat kustannustekijit sekd aikuisiin olen-
naisista taloudellisista tekijdistd tydtcdmyyteen ja
vihivaraisuuteen liittyvit tuet seki positiiviselta
puolelta tuloverokertymi.

Sijaishuolto

Riskien kumuloitumisella on jo aiemmin todettu
olevan vaikutusta nuorten syrjiymisriskiin (Vauh-
konen & al. 2017; Kallio & al. 2016; Paananen
& al. 2012). Kuviossa 2 on esitetty, kuinka uusien
alkavien sijaishuoltojen osuus kehittyy suhteessa
ikdin ja riskiluokan kokoon. Osuuksia tarkastelta-
essa on huomioitava, etti osa sijaishuolloista p#it-
tyy ja voi alkaa uudestaan. T4ssi perikkiiset sijais-
huoltopiitskset yhdisteltiin yhdeksi sijoitukseksi,
mikili sijoituspaikkamuoto on sama ja ajallisesti
perikkiisten sijoitusten vililli on korkeintaan 14
vuorokautta. Mitd vanhemmaksi nuori tulee, sitd
enemmin tulee uusia, alkavia sijaishuoltoja. Myés
yksittdisten sijaishuoltojen kesto pidentyy, ts. suu-
rempi osa sijoituksista kestdd aina 18 ikdvuoteen
asti. Kuvion mukaisia osuuksia voidaan kiyttia ti-
lamallissa arvioimaan siirtymii eri ikiluokissa si-
jaishuollon piiriin.

Erikoissairaanhoidon laitospiivit

Erikoissairaanhoidon keskimiiriiset laitospiivit
lisddntyivit keskimairin yhdelld pdivilld per riski-
luokka 0-luokan 0,4 piivisti eteenpidin. Suurempi

Kuvio 2. Uudet alkavat sijaishuollot riskiluokittain osuutena riskiluokan koosta (Kohortti 1987).
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muutos tapahtui riskiluokkien 3 ja 4 vililld. Riski-
luokalla 3 laitospaivid oli keskimi#drin kolme, kun
riskiluokalla 4 niiti oli seitsemin. Suuresta osas-
ta 1987-kohortista erikoissairaanhoidon laitosjak-
soista puuttui tieto erikoisalasta. Kuntien omiin
rekisterihavaintoihin, asiantuntijakeskusteluihin
ja tilastoraportteihin (THL 2017; Tuori & al.
2006) perustuen tissd oletettiin ettd 20 prosent-
tia alle 12-vuotiaiden yli 3 vuorokauden hoitojak-
soista on lasten psykiatrian erikoissairaanhoidon
jaksoja ja 65 prosenttia yli 12-vuotiaiden kiyn-
neistd oletettiin nuorisopsykiatrian hoitojaksoiksi.

Lastensuojelun avohuollon asiakkuudet

Avohuollon tietoja ei ole 1987-kohorttiaineistois-
sa, koska niitd ei keriti kansallisesti. Mallinnuk-
sessa oli kiytettivi joko kansallisia keskiarvoja
avohuollon asiakkuuden alkamiselle riskiluokas-
ta riippumatta tai tehtivi jokin arvio siitd, mi-
ten riskiluokka vaikuttaa todennikéisyyteen. Esi-
merkiksi tutkimus avohuollon uusista asiakkais-
ta vuonna 2006 (Heino 2007) antaa viitteiti, ettid
samat riskitekijit linkittyvit niin kodin ulkopuo-
lisiin sijoituksiin kuin avohuollon asiakkuuksiin.
Tarja Heino (mt.) on tutkinut hieman eri riskite-
kijsitd kuin mitd tissi on tarkasteltu. Jos tydhisto-
ria jitetdin huomioitta, avohuollon uusilla asiak-
kailla oli Heinon mukaan keskimiirin 1,6 tarkas-

asiakkuuksissa olivat samaa kokoluokkaa, valittiin
lihestymistapa, jossa avohuollon asiakkuuksien al-
kamisen todennikdisyyksii painotetaan samoilla
painoilla kuin sijaishuollossa. Kiytinnéssi riski-
luokkaan 0 verrattuna riskiluokalla 1 on 9,3, ris-
kiluokalla 2 31,8, riskiluokalla 3 64,2 ja riskiluo-
kalla 4 80,7 kertaa todenniksisemmin avohuollon
asiakkuus. Keskimiiriiset avohuollon alkavuudet
saatiin edelld mainitusta Heinon tutkimuksesta.

Perusopetuksen erityinen tuki

Myoskddn peruskoulun erityisen tuen tietoja ei
l6ydy 1987-kohorttitiedoista. Erityisen tuen pii-
rissi olleiden suhteelliset osuudet syyn mukaan
eriteltynd 16ytyvit kuitenkin Suomen virallises-
ta tilastosta (2010). Kuten sijais- ja avohuollos-
sa, “tunne-elimin hiirién tai sosiaalisen sopeu-
tumattomuuden” ja “muu syyn” osalta tapahtuu
merkittivid kasvua yliasteidssd, kun taas dysfa-
sia” ja “kehitysvammat, -viivdstymit yms.” syyt
pysyvit lihes vakiona idstd riippumatta. Koska

taustatiedoista ei ole juurikaan tietoa, tissi ei voida
tehdi samanlaista taustatekijitarkastelua kuin
edelld avohuollon tapauksessa. Valtiotalouden
tarkastusviraston raportin (2013) mukaan erityi-
sen tuen taustalla on samoja sosioekonomiseen
taustaan ja huono-osaisuuteen liittyvii taustateki-
joitd kuin esimerkiksi sijaishuollossa, mutta tark-
koja lukuja ei ole saatavilla (Valtiotalouden tarkas-
tusvirasto 2013). ”Tunne-elimin hiirién tai so-
siaalinen sopeutumattomuuden” ja "muun syyn”
osuudet ovat my®s erittiin alhaiset suhteessa ko-
ko kohortin kokoon, lihelld avo- ja sijaishuollon
osuuksia, joten tissi tehdidin samoin kuin avo-
huollossa eli erityisen tuen alkamisen todennikéi-
syyksid painotetaan samoin painoin kuin sijais-
huollon alkamisen todennikéisyyksii.

Riskiluokkien yhteys koulutukseen seki tytts-
myyteen ja toimeentuloon

Peruskoulun jilkeinen aika on olennainen syrjiyty-
misen kustannusten osalta, vaikka alle 18-vuoden
ikiiseni vuosikustannukset eri palveluista ovatkin
merkittivisti suuremmat kuin aikuisiilld. Aikui-
sidlld tydttomyys- ja muista tuista muodostuu ajan
mydtd merkittivd summa, samoin menetetyisti ve-
rotuloista. Niihin vaikuttaa olennaisesti, jaiks pel-
kin perusasteen varaan vai saako sen jilkeisen tut-
kinnon. Riskien kumuloituessa jiidd4n yhi use-
ammin pelkin perusasteen varaan. Kun riskiceki-
joitd on enemmin kuin yksi, yli kolmannes on vie-
14 24-vuotiaana peruskoulun varassa.

Kuviossa 3 on esitetty tySttomyyspiivien vuo-
sikeskiarvot (estimoitu 1987 datasta) ikiluokas-
sa 17-24 vuotta riskiluokittain ja perusasteen jil-
keisen tutkinnon mukaan (on/ei ole tutkintoa).
Kuviossa 4 on esitetty vastaavat tunnusluvut toi-
meentulotuen osalta. Kuvioista nihdiin, ettd ris-
kien kumuloituessa tydmarkkinatuen ja toimeen-
tulotuen kiyttd nousee. Kuvioista nihdiin myos,
ettd perusasteen jilkeinen tutkinto on alentanut
merkittidvisti tydttomyyspdivid ja toimeentulotu-
kien kiyttod. 1987 kohorttidatan mukaan riski-
luokissa 2—4 yli puolet henkildistd on ollut tys-
markkina- ja toimeentulotuen asiakkaina. 1987
kohorttidatassa ei ole asumistukea, mutta Kelan
asumistukitilaston 2015 perusteella tuen saaja-
ruokakunnista 53 prosenttia on perus- ja 11 pro-
senttia ansiosidonnaisen tySttdémyysturvan va-
rassa ja 10 prosenttia tulottomia. T4min tiedon
avulla suurin osa asumistuesta voidaan kohdentaa
riittdvin tarkasti tydcedmyyden perusteella. Elik-
keensaajien asumistuki taas on sidonnainen alhai-
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Kuvio 3. Keskiméadrdaiset tyéttémyyspdivét vuo-
dessa 17-24-vuotialla (Kohortti 1987).

seen elikkeeseen, joka on Suomen tydelikejirjes-
telmissi seurausta tydttomyydestd tai alhaises-
ta palkkatasosta. Tyduran mukainen tydelike on
laskelmissa mukana ja elikkeensaajien asumistuki
kohdennettu alimmille tuloluokille.

Palkkatulojen kertymi perusasteen jilkeisen
tutkinnon mukaan

Erilaisten tukien ja muiden kustannusten lisiksi
koulutus vaikuttaa henkilén tuottavuuteen, josta
osa palautuu henkilslle palkkana ja yhteiskunnalle
tulo- ja kulutusveroina. Lisiksi tydstd kertyy tyo-
elikettd, josta osa palautuu verojen kautta yhteis-
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Kuvio 4. Keskimddérdiset toimeentulotukikuu-
kaudet vuodessa 17-24-vuotialla (Kohortti 1987).

kunnalle henkilén ollessa elikkeelli. Kuviossa 5 on
esitetty keskimidriisen ansaintarekisterin mukai-
sen tulon (luokan palkkasumma/luokan henkils-
midri) kehitys riskiluokittain niille, joilla on pe-
rusasteen jilkeinen tutkinto ja niille joilla sitd ei
ole. Kahdeksaantoista ikivuoteen asti tulot ovat
hyvin samantasoisia, mutta siitd eteenpiin tuloerot
kasvavat voimakkaasti — oletettavasti siitd syystd,
etti pidemmin koulutuspolun henkilditd alkaa
siirtyd opiskelusta tydelimiin. Niiltd osin kiytet-
tivissi oleva tarkasteluhorisontti on oletettavasti
liian lyhyt, minki vuoksi asiaa tarkastellaan seuraa-
vassa luvussa myds muiden tilastojen perusteella.
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Kuvio 5. Keskimédérdinen yhden henkilén vuosipalkka vuoden 2012 rahassa perusasteen jalkeisen tut-

kinnon mukaan (Kohortti 1987).
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Pelkidn perusasteen varaan jaineilld keskimia-
rdisen palkkatulon kasvu taittuu 20 ikdvuoden
paikkeilla. Mahdollisia syitd tihin on, ettd tydeli-
miin paityvilld osalla jatkotutkinto jid tyonteon
neilld tysllistyminen vaikeutuu eiki uusia tysllis-
tymisid endd juurikaan tule. Keskimairiinen vuo-
situlo 25-vuotiailla (riskiluokittelua huomioimat-
ta) perusasteen jilkeisen tutkinnon suorittaneilla
euroa. Keskimiiriinen yhden henkilon yhteenlas-
kettu palkkasumma ikdvuosina 16-25 on tutkin-
non suorittaneilla 83 327 ja ei tutkintoa suoritta-
neilla 62 479 euroa. Perusasteen jilkeisen tutkin-
non suorittaneilla riskiluokat eivit niyttiisi vai-
kuttavan yhti paljon palkkatuloon kuin perusas-
teen varaan jidneilld.

Tyduran kehitys 25 ikiivuodesta eteenpiin
Syntymikohortti 1987 palkkatiedot eivit luon-
nollisesti kata kuin alkuvaiheen tyuran, ja lop-
puosa on tissi vaiheessa arvioitava muulla tavoin.
Voidaan esimerkiksi olettaa, ettd keskipalkkojen
absoluuttinen erotus 25 ikivuoden kohdalla (17
700-11 050 = 6 650 euroa) siilyy vakiona yli ajan
ja ettd vanhuuselikeikd on 65 vuotta. Tilloin tys-
uran kesto on 40 vuotta ja menetetty palkkatu-
lo keskimiirin 266 000 euroa koko tyduralta. Jos
oletetaan, ettd 25-vuotiaan henkiln elinajanodo-
te noudattaa alimman tuloviidenneksen jijelli ole-
van eliniin odotetta 47,5 vuotta (Koskinen & al.
2016), elikkkeelldolon odote on 72,5 — 65 = 7,5
vuotta. Niiltd osin kun titi ei ole etukiteen ansait-
tu tyoelikkeend (tydelikemaksut palkasta), lop-
puosa elimiskustannuksista on rahoitettava Kelan
elikkeilld ja/tai toimeentulo- ja asumistuilla. Tark-
kaa arviota ei kiytdssi olevilla tiedoilla voi laskea.
Palkkatulo kasvaa tyypillisesti iin my6td, kun
sekid keskipalkkka ettd tyollisyysaste nousevat.
Kuviossa 6 on esitetty mediaanipalkka koulutuk-
sen ja iin mukaan (Tilastokeskus/Palkkarakenne)

vuonna 2016 ja kuviossa 7 tyéllisten lukumairi
vuonna 2014 (laskettuna Tilastokeskuksen Ty®s-
sikdynti- ja Koulutustilastoista). Vaikka alemman
korkea-asteen mediaanipalkoissa ei tapahdu mer-
kittivid nousua iin mukana, luokkien kokonais-
palkkasumma kasvaa, silld tysllisten miirid kas-
vaa huomattavasti 25 ikdvuoden jilkeen. Korkea-
kouluasteen henkildiden palkkasumma kasvaa se-
ki keskipalkan ettd tyollisten m#drin kasvun kaut-
ka ei juuri nouse eiki tydllisten midri lisidnny
25 ikdvuoden jilkeen. Niiltd osin edelld kiytet-
ty oletus tulojen erotuksesta vakiona (6 650 €) on
oletettavasti merkittdvisti liian pieni ikiluokille
25-65 vuotta. Jos kiytetdin menetetyn palkan ja
erilaisten tukien kustannusten arviointiin ty6- ja
tydttomyysodotteita, voidaan kiytedd esimerkik-
si Elinkeinoelimin valtuuskunnan (2015) laske-
mia estimaatteja. EVAn laskelmissa 18-vuotiaan
michen tysllisyys- ja tydttdmyysodotteet on esi-
tetty taulukossa 3. Taulukossa on lisiksi laskettu
karkea arvio koko tydiin yhteenlasketusta palk-
kasummasta (keskipalkka * tyduran pituus vuo-
sissa). Tyottomyyseduista on huomioitu vain tys-
markkinatuki nettona verojen jilkeen, vaikka eri-
tyisesti korkeammissa palkkaluokissa ansiosidon-
nainen tydttomyysturva on merkittidvd kustan-
nuserd. Tydvoiman ulkopuolinen aika on lasket-
tu vihentimilli arvioidusta elikeiistd (65 vuotta)
tydllisyysodote ja tydttomyysodote seki 18 vuot-
ta (EVAn arvio oli 18-vuotiaalle). Tydvoiman ul-
kopuolella ollaan muun muassa koulutuksessa ja
elikkeelld. Myos tihidn aikaan liittyy merkictivid
kustannuksia muun muassa tySkyvyttomyyselik-
keiden, toimeentulo- ja asumistukien muodossa.
Tissi laskelma on tehty tysllisyys- ja tydttomyys-
ajan ikiluokkakohtaisena odotusarvona kuviossa
7 esitetyn tyéllisyysasteen perusteella. Koulutus-
asteen merkitys kokonaisansioihin on huomioitu
kuvion 6 mukaisesti.

Taulukko 3. Tyéllisyys- ja tyéttémyysodotteet, palkkatulo, tyémarkkinatuet ja tyéeldmén ulkopuolel-

la olovuodet ikévalilld 18-67 vuotta (EVA 2015)

Koulutus

Tyollisyysodote Tyottomyys-

Palkkatulo Tyomarkkina-  Tyévoiman

(vuotta) odote (€ koko tyoura) tuet ulkopuolella
(vuotta) (€ koko tyoikd) (vuotta)
Ylempi korkea-aste 38,8 3,1 2 008 130 22730 5,1
Alempi korkea-aste 36,1 3,8 1344 650 27 860 7.1
Keskiaste 32,1 5,0 987 420 36 660 9,9
Perusaste 25,3 6,4 761 490 46 920 15,3
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Kuvio 6. Kokonaisansiot koulutusasteen ja idn
mukaan vuonna 2016. (Ldhde: Tilastokeskus,
Palkkarakenne.)

Taulukko 4. Laskennassa kadytetyt kustannukset
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Kuvio 7. Tyéllisyysasteet ikdluokittain koulutus-
asteen mukaan 2014. (Léhde: Tilastokeskus, tyGs-
sdkdynti- ja koulutustilastot.)

Palvelu Kustannus (€) / yksikkd Lahde

Sijaishuolto: Ahlgren-Leinvuo: Kuuden suurimman kaupun-
gin lastensuojelun palvelujen ja kustannusten
vertailu 2015, Kuusikkotyéryhman julkaisusar-
ja 6/2016

- laitos 310/vrk Keskiarvo omatuotanto- ja ostopalvelusta

- ammattiperhe 167/vrk Luvanvarainen perhehoito

- perhe 94/rk Toimeksiantoon perustuva perhehoito

- muu 94/nrk Oletettu samaksi kuin perhehoito

Avohuolto 2 500/vuosi Avohuollon keskikustannus 2800 vahen-nettyna
300, koska osa avohuollon sijoituksista on tassa
laskettu sijaishuoltoon

Lasten psykiatrinen laitos- 850/paiva Kapiainen & al. (2014): Terveyden- ja sosiaali-

hoito (norm. ja tehostetun huollon yksikkékustannukset Suomessa vuon-

keskiarvo) na 2011.

Nuorisopsykiatrian laitoshoi- 700/paiva Kapiainen & al. (2014): Terveyden- ja sosiaali-

to (norm. ja tehostetun kes- huollon yksikkékustannukset Suomessa vuon-

kiarvo) na 2011.

Erityinen tuki, ala-aste 6 800/vuosi Valtiotalouden tarkastusraportti (2013)

Erityinen tuki, ylaaste 5 500/vuosi Valtiotalouden tarkastusraportti (2013)

Tyomarkkinatuki 27,40/paiva (netto) Kelasto ja 2017 veroasteikko

Toimeentulotuki 1 850/vuosi Sotkanet, keskimaarainen toimeentulotuki ika-

luokassa 25-64v, per asiakas

Elakkeensaajien asumistuki  keskimaarin 2 676

Kelasto, ikaluokkakohtaiset asumistukitilastot

euroa/vuosi 2015
Yleinen asumistuki keskimaarin 3 960 Kelasto, ikaluokkakohtaiset asumistukitilastot
euroa/vuosi 2015
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Kustannukset

Kiytetty kustannusdata on esitetty taulukossa 4.
Erityisen tuen kustannus on perus- ja erityisen
opetuksen keskikustannuksen erotus.! Tyomarkki-
natuesta on vihennetty tuloverotuksen kautta pa-
lautuva osuus. Asumistuesta on kiytetty Kelasto-
tietokannan mukaisia kohorttikeskiarvoja, taulu-
kossa on ilmaistu kaikkien ikiluokkien keskiarvo.

Tulokset

Edelld kuvattua mallia on kiytetty syrjdytymis-
ti ehkiisevin intervention investointilaskel-
maan. Mallin laskelmat tukevat kisitysti riskien
ja kustannusten kumuloitumisesta. Jos lasketaan
1987-kohortin suhteellisten osuuksien mukaan,
avo- ja sijaishuollon, psykiatrisen erikoissairaan-
hoidon ja tehostetun tuen kokonaiskustannusten
riskiluokittainen jakauma on taulukon 5 mukai-
nen.

Kustannukset jakautuvat eri tavoin palveluiden
kesken eri riskiluokissa. Kuviossa 8 on esitetty ris-
kiluokkien 0—4 keskimiiriiset kustannukset pal-
veluittain.

Kuviossa 9 on laskettu keskimiiriiset kokonais-
kustannukset riskiluokittain. Kyseistd arvoa voi
kertoa suoraan henkilsiden lukumairilld: esimer-
kiksi 100 poikaa riskiluokassa 1 idssd 17 vuotta ai-
heuttaa keskimizrin 100*5 000 = 500 000 euron
kustannuksen tarkastelluissa palveluissa. Toisaal-
ta riskiluokkaan X kuuluvan henkilén keskimii-
ridiset kustannukset saa laskemalla yhteen kaikki
keskimiiriiset vuosikustannukset idsti O,..., 7.
Kaikki eivit syrjiydy tai aiheuta kustannuksia, ja
pienessi interventiossa sattuman aiheuttama sa-
tunnaisvaihtelu voi olla hyvin suurta. Vaihteluvi-
lin suuruutta voidaan arvioda, mutta sen tarkem-
pi laskenta ja analyysi on rajattu timin tutkimuk-
sen ulkopuolelle.

Kuviossa 10 on esitetty syrjdytymisen kustan-
nukset kumulatiivisesti seki 25 ikivuodesta eteen-
pdin arvioidut tuloverot, maksetut tydmarkkina-
tuet ja toimeentulotuet. Verotulot ja tydidn tuet
on laskettu riskiluokkajaottelun lisiksi koulutuk-
sen mukaan. Katkoviivalla on merkitty ne, joilla
on peruskoulun jilkeinen tutkinto. Tuloveropro-
senttina on kiytetty taulukon 3 mukaisen jaotte-

1 Valtiotalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukses-
sa (2013) esitetyt kokonaiskustannukset jaettuna oppilai-
den méérélla.

Taulukko 5. Kustannusten' jakauma riskiluokit-
tain (Kohortti 1987)

Riski- Osuus 1987 Osuus
luokka kohortissa (%) kustannuksista (%)
0 73,6 29
1 17.9 29
2 7,0 30
3 1,4 11
4 0,1 1,2

' Avo- ja sijaishuolto, psykiatrinen erikoissairaanhoito, te-
hostettu tuki.

lun keskipalkan mukaista veroprosenttia, ja tyo-
elikeoikeus miiriytyy voimassa olevan tydnteki-
jin eldkelain mukaisesti. Yksinkertaisuuden vuok-
si kaikkien oletetaan jidvin vanhuuselidkkeelle 64
vuotiaana ja elikkeelld veroprosentti miiridytyy
kertyneen elikkeen mukaisesti. Kuviosta nihdiin
koulutuksen suuri merkitys koko elimin aikai-
siin kustannuksiin ja tuottavuuteen. Esimerkiksi
riskiluokassa 0 erotus peruskoulun varaan jidvien
ja muiden vililld on keskimiirin 295 000 euroa.
Riskiluokassa 3 vastaava erotus on keskimiirin
440 000 euroa. Keskimiiriinen kustannusten ero
on suurimmillaan 680 000 euroa (riskiluokan 0
jatkokoulutuksen saanut verrattuna riskiluokan 4
peruskoulun varaan jiivi). Todellisuudessa edelld
esitetyt erotukset ovat suurempia, silld tissi ei ole
huomioitu esimerkiksi kulutusveroja eiki rahan
kierron vaikutuksia, kun palkalla ostetaan tuottei-
ta ja palveluita.

Pohdinta

Kahden sukupolven tietoja yhdistivi rekisteri-
perustainen pitkitdistutkimus avaa uudenlaisia
mahdollisuuksia tarkastella vanhemmuutta kuor-
mittavien tekijoiden pitkittdisvaikutusta lasten ja
nuorten elimiin. Vaikka suomalaiset rekisterit ei-
vit ole lihtokohtaisesti luotu tutkimusaineistoik-
si, toimivat ne sellaisina erinomaisesti niiden laa-
jan kattavuuden vuoksi. Tutkimuksessamme kiy-
tettyjen rekistereiden laajuus kertoo myds siiti tie-
dosta, miti suomalaisilla viranomaisilla on kiytés-
s kansalaisten palveluiden saannista seki terveyted
ja hyvinvointia haastavista tekijoisti.
Tutkimuksen vahvuutena on ainutlaatuinen
Kansallinen syntymikohortti 1987 -aineisto ja
kattavat suomalaiset rekisterit, jotka aineistoon
on voitu yhdistii. Kustannustiedoissa on kiytet-
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ty paiasiassa kansallisia keskiarvotietoja, jotka ovat
olleet saatavissa. Tutkimuksen puutteina voidaan
pitid rikollisuuden aiheuttamien kustannusten
puuttumista aineistosta. Syntymikohortti 1987
-aineistossa on tieto rikoshistoriasta, joten rikol-
lisuuden aiheuttamat kustannukset olisi periaat-
teessa mahdollista yhdistidi laskelmaan. Tdmi oli-
si kuitenkin vaatinut siind miirin lisity6td, ettd se
ei ollut mahdollista timin tutkimuksen puitteissa.
Myéskiin perusterveydenhuollon vastaanottotoi-
minnan kustannuksia ei ole sisillytetty laskentaan,
koska tietoja ei ole yhdistetty syntymikohortti ai-
neistoon. Niiden merkitys on kuitenkin varsin vi-
hiinen erityisesti nuoremmissa ikiryhmissi. Las-
kennassa ei ole my6skiin huomioitu 24 ikdvuo-
den jilkeisen terveydenhuollon eiki vanhusten-
huollon kustannuksia.

Timin tutkimuksen tulokset tuovat uutta tie-
toa syrjiytymisriskissi olevien nuorten aiheutta-
mista kustannuksista tarkasteltujen palvelujen ja
tyduran kehityksen osalta. Julkisuudessa esitet-
ty arvio yhden syrjiytyneen nuoren noin miljoo-
nan euron kustannuksesta on varsin karkea. T4-
min tutkimuksen tietojen perusteella on pais-
ty huomattavasti yksityiskohtaisempaan arvioon
kustannuksista, erityisesti ennen 25:ttd ikdvuotta,
jolloin on voitu hyddyntid syntymikohortti 1987
-aineistoa. Myds myShemmin iin kustannusten
arviota voi pitdd huomattavasti aiempia arvioita
tarkempia, koska nyt on pystytty hyddyntimiin

timin tutkimuksen tietoja tyduran ja koulutuksen
varhaisvaiheesta eli peruskoulun piittymisestd ai-
na 24 ikivuoteen asti.

Peruskoulun varaan jidvit aiheuttavat elinaika-
naan riskitekijoistd riippuen keskimairin 230 000
— 370 000 euron menetyksen julkishallinnolle
(nettomenetys vuoden 2017 veroasteikolla) ver-
rattuna koulutuksen saaviin. Esitetty summa on
keskimidriinen, silld kaikki peruskoulun varaan
jddvit eivit syrjiydy tai ajaudu pois tyomarkki-
noilta, toisaalta osa aiheuttaa selvisti enemmin
kustannuksia. Esitetty summa on minimiarvo,
silld osa olennaisista kustannuksista puuttuu (esi-
merkiksi rikollisuus, kulutusverot ja rahan kier-
ron vaikutukset, tydttomien aktivointitoimenpi-
teet, erikoissairaanhoidon ja vanhustenhuollon
kustannukset).

Tuloksista 18ytyy yhteyksii vanhempien ongel-
mien ja lasten vaikeuksien vililld. Ne liittyvit esi-
merkiksi vanhempien koulutukseen ja lasten mie-
lenterveyspalveluiden kiyttd6n. Nimi korrelaati-
ot eivit kuitenkaan tarkoita siti, ettd kaikki vain
peruskoulun kiyneiden vanhempien lapset tulisi-
vat tarvitsemaan psykiatrisia erityispalveluita tai
ettd lapsuuden olosuhteet olisivat mi4ridvid myo-
hemmiin hyvinvoinnin suhteen. Tutkimuksemme
tulokset eivit tue ajatusta ennalta mairityistd tai
geenien kautta siirtyvistd ylisukupolvisista ilmisis-
td vaan ennemminkin ajatusta siitd, ettd kehicyk-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 82 (2017):6 673



selld on tietty suunta, jota jatkuvasti luodaan ar-
jessa ja jota ympdristd pystyy niin vahvistamaan
kuin heikentimiin.

Analyysimme osoittaa, ettd korjaavat palvelut
kohtaavat merkittivin osan ikiluokasta. Ehkiise-
vien ja hyvinvointia tukevien palveluiden merkitys
korostuu ylisukupolvisen ongelmaketjun katkai-
semisessa ja syrjdytymisen ehkiisemisessi. Lasten
ja nuorten oppimisvaikeuksien, kiytdsongelmien
sekd muiden vaikeuksien taustalla saattaa olla ge-
neettisid tai neurologisia syitd, mutta ympiristo-
tekijoihin, kuten perheeseen, koulunkiyntiin, so-
siaalisiin suhteisiin tai harrastuksiin, voidaan vai-
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veluita tai ettd lapsuuden olosuhteet olisivat madridvid
myShemmin hyvinvoinnin suhteen. Tutkimuksemme
tulokset eivit tue ajatusta ennalta midrityistd tai gee-
nien kautta siirtyvistd ylisukupolvisista ilmidistd, vaan
ennemminkin ajatusta siitd, ettd kehitykselld on tietty
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kuttamalla voidaan ongelmien ilmaantumista estid ja
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