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Artikkelissa selvitetaan, milla perusteilla kansalaiset haluavat eldkkeidensd méaray-
tyvan. Suomalaisten asenteissa sekoittuvat meritokraattinen eetos, jossa tydsta on
palkittava ja vakuutusmaksunsa maksaneille tulee maksaa suurempi eldke, mutta
tuloihin sidottuihin etuuksiin suhtaudutaan varauksellisemmin. Tulosidonnaisuuden
nahdaan yllapitavan tuloeroja, joita pidetaan liian suurina.

English summary at the end of the article

Sosiaaliturvajirjestelmien oikeudenmukaisuus on
klassinen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tee-
ma (ks. esim. Goodin 1988; van Oorschot 2000;
Barr 2001; Barry 2005; Rothstein 1998; Roth-
stein 2011). Oikeudenmukaisuuteen sisiltyy ky-
symyksii siitd, kenelle turvaa pitdisi antaa, milld
ehdoilla ja kuinka paljon, miki on oikein ja mi-
ki on kohtuullista. Vastaukset niihin kysymyksiin
midrittdvit sen, millainen on turvan kattavuus ja
taso.

Kattavuudessa jirjestimistavan ddripdini ovat
tiukan tarveharkinnan mukaan vain pienelle kéy-
hien” ryhmille maksettavat etuudet ja universaa-
liset, kaikki kansalaiset kattavat jirjestelmit. On
my6s mahdollista tilanne, jossa valtio ei takaisi
lainkaan kansalaisille sosiaaliturvaa, jolloin jokai-
sen olisi hankittava itse turva yksityisten vakuu-
tuksien, omien sidstdjen, perheen antaman tur-
van tai muiden keinojen kautta. Luonnollisesti-
kin ndiden #iripdiden viliin sijoitcuu kirjo sup-
peammille tai laajemmille ryhmille tarjottuja etui-
suuksia (esim. Korpi & Palme 1998; Anttonen
& al. 2012). Kdytinnossi periaatteita ei sovelle-
ta missd4dn vain jotain dirielementtid noudattaen.
Universaalin etuuden piille voidaan esimerkik-
si maksaa tarveharkintaisia tai tulovihenteisii li-
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sid tai ammattiryhmikohtaisia etuuksia, kuten esi-
merkiksi Tanskan elikejirjestelmissi tehdiin.

Turvan taso riippuu edun miiriytymisperus-
teista. Etuudet voivat olla tasasuuruisia (tasaelike),
jolloin kaikki saavat saman verran. Etuudet voivat
olla my®&s eri tavoin ansioihin suhteutettuja. Ne
voivat olla tarpeen mukaan miiriytyneitd (esim.
Suomessa toimeentulotuen tiydentivi osa), tulo-
vihenteisii (esim. takuuelike) tai ansiosidonnai-
sia (tyoelike). Lisiksi on olemassa erilaisia jirjes-
telmid, joilla vakuutusmaksut ja -vuodet vaikutta-
vat edun tasoon. Useimmissa maissa etuuksien ta-
soa rajoitetaan katoilla, jotka pidsiintoisesti mii-
ridvit myos maksettavan vakuutusmaksun maksi-
min. (Kangas & Niemeli 2017.)

Tissd artikkelissa tutkimme eristi suomalaisen
sosiaalipolitiikan suurinta lohkoa, eliketurvaa.
Suomalaisen eldkepolitiikan historia osoittaa, et-
td institutionaalisista jaykkyyksistd huolimatta eli-
kejirjestelmit muuttuvat, ja muutoksissa sovelle-
taan erilaisia turvan kattavuuteen ja etujen tasoon
liiteyvid periaatteita. Osa suomalaisen eliketur-
van muutoksista on perustunut aiemmasta tiysin
poikkeavaan taustafilosofiaan ja toimintatapaan,
kuten siirtymi vuoden 1937 tiysin rahastoidus-
ta, sidstimiseen ja yksil6llisiin tileihin perustuvas-
ta maksupohjaisesta jirjestelmistd vuoden 1956
etuuspohjaiseen ja verorahoitteiseen jakojirjes-
telmiin. Taustafilosofialtaan edellinen oli vahvan
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meritokraattinen — elikkeen suuruus riippui tiy-
sin kartutetusta pidomasta (ns. Matteus-periaa-
te: "niille annetaan, joilla on”). Vuoden 1956 uu-
si kansanelikelaki puolestaan rakentui aritmeetti-
sen oikeudenmukaisuuden ideaaliin ("kaikille yh-
td paljon”), jota ennen muuta maalaisliitto vaali
(Salminen 1987; Kangas 2006; Hannikainen &
Vauhkonen 2012). Vuoden 1956 kansanelikelaki
sisdlsi my6s tulojen uudelleenjakoon perustuvaa
oikeudenmukaisuutta (ns. Robin Hood -periaate:
“otetaan rikkailta ja annetaan koyhille”) (Korpi &
Palme 1998). Tisti erilaiset tulo- ja tarveharkin-
taiset lisit pitivit huolen.

Vuonna 1962 voimaan tullut tydelikejirjestelmd
on perusperiaatteeltaan meritokraattinen. Elik-
keen suuruus riippuu vakuutusvuosien ja -mak-
sujen miiristd. Meritokraattisuutta vield vahvistaa
se, ettd Suomen lakisiiteisissi tydelikkeissi ei ole
useimpien muiden maiden tapaan kattoa. Tiukas-
ta ansaintaperiaatteesta on tingitty sikili, etcd jir-
jestelmi on anteliaampi vanhemmille ikiluokille
kuin nuoremmille. Vanhemmat ikiluokat saavat
maksuilleen suuremman katteen nuorempien iki-
luokkien maksaessa vakuutusmaksuillaan jo mak-
sussa olevia elikkeiti (Johanson & al. 2011).

Tyédelikkeiden katottomuuden seurauksena
Suomessa ei ole tydmarkkinasopimuksiin poh-
jautuvia lisdelikkeitd. Sopimuspohjaiset lisield-
kejirjestelmit edellytdvit tiettyyn ammattiryh-
miin kuulumista. Ne ovat sekd meritokraattisia
ettd valikoivia. Myéskidn yksilolliset elikevakuu-
tukset eivit ole Suomessa saaneet samaa suosiota
kuin muissa Pohjoismaissa. Yksilslliset vakuutuk-
set ovat maksuperusteisia. Uudelleenjako tapah-
tuu ihmisen oman elinkaaren sisill3, ja moraalinen
oikeutus toimii periaatteella ”saat, mitd maksat”.

Artikkelimme kiinnostuksen kohteena ovat eli-
keturvan jirjestimisen tavat (kenelle ja mill eh-
doilla) ja elikkeiden miiriytymisperusteet (kuin-
ka paljon). Yleisemmin kysymyksenasettelumme
kiertyy sen ympirille, miten hyviksyttivini suo-
malaiset pitdvit eri periaatteille rakentuvia jirjes-
telmid. Nikokulmana on ajallinen vertailu, jos-
sa tutkitaan kansalaismielipiteissi tapahtuneita
muutoksia vuosien 1994 ja 2016 vililld. Artikke-
lin pohjavire kiertyy institutionaalisen muutoksen
ympiirille: nikyvitks eliketurvan jirjestelmimuu-
tokset mielipiteissi?

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Tarkastelemme
aluksi suomalaisten yleisid mielipiteiti eliketur-
vasta, minki jilkeen seuraa lyhyt katsaus artik-
kelin keskeiseen teemaan eli sithen, muuttavatko
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kansalaismielipiteet instituutioita vai instituutiot
mielipiteitd. Tdmin jilkeen tarkastelemme elike-
politiikassa tehtyji keskeisii muutoksia vuosien
1994 ja 2016 vililli. Niiden taustoittavien osi-
oiden jilkeen miiritimme tutkimuskysymykset
ja kuvaamme kiyttimimme aineistot. Tulososio
sisdltdd empiiriset analyysit ja keskeiset tulokset.
Johtopidtsksissd pohdimme tuloksia yleisemmalld
tasolla. Muovaavatko instituutiot mielipiteitd vai
muuttavatko mielipiteet instituutioita? Mitd tu-
lostemme perusteella asiasta voidaan sanoa ja mi-
td ei voida sanoa?

Suomalaisten mielipiteet
eldkepolitiikasta

Elikkeilli on kahtalainen tehtivi. Toisaalta elik-
keet ovat kaikille kansalaisille taattava perustur-
vaetuus, joka takaa tietyn toimeentulon minimin
ja suojaa vanhusiin kéyhyydelti. Pidsidntdises-
ti nimi jirjestelmit rakentuvat uudelleenjaka-
van oikeudenmukaisuuden periaatteelle. Toisaal-
ta elikkeet toimivat meritokraattisesti saavutetun
toimeentulon turvaajana, ennen kaikkea tyoelik-
keiden kautta. Suomalainen eliketurva kiynnis-
tyl perusturvaa antavana kansanelikejirjestelmi-
ni, mutta nykyiin jirjestelmin painopiste on siir-
tynyt aikaisempaa ansiotasoa turvaavan tyoelike-
jarjestelmin suuntaan. Nykyisen eliketurvan ko-
konaisuuden tiydentii vuonna 2011 voimaan tul-
lut takuuelike, jonka tavoitteena on parantaa pie-
nituloisten elikkeensaajien tulotasoa (Kotamiki
& Kirkkiinen 2017). Vapaachtoisilla yksityisilld
elikkeilli on suomalaisessa eliketurvan kokonai-
suudessa hyvin pieni tdydentivi rooli (Uusitalo
2017).

Kuva elikejirjestelmin nauttimasta kannatuk-
sesta vaihtelee nikokulmasta ja kysymyksenaset-
telusta riippuen (esim. Kallio 2008; Kahma &
Takala 2012; Palomiki 2013; Takala 2015). Voi-
daan yhtiiltid sanoa, ettd suomalaisilla on kriit-
tinen kuva lakisditeisen elikejirjestelmin oikeu-
denmukaisuudesta ja jirjestelmin kestivyydesti.
Vain runsas kolmannes suomalaisista pitii elike-
jarjestelmid oikeudenmukaisena ja uskoo, etti lu-
vatut elikkeet pystytiin maksamaan tulevaisuu-
dessa (Kahma & Takala 2012; Airio 2017). Elin-
keinoelimin valtuuskunnan (EVA) kansallisessa
arvo- ja asennetutkimuksessa noin nelji kymme-
nesti vastaajasta arvioi elikejirjestelmien romah-
tavan tulevaisuudessa, eiki ansaittuja elikkeitd ky-



etd maksamaan (Haavisto & Kiljunen 2011, 101).
Eliketurvakeskuksen tutkimuksessa piidyttiin
samansuuntaisiin tuloksiin (Takala 2015). Puolet
vastaajista luotti sithen, ettd elikejirjestelmi pys-
tyy turvaamaan toimeentulon vanhuudessa. Eli-
kelupauksen toteutumiseen ei mydskdin luotettu.
Vain joka kolmas vastaaja oli sitd mieltd, ettd luva-
tut elikkeet kyetdin tulevaisuudessa maksamaan.

Toisaalta nykyinen elikejirjestelmi saa kuiten-
kin kansalaisten enemmistdn tuen ja vaihtoehtoi-
siin ratkaisuihin suhtaudutaan varauksellisesti. Jo
1990-luvulla tehdyissd tutkimuksissa havaittiin,
ettd enemmistd suomalaisista vierasti yksityisiin
elikkeisiin perustuvia jirjestelmid (Ervasti 1995;
Forma 1999). Hyvin harva suomalainen kannat-
taa nyky#inkiin vaihtoehtoa, jossa ihmisten tuli-
si hoitaa kokonaan oma eliketurvansa hankkimal-
la yksityisid elikevakuutuksia (Kallio 2008). Suo-
mi kuuluu muiden Pohjoismaiden ja Alankomai-
den kanssa niihin Euroopan maihin, joissa kan-
salaiset ovat vihiten huolestuneita elikeaikaises-
ta toimeentulostaan (Hershey & al. 2009; Palo-
miki 2013; European Social Survey 2008). Vuo-
den 2017 elikebarometrin mukaan 53 prosenttia
suomalaisista luottaa siihen, etti elikkeet voidaan
maksaa tulevaisuudessakin (ETK 2017). Mielipi-
teistd on siis moneksi.

Mielipiteisiin vaikuttaa my®s politiikka. Histo-
riallisesti maalaisliiton ja Suomen kansan demo-
kraattisen liiton (SKDL) muodostama ”maalai-
sen Suomen” koalitio ajoi kansanelikkeiti ja so-
siaalidemokraattien sekid kokoomuksen “kaupun-
ki-Suomen” liittouma (johon kuului my®s ay-lii-
ke ja tydnantajat) halusi kehittidd tydelikkeitd (Sal-
minen 1987; Niemeld 1994; Kangas 2006; Han-
nikainen & Vauhkonen 2012). Mielenkiintoinen
kysymys on, missi mairin puoluepoliittiset jako-
linjat nikyvit kansalaismielipiteissi.

Vaikuttava elementti: instituutiot vai
mielipiteet?

Vertailevassa hyvinvointivaltiotutkimuksessa on
paljon kiistelty siit4, miten toimijoiden preferens-
sit vaikuttavat instituutioihin ja toisaalta miten
instituutiot vaikuttavat mielipiteisiin. Ensimmii-
nen ajatusjuonne on korostanut (poliittisia) mie-
lipiteitd ja voimasuhteita. Tunnetuin timin aja-
tustavan esimerkki lienee Gosta Esping-Anderse-
nin (1990) teos Three Worlds of Welfare Capita-

lism. Esping-Andersen esitti, ettd erilaiset poliitti-

set taustavoimat ovat luoneet kirjan nimen mukai-
sesti kolme erilaista institutionaalista hyvinvoin-
tijirjestelmid: universaalin (sosiaalidemokraatti-
sen), ansiosidonnaisen (konservatiivisen) ja tarve-
harkintaisen (liberaalin). Implisiittiseni ajatukse-
na on, ettid mielipiteiltddn tiettyyn suuntaan tai-
puvaiset ihmiset ovat luoneet tietyntyyppiset ins-
tituutiot. Yksinkertaistaen: universaalisesti ajatte-
levat ihmiset ovat luoneet universaalit jirjestelmit
(ks. myds Korpi 1980).

Kansallinen kulttuuri ja asenteet hyvinvointival-
tiollisten jirjestelmien selittdjini tuodaan esiin esi-
merkiksi Stephen Graubardin (1986) toimittamas-
sa teoksessa Norden: the Passion for Equality, jossa
pohjoismainen tasa-arvoisuus selittyy “intohimol-
la tasa-arvoon”. Sama ajatus on vahvemmin esilld
Alexis de Tocquevillen (2000, alkup. 1835) klassi-
sessa teoksessa Democracy in America, jossa Yhdys-
valtojen erikoislaatua selitettiin uuden kansakun-
nan moraalisella eetoksella (ks. my&s Bellah 1992).

Toinen, vastakkainen ajattelutapa korostaa ins-
tituutioiden vaikutusta toimijoiden preferens-
seihin (esim. March & Olsen 1989; Powell &
DiMaggio 1991; Douglas 1986). T4min “institu-
tions matter” -koulukunnan mukaan hyvinvoin-
tivaltion institutionaalinen rakenne midrittdd ih-
misten mielipiteitd, ei niinkiin piinvastoin. Ti-
min ajattelun mukaan universaalit sosiaalipoliit-
tiset jirjestelmit tuottavat universalismia kannat-
tavia ihmisii.

Niiden kahden eri tulkintaraamin keskiniisest
paremmuudesta on kirjoitettu paljon. Hyvin sys-
temaattisen katsauksen tematiikkaan tarjoaa Bo
Rothsteinin (1998) Just Institutions Matter -teos
(ks. myds Rothstein 1986). Lopputulema analyy-
seissa on joko se, ettd varmaa johtopaitstd ei voi-
da vetii tai ettdi molemmat vaikuttavat toisiin-
sa: vaikka instituutiot ovat ihmisten luomia, niil-
li on oma takaisinkytkentivaikutuksensa ihmis-
ten toimintaan ja mielipiteisiin. Analysoidessaan
hallinnan laatua (quality of government) Rothstein
(2011) piityy painottamaan instituutioiden en-
sisijaisuutta.

Yleensi analyysit tistd tematiikasta ovat pe-
rustuneet kansainvilisiin vertailuihin. On muun
muassa verrattu Pohjoismaita muihin maihin
(esim. Forma & Kangas 1991; Albrekt Larsen
2008), tehty laajempia kansainvilisid vertailuita
(Coughlin 1980; Svallfors 1995; Gelissen 2001;
Rothstein 2011) ja yritetty ndin selvittdd dilem-
maa. Pulma kyseisen kaltaisessa tutkimusasetel-
massa on, ettd samalla kun maasta toiseen siirryt-
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tdessd vaihdetaan jirjestelmii, vaihdetaan myds
viestod. TAmin artikkelin asetelmassa instituutio
muuttuu vuosien vililld viestdn pysyessd (suurel-
ta osin) muuttumattomana. On toki niin, etti tar-
kasteltavalla ajanjaksolla muun muassa Suomen
ikdrakenne ja moni muukin asia on muuttunug,
muctta tistd huolimatta asetelmamme tarjoaa mah-
dollisuuksia arvioida aiempien vertailevien tutki-
musten tuloksia siitd, miten erityyppisille periaat-
teille rakentuvat (eliketurva)instituutiot vaikutta-
vat ihmisten mielipiteisiin.

Eldkejarjestelmdn rakenne vuosina 1994
ja 2016

Vuoden 1994 elikejirjestelmid poikkesi melko ta-
valla nykyisestd (kuvio 1). Elike rakentui kolmes-
ta elementistd: kansanelikkeen pohjaosasta, kan-
sanelikkeen lisiosasta ja tyoelikkeestd. Kansan-
elikkeen pohjaosa maksettiin kaikille elikkeensaa-
jille saman suuruisena. Etuus ei ollut kovin suu-
ri: nykyrahassa runsaat 100 euroa. Pohjaosaa saa-
via vanhuuselikeliisid oli runsas 730 000. Kan-
sanelikkeen lisiosa oli elikevihenteinen, eli elik-
keensaajan omat ansioeldkkeet vihensivit lisiosaa
(Kela 1994).

Vuoden 2016 elikejirjestelmissi nikyvimmit
muutokset 22 vuoden takaiseen ovat kansanelik-
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Kuvio 1. Suomen elédkejérjestelma vuonna 1994.
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keen perusosan poistuminen ja takuuelikkeen
voimaantulo. Takuuelike muodostaa institutio-
nalisoidun minimielikkeen pienituloisille elike-
ldisille. Tydelikkeissd perusidea on siilynyt ennal-
laan. Jokainen ansaittu euro periaatteessa kartut-
taa tyoelikertd. Vuonna 2005 voimaantullut tys-
elikeuudistus tosin muutti karttumissidntdji ja
toi mukanaan liukuvan elikeisin 63 ja 68 vuoden
vilille. (Kuvio 2.)

Periaatteellisesti merkittivin eldkejirjestelmiin
tapahtunut muutos tarkasteluvuosien vililli on
kansanelikkeen perusosan poistaminen vuonna
1996 Paavo Lipposen I hallituksen (1995-1999)
toimesta. Reformi poisti kansanelikkeeltd lopulli-
sesti sen luonteen “koko kansan elikkeeni”. Perus-
osan merkitys viimesijaisen eliketurvan takaajana
oli poistuessaan vihiinen, silld sen reaalinen arvo ei
ollut kasvanut 30 vuoteen. Pohjaosan poistolla oli
siis enemmin periaatteellinen merkitys. T4ss3 suh-
teessa muutos oli siirtymi universaalisuusperiaat-
teesta ja aritmeettisesta tasa-arvosta kohti tulohar-
kintaista ja uudelleen jakavaa periaatetta. Koko tu-
lojakauman lipdisevi kansanelidkkeen perusosa yh-
disti eldkeldisii ja synnytti kansanelikejirjestelmil-
le vahvan legitimiteetin (Forma 1998). Kansalai-
set olivatkin 1990-luvun alkupuolella tutkimusten
mukaan vahvasti kansanelikkeiden takana, ja nii-
den leikkauksia vastustettiin enemmin kuin mui-
den sosiaalietujen (Forma 1999; Kangas 20006).
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Kuvio 2. Suomen elédkejérjestelma vuonna 2016.



Vuonna 2016 vastaavalla tavalla kaikki kansan-
kerrokset yhdistivii elikemuotoa ei enii ollut.
Yhi useampi suomalainen oli vain tydelikejirjes-
telmin piiriss, ja kansanelike sekd takuuelike oli-
vat muuttuneet pienituloisten elikeldisten perus-
turvaksi. Vuoteen 2016 tultaessa vain noin viidelld
prosentilla kansanelike oli ainoa eliketulonlihde.
Valtaosalla (60 %) elikeliisistd ainoa eliketulon-
lihde oli tydelike (Kela 2016, 52). Tydelikejirjes-
telmin kypsymisen myoti tydelikkeen keskimii-
riinen taso oli reaalisesti kasvanut vuodesta 1994
vuoteen 2016 mennessi noin 35 prosenttia (Ran-
tala & al. 2017, 61-62), miki seikka saattaa puo-
lestaan vaikuttaa siihen, etti kaikille maksettavaa
kansaneliketti ei koeta siind miirin tarpeelliseksi

kuin vaikkapa 1990-luvulla.

Tutkimuskysymykset, aineisto ja
kaytettavat muuttujat

Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen metakysymys liittyy kansainvilistd
vertailevaa hyvinvointi- ja mielipidetutkimusta as-
karruttaneeseen kysymykseen kansalaismielipiteen
ja institutionaalisen rakenteen vilisistd suhteista.
Muovaavatko toimijoiden preferenssit instituuti-
oita vai muokkaavatko instituutiot mielipiteicd?
Tismillisemmin: katsomme, ovatko suomalaisten
mielipiteet elikejirjestelmisti muuttuneet, kun
jirjestelmit ja samalla niiden oikeutusperiaatteet
ovat muuttuneet. Mitkd ovat ne kriteerit ja pe-
rusperiaatteet, joiden varassa kansalaiset haluavat
elikkeidensi miiriytyvin? Missi miirin Suomen
eliketurvan pitdi vastaajien mielestd rakentua jul-
kisten jirjestelmien varaan ja missi midrin kan-
natetaan yksilon omaa vastuuta? Onko universaa-
lin (kansan)elikkeen suosio hiipunut, kun uni-
versalismista on luovuttu ja siirrytty tuloharkin-
taisiin minimielikkeisiin? Onko meritokraattisen
ansaintaperiaatteen suosio kasvanut tydelikkeen
merkityksen lisddntymisen myded? Mitkd merito-
kraattiset elementit (tulosidonnaisuus, etujen si-
tominen tydvuosiin tai vakuutusmaksuihin) saa-
vat kannatusta?

Tarkastelemme mielipiteiden yhteytti eri taus-
tatekijoihin. Tutkimuksen péiasiallinen selittivi
muuttuja on tutkimusvuosi-muuttuja. Tuo muut-
tuja on erdinlainen “musta laatikko”, joka osittain
sisdledd yhteiskunnassa tapahtuneita muita kuin
tarkasteltavaan ilmidn ja mukana oleviin kont-
rollimuuttujiin liittymidctémid muutoksia. Ver-

tailevissa tutkimuksissa maa- tai regiimimuuttuja
ajaa samaa asiaa. Kontrollimuuttujina kiytimme
vastaajan sukupuolta, ikii, koulutustasoa, puolue-
kantaa ja tyomarkkina-asemaa. Nimi olivat vuo-
den 1994 aineistossa selitysvoimaisimmat mielipi-
de-eroja selittdvit muuttujat (Forma 1999). Ole-
tamme, ettd kontrollimuuttujista huolimatta vuo-
simuuttuja on selitysvoimainen juuri siitd syysti,
ettd sithen sisiltyy muuta yhteiskunnallista muu-
tosta, mikd mahdollisesti vaikuttaa mielipiteisiin.

Oletuksenamme on, ettd erityisesti kansaneli-
kettd koskevissa mielipiteissd jirjestelmimuutok-
sen seurauksena on eroja tarkasteluajankohtien
vililld. Tydelikkeissd institutionaaliset muutokset
ovat olleet vihiisempii tai ainakin vaikeammin
hahmotettavia kuin pohjaosan poisto tai takuue-
likkeen voimaantulo. Lisiksi yhi useammat suo-
malaisista saavat tyoelikettd, minki voidaan olet-
taa lisgdvin jirjestelmin perusperiaatteiden legiti-
miteettid. Mielenkiintomme keskittyy siksi myds
sithen, miss3 m#4rin mielipiteissi elikkeiden mii-
riytymisperusteista vallitsee yksimielisyys ja mi-
ten mielipiteet ovat muuttuneet tarkasteluvuosi-
en vililli.

Aiempien tutkimusten pohjalta voimme odot-
taa vastaajan puoluekannan vaikuttavan elikkei-
td koskeviin mielipiteisiin. Oletuksena on, et-
td vahvin tuki meritokraattisille periaatteille (ks.
taulukko 2) 18ytyy “tydelikepuolueita” — SDP:td
ja kokoomusta — #inestivien keskuudesta ja suu-
rin aritmeettisen tasa-arvon kannatus “kansaneli-
kepuolueita” — keskustaa ja vasemmistoliittoa —
ddnestivien joukosta (Salminen 1987; Niemelid
1994). Vihreitd ja perussuomalaisia olisi mielen-
kiintoista tarkastella erikseen, mutta niiden puo-
lueiden kannatus oli vuoden 1994 aineistossa niin
pieni, etti luokittelimme ne kumpanakin vuotena
ryhmiin “muut”.

Aineisto
Tutkimuksessa kiytetiin kahta poikkileikkausai-
neistoa, jotka on keritty vuosina 1994 ja 2016.
Vuoden 1994 aineisto on International Survey of
Economic Attitudes (ISEA) -projektin Suomen
osio. Alkuperiinen otoskoko oli 3 100, ja vastauk-
sia saatiin 1 737. Vastausprosentti oli niin ollen
56. Kysely lihetettiin 18—70-vuotiaille suomalai-
sille (ks. lisdi aineistosta esim. Ervasti 1995; For-
ma & Kangas 1999). Tihin tutkimukseen aineis-
to saatiin Yhteiskuntatieteellisesti tietoarkistosta.
Vuonna 2016 Kelan tutkimusryhmi toisti so-
veltuvin osin vuoden 1994 ISEA-kyselyn kysy-
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myspatterit eliketurvamielipiteisti. Vuoden 1994
kysely oli osa kansainvilistd yhteistydhanketta,
minki vuoksi joidenkin kysymysten kysymys- tai
vastausmuodot oli jouduttu yleistdimiin niin, et-
td ne sopivat kaikkien hankemaiden tilanteeseen.
Vuoden 2016 kyselyn sanamuodot pystyttiin teke-
miin enemmin Suomen elikejirjestelmid silmil-
14 pitden. Kysymykset eivit siis ole tdsmilleen sa-
moja, mikd asettaa varaumia tulosten vertailulle.
Kysymykset lienevit riittdvin samankaltaisia, etcd
niiden pohjalta voidaan tehdi vertailuja.

Vuoden 2016 aineiston kerdiimisestd vasta-
si Taloustutkimus Oy. Kysely lihetettiin kirjeitse
15-79-vuotiaille suomalaisille (n = 3 648). Aineis-
tojen alkuperiisissi ikirajauksissa on siis eroa. Sik-
si aineisto rajattiin 18—69-vuotiaisiin, minki seu-
rauksena vuoden 1994 aineistoon jii 1 469 ja vuo-
den 2016 aineistoon 2 880 havaintoa. Verrattuna
vuoden 1994 aineistoon nuorin ja vanhin ikdryhms3
ovat yliedustettuina vuoden 2016 aineistossa (liite-
taulukko 1, ks. www.julkari.fi). Niin ikiin naisten
osuus on suurempi vuoden 2016 aineistossa.

Muuttujat ja menetelmit

Taustamuuttujat on eritelty liitetaulukossa 1
(www.julkari.fi). Selitettivind muuttujina on kol-
me vaihtoehtoista eliketurvan jirjestimistapaa
(vaikuttavat kattavuuteen) ja nelji miirdytymis-
perustetta (vaikuttavat anteliaisuuteen) koskevaa

kysymysti. Jdrjestimistapoja mittaavat kysymyk-
set on esitetty taulukossa 1.

Jokaiseen jdrjestimistapaan liictyvit omat legi-
timaatioperusteensa, jotka ovat enemmin tai vi-
hemmin julkilausuttuina myds elikepoliittisen
viittelyn taustalla. Analyyseja varten vuoden 2016
aineistossa vaihtoehto ”en osaa sanoa” on yhdis-
tetty luokkaan ”ei samaa eik eri mieltd”. Vuoden
1994 vastausvaihtoehdot on luokiteltu yhteismi-
tallisiksi vuoden 2016 vaihtoehtojen kanssa seu-
raavasti: Tdysin samaa mieltd = paras vaihtoehto
/ erittdin hyvi; Samaa mieltd = hyvi; Eri mieltd =
huono; Tiysin eri mieled = erittdin huono / ehdot-
tomasti huonoin mahdollinen.

Eliketurvan midriytymisperusteita (etujen ta-
so) mittaavat kysymykset on esitetty taulukossa
2. Tasaelike-ajattelu lihtee aritmeettisesta tasa-
arvosta: kaikki ovat tasa-arvoisia ja kaikille kuu-
luu sama elike. Meritokratia puolestaan rakentuu
taakse katsovalle kirjanpidolle: miki on henkilén
tydvuosien lukumiiri, mitki ovat olleet hinen tu-
lot ja miten paljon hin on maksanut elikevakuu-
tusmaksuja? Suomen tydelikejirjestelmissi on
kiytossd kaikki nimi meritokraattiset elementit.
Tarkastelemme kutakin elementtii erikseen.

Molempina vuosina vastausvaihtoehtoja oli vii-
si, ja ne olivat muotoiluiltaan samankaltaiset. Vuo-
den 1995 vastausvaihtoehdot olivat "ehdottomasti
ei”, 7el, luultavasti ei”, "en tiedi, kylli ja ei”, "kyl-

Taulukko 1. Eldketurvan jarjestdmistapaa (kattavuus) ja siihen liittyvid moraaliperusteita koskevat

kysymykset 1994 ja 2016

JARJESTAMISTAPA JA
MORAALIPERUSTE

1994

2016

Millainen olisi mielestasi paras vaihto-
ehto eladketurvan jarjestamiseksi? (al-
kuperaiset vastausvaihtoehdot: paras
vaihtoehto, erittain hyva, hyva, ei hy-
va mutta ei huonokaan, huono, erit-
téin huono, ehdottomasti huonoin
mahdollinen)

Mita mielta olette seuraavista vaitta-
mista? (Vastausvaihtoehdot: Taysin
samaa mieltd, samaa mielta, ei samaa
eika eri mieltd, eri mielta, taysin eri
mieltd, en osaa sanoa)

"YKSITYINEN":
Legitimaatio: "libertaris-
tinen, jokainen on oman
onnensa seppa”

Ei lainkaan kansanelakkeita, vaan ih-
misten tulisi saastaa ne itse.

Suomessa ei tulisi olla lainkaan laki-
saateisia elakkeita, vaan ihmisten tu-
lisi sdastaa itse vanhuutensa varalle.

"TARVEHARKINTA": Le-
gitimaatio: “Robin Hood
-periaate, otetaan rikkail-
ta ja annetaan koyhille”

Kansaneldke tulisi maksaa veroista,
mutta vain kéyhimmille ihmisille.

Kansaneldke/takuuelake tulisi maksaa
vain kéyhimmille ihmisille.

"UNIVERSALISMI":
Legitimaatio: “egalitaari-
nen tasa-arvo”

Kansaneldke tulisi maksaa kaikille yli
65-vuotiaille.

Kansanelake/takuuelake tulisi maksaa
yhté suurena kaikille vanhuuselakeian
ylitténeille.
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Taulukko 2. Eldketurvan méaérdytymisperusteita (etujen taso) ja niihin liittyvid moraaliperusteita kos-

kevat kysymykset 1994 ja 2016

MAARAYTYMISPERUSTE

1994

2016

Tulisiko eldkkeiden olla...

Mita mieltéa olette seuraavista
vaittamista?

"TASAELAKE": Legitimaatio:
"aritmeettinen, kaikille samaa ta-
sa-arvo”

Yhta suuri kaikilla.

Tulisiko lakisaateisten eldkkeiden
olla yhta suuria kaikille?

“"TYOHISTORIA”: Legitimaatio:
"ahkerasta ty6sta muurahainen
palkitaan -meritokratia”

Suurempi niille, jotka ovat tyos-
kennelleet ja maksaneet eldketta
suurimman osan eldmastaan, ja
vastaavasti pienempi niille, jotka
ovat olleet tydeldamassa vain muu-

Tulisiko lakisaateisten eldkkeiden
olla suurempia niille, jotka ovat
tyoskennelleet ja maksaneet ela-
kevakuutusmaksuja suurimman
osan elamastadan, ja vastaavas-

taman vuoden?

ti pienempia niille, jotka ovat ol-
leet tydeldmassa vain muutaman
vuoden?

"ANSIOTULOT”: Legitimaatio:
"suhteellinen tasa-arvo, Matteus-
-periaatteelle pohjautuva ’niille,
joilla on, annetaan’ -meritokra-
tia”

Suurempi niille, joilla on ollut kor-
keat tyoaikaiset tulot ja vastaavas-
ti pienempi pienituloisille?

Tulisiko lakisaateisten eldkkeiden
olla suurempia niille, joilla on ol-
lut korkeat tydaikaiset tulot ja
vastaavasti pienempia pienituloi-
sille?

"ELAKEMAKSUT": Legitimaatio:
"maksuperusteinen meritokra-
tia, maksujen ja etuuksien vastaa-
vuus ”

naan?

Kaiken kaikkiaan, tulisiko elak-
keen riippua siita, kuinka paljon
ihmiset ovat maksaneet eldke-
vakuutusmaksuja tyossaoloaika-

Kaiken kaikkiaan, tulisiko elak-
keen riippua siita, kuinka paljon
ihmiset ovat maksaneet eldke-
vakuutusmaksuja tyossaoloaika-
naan?

14 varmasti” ja "kylld ehdottomasti”. Vuoden 2016
kyselyn vastausvaihtoehdot olivat ehdottomasti
ei”, “luultavasti ei”, “en osaa sanoa”, “luultavasti
kylld” ja "ehdottomasti kylld”.

Tulokset: Suomalaisten mielipiteet elak-
keiden jarjestamistavoista ja maarayty-
misperusteista vuosina 1994 ja 2016

Kuvailevat tulokset

Aloitamme analyysit tarkastelemalla eri vuosien
vastauksien suoria jakaumia. Kaikkien kolmen
jirjestimistavan kohdalla on tilastollisesti erit-
tiin merkitsevi ero tutkimusvuosien vililli (tau-
lukko 3). Tosin yksityiseen elikesdistimiseen pe-
rustuvalle jirjestelmille ei kumpanakaan vuotena
16ydy kannatusta. Suomalaiset eivit tissd suhtees-
sa ole libertaristeja. Tulos on yhteneviinen aikai-
sempien tutkimustulosten kanssa (ks. esim. Forma
1999; Kallio 2008).

Suhtautuminen tarveharkintaan on muuttunut
jonkin verran. Vuonna 1994 noin puolet vastaajis-
ta piti tarveharkintaa huonona jirjestimisperiaat-
teena. Vuoteen 2016 tultaessa tarveharkinnan kan-
nattajien osuus oli vihin noussut. Vastaavasti kai-
kille maksettavan kansanelikkeen (universalismi)
kannatuksessa on tapahtunut suuri muutos. Kun

vuonna 1994 kolme vastaajaa neljistid (76 %) pi-
ti kaikille maksettavaa kansaneliketti hyvini ide-
ana, niin 2016 vain yksi kolmesta (33 %) vastaa-
jasta piti ideaa hyvini.

Eliketurvan miirdytymisperusteiden legitimi-
teetti oli jossain mairin erilainen 1994 kuin 2016
(taulukko 4). Vastaajat olivat vuonna 2016 aiem-
paa epivarmempia mielipiteissiin. Jokaisen viit-
timin kohdalla ”en osaa sanoa” -vastausten mii-
rd on suurempi kuin vuonna 1994. Tasaelikkeen
suosiossa ei ole tapahtunut suurta muutosta. Tys-
historian mukaan miiriytyvii elikkeitid kannat-
ti suuri enemmistd (80 % vuonna 1994 ja 74 %
vuonna 2016). Elikemaksuihin sidotut elikkeet
koettiin niin ikiin hyviksyttivini (70 % ja 68 %).

Eniten mielipiteiti jakoi molempina vuosina
tydaikaisten tulojen kiyttiminen elikeperusteena.
Kumpanakin vuotena “ei” ja "kylld” vastausten vi-
linen ero oli erittdin pieni (1994: 46 % vs. 43 %;
2016: 41 % vs. 42%). Maksetut elikemaksut ja
tydhistoria ovat suomalaisten mielesti selvisti le-
gitiimimpi motivaatioperuste elikkeiden m#iriy-
tymiselle kuin tydaikaiset tulot (taulukko 3), vaik-
ka nimi ovat vakuutusteknisesti enemmiin tai vi-
hemmin sama asia. Suomalaisten tydeliketurvaa
koskevassa moraliteetissa niyttii siis olevan kaksi
ristiriitaista ulottuvuutta: halutaan meritokraatti-
sesti palkita ahkerasta tyostd ja maksetuista elike-
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Taulukko 3. Eldketurvan jarjestdmistapojen kannatus vuosina 1994 ja 2016 (%)

YKSITYINEN*** TARVEHARKINTA* ** UNIVERSALISMI***

1994 2016 1994 2016 1994 2016
Taysin eri mielta 71 69 26 21 6 15
Eri mielta 16 23 23 24 7 27
Ei samaa eika eri mielta 8 5 21 20 1 25
Samaa mielta 3 2 15 25 22 19
Taysin samaa mielta 3 1 15 10 54 14

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tahdilla seuraavasti: *** = p <0,001; ** = p <0,01; * = p <0,05

Taulukko 4. Eléketurvan maéardytymisperusteiden kannatus vuosina 1994 ja 2016 (%)

TASAELAKE*** TYOHISTORIA*** TYOTULO*** ELAKEMAKSU***

1994 2016 1994 2016 1994 2016 1994 2016
Ehdottomasti ei 24 14 5 4 18 17 6 5
Luultavasti ei 31 35 8 9 28 23 14 1
En osaa sanoa 10 16 7 13 11 18 10 16
Luultavasti kylla 21 22 43 45 34 33 48 46
Ehdottomasti kylla 14 13 37 29 9 9 22 22

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tahdilla seuraavasti: *** = p < 0,001; ** = p <0,01; * = p <0,05

maksuista, mutta ei yhtd varauksetta haluta sitoa
elikettd ansioihin.

Mielipiteiden taustat: jirjestimistavat
Taustatekijoiden vaikutuksen arvioimiseksi yh-
distimme kyselyt. Analyysit suoritetaan yhdiste-
tylld aineistolla. Tutkimusvuosi-muuttujalla voi-
daan arvioida muiden, havaitsemattomien tekijoi-
den vaikutuksia (taulukko 5). Tilasyistd emme esi-
td vuosikohtaisia taulukkoja, mutta tekstissi mai-
nitsemme oleellisimmat muutokset. Mallista pois-
jdtetty muuttujan osaryhmi toimii vertailukohta-
na muille ryhmille.

Taulukosta 5 ilmenee, etti naiset, vanhemmat
ikiluokat, koulutetut ja vasemmistoliiton #ines-
tdjit suhtautuvat nihkeimmin yksityisiin elikeva-
kuutuksiin. Kokoomuksen kannattajat ovat suo-
siollisimpia. Vuosikohtaiset vertailut osoittavat,
ettd nuoret sekid kokoomusta, keskustaa ja perus-
suomalaisia d4nestivit ovat muuttuneet asiaa koh-
taan myonteisemmiksi. Naiset suhtautuvat tarve-
harkintaan miehii kielteisemmin ja eldkkeell3 ole-
vat ja ryhmi “muut” tydssi olevia mydnteisem-
min. Muilta osin taustaryhmien vilill4 ei ole oleel-
lisia eroja.

Universaalin, kaikille yhti suurena maksettavan
kansanelikkeen, kannatus on laskenut selvisti,
vaikka vastaajien sukupuoli, iki, koulutus, puolue-
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kanta ja tyomarkkina-asema vakioitaisiinkin. Kan-
natuksen laskua on tapahtunut etenkin koulutet-
tujen keskuudessa. Sen sijaan tydttomit kannat-
tavat universaalisuusperiaatetta vahvemmin kuin
1994. Keskustan vahva kannatus universaalisuus-
periaatteelle on yhteneviinen historiallisten narra-
etti kokoomusta dinestivit suhtautuvat SDP:n
kannattajia positiivisemmin universalismiin.

Jos yksityisid vakuutuksia (joita ei kannateta) ei
huomioida, niin tarveharkintainen jirjestelmi on
kannatukseltaan stabiilein. Vuosien 1994 ja 2016
vililli ei ole merkitsevid eroja timin jirjestimis-
tavan legitimiteetissi. Kolmesta tissi tarkastellus-
ta jirjestimistavasta timin kaltainen jirjestelmi
on ollut voimassa molempina tarkasteluajankoh-
tina. Vuonna 1994 kéyhimmit elikeldiset saivat
kansanelidkkeen pohjaosan piille lisiosan. Vastaa-
vasti vuonna 2016 pienituloiset elikeliiset saivat
takuuelikettd tiydentimiin eliketurvaansa. Suu-
rin institutionaalinen muutos on ollut kansanelik-
keen universaalin pohjaosan poistaminen. Vastaa-
vasti suurin muutos mielipiteissi on tapahtunut
juuri suhteessa universalismiin. Vuonna 1994 suo-
malaiset kannattivat laajasti — silloin voimassa ol-
lutta — kansanelikkeen pohjaosaa. Vuonna 2016
pohjaosa ei ollut ollut 20 vuoteen voimassa, ja
universalismin kannatus oli selvisti vihentynyt.



Tissd suhteessa “institutions matter” -hypotee-
si ndytedisi saavana ainakin aihetodistuksen voi-
maista kannatusta. Jirjestelmin muutos vaikuttaa
hiljalleen muuttaneen myos mielipiteitd. Samaan
suuntaan viittaavat myds erddt vertailevat tutki-
mukset (Kangas 2000).

Tarkastelluista neljisti midriytymisperusteesta
(taulukko 6) kahden (tasaelikkeet ja tyshistoria)
kohdalla on vuosien 1994 ja 2016 vastauksissa ti-
lastollisesti merkitsevid eroja kontrollimuuttujien
huomioimisen jilkeenkin. Sen sijaan tydtuloja ja
elikemaksuja koskevissa mielipiteissi muutoksia
ei ole tapahtunut.

Sukupuolten vililli on tilastollisesti erittdin
merkitsevi ero kolmen jirjestimistavan kohdal-
la. Naiset kannattavat miehii vihemmin meri-
tokraattisia elikkeitd, ja ero sukupuolten vililld
on voimistunut. Tydttomit suosivat tyossd ole-
via enemmin tasaelikkeit, ja heidin asenteen-
sa kolmeen meritokraattiseen miiriytymisperus-
teeseen on kielteinen. Kielteisyys on vahvistunut
vuodesta 1994 vuoteen 2016 tultaessa. Taulukosta
6 nihdiin, ettd tasaelikkeen suosio olisi lisddnty-
nyt vuodesta 1994. Itse asiassa tasa-elikkeen kan-
natus oli molempina vuosina 35 prosenttia, mutta
tasa-elikkeen vastustus oli laskenut vihin (55 %
vs. 49 %), mikd nikyy vuosi-muuttujassa. I3l ei
ole merkitysti. Sen sijaan korkeammin koulutetut
kannattavat muita voimakkaammin meritokratia-
periaatetta ja vastustavat aritmeettista tasa-arvo-
periaatetta. Tulos on ymmirrettivid ryhmiintres-
sien kannalta. Puoluekanta ei toimi aivan silli ta-
valla, mitid aiemmat historialliset tulokset antaisi-
vat aiheen odottaa. Odotettujakin tuloksia 18ytyy.
Kokoomusta dinestivit vastustavat tasaelikettd ja
tukevat tydhistorian, tydaikaisten tulojen ja elike-
maksujen mukaista jirjestelmid. Heilld on selvi
meritokraattinen nikemys, joka nikyy myos sii-
ni, ettd he ovat selvimmin my®s yksityisten elik-
keiden kannalla. Toisen #4ripdin muodostavat va-
semmistoliiton kannattajat, jotka ovat piinvastais-
ta mielti elikkeiden midrdytymisperusteista. Kes-
kustaa dinestivit ndyttivit poikkeavan puolueen
historiallisesta kansanelikelinjasta: he ovat enem-
min tydelikelinjalla kuin sosiaalidemokraatteja
d4nestdvit, vaikka SDP puolueena on profiloitu-
nut tydelikepuolueena.

Kaiken kaikkiaan kansalaismielipiteet elikkei-
den miirdytymisperusteista eivit ole kokeneet

Taulukko 5. Mielipiteet eri vaihtoehdoista eldk-
keiden jérjestdmistavoiksi; regressioanalyysi,
standardoimattomat kerroinarvot

Yksityinen Tarvehar- Universa-
kinta lismi

Vuosi
1994 - - -
2016 -0,057 -0,055 —1,224%**
Sukupuoli
mies - - -
nainen -0,151***  —0,206* -0,094
1ka
—24 vuotta - - -
25-44 vuotta -0,123 0,000 0,016
45-64 vuotta -0,249** -0,130 0,019
65-69 vuotta -0,174* 0,010 -0,010
Koulutus
perusaste - - -
keskiaste -0,100* -0,085 —0,246%**
korkea-aste  -0,118* -0,090 —0,336%**
Puoluekanta
SDP - - -
KOK 0,257*** -0,053 0,179*
KESK 0,060 -0,047 0,232%**
VAS -0,183*** 0,108 0,100
Muu puolue 0,124** -0,058 0,176**
Tyomarkkina-asema
tydssa - - -
tyoton -0,111 0,056 0,085
elakkeella -0,068 0,372***  —0,165*
opiskelija -0,016 0,071 0,036
muu -0,065 0,218* -0,027
Vakio 1,760 2,919 3,003
adj. R2 0,036 0,023 0,206
Tilastollinen merkitsevyys: *** = p < 0,001;

** =p <0,01; * =p <0,05

suuria mullistuksia vuosien 1994 ja 2016 vilil-
la. Eliketurvan keskeisii mairiytymisperusteita,
eli tydaikaisia tuloja ja maksettuja elikevakuutus-
maksuja, koskevissa mielipiteissi ei ole tapahtunut
oleellisia muutoksia.
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Taulukko 6. Mielipiteet erilaisista eldkkeiden méérdytymistavoista; regressioanalyysi, standardoimat-
tomat kerroinarvot

Tasaeldke  Tyohistoria Tyo6tulo Elakemaksu

Vuosi

1994 - - - -

2016 0,285%** -0,113* 0,017 -0,044
Sukupuoli

Mies - - - -

Nainen 0,004 -0,159%**  —0,172***  —0,163***
1ka

—-24 vuotta - - -

25-44 vuotta 0,120 0,057 0,136 0,050
45-64 vuotta 0,063 0,115 0,068 0,033
65-69 vuotta -0,063 0,083 0,105 0,107
Koulutus

perusaste - - - -
keskiaste -0,457*** 0,022 0,162** -0,003
korkea-aste -0,738*** 0,040 0,575%** 0,163*
Puoluekanta

SDP - - - -

KOK -0,502***  0,376*** 0,677*%** 0,526***
KESK -0,080 0,022 0,153* 0,130*
VAS 0,122 -0,269** -0,345%**  _0,377***
Muu puolue -0,097 0,033 0,052 0,049
Tyomarkkina-asema

tydssa - - - -

ty6ton 0,285** -0,207** -0,212* -0,346%**
elakkeella 0,021 0,014 0,104 -0,026
opiskelija 0,343** -0,279** -0,118 -0,129
muu 0,143 -0,114 -0,113 -0,170
Vakio 2,900 3,957 2,602 3,566

adj. R2 0,070 0,040 0,95 0,067
Johtopaatokset keidensi midrdytyvin. Yleisemmilli tasolla aja-

tuksena oli vastata sithen vertailevia hyvinvointi-
Tdmin tutkimuksen kiinnostuksen kohteena oli,  tutkijoita askarruttaneeseen kysymykseen, ovatko

miten erilaisille taustafilosofioille rakentuneiden  instituutiot seurausta toimijoiden preferensseisti

elikeratkaisujen kannatus on vaihdellut suoma-
laisten keskuudessa vuosien 1994 ja 2016 vilill4.
Vastausta etsittiin ensinnikin kysymykseen, mis-
si midrin Suomen elidketurvan pitdi vastaajien
mielestd rakentua julkisten jirjestelmien varaan,
ja toiseksi, mitki ovat niitd kriteereitd ja peruspe-
riaatteita, joiden varassa kansalaiset haluavat elik-
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(universaalit vs. tarveharkintaiset jirjestelmit, ta-
saedut vs. tulosidonnaisuus jne.), vai onko niin,
ettd jdrjestelmit muokkaavat mielipiteitd. Lihes-
tymistapa voi tarjoa kiintoisia vastauksia siithen
“miten instituutiot ajattelevat”, Mary Douglasin
(1986) kysymystd mukaillen.

Suomalaisen eldkepolititkan suuri jakolinja on



rakentunut kaupunki-Suomen tydelikelinjan ja
maaseutu-Suomen kansanelike- ja tasaelikelin-
jan jinnitteelle. Puolueista edellistd ovat selvim-
min edustaneet SDP ja kokoomus. Jilkimmii-
sessi tirkeimmit toimijat puolestaan ovat ol-
leet maalaisliitto/keskusta ja SKDL/vasemmisto-
liitto. Nitd historiallisia linjoja oli vaikea 18ytii
mielipideaineistosta. Toki keskustan kannattajat
olivat universalismin takana muita vahvemmin,
mutta yleensi he olivat mielipiteiltdin lthempini
kokoomusta kuin esimerkiksi SDP:n d4dnestijit.
Vanha tydelikelinja ei siis ndy. Vastaavasti vasem-
mistopuolueet olivat ajatustavallisesti ja moraali-
perustoiltaan lihelld toisiaan.

Tulos on intressien vilittymisen kannalta kiin-
toisa. Useinhan ajatellaan, ettd ruohonjuuritason
mielipiteet vilittyvit muuttumattomina puoluei-
siin ja poliittisen tason toiminnaksi. Niin e vilt-
timiced ole. Politiikan tekemisen ja kansalaismieli-
piteen vilinen yhteys voidaan nihdi usealla eri ta-
valla. Poliitikot saattavat toteuttaa “kansan tahtoa”
(ns. bottom-up), jolloin kansalaismielipiteen aja-
tellaan vilittyvin poliitikkojen kautta pidtoksiksi.
Toisaalta taas poliitikot voivat kehystii yhteiskun-
nalliset ongelmat haluamallaan tavalla ja niin oh-
jata yhteiskunnallista kehitysti ja my®s sitd koske-
vaa julkista keskustelua (ns. rop-down). Linsimais-
ten demokratioiden toimintatapa asettuu niiden
vilimaastoon. (Elster 1998.)

Suomalaisten asenteissa sekoittuvat kiintoisal-
la tavalla vahva meritokraattinen eetos, jossa tyds-
td on palkittava ja vakuutusmaksunsa maksaneil-
le tulee maksaa korvaus, mutta samaan hengen-
vetoon tuloihin sidottuihin etuuksiin suhtaudu-
taan varauksellisemmin. Miten niinkin erilaisia
legitimaatioperusteita voidaan sovittaa yhteen?

Stephen Graubard (1986) selitti Pohjoismai-
den erityislaatua ja tasa-arvoisia instituutioita ”in-
tohimolla tasa-arvoon”. European Social Survey
-kyselyiden aineistot osoittavat, etti suomalai-
sista 73, ruotsalaisista 67, norjalaisista 61, mut-
ta tanskalaisista vain 40 prosenttia on sitd miel-
td, ettd maan hallituksen tulisi pienentii tu-
loeroja. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Sak-
sassa luvut ovat skandinaavista luokkaa. Jos Poh-
joismailla on intohimo tasa-arvoon, se on kaik-

kein voimakkain nimenomaan Suomessa. Timi
“intohimo” heijastuu myds tuloksissamme.
Suomalaiset hyviksyvit ne meritokraattiset
elikkeiden miiriytymisperiaatteet, jotka liitryvit
tydhistoriaan (80 % vastaajista vuonna 1994 ja 74
% vuonna 2016 hyviksyi tyshistorian elikkeen
midrdytymisperusteeksi) ja elikevakuutusmak-
suihin (70 % vs. 68 %). Tyohistoriassa korostuu
se, ettd “ahkeraa muurahaista on palkittava” (vrt.
Kangas 2000). Maksuperusteisuuden legitimiteet-
ti liittyy vakuutusperiaatteen hyviksymiseen. On
vaikea kiistdd edun oikeutusta, jos edusta on asi-
anmukaisesti maksanut maksut. Sen sijaan tulosi-
donnaisuuteen suhtaudutaan varauksellisemmin:
tulosidonnaisuushan ylldpicdd tuloeroja, joita pi-
detiin liian suurina.

Institutionaalinen muutos koskee ennen muuta
peruseliketurvaa: mainittujen vuosien vililli kan-
sanelikkeen universalismista ja siini olleesta arit-
meettisen tasa-arvon eetoksesta luovuttiin ja siir-
ryttiin tuloharkintaiseen kansanelikkeeseen. T4td
periaatteellista siirtymii vuoden 2011 takuueli-
ke vahvisti entisestiin. Institutionaalinen muutos
nikyy selvisti myds mielipiteissd: universalismin
kannatus on romahtanut vuoden 1994 76 pro-
sentista 33 prosenttiin vuonna 2016. Vastaavasti
tarveharkinnan suosio on jonkin verran kasvanut.
Toki my®s tyoelikkeissd on tapahtunut muutok-
sia, mutta ne ovat noudatelleet tydelikkeiden pe-
rusperiaatteita: ansiot, vakuutusmaksut ja tyvuo-
det ovat pysyneet jatkuvasti elikkeen perusteena.
Niitd periaatteita koskevissa mielipiteissi ei ole
havaittavissa merkittivid muutoksia.

Kiyttimiemme kysymysten sanamuoto ei aina
ollut identtinen eri tarkasteluvuosina, miki vai-
kuttanee tuloksiin. Mutta keskeisissi teemoissa
mielipidesiirtymit olivat niin selvid, ettd ne eivit
selity pelkistidin kysymysten sanamuodoilla. Liit-
tyen tutkimuksemme metakysymykseen mielipi-
teiden ja instituutioiden vilisestd suhteesta tulkin-
ta lienee ainakin aihetodisteellisesti selvi. Tuskin
mielipiteet vuodesta 1994 vuoteen 1996, jolloin
kansanelikkeen universaalisuus katosi, muuttui-
vat mihinkiin. Institutionaalinen muutos muutti
nikemyksii siitd, mikd on oikein ja kohtuullista.
Instituutiot toimivat ja ajattelevat puolestamme.

Saapunut 25.4.2017
Hyvéksytty 8.11.2017
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Ilpo Airio & Olli Kangas: Opinions on pension policy
principles in Finland in 1994 and 2016 (Mielipiteet
eliikkeiden jirjestimistavoista ja méiirdytymisperiaat-
teista Suomessa vuosina 1994 ja 2016)

The underpinning theme of this article is the
relationship between institutional change and changes
in public opinion on how pension security should be
organized. The Finnish national pension (NP) system
has been reformed several times since 1994. In 1994, all
pensioners received a universal flat-rate basic amount.
On top of that, an income-tested supplement was paid
to those who had no or only a small earnings-related
pension.

The article is based on two opinion surveys conducted
in 1994 (1,469 respondents) and 2016 (2,880
respondents). There were two main sets of questions: 1)
how should pension security be organized: no legislative
pensions, but private insurance policies taken out by
individuals; pension schemes based on means-testing;
or universal pensions for everyone; and 2) how should
pension amounts be determined: flat-rate benefits; based
on years of employment; based on pension contributions
paid; or based on previous income.
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Our main interest is in how institutional changes
are reflected in public opinion on pension policy. The
single biggest institutional change in NP since 1994 has
been the discontinuation of the universal basic amount.
Our working hypothesis was that if institutions shape
public opinion, then this institutional change should
be reflected in opinions on universalism. Indeed, public
support for the principle of universalism has decreased
from 76 per cent in 1994 to 33 per cent in 2016.
Other institutional changes have been less significant,
and therefore opinions on these issues have remained
rather stable over the years. The respondents were
against the idea of individuals assuming responsibility
for their pension security (close to 90%), and in favour
of tying pension amounts to the number of years in
employment and the amount of pension contributions
paid (about 70%). Interestingly enough, only 42 per
cent supported income-related pensions. Our tentative
conclusion is that institutional changes gradually mould
public opinion.

Keywords: pension security, public opinion,
institutional change, equity, meritocracy.
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