KOULUTUS TERVEYS .

B1

Peruskoulujen oppimistulokset

ja oppilaiden hyvinvointi
eriytyvalla Helsingin seudulla
MetrOP-tutkimus 2010-2013

Mita tiedettiin tutkimuksen kaynnistyessa kevaalla 20107

TOIMITTAJAT: MATTI RIMPELA JA VENLA BERNELIUS

UNIVERSITY OF HELSINKI
FACULTY OF SCIENCE




Peruskoulujen oppimistulokset ja
oppilaiden hyvinvointi eriytyvalla
Helsingin seudulia
MetrOP-tutkimus 2010-2013

Mita tiedettiin tutkimuksen
kaynnistyessa kevaalla 20107?

TOIMITTAJAT: MATTI RIMPELA JA VENLA BERNELIUS




Helsingin yliopisto, geotieteiden ja maantieteen laitos
Tampereen yliopisto, terveystieteen laitos

Geotieteiden ja maantieteen laitoksen julkaisuja B
ISSN-L 1798-792X

ISSN 1798-792X (painettu)

ISBN 978-952-10-6292-6 (nid.)

ISBN 978-952-10-6293-3 (PDF)

Taitto: Taittotalo PrintOne

Paino: Yliopistopaino, Helsinki



METROP-TUTKIMUS 2010-2013 MITA TIEDETTIIN TUTKIMUKSEN KAYNNISTYESSA KEVAALLA 2010?

Sisalto
THIVISTEIMA ...ttt bttt ettt ettt eaes 5
N o1 8 o1 A SRR SRS 7
KAIJOTEEAJAL .ottt sttt ettt 9
JORAANTO ..ot 10
Alueellinen eriytyminen Helsingin metropolialueella 13
Mari Vaattovaara, Venla Bernelius
Péadkaupunkiseutu “metropoliSOituu’ .........cccovieiiirieniinieneiee e 13
Rakenteellisen kehityksen haasteet ...........occevveriiieniiiienieeieseeieeeeeeeeeene 14
Huono-osaisuuden Kasautuminen ............ccveveeeieriieieniieieneeee e 16
Maahanmuuttajien alueellinen eriytyminen ...........ccccoccevvervenieinencnneneenene 17
LERLEEL ...ttt bttt 18
Alueellinen eriytyminen heijastuu kouluihin 19
Venla Bernelius
Oppimistulosten yhteys asuinalueiden viestderoihin...........cccceeceererieniennnene. 19
Maahanmuuttajataustaiset oppilaat ja koulujen eriytyminen ............c..coeu.... 21
Kuntien VAIIIA 0N €10Ja .....ccuviieiiieieciieieeeeie e e 21
Ennakoiko Helsinki tulevaisuuden kehitySta?...........ccooeveriininiiniiiieeee 22
LERLEEL ...ttt ettt bbbt 23
Koulun ja asuinalueen vaikutukset koulutusuriin 24
Timo M. Kauppinen
Ero €1 01 VAIKULUS ....coiiiieiieeeeee e 24
Miké kouluissa ja asuinalueissa voi vaikuttaa? ............cccoceeevereecieeeesieeiennenns 25
Poimintoja aikaisemmista tutkimuksista .........cccecevverinininiininienenceeenee 26
Vaikutusten MeErkitys .......ceeieiereiieiiieeceee e 29
LERLEEL ...ttt ettt ettt sttt sttt 30
Koulun ja asuinalueen vaikutus oppilaiden hyvinvointiin 31
Arja Rimpeld, Sakari Karvonen
JORAANLO ... e e 31
Koulujen ja alueiden vilisten hyvinvointierojen selitysmalleja .................... 33
Koulun vaikutus oppilaiden hyvinvointiin ............ccocceeeeerercieneecienieieeienene 33
Alueen vaikutus nuorten terveyteen ja hyvinvointiin............coceeveveereneennene 35
LOPUKST .ttt ettt et ettt e et ennaesnbeennaeenreens 36
LERLEEL ...ttt ettt 37
MetrOP-alueen kouluista toisen asteen yhteishakuaineiston perusteella .......... 38
Jorma Kuusela
MetrOP-alue verrattuna muuhun maahan ...........cceceeeeviniininieneiieeeeee 38
KehityStrend@iSta .......coviieiiiieieiieieeiieie ettt es 40
Péadkaupunkiseudun SiSAiSIStA €TOIStA ......c.eeuveeeuiruiririniinerenesereseeeeeeenen 42
LOPUKSI 1.ttt ettt 43
LERLEEL ...ttt bttt 43

Oppilaiden sosioekonomisen taustan yhteys koulumenestykseen koulutasolla 44
Jorma Kuusela

JORAANTO ... e e 44
Vanhempien koulutustaso ennustaa koulumenestysta............ccceeververieenennene 44
Erilaistuminen korostuu padkaupunkiseudulla...........ccccocviinininnininincnns 46
JONLOPAALOKSIA ..ottt 48
Minne vaihtelu menee?
Oppilaiden, luokkien ja koulujen viliset erot oppimistuloksissa ........cceceevereunns 49
Jarkko Hautamdki

Koulutuksellinen tasa-arvotase..........cooeeuveeieeiieieeieeeeeeeeeee e e eeeaeeeeee e 49



PERUSKOULUJEN OPPIMISTULOKSET JA OPPILAIDEN HYVINVOINTI ERIYTYVALLA HELSINGIN SEUDULLA:

AINeisto ja MENEtEIMA .......oceeriiiiiiiieiiiieeeee e e 49
KESKIATVOL ...ttt 50
Oppimaan oppimisen taidot........cc.ccveiriririniinininireneeeeeee e 51
PISA tEIAVAL ..oviieiiiieee ettt 52
TASA-ATVOTASEET ...ttt ettt 52
TarKaSTEIUA ... eeveeiieieeeeeee e 53
LAREERT -ttt et e 54
Ylidkoulujen viliset erot oppilaiden sosioekonomisessa taustassa,
koulukokemuksissa, terveydessi ja terveystottumuksissa 55
Matti Rimpeld, Vesa Saaristo
JORAANTO ... e e 55
AINeisto ja MENEEIMAL .........cceeriiiieiieieieeiee ettt ee e 55
Koulujen VALISEt €TO0L.......c.eevieiieieieieie ettt 56
Koulujen ryhmittely oppilaiden elinolojen mukaan ...........cccceocevvereniencnnnnne 58
Muutoksia yKsittaisissad KOUIUISSA.......ccvervieieriieiirieeieeeeee e 60
Eriytyminen keskittyy Helsinkiin ja ESpooseen..........coccoevevieieieininincnnns 61
PORAINEA ... e 62
Peruskoulujen viliset erot terveydenedistimisaktiivisuudessa ........ccceeerueenenne 64
Vesa Saaristo, Timo Stahl, Matti Rimpeld
JONAANTO ... 64
Tunnuslukujen 1askeminen ............coccoeveiiiiiniiiii e 64
Kolmen alueen vertailua..........ocooeieieieieieiieeeeeeseee e 66
Koulujen vilinen vaihtelu MetrOP-alueella..........c.ccoevevenincienciiiincns 67
Kuntatason tunnusIuVUL ..........ooiiiiiiiiiee e 67
PORAINEA ...t 67
LARLEEL ...ttt 69
Ehdotus peruskoulujen voimavaroja, oppilaita ja hiirio- ja ongelmatilanteita
kuvaaviksi tunnusluvuiksi 70
Matti Rimpeld, Lotta Alho, Vesa Saaristo
JORAANTO ... 70
HenkilOStOVOIMAVATAL .......ccueieieieieieieeecie et 71
Tukiopetus ja osa-aikainen erityiSOPEtUS.........cceeeruerereerierereenieieeeeeeeeeeeneae 72
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden OSUUS ..........ccceeveereeviereerierieieieeens 72
Oppilaiden PoiSSA0IOL .......ecuiiiieiieiieiieiee e 73
KUTNPILOTOIMEL ...ttt ettt e e saeeeneees 73
HAITIOtIANTEET «....eveeeeieteereeeee et 77
PORAINEA ... 77
LERLEEL ...ttt ettt ettt sttt 79
Aineistojen luonteesta ja laadusta 80
Jorma Kuusela
Kouluaineistojen luonteesta YleiSesti.......ccueveririririereninierenineneneeeeenes 80
Aineistojen [aadusta..........coocooiiiiiiiii e 82
OPPIMISTULOKSISTA ...ttt ettt eve e ese s e 84
LOPUKSI .ttt ettt 87
LARLEET ..ottt ettt 87
MetrOP-tutkimuksen tutkimussuunnitelma 2010-2013 88
Miksi tdmé tutkimus on ajankohtainen...........ccocceeveevieviereecienieiecieeeiene 88
TutkimUuKSen taAVOILEEL ......cc.evvirtiriiriiieieieiceeeteee et 89
Osatutkimukset ja niiden ainistot..........ccveririerieieriee e 91

TUtKIMUSTYRIME. ......coiiiiiiiiiicieccecee et ere s e 92



METROP-TUTKIMUS 2010-2013 MITA TIEDETTIIN TUTKIMUKSEN KAYNNISTYESSA KEVAALLA 2010?

Tiivistelma

Rimpeld M, Bernelius V (toim.). Peruskou-
lujen oppimistulokset ja oppilaiden hyvin-
vointi eriytyvalla Helsingin seudulla: Met-
rOP-tutkimus 2010-2013. Miti tiedettiin tut-
kimuksen kdynnistyessd kevailld 2010?. Geo-
tieteiden ja maantieteen laitoksen julkaisuja
B1. 93 sivua. Yliopistopaino 2010, Helsinki.
ISBN 978-952-10-6292-6 (nid.),

ISBN 978-952-10-6293-3 (PDF)

Peruskoulujen oppimistulokset ja oppilaiden
hyvinvointi eriytyvdlld Helsingin seudulla -tut-
kimuksessa eli MetrOP-tutkimuksessa olete-
taan, ettd alueellinen eriytymiskehitys nikyy
ensin lasten ja nuorten hyvinvoinnissa: seu-
dullisen kehityksen ja lasten osaamisen, hy-
vinvoinnin ja terveyden vilisid suhteita selvi-
tetdéin monitieteiselld tutkimuksella. Alueiden
sosiaalista eriytymisti, kouluja, oppimista, hy-
vinvointia ja terveyttd on Suomessa tutkittu ak-
tiivisesti, mutta useimmiten toisistaan erilldén.
Teemojen tarkastelu yhdessé tuottaa kansain-
vilisesti ainutlaatuista tietoa, joka myos auttaa
peruskoulujen ja oppilaiden tuen aiempaa te-
hokkaammassa suunnittelussa. Helsingin met-
ropolialueeseen (=MetrOP-alue) on tissa tutki-
muksessa otettu mukaan 11 kuntaa: Helsinki,
Espoo, Vantaa, Kauniainen, Jarvenpéi, Kera-
va, Kirkkonummi, Nurmijérvi, Sipoo, Tuusu-
la ja Vihti.

Raportissa esitellddn MetrOP-alueesta ja
tutkimuksen teemoista kevailld 2010 kaytet-
tavisséd olevia tietoja, joiden ydin voidaan tii-
vistdd seuraavasti:

» Kansainvilisesti metropolialueiden kehi-
tykseen néyttdi tyypillisesti sisdltyvan alu-
eellista erilaistumista niin, ettd hyvéosainen
ja huono-osainen véesto keskittyvét omille

alueilleen. Tdma kehitys on monissa mais-
sa edennyt varsin pitkélle.

* Suomessa Helsinki ja sen ldhikunnat ovat
ainoa metropolialue. Myds MetrOP-alu-
eella on jo alueellista eriytymistd, joskin
muihin metropolialueisiin verrattuna véa-
hédisempéd: sosiaaliset ongelmat ovat alu-
eellistumassa. My6s maahanmuuttajataus-
tainen véest0 kasautuu alueille, joilla kou-
lutustaso ja tulotaso ovat keskimédriista
alhaisempia ja tyottomyys keskimaérdista
yleisempéa.

* Helsingissd ja Espoossa on peruskoulujen
vélilld oppimistuloksissa suuria eroja, joi-
den tarkein yksittdinen selittdja ndyttia ole-
van vanhempien koulutustaso. Helsingissa
peruskoulujen oppilaaksiottoalueiden vaes-
tod kuvaavilla muuttujilla voidaan rakentaa
ennustemalli, joka ennustaa hyvin oppilai-
den oppimistuloksia koulutasolla.

» Kouluterveyskyselyn mukaan peruskoulu-
jen vililld on ylaluokkien oppilaiden terve-
ydessd ja terveystottumuksissa suuria eroja,
joita selittdvid tekijoitd tunnetaan huonosti.
Peruskoulun yléluokilla oppilaiden terveys
ja erityisesti terveystottumukset ovat voi-
makkaassa yhteydessi keskiarvolla mitat-
tuun koulumenestykseen.

»  Vaikkakéytettdvissd on melko runsaasti eril-
lisié aineistoja, niité ei ole mahdollista yhdis-
tad sellaiseksi kokonaisuudeksi, joka mah-
dollistaisi aluekehityksen, oppimistulosten
sekd oppilaiden hyvinvoinnin ja terveyden
vilisen vuorovaikutuksen tutkimisen.

MetrOP-tutkimuksessa yhdistetddn aikaisem-

min erikseen tutkitut alueiden sosiaalinen eriy-

tyminen, oppiminen ja hyvinvointi samaan ko-
konaisuuteen. Tavoitteena on rakentaa tutki-
musasetelma ja aineistokokonaisuus, jota pai-
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vittdimalla voidaan seurata MetrOP-alueen ke-
hitysta pitkalle tulevaisuuteen. Keskeiset tutki-
muskysymykset ovat:

Kuinka hyvinvoinnin perustekijét ovat yk-
sil6- ja yhteisotasoilla (luokka, koulu, pie-
nalue, kunta) keskenién vuorovaikutukses-

Onko MetrOP-alueen sosiaalinen ja alu-
eellinen eriytyminen jo johtanut tai 14hi-
vuosina johtamassa kasvavaan alueelliseen
eriytymiseen peruskouluikdisten lasten hy-
vinvoinnissa, terveydessi ja oppimistulok-
sissa?

Nayttddako asuinalueilla tai peruskouluilla
olevan itsendisid vaikutuksia lasten osaa-
miseen ja hyvinvointiin?

Miké on peruskoulujen rooli MetrOP-alu-
een sisdisessd eriytymisessi?

sa mahdollisesti vahvistaen hyvinvointi- ja

terveyserojen sekd osaamisen erojen kas-

vua ja lasten syrjaytymista?

Tutkimukseen osallistuu useiden tieteen-
alojen tutkijoita Helsingin ja Tampereen yli-
opistoista, Opetushallituksesta ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitokselta. Suomen Akatemia
on osoittanut Tampereen yliopistolle vuosiksi
2010-2013 perusrahoituksen, joka on mahdol-
listanut tutkimuksen kdynnistdmisen.
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Abstract

Educational outcomes and health of children
- Does increased segregation of schools and neighbourhoods in the Helsinki
Metropolitan Area produce poorer health and learning among children?

Rimpeld M, Bernelius V (Eds.). Educational out-
comes and health of children - Does increased
segregation of schools and neighbourhoods in
the Helsinki Metropolitan Area produce poorer
health and learning among children? Depart-
ment of Geosciences and Geography B1. 93
pages. Helsinki University Print 2010, Helsinki.
ISBN 978-952-10-6292-6 (paperback),

ISBN 978-952-10-6293-3 (PDF)

Educational outcomes and health of children
in the segregating Helsinki Metropolitan Area,
the MetrOP-project, is based on a hypothesis
that socio-spatial segregation will first affect
the well-being of children and young people. In
earlier Finnish research socio-spatial differen-
tiation, schools, learning, well-being and health
have been investigated actively but mainly in
separate studies. An analysis combining these
topics generates not only unique scientific
knowledge but knowledge that is applicable
to developing municipal welfare policies and
services as well as school management, poli-
cies and services. The relationships between
the regional socio-spatial development and ed-
ucational outcomes, wellbeing and health of
children will be investigated in cross-sectional,
longitudinal and repeated cross-sectional re-
search designs. The Helsinki Metropolitan Ar-
ea (MetrOP area) consists here of 11 munici-
palities: Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen,
Jarvenpad, Kerava, Kirkkonummi, Nurmijérvi,
Sipoo, Tuusula ja Vihti.

This report presents the current knowledge
on the topics of the research project. The main
findings can be summarised as follows:

Internationally, the development of metro-
politan regions typically appears to result
socio-spatial segregation with deprived and
well-off neighbourhoods. In many coun-
tries, metropolitan regions show a relatively
high degree of segregation.

Helsinki and the neighbouring municipali-
ties is the only metropolitan region in Fin-
land. Socio-spatial differentiation is ob-
served at the MetrOP area; a tendency to-
wards socio-spatial segregation including
the spatial segregation of ethnic minorities
and population with low income and so-
cial problems. However, the level does not
correspond to a highly segregated metro-
politan area.

The schools are relatively differentiated
at the MetrOP area, especially in Helsinki
and Espoo. The differences in educational
outcomes are attributable to the differences
in parents’ educational level. Based on the
social characteristics of the school catch-
ment area, a statistical model can be for-
mulated that predicts children’s educational
outcomes between the schools.

The School Health Promotion Surveys has
shown that there are large differences be-
tween comprehensive schools, grades 8"
and 9", in children’s health and health be-
haviours. The factors contributing to these
differences are poorly understood. Health
and especially health behaviours are strong-
ly correlated with the educational outcomes
among the school-children.

Although there are several separate data-
bases on the research themes, it is not pos-
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sible to combine them in a way that would
allow for simultaneous analysis on the in-
terconnections between socio-spatial seg-
regation, educational outcomes, health, and
wellbeing.
In the MetrOP study combines research on
socio-spatial segregation, learning, health and
wellbeing so that also the interconnections of
these research topics can be investigated. The
aim is to formulate research designs and a da-
tabase that allows for monitoring the metro-
politan developments in the future, even af-
ter the project has ended. The main research
questions are:

» Has the social and spatial segregation in the
MetrOP area led to or is it likely to lead to
a growing segregation of health, wellbe-
ing and educational outcomes of children
in comprehensive schools?

» Is it possible to find evidence of independ-

ent neighbourhood or school effects on
learning, health and wellbeing of children?

*  What role do the comprehensive schools
have in the process of segregation within
the MetrOP area?

* How are the factors producing health and
wellbeing in individual and contextual lev-
els (classroom, school, neighbourhood, mu-
nicipality) interlinked and interacting? Do
some factors or their interactions increase
social exclusion and health and educational
inequalities between children?

The research team consists of researchers from
several disciplines and research institutions: the
universities of Helsinki and Tampere, the Finn-
ish National Board of Education and the Na-
tional Institution for Health and Welfare. To
start the project, the Academy of Finland has
granted research funding to the University of
Tampere, for the years 2010-2013.
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Johdanto

Suomalaista yhteiskuntaa ja yhdyskuntaraken-
netta kehitettdessd sosiaalinen ja alueellinen ta-
sa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat olleet tér-
keitd tavoitteita. Kaikissa maissa kaupungistu-
minen ja erityisesti suurten metropolialueiden
nopea kasvu on haastanut nima tavoitteet. Hel-
singin metropolialue on Euroopan nopeimmin
kasvavia kaupunkialueita. Verrattuna useimpi-
en maiden vastaaviin metropoleihin erilaistu-
minen on edelleen véhdistd. Seudun rakenteel-
linen tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd Helsin-
gin metropolialue alkaa muistuttaa tyypillisid
eurooppalaisia metropoleja. Aluekehitystut-
kimukset ndyttivit sosioekonomisten erojen
kasvaneen ja viittaavat myos koulujen eriyty-
miseen.

Suomessa peruskoulujen oppimistulokset
ovat PISA-tutkimusten mukaan kansainvéli-
sesti erinomaisia ja poikkeuksellisen tasa-ar-
voisia. Samanaikaisesti on kuitenkin raportoi-
tu huolestuttavia tietoja lasten hyvinvoinnista.
Kansalliset oppimistulosten arvioinnit osoitta-
vat myos kasvavia eroja oppilaiden ja koulujen
osaamisessa, erityisesti suurilla kaupunkiseu-
duilla. Helsingin metropolialueella erot koulu-
jen ja oppilaiden vililld ovatkin jo nyt jyrkem-
mit kuin missddn muualla maassa.

Namé havainnot herdttavit kysymyksen sii-
td, miten metropoliseudun rakenteen kehitys hei-
jastuu tulevina vuosina lasten ja nuorten hyvin-
vointiin ja osaamiseen. Toistaiseksi alueelliseen
eriytymiseen liittyvistd ilmidistd on Suomen olo-
suhteissa tutkimustietoa vasta véhan:

* Ei ole tiedossa, kuinka ja milld mekanis-
meilla padkaupunkiseudun alueellinen eri-
laistuminen on yhteydessa peruskouluikais-
ten hyvinvoinnin ja oppimistulosten eriy-
tymiseen.

10

e Oppimisen ja hyvinvoinnin keskindista
vuorovaikutusta tunnetaan huonosti. Hy-
vinvointia, oppimistuloksia ja oppimaan
oppimista on vain harvoin mitattu samas-
sa tutkimusasetelmassa.

¢ Suomessa on vihin tutkimustietoa siitd,
voiko asuinalueilla ja kouluilla olla itse-
néisid vaikutuksia lasten ja nuorten elamaén
tai voivatko koulut vaikuttaa asuinalueiden
kehitykseen lapsiperheiden muuttopditos-
ten kautta.

Peruskoulujen oppimistulokset ja oppilaiden
hyvinvointi eriytyvdlld Helsingin seudulla -tut-
kimuksen eli MetrOP-tutkimuksen tarkoitukse-
na on selvittdd seudullisen kehityksen ja lasten
osaamisen, hyvinvoinnin ja terveyden vélisid
suhteita monitieteiselld tutkimuksella. Tallai-
nen tutkimusasetelma on harvinainen myds
kansainvilisesti: Kirjallisuudessa ei ole tois-
taiseksi julkaistu ndin laajaa kokonaisuutta sa-
manaikaisesti tutkivia ja erityisesti alueen ja
koulun itsendiseen vaikutukseen kohdistuvia
tutkimuksia.

Tutkimus kohdistuu maantieteellisesti Hel-
singin metropolialueeseen, johon tydssiakayn-
nin mukaan ja osin kaytdnnollisisté syista kat-
sotaan kuuluviksi seuraavat 11 kuntaa: Helsin-
ki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Jarvenpaa, Ke-
rava, Kirkkonummi, Nurmijarvi, Sipoo, Tuu-
sula ja Vihti.

Keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

*  Onko MetrOP-alueen sosiaalinen ja alu-
eellinen eriytyminen jo johtanut tai ldhi-
vuosina johtamassa kasvavaan alueelliseen
eriytymiseen peruskouluikéisten lasten hy-
vinvoinnissa, terveydessa ja oppimistulok-
sissa?



METROP-TUTKIMUS 2010-2013 MITA TIEDETTIIN TUTKIMUKSEN KAYNNISTYESSA KEVAALLA 2010?

»  Nayttdako eriytyneilld asuinalueilla tai kou-
luilla olevan itsendisid vaikutuksia, niin sa-
nottuja alue- ja kouluvaikutuksia, lasten
osaamiseen ja hyvinvointiin?

» Miké on peruskoulujen rooli MetrOP-alu-
een eriytymisessa?

» Kuinka hyvinvoinnin perustekijit ovat yk-
silo- ja yhteisotasoilla (luokka, koulu, pie-
nalue, kunta) keskendén vuorovaikutukses-
sa mahdollisesti vahvistaen hyvinvointi- ja
terveyserojen sekd osaamisen erojen kas-
vua ja lasten syrjaytymista?

Tutkimuksessa oletetaan, ettd alueellinen eriy-
tymiskehitys nékyy ensin lasten ja nuorten hy-
vinvoinnissa, koska heiddn eldménsa sitoutuu
aikuisia voimakkaammin tiettyyn alueeseen ja
yhteisdon. Tutkimus lisdd ymmarrystéd lasten
hyvinvointiin vaikuttavien prosessien toimin-
tamekanismeista ja tukee hyvinvointia ja op-
pimista edistdvien palveluiden kehittamista.
Samalla rakentuu Helsingin metropolialueelle
kansainvilisessé tarkastelussa ainutlaatuinen
aineisto, jota paivittdimalld eriytymiskehitys-
td voidaan seurata pitkélle ajassa. Tavoitteena
onkin rakentaa edellytykset vuosia kestiville
tutkimukselle, jonka ensimmaéinen tutkimus-
suunnitelmajakso kattaa vuodet 2010-2013.
Tutkimusasetelma edellyttdd useiden eri
tieteenalojen ja tutkimusperinteiden osaami-
sen yhdistdmisté (suluissa senioritutkijat):

» Sosiaaliepidemiologia: Tampereen yliopis-
ton terveystieteen laitos (dos. Matti Rim-
peld, prof. Arja Rimpeld) ja lddketieteen
laitos (prof. Riittakerttu Kaltiala-Heino).
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (osas-
tonjohtaja Sakari Karvonen, erikoistutkija
Timo M. Kauppinen, kehittdmispaallikko
Timo Stahl).

o Kaupunkimaantiede: Helsingin yliopiston

geotieteiden ja maantieteen laitos (Prof.
Mari Vaattovaara, tutkija Venla Bernelius).

»  Koulutuksen ja oppimisen tutkimus: Hel-
singin yliopiston opettajankoulutuslaitos
ja koulutuksen arviointikeskus (prof. Jark-
ko Hautamiki) sekd svenska social- och
kommunalhdgskolan (prof. Airi Hautama-
ki). Opetushallitus (erikoistutkija Jorma
Kuusela).

» Tilastotiede: Tampereen yliopiston terve-
ystieteen laitos (akatemiaprof. Hannu Oja).

Suomen Akatemia on osoittanut Tampereen
yliopistolle vuosiksi 2010-2013 perusrahoi-
tuksen, joka on mahdollistanut tutkimustyon
kéynnistdmisen. Vastaavana tutkijana on do-
sentti Matti Rimpeld (Tampereen yliopisto) yh-
teistyOssd tutkija Venla Berneliuksen (Helsin-
gin yliopisto) kanssa.

MetrOP-tutkimuksen toteuttaminen on
mahdollista vain yhteistydssa kuntien johdon,
perusopetuksen hallinnon ja peruskoulujen
henkiloston kanssa. Tieteellisten tavoitteiden
lisdksi keskeisend tehtdvind on tuottaa kunnille
japerusopetukselle ajantasaista tietoa alueiden
jakoulujen sekd myds oppilaiden hyvinvoinnin
ja terveyden kehityksesta.

Té&ma raportti on tarkoitettu yhteistyota-
hojen ja erityisesti kuntien ja koulujen sekd
oppilaiden vanhempien kéyttoon. Raportissa
esitetddn uusimpia tutkimustietoja MetrOP-
tutkimuksen keskeisistd teemoista. Ndin hah-
motetaan lukijalle metropolialueen eriytymis-
td, oppimistuloksia ja hyvinvointia kevailld
2010 kaytettdvissa olleen tiedon mukaan. Lu-
vut havainnollistavat aikaisemmin erilldén ke-
hittyneité tutkimuslinjoja, joita MetrOP-tutki-
muksessa on tarkoitus yhdistdd. Raportissa ku-
vataan my0s kiytdssd olevia aineistoja, joilla
seudun ja oppilaiden tilannetta on mahdollista
analysoida. Raportissa
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1)

2)

3)
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kuvataan alueellista eriytymistd Hel-
singin metropolialueella,
tarkastellaan keskeisid metodisia
haasteita (aluevaikutus” vs. “’koulu-
vaikutus”; aineistojen luotettavuus),
esitellddn aikaisemmin kerdttyjd ai-

4)

5)

neistoja ja joitain poimintoja tutki-
mustuloksista,

esitetddn alustava katsaus kansainva-
lisiin tutkimustuloksiin ja

kuvataan vuosien 2010-2013 tutki-
mussuunnitelma
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Alueellinen eriytyminen Helsingin metropolialueella

Mari Vaattovaara, Venla Bernelius

* Helsingin seudun metropolisaatiokehitys
on vahvistunut viime vuosikymmenelld. Se
on merkinnyt hyvi- ja huono-osaisuuden
aiempaa jyrkempdd alueellista keskittymis-
td, ja seudun uudenlaista rakenteistumista.

*  Metropolialue kasvaa voimakkaasti myos
reunoiltaan, jonne keskittyy myos aiempaa
suurempi osuus hyvdtuloisista ja korkea-
koulutetuista perheistd. Huono-osaisuus on
titvistymdssd ennen muuta vanhoille lahio-
alueille ja pddkaupunkiseudun itdosiin.

o Aikuisvdeston koulutusaste jakaa asuinalu-
eita erityisen jyrkdsti; vaikka eriytyminen
on toistaiseksi kansainvdlisesti suhteelli-
sen vdhdistd, koulutuksen erot ovat huo-
mattavia.

*  Metropolialueen ydinkuntien kasvu tulee
pddosin maahanmuuttajataustaisesta vd-
estostd Samalla koulutettu hyvituloinen
vdestoé vahvistuu reunoilla. Yhdistyneend
alueellistuneeseen huono-osaisuuteen td-
md tuo ydinkuntiin uusia asumisen ja alue-
kehityksen haasteita.

Tamén luvun tarkoituksena on kuvata, kuin-
ka Helsingin metropolialue, MetrOP-hankkeen
tutkimusalue, on kehittynyt rakenteeltaan vii-
me vuosikymmenini. Erityinen mielenkiinto
kohdistuu kuntien ja asuinalueiden vélisiin asu-
kasrakenteen eli alueellistuneen hyvi- ja huo-
no-osaisuuden eroihin, silld ndmaé erot heijas-
tuvat voimakkaasti lasten ja nuorten sosiaali-
seen kasvuympéristoon ja seudun koulujen toi-
mintaedellytyksiin. Luvussa kdydaan ensin lapi
seudullista metropolisaatiokehitysti ja alueelle
syntynyttd eurooppalaisille suurkaupungeille
tyypillistd seuturakennetta. Loppupuolella tar-
kastellaan huono-osaisuuden alueellista kasau-

tumista ja uutta maahanmuuttajataustaisen va-
eston eriytymiseen liittyviéd haastetta.

Paakaupunkiseutu “metropolisoituu”
Suomalainen yhteiskunta on kansainvilisten ja
kansallisten muutosten vuoksi nyt hyvin erilai-
sessa tilanteessa kuin vield 1970- ja 1980-luvuil-
la. Historialliset ja maantieteelliset siteet 14hi-
alueisiimme ovat saaneet rinnalleen vahvan kan-
sainvilisen ulottuvuuden. Taloudessa kokonaan
uudentyyppiset teknologiset toimialat vetévét
seudullista kehitystd. Nopea muutos maatalous-
yhteiskunnasta tieto- tai informaatioyhteiskun-
naksi on heriéttinyt maailmanlaajuista kiinnos-
tusta ja Castellsin ja Himasen kuvaama “suoma-
lainen tietoyhteiskuntamalli”” on aivan erityisen
huomion ja tarkastelun kohteena. Samalla kun
Helsinki ndyttdytyy kansainvilisissa vertailuissa
hyvinvoivana ja tasapainoisena padkaupunkina,
eikd sen metropolialueelta 10ydy useille mail-
le tyypillisié erittdin huono-osaisia naapurusto-
ja, ovat alueelliset erot seudun sisélld kasvaneet
nopeasti varsin mittaviksi aiempaan verrattuna.
1990-luvun laman jdlkeinen nopea rakennemuu-
tos on vaikuttanut paitsi syntyneisiin sosiaalisiin
eroihin myos alueellisiin rakenteisiin.
Helsingin seutu on kuluneiden vuosikym-
menien aikana ollut erds Euroopan nopeim-
min kasvavista kaupunkiseuduista, ja kansalli-
nen kaupungistumisasteemme on edelleen eu-
rooppalaisittain varsin alhainen. Kaupunkien
kasvun voidaankin odottaa jatkuvan. Saman-
aikaisesti kaupunkiseutujen sisdinen muuttolii-
ke on vilkkaampaa kuin koskaan aikaisemmin
itsendisyytemme aikana. Padkaupunkiseudulla
2000-luvun alussa laskennallisesti joka neljds
pikkulapsiperhe, eli tilastoissa joka neljds péi-
viahoitoikdinen, muutti vuoden aikana asunnos-
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Valikoivuus tulojen mukaan
tula- ja lahtémuuton osuuksien arotus

Kuvio 1. Tulo- ja lahtdomuuton osuuksien erotus kunnittain eli seudun sisdisen muuttoliikkeen

valikoivuus Uudellamaalla.

taan toisaalle. Kdynnissa olevan uuden muu-
ton seuraukset kaupunkirakenteessa nayttivét
poikkeavan aiemmasta. Kun 1970-luvun suuri
muutto ilmeni kaupunkien sisdlld 1dhidraken-
tamisena, ndyttdd tilld hetkelld pikemminkin
siltd, ettd meneillddn on suuri esikaupungistu-
misen aalto. Nopeimmin kasvavat kunnat si-
jaitsevat suurten kaupunkien reunamilla. Esi-
merkiksi Kirkkonummi, Tuusula, Nurmijarvi,
Sipoo ja Vihti ovat Helsingin seudun nopeim-
min kasvavia kuntia.

Muuttoliike kaupunkiseutujen sisélld on va-
likoivaa. Kirkkonummen muuttoliikettd tarkas-
televan tutkimuksen mukaan kuntaan muutta-
va vaesto on koulutetumpaa ja parempitulois-
ta kuin kunnasta ldhtevd véesto tai kantava-
estd (kuvio 1). Sama kehitysdynamiikka ulot-
tuu myo6s laajemmalle alueelle ja leimaa tapaa,
jolla koko Uusimaa on muuttoliikkeen kautta
rakenteistumassa. Nayttidkin siltd ettd nuori,
koulutettu ja perheellistymisikdinen véesto on
sijoittumassa omille alueilleen paitsi padkau-
punkiseudun sisélld, my6s laajemman kaupun-
kiseudun alueella. My6s maahanmuuton roo-
li on korostunut. Padkaupunkiseudun viesto
on vuosituhannen alusta kasvanut yksinomaan
maahanmuuttajataustaisen vdeston enemmyy-
destd. Muuttovoittoa on saatu sekd ulkomail-
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ta ettd muualta Suomesta saapuvista maahan-
muuttajista. Vastaavasti kantavdestod on muut-
toliikkeen tuloksena menetetty edelld kuvatulla
valikoivuudella seudun reuna-alueille.

Rakenteellisen kehityksen haasteet
Olemme aikaisemmissa tutkimuksissamme so-
siologi Matti Kortteisen kanssa esittaneet, kuin-
ka Helsingin seutu on kansainvilisesti vertail-
len poikkeuksellisen tasainen. Olemme tulkin-
neet tasaisuuden liittyvén yhtdiltd hyvinvointi-
valtion rakentumiseen ja valtakunnalliseen tu-
lontasaukseen sekd kuntatasolla harjoitettuun
sosiaaliseen sekoittamiseen. Seutu on kuiten-
kin alkanut eriytyd alueellisesti edelld kuvatulla
tavalla ilman, etté hallitsemistavassa tai poliitti-
sissa kdytdnndissi olisi tapahtunut merkittavia
muutoksia. Olemmekin rakentaneet tulkintaa,
jonka keskeisin sisaltd on rakenteellisen kehyk-
sen muutos: seudusta on vihin erin kehittynyt
monikuntainen kaupunkialue, joka kasvunsa
kautta on alkanut eriytyé paitsi sosiaalisten ra-
kenteiden, my0s tyd- ja asuntomarkkinoiden
osalta. Alueellinen muutos ehdollistaa yksit-
taisten kuntien paatoksentekoa ja politiikkaa,
samalla kun se nostaa esiin eritasoisia hallitse-
misen ongelmia — niin kuntien sisdisid, kuntien
vélisid kuin valtio-kunta -suhteisiakin.
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Rakenteellisen kehityksen taitekohta ajoit-
tuu 1990-luvun lamaan ja sen jdlkeisiin kehi-
tyskulkuihin. Lama pyséytti asuinalueiden va-
listen erojen kaventumisen, kun ty6ttomyyslu-
vut nousivat alueilla hyvin epétasaisesti. Pa-
himmillaan joidenkin naapurustojen véestostad
oli tyottomédnid ldhes kolmannes. Laman jél-
keen paraneva taloudellinen tilanne ei aikaan-
saanut alueellisten erojen palautumista lamaa
edeltdville tasolle. Vaikka ty6llisyys nousi 1a-
hes kaikilla alueilla, parannus oli suhteessa vi-
hiistd ty6ttomyydestéd eniten karsineissd naa-
purustoissa, ja taloudellinen kasvu nikyi tu-
lotason voimakkaana nousuna 1&hinné parhai-
ten koulutetun véestonosan asuttamilla alueilla.
Laman aikana alueellisia tulo- ja hyvinvoin-
tieroja kasvattanut tyottdmyyden lisddntymi-
nen vaihtui ndin talouskasvun aikakaudella
alueellisten erojen kasvuun ennen muuta tu-
lojakauman yldpadssd tapahtuneen tulotason

muutoksen kautta. Samaan aikaan metropoli-
alueen reunojen, kehyskuntien, kasvu kiihtyi
ja erityisesti nuorten, koulutettujen perheiden
osuus reunoille suuntautuvassa muuttoliikkees-
sd alkoi korostua.

Rakenteellisesti metropolialuetta tarkastel-
taessa seudullinen ydin ja reunat erottuvat sel-
visti toisistaan poikkeavina kokonaisuuksina.
Ytimen kaupungit ovat rakenteeltaan eriyty-
neempid ja asuinalueiden véliset erot korostu-
vat. Viime vuosina seudullinen kasvu on keskit-
tynyt yhd voimakkaammin reunoille. Erityises-
ti nuorten koulutettujen perheiden painopiste
on siirtynyt kehyskuntien suuntaan. Ydinkun-
tien asuinalueet eriytyvét esimerkiksi asuntojen
alueellisten hintaeroja tarkasteltaessa, ja toi-
saalta voimakas seudullinen kasvu keskittyy
kehyskuntiin.

Kaupunkitutkimuksen ndkokulmasta Hel-
singin seutu on alkanut rakenteensa puolesta

7 =N =
¢ - DAL o TN T o = &)
Korkea-asteen tutkinto, % .9;. L5 _— < < z e
25-49-vuoctiaat, PKS=437 7 % %
' : > ) z a 7 T Pty o
W 550-800 TeeeT. 2 (T
0O 437-549 -5 po e S
[] 350-436 2 e
B s86-349 s " P Gf- = » =
e 2 &
v ’ o@ﬁ& D o W =
8 "';é} £ o Sl D\
i =5 S a* 5
gd A = a S s&
. = g}
&
- - S
A M % oS
L4
¥ A bC
& - “t
1] 4
it LIl
&
P = <
g 9 Iy Cw&
by - D% & -
& * b=y Y
ac] S v v < Mf-f- e
pe’ 2 T & LS )
-~ @ Helsingin ﬁaupunkl, Kaupunkimittausosasto 030/2004
o >4 = 2 et

Kuvio 2. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 25-49-vuotiaista padkaupunkiseudun kuntien
osa-alueilla vuonna 2002. (Pekka Vuori, Helsingin tietokeskus)
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Kuvio 3. Miesten ikévakioitu tyollisyysaste padkaupunkiseudun kuntien osa-alueilla vuonna 2002.

(Pekka Vuori, Helsingin tietokeskus)

muistuttaa muita eurooppalaisia suurkaupunki-
alueita. Eurooppalaisen metropolin ytimena on
tyypillisesti niin sanottu vanha kaupunki, joka
on kehittynyt moderniksi kulttuuri- ja litkekes-
kukseksi, ja jossa seudun varakkain viaki asuu.
Tédmén ympadrilla sijaitsevat aiemman kaupun-
gin historiallisille reunoille rakennetut, aikoi-
naan tyovédenluokalle tarkoitetut asuinalueet,
jotka ovat metropolin kasvaessa jddneet sen
sisdlle, osaksi sisdkaupunkia. Kasvun houkut-
telema uusi varallisuus keskittyy tdmén raken-
teen ulkopuolelle, esikaupunkialueelle. Kau-
punkiseutujen kasvaessa sisdkaupungin tyova-
enluokkaiset asuinalueet yksipuolistuvat pieni-
tuloisten, tyGttomien ja etnisten vihemmistdjen
lisddntymisen my6td. Tama malli leimaa hyvin
monien Euroopan suurkaupungin sisdisté ra-
kennetta, ja esitetyt havainnot Helsingin seu-
dun uudesta eriytymisestd on mahdollista tulki-
ta tdmdn mallin mydhdiseksi toisinnoksi, mal-
lin suomalaiseksi versioksi. Metropolialueen
yritykset ovat tiivistyneet padkaupunkiseudun
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eli metropolin ytimen eteld- ja lansiosiin, ja
koulutettu vdestd on painottunut yrityskeskit-
tymien ldheisyyteen sekd esikaupunkiin seudun
laajeneville reuna-alueille. Seudullinen huono-
osaisuus, kuten heikko koulutustaso ja tyo6tto-
myys, puolestaan kasautuu ennen muuta van-
hoihin kerrostaloldhitihin ja paakaupunkiseu-
dun itdosiin (kuviot 2 ja 3). Tulevasta kehityk-
sestd Helsingin metropolialueella on kuitenkin
uskaliasta sanoa mitdén varmaa.

Huono-osaisuuden kasautuminen

Huono-osaisuuden alueellinen kasautuminen
on seudullisen kehityksen ndkokulmasta yksi
keskeisimmisti haasteista. Yleinen rakenteel-
linen kuva Helsingin seudusta osoittaa kuinka
kaupunkiseudun sisdén, Helsinkiin, on synty-
maissd alueita, joille alhainen ty6llisyysaste,
heikko koulutustaso, korkeampi ty6ttomyys-
aste, seudullinen tulok6yhyys ja etniset vihem-
mistot ovat aiempaa selvemmin keskittymassa.
Kehityksessd on kyse moniulotteisen huono-
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Kuvio 4. Padkaupunkiseudun nettomuutto suunnan ja didinkielen mukaan
vuosina 2001-2005 (Paakaupunkiseudun neuvottelukunta 2007).

osaisuuden — esimerkiksi heikon koulutusta-
son, korkean ty6ttdmyyden, pdihteiden kdyton
ja lastensuojelun asiakkuuden — alueellisesta
kasautumisesta.

Erojen merkittavyyttd kuvaa esimerkiksi se,
ettd Helsingin heikoimman ty6llisyyden osa-
alueilla ty6ttdmien osuus on neljé kertaa suu-
rempi kuin parhaiten ty6llistyneiden osa-alu-
eella, ja toimeentulotuensaajien véestdosuutta
tarkastellessa heikoiten ja parhaiten parjaavi-
en osa-alueiden vililld ero on jopa kymmen-
kertainen. Korkeakoulutettujen 25-49-vuotiai-
den viestoosuudet puolestaan vaihtelevat 10 ja
80 prosentin vélilld. Tuoreet tutkimukset ovat
my0s osoittaneet, ettd syntyneilld alueellisilla
rakenteilla on merkitystd ihmisten hyvinvoin-
nille. Laman aikaisella huono-osaisuuden alu-
eellisella keskittymiselld nayttdakin olleen it-
seddn ruokkivia piirteita.

Maahanmuuttajien

alueellinen eriytyminen

Uutena kehityskulkuna alueiden kehityksessé
on maahanmuuttajataustaisen véeston kasvava
maérd ja voimistuva alueellinen eriytyminen

(kuvio 4). Tuorein ennuste padkaupunkiseudun
viaestonkehityksestd vuoteen 2025 mennessd
osoittaa muutoksen voimistuvan. Padkaupun-
kiseudulle odotetaan 130 000 uutta asukasta,
joista 100 000 on maahanmuuttajia. Vastoin
kaupungin asuntopoliittisia pyrkimyksid maa-
hanmuuttajataustaiset asukkaat nayttéavit myds
sijoittuvan omille alueilleen.
Maahanmuuttajataustaisten asukkaiden va-
estbosuus on erityisesti koko seudulla, mut-
ta my6s Helsingissd edelleen kansainvélises-
sd vertailussa matala. Esimerkiksi Tukholmas-
sa maahanmuuttajataustaisia eli ensimmaisen
tai toisen polven maahanmuuttajia on yhteensa
ylineljannes asukkaista, kun Helsingissi osuus
on alle 10 prosenttia. Etnisten vihemmistdjen
alueellinen keskittyminenkdin ei ole euroop-
palaisittain erityisen voimakasta. Esimerkik-
si Tukholmassa on kokonaisia kaupunginosia,
joissa maahanmuuttajataustaisten henkildiden
véestoosuus ldhentelee 70 prosenttia.
Kansainvilisesti pienestd maahanmuuttaja-
taustaisen véeston osuudesta huolimatta kehi-
tykseen liittyy metropolialueella kansallisesti
merkittdvid piirteitd. Maahanmuuttajataustai-
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sen véeston suhteellinen kasvu on ollut seu-
dulla nopeaa, ja asuinalueiden etninen eriyty-
minen on jatkuvalla kasvu-uralla. Eriytymiseen
liittyy myds voimakas sosioekonomisen huo-
no-osaisuuden ulottuvuus, silld seudun mer-
kittivimmat maahanmuuttajakeskittymait ovat
syntyneet seudun ytimeen asuinalueille, joilla
koulutus- ja tulotaso ovat olleet 1dhtokohtai-
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Alueellinen eriytyminen heijastuu kouluihin

Venla Bernelius

*  Asuinalueiden erot esimerkiksi viestén
koulutustasossa heijastuvat peruskoului-
hin oppilaiden valikoitumisen kautta. Op-
pilaspohja on yhteydessd koulujen oppimis-
tuloksiin, silld oppilaiden keskimddrdinen
tausta vaikuttaa osaltaan koulun tulosten
muodostumiseen.

*  Alue-erojen heijastuminen kouluihin on
niin merkittdvdd, ettd koulujen oppimistu-
loksia on mahdollista ennustaa alueellisia
muuttujia hyvdiksikdyttden, vaikka koulun
muita ominaisuuksia ei tunnettaisi.

*  Koulujen oppimistuloksiin ovat yhteydessd
esimerkiksi koulua ympdréivin alueen ai-
kuisvdeston koulutustaso, tulotaso ja asun-
tojen hallintamuoto. Tekijit ovat yhteydes-
sd myds toisiinsa, joten onkin mahdollista
puhua alueellistuneesta koulutuksellisesta
hyvd- tai huono-osaisuudesta.

»  Koulujen eriytyminen on luonteeltaan eri-
laista metropolialueen eri osissa. Suurem-
missa kunnissa koulujen erot ovat koros-
tuneet merkittdvimpien alue-erojen ja va-
paaehtoisten kouluvalintojen takia. Pie-
nemmissd kehyskunnissa sekd alueelliset
erot ettd kouluvalinnat tuottavat koulujen
vdlille vihemmdin eroja.

Téssd luvussa kuvataan metropolialueen ra-
kenteellisen kehityksen heijastumista perus-
koulujen toimintaedellytyksiin. Tarkoituksena
on eritelld, miten alueellistunut viestoraken-
ne on yhteydessé peruskoulujen oppilaspohjan
valikoitumiseen ja sen kautta oppimistulosten
muodostumiseen. Luvun alkupuolella esitel-
lasn Helsinkid koskeva tutkimus, joka toimii
seudullisena esimerkkini yleisestd alueraken-
teen ja koulujen oppimistulosten vélisestd vuo-

rovaikutuksesta. Luvun loppupuolella tarkas-
tellaan koulujen eriytymiseen vaikuttavia te-
kijoitd, kuntien vilisten rakenteellisten erojen
tuottamia eroja koulujen tilanteessa sekd mah-
dollisia tulevaisuuden kehityskulkuja.

Helsingin metropolialueen koulujen oppi-
mistulokset ovat Suomen mitassa varsin eriyty-
neitd. Oppimistuloksiltaan sekd maan parhaim-
min ettd heikoimmin parjaavét koulut 16ytyvét
molemmat téltd seudulta. Seudulla, ja myds sen
ytimessa Helsingissé, on siis enemmén kou-
lujen viélistd hajontaa kuin maassa kokonai-
suutena. Peruskoulujen ja oppilaiden osaami-
sen erot eivét kuitenkaan tutkimusten mukaan
selity koulutusjdrjestelmén eriytymiselld eli
esimerkiksi koulujen erilaisilla resursseilla tai
opettajien patevyyseroilla. Suomalainen kou-
lutusjarjestelmd on eurooppalaisittain laadukas
ja opetuksen taso on kaikissa kouluissa hyva.
Koulujen erot kumpuavatkin oppilaiden eriy-
tymisestd, eli oppilaspohjan valikoitumisesta
koulujen valilld. Koulun oppilaiden keskiméaa-
rdisen perhetaustan tiedetéédn vaikuttavan kou-
lun tasolla oppimistulosten muodostumiseen.
Koulut ovat siis eriytyneitd, koska kaupungin
alueellinen eriytyminen heijastuu koulujen op-
pilaspohjan valikoitumiseen ja sen kautta myds
koulujen oppimistuloksiin.

Oppimistulosten yhteys
asuinalueiden vaestoeroihin
Kaupungin siséisten alueellisten erojen eli naa-
purustojen eriytymisen merkitystd peruskou-
lujen oppimistuloksille voidaan tarkastella ti-
lastollisten muuttujien avulla. Toistaiseksi tata
yhteyttd on kartoitettu tarkoin vain Helsingissa
selvittimélld koulua ympéroivien oppilaaksiot-
toalueiden ominaisuuksien yhteyttd matema-
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titkkan ja didinkielen oppimistuloksiin vuosina
1999-2002.

Helsingin tarkastelu osoittaa, ettd keskei-
simpien oppilaaksiottoalueen ominaisuuksia
kuvaavien muuttujien korrelaatio ala-asteiden
koulukohtaisiin oppimistuloksiin nousee ldhes
0,8:aan, eli koulujen oppimistulokset ovat erit-
tdin voimakkaasti yhteydessd alueen ominai-
suuksiin. Voimakkaimman negatiivisesti oppi-
mistuloksiin ovat yhteydessd sosiaalisen asun-
tokannan osuus alueella (korrelaatio -0,77), ai-
kuisvdeston matala koulutustaso (-0,74) sekéd
vieraskielisten asukkaiden, kdytdnndssd maa-
hanmuuttajien, osuus (-0,74). Positiivisesti op-
pimistuloksiin korreloivat erityisesti aikuisva-
eston korkea koulutustaso (0,74) sekéd asuin-
nelion hinta alueella (0,57).

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds, kuinka
koulujen oppimistuloksia on mahdollista en-
nustaa oppilaaksiottoalueen ominaisuuksilla ti-
lastollisen mallin avulla. Ndin saadaan selvil-
le, kuinka hyvin koulujen oppimistulokset on
mahdollista padtelld pelkéstddn alueita kuvaa-
vien muuttujien perusteella. Regressiomallis-
sa yhdistettiin ennustemuuttujiksi sosiaalisen
asuntokannan, vieraskielisen eli maahanmuut-

tajataustaisen vdeston ja heikosti koulutetun ai-
kuisvéeston osuus koulujen oppilaaksiottoalu-
eella. Tillaisella mallilla on mahdollista selittda
tilastollisesti noin 70 % ala-asteiden ja 65 %
ylaasteiden oppimistulosten vaihtelusta (kuvio
5). Selitysosuudet ovat hyvin korkeita, eli vain
harva koulu poikkeaa oppilaaksiottoalueensa
tuottamasta ennusteesta merkittdvasti.

Néiden tulosten mukaan kaupunkiraken-
teen ja koulujen oppimistulosten vilinen yh-
teys on niin voimakas, ettd pelkdstddn tunte-
malla oppilaaksiottoalueen ominaisuudet on
mahdollista laatia kohtalaisen tarkka ennuste
koulun oppilaiden keskimédrdisistd oppimis-
tuloksista. Helsingin alueellinen eriytyminen
koulumenestyksen taustatekijoiden suhteen on
siis niin voimakasta, ettd koulutusjarjestelma
ei hyvisti laadustaan huolimatta pysty paik-
kaamaan koulujen vélisié eroja oppilaiden ldh-
tokohdissa.

Tulokset osoittavat myos huolestuttavan
piirteen kaupungin alueellisessa eriytymises-
sd: koulutuksellisen huono- tai hyviosaisuuden
alueellisen kasautumisen. Kaikki oppimistulok-
siin voimakkaasti yhteydessd olevat muuttujat
ovat alueellisesti yhteydessd myds toisiinsa.
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oppimistulosten regressiomallin mukaiset ennustearvot

Kuvio 5. Ala-asteiden oppimistuloksia ennustava regressiomalli. Ennustemalli eli kuvassa nakyva
regressiosuora on rakennettu koulun sijaintialueen sosioekonomista rakennetta kuvaavien muuttujien
avulla. Pisteiden pystysuuntaiset etdisyydet suorasta kuvaavat koulujen todellisten tulosten

poikkeamia mallin tuottamasta ennusteesta.

20



METROP-TUTKIMUS 2010-2013 MITA TIEDETTIIN TUTKIMUKSEN KAYNNISTYESSA KEVAALLA 2010?

Esimerkiksi alueilla, joilla aikuisvdeston kou-
lutustaso on heikko, on my®s tyypillisesti run-
saasti maahanmuuttajia, sosiaalista asuntokan-
taa, tyottomyyttd ja lastensuojelun asiakkaita.
Téama tarkoittaa, ettd koulutuksellinen hyvé- tai
huono-osaisuus on alueellistunut ilmid, jonka
osatekijit ovat voimakkaasti yhteydessé toisiin-
sa. Heikolle koulumenestykselle altistavat teki-
jatkasaantuvat alueellisesti, samoin kuin koulu-
menestysté tukevat tekijit — yleinen huono- ja
hyvéosaisuuden alueellinen eriytyminen ulot-
tuu myds koulutuksellisiin ilmidihin. Helsinki
onkin jakautunut paitsi aikuisvéeston koulutus-
tason, my0s seuraavan sukupolven kouluttau-
tumisedellytysten suhteen. Tulokset ndkyvét
paitsi peruskoulujen oppimistuloksissa, myos
nuorten toisen asteen koulutukseen jatkamises-
sa ja tutkintotyypin valinnassa.

Liséksi Helsingissd ndkyy viitteitd siitd, et-
td koulut ovat joiltakin osin jopa jyrkemmin
jakautuneita kuin itse kaupunki. Esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisten eli vieraskielisten
oppilaiden osuus kouluissa eroaa usein huo-
mattavasti koulun oppilaaksiottoalueen maa-
hanmuuttajien vdestdosuudesta. Kun korkeim-
man maahanmuuttajaosuuden oppilaaksiotto-
alueen véestostd maahanmuuttajia on reilu 20
prosenttia, korkeimman maahanmuuttajaosuu-
den koulussa on maahanmuuttajataustaisia op-
pilaita yli puolet. Joissakin kouluissa maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden osuus on puo-
lestaan pienempi kuin maahanmuuttajavaeston
osuus yhdelldkdan oppilaaksiottoalueella.

Maahanmuuttajataustaiset

oppilaat ja koulujen eriytyminen
Edelld kuvatut maahanmuuttajataustaista vé-
estod koskevat korrelaatio- ja regressioanalyy-
sin tulokset kuvaavat ennen muuta sitd, ettd
monet maahanmuuttajataustaiset perheet ovat
Helsingissd paidtyneet asumaan alueille, joil-
le on ominaista koulutuksellinen huono-osai-

suus. Koulujen oppimistuloksia mallinnetta-
essa maahanmuuttajataustaiselle vaestolld on
siis ikddn kuin alueellistunutta koulutuksellista
huono-osaisuutta kuvaavan indikaattorin rooli.
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suuret
osuudet joissakin kouluissa puolestaan antavat
viitteitd kouluvalintojen vaikutuksista oppilas-
pohjan eriytymiseen koulujen vélilla.

Koulujen ndkokulmasta maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden epétasainen jakautumi-
nen kouluihin on silti itsendisend ilmidnékin
haastavaa. Kotikielenddn muuta kuin suomea
puhuvat oppilaat vaativat luokassa erityisié re-
sursseja ja osaamista. Kulttuuritaustojen kirjo
luokassa on opettajille haaste seki itse ope-
tustydssi ettd oppilaiden vanhempien kanssa
kommunikoinnissa. Tilannetta hankaloittaa
edelleen huono-osaisuuden alueellinen kasau-
tuminen ja maahanmuuttajataustaisen véeston
alueellinen eriytyminen; maahanmuuttajataus-
taisia oppilaita on siis tyypillisesti eniten niissa
kouluissa, joissa oppilaspohja on muutenkin
pedagogisesti haastava.

Kuntien valilla on eroja

Edelld esitelty Helsingin tilanne edustaa seu-
dullisesti suurimpien alue-erojen ja vilkkaiden
kouluvaihtojen tuottamaa koulujen eriytymis-
td. Koulujen erot Helsingissd ovatkin varsin
jyrkét metropolialueen muihin kuntiin, erityi-
sesti metropolin reuna-alueisiin, verrattuna.
Koko metropolialuetta tarkasteltacssa Helsin-
ki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen muodostavat
kaupunkimaisen, keskenéén erilaisten naapu-
rustojen leimaaman kokonaisuuden, jossa kou-
luvaihdot seké asuinalueiden vililld ettd kun-
tarajojen yli vaikuttavat koulujen tilanteeseen.
My®ds ndiden kaupunkien vililld on keskindisid
eroja, joita Jorma Kuusela kuvaa tdmén rapor-
tin mydhemmissd luvuissa. Padkaupunkiseu-
dun kuntien véliset erot kumpuavat alueellisen
eriytymisen tasosta, kouluvaihtoja mahdollis-
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tavan liikenneverkon rakenteesta sekd kunti-
en erilaisista kouluvalintoja mahdollistavista
hallinnollisista kdytanndisté. Joissakin kunnis-
sa oman koulupiirin ulkopuolelle suuntautuvat
kouluvalinnat ovat asukkaille suhteellisen hel-
poiksi, kun taas toisissa muun kuin ldhikoulun
valinta on hankalampaa.

Kehyskunnat puolestaan muodostavat ko-
konaisuuden, jolle on tyypillista pienempi kou-
lujen vilinen vaihtelu. Néissd kunnissa asuin-
alueiden viliset erot eivdt padsaantoisesti ole
yhtd korostuneita kuin seudun ytimessé, miké
heijastuu pienempiné ldhtdkohtaisina eroina
koulujen oppilaiden taustassa. Matalampi va-
estontiheys vaikuttaa myos koulujen madrain
ja sijaintiin siten, ettd kouluverkko on niissd
kunnissa huomattavasti harvempi kuin seudun
ytimessd. Vaikka muiden kuin oman ldhikou-
lun valinta olisi hallinnollisesti mahdollista, pi-
demmat koulumatkat ja pienemmat koulujen
viliset oppilaspohjan erot merkitsevit usein
kaytannossd sitd, ettd valinnoissa suositaan voi-
makkaammin omaa ldhikoulua. Kun MetrOP-
alueen ydintd leimaavat suuremmat koulujen
véliset erot ja vilkkaammat koulumarkkinat,
kehyskuntia puolestaan luonnehtivat pienem-
miét koulujen erot ja tavallisemmin omaan 14-
hikouluun suuntautuvat kouluvalinnat.

Ennakoiko Helsinki
tulevaisuuden kehitysta?

Vaikka metropolialueen koulujen tilanne ero-
aa jossakin méérin kunnittain, ja toisaalta ko-
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konaisuudessaan seudun ytimen ja kehyskun-
tien valilld, Helsingin tilanteen tunteminen on
tarkedd kaikkien kuntien kannalta. Helsingin
tarkastelu osoittaa, ettd asuinalueiden véliset
erot heijastuvat koulujen oppilaspohjaan ja
oppimistuloksiin. Kaupungin esimerkki néyt-
tdd myos, ettd kouluvalinnat voivat korostaa
koulujen eroja entisestddn. Ilmiot ovat tarkei-
td kaikille kunnille, ja antavat viitteitd siité,
miten mahdollinen alueellisten erojen kasvu
metropolialueella voi vaikuttaa koulujen tule-
vaan kehitykseen.

Kaupunki- ja sosiaalipolitiikan nékdkul-
masta oppimistulosten ja kaupunkirakenteen
vilisen yhteyden tunteminen on kiinnostavaa
myos asuinalueiden tulevan véestokehityksen
kannalta. Koulutuksen alueellinen periytymi-
nen ylldpitdd osaltaan kaupunkirakenteellista
eriytymistd, mutta lisdksi on mahdollista, ettd
vaikutussuhde kulkee myds toiseen suuntaan.
Kansainvilisesti on runsaasti esimerkkeja siité,
ettd koulujen maine voi vaikuttaa asuinalueiden
1aht6- ja tulomuuttoon lapsiperheiden muut-
topdétosten kautta. Naapurustojen kehitys siis
sanelee koulujen toimintaedellytyksii, ja kou-
lujen oppimistulosten eriytyminen voi puoles-
taan vaikuttaa koulujen maineen kautta edel-
leen naapurustojen kehitykseen. Kehityskul-
ku voi olla merkityksellinen paitsi yksittdisten
naapurustojen, my0s koko seutua rakenteista-
van muuttoliikkeen ndkdkulmasta.
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Koulun ja asuinalueen vaikutukset koulutusuriin

Timo M. Kauppinen

*  Asuinalueiden ja koulujen eriytyminen voi-
vat johtaa eriarvoisuuteen koululaisten vi-
lilld, mikdli alueiden ja koulujen ominai-
suuksilla on vaikutusta oppimistuloksiin ja
koulutusuriin.

 Tdllaisten vaikutusten olemassaoloa ei voi-
da kuitenkaan havaita pelkdstddn vertaile-
malla esimerkiksi koulujen keskimddrdisic
oppimistuloksia. Oppilasaineksen erot on
otettava huomioon ennen kuin vaikutuksista
voidaan tehdd johtopdditoksid.

o Tutkimusten perusteella voidaan olettaa
erityisesti kouluympdristolld olevan vai-
kutusta oppimistuloksiin ja koulutusuriin,
mutta vihemmdn on tietoa siitd, mitkd
koulujen ominaisuudet ovat tdssd suhtees-
sa merkittdvimpid.

Raportin aiemmissa luvuissa on kuvattu alueel-
lista eriytymisti ja alueellisen eriytymisen hei-
jastumista koulujen oppimistuloksiin. Néiden
kuvausten perusteella on ilmeistd, ettd koulujen
vilisten oppimistuloserojen ymmartdmiseksi
on otettava huomioon alueiden erilaiset vies-
torakenteet ja niiden merkitys koulujen valis-
ten erojen tuottajana. Téssé luvussa tarkastel-
laan yksityiskohtaisemmin kysymysta koulu-
Jjen vaikutuksista oppimistuloksiin peruskou-
lussa ja peruskoulun jélkeisiin koulutusuriin.
Koulutusuriin kiinnitetddn huomiota siksi, etta
koululla voi olla oppimisen tai oppimatta jaa-
misen ohella myds monia muita vaikutuksia
koululaisten eldaméaén, eivitkd nima vaikutuk-
set valttimattd vility oppimistulosten kautta.
Koulujen vaikutusten ohella on syyti kysya
myos, onko asuinalueella muutakin kuin kou-
lun kautta vdlittyvid vaikutusta oppimistulok-
siin ja koulutusuriin.
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Ero ei ole vaikutus

Kasiteltdessd koulujen ja asuinalueiden mah-
dollisia vaikutuksia lasten ja nuorten koulutus-
uriin tai oppimistuloksiin on ensin syyté tehda
selviksi, mitd tarkoitetaan vaikutuksella. Kou-
lun vaikutuksella tarkoitetaan sitd, ett tietyssa
koulussa opiskelu saa aikaan erityisid seurauk-
sia koululaisten oppimiseen. On varmaankin
itsestddn selvéd, ettd koululla yleisesti ottacn
on vaikutusta oppimiseen. Koulun vaikutusta
tarkasteltaessa kuitenkin kysytdin, onko mer-
kitystd, missd nimenomaisessa koulussa kou-
lunkdynti tapahtuu. Katsottaessa jollain kou-
lulla olevan oppimistuloksia parantavaa vaiku-
tusta oletetaan, ettd samat koululaiset olisivat
jossain muussa koulussa saaneet huonompia
oppimistuloksia.

Julkisessa keskustelussa koulujen oppimis-
tuloksia vertailtaessa usein katsotaan, ettd kou-
lu, jossa saadaan parempia arvosanoja on “’pa-
rempi” kuin koulu, jossa saadaan huonompia
arvosanoja. Ero ei kuitenkaan ole sama kuin
vaikutus, eli koulujen véliset erot eivat valtta-
mittd johdu kouluista itsestddn. Esimerkiksi lu-
kioiden viliset vertailut oppilaiden keskiméaa-
riisestd menestyksesti ylioppilaskirjoituksissa
eivit valttdmattad kerro mitdén opetuksen tasos-
ta kyseisissé lukioissa. Lahinnd téllaisen ver-
tailun perusteella voidaan katsoa, ettd parhaita
tuloksia saaneissa lukioissa opetus ei ole aina-
kaan niin huonoa, etté se estdisi hyvit tulokset.

Olennainen kysymys on, minkélaisia op-
pilaita kouluun on valikoitunut. Koulun op-
pilaiksi voi hakeutua jo entuudestaan vahvan
opiskelumotivaation ja korkean kognitiivisen
kyvykkyyden omaavia oppilaita, joilla on vie-
14 vahva tuki opiskelulle kotoa. Ei ole yllatta-
vid, jos arvosanat ovat parempia kuin koulussa,
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jossa oppilailla on jo kouluun tullessaan opis-
kelumotivaatio kadoksissa, heikommat valmi-
udet teoreettisiin opintoihin ja heikot mahdol-
lisuudet saada kotoa tukea opintoihin. Tutki-
musten perusteella tiedetddnkin, ettid valtaosa
koulujen vilisistd eroista liittyy nimenomaan
oppilasaineksen eroihin, jotka puolestaan joh-
tuvat eroista koulujen oppilaaksiottoalueiden
viestorakenteessa, valikoivasta sisddnotosta
sekd erityyppisten perheiden vilisistd erois-
ta hakeutumisessa muuhun kuin ldhikouluun.
Niéin ollen ”paremmista kouluista” puhumisen
sijaan yleensa olisi perustellumpaa puhua yk-
sinkertaisesti kouluista, joissa on hyvén opin-
tomenestyksen oppilaita. Ndma oppilaat oli-
sivat saattaneet menestyd yhtd hyvin jossain
toisessa koulussa.

Koulujen vililld voi toki olla sellaisia ero-
ja, joilla on vaikutuksia oppimistuloksiin. T4-
maén selvittdminen vaatii pelkkadd oppimistulos-
ten vertailua perusteellisempaa tutkimusta. On
varsin haasteellista osoittaa, onko opiskelulla
tietyssd koulussa jonkin toisen koulun sijaan
vaikutusta oppimistuloksiin. Yksittdisen oppi-
laan osalta ei ole mahdollista selvittda, kuinka
olisi kdynyt, jos tima olisi ollut toisessa koulus-
sa. Oppilasryhmien tasolla koulun vaikutuksia
voidaan pyrkid selvittdméén siten, ettd tehddan
ensin verrattavista ryhmisté eli eri koulujen op-
pilaista mahdollisimman vertailukelpoiset. T4-
maé tapahtuu tavallisesti laskennallisin keinoin
tilastollisia analyysimenetelmié soveltaen, kos-
ka kokeellista asetelmaa ei yleensd ole mah-
dollista toteuttaa muun muassa tutkimuseetti-
sistd syistd. Esimerkiksi ryhmien viliset erot
opiskelumotivaatiossa, kognitiivisissa kyvyis-
sd ja kotoa saatavassa tuessa ennen opintojen
aloittamista kyseisissd kouluissa tulisi pystya
ottamaan huomioon. Mitd paremmin téssé on-
nistutaan, sitd enemmain on perusteita kutsua
jdljelle jadvid koulujen vilisid eroja koulujen
vaikutuksiksi.

Mika kouluissa ja asuinalueissa

voi vaikuttaa?

Koulujen ja asuinalueiden vaikutuksia selvit-
taneissd tutkimuksissa jdd usein todentamatta,
mitd koulussa tai asuinalueella varsinaisesti ta-
pahtuu, eli minkdlaiset prosessit vilittdviit kou-
lun tai asuinalueen ominaisuuksien vaikutuksia
oppimistuloksiin tai koulutusuriin. Mahdolli-
sia vaikutusmekanismeja on kuitenkin esitet-
ty useita.

Koulujen osalta keskeinen kysymys on,
kuinka paljon on merkitystd koulun kéytetta-
vissd olevilla resursseilla (esimerkiksi opetta-
jien lukumadird, ammattitaito, opetusmateriaa-
lin ja—teknologian laatu, opetustilat, harrastus-
mahdollisuudet) sekd johtamis- ja opetuskay-
tannoilld. Muillakin kouluun tai asuinalueeseen
liittyvilla tekijoilld voi olla merkitysta. Tutki-
muksissa on kiinnitetty huomiota erityisesti eri-
laisiin sosiaaliseen vuorovaikutukseen liitty-
viin mekanismeihin. Ne voivat vaikuttaa paitsi
koulussa, my6s koulun ulkopuolella. Lapsil-
le ja nuorille asuinalue on koulun ohella kes-
keisin fyysinen ympéristd, jonka puitteissa ta-
pahtuvalla sosiaalisella vuorovaikutuksella voi
olla itsendisid vaikutuksia muun muassa kou-
luttautumiseen. Asuinalueen vaikutusten eril-
lisyys koulun vaikutuksista riippuu erityisesti
siitd, missd maérin koululaiset kdyvét muuta
kuin 1&hikoulua, eli kuinka vapaata on kou-
lun valinta. Muussa kuin lahikoulussa oleville
asuinalue saattaa poiketa sosiaalisena ympéa-
ristoné suurestikin kouluun liittyvésti sosiaali-
sesta ymparistostd. Lahikoulussa olevien osalta
taas asuinalueen ja koulun vaikutuksia voi olla
vaikea erottaa toisistaan, ja tdlldin voikin olla,
ettd tiettyyn kouluun padtyminen on padasial-
linen asuinalueen vaikutus.

Ehké perinteisin oletettu sosiaalinen meka-
nismi on “seura tekee kaltaisekseen”. Tamén
niin sanotun tartuntateorian mukaan kayttdy-
tyminen ja asenteet voivat tarttua lapsesta tai
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nuoresta toiseen sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa joko jdljittelyn tai asenteiden omaksu-
misen seurauksena. Yleenséd oletetaan my®ds,
ettd erityyppisten kéyttdytymismallien ja asen-
teiden yleisyys liittyy alueen véeston tai kou-
lun oppilaiden perheiden ominaisuuksiin kuten
koulutus- tai tulotasoon. Esimerkiksi koulutus-
ta koskevat asenteet voivat vaihdella viesto-
ryhmien vilill4, jolloin riippuu osittain alueen
viestorakenteesta tai koulun oppilaiden per-
hetaustoista, millaiset asenteet ovat vallitsevia
lasten ja nuorten keskuudessa. Nama vallitse-
vat asenteet puolestaan saattavat levitd myds
vihemmistond oleviin ryhmiin, ja ne voivat
vaikuttaa oppimistuloksiin ja jatko-opintoihin
hakeutumiseen.

Tarkasteltaessa koulutusta koskevia asen-
teita huomio voidaan kiinnittdd myds alueen
tai koulun aikuisiin: koulussa erityisesti opetta-
jien merkitys voi tdstd ndkokulmasta olla suu-
ri. Opettajien merkitys ei siis rajoitu vain op-
pimistuloksiin. Millaista esimerkkid opettajat
antavat omalla kdytokselladn? Rohkaisevatko
vai lannistavatko he oppilaita? Kohdellaanko
oppilaita tasapuolisesti vai rohkaistaanko vain
helpoimpia” oppilaita? Yleisemmin tdssi niin
sanotussa sosiaalisen kontrollin mallissa kiin-
nitetddn huomiota aikuisiin mahdollisina roo-
limalleina ja lasten ja nuorten kdyttaytymisen
sadtelijoind. Koulun ulkopuolella tima voi liit-
tyd muun muassa lasten ja nuorten kontaktei-
hin ystiviensd vanhempiin.

Muilta lapsilta ja nuorilta seké aikuisilta
tulevien vaikutteiden voidaan yhdessd katsoa
madrittdvan koulun tai alueen “pedagogista
eetosta” eli koulunkéyntié ja kouluttautumis-
ta koskevaa kulttuurista ympéristod. Toisaalta
samassa ympaéristossd voi olla ristiriitaisia vai-
kutteita, ja my0s lapsista ja nuorista itsestadn
riippuu, millaisille vaikutteille he altistuvat.
Esimerkiksi suhteellisen deprivaation teorias-
sa oletetaan poikkeavia alakulttuureja syntyvin
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erityisesti matalammista sosiaalisista asemis-
ta tulevien lasten ja nuorten verratessa itsedan
parempiosaisiin tai kokiessa tulevansa syrji-
tyksi. Télloin voidaan pyrkid tietoisesti erot-
tautumaan vallitsevista normeista omalla ala-
kulttuurilla.

Tallaisten sosiaalisten mekanismien mer-
kitys ei valttimatta ole kaikkialla samanlai-
nen. Esimerkiksi joillain alueilla tai joissain
kouluissa lasten ja nuorten vanhemmat saat-
tavat olla aktiivisemmin tekemisissd toistensa
kanssa, mika saattaa voimistaa edelld kuvattuja
mekanismeja. Voidaan siis olettaa muun mu-
assa niin sanotun sosiaalisen pddoman eroilla
olevan vaikutusta. Myds maantieteellisilla sei-
koilla voi olla merkitystd muun muassa siten,
ettd maantieteellisesti eristyneilld alueilla alu-
een ominaisuuksilla olisi tavallista suurempi
vaikutus. Lisdksi erityisesti koulutusuria seli-
tettdessd voi etdisyydelld seuraavan koulutus-
asteen oppilaitoksiin olla merkitysta

Lopuksi on mainittava vield leimautumi-
nen mahdollisena mekanismina. Aluevaiku-
tusten tutkimuksessa katsotaan usein, ettd esi-
merkiksi ty6llistyminen voi olla yhteydessé
asuinalueeseen jo sen vuoksi, ettd tyonanta-
jat syrjivdt “huonoilla” asuinalueilla asuvia.
Koulutusurien osalta leimautuminen saattaisi
vaikuttaa esimerkiksi siten, ettd huonomainei-
sen koulun oppilas tiedostaa koulunsa huonon
maineen ja sisdistdd tdmédn leiman katsomal-
la, ettei kyseisestd koulusta ole tapana hakeu-
tua jatko-opintoihin joten hankéan ei hakeudu.
Koulun huonosta maineesta saattaisi nédin ol-
len tulla itsensi toteuttava ennuste. Téllainen
mekanismi voisi liittyd myds asuinalueen huo-
noon maineeseen.

Poimintoja aikaisemmista
tutkimuksista

Kansainvilisten tutkimustulosten perusteella
asuinalueen ominaisuuksilla (yleensd viesto-
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rakenteella mitattuna) néyttdd olevan vaiku-
tusta oppimistuloksiin ja koulutusuriin. Sel-
vintd ndyttoa tistd on Yhdysvalloista. Ndiden
tulosten soveltamista Suomen oloihin rajoittaa
Suomea suurempi vaihtelu asuinalueiden vélil-
14 getoista superrikkaiden alueisiin. Kansainvé-
liset tutkimustulokset kouluvaikutuksista ovat
monisyisempid. Koulujen resurssien ja johta-
mis- ja opetuskdytintdjen vaikutuksista oppi-
mistuloksiin ei ole yksimielisyyttd. Oppilas-
rakenteella sen sijaan ndyttdisi useissa maissa
tehtyjen tutkimusten perusteella olevan vaiku-
tusta oppimistuloksiin ja koulutusuriin.

Suomessa asuinalueen ja koulun yhteytta
koulutusasenteisiin, oppimistuloksiin ja kou-
lutusuriin on tutkittu erityisesti padkaupunki-
seudun osalta. Néiden tutkimusten perusteel-
la tiedetdén, ettd kaikissa ndissd ilmiGissd on
vaihtelua alueiden ja koulujen vililla. Koulujen
viliset erot oppimistuloksissa ovat vahvasti yh-
teydessé koulujen oppilaaksiottoalueiden vies-
torakenteisiin. Epdvarmempaa on kuitenkin se,
missd madrin erot ndissd ilmidissa johtuvat alu-
eiden tai koulujen vaikutuksista, seka se, kum-
malla néistd konteksteista on enemméin mer-
kitystd. Kdyn seuraavaksi esimerkkind niistd
kysymyksisté 14pi omia tuloksiani, jotka liitty-
vt helsinkildisnuorten toimintaan toisen asteen
yhteisvalinnassa 1990-luvun loppupuolella (ks.
Kauppinen 2008).

Keskeinen tulos oli, ettd nuoren oma perhe-
tausta (esimerkiksi vanhempien koulutustaso)
vaikutti merkittédvasti toimintaan yhteisvalin-
nassa. Tama tulos sdilyi, vaikka hakutoivei-
siin vahvasti vaikuttava koulumenestys otettiin
huomioon. Asuinalueen ja koulun vaikutukset
olivat selvédsti vdhdisempid kuin perhetaus-
tan vaikutus. Sama tulos on saatu tyypillises-
ti muissakin asuinalueen ja koulun vaikutuk-
sia koskevissa tutkimuksissa. Loysin kuitenkin
viitteitd siitd, ettd myds asuinalueen ja koulun
ominaisuuksilla oli jonkin verran merkitysta

yhteisvalintatoiminnan selittdjina.

Kuvioissa 6 ja 7 nékyy asuinalueen vé-
eston koulutusrakenteen ja yldasteen koulun
oppilaiden vanhempien sosiockonomisen ase-
man yhteys yhteisvalintatoimintaan. Kuviossa
6 asuinalueet on jaettu viiteen luokkaan alueen
vdeston koulutusrakenteen mukaan siten, ettid
kussakin luokassa on noin viidennes Helsin-
gin véestostd. Kuviossa 7 puolestaan koulut on
jaettu viiteen luokkaan oppilaiden vanhempien
sosioekonomisen aseman mukaan siten, etti
kussakin luokassa on noin viidennes Helsin-
gin yldasteen koulujen oppilaista. Molemmissa
kuvioissa esitetdén niiden oppilaiden prosentti-
osuus, joiden ensimmaéinen hakutoive yhteisva-
linnassa on ollut lukio. Prosenttiosuudet perus-
tuvat analyysiin, jossa tilastollisen vakioinnin
keinoin on otettu huomioon tiedossa olleet erot
oppilaiden perhetaustassa ja peruskoulun paét-
totodistuksen lukuaineiden keskiarvoissa. Ku-
viot perustuvat siis tilanteeseen, jossa on pyritty
saattamaan vertailtavat oppilaat perhetaustan ja
lukuaineiden keskiarvojen suhteen keskendan
mahdollisimman vertailukelpoisiksi. Kuviois-
ta ndhdddn ennusteet lukion osuudesta ensim-
miisistd hakutoiveista yhteisvalintaan osallis-
tuneilla alueen koulutusrakenteen ja koulun
sosioekonomisen rakenteen mukaan, kun kes-
kimmaisen luokan arvoksi asetetaan kummas-
sakin kuviossa lukioon hakeneiden osuus koko
aineistossa eli 72,5 prosenttia.

Kuviosta 6 nidhdéén, ettd vdeston korkean
koulutustason alueilla lukioon hakeuduttiin hen-
kilokohtaisten taustatekijoiden vakioinnin jil-
keenkin enemmén (lukion osuus 84 %) kuin
keskimaariisilld alueilla, mutta matalan koulu-
tustason alueet (lukion osuus 70 %) eivit juuri-
kaan eronneet keskimaérdisistd alueista. Koulu-
jen vaikutuksia kuvaavan kuvion 7 perusteella
sekd matalan etté korkean sosioekonomisen sta-
tuksen koulut erosivat keskiméaéréisistd kouluis-
ta (lukion osuus 62 % ja 82 %). Tama koulun
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Kuvio 6. Lukioon hakeneiden osuus keskiasteen yhteisvalinnassa helsinkildisilla peruskoulun
paattaneilla nuorilla vuosina 1995-98 asuinalueen vaeston koulutusrakenteen mukaan, kun
oma perhetausta ja oma lukuaineiden keskiarvo on tilastollisesti vakioitu.
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Kuvio 7. Lukioon hakeneiden osuus keskiasteen yhteisvalinnassa helsinkildisilla
peruskoulun péaatténeilla nuorilla vuosina 1995-98 ylaasteen koulun oppilaiden vanhempien

sosioekonomisen aseman mukaan, kun oma
tilastollisesti vakioitu.

sosioekonomisen rakenteen suoraviivaisempi
vaikutus my0s sdilyi tarkasteltaessa yhtdaikai-
sesti asuinalueen ja koulun vaikutusta. Asuin-
alueen yhteydesté yhteisvalinnan hakutoiveisiin
puolestaan hévisi suurin osa, kun koulu otet-
tiin huomioon. Tdma voidaan tulkita siten, ettd
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perhetausta ja oma lukuaineiden keskiarvo on

asuinalueen merkitys oli ldhinn siin, ettd op-
pilaiden valikoituminen kouluihin perustui suu-
relta osin asuinpaikkaan. Tiettyyn kouluun siis
paddyttiin tietylld alueella asumisen perusteella,
javarsinainen lahiympériston vaikutus yhteisva-
lintatoimintaan nayttéisi tapahtuneen kouluissa.
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Myds muissa maissa tutkittaessa yhtéaikai-
sesti asuinalueen ja koulun vaikutuksia koulu-
tusuriin on tuloksena ollut, ettd nimenomaan
koulukontekstilla on merkitystd. Asuinalueen
merkitys koulutusurien kannalta niyttéisi ai-
nakin eurooppalaisten tutkimusten perusteel-
la liittyvén padsddntdisesti sithen, ettd tietylld
asuinalueella asuminen johtaa tietysséd koulussa
olemiseen, ja varsinainen kontekstin vaikutus
uriin tapahtuisi kouluymparistossa.

Vaikuttavista mekanismeista on vihemman
tutkimukseen perustuvaa tietoa. Kuten edelld
todettiin, koulun resurssien ja johtamis- ja ope-
tuskdytantojen merkityksestd ei ole yksimieli-
syyttd. Havainnot oppilasrakenteen yhteydesta
oppimistuloksiin ja myShempiin koulutusuriin
jattavat ainakin oppilaiden véliseen sosiaali-
seen vuorovaikutukseen perustuvat selitysmal-
lit mahdolliseksi. On myds viitteitd siitd, ettd
koko koulun ominaisuuksien sijaan oleellisia
saattavat olla oman luokan tai muun niin sa-
notun mikro-kontekstin ominaisuudet.

Vaikutusten merkitys

Alue- ja kouluvaikutusten poliittinen merkitys
liittyy erityisesti ajatukseen mahdollisuuksien
tasa-arvosta, jonka mukaan kaikilla tulisi olla
yhtéldiset mahdollisuudet edetd koulutusural-
la omien kykyjensd mukaisesti. Asuinalueen
ja koulun vaikutukset koulutusuriin ovat on-
gelmallisia, jos tietylld asuinalueella asumi-
nen tai tietyn koulun kdyminen vihentdvét
mahdollisuuksia edetd koulutusuralla kyky-
jen mukaisesti “tavallisiin” asuinalueisiin tai
kouluihin verrattuna. Negatiivisten vaikutus-
ten ehkdiseminen on oleellisimpia tavoitteita
mahdollisuuksien tasa-arvon nidkdkulmasta ja

tdstd tavoitteesta lienee varsin suuri yksimieli-
syys. Oma kysymyksensd on, kuinka suurena
ongelmana pidetéan sitd, jos joillakin alueilla
tai joissakin kouluissa mahdollisuudet koulu-
tusuralla etenemiseen ovat tavallista paremmat.

Tutkittaessa helsinkildisnuorten keskias-
teen tutkintojen suorittamisesta 1990-luvulla
saatiin samoja tuloksia kuin edelld on kuvattu
yhteisvalinnan hakutoiveiden osalta. Korkeim-
man koulutustason alueet ndyttivét lisddvan yli-
oppilastutkinnon suorittamista verrattuna kes-
kimaééraisiin alueisiin, mutta matalimman kou-
lutustason alueet eivit vahenténeet ylioppilas-
tutkintoja. Sen sijaan koulujen vaikutus havait-
tiin skaalan kummassakin padssa. Ne yldasteen
koulut, joissa oppilaat olivat matalimman so-
siaalisen taustan perheistd, nayttiviat vihenté-
vén ylioppilastutkintojen osuutta suoritetuista
tutkinnoista keskimééaraisiin kouluihin verrat-
tuna. Kun suuri osa oppilaista valitsee jo yla-
kouluun siirryttdessd muun kuin ldhikoulun,
tallaiset koulun vaikutukset vahvistavat perhe-
taustaan liittyvdd eriarvoisuutta. “Parempiin”
kouluihin péityvét erityisesti parempiosaisten
perheiden lapset.

Oppimistuloksista riippumattomat koulun
vaikutukset koulutusuriin ja vastaavanlaiset ha-
vainnot koulun vaikutuksista oppilaiden hyvin-
vointiin ja terveyteen osoittavat, ettd kouluym-
paristolld on muutakin kuin koulun julkilausut-
tuun varsinaiseen tehtdvaén eli oppimiseen liit-
tyvaa merkitysta. Tallaisia vaikutuksia on syyta
jatkossakin selvittdd oppimistuloksia koskevi-
en vaikutusten ohella. Liséksi erityisen tarpeel-
lista olisi tutkia niitd mekanismeja, joiden vé-
litykselld esimerkiksi koulun oppilasrakenne
vaikuttaa oppimistuloksiin ja koulutusuriin.
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Koulun ja asuinalueen vaikutus oppilaiden hyvinvointiin

Arja Rimpel&, Sakari Karvonen

Pddkaupunkiseudun koulujen vdlilld on
suuria eroja mm. oppilaiden tupakoinnis-
sa ja masentuneisuudessa.
Kirjallisuudessa on pohdittu, mistd erot
eri asuinalueella asuvien nuorten tai eri
kouluissa opiskelevien oppilaiden hyvin-
voinnissa johtuvat. Vaikka tutkimustieto
on niukkaa, se antaa selkeitd viitteitd sii-
td, ettd asuinalue ja koulu voivat vaikuttaa
itsendisesti lapsen hyvinvointiin.
Toistaiseksi tunnetaan huonosti mekanis-
meja, joiden kautta asuinalueen ja koulun
itsendiset vaikutukset oppilaiden hyvin-
vointiin Syntyvdt.

Johdanto

Asuinympériston jakavia ihmisid yhdistié yh-
td lailla ympéristo fyysisend tilana kuin tdhin
tilaan liittyvat kokemukset. Arkikokemuksesta
tieddmme, ettd samassa kunnassa tai kaupun-
gissa sijaitsevat asuinalueet voivat olla keske-
naan hyvinkin erilaisia. Jo 1990-luvulla tutki-
musryhmémme osoitti koululaisilla asuinaluei-
den vilisié terveyseroja padkaupunkiseudulla.
Vastaavasti koulut eroavat toisistaan niin oppi-
lasmadraltidédn, piha-alueiltaan tai sen suhteen,
miten oppilaat padsevét jatko-opintoihin. Kou-
lujen viélilld on suuria eroja myds oppilaiden
terveydessd, terveystottumuksissa ja muussa

Paivittéin tupakoivien oppilaiden %-osuus

0 5 10 15
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Kuvio 8. Paivittdin tupakoivien oppilaiden osuudet (%) padkaupunkiseudun kouluissa
vuonna 2008 (MetrOP-tutkimuksen kunnat). Alle 70 vastaajan koulut seka erityiskoulut

poistettu. (Kouluterveyskysely.)
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hyvinvoinnissa. Kuvioissa 8 ja 9 havainnol-
listetaan niitd eroja esittdméalld paivittdin tu-
pakoivien seké keskivaikeaa tai vaikeaa ma-
sennusta potevien osuudet 8. ja 9. vuosiluo-
kan oppilaista MetrOP-alueen peruskouluissa.
Olennainen kysymys on, onko koulussa tai
asuinalueella tekijoitd, jotka aiheuttavat nima
erot ja joihin voitaisiin esimerkiksi hyvélla yh-
teiskuntapolitiikalla vaikuttaa. Jos otetaan 14h-
tokohdaksi suomalaista ja eurooppalaista hy-
vinvointipolitiikkaa pddosin ohjanneet arvot,
koulujen viliset terveys- ja muut hyvinvoin-
tierot eivit ole hyviksyttivid. Yhteiskuntapo-
litiikkamme perustavoitteena on tasapuolisten
mahdollisuuksien takaaminen lapsen ja hinen
perheensé ldhtokohdista riippumatta.
Kouluikdisten terveyttd selittdvien ja maa-
radvien tekijoiden tutkimus on keskittynyt 14-

hes yksinomaan yksilotason tekijoihin eli siis
tekijoihin, jotka kuvaavat koululaisen omia
ominaisuuksia. Téllaisia tekijoitd ovat esi-
merkiksi ravinnon laatu tai perheen sosioe-
konominen asema allergian riskitekijoind tai
huono koulumenestys tupakointia selittdvana
tekijand.

Alueen ja koulun itsendistd vaikutusta ter-
veyteen selvittdva tutkimus on kehittynyt vasta
parin viime vuosikymmenen aikana. Tutkimus-
ta on madrillisesti vdhan. Vaikutusmekanismi-
en pohdinta on alkutekijdissddn eli emme juuri
tunne niitd mekanismeja, joiden kautta alue-
ja kouluvaikutukset oppilaiden hyvinvointiin
muodostuvat. Erityisend haasteena on useiden
eri tasojen (yksilo-koulu-asuinalue) hallinta:
miten eri tasoilta kertyvaa tietoa tulisi mita-
ta ja analysoida. Tdssd luvussa tarkastellaan,

Keskivaikeaa tai vaikeaa masennusta sairastavien oppilaiden %-osuus

= >

10

15
%

20 25 30

Kuvio 9. Vaikeaa tai keskivaikeaa masennusta potevien osuudet (%) paakaupunkiseudun
kouluissa vuonna 2008 (MetrOP-tutkimuksen kunnat). Alle 70 vastaajan koulut seka
erityiskoulut poistettu. (Kouluterveyskysely.)
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mistd kouluun tai alueeseen liittyvit oppilaiden
terveys- ja muut hyvinvointierot voisivat joh-
tua ja minkélaista tutkimustietoa asiasta tilla
hetkelld on olemassa.

Koulujen ja alueiden vilisten
hyvinvointierojen selitysmalleja
Hyvinvointipolitiikan kannalta olennainen ky-
symys on: syntyyko lasten vilille hyvinvoin-
tieroja sen seurauksena, ettd he kayvit tiettyd
koulua tai asuvat tietylld alueella. Tilannetta,
jossa lasten hyvinvointi riippuu siitd, minka-
laiseen kouluun he pdityvit, ei voida pitdi oi-
keudenmukaisena. Jotta hyvinvointipolitiikal-
la voitaisiin pyrkid tasoittamaan koulujen ja
asuinalueiden vélisid eroja, tulisi tuntea niitd
mekanismeja, joiden kautta koulun tai asuin-
alueen vaikutukset lasten hyvinvointiin synty-
vét. Empiiristé tutkimusta aiheesta on vihén ja
ollaan pitkalti teoreettisen pohdiskelun varassa.

Asuinalueiden tai koulujen viliset hyvin-
vointierot oppilaiden terveydessd ja muussa
hyvinvoinnissa voivat selittya silld, ettd lapset
tulevat erilaisista perheistd. Esimerkiksi toisiin
kouluihin kasautuu alempien sosiaaliryhmien
tai eronneiden perheiden lapsia, joilla on kes-
kimaariistd korkeampi riski aloittaa tupakoin-
ti, saada kdytdsongelmia tai potea masennus-
oireita. Pelkédstddn yksildiden valisistd eroista
johtuva koulujen tai asuinalueiden vélinen hy-
vinvointiero ei luonnollisestikaan ole koulujen
tai asuinalueiden aiheuttamaa.

Toisaalta koulun oppilaat, henkildkunta ja
vanhemmat, taikka alueen asukkaat, muovaa-
vat yhteistd kulttuuria, normeja ja elimaénta-
paa, miké vaikuttaa lapsen hyvinvointiin ylitse
perheen ja lapsen itsenséd tuoman vaikutuksen.
Esimerkiksi tupakoinnista voi tulla hyvéksytta-
vid tai pdinvastoin, miké sitten vaikuttaa lap-
sen tupakoinnin aloittamiseen. Néiden lisaksi
koulu ja asuinalue voivat vaikuttaa lapsen hy-
vinvointiin fyysisen ymparistonsi, palvelujen

tai muiden mahdollisuuksien tarjonnan kautta.

Taulukossa 1. kuvataan Macintyren tyo-
ryhmén muodostama viitekehys, jonka perus-
teella voidaan tunnistaa mekanismeja, joiden
kautta nuorten ldhiympériston tai koulun vai-
kutukset yksilon hyvinvointiin syntyvat. Aluk-
si kuvataan mahdollisuuksia, joita alue tarjo-
aa asukkailleen tai koulu oppilailleen. Kirjal-
lisuudessa tdméntyyppisia tekijoitd on kutsut-
tu termilld “opportunity structure”, joka tava-
taan suomentaa mahdollisuuksien rakenteeksi
tai tarjonnaksi. Joillakin alueilla ja kouluissa
esimerkiksi terveyspalvelut ovat helposti saa-
vutettavia ja laadukkaita ja harrastusmahdol-
lisuuksia on paljon. Toisilla alueilla taas pal-
veluihin on hankala pédsti ja nuorilla on niu-
kasti harrastusmahdollisuuksia. Yksi ”mahdol-
lisuuksien rakenne” on alueella, jolla sijaitsee
runsaasti kioskeja ja kauppoja, jotka vastoin
lakia myyvét tupakkaa alaikdisille siten teh-
den tupakoinnin aloittamisen helpoksi ja mur-
taen yleistd normiperustaa. Taulukon jilkiosas-
sa tarkastellaan kollektiivisiksi kutsuttuja alu-
een tai koulun piirteitd. Talloin kayttdytymis-
td sddtelevind mekanismeina mukaan tulevat
yhteison rakenne, yhteiset traditiot ja normit,
arvot ja kiinnostuksen kohteet seké alueen tai
koulun historia.

Koulun vaikutus oppilaiden
hyvinvointiin
Kiinnostus koulun vaikutusten selvittdmiseen
alkoi tutkimuksista, joissa todettiin, etteivat
koulussa toteutetut terveyden edistimisohjel-
mat, esimerkiksi tupakoinnin ja paihteiden kéy-
ton vihentdminen, toimineet odotetulla tavalla.
Ongelmaksi osoittautui ohjelmien virheellinen
lahtokohta: oppilaiden terveyskayttaytyminen
oli oletettu itsendiseksi, yksilotasolla maaray-
tyvéksi toiminnaksi, joka ei riippunut siitd ym-
paristostéd (koulusta), jossa he toimivat.
Kouluun liittyvien vaikutusten luotettava
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Taulukko 1. Alueen ja koulun aiheuttamien hyvinvointivaikutusten taustalla olevia tekij6itd kuvaava viitekehys
(Mukailtu: Macintyre ym. 1993, 2002) seka esimerkkeja naista tekijoista.

Alueen ja koulun piirteet,
jotka voivat vaikuttaa nuoren
hyvinvointiin

Esimerkkeja aluetekijoista,
jotka vaikuttavat nuoren
hyvinvointiin

Esimerkkeja kouluun liittyvista
tekijoista, jotka vaikuttavat
nuoren hyvinvointiin

Mahdollisuuksien rakenne

Kaikille yhteiset fyysisen
ympariston piirteet

liman laatu, ilmasto, juomavesi

Koulun sijaintipaikan fyysiset
ominaisuudet, melu, pihan
turvallisuus

Mahdollisuudet terveelliseen
koti-, koulu-, tai vapaa-ajan
ymparistéon

Hyvien asuntojen saatavuus
alueella, turvalliset leikkipaikat,
terveytta edistavien tydpaikkojen
saatavuus

Hyvat tydskentelyolosuhteet,
terveellisten valipalojen
mahdollisuus, kouluruokailu,
valituntien vietto, savuton koulu

Palvelut, joita tarvitaan
jokapaivaisen elaman
sujumiseksi

Terveys-, sosiaali-, koulutus-,
turvallisuus-, kuljetus- tai muut
palvelut

Opetuksen laatu, kouluterveys- ja
muiden oppilashuoltopalvelujen
laatu ja saatavuus

Kollektiiviset piirteet

Koulun tai alueen sosio-
kulttuuriset piirteet

Vaeston etninen, uskonnollinen,
poliittinen jakauma; normit ja
arvot, yhteison integroituminen,
rikollisuus, yhteison kiinteys

Koulun normit ja arvot, henkinen
ilmapiiri, kulttuurinen kirjo;
terveystiedon opetus ja arvostus,
pedagoginen lahestymistapa,
kiusaaminen

Koulun tai alueen maine

Asukkaiden, yrittajien,
investoijien, muuttoa harkitsevien

Vanhempien ja lasten kasitykset
koulusta

kasitykset

selvittdminen edellyttdd asetelmaa, jossa ote-
taan tilastollisesti huomioon se, ettd samaa
koulua kéayvit oppilaat altistuvat samoille teki-
joille. Tutkimusmenetelméné kéytetaén talloin
monitaso- eli hierarkkisia malleja, mika puoles-
taan vaatii aineiston, jossa samaa koulua kayvét
oppilaat voidaan identifioida samaan kouluun.

Koulun hyvinvointivaikutuksia selvittavas-
sd katsauksessaan Sellstrom ja Bremberg otti-
vat mukaan vain sellaisia tutkimusjulkaisuja,
joissa nditd menetelmid oli kdytetty. Tarkastel-
tavina hyvinvointivaikutuksina olivat oppilai-
den tupakointi, hyvé olo ja ongelmakayttayty-
minen. Témén katsauksen mukaan néihin hy-
vinvointi-indikaattoreihin vaikuttivat myon-
teisesti seuraavat kouluun liittyvat tekijat: 1)
koululla oli tupakoinninvastainen politiikka, 2)
koulun ilmapiiri oli hyvé, 3) koulun sosioeko-
nominen status oli korkea tai 4) se sijaitsi kau-
punkialueella.

Parhaita yksittéisid kouluvaikutuksia sel-
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vittdneitd tutkimuksia on Aveyardin tyoryh-
mén tutkimukset West Midlandsin kouluis-
ta Iso-Britanniasta. Tutkimuskohteena olivat
koulujen viliset erot oppilaiden tupakoinnis-
sa ja paihteiden kaytosséd. Teoreettisena lahto-
kohtana oli koulun kulttuuri, jonka kautta hy-
vinvointivaikutusten oletettiin vélittyvan oppi-
laiden kayttaytymiseen. Kuten edelld jo mai-
nittiin, koulujen véliset hyvinvointierot voivat
johtuasiitd, ettd koulujen oppilaat tulevat erilai-
sesta sosiaalisesta taustasta, etnisestd ryhmasta
tai poikkeavat muuten toisistaan hyvinvoinnin
riskitekijoiden suhteen. Aveyardin tutkimus ot-
ti ndma tekijat huomioon. Tutkimusryhma ja-
koi koulut ryhmiin sen mukaan, tuottivatko ne
ns. lisdarvoa. Lisdarvoa tuottivat koulut, jois-
sa oppimistulokset olivat odotettua paremmat
ja joissa luvattomia poissaoloja oli odotettua
vihemmaén, kun oppilaiden taustat oli otettu
huomioon. Koulua koskevat tiedot saatiin kou-
luviranomaisilta.
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Tyoryhmai 10ysi selvid kouluvaikutuksia.
Heidédn tulkintansa oli, ettd lisdarvoa tuotti
koulu, joka tuki oppilaiden opintoja samalla,
kun oppilaiden kayttaytymistd kontrolloitiin.
Tuloksena oli vahidisempi tupakointi ja péih-
teiden kaytto verrattuna lisdarvoa tuottamat-
tomiin kouluihin. Néin koulun kulttuuri, jota
voisi kuvata vaikka pedagogiseksi ja kasvatuk-
selliseksi ilmapiiriksi, vélittyi oppilaiden ter-
veyskdyttdytymiseen. Erityisen vahvaa néyt-
t6d koulun merkityksestd antoi jatkotutkimus,
jossa seurattiin oppilaita pari vuotta. Lisdarvoa
tuottavissa kouluissa tupakoinnin aloittaminen
oli seuranta-aikana harvinaisempaa verrattuna
muihin kouluihin.

Ne harvat tutkimukset, joissa koulun vai-
kutuksia oppilaiden kokemiin oireisiin on tar-
kasteltu, viittaavat siihen, ettd oppilaat oireh-
tivat enemmaén kouluissa, joissa oppilaiden ja
opettajien viliset suhteet ovat yleisesti ottaen
huonot. Néissé kouluissa siis nekin oppilaat,
joilla itselld&n on hyva suhde opettajiin, saat-
tavat oirehtia. Norjalaisessa tyOssa tutkittiin
koululuokkien viélisid suuriakin eroja oppilai-
den oireisuudessa. Eroja selitti ennen kaikkea
luokan psykososiaalinen ilmapiiri, mitéd ilmen-
si opettajien tai koulutovereiden antama tuki.

Tutkimusndyttd tukee kdsitystd, ettd kou-
lun toiminta ja kulttuuri vaikuttavat lasten hy-
vinvointiin. Epéselvéaa kuitenkin on, voivatko
jotkut yksittdiset tekijat koulun opetuksessa,
sosiaalisissa suhteissa tai muissa jarjestelyissa
aiheuttaa eroja oppilaiden hyvinvoinnissa vai
onko sittenkin enemmén kysymys kokonaisuu-
desta — koulun kulttuurista ja johtamisesta. Eli
viime kédessa siitd, miten koulu sosiaalisena
organisaationa toimii.

Edelld koulun hyvinvointivaikutuksia on
tarkasteltu ymmartéden koulu ihmisten muo-
dostamaksi organisaatioksi. Koulun fyysisen
ympdariston merkitysta ei kuitenkaan tule unoh-
taa. Koulu on lasten tydpaikka ja samat fyysi-

set haitat aiheuttavat terveysvaikutuksia kuin
aikuistenkin tyopaikoilla. Esimerkiksi huono
sisdilma aiheuttaa vasymysti ja vaikeuksia kes-
kittyd tunneille ja sitd kautta vaikuttaa oppi-
missuorituksiin. Vastaavasti tapaturma-alttiit
vilituntialueet ovat koululaisille terveysriskejé.

Alueen vaikutus nuorten

terveyteen ja hyvinvointiin

Eréddt asuinalueiden aiheuttamat terveyshai-
tat ovat kaikille tuttuja. Esimerkkejé ovat tuo-
re suomalainen vatsatautiepidemia, jonka ai-
heutti pilaantunut juomavesi tai Tsernobylin
ydinvoimalaonnettomuus. My6s kaupunki-il-
man saasteet ja melu voivat vaurioittaa terve-
yttd. Tallaisten suorien asuinaluevaikutusten
rinnalla kiinnostavia ovat epdsuorat tai muo-
vaavat vaikutukset: miten asuinalue muokkaa
nuoren kayttdytymistd tai onko asuinalueella
muita tekijoité, joilla on vaikutuksia hdnen hy-
vinvointiinsa. Téllaisia tekijoitd ovat esimer-
kiksi asuinalueella tarjolla olevat palvelut tai
yhteison kiinteys, ns. sosiaalinen padoma. (Ks.
taulukko 1.)

Sellstrom ja Bremberg selvittivit katsauk-
sessaan asuinalueen vaikutusta nuorten ter-
veyteen ja muuhun hyvinvointiin. Paitelmis-
sd todettiin, ettd lasten ongelmakayttédytyminen
oli yleisempad koyhillé, alhaisen sosioekono-
misen aseman omaavilla asuinalueilla ja siel-
14 erityisesti niilld lapsilla, joilla oli muitakin
ongelmakayttaytymisen riskitekijoitd. Toisaal-
ta asuinalueilla, joissa sosiaalinen kontrolli oli
vahva ja yhteiso kiinted, lasten mielenterveys
oli parempi ja heilld oli vihemmain ongelma-
kayttdytymistd. Sosiaalista kontrollia ja kiin-
teyttd mitattiin mm. selvittdmalld, miten naa-
purit toimisivat havaitessaan lapsen pinnaavan
koulusta ja kysymalld, ovatko ihmiset yleen-
sd halukkaita auttamaan naapureitaan. Tdmén
katsauksen jalkeen ilmestyneissa tutkimuksissa
on todettu mm. itsemurhayritysten ja -ajatus-
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ten olevan yleisempid koyhilld alueilla asuvilla
nuorilla senkin jdlkeen kun nuoren oma tilanne
on otettu huomioon.

Empiirinen tutkimus antaa viitteitd niistd
mekanismeista, joilla alueet (tai koulut) voi-
vat vaikuttaa lasten ja nuorten hyvinvointiin.
Islantilaisessa tutkimuksessa todettiin nuorten
tupakoinnissa ja paihteiden kaytossé asuinalue-
eroja, joita selittivét alueiden erot perheiden
vuorovaikutusprosesseissa. Lapsen riski tupa-
koida, juoda humalaan ja kdyttdd huumeita oli
suuri niillé alueilla, joissa asuvilla perheillé oli
keskiméadrdistd enemmdn sisdisen vuorovaiku-
tuksen ongelmia. Riski siis kasvoi, vaikka lap-
sen omassa perheessd vuorovaikutus oli kun-
nossa. Tutkimus osoitti aluevaikutuksen vilit-
tyvén osittain péihteitd kayttdvien vertaisryh-
mien kautta.

Morell-Frosch ja Shenassa tulkitsevat alu-
een terveysvaikutuksia stressiteorioiden poh-
jalta. He ehdottavat valittavéiksi mekanismiksi
kroonista stressid eli kuormitusta, jonka aihe-
uttavat yhdessd sekd asuinalueeseen eli ympa-
ristdon ettd yksiloon itseensa liittyvét riskiteki-
jat. Pitkittyneen stressin my6td stressihormo-
nien tuotanto elimistdssa pysyy korkealla, mi-
ké puolestaan heikentidd immuunipuolustusta,
vaikuttaa energia-aineenvaihduntaan ja altistaa
useille sairauksille.

Sosiaalisen vertailun tai ympériston aihe-
uttamaa stressid arvellaankin yleisesti alueen
suorien hyvinvointivaikutusten selitykseksi.
Epésuorat vaikutukset, joihin liittyy terveys-
kayttdytymisen muovautumista alueen vaiku-
tuksesta, perustunevat erilaisiin tarttumis- ja
erottautumismalleihin. Timo M. Kauppinen
esittelee ndité tdssd kirjassa. Tarttumisesta voi-
daan puhua esimerkiksi silloin, kun naapurus-
tossa yleiselle huumaavien aineiden kaytolle
altistuvat nekin nuoret, jotka sosiaalisen taus-
tansa puolesta muuten pidattaytyisivét néistd
aineista.
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Pickett ja Pearl totesivat katsauksessaan
2000-luvun alkupuolella, ettd aluevaikutusten
tutkimus on toistaiseksi ollut siksi véhéista ja
erimitallista, ettd yleispétevit johtopédatdkset
ovat epdvarmalla pohjalla. Sittemmin kerty-
neen tutkimuksen perusteella niyttda kuitenkin
siltd, ettd asuinympériston suora vaikutus nuor-
ten terveyteen ja hyvinvointiin on vahdisempi
kuin ympériston vélilliset vaikutukset. Nama
vaikutukset vilittyvét ennen kaikkea elintapo-
jen ja niihin liittyvien asenteiden kautta. Toi-
nen mahdollinen tekijaryhma liittyy asuinyh-
teison sosiaaliseen luonteeseen, yhteison kiin-
teyteen ja niiden seurannaisvaikutuksiin, jotka
ilmenevat muun muassa lapsiin kohdistuvana
sosiaalisena kontrollina ja huolenpitona. Kol-
mas vaikutusketju perustuu elinolojen kautta
muodostuviin vaikutuksiin: huono-osaisella
asuinalueella kasvaminen vaikuttaa monin ta-
voin nuoren myShempaén koulutusuraan, milld
puolestaan on selked yhteytenséd hédnen myo-
hempéén terveydentilaansa.

Vaikka aluevaikutusten tutkimuksessa on
toistaiseksi keskitytty 1dhinna alueellisen huo-
no-osaisuuden vaikutuksiin, on my6s havain-
toja siité, ettd alueellisesti kasautuneen hyva-
osaisuuden merkitys voi olla toisenlainen kuin
huono-osaisuuden. Esimerkiksi Brooks-Gunn
tyGtovereineen esittdd, ettd teiniditiyden riskia
pienentdéd hyvdosaisuuden kasautuminen alu-
eella, ei niinkd4n naapuruston pienituloisuuden
yleisyyden aiheuttama riskin kasvu. Toisaalta
on viitteitd siitdkin, ettd aluevaikutukset koh-
distuvat vain osaan lapsista. Niin alueellisten
kuin koulun vaikutusten osalta yksi ilmeinen
riskiryhmé ovat maahanmuuttajataustaiset lap-
set, jotka saattavat olla muita haavoittuvampia
tdssd suhteessa.

Lopuksi
Seké asuinalue ettd koulu voivat vaikuttaa las-
ten hyvinvointiin itsendisesti lapsen ja perheen
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ominaisuuksista riippumatta. Mekanismit, joil-
la ndma vaikutukset vilittyvit, tunnetaan huo-
nosti. Yksi syy tdhén on, ettd nuoria on yleensa
tutkittu vain poikkileikkausasetelmassa. Kui-
tenkin seka alueellisten ettd kouluun liittyvien
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MetrOP-alueen kouluista toisen asteen
yhteishakuaineiston perusteella

Jorma Kuusela

» Toisen asteen yhteishakurekisterissd on kat-
tavat tiedot perusopetuksen pddittéluokka-
laisten todistuksista.

*  Rekisteriaineistosta laskettiin lukuaineiden
keskiarvotiedot. Vuosien 2008 ja 2009 ai-
neistossa kuvataan MetrOP-alueen koulu-
Jen erilaistumista ja osoitetaan ensin, ettd
samanlaista kehitystd tapahtuu muissakin
suurissa asutuskeskuksissa.

*  Luvussa kuvataan myos MetrOP-alueella
koulutasolla lukuaineiden keskiarvoerojen
kehitystd vuodesta 1996 vuoteen 2009.

»  Pddkaupunkiseudun suurten kuntien vdlilld
on eroja: koulujen viliset erot ovat suuria
Espoossa ja Helsingissd, mutta Vantaalla
ne ovat pienid.

o Kdytettivissd olevien tulosten mukaan pe-
ruskoulut ovat 1990-luvun puolivdlin jdl-
keen erilaistuneet entistd enemmdn. Uusim-
pien tietojen mukaan erojen kasvunopeus
saattaa olla laantunut.

Téssd luvussa pyritddn 10ytdmadn vastaus sii-
hen, eroavatko péddkaupunkiseudun koulut
muista, kun indikaattorina kaytetddn paatto-
luokkalaisten yhteishakurekisteriin ilmoitta-
mista lukuaineiden arvosanoista laskettua kes-
kiarvoa. Toisena tavoitteena on kuvata mah-
dollisia kehitystrendejé, ja lopuksi pohditaan
arvosanojen ja arviointikokeiden suhdetta.
Toisen asteen yhteishakurekisteri sisdltad
maamme kattavimmat todistuksia koskevat tie-
dot perusopetuksen péattoluokkalaisista. Joi-
takin rajoituksia siind kuitenkin on: Aineisto
kattaa vain ne oppilaat, jotka ovat osallistuneet
toisen asteen yhteishakuun. Pieni joukko jaa
siis aineiston ulkopuolelle. Tiedot ovat tarkis-
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tamattomia, ja kysymys on oppilaiden arvosa-
noista, ei mistdén ylioppilastutkinnon tapaises-
ta ulkopuolisesta arvioinnista. Vaikka arvosa-
noihin liittyy erditd ongelmia, joita olen kési-
tellyt perusteellisemmin toisaalla, 1dhtdkohta-
na voidaan pitéd, ettd koulujen keskiméaardiset
arvosanat kuvaavat oppilaiden keskiméaraista
osaamista koulutasolla melko hyvin.

MetrOP-alue verrattuna
muuhun maahan
Tétd alustavaa kartoitusta varten yhteishaku-
rekisterin aineisto vuosilta 2008 ja 2009 on
puhdistettu moninkertaisista hauista. Mukaan
on otettu vain ne oppilaat, joiden todistuksen
saantivuosi on sama kuin yhteishakuvuosi. Li-
sdksi erityiskoulut on poistettu. Joissain kuva-
uksissa analyysin ulkopuolelle on jitetty sellai-
set pienet koulut, joissa on kahtena hakuvuon-
na ollut yhteensi alle 30 oppilasta. Viimeksi
mainittu rajaus on tehty siksi, ettd jos koulun
oppilasméaira on kovin pieni, koulujen keskiar-
vot ovat alttiita sellaiselle satunnaisvaihtelulle,
jonka kuvaaminen ei ole timén luvun tehtava. !
Edelld mainitun puhdistuksen jéilkeen ai-
neistoon jéi 132 pddkaupunkiseudun koulua,
66 padkaupunkiseudun ulkopuolisten suurten
kaupunkien seké 482 muiden kuntien koulua.
Padkaupunkiseudun ulkopuoliset suuret kau-
pungit ovat Jyvéskyld, Lahti, Oulu, Tampere ja
Turku — siis yli sadan tuhannen asukkaan kau-
pungit. Tallaisen luokittelun tarkoituksena on
kuvata sitd koulujen erilaistumista, joka tapah-

1 Pienten koulujen tuloksiin liittyvid pulmia on kasitelty
esimerkiksi julkaisussa http://www.oph.fi/instancedata/
prime_product_julkaisu/oph/embeds/34871 muistio_
kuusela.pdf
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tuu yleensékin suurissa asutuskeskuksissa ja
jossain méarin myds niiden ympéristokunnissa.

Koulujen erot ovat suurimmillaan paikau-
punkiseudulla. Tadma nikyy kuviossa 10, jossa
on kuvattu koulujen keskimaéraisten keskiar-
vojen jakaumat kolmella eri alueella. Luokit-
telu on tehty neljannesnumeron tarkkuudella,
ja keskiarvot on laskettu kaikille yhteisten lu-
kuaineiden arvosanoista.

Kuvion 10 olennaisin viesti on, ettd padkau-
punkiseudun kouluja kuvaava viiva on latteam-
pi kuin kahden muun alueen kouluja kuvaavat
viivat. Se eroaa myds muiden suurten kaupun-
kien jakaumasta. Tulkinta on, ettd pienissd ja
keskisuurissa kunnissa koulujen erot ovat pie-
nid, ja koulutason keskiarvot ovat “keskimaa-
rdisid”, siis ldhelld seitsemédd ja puolta. Paa-
kaupunkiseudun koulujen joukosta l6ytyvit ne,
joiden keskiarvot ovat kaikkein korkeimmat,
mutta koulujen joukossa on myds niitd, joiden
keskiarvot ovat kaikkein matalimmat. Viivan
latteus kuvaa siis suuria metropolialueen kou-
lujen vélisid eroja, kun taas muualla koulut ovat
keskenddn samankaltaisempia.

Yksinkertaisin tilastollinen tapa kuvata
koulujen vaihtelua on laskea niiden keskiar-
vojen hajonta, esimerkiksi standardipoikkea-
ma, joka kuvaa sitd, kuinka paljon koulut kes-
kimédrin poikkeavat alueluokituksen yleises-
ta keskiarvosta. Padkaupunkiseudulla koulujen
standardipoikkeama on 0,38, muiden suurten
kaupunkien vastaava tunnusluku on 0,32 ja
muiden kuntien ainoastaan 0,18.

Toinen tapa kuvata koulujen eroja perus-
tuu niin sanottuun sisékorrelaatioon. Sen las-
kemisen ldahtokohtana on kaikkien oppilaiden
keskiarvojen vaihtelu, tilastollisin termein il-
maistuna kokonaisvaihtelu. Se voidaan jakaa
kahteen osaan, koulujen sisdiseen vaihteluun
ja koulujen véliseen vaihteluun. Koulujen si-
sdinen vaihtelu kuvaa oppilaiden vilisid ero-
ja kussakin koulussa, koulujen vélinen vaihte-
lu taas koulujen vilisid keskimaérdisid eroja.
Sisékorrelaatio on tdssé tapauksessa koulujen
vilisen vaihtelun osuus kokonaisvaihtelusta.
Se on sitd suurempi, mitd enemmén koulujen
keskiarvot eroavat toisistaan ja mitd saman-
laisempia kunkin koulun oppilaat ovat keske-
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Kuvio 10. Oppilaiden kaikille yhteisten lukuaineiden koulujen keskiarvot padkaupunkiseudun,
muiden suurten kaupunkien sekd muiden kuntien kouluissa.
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nddn.? Sisdkorrelaation etuna on, ettid sen suu-
ruus ei riipu kdytettdvissd olevasta mitta-astei-
kosta kuten esimerkiksi standardipoikkeama.
Toinen etu on, ettd prosenttiluvuksi muunnet-
tuna se ilmoittaa suoraan, kuinka monta pro-
senttia kokonaisvaihtelusta on koulujen vilista.

Taulukosta 2 kdy ilmi,ettd padkaupunki-
seudun oppilaiden keskiarvojen vaihtelusta 11
% voidaan tulkita koulujen vilisiksi eroiksi,
Muissa suurissa kaupungeissa vastaava osuus
on 8 % ja muissa kunnissa ainoastaan 2 %.
Samansuuntaiset tulokset saadaan, vaikka lu-
kuaineiden keskiarvojen sijasta tarkasteltaisiin
yksittdisid oppiaineita.

Taulukko 2. Kaikille yhteisten lukuaineiden
sisakorrelaatiot prosentteina aluejaon mukaan vuosina
2008 ja 2009.

alue Vaihtelun | Estimaatti | Sisa-
lahde korrelaatio
(%)
MetrOP- koulujen | 0,136 1M1 %
kunnat valinen
koulujen | 1,137
sisdinen
Muut suuret | koulujen | 0,097 8 %
kaupungit valinen
koulujen | 1,113
sisdinen
Muut kunnat | koulujen | 0,029 2%
vélinen
koulujen | 1,151
sisdinen
Kehitystrendeista

Yhteishalurekisté on kdytettédvissd myds aineis-
to, joka kattaa vuodet 19962009 ja jossa on
lahes 860 000 oppilasta. Tédssa aineistossa tar-
kasteltiin MetrOP-alueen kunnissa koulujen lu-
kuaineiden keskiarvojen erilaistumiskehityst.
Téssi aineistossa — siis kaikki vuodet yhdessa

2 Koska eri menetelmit tuottavat hieman eri tuloksen,
kerrottakoon, ettd tdssd sisdkorrelaatiot on laskettu
kayttamalla SPSS-ohjelman MINQUE-menetelma.
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— koulujen osuus kokonaisvaihtelusta on péa-
kaupunkiseudulla 9 %, muissa suurissa kau-
pungeissa 7 % ja muualla 2 %. Erot edelliseen
taulukkoon viittaavat siihen, ettd koulujen erot
ovat ainakin joinain vuosina olleet pienemmat
kuin kahtena viimeisimpéné yhteishakuvuote-
na. Toinen mahdollisuus on tietenkin, etté erot
tasoittuisivat pitkdlld aikavélilla.

Tuloksen tarkistamiseksi sisékorrelaatiot
laskettiin erikseen kultakin rekisterivuodelta.
Lopputulos on tiivistetty kuvioon 11. Vaikka
eri vuosien vililld on jonkin verran vaihtelua,
yleinen trendi on nouseva. Koulujen erot ovat
kasvaneet sekd padkaupunkiseudulla ettd paa-
kaupunkiseudun ulkopuolisissa suurissa kau-
pungeissa. Tdmé saattaa osaltaan kuvata kau-
punkirakenteen erilaistumista, mutta osaksi
myos muun kuin ldhikoulun valitsemisen eri-
laistavaa vaikutusta. Jos trendiviivan annetaan
kaartua, havaitaan, ettd padkaupunkiseudulla
sisdkorrelaatio vaikuttaa asettuneen noin yh-
teentoista prosenttiin. Olisi kuitenkin uhkaroh-
keaa olettaa, ettd erilaistuminen on jo saavut-
tanut huippunsa. Jos vuosien 2009 ja 2010 ero
olisi samansuuruinen ja -suuntainen kuin vuo-
sien 2007 ja 2008, trendiviiva oikenisi osoitta-
maan erojen jatkuvaa kasvua.

Kuten edelld todettiin sisdkorrelaatio sisél-
tdd kahden tunnusluvun suhteen. Se voi ku-
vata koulujen vilisen vaihtelun kasvua, mutta
myos koulujen sisdisen vaihtelun pienenemis-
td. Jos kysymys on aidosta koulujen erilaistu-
misesta, molempien edelld mainittujen mah-
dollisuuksien tulisi toteutua samanaikaisesti.
Taulukon 2 koulujen vélinen vaihtelu voidaan
kuvata my6s vuosittain. Kuviosta 12 havaitaan,
ettd pelkéstddn koulujen vilistd vaihtelua ku-
vaava varianssikomponentti on kasvanut seka
padkaupunkiseudulla ettd muissa suurissa asu-
tuskeskuksissa. Se on kasvanut jonkin verran
my0s muissa kunnissa, mutta kasvua kuvaa-
va trendiviiva on loivempi kuin kaksi muu-
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Kuvio 12. Koulujen vélisia eroja kuvaavan varianssikomponentin kasvu vuosina 1996-2009
padkaupunkiseudulla, muissa suurissa kaupungeissa ja muissa kunnissa.®

3 Tiaman kuvion pystyakseli ei ole tulkittavissa prosenttiluvuksi, koska se kuvaa koulujen vilistd varianssia, joka
taulukon 2 mukaisesti esimerkiksi padakaupunkiseudulla on ollut kahtena viime vuotena keskiméérin 0,136.
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ta. Samanaikaisesti koulujen sisdinen vaihtelu
on pienentynyt, mutta sitd on tapahtunut kaik-
kialla, ja oppilaiden arvosanaerot ovat yleensa-
kin pienentyneet kaikille yhteisten lukuainei-
den keskiarvoista laskettuna: kun keskihajon-
ta (standardipoikkeama) oli vuonna 1996 noin
1,17 arvosanaa, se oli vuonna 2009 noin 1,10
arvosanaa. Tatd ilmiotd on vaikea selittdd, kos-
ka ainakaan Opetushallituksen oppimistulosten
arvioinnit eivit viittaa siihen, ettd oppilaiden
osaamiserot olisivat pienentyneet.

Koulujen erilaistuminen ei ole harvinainen
ilmio. Sitd tapahtuu kdytannollisesti kaikkialla
suurissa asutuskeskuksissa. Kysymys ei myos-
kddn ole siitd, mitd koulut tekevét, vaan niin
sanotusti systeemisistd eroista. Koulujen eri-
laistumista kéytetddn esimerkkind erdésta sys-
teemiteoreettisesta yleisestd rakenteesta, ja sii-
td kdytetdan nimitystd “monopolipeli”. Nimitys
tulee siitd, ettd tuossa pelissd heikot heikkene-
vét ja vahvat vahvistuvat. Kysymys on hyvin
yksinkertaisesta prosessista, jonka ytimena on,
ettd koulun houkuttelevuus riippuu koulun mai-
neesta, joka perustuu joko julkisiin listauksiin
tai yleisiin késityksiin. Kun koulu on houkut-
televa, se pddsee ainakin jossain madrin valit-
semaan oppilaansa. Oppilaiden valikoituminen
taas vaikuttaa koulun houkuttelevuuteen ja niin
edelleen. Erona todelliseen monopolipeliin on
ainoastaan, ettd tdssd variantissa koulut saavat
ldhtokohtaisesti eri madrdn pelimerkkeja.

Toisaalta sama, mika patee kouluihin, pétee
myos asuinalueisiin ja kuntiin, vaikka mahdol-
lisesti hieman hitaammin. Keskeinen kysymys
on silloin, mikd on koulujen ja koulutuksen
merkitys asuinpaikkaa valittaessa, jos valin-
nanmahdollisuuksia on.

Paakaupunkiseudun
sisaisista eroista

Edelld kuvattu koskee padkaupunkiseutua ko-
konaisuudessaan ja sen vertailua muihin alu-
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eisiin. Analyyseissd on kuitenkin otettava huo-
mioon my0s metropolialueen sisdiset ja kun-
tien viliset erot. Kunnat ovat siind suhteessa
eri asemassa, ettd timin tutkimuksen padkau-
punkialueeseen kuuluu kolme suurta kuntaa ja
seitseméin pienempédd. TAmi aiheuttaa raken-
teellisia eroja, joita on kuvattu raportin ensim-
madisissd luvuissa.

Jo kolmen suuren kunnankin vélilld on ero-
ja: Varianssikomponenteista laskettujen sisé-
korrelaatioiden perusteella voidaan sanoa, ettad
kun koulujen tilastollinen selitysosuus on Hel-
singissd 16 % ja Espoossakin 8 %, se on Van-
taalla ainoastaan 4 %. Vantaalla koulujen erot
ovat siis pienempid kuin ryhméan “muut suu-
ret kaupungit” kuuluvissa kaupungeissa, kun
taas Espoossa ne ovat suunnilleen samaa suu-
ruusluokkaa ja Helsingissd olennaisesti suu-
remmat. Kun pédikaupunkiseudun pienempid
kuntia tarkastellaan yhtend ryhménd, koulu-
jen selitysosuus keskiarvojen vaihtelusta on 3
%, eli jonkin verran korkeampi kuin ryhmén
”muut kunnat” kouluissa.

Jos taas vertaillaan pienempid kuntia, Kau-
niainen eroaa kaikista muista seké sosiaalisen
rakenteensa ettd oppimistulostensa puolesta.
Kauniaisten tulos on itse asiassa niin poik-
keuksellinen kaikkien Suomen kuntien jou-
kossa, ettd se on toisinaan jitettdva analyysi-
en ulkopuolelle, jotteivdt yhteyksid kuvaavat
tunnusluvut védristyisi epérealistisen korkeik-
si, kun tarkoituksena on kuvata kuntien vilisid
eroja yleisesti. Yksi poikkeava havainto, jossa
sekd oppimistulokset ettd esimerkiksi vieston
keskiméddrdinen koulutustaso ovat hyvin kor-
keita, nostaa yhteyttd kuvaavia kertoimia olen-
naisesti.

Jos taas metropolialueen muita kuntia kuin
Kauniaista tarkastellaan yhtend ryhmaéna, sisi-
korrelaatiot jadvét pieniksi, koska kuntien va-
liset erot eivit ole kovin suuria, eikd kuntien
sisdlldkdédn toistaiseksi ole kovin suurta eri-
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laistumista. Kuitenkin kaikkien kuntien kou-
lut asettuvat kauniisti “omalle paikalleen” koko
padkaupunkiseudun kuvauksessa, kuten seu-
raavasta luvusta huomataan. Olisi siis melko
uhkarohkeata tehdi sellainen tulkinta, etti so-
siaalinen erilaistuminen ei koske kaikkia paa-
kaupunkiseudun kuntia. Vastaavaan tulokseen
péaddyttdisiin nimittdin, jos Helsingin tuloksia
tarkasteltaisiin suuralueittain: koulujen erot
ndyttdisivét pienenevin olennaisesti.

Lopuksi
Vaikuttaa siis siltd, ettd padkaupunkiseudun
koulut ovat erilaistuneet ja erilaistuminen on

Lahteet

Kuusela, J. (2006). Temaattisia néikokulmia pe-
ruskoulun tasa-arvoon. Oppimistulosten ar-
viointi 6/2006. Helsinki: Opetushallitus. Myds

http://www.oph.fi/instancedata/prime prod

Lict julkaisu/oph/embeds/47156 Temaattinen

fasa arvo.gdj

lisddntynyt viimeisten viidentoista vuoden ai-
kana. Vaikka erilaistuminen ndyttas taantuneen
viimeisind vuosina, ei ole takeita, ettei erilais-
tumiskehitys jatkuisi.

Koulujen erilaistuminen on monista muista
maista tuttu ilmid. Se on myds koettu ongel-
maksi, ja lainkaan liioittelematta erojen tasoit-
tamiseen on kdytetty miljardeja — joitain poik-
keuksia lukuun ottamatta melko laihoin tulok-
sin. Harvat “closing the gap” —ohjelmat ovat
tuottaneet haluttuja tuloksia, vaikka pelkéastdan
tuolla hakusanayhdistelmélld Internetista 16y-
tdd noin miljoona osumaa.
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Oppilaiden sosioekonomisen taustan yhteys
koulumenestykseen koulutasolla

Jorma Kuusela

o Tassd luvussa osoitetaan, ettd pddkaupun-
kiseudun koulujen erojen taustalla on oppi-
laiden sosiaalinen valikoituminen.

»  Ne yhteydet, jotka ovat yksilotasolla heik-
koja, voimistuvat olennaisesti keskiarvoja
laskettaessa.

o Vaikka pddkaupunkiseudun kuntien vilil-
ld on eroja, koulut sijoittuvat koko alueen
tarkastelussa varsin hyvin ennusteensa mu-
kaisille paikoille.

o Yksi tulkinta on, ettei koulujen opetuksessa
ole satunnaista vaihtelua. Tilanteen toinen
puolion, ettei yksikdcdn koulu ole kyennyt rik-
komaan sitd ennustetta, joka voidaan tehdd
oppilaiden sosiaalisen taustan perusteella.

Johdanto
Kun edellisessd luvussa kuvattiin koulujen ero-
ja yhden tulosindikaattorin, kaikille yhteisten
lukuaineiden keskiarvojen perusteella, ei vie-
18 otettu huomioon oppilaiden valikoitumista.
Téssé luvussa kuvataan oppilaiden sosioekono-
misten taustatekijoiden ja erityisesti vanhempi-
en koulutustaustan yhteyttd oppimistuloksiin.
Niin suomalaisten kuin kansainvilistenkin
tutkimusten perusteella tiedetdén, ettd vanhem-
pien koulutustason ja heidén lastensa oppimis-
tulosten vélilld on tilastollinen yhteys. Yhtey-
den tilastollista luonnetta on syytd korostaa.
Yksilotasolla vastaavat yhteydet ovat heikkoja.
Keskiarvoja tarkasteltaessa yksilollinen vaihte-
lu hdviaa ja jéljelle jad trendid kuvaava melko
voimakaskin yhteys. Toinen syy yhteyden ti-
lastollisen luonteen korostamiseen on, ettd van-
hempien koulutustaustan ja lasten oppimistu-
losten vililla on vain epdsuora yhteys. Valit-
tavind tekijoind ovat esimerkiksi kodin vuo-
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rovaikutussuhteet ja vanhempien, ehkd myds
ystavapiirin, arvot. Ne jadvit suorassa tilastol-
lisessa tarkastelussa vaille huomiota. Tarkoitus
ei ole tarkastella oppimistuloksiin vaikuttavia
mekanismeja, vaan ldhinnd niiden seurauksia.

Vanhempien koulutustaso

ennustaa koulumenestysta

Kaikissa suurissa asutuskeskuksissa tapahtuu
alueellista erilaistumista. Kaupunkirakenteen
ja koulujen oppilaaksiottoalueiden eroja kuva-
taan toisessa luvussa. Tdssd kédytetddn tietoja,
jotka Opetushallitus tilasi Tilastokeskukselta
2000-luvun alkupuolella koulujen péattdluok-
kalaisten kolmen vuoden keskiarvoina: &itien
jaisien keskiméaardinen koulutustausta, ditien ja
isien tySttomyysprosentit, sekd talouksien kes-
kimaéraiset tulot. Vanhempien keskimédéarainen
koulutustaso osoittautui erittdin hyvaksi keski-
maidrdisen koulumenestyksen ennustemuuttu-
jaksi (kuvio 13). Aitien ja isien keskiméériinen
koulutus korreloi hyvin voimakkaasti, ja syysté
tai toisesta ditien keskimédardinen koulutustaso
osoittautui tilastollisen mallinnuksen kannalta
hieman paremmaksi kuin isien.

Tilastollinen yhteys vaihtelee kuitenkin
voimakkaasti kuntatyypin mukaan: se on erit-
tdin voimakas ldhes kaikissa suurissa asutus-
keskuksissa, ja heikko harvaan asutuilla alu-
eilla. Téssd voimakkuuden mittana kaytetdan
tilastollista selitysosuutta. Se kertoo, kuinka
hyvédn ennusteeseen regressiomallilla paas-
taan. Laskennallisesti kysymys on regressio-
kertoimen nelidstd, joten esimerkiksi selitys-
osuus 0,715 — siis yli 70 % — merkitsee reg-
ressiokerrointa 0,85, joka on empiirisessé ai-
neistossa erittdin korkea. (Kuvio 13.)
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Kuvio 13. Koulujen keskimaaraisten lukuaineiden keskiarvojen ja oppilaiden ditien keskimaaraisen
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Erilaistuminen korostuu
paakaupunkiseudulla
Kuvioiden perusteella tulee nikyville etti paa-
kaupunkiseudulla koulut ovat muita alueita
voimakkaammin erilaistuneet sekd keskimaa-
rdisten arvosanojen ja niiden taustalla olevi-
en keskimédrdisten oppimistulosten ettd ditien
keskiméairdisen koulutustason mukaan. Koulu-
jenkeskiarvojen eroista voidaan paddkaupunki-
seudulla selittdd — sanan tilastollisessa merki-
tyksessd — yli 70 %, muissa suurissa kaupun-
geissa vajaat 60 % ja muissa kunnissa ainoas-
taan noin 15 %. Yksi syy on tilastollinen: kor-
relaatio jdd yleensd matalaksi, jos havaintojen
vililla ei juuri ole vaihtelua, ja ryhmaéssi “muut
kunnat” kdy juuri néin. Télloin esimerkiksi di-
tien koulutustaso on muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta keskiméairdinen”, samoin op-
pilaiden keskimédérdinen koulumenestys.
Samalla tulee ndkyville, mikd etu kouluta-
son aineistojen kéyttdmiselld on aluetietoihin
néhden. Vaikka Venla Berneliuksen aiemmassa

luvussa esittdmaéd mallia voidaan pitdd erittdin
hyvénd, sen selitysosuus jaa ylakoulujen osal-
ta alle 60 prosenttiin. Kun kdytdssé ovat kou-
luittain lasketut tiedot, yhden taustamuuttujan
avulla pédstian tarkempaan ennusteeseen. Se-
ki aluetta ettd kouluja koskeviin taustamuut-
tujiin perustuvat tilastolliset mallit osoittavat
myos, ettei yksikddn koulu riko olennaisesti
oppilaiden keskimédérdiseen sosiaaliseen taus-
taan perustuvaa ennustettaan.

Koska edellisessé luvussa todettiin kouluit-
tain laskettujen keskiarvojen vaihtelussa ole-
van suuriakin kuntienvélisid eroja, on perus-
teltua olettaa yhdeksi syyksi sité, ettd sosiaa-
linen valikoituminen on eri kunnissa erilaista.
Padkaupunkiseudun kolmen suuren kaupungin
vertailu osoittaa, ettd vanhempien keskiméaarai-
sen koulutustason yhteys oppilaiden keskiméaa-
rdisiin keskiarvoihin on hyvin voimakas seka
Espoossa ettd Helsingissd, kun taas Vantaalla
olennaisesti heikompi. Kun tilastollinen seli-
tysosuus on Espoossa ldhes 90 % ja Helsin-
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Kuvio 14. Koulujen keskimaaraisten keskiarvojen ja oppilaiden ditien keskimaaraisen
koulutustason valiset yhteydet Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla.
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Taulukko 3. Eraiden koulumenestysta, asenteita seka perheiden keskimaaraista sosioekonomista asemaa
kuvaavien muuttujien korrelaatiot padkaupunkiseudun kouluissa (N = 105).

Keski- | Arviointi- | Asenne | Aitien Isien Tulo- | Aitien Isien
arvo menestys koulutus | koulutus | taso | ty6ttdmyys | tyottdmyys

Lukuaineiden 1

keskiarvo

Menestys 0,72 1

arviointikokeissa

Asenne 0,61 0,68 1

Aitien koulutustaso | 0,85 0,76 0,65 1

Isien koulutustaso | 0,80 0,71 0,61 0,96 1

Perheen tulotaso 0,64 0,63 0,45 0,75 0,75 1

Aitien tyéttdmyys -0,49 | -0,51 -0,18 -0,58 -0,56 -0,47 |1

Isien ty6ttomyys -0,49 |-0,53 -0,27 -0,54 -0,47 -0,39 | 0,80 1

gissd noin 80 %, se on Vantaalla ainoastaan
30 %. Sirontakuviosta 14 nékyy, et taustalla
on Vantaan olennaisesti pienempi vanhempien
(téssd esimerkissé ditien) koulutustason vaih-
telu. Vantaan koulut muistuttavat siksi enem-
mén ryhmén “muut koulut” kuntia kuin suur-
kaupunkien kouluja.

Jos vastaava kuvaus tehtiisiin muille paa-
kaupunkiseudun kunnille, tilastolliseksi seli-
tysosuudeksi saataisiin 40 %. Se olisi kuitenkin
sikéli harhaanjohtava, etti korkeahkon selitys-
osuuden aiheuttaisi yksi ainoa kunta (Kauniai-
nen), jossa sekd vanhempien keskimédrdinen
koulutustaso ettd oppilaiden lukuaineiden kes-
kiarvot ovat korkeita. Jos Kauniainen jatettdi-
siin analyysin ulkopuolelle, yhteys olisi heikko.

[Imi6ta voidaan kuvata myos korrelaatio-
taulukon avulla. Siind yhtend muuttujaryhména
voidaan pitdd lukuaineiden keskiarvoja, Ope-
tushallituksen vuosina 1998-2004 pitdmien,
my6hemmin standardipisteiksi muutettujen
arviointikokeiden tuloksia sekd ndiden kokei-
den yhteydessa kysyttyjad opiskeluun liittyvia
asenteita. Toisena muuttujaryhméini ovat Ti-
lastokeskukselta saadut keskiarvotiedot oppi-
laiden sosiaalisesta taustasta. Taulukkoon 3 on

koottu tiedot 105 padkaupunkiseudun koulusta.

Kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti erit-
tdin merkitsevid ja voimakkaita. Ne ovat myds
johdonmukaisia: Kun keskiarvot ovat korkei-
ta, arviointikokeessa on menestytty hyvin ja
asenteet ovat koulumy®énteisid. Aitien ja isi-
en keskimadrainen koulutustaso korreloivat 13-
hes taydellisesti, ja niilld on positiivinen yhte-
ys perheen tulotasoon ja negatiivinen yhteys
vanhempien ty6ttomyyteen.

Hyvit koulusuoritukset ja myonteinen suh-
tautuminen opiskeluun* liittyvét vanhempien
korkeaan koulutukseen, hyvéén tulotasoon ja
matalaan tyottomyyteen. Kédantden taas kes-
kimédrin heikko koulumenestys ja keskimaa-
raistéd kielteisempi suhtautuminen on tyypillista
kouluissa, joiden oppilaiden vanhemmat ovat
keskimaérin véhan koulutettuja, joiden ansiota-
so on matala ja joiden ty6ttomyysprosentti on
korkea. Kysymys ei ole uudesta havainnosta,
mutta kaikki tilastolliset yhteydet ovat voimak-
kaampia padkaupunkiseudulla kuin muualla.

Yksi syy oppimistulosten ja taustatekijoi-

4 Suhtautumista opiskeluun on arvioitu Opetushallituksen
arviointikokeiden yhteydessa.
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den korkeisiin korrelaatioihin saattaa olla nii-
den indikaattoriluonne. Kaikkia mahdollisia
lasten koulunkdyntiin vaikuttavia tekijoitd ei
tunneta, eikd kaikkia voida edes selvittdd. Esi-
merkiksi vanhempien keskiméérdinen koulutus
saattaa kuitenkin indikoida myds muita tausta-
tekijoitd, jotka joko haittaavat tai tukevat las-
ten koulunkéyntia.

Téllaisten tulosten johdosta esimerkiksi
PISA-arviointien tuloksia tulee tarkastella uu-
dessa valossa. Suomelle luonteenomaista on
ollut kaikissa arvioinneissa hyvd menestys ja
pienet koulujen véliset erot. Hyvd menestys
pitdd epdilematta keskimédrin paikkansa paa-
kaupunkiseudullakin, mutta koulujen pienet
erot eivét. Padkaupunkiseudun ero PISA -tu-
loksiin selittyy silld, ettd koulujen pienet erot
johtuvat otannasta, jonka perusteella suurista-
kin asutuskeskuksista vain harva koulu vali-
taan tutkimukseen. Sama patee kansallisiin op-
pimistulosten arviointeihin. Erot tulevat esiin
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vasta, kun suurista asutuskeskuksista on esilld
tietoja riittdvdan monesta koulusta.

Johtopaatoksia

Edelld on kuvattu yhden ainoan taustamuuttu-
jan yhteyttd koulujen keskiméaaraisiin tuloksiin.
Aitien keskimédriistd koulutustasoa voi kui-
tenkin pitdd indikaattorina, joka korreloi vah-
vasti my6s muihin oppilaiden valikoitumista
kuvaaviin tunnuslukuihin, kuten perheen va-
rallisuuteen, ty6ttomyyteen ja erilaisiin koulu-
tukseen liittyviin elaméantapaindikaattoreihin.
Tilastoaineistojen perusteella voidaan osoittaa,
ettd padkaupunkiseudun koulujen toimintaym-
paristd vaihtelee paljon, ja sosioekonomisen
taustan vaihtelu on yhteydessd koulujen kes-
kimédrdisiin oppimistuloksiin. Erilaistuminen
mahdollisesti jatkuu ja laajenee padkaupungin
suurten kaupunkien kehyskuntiin, jos viimeksi
mainitut alkavat erota toisistaan vdestoraken-
teensa perusteella.
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Minne vaihtelu menee? Oppilaiden, luokkien ja
koulujen valiset erot oppimistuloksissa

Jarkko Hautamdki

»  Suomalaisen koulutuspolitiikan keskeinen
tavoite on ollut se, ettd maan eri alueet oli-
sivat yhtd hyvid paikkoja perheiden eldd,
tehdd tyotd ja lasten kdydd koulua. Tois-
taiseksi ndin on ollut.

o Tutkimuksissa on harvoin otettu koulun ja
oppilaiden liscksi huomioon luokkaa. On
kuitenkin ilmeistd, ettd luokka on aivan
oleellinen jérjestelmdn toiminnalle, kuva-
ukselle ja tutkimuksille.

»  Koulujen ja luokkien vdlisen vaihtelun mit-
taluvut tarjoavat hyvdn ldhtokohdan perus-
opetuksen tasa-arvoon liittyvien muutosten
tutkimiselle ja seuraamiselle.

Koulutuksellinen tasa-arvotase
Yhteiskunnallisen muutoksen aiheuttamat hei-
jastukset koulussa voivat tarkoittaa oppilaiden
vilisten erojen kasvun ohessa sit, ettd luokki-
en véliset erot kouluissa kasvavat. Koulujen ja
luokkien eroja ei voi kuitenkaan tarkastella mit-
taamalla ja selostamalla koulujen ja luokkien
suoria tuloksia esimerkiksi todistusarvosanois-
sa, koulusaavutuksissa tai PISA-mittauksissa.
Koulujen erot on laskettava ottaen huomioon
se, ettd oppilaat opiskelevat luokissaan kou-
luissaan. Tekninen termi télle on sanoa, ettd
aineisto on ryvéastynyt.

Koulujen tasa-arvotaseella tarkoitetaan si-
td kuinka tasaisia ovat koulujen tulokset. Tasa-
arvotaseen peruskysymys on koulujen viliset
erot. Tasa-arvotasetta voidaan tarkastella myds
eriytyneemmin. Silloin eritelldén tekijoitd, joilla
on koulutuspoliittista merkitysti. Sellaisia ovat
sukupuoli, perheen asema, asuinpaikka, ja jotkut
muut. Tasa-arvotaseessa arvioidaan ndiden lisa-
merkitys eli teknisesti tilastollinen selitysosuus.

PISA-tutkimuksissa on todettu, ettd Suo-
messa koulujen viliset erot ovat OECD-maa-
ilman pienimmait. TAma ilmaistaan sisékorre-
laationa ja yksikkdnd on prosentti, intra-class
correlation; ICC eli koulujen vilinen vaihtelu
on noin 6 %—11 %, pienin tiedeaineissa ja suu-
rin lukutaidossa. Samaa tasaisuuden kertomusta
kertovat opetushallituksen tutkimukset eri oppi-
aineiden osaamisesta, joissa koulujen vélisten
erojen tyypillinen suuruus on 10 %, kaupunki-
alueilla suurempi kuin maaseudulla, ja isoissa
kaupungeissa suurempi kuin pienemmissa, ku-
ten Jorma Kuusela on kuvannut aiemmissa lu-
vuissa. Niistd jo kootuista tiedoista saadaan ver-
tailuperusta mahdollisille muutoksille. Toivee-
na on luonnollisesti se, etté tilanne ei heikkene.

Oleellinen metodinen havainto on se, etti
harvoin on suomalaisissakaan tutkimuksissa
otettu koulun ja oppilaiden liséksi huomioon
luokkaa. Nyt kuitenkin jo tiedetdén, ettd luok-
ka on aivan oleellinen jirjestelméan toiminnal-
le, kuvaukselle ja tutkimuksille. Tdmén luvun
keskeinen ajatus on, ettd koulujen ja luokki-
en vilisen vaihtelun mittaluku on perustavan-
laatuinen perusopetuksen tasa-arvotaseen ar-
vo. Suomalaisen koulutuspolitiikan keskeinen
tavoite on ollut se, ettd maan eri alueet olisi-
vat yhtd hyvid paikkoja perheiden eldd, tehda
tyotd ja lasten kdyda koulua. Tdma edellyttas,
ettd vanhemmat voivat luottavaisin mielin va-
lita lahikoulun ja sen jdlkeen jatkaa ylakoulua
lahikoulussa tai hakea opiskelupaikkaa jostain
muusta peruskoulusta.

Aineisto ja menetelma

Esimerkkiaineistona on Euroopan Unionin toi-
meksiannosta tehty tutkimus oppimaan oppimi-
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sesta. Suomesta otettiin titd varten satunnaisotos
neljastd padkaupunkiseudun kunnasta (Espoo,
Helsinki, Kauniainen ja Vantaa). Otannassa oli-
vat mukana yldkoulut ja ne peruskoulut, joissa
oli ylakoulu. Mukana oli my6s yksi muunlai-
nen kunta metropolialueen rajoilta. Otoskouluis-
ta otettiin tarkoituksella kaikki luokat. Kohde-
ryhmaéné olivat kahdeksasluokkalaiset. Aineisto
koottiin kevaélld 2008. Aineisto on laajimmil-
laan 8 koulua, 47 luokkaa ja noin 800 oppilasta.

Oppilailta mitattiin tiedot keskiarvosta, op-
pimaan oppimisen osaamistesteistd ja PISA-
tehtévistd sekd lukuisista asenteista. Tassé lu-
vussa kéytetddn hyvéksi keskiarvoa, oppimaan
oppimisen taitojen omaksumista sekd PISA-
tehtdvien tuloksia.

Keskiarvo on arvioitu kysymaélla sitd oppi-
laalta. Oppimaan oppimisen osaamista mitat-
tiin kuudella testisarjalla, jotka mittaavat luetun
ymmartdmistd, paittelyd, matemaattista ja tie-
teellisté ajattelua. Tulos on estimoitu tehtdvien
standardoitujen tulosten keskiarvona (keskiar-
vo on 0 ja hajonta 1). PISA-tehtéviksi valittiin
julkistetuista PISA-tehtavistd (OECD 2009)
neljd matematiikan tehtdvid ja neljd science-
tehtdvad. Tulos on laskettu prosentteina mak-
simipisteméaarastd. PISA-tehtdvid tehtiin vii-
dessid koulussa (PISA-koulut).

Menetelméni on monitasomallitus ML-
wiN-ohjelmistolla. Sen avulla on laskettu sisi-
korrelaatio, ICC. Tulokset esitetddn taulukois-
sa. Liséksi esitetddn tulosten havainnollistami-
seksi kuviosarjoja, joissa ndytetdan koulujen
keskiarvot, luokkien keskiarvot ja oppilaiden
tulokset samassa asteikossa. Naméa kuviot ovat
havainnollistavia siitd, miten pienet ovat kou-
lujen — ja siis samalla kuntien — véliset erot ja
miten oppilaiden ryhmittely luokkiin koulujen
sisdlld on tirked pedagoginen keino hallita op-
pilaiden vélistd vaihtelua.

Aineiston erittely aloitetaan tavallisella
korrelaatiotaulukolla (Taulukko 4). Kaikki
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osaamista mittaavat tunnusluvut korreloivat,
mika samalla kertoo, ettd niilld on paljon yh-
teistd. Korrelaatiot ovat kuitenkin pienempia
kuin yksi, miké kertoo sen, ettd kukin mittaa
my0s toisista tunnusluvuista eroavaa osaami-
sen puolta.

Taulukko 4. Keskiarvon, PISA-tehtavien ja oppimaan
oppimisen taidon korrelaatiot

Keskiarvo PISA
PISA 0,61
Oppimaan oppiminen 0,63 0,71

Keskiarvot

Oppilaiden todistusarvostelu ei perustu kansal-
liseen kokeeseen. Sen anto liittyy koulukoh-
taiseen taustaan kytkeytyvaan kokemukseen
ja pitkddn perinteeseen. Siksi ei voi olla var-
maa, ettd sama keskiarvo eri kouluissa kertoo
samasta tuloksesta. Todistuksenanto on koh-
tuullisen samanlaisella pohjalla koko maassa,
vaikka mukana on koulukohtaista ja ehka kun-
takohtaista vaihtelua. Metropolialueen koulu-
jen todistusarvosanojen vaihtelun osuudet esi-
tetddn taulukossa 5.

Taulukko 5.Todistusarvosanojen sisakorrelaatiot (%)
koulun, luokan ja oppilastason mukaan

Taso Estimaatti p-arvo ICC, %
Koulu 0,027 12 2,7
Luokka 0,045 ,025 4,5
Oppilas 0,988 ,001 93

Koulujen kesken ei ole tilastollisesti merkitse-
vad eroa, mutta luokkien kohdalla on. Koulun
osuus oppilaiden tulosten vaihtelusta on 2,7 %,
luokkien 4,5 %. Todistusten osalta keskeisim-
mét erot ovat siis — luonnollisestikin — oppi-
laiden vilisid. Sama tulos kuvioina esitetdén
kuviossa 15.
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Kuvio 15. Oppilaiden, luokkien ja koulujen
estimoidut todistuskeskiarvojen keskiarvot
luottamusvaleineen (keskiarvojen keskiarvo on
7,8 ja se saa kuvioissa y-akselilla arvon 0) (95 %
luottamusvalit)

Kuvion luenta on seuraava. Otetaan jokin oppi-
las tai luokka tai koulu ja katsotaan sen saama
y-arvo. Jos luku on 0, on keskiarvo 7,8. Jos lu-
ku on isompi kuin nolla, siihen lisétdan 7.8 ja

saadaan oppilaan, luokan tai koulun keskiarvo.
Korkeimmat oppilaskohtaiset keskiarvot ovat
10. Jos pisteen arvo on pienempi kuin nolla,
silloin arvosta 7,8 vdhennetdén saatu arvo ja
saadaan oppilaan keskiarvo (alin todellinen ar-
vo on 4,5). Tulkinta on seuraavanlainen. Oppi-
laiden keskiarvoissa on tietysti pddosa vaihte-
lusta (93 %). Luokkien vélilla on tilastollisesti
merkitsevad vaihtelua (4,5 %). Koulujen kes-
kiarvoissa on pientd vaihtelua (koulun osuus
on noin 2,7 %, mutta, kuten todettu, timé ero
ei riitd tilastolliseen merkitsevyyteen).
Oleellista on se, ettd koulujen keskiarvo-
erojen ei vélttamatta tule olla pienid. Ne voi-
vat my0s olla suurempia, jos koulujen valin-
taperusteet tai alueelliset oppilasvirrat muuttu-
vat. Isojen kaupunkien osalta vain kaksi koulua
kustakin kunnasta ei riitd kertomaan kaupun-
kien sisdisestd jakautumasta riittdvan varmasti.
Mutta nyt valitut koulut ovat kuitenkin satun-
naisotanta ja ainakin varianssin jakautuminen
kouluihin ja luokkiin voidaan arvioida.

Oppimaan oppimisen taidot

Oppimaan oppimista on arvioitu kuudella tes-
tilld, joiden ensimmdisend padkomponenttina
on laskettu yleinen oppimaan osaamisen indek-
si. Sen keskiarvo on 0. Oppimaan oppimisen
osaamisen varianssin jakautuminen koulun,
luokan ja oppilaan tasoille esitetdan taulukos-
sa 6 ja vastaavat kuvat kuviossa 16.

Taulukko 6. Oppimaan oppimisen osaamisen
sisékorrelaatiot koulun, luokan ja oppilastason mukaan

Taso Estimaatti p-arvo ICC, %
Koulu 0,020 ,15 4
Luokka 0,071 ,001 15
Oppilas 0,394 ,001 81

Koulujen kesken on pientd eroa ja sen oletta-
minen tekee mallista hieman paremman. Kui-
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tenkaan koulujen ero ei ole riittdvaa tilastolli-
seen merkitsevyyteen. Padtelménd on se, ettd
mahdollisia muutoksia voidaan seurata 1dhto-
tilanteesta, jossa koulujen kesken ei ole — ai-
nakaan vield — eroja. Luokkien kesken on taa-
sen isompia eroja kuin keskiarvojen kohdalla
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Kuvio 16. Oppilaiden, luokkien ja koulujen
estimoidut oppimaan oppimisen keskiarvot
luottamusvaleineen (95 % luottamusvalit)
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todettiin tulokseksi. Oleellista on jdlleen myds
se, ettd organisaation tasolla on kyse luokki-
en vilisistd eroista ja siis luokanmuodostuksen
keskeisyydesta.

PISA tehtavat

PISA-tehtdvien (OECD 2009) suoritustaso oli
hyvé: 54 % on keskimédérdinen tulos. Muutoin
on todella mielenkiintoista katsoa PISA-tehté-
vien varianssien jakautumista kouluihin, luok-
kiin ja oppilastasoon (taulukko 7 ja kuvio 17).

Taulukko 7. PISA-tehtavien sisakorrelaatiot (%) koulun,
luokan ja oppilastason mukaan

Taso Estimaatto p-arvo ICC, %
Koulu 0,000 0

Luokka 46,5 ,01 10
Oppilas 4291 ,001 90

PISA tehtévissé ei ole lainkaan koulujen vélisia
eroja, kun oppilastason ja luokkatason vaihtelu
on otettu huomioon. PISA-tulokset oppilaittain
ja luokittain esitetdéin kuviossa 17. Koska ku-
viot on tehty mallintamalla eikd koulujen kes-
ken ole riittdvad vaihtelua, MLwiN-ohjelma
ei pysty estimoimaan koulujen keskiarvoja ja
niiden virheitd. Koulujen pieni lukuméira on
tdssd tekninen syy.

Tasa-arvotaseet

Taulukkoon 8 on koottu tilanne koulujen ja
luokkien vilisen vaihtelun osalta kaikkien kol-
men mitatun piirteen kohdalla. Tarkastelun
kouluja koskeva padtulos on se, ettd koulujen
vilinen vaihtelu on metropolialueella pienta.
Pédosa institutionaalisesti merkittdvésta vaih-
telusta on luokkien vélistd — siis luokanmuo-
dostusperusteisiin liittyvaa.
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Kuvio 17. PISA-koulujen oppilaskohtaiset ja
luokkakohtaiset tulokset PISA-osaamistehtavissa
(N= koulut 5, ja oppilaita 430) (PISA-tehtavien
ratkaisuprosenttien keskiarvo on 54 ja

se on merkitty Y-akselin arvoksi 0) (95 %
luottamusvalit).

Taulukko 8. Paakaupunkiseudun tasa-arvotaseita
(sisakorrelaatiot, ICC, %)

Seurattava suure Koulujen | Luokkien
erot (%) erot (%)
Keskiarvo 3 5%
Oppimaan oppiminen 4 15%**
PISA 10

*p<0,05; p<,001

Tarkastelua

Koulujen vélilld on eroja, mutta silti iso osa
eroista liittyy luokkien véliseen vaihteluun. Eri-
laiset oppilaat ovat keskittyneet omiin luok-
kiinsa koulujen sisdlla. Kouluja ei ole téssa ai-
neistossa riittdvasti sithen, ettd voitaisiin tar-

kemmin selvittdd millaisia ovat koulujen erot
eri kunnissa tai ettd voitaisiin pédtelld jotain
kuntien eroista. Jorma Kuuselan luvuissa on
merkittavia viitteitd sithen, ettd koulujen vliset
erot Helsingissd ovat suuremmat kuin Espoossa
tai Vantaalla, mutta hdnenkédin artikkeleissaan
ei kasitelld kuntien vélisid eroja.

Padosa merkittivistd eroista liittyy luokkiin
ja siis luokkienmuodostukseen. Koska yldas-
teen kouluihin voidaan hakeutua jonkin erityi-
sen syyn takia ja koska kieli- ja painotuserot
otetaan huomioon, luokkien organisoiminen on
jarjestettdva. Téstd seuraa, ettd padtoksenteossa
kéytetddn hyviksi myos keskiarvoa. Seurauk-
sena on jarjestelmai, jossa oppilaiden valista
vaihtelua hallitaan luokanmuodostuksella. Ja
koska erddnd perusteena on keskiarvo, seuraa
tastd, ettd luokat ovat erilaisia myds muiden
sellaisten ominaisuuksien suhteen, jotka kor-
reloivat keskiarvoon (taulukko 4).

Oleellinen anti tdssd luvussa on kuvata op-
pilaiden, luokkien ja koulujen vaihtelut. Suo-
messa on oleellista luokkien véliset erot. Jat-
kossa on tarkoitus seurata mité tapahtuu luo-
kissa ja kouluissa. Minne mahdollisesti lisdén-
tyva oppilaiden vélinen vaihtelu menee ja mité
seuraa - tdhdn voidaan vaikuttaa, koska vaihtelu
voi koulussa mennd vain kouluihin ja luokkiin,
luoden erilaisia ympéristdja oppimiselle ja ke-
hitykselle. Tétd kehitysti tulee voida seurata ja
sithen vaikuttaa.
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Ylakoulujen valiset erot oppilaiden
sosioekonomisessa taustassa, koulukokemuksissa,
terveydessa ja terveystottumuksissa

Matti Rimpeld, Vesa Saaristo

»  Kouluterveyskyselyjdi on tehty MetrOP-alu-
een kunnissa jo vuodesta 1996 alkaen ja
vuodesta 2002 lihtien aineistot kattavat hy-
vin kaikki kunnat. Vuosien 2002, 2004, 2006
ja 2008 aineistoista poimittiin muutamia
indikaattoreita kuvaamaan 8.—9. luokkien
oppilaiden elinoloja, koulukokemuksia, ter-
veyttd ja terveystottumuksia.

»  Oppilaiden vastauksista laskettiin koko
koulun tilannetta kuvaavia tunnuslukuja.
Koulut luokiteltiin sosioekonomisten taus-
tamuuttujien perusteella tilastollisesti nel-
Jjddn ryhmddn. Erityiskouluja tarkasteltiin
viidentend ryhmdnd.

»  Pddtuloksena olivat suuret koulujen vili-
set erot oppilaiden perhetaustassa ja op-
pilaiden terveystottumuksissa sekd ndiden
keskindiset yhteydet. Helsingissd koulujen
eriytyminen oli suurinta ja Espoossa sel-
vdsti nékyvissd. Muissa kunnissa koulujen
vdliset erot olivat pienid.

*  Tulos on samansuuntainen kuin oppimistu-
loksia tarkasteltaessa.

Johdanto

Kouluterveyskyselyd on tehty vuodesta 1996
lahtien ja vuodesta 2002 alkaen kaikki tdssa
tutkimuksessa mukana olevat kunnat ovat osal-
listuneet. Peruskoulujen 8. ja 9. vuosiluokkien
oppilaat ovat vastanneet ldhes samansiséltoi-
siin kyselylomakkeisiin joka toinen vuosi huh-
tikuussa. Padtulokset on jaettu neljdan ryhméan
(elinolot, koulutyd, terveys ja terveystottumuk-
set), joille on médritelty useita indikaattoreita.
Yksityiskohtaisempia tietoja Kouluterveysky-
selystd ja sen indikaattoreista on osoitteessa:

http://info.stakes.fi/kouluterveyskysely/F1/in]

Hex.htm.

Téssa tutkimuksessa tarkastellaan 8.-9.

vuosiluokkia siséltdvien peruskoulujen véli-
sid eroja Kouluterveyskyselystd kertyneessa
aineistossa. Alustavaan analyysiin on otettu
mukaan muutamia keskeisid oppilaiden elin-
oloja, kouluty6td, terveyttd ja terveystottumuk-
sia kuvaavia indikaattoreita (ks. taulukko 9).
Erityisesti tarkastellaan oppilaiden sosioeko-
nomista taustaa koulutasolla ja tutkitaan, missa
médrin se on yhteydessa koulutyotd, terveytta
ja terveystottumuksia kuvaaviin indikaattorei-
hin koulutasolla.

Aineisto ja menetelmat

Vuosina 2002-2008 tehdyissa neljdssd Koulu-
terveyskyselyssi oli MetrOP-alueelta mukana
116 koulua ja yli 80 000 oppilasta. Oppilailta
kysytyistd tiedoista muodostettiin indikaatto-
reita, joista laskettiin koulukohtaisia prosent-
tiosuuksia. Jos koululta puuttui yksi kysely-
kerta keskeltd aikasarjaa, puuttuva tieto kor-
vattiin viereisten vuosien keskiarvolla. Néin
saatiin koulutason aineisto, jossa oli mukana
127 koulua (81 % niistd MetrOP-alueen kou-
luista, joissa syyslukukaudella 2008 oli 8.-9.
vuosiluokkia).

Kouluista 12 oli erityiskouluja. Erityiskou-
lut poikkeavat muista peruskouluista monessa
suhteessa, joten ne jatettiin ryhmittelyanalyy-
sien ulkopuolelle. Erityiskouluissa vastannei-
ta oppilaita oli vuosittain 10-41, miké on lii-
an pieni miérd vuosittaisten erojen tarkaste-
luun. Yhteensd tarkastelujakson aikana naista
12 erityiskoulusta vastasi 961 oppilasta, mikd

55


http://info.stakes.fi/kouluterveyskysely/FI/index.htm
http://info.stakes.fi/kouluterveyskysely/FI/index.htm

PERUSKOULUJEN OPPIMISTULOKSET JA OPPILAIDEN HYVINVOINTI ERIYTYVALLA HELSINGIN SEUDULLA:

mahdollistaa erityiskoulujen tarkastelun yhte-
né kokonaisuutena.

Kouluterveyskyselyn indikaattoreissa ja-
kaumat on pelkistetty kahteen luokkaan. Indi-
kaattorit on muodostettu siten, ettd kuvattavan
asian kannalta “huono” tulos saa arvon yksi,
muut nolla. Valmiita indikaattoreita tdyden-
tdmadn vanhempien koulutustaustasta tehtiin
vastaava indikaattori siten, ettd yhdesséd luo-
kassa ovat ne oppilaat, joiden kummallakaan
vanhemmalla ei ole korkeakoulutason koulu-
tusta ja toisessa luokassa oppilaat, joiden toi-
sella tai molemmilla vanhemmilla on korkea-
koulutason koulutus. Jos oppilas ilmoittaa vain
yhden vanhemman, luokittelu on tehty timén
tiedon mukaan. Kaikkien kyseiseen kysymyk-
seen vastanneiden oppilaiden aineistossa on jo-
kaiselle koululle laskettu koulua kuvaava pro-
senttiluku. Taulukossa 9 kuvataan tdssa tutki-
muksessa kéytetyt indikaattorit.

Koulut jaettiin ryhmiin kolmesta sosioeko-
nomisesta taustamuuttujasta (vanhempien kou-
lutus, perherakenne ja ty6ttomyys) tehdyn hie-
rarkkisen klusterianalyysin perusteella (PASW-

ohjelmisto/ Wardin menetelmd, etdisyysmittana
euklidisen etdisyyden nelid). Taméa analyysime-
netelmé ryhmittelee koulut sen mukaan, miten
yhtendisid neljdssd mittauksessa edelld mainit-
tujen indikaattoreiden koulutason tulokset oli-
vat. Tulosten mukaan koulut jakautuivat neljdan
ryhmaéén. Taulukkoon 10, jossa esitetdédn tdssé
tutkimuksessa mukana olleet indikaattorit ryh-
mittelyanalyysin tuottamien ryhmien mukaan,
on lisétty omana ryhménéan my®ds erityiskoulut.

Koulujen viliset erot
Kun tarkastellaan oppilaiden tilannetta koulu-
tasolla, koulujen vilinen vaihtelu oli suurin-
ta vanhempien koulutustaustassa (kuvio 18).
My®és kaikissa muissa taulukossa 9 esitetyissa
indikaattoreissa koulujen vélilld oli merkittd-
vid eroja. Kuviossa 19 esitetddn yldkoulujen
jakautuminen oppilaiden ilmoittaman toistu-
van kiusaamisen mukaan.
Kouluterveyskyselyn kaksiluokkaisten in-
dikaattoreiden avulla tarkasteltiin, missd maa-
rin koulujen keskiméérdinen tilanne pysyy en-
nallaan kuuden vuoden aikana, eli onko seu-
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Kuvio 18. MetrOP-alueen ylakoulujen jakauma vanhempien koulutusta kuvaavan tunnusluvun
(Kummallakaan vanhemmista ei korkeakoulututkintoa — prosenttiosuus) mukaan vuonna 2008.
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dun kouluissa kokonaisuutena tapahtunut sa-
mansuuntaisia muutoksia (taulukko 9). Suurin
muutos oli vanhempien koulutustasossa. Vuon-
na 2002 keskimaérin 58 %:11a koulun oppilais-
ta ei kummallakaan vanhemmalla ollut korkea-
koulututkintoa. Vuonna 2008 vastaava prosent-
tiosuus oli 47, eli vanhempien keskimaérdinen
koulutustaso oli selvisti korkeampi. Oppilai-
den tupakointi oli keskiméérin vahentynyt kuu-
den vuoden aikana. Muut muutokset vuodesta
2002 vuoteen 2008 koulujen keskiméaaraista ti-
lannetta kuvaavissa tuloksissa olivat muutaman
prosenttiyksikdn suuruusluokkaa.
Koulukohtaisten tunnuslukujen pysyvyyt-
td tarkasteltiin laskemalla Spearmanin jérjes-
tyskorrelaatiokerroin vuosien 2002 ja 2008
prosenttiluvuille (taulukko 9). Tdssd analyy-
sissd verrataan, missd méérin koulut asettuvat
jérjestysnumeron mukaan samaan asemaan,
kun kahden eri mittauskerran jakaumia verra-
taan toisiinsa. Erityiskoulut eivét olleet muka-
na ndissd analyyseissd. Mitd ldhempénd yhté
(1,0) kertoimen arvo on, sitd muuttumattomam-
pana tilanne on tarkastelujakson aikana pysy-

nyt. Kaikki nelji elinoloja kuvaavaa indikaat-
toria saivat varsin korkeat korrelaatiokertoimet.
Vanhempien koulutuksen keskimééréisesta pa-
ranemisesta huolimatta koulujen jérjestys van-
hempien koulutustaustan suhteen oli pysynyt
varsin samanlaisena (r=0,87). My6s vanhem-
pien tupakointia ja perherakennetta kuvaavat
indikaattorit kertovat koulutason pysyvyydesta
(r=0,72 ja 0,65). Terveystottumuksia kuvaavat
indikaattorit viittaavat myds kohtalaiseen py-
syvyyteen koulukohtaisessa keskiméaardisessa
tilanteessa (r=0,28-0,41). Lahes samalla tasol-
la olivat oireisuutta ja opiskeluvaikeuksia ku-
vaavien indikaattoreiden korrelaatiokertoimet.
Minimi- ja maksimiarvot ilmaisevat pie-
nimmén ja suurimman yksittdisen koulun pro-
senttiosuuden (taulukko 9). Esimerkiksi van-
hempien koulutustason tunnusluku kertoo, ettd
yksittdisessd koulussa oli enimmilldén 74 %
oppilaita, joiden vanhemmista kummallakaan
ei ollut korkeakoulututkintoa. Pienimmilldén
vastaava osuus oli 10 %.
Neljannespoikkeamavili (kvartiilipisteiden
vili) kuvaa koulukohtaisten tunnuslukujen ja-
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Kuvio 19. MetrOP-alueen yldkoulujen jakauma kerran viikossa tai useammin toistuvaa kiusaamista
ilmoittaneiden oppilaiden prosenttiosuuden mukaan vuonna 2008.
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Taulukko 9. Oppilaiden elinoloja, koulutydta, terveytta ja terveystottumuksia kuvaavien
Kouluterveyskyselyn indikaattoreiden koulukohtaisten prosenttilukujen keskiluvut vuosina 2002 ja 2008
seké neljannespoikkeamarajat, joiden valiin sijoittui puolet prosenttiluvuista ja jakauman pienin ja suurin

prosenttiluku vuonna 2008

Kouluterveyskyselyn indikaattori* Koulukohtaisen | Korrelaatio- Neljannes- Minimi ja
prosenttiluvun kerroin poikkeamavali | maksimi
Jakauman 2002/2008 2008
keskiluku (Spearman)
2002 | 2008 2008
Elinolot
Kummallakaan vanhemmista ei 58 a7 0,87 35-56 10-74
korkeakoulututkintoa
Perherakenteena muu kuin ydinperhe 24 24 0,65 19-29 7-40
Vahintaan yksi vanhempi tyottdmana 20 18 0,58 16-22 10-31
vuoden aikana
Ainakin yksi vanhemmista tupakoi 42 37 0,72 30-44 11-63
Koulutyo
Koulun ty6ilmapiirissé ongelmia 30 32 0,12 28-38 15-54
Vaikeuksia opiskelussa 32 35 0,28 32-40 22-52
Koulukiusattuna vahintdan kerran 7 8 0,05 6-10 1-17
viikossa
Terveys
Laakarin toteama pitkaaikaissairaus 12 10 0,09 8-13 4-20
Paivittain vahintdan kaksi oiretta 15 18 0,26 16-22 8-28
Keskivaikea tai vaikea masentuneisuus | 12 13 0,32 11-16 2-28
Terveystottumukset
Tupakoi paivittain 21 13 0,41 10-19 2-30
Tosi humalassa vahintaan kerran 18 17 0,28 15-21 0-32
kuukaudessa
Harrastaa liian vahan liikuntaa viikossa 56 52 0,39 48-57 32-66

*Indikaattorit kuvattu tarkemmin: http://info.stakes.fi/lkouluterveyskysely/Fl/tulokset/indikaattorit/index.htm

kauman laajuutta hieman luotettavammin kuin
minimi- ja maksimiarvot (taulukko 9). Nama
luvut rajaavat jakauman keskeltd sen osuuden
jakaumasta, jonka sisdlld on puolet kouluista.
Ulkopuolelle jddvit suurin ja pienin neljénnes.
Muutaman yksittdisen koulun huomattavasti
poikkeavat arvot eivit vaikuta neljdnnespoik-
keamaviliin. Puolet kouluista sai vanhempien
koulutuksen indikaattorissa arvon valilld 35—
56 %. Toisin sanoen joka neljdnnessé koulussa
matalan koulutustason vanhempien osuus oli
35 % tai pienempi ja joka neljannessd 56 %
tai sitd suurempi.
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Koulujen ryhmittely oppilaiden
elinolojen mukaan

Ryhmittelyanalyysissd koulut jakautuivat elin-
olojen mukaan neljdan ryhmaén, joiden valiset
erot olivat suurimmat vanhempien koulutus-
tasossa. Taulukossa 10 palataan oppilastason
aineistoon ja esitetdén indikaattorien prosent-
tiosuudet ryhmittéin laskettuna ryhmén kou-
lujen kaikista Kouluterveyskyselyyn vuosina
2002-2008 vastanneista oppilaista. Ryhméssa
1 noin kolmella neljésté oppilaasta ainakin toi-
sella vanhemmalla oli korkeakoulututkinto. Yk-
sinhuoltajaperheité oli keskimaérin 20 % ja 17
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Taulukko 10. Kouluterveyskyselyn indikaattoreiden prosenttiosuudet viidessa kouluryhméssa vuosina 2002, 2004,

2006 ja 2008 kyselyyn vastanneilla oppilailla.

Ryhma 1 | Ryhma 2 | Ryhméa 3 | Ryhma 4 | Erityiskoulut
Koulujen lukumé&ara 17 33 45 20 12
Oppilaiden lukuméaara 12181 20961 37109 11773 961
Elinolot
Kummallakaan vanhemmista ei
korkeakoulututkintoa® 25 % 42 % 60 % 59 % 76 %
Perherakenteena muu kuin ydinperhe* 20 % 22 % 25 % 35 % 49 %
Vahintaan yksi vanhempi ty6ttdmana vuoden
aikana* 17 % 17 % 20 % 27 % 38 %
Ainakin yksi vanhemmista tupakoi 29 % 36 % 42 % 49 % 62 %
Koulutyo
Koulun ty6ilmapiirissé ongelmia 28 % 30 % 31 % 35 % 28 %
Vaikeuksia opiskelussa 32 % 33 % 34 % 38 % 38 %
Koulukiusattuna vahintaan kerran viikossa 7% 7% 7% 9% 15 %
Terveys
Laakarin toteama pitkaaikaissairaus 1 % 10 % 10 % 11 % 17 %
Paivittain vahintadan kaksi oiretta 17 % 16 % 17 % 19 % 26 %
Keskivaikea tai vaikea masentuneisuus 1% 1% 13 % 15 % 17 %
Terveystottumukset
Tupakoi paivittain 10 % 14 % 17 % 21 % 41 %
Tosi humalassa vahintaén kerran
kuukaudessa 16 % 19 % 18 % 21 % 26 %
Harrastaa liilan vahan liikuntaa viikossa 48 % 52 % 54 % 59 % 2%

* Ryhmittelyanalyysissa mukana olleet indikaattorit

% oppilaista raportoi, ettd ainakin toinen van-
hemmista oli ollut ty6ttdména. Ryhmissa 3 ja
4 vanhempien koulutus oli keskiméérin samal-
la tasolla. Vajaalla puolella oppilaista ainakin
toisella vanhemmista oli korkeakoulututkinto.
Namé kaksi kouluryhmaié erotti toisistaan per-
herakenne ja vanhempien tyotilanne. Ryhmais-
sd 4 oli vanhempien tydttomyytta ja muita kuin
ydinperheitd enemman kuin ryhméssi 3. Myds
vanhempien tupakoinnin mukaan neljd koulu-
ryhméa erosivat selvésti toisistaan.
Useimmissa kouluty6t ja terveyttd kuvaa-
vissa indikaattoreissa neljdn kouluryhmaén va-
lilld ei ollut merkittiavid eroja (taulukko 10).

Poikkeuksena oli masentuneisuus, jota neljin-
nen kouluryhmén oppilaat raportoivat hieman
yleisemmin (15 %) kuin kouluryhmien 1 ja
2 oppilaat (11 %). Terveystottumusten keski-
méadridisessi tasossa oli kouluryhmien vililla
selvid eroja.

Erityiskoulut erottuivat selvasti muista kou-
luista. Suurimmat erot olivat elinoloja ja ter-
veystottumuksia kuvaavissa indikaattoreissa.
Koulun tydilmapiirin koettiin keskiméérin ole-
van erityiskouluissa samalla tasolla kuin muis-
sa kouluissa. My0s koettuja koulutyon vaike-
uksia kuvaava indikaattori oli erityiskouluissa
melko lahelld muiden koulujen tasoa.
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Kuviossa 20 tarkastellaan koulutasolla van-
hempien keskimédirdisen koulutuksen yhteyk-
sid perherakenteeseen ja vanhempien tupakoin-
tiin ryhmittelyanalyysin tuottamissa neljdssa
kouluryhmaéssa seka erityiskoulujen ryhméssa.
Kuvio osoittaa, ettéd jokaisen ryhmén siséilld on
melko paljon vaihtelua. Erityiskoulujen oma-
leimaisuus tulee selvisti esiin. Ryhmittelyana-
lyysin tuottamien neljdn kouluryhmén erilai-
suus korostuu kun tarkastellaan vanhempien

tupakointia kuvaavaa indikaattoria ryhméssé
1 ja 4. Viimeksi mainitussa ryhméssé yhté lu-
kuun ottamatta kaikissa kouluissa vanhempien
tupakointia kuvaava prosenttiosuus oli suurem-
pi kuin ryhmén 1 kouluissa.

Muutoksia yksittaisissa kouluissa

My®ds yksittiisten koulujen kehityksen tarkas-
telu osoittaa elinoloja kuvaavien muuttujien
melko voimakasta yhteyttd toisiinsa. Kuvios-

®"Ryhma 1 *Ryhma2 ®Ryhma3 *Ryhma4 ¢ Erityiskoulut
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Kuvio 20. Oppilaiden perherakennetta (muu kuin ydinperhe) ja
vanhempien tupakointia (toinen tai molemmat tupakoivat) kuvaavien
koulutason indikaattoreiden prosenttiosuudet vanhempien koulutuksen

(kummallakaan ei korkeakoulutkintoa,
kouluryhmaéssa.
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Kuvio 21. Oppilaiden elinolojen kehitys Kouluterveyskyselyn neljan indikaattorin kuvaamana

kahdessa esimerkkikoulussa.

sa 21 esitetddn kahdessa vuodesta 1996 alka-
en Kouluterveyskyselyyn osallistuneessa kou-
lussa neljan indikaattorin muutos. Koulussa X
indikaattoreiden keskindiset erot ovat huomat-
tavasti supistuneet. Vanhempien keskimaardi-
nen koulutustaso on noussut merkittavésti ja
samanaikaisesti myds tupakoivien vanhempien
osuus on vihentynyt ja ydinperheiden osuus li-
sadntynyt. Koulussa Y oppilaiden elinolot ovat
pysyneet ndiden indikaattoreiden mukaan paa-
osin ennallaan. Poikkeuksena on vanhempien
tupakointi, joka on tdssd koulussa 12 vuoden
aikana selvisti yleistynyt.

Eriytyminen keskittyy

Helsinkiin ja Espooseen

Kuviossa 22 tarkastellaan erikseen koulujen
eriytymistd Helsingissd, Espoossa ja Vantaal-
la. Indikaattoreina ovat vanhempien koulutus-
tausta (kummallakaan ei korkeakoulututkin-
toa) ja tupakointi (toinen tai molemmat tu-
pakoivat). Pisteet ilmaisevat yksittdisen kou-
lun sijoituksen kun molemmat indikaattorit
otetaan huomioon. Tdmén analyysin péddtulos
on selvé. Helsingissd hajonta ja siis koulujen
eriytyminen on suurinta. Se on varsin selvai
myos Espoossa. Vantaalla ja muissa kunnissa
koulujen viliset erot ovat selvésti pienempia.

Muutamat koulut poikkeavat tisté yleisku-
vasta. Helsingissd yhdessd koulussa vanhem-
pien tupakointi on selvésti vahdisempdd kuin
muissa vanhempien koulutustason suhteen
samassa tilanteessa olevissa kouluissa. Tas-
sd koulussa painottuu kristillinen orientaatio.
Vantaalla yleiskuvasta poikkeaa kansainvili-
nen koulu. Muiden kuntien ryhmaissé poikkea-
vina tulivat nakyviin Kauniaisten kaksi koulua.

Eri kehitysvaiheita koulujen eriytymisessa
kuvaa myds vanhempien koulutustason ja tu-
pakoinnin vilisen yhteyden voimakkuus. Kun
verrattiin toisiinsa koulutason indikaattoreiden
jakaumia, Espoossa jérjestyksen yhdenmukai-
suutta kuvaava korrelaatiokerroin (Spearman)
oli 0,77, Helsingissd 0,70, Vantaalla 0,39 ja
muissa kunnissa myds 0,39. Kaytdnndssa tima
tulos tarkoittaa, ettd koulujen viliset erot Hel-
singissd ja Espoossa kattavat oppilaiden perhe-
taustan erilaisia ominaisuuksia laajemmin kuin
muissa MetrOP-alueen kunnissa.

Pohdinta

Tassd luvussa tavoitteena oli alustavasti tut-
kia, missd méérin tutkimusalueen peruskoulut,
joissa on 8.-9. vuosiluokkien oppilaita, eroa-
vat toisistaan. Kouluterveyskyselyn aineistos-
ta poimittiin valikoima indikaattoreita. Tamén
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alustavan analyysin mukaan péitulos on kiista-
ton. Kaikissa mitatuissa ulottuvuuksissa kou-
lujen vilinen vaihtelu on vuosina 20022008
ollut suurta.

Vaikka analyysissa oli kdytettdvissd vain
kaksiluokkaisia indikaattoreita, voidaan lisdksi
todeta, ettd oppilaiden elinolot ovat vuodesta
2002 vuoteen 2008 pysyneet koulutasolla var-
sin samanlaisia. Kadytannossa tima tarkoittaa,
ettd my0s koulujen viliset erot oppilaiden elin-
oloissa ovat melko pysyvid. Myo0s terveystottu-
mukset koulutasolla tarkasteltuina olivat mel-
ko pysyvid. Sen sijaan oppilaiden kokemukset
koulutyostd omassa koulussaan vuonna 2002
ja vuonna 2008 eivit timén analyysin mukaan
juuri olleet yhteydessa toisiinsa.

Erityiskoulut erottuivat selvasti muista kou-
luista lahes kaikissa mitatuissa ulottuvuuksissa.
Kun erityiskoulut jitettiin pois, ryhmittelyana-

lyysissé saatiin tulokseksi neljd kouluryhmaa,
joissa daripdind olivat vanhempien korkea kou-
lutustaso ja muutenkin suotuisat elinolot yh-
tadltd ja vanhempien melko matala koulutus-
taso yhdistyneena haasteita ennakoiviin muihin
elinolojen ominaisuuksiin.

Oppilaiden elinolojen mittaamista tdyden-
nettiin vanhempien tupakointia kuvaavalla in-
dikaattorilla. Vanhempien tupakoinnin keski-
médrdinen yleisyys lisdéntyi selvisti, kun siir-
ryttiin ryhmittelyanalyysin tuottamissa ryhmis-
sd suotuisammista elinoloista haastavampiin.
My6s yhté poikkeusta lukuun ottamatta oppi-
laiden terveyttd ja terveystottumuksia kuvaa-
vat indikaattorit viittasivat samansuuntaiseen
kasautumiseen koulutasolla.

Kun MetrOP-alueen sisdlld tarkasteltiin
erikseen Helsinkid, Espoota, Vantaata ja mui-
ta kuntia, tuli ndkyviin selvisti erilaisia vaihei-
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S o A
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Kuvio 22. Vanhempien koulutustaustaa ja tupakointia kuvaavien koulutasoisten indikaattoreiden
vaihtelu ja yhteys toisiinsa Helsingin, Vantaan, Espoon ja muiden MetrOP-alueen kuntien yldkouluissa.

Kouluterveyskyselyn aineisto 2002-2008.
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ta eriytymisessd. Helsingissé koulujen vélinen
vaihtelu oli selvésti suurinta ja my6s Espoos-
sa se oli jo merkittdvaad. Vantaalla ja muissa
kunnissa ei toistaiseksi ole perusteltua puhua
eriytymisestd muuten kuin joissakin poikkeus-
tapauksissa. Kauniainen tosin poikkeaa selvésti
muista kunnista tdmén ryhmaén sisalla.

Tassa tutkimuksessa kéytettiin Kouluter-
veyskyselyssd vakiintuneita kaksiluokkaisia
indikaattoreita. Alkuperdinen aineisto on huo-
mattavasti rikkaampi. Jokaiselta keskeiseltd
alueelta on aineistossa useita muuttujia, jois-

ta tdhén tutkimukseen oli poimittu vain esi-
merkkejd. Useampiluokkaiset muuttujat ja
niistd rakentuvat summamuuttujat mahdollis-
tavat jatkossa koulujen vélisten erojen ja nii-
den kehityksen yksityiskohtaisemman tarkas-
telun. Padtulokset MetrOP—tutkimuksen kan-
nalta ovat kuitenkin jo niin selvid, ettd niihin
ei ole jatkossakaan odotettavissa muutoksia.
Peruskoulujen vililla oli padkaupunkiseudul-
la jo vuosina 2002-2008 suuria eroja, kun tar-
kastellaan oppilaiden elinoloja ja perhetaustaa.
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Peruskoulujen valiset erot terveydenedistamisaktiivisuudessa

Vesa Saaristo, Timo Stahl, Matti Rimpela

»  Opetushallituksen ja Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen yhteisessd Hyvinvoinnin
Ja terveyden edistiminen peruskouluissa
2009 -tutkimuksessa on kehitetty ehdotus-
ta terveydenedistimisaktiivisuuden mittaa-
miseksi kuntien perusopetuksessa.

o Terveydenedistimisaktiivisuutta kuvataan
kuuden nékékulman tunnusluvuilla: Sitou-
tuminen, johtaminen, seuranta, voimava-
rat, yhteiset kdytinnot ja osallisuus.

o Tdmdn tutkimuksen aineistossa verrattiin
MetrOP-aluetta muihin kuntiin ja tarkas-
teltiin koulujen eriytymistd MetrOP-alueen
sisdlld.

»  MetrOP-alueen keskimdidirdinen tilanne oli
hieman parempi kuin muussa maassa. Hel-
singin, Espoon, Vantaan ja muiden kuntien
vhdistetyn alueen vidlilld ei ollut merkittd-
vid eroja.

»  MetrOP-alueen sisdlld koulujen viliset erot

olivat suuria.

Johdanto

Perusopetuslaissa velvoitetaan koulutuksen
jérjestdjat arvioimaan koulutusta ja sen vaikut-
tavuutta. Toistaiseksi on varsin vahan ohjeistet-
tu koulutuksen paikallista arviointia kunta- ja
peruskoulutasolla. Vield vihemman on kiin-
nitetty huomiota perusopetuksen hyvinvointi-
vaikutusten arviointiin. Hyvinvoinnin ja terve-
yden edistdminen peruskouluissa 2009 -tutki-
muksessa on valmisteltu ensimmaéinen ehdotus
peruskoulujen ja kuntien perusopetuksen ter-
veydenedistamisaktiivisuutta kuvaaviksi tun-
nusluvuiksi. Ehdotus perustuu hyvinvoinnin
ja terveyden edistdmisen tarkasteluun tervey-
denedistdmisaktiivisuuden (health promotion
capacity building”) kuudesta eri nakokulmas-
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ta: sitoutuminen, johtaminen, terveydentilan
seuranta ja tarveanalyysi, voimavarat, yhtei-
set kdytdnnot ja osallisuus.

Tassa luvussa hyddynnetdan Hyvinvoinnin
ja terveyden edistiminen peruskouluissa 2009
-tutkimuksen aineistoa ja siind kehitettyd tun-
nuslukujen laskentamenetelmdi. Tavoitteena
on tutkia MetrOP-alueen keskimaéréisti tilan-
netta ja verrata sitd muiden suurten kaupunkien
(Tampere, Turku, Oulu, Jyvaskyld ja Lahti) ja
muun Suomen peruskoulujen keskiméaaraiseen
tilanteeseen: Onko ndin médriteltyjen alueiden
kesken eroja terveydenedistdmisaktiivisuudes-
sa? Toiseksi tutkittiin MetrOP-alueen siséisid
eroja kuntatasolla siten, ettd Espoo, Helsinki
ja Vantaa olivat omina ryhminéén ja neljan-
teen ryhméén yhdistettiin muiden kuntien pe-
ruskoulut.

Tunnuslukujen laskeminen

Tamin tutkimuksen tilastollinen perusyksikkd
on peruskoulu ja tiedot keréttiin peruskoulujen
johdolle osoitetulla kyselylld. Tavoitteena oli,
ettd vertailukelpoisina peruskoulutasolta ker-
tyvit tiedot voidaan yhdistda kuvaamaan ope-
tuksen jarjestdjén kannalta perusopetuksen ko-
konaisuutta. Tuloksia tarkasteltaessa on huo-
mattava, ettd MetrOP-alueella peruskoulujen
vastaamisaktiivisuus oli pienempi kuin muu-
alla maassa. On mahdollista, ettd vastaajiksi
ovat valikoituneet keskimadrdista aktiivisem-
mat koulut, jolloin tulokset antavat todellista
myonteisemmén kuvan terveydenedistamisak-
tiivisuudesta.

Syksylld 2009 tehdyn kyselyn lomake val-
misteltiin niin, ettd siind oli harkitusti muka-
na useita jokaista kuutta ndkokulmaa mittaavia
kysymyksié. Jokainen ndkokulma jakautuu si-
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sdisesti useisiin eri osa-alueisiin. Ndkokulmien
sisdisid osa-alueita kuvaamaan laskettiin sum-
mapistemadrat yksittdisiin kysymyksiin anne-
tuista vastauksista.

Kun laskettiin nikokulmaa kokonaisuute-
na kuvaavaa pistemaiérad, tavoitteena oli antaa
jokaiselle osa-alueelle sama paino. Siksi vasta-
uksista lasketut summapisteméaarat jaettiin ky-
seisen summamuuttujan teoreettisella maksi-
mipistemaéralld. Néin saatiin osa-alueiden pis-
temaédrien vaihtelu muunnettua valille 0,0—1,0.
Naéistd pistemédristd laskettiin keskiarvo ku-
vaamaan nikokulmaa kokonaisuutena, jolloin
jokainen osa-alue sai saman painoarvon nako-
kulman sisélld riippumatta siitd, kuinka monel-
la kysymykselld sitéd oli mitattu. Osa-alueiden
pistemédérien muodostaminen ja vastausvaihto-
ehtojen pisteytys on kuvattu perusraportin ter-
veydenedistimisaktiivisuusluvussa.

Niin menettelemilld saatiin kaikkien kuu-
den nédkokulman tunnusluvut keskenddn ver-
tailukelpoisiksi vaihteluvélilld 0,0-1,0. Kun
kaikissa osioissa oli kylld-vastaus tai muu hy-
vadn kaytantoon tai laatuun viittaava vastaus,
nikdkulma sai arvon 1,0. Jos vastaus puuttui
kaikista osioista tai kaikki vastaukset viittasivat
huonoon laatuun, ndkokulman arvoksi tuli 0,0.
Téman jédlkeen ndkokulman saama pistemadra
kerrottiin sadalla. Néin se muutettiin kokonais-
luvuksi. Liséksi saatiin se tulkintaa helpotta-
va mahdollisuus, ettd tunnusluku on samalla
kyseisen koulun saama prosenttiosuus timén
ehdotuksen mukaisesta ithannepistemaérésta.

Sitoutumisnédkdkulma muodostui viides-
td osasummasta, jotka kuvaavat oppilaiden ja
huoltajien vaikuttamismahdollisuuksien ku-
vaamista koulun opetussuunnitelmassa, kou-
lun oppilaskunnalle annettua tukea, peruskou-
lukyselyjen perusraporttien késittelyd koulus-
sa, oppilashuollon toiminnan kuvaamista kou-
lun vuosikertomuksessa seké terveytté késitte-
levien teemapdivien tai -viikkojen jérjestdmis-

td. Vastaavasti johtamisen pistemédrd lasket-
tiin viiden osasumman keskiarvona: oppilai-
den ja huoltajien osallisuuden mahdollistami-
nen, oppilashuoltoryhmén kokoontumistiheys,
oppilashuoltoryhmén ajankaytto, poissaolojen
seuranta ja tieto tydolotarkastuksen toteutta-
misesta.

Seurantaa kuvaavat muuttujat koskivat
koulun johdon tietoisuutta eri asioiden ylei-
syydestd. Kysymykset kasittelivdt koulukiu-
saamista, héiriditd ja ongelmatilanteita, tupa-
kointia ja péihteiden kéyttdd, kurinpitoon ja
ojentamiseen liittyvid toimenpiteitd, tapaturmia
jaerityispalveluihin ohjaamista sekd yhteenve-
tojen tekemisté terveystarkastuksista.

Yhteisid kdytdntojad kysyttiin ongelmatilan-
teiden havaitsemisesta ja hoitamisesta, oppi-
laan asioiden késittelyn kirjaamisesta oppilas-
huoltoryhmissi, poissaolojen ilmoittamisesta,
kiusaamistapausten késittelysta ja opettajan ar-
vion pyytédmisestd kouluterveydenhuollon laa-
jaan terveystarkastukseen. Osallisuuden piste-
méérd muodostui oppilaan, huoltajan ja opetta-
jan vélisisti keskusteluista, vanhempainyhdis-
tys- ja tukioppilastoiminnasta, huoltajien vai-
kutusmahdollisuuksista, oppilaiden vaikutus-
mahdollisuuksista sekd raporttien késittelystad
vanhempainillassa.

Voimavaroja kuvaava tunnusluku laskettiin
suhteuttamalla terveydenhoitaja-, ladkéri-, psy-
kologi- ja kuraattorimitoitus valtakunnallisiin
suosituksiin. Kouluterveydenhuollon laatusuo-
situksessa suositellaan henkildstomitoituksek-
si enintdén 600 oppilasta/kokoaikainen koulu-
terveydenhoitaja ja 2100 oppilasta/kokoaikai-
nen koululadkari. Viikoittaiseksi tyopanokseksi
muutettuna tdmé tarkoittaa 6 tuntia terveyden-
hoitajan ja 1,7 tuntia ladkarin tyopanosta vii-
kossa sataa oppilasta kohden. Koulupsykolo-
gi- ja kuraattorimitoituksesta ei ole vastaavaa
valtakunnallista suositusta. Usein tavoitteeksi
on esitetty enintdan 800 oppilasta/kokoaikai-
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nen ammattihenkild, mika tarkoittaa vahintdan
4,5 tuntia viikossa/100 oppilasta.

Tiedot henkilostomitoituksesta muunnet-
tiin nidkokulmaa kuvaavaksi tunnusluvuksi
harkinnanvaraisesti ottaen huomioon vastaus-
ten jakaumat. Suosituksen mukainen tai sitd
parempi mitoitus antoi osion arvoksi nelja pis-
tettd. Mitoituksen ollessa suositusta huonompi,
mutta kuitenkin vdhintddn 80 % sen tasosta,
arvoksi tuli kolme. Mitoitus, joka oli 67-79 %
suositellusta, antoi kaksi pistettd ja 50-66 %
suositellusta yhden pisteen. Kun mitoitus oli
alle puolet suositellusta, pistemaéréksi tuli nol-
la. Néistd neljéstd osioista laskettiin tunnusluku
samalla tavalla kuin muillekin ndkoékulmille.

Kolmen alueen vertailua
Kun tavoitteena oli tutkia MetrOP-alueen pe-
ruskoulujen terveydenedistdmisaktiivisuuden

suhdetta muuhun maahan, muodostettiin ver-
tailuryhma muista yli 100 000 asukkaan kau-
pungeista (Tampere, Turku, Oulu, Jyviskyla
ja Lahti) ja kolmanteen ryhméén tulivat kaikki
muut kunnat ja niiden peruskoulut. Taulukos-
sa 11 esitetddn terveydenedistdmisaktiivisuu-
den tunnuslukujen taso (keskiluku) ja jakauma
(vaihteluvali, neljannespoikkeamavili, jolle si-
joittuu puolet peruskouluista).

Téssd tulostuksessa korostuivat suuret
erot koulujen vililla kaikilla kolmella alueel-
la. Koulujen vilinen vaihtelu oli selvisti suu-
rempaa kuin alueiden viélinen. Sitoutumista,
johtamista ja voimavaroja kuvaavat tunnuslu-
vut olivat MetrOP-alueella keskimédérin suu-
rempia kuin muilla alueilla. Seurannassa, yh-
teisissd kdytdnndissd ja osallisuudessa ei ollut
merkittdvid eroja MetrOP-alueen ja muiden
suurten kaupunkien vélilla.

Taulukko 11. MetrOP-alueen (N=228), muiden suurten kaupunkien (N=117) ja muun maan (N=1447-1456)
peruskoulujen terveydenedistamisaktiivisuutta kuvaavien tunnuslukujen vaihteluvali, keskiluku (=mediaani eli
jakauman keskimmainen arvo) ja neljannespoikkeamarajat, joiden valiin jaa puolet tunnusluvuista.

Nakokulma Alue Tunnusluvun Keskiluku Ala- ja yla-
vaihteluvali neljannesraja
Sitoutuminen MetrOP-alue 0-100 60 43-73
Suuret kaupungit 10-100 57 45-68
Muu maa 0-100 43 29-59
Johtaminen MetrOP-alue 20-95 70 50-80
Suuret kaupungit 20-95 65 55-80
Muu maa 0-100 50 35-65
Seuranta MetrOP-alue 19-98 59 49-67
Suuret kaupungit 26-80 61 52-69
Muu maa 7-97 64 56-73
Voimavarat MetrOP-alue 0-100 44 19-56
Suuret kaupungit 0-94 25 19-44
Muu maa 0-100 13 0-25
Yhteiset kaytannot MetrOP-alue 28-100 80 73-80
Suuret kaupungit 48-100 80 74-92
Muu maa 10-100 78 66-80
Osallisuus MetrOP-alue 18-92 53 45-60
Suuret kaupungit 17-87 52 42-58
Muu maa 2-87 43 33-53
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Koulujen valinen vaihtelu
MetrOP-alueella

Erot keskiluvuissa ja neljannespoikkeama-
arvoissa kolmen suuren kaupungin ja muiden
kuntien kesken olivat padosin pienid (taulukko
12). Myds MetrOP-alueen sisdlld paatuloksena
on kuntien sisdinen vaihtelu. Kolmessa suu-
ressa kaupungissa ja muiden kuntien yhdiste-
tylld alueella peruskoulujen viliset erot olivat
erittdin suuret. Esimerkiksi sitoutumisessa jo-
ka neljas Helsingin peruskoulu sai arvoksi 57
tai pienemman ja toisaalta neljdnneksen tulos
oli 79 tai enemmaén.

Kuntatason tunnusluvut

Terveydenedistimisaktiivisuuden niakdkulmi-
en tunnusluvut laskettiin peruskoulujen lisdksi
myo6s kunnille. Kunnan perusopetusta kuvaa-
va tunnusluku on kunnan alueella sijaitsevien
peruskoulujen tunnuslukujen keskiarvo, jossa
kunkin koulun osuus on painotettu sen oppi-
lasmaéralla. Kuntatason tunnusluvun painotta-
minen koulun oppilasméérdn mukaan tarkoit-
taa kdytdnnossa, ettd esimerkiksi 50 oppilaan
koulun vastausten osuus koko kunnan luvussa

on neljdsosa 200 oppilaan koulun osuudesta.
Kuviossa 23 esitetddn kolmelle suurelle
kaupungille, muille MetrOP-alueen kunnille
sekd koko muulle maalle lasketut nakékulmi-
en tunnusluvut. Sitoutuminen toteutui erityises-
ti Helsingissd, mutta myos koko MetrOP-alu-
eella keskimdérin paremmin kuin muualla Suo-
messa. Myo0s johtamisulottuvuudessa Helsinki
ja Vantaa erottuivat edukseen. Suurimmat erot
MetrOP-alueen hyviksi olivat kuitenkin voi-
mavaroissa, joissa Helsingin pisteméérd (50)
oli kaksinkertainen muulle Suomelle lasket-
tuun keskimaéréiseen tulokseen (25) ndhden.

Pohdinta

Téssd luvussa esitettyjd tuloksia tarkasteltaes-
sa on huomattava, ettd ensinnékin terveyde-
nedistamisaktiivisuuden tulkintakehys ja sii-
hen perustuva tunnuslukujen laskentamalli
ovat toistaiseksi alustavia ehdotuksia. Tulok-
set kuitenkin esitetdédn, koska ne havainnollis-
tavat pyrkimystd teoriaperusteiseen ja samalla
vertailukelpoiseen kuvaamiseen ja mittaami-
seen peruskoulujen, kuntien ja alueiden tasolla.
Kehitystyon tésséd vaiheessa kéytettivissa ole-

Taulukko 12. Peruskoulujen terveydenedistamisaktiivisuutta kuvaavien tunnuslukujen keskiluku (=mediaani eli
jakauman keskimmainen arvo) ja neljannespoikkeamavali (jonka sisélle jaa puolet kouluista) MetrOP-alueella

kunnan mukaan.

Alue Tunnusluku Sitoutuminen | Johtaminen | Seuranta | Voimavarat | Yhteiset | Osallisuus
kaytannot

Helsinki | Keskiluku 60 70 57 50 78 58
Neljannes- 57-79 50-90 49-64 38-69 68-80 47-63
poikkeamavali

Espoo Keskiluku 55 68 60 44 78 52
Neljannes- 35-65 50-75 51-65 25-56 72-80 47-58
poikkeamavali

Vantaa Keskiluku 65 70 50 50 80 49
Neljannes- 48-72 55-80 43-60 38-63 78-80 42-57
poikkeamavali

Muut Keskiluku 45 55 64 25 80 55

k t

yhdesss | Neljannes- | 34-69 40-70 5571 | 0-44 74-80 | 47-62
poikkeamavali
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Sitoutuminen

Osallisuus

Yhteiset
kaytannot

Voimavarat

Johtaminen Helsinki

Vantaa

— *— Muut MetrOp-kunnat
Seuranta
— *— Muu Suomi

Kuvio 23. Terveydenedistamisaktiivisuuden nakékulmien kuntakohtaiset pisteméaarat kolmessa
suuressa kaupungissa, muissa MetrOP-kunnissa ja muualla Suomessa.

vat tulokset osoittavat, ettd peruskoulutasolla
kertyvistd tiedoista on teknisesti mahdollista
tulostaa koulukohtaisia, koulutuksen jarjesti-
jid tai laajempia alueita kuvaavia tunnuslukuja
ilmaisemaan erityisesti johtamisen ja hallin-
non ndkokulmista organisaatioiden aktiivisuut-
ta terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessa.

Kehitystyotd jatkettaessa ratkaisevaa on tie-
tojen saaminen kaikilta peruskouluilta vertai-
lukelpoisina. Kun kunta- ja aluetason tunnus-
lukujen laskemiseen edellytetdédn ainakin kol-
men koulun tiedot ja tunnusluvut painotetaan
koulujen oppilasméadrdlld, yksittdisen koulun
tunnusluku jaa vain koulutuksen jarjestdjén ja
koulun paikallisen arvioinnin kayttoon. Tama
menettely mahdollistaa sen, ettd toiminnan ti-
livelvollisuus ja lapindkyvyys voi toteutua kai-
kissa keskikokoisissa ja suurissa kunnissa il-
man, ettd yksittdisen koulun tietojen luottamuk-
sellisuus vaarantuu.

MetrOP-alueella tunnuslukujen taso oli
keskiméddrin hieman parempi kuin muualla
Suomessa. MetrOP-alueen sisilld kuutta na-
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kokulmaa kuvaavat tunnusluvut saivat varsin
erilaisia arvoja. Yhteisissd kdytdnnoissd kes-
kimaériistd tasoa voidaan pitdd hyvéna. Joka
toisessa koulussa tdtd ndkokulmaa kuvaava
tunnusluku oli 80 % tai sitd suurempi, kun se
suhteutettiin tutkimuksen mittarin mukaiseen
tavoitetasoon. Oppilashuollon voimavaroissa
vastaava raja-arvo oli 44 % ja osallisuudessa-
kin vain 53 %.

Metodisista epdvarmuuksista huolimatta
nama tulokset ovat sekd selvid ettd myos halyt-
tavid. Terveydenedistimisaktiivisuudessa on
suuria eroja koulujen vélilld. Erityisesti huo-
mio kiinnittyy voimavaranidkokulmaan, jossa
nykytilanne on kauimpana tavoitteista. Jo tissa
vaiheessa tulokset nostavat keskeisiksi kaytin-
non haasteeksi vanhempien ja oppilaiden osal-
lisuuden mahdollistamisen ja tukemisen. Kun
aineistossa on vield paljon metodisia haastei-
ta, olisi MetrOP-alueelta mahdollisimman pian
keréttdva uusi aineisto, jossa erityistd huomio-
ta kiinnitettdisiin vastaamisen kattavuuteen ja
vertailukelpoisuuteen.
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Ehdotus peruskoulujen voimavaroja, oppilaita ja hairio-
ja ongelmatilanteita kuvaaviksi tunnusluvuiksi

Matti Rimpeld, Lotta Alho, Vesa Saaristo

*  Peruskoulutusta kuvaaviin tilastoihin
(esim. Koulutuksen mddrdlliset indikaat-
torit) ei toistaiseksi ole lainkaan sisdltynyt
koulujen tyooloja, oppilashuoltoa ja oppi-
laiden hyvinvointia ja terveyttd kuvaavia
tietoja. Myds perusopetuksen paikallises-
ta arvioinnista on puuttunut koulutuksen
hyvinvointivaikutusten arviointi.

»  Opetushallituksen ja Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen yhteistyotutkimuksessa
Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen pe-
ruskouluissa 2009 on valmisteltu ehdotus
vertailukelpoisiksi tunnusluvuiksi seuraa-
villa sisdltéalueilla: henkilostévoimava-
rat (opettajien lukumddrd, oppilashuollon
ammattihenkildston tyopanos), tukiopetuk-
sen ja osa-aikaisen erityisopetuksen tun-
nit, maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
osuus, oppilaiden poissalotunnit, kurinpito-
toimenpiteet, ongelma- ja hdiriétilanteet ja
ldhettiminen erityispalveluihin.

»  Ehdotusta vertailukelpoisiksi tunnusluvuik-
si sovelletaan tissd luvussa syksylld 2009
MetrOP-alueen peruskouluilta saadus-
sa osa-aineistossa. Tavoitteena on kerdtd
syksylld 2010 uusi tutkimusaineisto kaikista
MetrOP-alueen peruskouluista.

Johdanto

Koulutustilastot ovat keskittyneet kuvaamaan
koulujen ja oppilaitosten taloutta, rakenteita,
oppiaineita ja oppilaiden kulkua koulutusjar-
jestelméssa. Toistaiseksi koulutustilastoista on
puuttunut kokonaan kouluhyvinvointia (mm.
koulun tydoloja, oppilashuoltoa ja oppilaiden
hyvinvointia ja terveyttd) kuvaavat tilastotie-
dot. Vuodesta 2006 alkaen on Opetushallituk-
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sen ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(aikaisemmin Stakesin) yhteistyond kehitetty
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen vertai-
lukelpoista kuvaamista peruskouluissa. Tiedot
on kerétty kyselyissd, jotka on osoitettu perus-
koulujen rehtoreille ja tilastollisena yksikkond
on ollut peruskoulu, jolla on koulutustilastos-
sa oma tunnusnumero. Esitutkimukset tehtiin
vuonna 2007 ja seurantatutkimuksen aineisto
kerittiin syksylld 2009. Tamén tutkimusohjel-
man toteuttaminen ja tulokset on julkaistu Ope-
tushallituksen julkaisusarjassa.

Téssé luvussa esitelldén ehdotus tunnuslu-
vuiksi, joilla voitaisiin vertailukelpoisesti ku-
vata perusopetusta hyvinvoinnin ja terveyden
ndkdokulmista. Aineistona ovat MetrOP-tutki-
musalueella Hyvinvoinnin ja terveyden edista-
minen peruskouluissa 2009 -tutkimukseen vas-
tanneet peruskoulut. Erityiskoulut eivét ole mu-
kana tdmén luvun tarkasteluissa. Tunnusluvut
on tehty vertailukelpoisiksi suhteuttamalla ne
koulun oppilasméirain (lukumaéra/100 oppi-
lasta; tuntia viikossa/100 oppilasta). Tunnuslu-
vut kuvaavat seuraavia siséltdalueita:

» Henkilostovoimavarat (opettajien luku-
médrd, oppilashuollon ammattihenkil6s-
ton tyopanos)

» Tukiopetus ja osa-aikainen erityisopetus

¢ Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
osuus

*  Oppilaiden poissalot

» Kurinpitotoimenpiteet

* Ongelmatilanteet ja l&dhettdminen erityis-
palveluihin

* Hairidtilanteet
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Luvussa kédytetdan hyvéksi myos peruspalvelu-
jenarvioinnin yhteydessd tehtya peruskouluky-
selyd, jossa selvitettiin oppilashuoltoa ja kou-
luhyvinvointia lukuvuoden 2000-01 aikana.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen
peruskouluissa -esitutkimuksessa ja seuran-
tatutkimuksessa koulujen vastausaktiivisuus
oli padkaupunkiseudulla pienempi kuin koko
maassa keskiméddrin. Aineiston kattavuuden
parantamiseksi on téssd luvussa lahtokohdak-
si otettu vuoden 2009 seurantakysely, jossa tie-
dusteltiin lukuvuoden 2008-09 tietoja. Tés-
sd aineistossa oli yhteensd 230 peruskoulua.
Téhén kyselyyn vastaamattomille kouluille on
poimittu tiedot vuosien 20062007 aineistos-
ta edellyttden, ettd kysymykset ovat olleet sa-
manlaisia. Ndin tdydennettyja tietoja 10ytyi 61
koululle. Yhteensda MetrOP-alueen aineistossa
on siis 291 peruskoulua.

Yhdistetyn aineiston kattavuus on varsin
hyva. Tulokset esitetddn erikseen kolmelle kou-
lujen vuosiluokkarakenteen mukaan muodos-
tetulle kouluryhmalle ja yhteensa koko perus-
kouluaineistolle. Yhdistetysséd aineistossa on
mukana lukuvuoden 2008-2009 peruskoulu-
rakenteen mukaan 69 % MetrOP-alueen ala-
kouluista, 86 % ylékouluista ja 66 % muun
vuosiluokkarakenteen peruskouluista.

Henkilostovoimavarat
Taulukossa 13 esitetdén opettajien lukuméaa-
rd suhteutettuna oppilaiden lukumaérdan ku-
vaavat koulukohtaiset tunnusluvut lukuvuosil-
ta 2000-01 ja 2008-09 kerittyjen aineistojen
mukaan. Vaikka tiedot ovat kahdesta hieman
eri tavoin tehdysta tutkimuksesta, tulokset ovat
lahella toisiaan. Muutokset vajaan kymmenen
vuoden aikana ovat olleet pienid. Molempien
tutkimusten mukaan yldkouluissa on opetta-
jia suhteessa oppilaiden lukumiérdén 50-70
% enemmain kuin alakouluissa.

Taulukossa 13 ja my0s seuraavissa timén

luvun taulukoissa neljannespoikkeamavili ku-
vaa sitd osuutta keskeltd jakaumaa, jolle sijoit-
tuu puolet kouluista. Esimerkiksi joka toisessa
alakoulussa lukuvuonna 2008-2009 oli 5,9 —
7,4 opettajaa 100 oppilasta kohti. Joka neljan-
nessa alakoulussa vastaava tunnusluku oli 5,8
tai pienempi ja joka neljannessa taas 7,5 tai suu-
rempi. Neljannespoikkeamavili kertoo varsin
luotettavasti koulujenvilisisté eroista kyseisen
tunnusluvun kuvaamissa ominaisuuksissa. Mi-
td suurempi tdma vali on sitd suurempia ovat
koulujen véliset erot. Taulukon 13 mukaan lu-
kuvuodesta 2000-01 Iukuvuoteen 2008-2009
ovat koulujen viliset erot opettajaresursseissa
pysyneet pddosin ennallaan. On kuitenkin huo-
mattava, ettd jakaumien déripdissd on voinut
olla muutoksia, joita timé tulostus ei kuvaa.

Taulukko 13. Opettajien lukuméaara oppilaiden
lukumaaraan suhteutettuna (/100 oppilasta;

keskiluku ja neljannespoikkeamavali) MetrOP-alueen
peruskouluissa lukuvuosina 2000-01 ja 200809 (osin
taydennetty lukuvuoden 2006-07 tiedoilla) koulun
vuosiluokkarakenteen mukaan.

Koulujen vuosiluokkarakenne
1-6. | 7-9. [ 1-9. | Kaikki
Keskiluku
2000-01 5,7 9,8 9,1 6,5
2008-09 6,5 9,8 8,9 73
Neljannespoikkeamavali
2000-01 50- [85- |82- |54~
6,4 1,3 10,3 |88
2008-09 58- [84- |79- |62-
7,5 1,1 10,9 |89
Koulujen lukumaara
2000-01 177 72 27 276
2008-09 182 69 33 284

Lahteet: 2000-01 Peruspalvelujen arvioinnin
yhteydessa tehty peruskoulukysely
2008-09 Hyvinvoinnin ja terveyden
edistdminen peruskouluissa 2009

Taulukossa 14 esitetddn tietoja oppilashuol-
lon ammattihenkiloston keskimaéraisistd tyo-
panoksista lukuvuoden 2008-2009 aikana.
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Mittarina ovat tyotunnit viikossa 100 oppilas-
ta kohti. Nain pyritddn saamaan nékyviin eri-
tyisesti se tyopanos, joka tulee suoraan koulun
hyviksi ja toteutuu padosin kouluyhteisossa.
Kouluterveydenhoitajan tydpanos on melko ta-
valla samantasoinen riippumatta koulun vuosi-
luokkarakenteesta. Koululddkarin tydpanos on
varsin védhdinen ja painottuu ylaluokille. Kou-
lukuraattorit tydskentelevit ensisijaisesti yla-
luokilla ja koulupsykologit alaluokilla. Tun-
nusomaista kaikille taulukon 14 ammattiryh-
mille on heidén tydpanoksensa suuri vaihtelu
koulujen valilld. Ndmaé erot ovat moninkertaisia
verrattuna opettajaresurssien eroihin.

Taulukko 14. MetrOP-alueen peruskoulujen
oppilashuollon ammattihenkildston keskimaarainen
tydpanos tunteina viikossa 100 oppilasta kohti
lukuvuoden 2008-2009 (osin taydennetty lukuvuoden
2006-2007 tiedoilla) aikana. Koulukohtaisten
jakaumien keskiluvut ja neljannespoikkeama-arvot
koulun vuosiluokkarakenteen mukaan.

Tukiopetus ja osa-

aikainen erityisopetus

Tuki- ja erityisopetuksen voimavaroista ei ole
kaytettdvissd luotettavaa aikaisempaa tietoa.
Kouluilta kysyttiin tukiopetukseen ja osa-ai-
kaiseen erityisopetukseen kéytettyja tunteja,
joista on laskettu taulukossa 15 esitetyt oppi-
lasmédriin suhteutetut tunnusluvut. Keskimaa-
rin voimavarat ndyttavit olevan melko hyvin
samalla tasolla koulun vuosiluokkarakenteesta
riippumatta. Neljannespoikkeamavilit osoitta-
vat, ettd koulujen vélinen vaihtelu on osa-ai-
kaisessa erityisopetuksessa huomattavan suur-
ta ja selvésti suurempaa kuin tukiopetuksessa.

Taulukko 15. Tukiopetuksen ja osa-aikaisen
erityisopetuksen tunnit viikossa 100 oppilasta kohti
lukuvuoden 2008-2009 (osin taydennetty lukuvuoden
2006-2007 tiedoilla) aikana. Koulukohtaisten
jakaumien keskiluvut ja neljannespoikkeama-arvot,
joiden valiin jaa puolet kouluista.

Koulukuraattori

- keskiluku 2,5 6,5 4.1 3,7
- neljdnnes- 0,6- |52- |27- 1,5—
poikkeamavali 4,0 8,3 5,8 55
- koulujen 162 66 31 259
lukumaara

Koulupsykologi

- keskiluku 3,7 0,8 2,9 2,8
- neljannes- 1,6- |<0,1-1]08- |[0,7-
poikkeamavali 53 2,3 4.3 4.9
- koulujen 165 64 31 260
lukumaara
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- Koulun vuosiluokkarakenne
Koulun vuosiluokkarakenne 16, | 7 0. | 1-9. | Kaikki
1-6. [7-9. [1-9. [Kaikk .
— Tukiopetus
Kouluterveydenhoitaja -
~ keskiluku 57 70 6.1 6.1 - keskiluku 3,4 2,3 2,7 3,1
- nelinnes- 44- |55- |56- |40- - neljiannes- 24— |16- |1,7- |2/1-
poikkeamavali |74 |84 |75 |76 poikkeamavali |47 |37 |39 |46
- koulujen 166 |66 |32 264 - koulujen fr7 |64 |30 |27t
lukumaara lukumaara
Koululaakari Erityisopetus
- keskiluku 0,3 0,7 0,5 0,5 - keskiluku 10,7 | 10,7 |83 10,6
- neljannes- 1 01— 10,5~ |03~ 102~ - neljannes- 89- |78 [05- |81-
poikkeamavali 0,6 1,1 0,8 0,8 poikkeamavéli 12,7 | 129 |10,9 |[126
[ Koulujen, 122 |63 |28 | 213 - koulujen 182 |66 |32 280
ukumaara lukumaara

Maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden osuus

Peruskouluilta kysyttiin maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden (=didinkieli muu kuin suomi,
ruotsi tai saame) osuutta. Keskimairin MetrOP-
alueen peruskouluissa oli noin 3 % maahan-
muuttajataustaisia oppilaita. Keskimdardinen
prosenttiluku kuvaa kuitenkin huonosti todelli-
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Kuvio 24. MetrOP-alueen peruskoulujen jakauma prosentteina maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden prosenttiosuuden (osin taydennetty lukuvuoden 2007-08 tiedoilla) mukaan lukuvuonna
2008-2009 (osin taydennetty lukuvuoden 2006-07 tiedoilla) erikseen alakouluille ja ylakouluille.

suutta siksi, ettd maahanmuuttajataustaiset oppi-
laat kasautuvat tiettyihin kouluihin. Joka neljén-
nessé peruskoulussa osuus oli 8 % tai enemmaén.
Yksittdisissd kouluissa jopa ldhes joka toinen
(suurimmillaan téssd aineistossa 48 %) oppilas
oli maahanmuuttajataustainen. (Kuvio 24.)

Oppilaiden poissaolot

Perusopetuslaissa velvoitetaan kouluja kiinnit-
tdmadn erityistd huomiota oppilaiden poissa-
oloihin. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole kaytet-
tdvissd valtakunnallista suositusta esimerkiksi
siitd, milloin kyseessé on poissaolo ja milloin
taas myO6héstyminen. Poissaoloseurannan tilas-
toimiseen ei mydskdin ole vakiintunutta val-
takunnallista kaytantoa.

Peruskouluja pyydettiin ilmoittamaan oppi-
laiden poissaolotunnit yhteensé ja erikseen luval-
liset, luvattomat ja sairastumiseen liittyvét pois-
saolotunnit. Tuntien lukuméérd jaettiin koulun
oppilaiden lukumééaralld. Néin saatiin tunnuslu-
ku, joka kuvaa poissaolotunteja keskimaéréisesti

suhteessa oppilaiden lukuméérain. On huomat-
tava, ettd joidenkin oppilaiden poikkeuksellisen
suuret poissaolotunnit voivat vaikuttaa huomat-
tavasti varsinkin pienissé kouluissa. Tarkempaan
vertailuun tarvittaisiin erikseen tieto myds pitkis-
td poissaoloista. Koulujen viliset erot oppilas-
méarddn suhteutetuissa keskimaéraisissa pois-
saolotunneissa olivat yldkouluissa huomattavasti
suuremmat kuin alakouluissa (kuvio 25).

Suurin osa poissaoloista oli sairauspoissa-
oloja. Myo6s niiden keskiméérédisessd tasossa
koulujen viliset erot ovat kuitenkin suuria, eri-
tyisesti ylakouluissa. Tdmé vaatii tarkempaa
selvittdmista. Olisi tarkeda tietdd, missd méarin
oppilaat todella sairastavat eri méarin eri kou-
luissa vai ilmaisevatko tunnusluvut vain kou-
lujen erilaisia tilastointikdyténtdja.

Kurinpitotoimet

Kurinpitotoimet on erikseen mééritelty perus-
opetuslaissa. Toistaiseksi niiden yleisyydesta ei
kuitenkaan ole ollut kéytettivissd vertailukel-
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Kuvio 25. MetrOP-alueen ala- ja yldkoulujen jakauma oppilasmaéraan suhteutetujen
poissaolotuntien mukaan lukuvuonna 2008-2009 (osin taydennetty lukuvuoden 2006-07 tiedoilla)
erikseen alakouluille ja ylakouluille.

poista tilastotietoa. Vastanneiden koulujen lu-  Taulukko 16. Kurinpitotoimenpiteiden lukumaara
R . . .. . koulussa 100 oppilasta kohti lukuvuoden 2008—
kumérit osoittavat, ettd tieto kurinpitotoimen- 2009 (osin taydennetty lukuvuoden 2006-2007

piteiden lukuméristi puuttui useista kouluista, ~ tiedoilla) aikana. Koulukohtaisten jakaumien
L o keskiluvut ja neljiannespoikkeama-arvot koulun
Taulukon 16 mukaan jélki-istuntoja kdyte-  vuosiluokkarakenteen mukaan.

tadn erityisesti ylemmilld luokilla, alaluokil- -
Koulun vuosiluokkarakenne

la n at huomattavasti keskimadrdistd har-
¢ ovat uo St Kes S 1-6. [7-9. [1-9. [ Kaikki

vinaisempia. Luokkahuoneesta poistamisessa

. . Jaélki-istunto
eriot Vuoil.luokan @uk??? ovat hlilomelxttavlastl ~keskilaku 66 304 164 116
pler‘len'lpla.‘Kf)uluJen Va1'1se‘% erot 11’m01tet11'1ssa " neljannes- 21— | 159- |85 |30
kurinpitotoimissa ovat erittdin suuria. Kun joka poikkeamavali 14,7 1625 |440 |286
neljinnessd yldkoulussa oli lukuvuoden aikana | - koulujen 93 43 18 154
lukumaéra

ollut noin 63 jalki-istuntoa 100 oppilasta kohti - -
Luokkahuoneesta poistaminen

tai sitd enemmaén, joka neljannessa ylakoulussa

o , o : - keskiluku 47 |71 |66 |61
tdma tunnusluku oli 16 tai vihemman.
- neljannes- <0,1- | 2,9- |54- 1,8—
poikkeamavali 12,5 16,5 | 37,1 141
Ongelmatilanteita ja - koulujen 50 |26 |12 |88
lahettaminen erityispalveluihin lukumaara
2000-2001 ja 2008-2009 Muut kurinpito-toimenpiteet yhteensa
.. . .. - keskiluku <0,1 |<0,1 [0,3 <0,1
Vuonna 2001 tehtiin peruspalvelujen arvioin-

e . . . . N - neljdnnes- <0,1- | <0,1- | <0,1- | <0,1-
tiin liittyva kysely kaikille peruskouluille. Siind poikkeamavali <01 |06 0,9 0,4
tiedusteltiin lukuvuodelta 2000-01 muutamia | - koulujen 134 | 61 31 226

lukumaara

lahes samoja asioita kuin uusimmassa perus-

koulujen hyvinvointitutkimuksessa. Seuraavis-
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sa kuvioissa esitettdvid tuloksia ei kysymyksis-
sd olleiden erojen vuoksi voi suoraan verrata
toisiinsa. Kun niin pitkalta jaksolta on tois-
taiseksi varsin vdhdn edes alustavaan kehityk-
sen tarkasteluun mahdollistavaa tietoa hyvin-
voinnin ja terveyden nakokulmista, on koulu-
jen jakautumista kuvaavat tulokset yhdistetty
samaan kuvioon.

Koulutapaturmien yleisyytta kuvaavat tie-
dot (kuvio 26) kertovat, ettd jakauma on siirty-
nyt selvisti oikealle. Lahes kymmenen vuoden
jaksolla on oppilasméadraén suhteutettu tapatur-
mien tunnusluku selvésti kasvanut. Tilastoituja
koulutapaturmia 9 tai useampia 100 oppilas-
ta kohti ilmoittaneiden koulujen osuus kasvoi
yhdestéd prosentista 20 %:iin. Tapaturmia on
kummassakin kyselyssé ilmoitettu alaluokilla
enemmaén kuin ylaluokilla.

Lastensuojelun kuormitus on 1900-luvulta
alkaen kasvanut jatkuvasti. Ongelmia havaitta-
essa on suositeltu lastensuojeluilmoituksen te-
kemistd. Uusittu lastensuojelulaki tuli voimaan
vuoden 2008 alussa. Siind pyrittiin tehostamaan
varhaista puuttumista ja aktivoitiin ammattiaut-

tajia tekeméain lastensuojeluilmoituksia. Téméan
tutkimuksen tuoreimmat tiedot tulevat lukuvuo-
delta 2008-20009, jolloin uusi lastensuojelulaki
oli jo tullut voimaan. Kuviosta 27 havaitaan,
ettd lastensuojeluilmoituksia koulutasolla ku-
vaava jakauma on selvésti siirtynyt oikealle.
Lastensuojeluilmoituksia tehddén oppilasmaa-
raan ndhden aikaisempaa enemman.

Lasten ja nuorten mielenterveysongelmista
on 1990-luvun puolivilistd alkaen puhuttu pal-
jon. Kuvion 28 tietojen mukaan mielenterveys-
palveluihin ldhettiminen on lisdéntynyt, mutta
ehkd kuitenkin odotettua vihemman.

Kuvioiden 2628 tirkein yhteinen tulos mo-
lempina lukuvuosina 16ytyy koulujen vélisista
eroista. Ne ovat kaikissa mitatuissa ongelma-
ryhmissa selvisti kasvaneet. Muutokset keskit-
tyvét jakauman yldosaan. Kun neljannes yla-
kouluista ilmoitti lukuvuonna 2000-01 yhteen-
sd noin 2,7 koulutapaturmaa 100 oppilasta koh-
t1, vastaava tunnusluku oli lukuvuoden 200809
aikana noin kolminkertainen (7,8/100). Muissa
ongelmaryhmisséd vastaava kasvu oli pienem-
pad, mutta kuitenkin selvésti ndhtavissa.
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Kuvio 26. MetrOP-alueen peruskoulujen jakauma tilastoitujen koulutapaturmien mukaan
(lukumaéra/100 oppilasta) lukuvuosina 2000-01 ja 2008-09 (osin tdydennetty lukuvuoden 2006-07

tiedoilla).
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Lastensuojeluilmoituksia /100 oppilasta

Kuvio 27. MetrOP-alueen peruskoulujen jakauma tilastoitujen lastensuojeluilmoitusten mukaan
(lukumaara/100 oppilasta) lukuvuosina 2000-01 ja 2008—09 (osin taydennetty lukuvuoden 2006-07
tiedoilla).
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Ohjattu erityispalveluihin mielenterveysongelmissa tapauksia/100 oppilasta

Kuvio 28. Peruskoulujen jakauma mielenterveysongelmien vuoksi jatkotutkimuksiin tai hoitoon
lahetettyjen oppilaiden lukumaéra koulutasolla kuvaavan tunnusluvun mukaan (lahetettyjen
oppilaiden lukuméaara/100 oppilasta) lukuvuoden 2000-01 ja 2008-09 (osin tdydennetty lukuvuoden
2006-07 tiedoilla) aikana MetrOP-alueella.
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Hairiotilanteet

Eduskunnassa késiteltavani olevassa perusope-
tuslain muutosesityksessé hallitus esittdd, ettd
oppilashuollon toimenpiteet tulisi tulevaisuu-
dessa kirjata suunnitelmallisesti. Jo nyt useissa
kouluissa seké kirjataan etté tilastoidaan hairioti-
lanteita. Kun valtakunnalliset suositukset héirio-
tilanteiden médrittelystd ja tilastoinnista puuttu-
vat, koulujen ilmoittamat tiedot eivit valttamatta
ole keskenédn vertailukelpoisia.

Taulukossa 17 esitetddn oppilaiden vilis-
td vékivaltaa (kiusaaminen/fyysinen vékival-
ta) kuvaavat koulutason tunnusluvut. Ensin-
nakin on huomattava, ettd nditd tietoja saatiin
huomattavasti harvemmista kouluista kuin
muita tdssd luvussa esitettyja tietoja. Laajem-
man vuosiluokkarakenteen kouluista vastasi-
vat niin harvat, ettd niiden tunnusluvut jétettiin
pois taulukosta. Kiinnostavaa taulukon 17 tu-
loksissa on, ettd oppilaiden vélistd kiusaamista
tilastoitiin yldkouluissa enemmén kuin alakou-
luissa, vaikka oppilaskyselyjen mukaan tilanne
on péinvastainen. Alaluokilla oppilaat kokevat
enemmaén kiusaamista kuin yldluokilla.

Taulukko 17. Oppilaiden vélisen kiusaamisen ja
fyysisen vakivallan tilastoidut lukumaarat koulutasolla
suhteutettuna koulun oppilaiden maaraan (/100
oppilasta) lukuvuoden 2008-2009 (tahdella
merkittyja osin tdydennetty lukuvuoden 2006—

2007 tiedoilla) aikana. Koulukohtaisten jakaumien
keskiluvut ja neljannespoikkeama-arvot koulun
vuosiluokkarakenteen mukaan.

Koulun
vuosiluokkarakenne
1-6. | 7.-9. | Kaikki
Oppilaiden vilinen kiusaaminen
- keskiluku 2,9 3,9 3,0
- neljannes- 0,8- |15 |0,9-
poikkeamavali 5,8 6,1 6,1
- koulujen lukumaara 29 10 39
Oppilaiden viélinen fyysinen vékivalta
- keskiluku 1,4 0,5 0,9
- neljannes- <0,1- | <0,1- | <0,1-
poikkeamavali 3,1 1,2 2,3
- koulujen lukumaara 78 42 120

Pohdinta

Peruskouluille tehdyissé kyselyissé on todettu,
ettd kiytannossa kaikilla peruskouluilla on jo
kaytossddn sahkoiset hallinto-ohjelmistot. Tal-
laisessa tilanteessa voisi olettaa, ettd perusope-
tuksesta kertyisi melko helposti valtakunnalli-
sesti kattavaa, monipuolista ja vertailukelpoista
tilastotietoa Kouluhallinto-ohjelmia on kuiten-
kin toistaiseksi hyodynnetty varsin vihén ver-
tailukelpoisen tiedon tuottamiseen.

Perusopetuksen kehitystd on seurattu kou-
kus kerda tiedot padosin kaksi kertaa vuodessa
ns. tilastointipdivien tilanteen mukaan. Kou-
lutustilastojen keskeisimmat tiedot on koottu
1-2 vuoden vilein julkaistavaan Koulutuksen
maéadrilliset indikaattorit -julkaisuun. Koulutus-
tilastot ovat keskittyneet koulutuksen raken-
teen kuvaamiseen, talouteen ja oppiaineisiin.
Toistaiseksi niissé ei ole lainkaan kiinnitetty
huomiota peruskoulujen vilisiin eroihin yleen-
sd. Hyvinvoinnin, terveyden ja oppilashuollon
teemat puuttuvat kokonaan.

Peruskoululain uudistuksessa 1990-luvun
loppupuolella velvoitettiin opetuksen jarjes-
tdjat toteuttamaan koulutuksen paikallista ar-
viointia. Koulutuksen paikallista arviointia ei
toistaiseksi ole kdytdnndssd ohjeistettu lain-
kaan. Tietojen kerddminen ja tulostaminen on
jadnyt paikallisten toimijoiden harkintaan, mis-
td seuraa, ettd arviointi ei ole tuottanut laajem-
min vertailukelpoista tietoa.

Koulutuksen tiedonhallinnan valtakunnal-
lisessa kehittdmisessd kysymys vertailukelpoi-
sen tiedon kerdémisestd on toistaiseksi ollut
varsin vahén esilla. Téstd hyvéiné esimerkkind
ovat poissaolot ja kurinpitotoimet. Molemmat
olivat keskeisid teemoja, kun perusopetusla-
kia uudistettiin 2000-luvun alussa. Perusope-
tuslain 26 §:n mukaan opetuksen jérjestdjan
tulee seurata perusopetukseen osallistuvan
oppilaan poissaoloja ja ilmoittaa luvattomista
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poissaoloista oppilaan huoltajalle. Tdmén vel-
voitteen on katsottu rajoittuvan yksilétasolle,
yksikédn opetuksen jérjestéja ei ole suunnitel-
mallisesti seurannut ja julkaissut koulupoissa-
oloja samalla tavalla kuin tyGnantajat seuraa-
vatja julkaisevat tietoja tyontekijoiden sairaus-
poissaoloista. Kurinpitomenettelyisté on varsin
yksityiskohtaisesti sdddetty perusopetuslain 36
§:ssd, mutta kirjaamisesta ja tilastoinnista ei ole
annettu yhteisié ohjeita.

Kevailld 2010 eduskunnan kisiteltdvana
olevassa hallituksen esityksessd perusopetus-
lain muuttamiseksi on ensimmadisen kerran vel-
voite oppilashuollon tapahtumien kirjaamises-
ta: “Kdsiteltdessd yksittdistd oppilasta koske-
vaa asiaa oppilashuoltotyéssd kirjataan asian
vireillepanija, aihe, pdditetyt jatkotoimenpiteet
Jja niiden perustelut, asian kdsittelyyn osallistu-
neet sekd mitd tietoja ja kenelle oppilaasta on
annettu. Henkilétietojen kdsittelystd vastaa re-
kisterinpitdjdnd opetuksen jdrjestdjd. Valmis-
televassa aineistossa ja hallituksen esityksessd
ei kuitenkaan ole yksityiskohtaisemmin tarkas-
teltu, mitd tdmé velvoite kdytdnnossa tarkoit-
taa ja pyritddnko mahdollisesti valtakunnalli-
sesti yhtendiseen kdytdntoon kirjaamisessa ja
tilastoinnissa.

Vuonna 2006 Opetushallitus ja Stakes
kéynnistivét yhdessé tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeen, jonka tavoitteena on ollut vertailu-
kelpoisen tiedon saaminen perusopetuksessa ja
toisen asteen koulutuksessa toteutuvasta hyvin-
voinnin ja terveyden edistamisestd. Ensimmai-
sen kerran tietoja keréttiin peruskouluille, luki-
olle jaammatillisille oppilaitoksille osoitetuilla
kyselyilld vuosina 2007-2008. Opetushallituk-
sen ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yh-
teistyona tehtiin syksylld 2009 seurantakysely
peruskouluille. Téssé luvussa olevat tunnuslu-
vut ja niitd koskevat tulokset perustuvat paa-
osin viimeksi mainittuun aineistoon.

Kun valtakunnalliset ohjeet ja suositukset-
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kin vertailukelpoisen tiedon kerddmisestd puut-
tuvat, on kaikkia peruskoulujen ilmoittamia lu-
kuméaérétietoja ja niisté laskettuja tunnusluku-
ja tarkasteltaessa muistettava metodiset haas-
teet. Eri kouluissa on voitu maéritelld kysytyt
tapahtumat eri tavoin (esimerkiksi poissaolot
vs. myOhdstymiset). Myds kdytannot tapahtu-
mien kirjaamisessa niin, ettd ne ovat muka-
na lukumaéiratiedoissa, voivat vaihdella pal-
jon (esimerkiksi kiusaaminen). Kun tarkenta-
via selvityksid ei ole tehty, avoimeksi jad, missa
médrin ilmoitetut luvut perustuvat kattavaan ja
huolelliseen tilastointiin ja missd méarin niissé
on mukana arviointia tai esimerkiksi joidenkin
luokkien tiedot puuttuvat.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomi-
oon, on tdmén luvun tunnuslukuja ja tuloksia
tulkittava ehdotuksena ja siihen perustuvana
demonstraationa, joka osoittaa tulevaisuuden
suuntaa ja mahdollisuuksia. Jos ohjeet yhtei-
siksi kdytdnnoiksi olisivat kaytettédvissa ja niitd
myos noudatettaisiin ja lisdksi kouluhallinto-
ohjelmistoja hyddynnettéisiin tilastointiin, olisi
mahdollista saada tdssd luvussa kuvatun kaltai-
sia tunnuslukuja kertomaan koulukohtaisesta
tilanteesta hyvinvoinnin ja terveyden kannalta
tarkeissd ilmioissa.

Tuloksissa korostuvat koulujen viliset suu-
ret erot. Ne voivat olla todellisia, mutta voi-
vat my0s johtua tunnuslukujen taustalla ole-
vien médrittelyjen ja kdyténtojen eroista. Kun
tdma pidetddn mielessd, padtulokseksi jaavét
merkittdvit erot koulujen vililld. Ennen kuin
ryhdytéén tarkemmin tutkimaan néité eroja ja
niihin vaikuttaneita tekijoitd ja prosesseja, on
perusteltua keréta uusia aineisto, jossa pyritdan
varmistamaan tietojen luotettavuutta. Téllainen
aineisto voitaisiin kerétd ensi syksynd MetrOP-
alueen peruskouluista yhteistydssd perusope-
tuksen johdon ja koulujen kanssa.

Tavoitteena olisi useita vuosia kestivi seu-
rantatutkimus, jossa pyrittdisiin nykyistd pa-
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remmin ymmartimain koulujen kehitysti ja
sithen sisdltyvid prosessia tunnuslukujen ku-
vaamissa teemoissa. On erityisesti huomattava,
ettd tiedot keréttdisiin koulutasolla vain tutki-
mustarkoitukseen ja koulutason tunnistetietoja
olisi vain tutkijaryhmén kaytdssd. Kunnan ja
sen alueen tasolle voitaisiin laskea avoimesti
kéyttoon tulevia tunnuslukuja silloin, kun ne

Lahteet

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi perusopetus-
lain muuttamiseksi. HE 109/2009.
Kumpulainen T (toim.) 2009. Koulutuksen maéral-
liset indikaattorit 2009. Opetushallitus. Helsinki.
Laki perusopetuslain muuttamisesta 477/2003.
Lastensuojelulaki 417/2007.

perustuvat vdhintddan kolmen koulun aineis-
toon. Téllainen laskentamenetelmé on esitetty
Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen perus-
kouluissa 2009 -perusraportissa. Kolmen tai
useamman koulun aineistosta lasketusta tun-
nusluvusta ei endi voi johtaa tietoa yksittéi-
sestéd koulusta.

Perusopetuslaki 628/1998.

Rimpeld M, Frojd S & Peltonen H (toim.) 2010.
Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen peru-
sopetuksessa 2009. Perusraportti. Koulutuksen
seurantaraportit 2010:1. Opetushallitus & THL.
Helsinki.
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Aineistojen luonteesta ja laadusta

Jorma Kuusela

»  Kouluaineistoissa on usein tietoja oppilais-
ta, luokista ja kouluista sekd koulujen ym-
pdristéistd ja oppilaiden perhetaustoista ja
asuinalueista. Kouluaineistojen hierarkki-
sesta luonteesta seuraa erityisid haasteita
analyyseille ja niiden perusteella tehtdville
Jjohtopddtoksille.

o Tassd kehyksessd kuvataan jo kéytettivissd
olevia aineistoja ja niiden etuja ja puutteita.

o Tdhdn mennessd kerdttyjen aineistojen
erillisyys tuottaa sellaisia rajoituksia, jot-
ka haittaavat sekd analyysien tarkkuutta et-
td niiden tulkintaa.

»  Kun verrataan eri ldhteistd saatuja tie-
toja, ndyttivit ne vastaavan melko hyvin
toisiaan. Koulutason vastaavuus on jopa
erittdin hyvd, kun kysymys on oppilaiden
vanhempien keskimddrdisestd koulutukses-
ta tai oppilaiden keskimddrdisistd keskiar-
voista. Arvosanojen ja oppilaiden sosiaa-
lisen taustan erot ovat myés hyvin pysyvd
ilmié.

Kouluaineistojen luonteesta yleisesti
Koulututkimuksen ytimessa ovat oppilaat. Op-
pilaat ovat luokissaan, vaikka luokka joissain
tapauksissa onkin hieman harhaanjohtava yk-
sinkertaistus. Luokat ovat kouluissa ja koulut
suuremmilla alueilla, esimerkiksi kunnissa.
Kysymys on siis hierarkkisesti jarjestyneestd
aineistosta eli aineistosta, jossa on useita eri ta-
soja pienemmasti yksikdstd suurempaan.

Hierarkkisella rakenteella taas on merkityk-
sensd koulututkimuksen kannalta. Uudemmat
tilastolliset analyysimenetelmét edellyttiavat
tallaisen rakenteen huomioon ottamista. Seu-
raavassa kuvataan hierarkkisten kouluaineisto-
jen luonnetta neljasté ndkokulmasta.
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1. Samassa luokassa opiskelevat oppilaat
ovat keskendidin jonkin verran samankaltaisem-
pia kuin saman koulun eri luokissa opiskele-
vat. Saman koulun oppilaat taas ovat yleensa
keskenddn samanlaisempia kuin eri kouluissa
opiskelevat. Taustalla saattaa olla koulun yh-
denmukaistava vaikutus, mutta vield useam-
min oppilaiden valikoituminen eli taustaltaan
samankaltaisten oppilaiden padtyminen samoil-
le asuinalueille ja samoihin kouluihin Myos sa-
man kunnan oppilaat ovat hieman samanlaisem-
pia keskenéédn kuin eri kuntien oppilaat, vaikka
hyvin suurissa kunnissa alueellinen erilaistumi-
nen saattaa olla vield voimakkaampaa kuin koko
maassa keskimaérin. Téllaisella samanlaisuuden
ja erilaisuuden suhteella on tilastollinen merki-
tyksensd, joka liittyy ennen kaikkea analyysi-
en tarkkuuteen ja varmuuteen. Se saattaa olla
joskus marginaalinen, joskus taas olennainen.

2. Toinen ja tirkedmpi merkitys liittyy
koulujen ilmididen tutkimiseen. Kuten Jark-
ko Hautamaki aiemmin tdssd raportissa osoit-
ti, tieto oppilaiden luokista saattaa osoittautua
olennaisen térkeéksi tulkintojen kannalta. Ky-
symys saattaa olla sellaisesta luokkien vdli-
sestd vaihtelusta, jonka huomioon ottaminen
hévittid koulujen erot tai ainakin pienentdd
niitd. Jos voidaan osoittaa, ettd erot ovat pi-
kemminkin luokkien kuin koulujen vilisia,
kysymys ei endd olekaan “opetuksen laadus-
ta”, vaan oppilaiden valikoitumisesta. Muus-
sa tapauksessa jouduttaisiin tekemdin melko
rohkea oletus siité, ettd samat aineenopettajat
opettaisivat toisia luokkia paremmin ja toisia
vastaavasti huonommin.

Luokkien vilisid eroja tunnetaan huonosti.
Nailld eroilla on ainakin kaksi seurausta. En-
simmadinen liittyy tulkintoihin. Kun naytta sil-
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td, ettd erilaisista koulujen listauksista on tul-
lut Suomessakin pysyva ilmid, tarvitaan kaikki
mahdollinen informaatio vairien yksinkertais-
tusten herdttdmien mielikuvien torjumiseksi.
Toinen seuraus on pedagoginen. Jos voidaan
osoittaa, ettd luokkien erot ovat suuria, on syy-
td pohtia, onko se hyvé tai seuraako siité jotain
hyvai oppilaille. Keskiméérin se ei ole hyva
asia. Koulussaan hyvin menestyvit saattavat
hy6tyé jonkin verran, mutta heikot havidvit
enemmin, kuten Venla Bernelius on erdén ai-
kaisemman tyonsa viittauksessa todennut kou-
lujen erilaistumisen osalta.

3. Kolmantena kouluaineiston hierarkki-
suuteen liittyvéna piirteend on, ettd tilastolli-
set yhteydet usein voimistuvat, kun analyysi-
en kohteena ovatkin koulut eivdtkd oppilaat.
Siindkédn ei ole sindnsd mitddn vadrdd, mutta
tulkinnoissa saattaa syntyd vdirid mielikuvia
ilmididen todellisesta luonteesta ja esimerkik-
si eri taustatekijoiden vaikutusten suuruudesta.
Yksinkertaisena esimerkkind voidaan mainita
alemmissa luvuissa késitteleméni vanhempien
keskimairdisen koulutuksen ja oppilaiden kes-
kimaaraisen koulumenestyksen vélinen yhteys.
Kun Kouluterveyskyselyn metropolialueen ai-
neistosta lasketaan ditien keskimaardisen kou-
lutustason ja oppilaiden keskiméédrdisen kou-
lumenestyksen (kaikkien aineiden keskiarvo)
vilinen korrelaatio kouluittain, korrelaatioker-
toimeksi saadaan 0,51 (163 koulua). Kun sama
yhteys lasketaan oppilastasolla samoista oppi-
laista, kerroin onkin ainoastaan 0,20 (102 963
oppilasta). Tulkinnaksi tulee, ettd tilld aineis-
tolla padstddn selittimédn sanan tilastollises-
sa merkityksesséd noin 25 % koulujen eroista,
mutta ainoastaan alle 5 % oppilaiden eroista. *

Edelld kuvatun ilmion selitys on, ettd kun
oppilaiden taustalla on joka tapauksessa heikko

5 Tilastollinen selitysosuus on korrelaatiokertoimen nelio
ja se kuvaa yhteisen vaihtelun suhteellista osuutta,
tavallaan siis sité, kuinka hyvé ennuste toisen muuttujan
perusteella voidaan tehdi toisesta.

tilastollinen yhteys koulumenestykseen, keski-
arvoja laskettaessa satunnaisvaihtelu molem-
piin suuntiin kumoaa toisensa, ja jéljelle jaa
yleistd trendid voimakkaammin, pelkistetym-
min ja ’puhtaammin” kuvaava tieto. Tata il-
miotd olemme kuvanneet Jarkko Hautaméen
kanssa yksityiskohtaisemminkin. Jos kidytet-
tdvissd on ainoastaan koulujen keskiarvotie-
dot, seurauksena saattaa olla sosiaalisten taus-
tatekijoiden merkityksen yliarvioiminen. Pe-
ruskoulut nayttaytyvét todellista olennaisesti
epdtasa-arvoisempana — etenkin kun selitys-
osuus on koulutasolla muita aineistoja kayt-
tden vield paljon korkeampi kuin edellisessd
esimerkissd. Keskiarvotietojen taustalla oleva
oppilastason yhteys jdd arvailujen varaan, ja
joka tapauksessa paadytéddn selittelyihin.

4. Pahin vaihtoehto on, ettd pdddytdcdn ko-
konaan védriin tulkintoihin. Ylemmaén hierar-
kiatason aineistoista tehdyt johtopdatokset yk-
silotasolle ovat siis epdvarmoja ainakin voi-
makkuutensa ja joskus jopa yhteyden suunnan
suhteen. Sellaiset virhetulkinnat ovat mahdol-
lisia, ja timén ns. ekologisen virheen toinen
nimitys onkin durkheimilainen virhe — sosio-
logian uranuurtajan tekemén virhepaatelmén
perusteella.

Kaiken edelld kuvatun tarkoituksena oli ku-
vata koulututkimuksen yhtd keskeistd ongel-
maa. MetrOP-tutkimuksen kéytettavissé on eri
lahteistd koottuja tietoja, mutta analyyttisesti
tarkedd yksilotason linkkid ei voida luoda eril-
lisaineistojen vilille. Ainakin jokin aineistoista
on pelkistettéva kouluja koskevaksi keskiarvo-
tiedoksi. Silld puolestaan on seurauksensa ana-
lyysien ja niiden tulkitsemisen kannalta. Ana-
lyyttinen epétarkkuus on niistd ehkd vihdmer-
kityksisin. Olennaisempaa on monimutkaisem-
pien yhteyksien 16ytdminen ja ennen kaikkea
niiden oikea tulkinta. Siité taas ei ole epdilys-
takddn, etteikd koulututkimus kuulu hyvin mo-
nimutkaisten ilmididen tutkimusten joukkoon.
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Aineistojen laadusta

Empiirisen tutkimuksen luotettavuuden kaksi
peruskisitettd ovat reliaabelius ja validius. Re-
liaabeliudella tarkoitetaan mittauksen luotetta-
vuutta ja pysyvyyttd. Tutkimuksen reliaabelius
on hyvé, jos siind ei ole satunnaisia virheita.
Validiudella taas tarkoitetaan mittauksen pé-
tevyyttd, ennen kaikkea sitd, kuvaako mittaus
sitd, mitd sen on tarkoituskin kuvata. Validius
on hyvé, jos mittaustulokset vastaavat sité teo-
reettista késitettd kuin on tarkoitus eikd siind
siis ole systemaattisia virheit.

Kahden tai useamman mittauksen yhden-
mukaisuuden tarkastelua sanotaan ristiinvali-
doinniksi, ja se voidaan tehdé useallakin taval-
la. Yksi tapa perustuu aineiston jakamiseen,
toinen samojen mittausten toistamiseen ja kol-
mas eri ldhteistd koottujen tietojen vertailuun.
Viimeksi mainittua voidaan pitdd parhaimpa-
na validiuden tarkistuskeinona. Olennaista on,
ettd eri ldhteistd koottujen tietojen tulisi olla
yhtépitavia.

Toistaiseksi MetrOP-tutkimusryhmén kéy-
tossé ovat seuraavat erillisaineistot:

» Kouluterveyskysely

» Toisen asteen yhteishakurekisteri

* Opetushallituksen oppimistulosten arvi-
oinnit ja niiden yhteydessd kysytyt arvo-
sanatiedot

e Opetushallituksen Tilastokeskukselta tilaa-
mat tiedot

*  Oppimaan oppimisen arvioinnit ja PISA-
aineisto.

Koska kysymys on toisistaan riippumattomista
aineistoista, ne voidaan yhdistéé toisiinsa aino-
astaan koulutasolla, siis koulujen oppilaita kos-
kevina keskiarvoina. Sitd voidaan pitdd olen-
naisena puutteena, mutta nidinkin voidaan tehda
summittaisia arvioita. Koska Kouluterveysky-
sely siséltdd oppilastason tietoja oppilaiden so-
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siaalisesta taustasta, viimeisimman todistuksen
keskiarvoista seka terveydestd ja hyvinvoinnis-
ta, validiustarkastelu kannattaa keskittdd ennen
kaikkea sen tuottamaan aineistoon. Olennaisin
kysymys on, kuinka pédtevid oppilaiden anta-
mat tiedot ovat.

Sosiaalinen tausta

Opetushallitus on tilannut aikanaan Tilasto-
keskukselta tiedon peruskoulun paattdluokkien
oppilaiden sosiockonomisesta taustasta kolmen
vuoden keskiarvona. Ajankohtana oli 2000-Iu-
vun vaihde. Tilastokeskukselta tilatut tiedot oli-
vat esimerkiksi:

» isien keskiméardinen koulutustaso (koulu-
tustasomittain)

 ditien keskiméérdinen koulutustaso

* isien tyOttdmyysaste

 ditien ty6ttdomyysaste

Kouluterveyskyselyn yhteydessd on kysytty
isien ja ditien korkeinta koulutusta neliluok-
kaisena (kansa- tai peruskoulu =1, peruskoulu
ja ammatillinen koulutus = 2, lukio tai lukio ja
ammatillinen koulutus = 3, korkeakoulututkin-
to = 4) ja perheen tyottomyyttd kyselya edel-
taneen vuoden aikana. Siksi hyvé ldhtokohta
saadaan vertaamalla Tilastokeskuksen tietoja
Kouluterveyskyselyn tietoihin vuosilta 1998—
2004 niissd kouluissa, joista molemmat tiedot
on saatavissa Kouluterveyskyselyn osalta edes
joltain vuodelta. Téllaisia kouluja on metropo-
lialueella 111. °

Yksinkertaisin yhtépitdvyyden mitta on
korrelaatiokerroin. Korrelaatio 1 vastaa téy-
dellistd yhtipitdvyyttd. Oppilailta kysytyn ja
Tilastokeskuksen laskeman vanhempien keski-
médrdisen koulutustason korrelaatiokerroin on
hyvin ldhelld yhta. Isien keskiméaréisen kou-

6 Hieman vanhemman Kouluterveyskyselyn aineiston
kayttaminen on tdssa tapauksessa perusteltua, koska se
vastaa paremmin Tilastokeskukselta tilattujen tietojen
ajankohtaa.
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ja Kouluterveyskyselyn (KT) perusteella paakaupunkiseudun kouluissa (n=111).

lutustason korrelaatio on 0,95 ja ditien 0,94.
Kahdesta tietoldhteestd koottu tieto perheen
tyottomyydestd on eri muodossa:

» Kouluterveyskyselyssé on tiedusteltu, on-
ko toinen vanhemmista tai ovatko molem-
mat olleet tydttdmina tai lomautettuna vii-
meisen vuoden aikana. Niiden pohjalta on
muodostettu indikaattori “ainakin toinen
vanhemmista tyottoména”.

» Tilastokeskukselta taas on kysytty erikseen
molempien vanhempien ty6ttomyytta.

Alitien osalta korrelaatio on varsin korkea, eli
0,80 ja isien osalta se on 0,68. Niitdkin voi pi-
tdd kohtalaisina etenkin kun otetaan huomioon,
ettd tyottdmyys on osittain altis kausivaihte-
luille eivitkd ajankohdat eivét ole tdysin yh-
denmukaiset.

Jotta korrelaatiokertoimia voitaisiin ha-
vainnollistaa, kuviossa 29 kuvataan korkein
taulukon korrelaatioista (isien keskiméérdinen

koulutus) ja kuviossa 30 matalin (perheen vs.
isien tyottomyys).

Molemmista kuvioista kdy ilmi, kuinka
suuria koulujen erot ovat: Isien keskimaérdinen
koulutus on vahimmilld4n noin kaksi vuotta pe-
rusopetuksen jélkeisid opintoja (Tilastokeskuk-
sen koulutustasomittain = 200) ja enimmillaén
yli seitsemén vuotta, eli akateemisen tutkinnon
suorittamisen verran. Samoin perheissd koet-
tu tyottomyys vaihtelee Kouluterveyskyselyn
mukaan koulutasolla runsaasta kymmenesta
prosentista ldhes neljaddnkymmeneen.

Kuviosta 29 havaitaan my®ds, ettd erot isien
keskiméairdisessd koulutustasossa olisivat pie-
nemmat Kouluterveyskyselyn kuin Tilastokes-
kuksen aineiston perusteella. Vaikka asteikko
on eri (eikd sitd saa milldin muunnetuksi yh-
teismitalliseksi), pystyakselin mukaan mata-
limmillaankin isilld olisi keskiméiérin amma-
tillinen koulutus (lukuarvo 2). Vaaka-akselilla
sitd taas vastaisi luku 300. Vastaavasti Koulu-
terveyskyselyn perusteella vaikuttaisi silté, et-
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td korkeimmillaan isien keskimdérdinen kou-
lutustaso jéisi jonkin verran alle koodiarvon 4
eli korkeakoulututkinnon, kun taas Tilastokes-
kuksen aineistossa ylempéa akateemista loppu-
tutkintoa kuvaava luku 700 ylittyy. Yldrajan
osalta selitys on luonnollinen, silld koulutus-
tasomittain ulottuu pitemmalle kuin ylempéan
akateemiseen loppututkintoon, ja erimerkiksi
tohtorintutkintoa vastaa arvo 1 200.
Koulujen sosiaalinen erilaistuminen on
myo6s varsin pysyva ilmié. Esimerkkingd voi-
daan kayttdd isien keskiméddrdistd koulutusta-
soa ja aikavdlind kymmentd vuotta. Taulukon
18 lahdeaineistona on Kouluterveyskysely.
Taulukon hyvin korkeat korrelaatiot osoit-
tavat oikeastaan kaksi asiaa. Ensiksikin van-
hempien keskimédrdinen koulutustaso — téssé
esimerkkitapauksessa isien — on hyvin pysy-

vd ilmié. Toiseksi se osoittaa myos oppilailta
kysyttyjen tietojen luotettavuutta. Jos tulokset
olisivat alttiita satunnaisvaihtelulle, ndin kor-
keita korrelaatioita ei saavutettaisi.

Oppimistuloksista
Oppimistuloksia voidaan verrata kolmen 1&h-
teen valilla:

*  Oppilaiden viimeisimmén todistuksen kes-
kiarvoa on kysytty Kouluterveyskyselyn
yhteydessa.

* Viimeisimmaén todistuksen keskiarvo voi-
daan laskea myds toisen asteen yhteisha-
kurekisterista.

» Kolmantena oppimistulosten mittana ovat
Opetushallituksen tekemét oppimistulosten
arvioinnit.
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Kuvio 30. Isien ty6ttomyyden (Tilastokeskus) ja perheen ty6ttomyyden (Kouluterveyskysely) vélinen

yhteys.”

7 Kuvion vasemmassa yldkulmassa on yksi koulu, jossa tiedot eivit ole lainkaan yhtdpitdvid. Kysymyksessd on

oppilasmaariltadn poikkeuksellisen pieni koulu.
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Taulukko 18. Isien koulutustason pysyvyys padkaupunkiseudun kouluissa vuosien 1998-2008

Kouluterveyskyselyjen mukaan.

Isien Isien Isien Isien Isien Isien
koulutus koulutus koulutus koulutus koulutus koulutus
1998/1999 | 2000 2002 2004 2006 2008

Isien koulutus 1998/1999 1

Isien koulutus 2000 0,91 1

Isien koulutus 2002 0,89 0,90 1

Isien koulutus 2004 0,90 0,88 0,89 1

Isien koulutus 2006 0,93 0,82 0,89 0,91 1

Isien koulutus 2008 0,89 0,93 0,91 0,85 0,87 1

Koska Opetushallituksen tekemistd oppimistu-
losten arvioinneista on tehty standardoitu yh-
teenvetoaineisto vuosilta 1998-2004, on tar-
koituksenmukaisinta kayttaa sitd sekd vastaa-
van ajankohdan yhteishakurekisterid ja Kou-
luterveyskyselyn tuloksia.

Kouluterveyskyselyn ja yhteishakurekiste-
rin tiedot eivit ole aivan identtisid, koska yh-
teishakurekisterissd on vain péattdluokkalais-
ten tiedot ja Kouluterveyskysely on toteutettu
kahden vuoden vilein kahdeksas- ja yhdeksés-
luokkalaisille. Kun vastaavuus lasketaan koko
aineistosta, tulosta voidaan pitdd véhintdankin
melko hyvéana (kuvio 31). Tilastollinen selitys-
osuus 77 % vastaa korrelaatiokerrointa 0,88,
ja sitd voidaan pitdd reliaabeliuden eli luotet-
tavuuden mittana.

Opetushallituksen kansallisten arviointiko-
keiden vastaavuus keskiarvoihin ei ole yhté hy-
va (kuvio 32). Yksi syy eroihin on, ettd tdhin
valitut Opetushallituksen arviointikokeet kos-
kevat lukuaineita ja kussakin kymmenesti ver-
tailukohteena olevassa arvioinnissa on arvioitu
vain yhtd oppiainetta. Toinen syy on, etti lahes-
kéan kaikki koulut eivit ole osallistuneet kaik-
kiin arviointeihin. Tiedetddn myos, ettd koulu-
jenantamat arvosanat eivit aina vastaa arvioin-
tikokeiden tuloksia. Yhtdélta arviointikokeilla
ei voida mitata kaikkea sitd, mikd on arvosa-

nojen perusteena, mutta sen lisidksi on havait-
tu, ettd kouluilla on taipumus suhteuttaa arvo-
sanoja koulun keskiméairdiseen tasoon: hyvin
suoriutuvissa kouluissa arviointikriteerit ovat
yleensi tiukemmat. Eroa ei kdytdnnossi ole,
kéytettiin arviointikokeiden vertailukohtana
yhteisvalintarekisterin tai Kouluterveyskyse-
lyjen tietoja. Molemmissa tapauksissa yhteista
vaihtelua on noin 50 %, mika vastaa korrelaa-
tiokerrointa 0,7.

Toisaalta my0s keskiarvot ovat varsin py-
syvid, kdytettiin mittarina sitten yhteisvalinta-
rekisterin tai Kouluterveyskyselyn tietoja. Esi-
merkkind olkoon Kouluterveyskyselyn yhtey-
dessé kootut tiedot (taulukko 19).

Lopuksi

Aineistojen vertailut osoittavat, ettd eri mit-
taukset ovat tuottaneet tutkimustarkoituksiin
riittdvén luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa,
vaikka tietojen yhdistelyssd on myds pulmia.
Vield on kuitenkin toteamatta yksi aineistoi-
hin liittyva ongelma: Aineistot kattavat eri ai-
kavélejd. Kaikkein tdydellisin aineisto on toi-
sen asteen yhteisvalintarekisteri, vaikka sen ul-
kopuolelle jaavit ne, jotka eivit ole lainkaan
osallistuneet yhteishakuun. Tilastokeskukselta
tilatut tiedot kattavat kolme vuotta, ja vaikka
voidaan osoittaa, ettd koulujen oppilaiden kes-
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Kuvio 32. Opetushallituksen standardoitujen arviointikokeiden ka Kouluterveyskyselyssa
ilmoitetun keskiarvon vastaavuus kouluittain.
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Taulukko 19. Kouluittain lasketut keskiarvojen korrelaatiot Kouluterveyskyselyn vuosilta 2000-2008.

Keskiarvo 2000

Keskiarvo 2002

Keskiarvo 2004

Keskiarvo 2006

Keskiarvo 2008

Keskiarvo 2000

1

Keskiarvo 2002 | 0,89 1

Keskiarvo 2004 | 0,84 0,90 1

Keskiarvo 2006 | 0,88 0,86 0,82 1

Keskiarvo 2008 | 0,91 0,86 0,80 0,89 1

kiméirdinen sosiaalinen rakenne muuttuu hi-
taasti, se muuttuu joskus yksittéisissd kouluissa
olennaisestikin pitkalld aikavililld. Myds Kou-
luterveyskysely on varsin kattava, mutta sithen
osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja kunnat
tai koulut ovat osallistuneet sithen vaihtelevas-
ti. Monissa Kouluterveyskyselyn indikaatto-
reissa on suurtakin vuosittaisvaihtelua, kuten
Matti Rimpelédn ja Vesa Saariston aiemmasta
luvusta kéy ilmi. Seurauksena on, ettd tulokset
painuvat kohti keskimédériistd niissd kouluis-
sa, jotka ovat osallistuneet moniin kyselyihin.
Helsingin yliopiston oppimaan oppimisen ja
Opetushallituksen oppimistulosten arvioinnit
kattavat metropolialueen kuntia vaihtelevasti.
Hyvin kattavat tiedot on niistd kunnista, jot-
ka ovat tilanneet téllaisia arviointeja. Muiden
kuntien kohdalla edustavuus riippuu siitd, mi-
ten ne ovat osuneet otoksiin, siis sattumasta.
Aluedataakin voidaan pitdd suhteellisen pysy-
vand, mutta esimerkiksi oppilaaksi ottoaluei-
den muutokset ja uudisrakentaminen saattavat

Lahteet

Bernelius, V. (2008). Léhi(6)koulu — Helsingin kou-
lut ja kaupunginosat EU:n Urban II —ohjelman
koulutushankkeissa. Tutkimuksia 2008/3. Hel-
singin kaupungin tietokeskus. Yliopistopaino.

Kuusela. J. & Hautaméki, J. (2005). Mitataan op-
pilaita, mutta pditelladn koulusta. Teoksessa
H.K.Lyytinen & A. Ridisdnen (Eds.), Kehittédmis-
suuntaa arvioinnista. Koulutuksen arviointineu-
voston julkaisuja 6. Jyviskyld: Koulutuksen ar-
viointineuvosto.

tuottaa pitkalld aikavalilla muutoksia koulujen
kannalta olennaisten alueiden sosiaalisessa ra-
kenteessa.

Yhtend lisdongelmana ovat kouluverkon
muutokset. Pitkén aikavélin aineistot ovat si-
nénsd hyddyllisid, koska vain niistd saadaan
trenditietoa. Silti kouluverkon muutokset tuot-
tavat ongelmia: kouluja on lakkautettu ja yhdis-
tetty, uusia on perustettu tai koulujen tunnukset
ovat muuttuneet muusta syystd. Siksi tdssi ra-
portissa pdddytddn kdyttdimaan eri analyyseissé
ainakin osittain eri aineistoja. Se ei ole ihan-
teellinen tilanne sen enempéd tutkijoille kuin
tutkimuksen kéayttdjille.

Viimeisend muttei vahdisimpéné ongelma-
na on, ettd edes kohtalaisen kattavia tietoja on
ainoastaan paittovaiheen oppilaista. Ne kou-
lut, joissa on ainoastaan alaluokkien opetusta,
jaavét kokonaan tdmén alustavan raportin ul-
kopuolelle. Se taas on olennainen puute kou-
luja koskevan suunnittelun ja paatoksenteon
kannalta.
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MetrOP-tutkimuksen tutkimussuunnitelma 2010-20132

Miksi tama tutkimus

on ajankohtainen

Alueiden sosiaalista eriytymisté, kouluja, oppi-
mista, hyvinvointia ja terveyttd on kutakin erik-
seen tutkittu varsin aktiivisesti sekd Suomessa
ettd kansainvélisesti. Kuten tissé raportissa esi-
tetyt tutkimusaineistot ja -tulokset osoittavat,
useimmiten tutkimus on edennyt yksittdisissa
teemoissa. Kun tarkastelu rajataan yksittdisten
teemojen sisddn, tulokset ovat varsin selvia:

» Kaupungistumiseen nayttié tyypillisesti si-
siltyvén alueellista erilaistumista niin, ettd
hyvidosainen ja huono-osainen véesto kes-
kittyvat yhd enemmén omille alueilleen.
Téma kehitys korostuu metropolialueilla ja
on monissa maissa edennyt varsin pitkalle.
Myo6s Suomen padkaupunkiseudulla on jo
havaittavissa selvad alueellista eriytymis-
td, mutta moniin muihin metropolialueisiin
verrattuna se on edelleen vahdisempéa. Uu-
tena piirteend huono-osaisuuden alueellisen
kasautumisen rinnalla on maahanmuutta-
jataustaisen védeston lisdéntyva kasautumi-
nen alueille, joilla vdeston koulutustaso ja
tulotaso ovat keskiméardistd alhaisempia
ja tyottomyys keskiméériistd yleisempaa.

* Peruskoulujen vililld on suuria eroja oppi-
mistuloksissa erityisesti Helsingissé ja Es-
poossa. Toistaiseksi ndiden erojen taustalla
olevia tekijoitd tunnetaan huonosti. Tarkein
yhteinen nimittdja ndyttdd olevan oppilai-
den vanhempien koulutustaso, joka selittad
suuren osan esimerkiksi oppimistulosten
vaihtelusta koulujen vililld. Peruskoulujen
oppilaaksiottoalueiden viestod kuvaavilla
muuttujilla voidaan rakentaa ennustemalli,

8 Muokattu ja pdivitetty Suomen Akatemialle vuoden
2009 alussa toimitetusta tutkimussuunnitelmasta.
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joka jo melko hyvin ennustaa oppilaiden
oppimistuloksia koulutasolla.

* Kouluterveyskyselystd saatujen tietojen
mukaan peruskoulujen vililld on suuria
eroja yldluokkien oppilaiden terveydessa,
esimerkiksi masentuneisuudessa, ja ter-
veystottumuksissa, esimerkiksi tupakoin-
nissa. Toistaiseksi tunnetaan huonosti niitd
eroja selittdvia tekijoitd. Oppilaiden terveys
jaerityisesti terveystottumukset ovat perus-
koulun yldluokilla voimakkaassa yhteydes-
sd oppilaan keskiarvolla mitattuun koulu-
menestykseen.

*  Vaikkakaytettdvissd on melko runsaasti eril-
lisié aineistoja, niité ei ole mahdollista yhdis-
tad sellaiseksi kokonaisuudeksi, joka mah-
dollistaisi aluekehityksen, oppimistulosten
sekd oppilaiden hyvinvoinnin ja terveyden
vilisen vuorovaikutuksen tutkimisen.

Tédma tutkimus kohdistuu samanaikaisesti 11
padkaupunkiseudun kunnan’ aluekehitykseen,
peruskouluihin, oppimistuloksiin ja oppilaiden
hyvinvointiin ja terveyteen. Paakaupunkiseutu
(MetrOP-tutkimusalue) on Suomessa ainoa niin
kaupungistunut alue, ettd sitd voidaan verrata
muiden maiden metropolialueisiin. Alue on ra-
jattu osin harkinnanvaraisesti niin, ettd ydinalu-
een lisdksi mukana ovat kunnat, jotka kuulu-
vat laheisesti yhteiseen tydssakdyntialueeseen.

Toinen tutkimusasetelmaa ohjaava keskei-
nen tekijd on olettamus, ettd alueellinen kehitys
ja varsinkin asuinalueiden eriytyminen nékyy
ensimmadisend lasten ja nuorten hyvinvoinnis-
sa, koska heiddn eldménsi sitoutuu enemmén
tiettyyn asuinalueeseen ja kouluun kuin vart-

9 Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Jarvenpad,
Kerava, Kirkkonummi, Nurmijérvi, Sipoo, Tuusula ja
Vihti.
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tuneemman véeston. Jos aluekehitykselld on
merkittdvaa vaikutusta yksittdisten ihmisten
hyvinvointiin ja terveyteen, tulisi sen ndkya
ensiksi lapsissa ja nuorissa.

Asuinalueen rinnalla peruskoulu on toinen
merkittava yhteiso ja vaikuttaja lasten, nuorten
ja heidén perheidensi eldmassa. Tutkimusase-
telmassa peruskoulun nostaa tarkedksi myds
oppivelvollisuus ja sen toteutuminen léhes
taydellisesti Suomessa. Kiytdnnossa jokainen
suomalainen on 7-16. ikdvuosien vélilla tavoi-
tettavissa peruskoulusta.

Kun hyvinvointia, terveytté ja niihin yhte-
ydessi olevia tekijoitd on tutkittu véestotutki-
muksissa, ldhes kaikissa maissa koulutus on
osoittautunut tirkedksi - usein tirkeimmak-
si - yksittdiseksi véestoryhmittdisten hyvin-
vointierojen selittdjaksi. Oppilaiden tervey-
den, terveystottumusten ja koulumenestyksen
voimakas yhteys toisiinsa kertoo varhaisesta
aikuisidn terveyteen ja hyvinvointiin johtavi-
en polkujen eriytymisestd. Vain tutkimalla sa-
manaikaisesti sekd oppimista, oppimistuloksia,
hyvinvointia ettd terveyttd voidaan saada yk-
sityiskohtaisempaa tietoa téstd eriytymiskehi-
tyksesta ja sitd ohjaavista tekijoista.

Yhdistdmalla tietoja alueiden vaestdn kehi-
tyksestd ja peruskouluista sekd oppilaiden op-
pimistuloksista, oppimaan oppimisesta, hyvin-
voinnista ja terveydesté sekd heidan perhetaus-
tastaan ja paivittdmalld niitd tietoja médrdajoin,
voidaan rakentaa ainutlaatuinen tutkimusase-
telma. Tamén asetelman rakentamisessa ja
my0s hyddyntdmisessd tarvitaan useiden eri
tieteenalojen ja tutkimusperinteiden yhteistyo-
td. Suomen péadkaupunkiseudun kehitysvaihe,
kattava peruskoulujérjestelmi, hyvit tietova-
rannot ja tutkimusmydnteinen mielipideilmas-
to luovat mahdollisuuden kansainvilisestikin
ainutlaatuiseen tutkimukseen metropolialueen
alueellisesta eriytymisestd ja sen vaikutuksista
véeston hyvinvointi- ja terveyseroihin.

Kansainvilisesti merkittdvien tutkimus-
haasteiden rinnalla MetrOP-tutkimuksella on
mahdollisuus tuottaa huomattavasti aikaisem-
paa yksityiskohtaisempaa tietoa alueellisesta
kehityksestd erityisesti lapsiperheiden, lasten
ja nuorten nakokulmasta. Kun tavoitteena on
tuottaa mahdollisimman vertailukelpoista tie-
toa peruskouluista, oppimistuloksista, oppi-
maan oppimisesta sekd hyvinvoinnista ja ter-
veydestd, aineistot tukevat my0s paikallista
koulutuksen arviointia ja perusopetuksen laa-
tukriteereiden toteutumisen seurantaa.

Yksittdisend uutena innovaationa on oppi-
mistulosten, oppimaan oppimisen, hyvinvoin-
nin ja terveyden mittaaminen samanaikaisesti
kaikilta kunkin alueen tiettyjen luokkien oppi-
lailta. Vastaavaa menetelméd ja aineistoa ei tiet-
tavasti ole ollut kéytettavissd missddn maassa.
Kun Suomen PISA-tutkimusten tuloksia on tar-
kasteltu, on usein kysytty, saavutetaanko kan-
sainvilisesti arvostettu menestys oppilaiden
hyvinvoinnin kustannuksella. MetrOP-tutki-
mukseen sisdltyva yhdistetty kyselyaineisto
(ks. kuvio 33) antaa mahdollisuuden vastata
my0s tdhdn kysymykseen.

Tutkimuksen tavoitteet
Tutkimuksen tarkoitus on pyrkié tunnistamaan,
analysoimaan ja selittimaén alueellisen eriy-
tymisen vaikutusta peruskoululaisten tervey-
teen, terveyskayttdytymiseen ja oppimistulok-
siin Helsingin metropolialueella.

Alueellisella eriytymiselléd eli sosio-spati-
aalisella segregaatiolla tarkoitetaan tilannet-
ta, jossa alueiden viliset vdestorakenteen erot
kasvavat yhteiskunnallisesti epatoivottavaksi.
Téllaisen eriytymisen tyypillisid ulottuvuuk-
sia ovat esimerkiksi voimakkaasti koulutus- ja
tulotasoltaan erilaistuneiden alueiden synty ja
maahanmuuttajataustaisten asukkaiden eriyty-
minen tietyille asuinalueille.

Téssé tutkimuksessa alueellinen eriytymi-
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nen ymmarretdéin monitasoisena jirjestelména,
jonka tasoja ovat oppilas, perhe, luokka, kou-
lu (koulu ja sen oppilaaksiottoalue), asuinalue
(naapurusto) ja kaupunkiseutu (ks. kuvio 33).
Yksilod suuremmat (“yldpuolella” olevat) ta-
sot ovat peruskoululaisen kasvun konteksteja,
jotka vaikuttavat hianen kehitykseensa ja jotka
muuttuvat ajassa. Jarjestelmén eri tasot ovat
myo0s vuorovaikutussuhteessa toistensa kans-
sa. Esimerkiksi asuinalueiden véestdrakenne
vaikuttaa voimakkaasti niilla sijaitsevien kou-
lujen oppilaspohjan muodostumiseen. Koulu-
jen maine voi puolestaan vaikuttaa ldheisten
asuinalueiden houkuttelevuuteen lapsiperhei-
den muuttopaétoksissa ja sitd kautta osaltaan
maédritelld asuinalueen viestorakenteen kehi-
tysta.

Tutkimuksen padkysymykset ovat:

*  Onko alueellinen eriytyminen johtanut li-
sddntyvéddn peruskoululaisten terveyden,

KOULUTUS

METROPOLIN ALUEELLINEN
JA POLIITTINEN KONTEKSTI

terveyskayttdytymisen ja oppimistulosten
eriytymiseen a) yksiléiden vililld ja b) kou-
lujen vélilla?

+ Kuinka terveys ja oppimistulokset ovat yh-
teydessa toisiinsa yksilotasolla ja koulujen
tasolla?

* Onko havaittavissa kouluihin ja alueisiin
liittyvid itsendisid vaikutuksia eli koulu- tai
aluevaikutuksia peruskoululaisten tervey-
teen, terveyskayttdytymiseen ja oppimis-
tuloksiin?

*  Onko viitteitd eriytymisprosessin kiihty-
misesti eli onko joistakin alueista tai kou-
luista tulossa nopeasti epéterveellisempid
lapsille?

Lisédksi tutkimuksen tavoitteena on:

+ Lisétd teoreettista ja metodologista ym-
marrystd alueellisen eriytymisen proses-
sista ja sen vaikutuksista peruskouluikéis-
ten terveyteen, terveyskdyttdytymiseen ja

MUUTOS AJASSA
>

Kuvio 33. MetrOP-tutkimuksen pelkistetty tutkimusasetelma
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oppimistuloksiin. Tavoitteeseen pyritddn seen, jotka seuraavassa kuvataan yksityiskoh-

yhdistamalld monialaista tieteellistd osaa-  taisemmin:

mista kaupunkimaantieteen, terveystutki-
muksen, koulutuksen tutkimuksen ja tilas-
totieteen aloilta.

Luoda tutkittuja ilmi6itd kuvaava tietokanta
Helsingin metropolialueen tulevan kehityk-
sen seuraamiseksi sekd koulu- ja aluevai-
kutuksia koskevien jatkotutkimusten mah-

Alueellisen eriytymisen eteneminen 1995—
2009

Oppilaiden hyvinvoinnin ja oppimistulos-
ten vélinen vuorovaikutus ja sen vaikutus
peruskoulujen eriytymiseen

Alue- ja kouluvaikutukset terveyteen ja op-

dollistamiseksi. pimistuloksiin
 Siirtyminen koulusta toiseen peruskoulussa
Osatutkimukset ja niiden aineistot

Tutkimushanke on jaettu neljdén osatutkimuk-

ja peruskoulusta toiselle asteelle sekd néi-
den osuus alueellisessa eriytymisessi

OSATUTKIMUS 1: Alueellisen eriytymisen eteneminen 1995-2009

Tavoite: Tarkastellaan alueellista eriytymista ja sen etenemista sosioekonomisten muuttujien ja terveyden,
terveyskayttaytymisen ja oppimistulosten indikaattorien avulla: Millaista sosiaalista ja alueellista
eriytymista on havaittavissa MetrOP-alueella 1990-luvun puolivalin jalkeen

Aineisto ja menetelmét: Alueiden vaestoa kuvaavaa aineistoa saadaan tilastokeskuksesta vuodesta
1995 lahtien. Asuinalueita tarkastellaan postinumeroalueiden (koko tutkimusalue) ja osa-alueiden

avulla (Helsinki, Espoo, Vantaa). Useista eri aineistoista (mm. Kouluterveyskysely, yhteishakurekisteri

ja oppimistulosten arvioinnit) saadaan oppilastasolla anonyymia tietoa. Kolmantena lahteena ovat
peruskouluille tehdyissa kyselyissa keratyt aineistot, joita tdydennetdan kunnittain kouluverkon kehitysta ja
voimavaroja koskevilla tiedoilla.

Tulokset: Aikaisemmin ei ole tehty vastaavaa sosiaalista ja alueellista eriytymista tarkastelevaa aikasarja-
analyysia. Aineistot antavat mahdollisuuden alustavasti tutkia eriytymiseen liittyvia prosesseja seka niiden
keskinaisia yhteyksia.

Aikataulu: 6/2010-2/2011 (10 kuukautta). Tietokannan muodostaminen 6-12/2010, analyysi ja raportointi
10/2010-2/2011.

OSATUTKIMUS 2: Oppilaiden hyvinvoinnin ja oppimistulosten vélinen vuorovaikutus ja sen
vaikutus peruskoulujen eriytymiseen

Tavoite: Tutkitaan hyvinvoinnin (sisaltdd myds terveyden ja terveystottumukset), oppimistulosten ja
oppimaan oppimisen valisia yhteyksia yksilotasolla ja tarkastellaan, kuinka vaeston sosioekonomiset
piirteet ja peruskoulun ominaisuudet vaikuttavat naihin yhteyksiin. Tasoina ovat oppilas, luokka ja koulu.
Huomiota kiinnitetddn myos kouluvalintoihin ylakouluun siirryttdessa. Keskeisia kysymyksia ovat: Miten
oppilaan hyvinvointi, terveys, terveyskayttaytyminen ja oppimistulokset ovat yhteydessa a) toisiinsa ja

b) oppilaan taustatekijéihin? Onko koulun oppilaspohjalla havaittavissa itsenaista vaikutusta oppilaiden
terveyteen ja oppimistuloksiin? Vaikuttavatko yldkouluun siirryttdessa tehdyt kouluvalinnat ja niihin liittyva
oppilaiden valikoituminen koulujen véliseen eriytymiseen oppilaiden hyvinvoinnissa ja oppimistuloksissa?
Vahvistuuko koulujen eriytyminen oppilaiden siirtyessa seitsemannelta yhdeksannelle luokalle.

Aineisto: Tata osatutkimusta varten keratdan luokkakyselyillda uudet oppilasaineistot MetrOP-alueen
peruskoulujen 7. luokilta syksylla 2010 ja 9. luokilta 2011 ja vastaavat aineisto kaksi vuotta myéhemmin.
Ensimmaisté kertaa samaan kyselyyn yhdistetdan oppilaan perhetaustaa, hyvinvointia, oppimistuloksia
ja oppimaan oppimista mittaavia kysymyksia. Kouluvalintojen vaikutusten tarkastelua varten 7.luokkien
oppilaat voidaan jakaa sen 6.luokan koulun mukaan, josta he ovat ylaluokille siirtyneet. Liséksi jaetaan
oppilaat omalle asuinalueelleen postinumeron mukaan.

Tulokset: Osatutkimus tuottaa uutta tietoa sosioekonomisen taustan, oppilaiden hyvinvoinnin ja
oppimistulosten vuorovaikutuksesta yksilétasolla, sekéd oppilaaksiottoalueen ja kouluvalintojen
vaikutuksista koulujen eriytymiseen.

1. vaiheen aikataulu: Pilottitutkimus 8/2010. Aineiston keruu 10-11/2010 ja 3-4/2011. Analyysi 1/2011-
10/2012. Raportointi 1-12/2012.
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OSATUTKIMUS 3: Alue- ja kouluvaikutukset terveyteen ja oppimistuloksiin

Tavoite: Tutkitaan asuinalueen ja koulun vaikutuksia oppilaiden hyvinvointiin ja oppimistuloksiin: 1)
Kuinka asuinalueiden eriytyminen ja koulujen ominaisuudet ovat yhteydessa yksilotason terveyteen ja
oppimistuloksiin? 2) Onko asuinalueen ominaisuuksilla havaittavissa itsenaista vaikutusta terveyteen
ja oppimistuloksiin? 3) Ovatko tarkasteltavien muuttujien valiset yhteydet samanlaisia eri alueilla, eri
sosioekonomisista taustoista tulevilla oppilailla sekéa sukupuolten valilla, vai erottuuko ilmidssa viitteita
joidenkin alueiden tai oppilasryhmien suuremmasta alttiudesta?

Aineistot: Paivitetdan ensimmaisen osatutkimuksen aineistot vuoden 2010 aikana kertyneilla uusilla
tiedoilla ja yhdistetaan nain saatu aineistokokonaisuus syksylla 2010 ja kevaalla 2011 kerattyyn
uuteen kyselyaineistoon. Muokataan aineistokokonaisuutta siten, etta siihen voidaan soveltaa
monitasoanalyyseja (yksild, luokka, koulu, ja alue)

Tulokset: Tassa tutkimusasetelmassa on ensimmaista kerta mahdollisuus tutkia seké lahihistoriaa
MetrOP-alueen aluekehityksessa ettd sen ja koulujen eriytymisen, oppilaiden hyvinvoinnin ja
oppimistulosten valisia yhteyksia ja kaikessa téssa vaikuttavia prosesseja. Monitasomallinnukseen
soveltuva aineisto tarjoaa mahdollisuuden tuottaa laaja-alaista tietoa eri muuttujien valisista yhteyksista eri
konteksteissa. Nain saadaan uutta tietoa alueiden ja kouluyhteisdjen hyvinvoinnin edistamiseen.

Aikataulu: Tietokannan muodostaminen 4-10/2011, analyysi 8/2011-6/2012, raportointi 1-12/2012

OSATUTKIMUS 4: Siirtyminen koulusta toiseen peruskoulussa ja peruskoulusta toiselle asteelle
sekéd ndiden osuus alueellisessa eriytymisessé

Tavoite: Tutkitaan oppilaiden valikoitumisen merkitysta koulujen ja alueiden eriytymisessa. Tarkastellaan
pitkittaistutkimuksessa 1) oppilaiden valikoitumista eri kouluihin siirryttdessa kuudennelta seitseméannelle
2) koulujen sisélla oppilaiden valisen hajonnan kehitystd saman kohortin edetesséa koulussa 7. luokalta 9.
luokalle, seka edelleen 3) oppilaiden valikoitumista taméan kohortin siirtyessa toiselle asteelle. Selvitetaan,
muuttuuko hyvinvoinnin ja oppimistulosten valinen suhde naissé prosesseissa ja onko mahdollisesti
havaittavilla muutoksilla yhteytté oppilaiden sukupuoleen, etniseen ja sosioekonomiseen taustaan,
kouluun tai koulun oppilaaksiottoalueeseen.

Aineistot Toisen osatutkimuksen luokkakyselyt toistetaan mahdiollisimman vertailukelpoisina syksylla
2012 ja kevaalla 2013. Kyselyaineistot yhdistetadn muilta osin paivitettyyn peruskouluja ja alueiden
vaestorakennetta kuvaaviin aineistoihin (ks. osatutkimus3).

Tulokset: Osatutkimus tuottaa uutta tietoa 1) alueellisen eriytymisen kehityksesta lyhyella tarkasteluvalilla
2) oppilaiden valikoitumisen merkitykseen alueellisen eriytymisen etenemisessa seka ja oppilaiden
hyvinvoinnin ja oppimistulosten keskinaisesta vuorovaikutuksesta..

Aikataulu: Uudet luokkakyselyt seka kouluja ja asuinalueita koskevien aineistojen paivittdminen 10/2012—
4/2013. Uuden tietokannan muodostaminen 2-8/2013, analyysi 5-10/2013, raportointi 8-12/2013.

Tutkimusryhma laitoksilla seké Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
Tutkimusyhteisty6 hyodyntad neljén eri tutki-  toksella (THL) Tampereella ja Helsingissé:
musalueen asiantuntemusta ja perustuu osit-

tain aikaisempaan, osittain uuteen yhteistyo- ¢ TaY, terveysticteen laitos: Dosentti Matti

hon tutkimusryhmien ja instituutioiden vélilla. Rimpeld (kouluikiisten hyvinvointi, kun-
Monitieteisté tutkimusta johtaa dosentti Matti tien terveydenedistimisaktiivisuus), prof.
Rimpeld Tampereen yliopiston terveystieteen Arja Rimpeld (lasten ja nuorten terveys,
laitokselta, jossa myds tutkimuskeskus sijait- terveyserot), tutkija Lotta Alho (tilastome-
see. Eri asiantuntemusalueita ja instituutioita netelmit, aineistot)
edustavat seuraavat tutkijat ja laitokset: » TayY, ladketicteen laitos: Prof. Riittakert-
Hyvinvoinnin ja terveyden tutkimus yhdis- tu Kaltiala-Heino (nuorten mielenterveys)
tdd sosiologian ja sosiaaliepidemiologian tut- <+ THL, sosiaali- ja terveyspolitiikan ja -ta-
kimusperinteitd. Tutkijat toimivat Tampereen louden osasto (Helsinki): Dosentti, osas-
yliopiston (TaY) terveystieteen ja lddketieteen tonjohtaja, Sakari Karvonen (eldméntyylit,
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terveyserot), erikoistutkija Timo M. Kaup-
pinen (asuinaluevaikutukset)

» THL, palvelujérjestelméosasto (Tampere):
Dosentti, kehittdmispédllikkdé Timo Stahl
(terveyden edistdminen), tutkija Vesa Saa-
risto (aineistot, tilastomenetelmét)

Alueellisen eriytymisen tutkimus perustuu kau-

punkimaantieteen tutkimusperinteeseen Hel-
singin yliopistossa (HY), jossa on maamme
ainoa alan yksikko:

» HY, geotieteiden ja maantieteen laitos:
Prof. Mari Vaattovaara, (kaupunkialueiden
eriytymiskehitys, aluevaikutukset), tutkija
Venla Bernelius (kaupunkialueiden eriyty-
miskehitys, aluevaikutukset)

Oppimistulosten ja oppimaan oppimisen tut-

kimus perustuu Helsingin yliopiston (HY) ja
Opetushallituksen yhteistyohon. HY:ssa toimi-

va koulutuksen arviointikeskus vastaa Suomes-
sa mm. PISA-arvioinneista.

e HY, koulutuksen arviointikeskus: Prof.
Jarkko Hautamaiki (oppimaan oppiminen,
oppimistulosten arviointi), tutkija Sirkku
Kupiainen

*  Opetushallitus: Erikoistutkija Jorma Kuu-
sela (oppimistulosten arviointi, koulujen
viliset erot)

» HY, Svenska Social- och kommunalhog-
skolan vid Helsingfors universitet: Prof. Ai-
ri Hautamaéki (oppimaan oppiminen)

Tilastolliset hierarkkiset menetelmdt ovat tut-

kimuksen keskeisid tyokaluja, joita koskevan
asiantuntemuksen tuo:

» Tay, terveystieteen laitos: Akatemiaprofes-
sori Hannu Oja.
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Oppivatko lapset eri tavoin Helsingin metropolialueen eri osissa?
Ovatko koulujen valiset erot kasvussa?
Voiko asuinalue vaikuttaa lasten terveyteen ja hyvinvointiin?

MetrOP-tutkimus etsii vastausta naihin kysymyksiin. Tutkimus
lahtee oletuksesta, ettd Helsingin metropolialueella havaittu
alueellinen eriytymiskehitys niakyy ensin lasten ja nuorten
hyvinvoinnissa. Tutkimuksessa selvitetdin seudullisen kehityksen
ja lasten osaamisen, hyvinvoinnin ja terveyden valisia suhteita
monitieteiselld asetelmalla. Vuonna 2010 alkaneeseen tyohon
osallistuu useiden tieteenalojen tutkijoita Helsingin ja Tampereen
yliopistoista, Opetushallituksesta ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselta. Tassa raportissa esitellaan metropolialueen sosiaalista
eriytymistd, peruskoulujen vilisia eroja seka oppilaiden
oppimistuloksia ja hyvinvointia kuvaavia tuoreita tutkimustietoja,
joihin tutkimuksen kdynnistaminen perustuu.

= TAMPEREEN
il YLTOPISTO

OPETUSHALLITUS
UTBILDNINGSSTYRELSEM

-

J
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