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Tavanomainen arki ja kerrottu vammaisuus
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Vammaisuudesta ja ruumiillisesta toimijuudesta kerrotaan tarinoina arjen esteista
yksityisissa ja julkisissa tiloissa. Elamakerrallisissa "Vammaisena Suomessa” -kirjoitus-
kokoelman teksteissé avautuu nakdkulmia esteettdémyyden ja esteiden kokemuksiin
tavanomaisen arjen tasolla. Samalla rakentuu kerrontoja vammaisuudesta ja toimi-
juudesta seka arkisina etta yhteiskunnallisina ilmi6ina.

English summary at the end of the article

Johdanto

Tavanomainen elimd, tilat ja toimijuus

Tavanomainen eliimi on ajankohtainen vammais-
poliittinen pyrkimys (Varhila & al. 2015). Se on
myds moniselitteinen termivalinta, joka herdctd
kysymi4n, mistd tai kenen tavanomaisesta elimis-
td oikein puhutaan. Tavanomaisen elimin kisi-
te rinnastuu arkeen tai ainakin tulee lihelle ar-
jen kisitettd. Vammaispolitiikan kriittisend kisit-
teeni silld voidaan viitata esimerkiksi kodin tilois-
sa toimimiseen, kotiovesta ulosmenemiseen, toi-
mintaan julkisissa tiloissa ja matkantekovilineis-
si. Tavanomaisuus viittaa tillsin suhteellisen ylei-
siin arkisiin toimintoihin. Kriittisiksi kysymyksik-
si ne tulevar silloin, kun niiden toteutus ei suju,
vaan toimija kohtaa esteiti. Tietopohjan vahvista-
minen vammaisuudesta ja kiytinnon arjesta on
myés Yhdistyneiden kansakuntien (YK) vammais-
yleissopimuksen (CRDP) ydinaluetta. Vammais-
yleissopimukseen sisiltyy myos pyrkimys edistdd
esteettomyytti ja vahvistaa tiedontuotantoa vam-
maisuudesta yhteiskunnassa. (Varhila & al. 2015,
44, passim.) Tissi artikkelissa keskitytdin tavan-

Artikkeli on syntynyt osana Ruumiillisen erilaisuuden
tarinat -tutkimushanketta, jota rahoittaa Suomen Akate-
mia (pddtdsnro: 299172). Kiitdn tutkimusryhmdamme ja
erityisesti hankkeen johtajaa professori Vilma Hannista.
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omaisen arjen tiloihin, joita tutkitaan ruumiillisen
toimijan kokemuksina.

Arkiset toimet voivat kenties vaikuttaa triviaalil-
ta tutkimuskohteelta. Ne ovat tavanomaisen eli-
min ydinaluetta, jossa koetaan myds vammais-
poliittisten esteettdmyystavoitteiden toteutumat
tai toteutumattomuudet. Trivialiteeteiksi ajateltu-
jen arkisuuksien tutkiminen voi olla my®ds yhteis-
kuntapolitiikan kiytinnon testausta (Tedre 2004,
60). Arkisia tapahtumia voi ajatella my®s tilantei-
den tiivistymini, joissa tulevat vastaan arjen es-
teet, kuten korkeat kynnykset tai avautumattomat
ovet. Esteiden tai esteettémyyden myotd konkre-
tisoituvat tilasuhteet ja toimijakisitykset. Toimi-
juuteen sisiltyy my6s ruumiillisuus. Tavanomai-
set tilat koetaan, kohdataan tai viistetdin ruumiil-
lisena toimijana. T4ssd tutkimuksessa tarkastelen
kertomuksia ruumiillisesta toimijuudesta tavan-
omaisissa tiloissa. Kertojina ovat ihmiset, jotka
osallistuivat Vammaisena Suomessa -kirjoituske-
ruuseen. Artikkelin teemana on arki tavanomai-
sissa tiloissa ja kohdeilmioni ruumiillisuus ja vam-
maisuus. Tutkin aihetta tarinallisen kiertokulun
menetelmin ja kisitteellistin sitd zilan kisitteelld.
Muut avainkisitteet ovat toimijuus ja arjen tekno-
logiat. Avaan niiden perusteita seuraavaksi.



Toimijuus arjen, ruumiin ja tilan suhteissa
Elimisti kerrotaan suhteessa tiloihin (spaces). Ai-
ka on toki elimisti kertomisen keskeinen ulot-
tuvuus: elimii, tapahtumista ja muutosta kerro-
taan suhteessa aikaan. Elimikertojen tarkastelus-
sa aika on ollut keskeinen analyysin kohde, ulot-
tuvuus ja kisite. Ajan ohella suhteet tilaan ja ti-
loissa miirittelevit elimistid kertomista. Elimi-
kerrallisten esitysten tilasuhdetta kuvataan siini
miirin perustavanlaatuiseksi, ettd on jopa esitet-
ty, ettei kerrontoja elimistd oikein edes voi aja-
tella ilman niiden yhteytti tilaan. (Kilian & Wolf
2016, 1.) T4mi kytkeytyy laajempaan tilojen mer-
kitystd painottavaan nikékulmaan yhteiskuntatie-
teissd, jota on kutsuttu jopa “kidnteeksi” (spatial
turn). Yhteiskuntatieteellisessi tilatutkimuksessa
voidaan tarkastella esimerkiksi konkreettisten ti-
lojen ja esineidenkin vaikutusta ihmisten sosiaa-
lisessa elimissi. Kerrotun elimin tilasuhde kyt-
keytyy myds olemisen tilallisuuteen, paikallisuu-
teen ja tilanteisuuteen. (Mezei & Briganti 2012,
4-8; Kilian & Wolf 2016.) Tila miirittdd myds
toimijuutta. Tdmin se tekee muun muassa konk-
reettisin, symbolisin ja sosiaalisin elementein, jot-
ka ovat keskeniin vuorovaikutuksessa. Tilallisissa
— ja usein tilanteisissa — toimijuuden suhteissa on
lisnd my6s toimijuuden ruumiillinen viijiamit-
tomyys. Lisniolo tilassa edellyttdd usein sité, ectd
ihmisen on oltava sielli lisnd ruumiillisesti.’
Ruumiillisuus on ollut yhteiskuntatieteissd ja
erityisesti vammaistutkimuksessa viistelty, vaiet-
tu ja vierastettu. Se on kuitenkin ollut ikidin kuin
poissaolevasti lisni. (Thomas 2007, 120-153; Jo-
kinen & al. 2004.) Vammaistutkimuksessa vaike-
neminen ja vaikeus liittyvit lidketieteellisen tul-
kintatavan valta-asemaan, jonka perustalta on ra-
kennettu myds muita kulttuurisia tulkintoja vam-
maisuudesta. Vammaisuuden liiketieteellinen tul-
kintatapa viittaa yksil66n ja hinen ominaisuuk-
siinsa, usein juuri fyysiseen ruumiiseen, keskitty-
vidn nikokulmaan. Tillsin yksild asettuu koh-
teeks, ei toimijaksi tai subjektiksi. Pyrkimys tulki-
ta vammaisuutta yhteiskunnallisena ilmiéni vah-
vistui 1900-luvun jilkipuoliskolla. Vammaisuu-
den sosiaalisena mallina tunnettu tulkinta kiinsi
miirittelyn yksilostd rakenteisiin. (Oliver 1996;
2013, ks. ruumiillisen tilasuhteen teoretisoinnista
Freund 2001 [2010].) Sen keskeinen kontribuu-

1 Virtuaaliteknologia ja etdyhteydet luovat ruumiillisen
ldsndolon, tilan ja paikattomuuden suhteeseen uusia ulot-
tuvuuksia, mutta tésta tarkastelusta olen rajannut ne pois.

tio on tulkita vammaisuutta yhteiskunnallisin, ei
siis ladketieteellisin, termein.

Rakenneselitysmallin oheen on sittemmin tuo-
tu esimerkiksi toimija- ja suhdenikskulmia. Yksils-
toimijan tai kokemusten tarkastelua on saatettu jo-
pa vierastaa, silld sen on ajateltu vidjaimated vievin
ligketieteestd innoittuvaan vammaisuustulkintaan ja
sen ruumiskisitykseen. (Oliver 1996; 2013; Cor-
ker & Shakespeare 2001; Julkunen 2004, 18.) Ruu-
miillisuuden huomioiva yhteiskuntatieteellinen tut-
kimus toimijuudesta voi kuitenkin avata nikskul-
mia toimijuuden rakentumiseen ja toimijana ole-
misen ulottuvuuksiin. Se voi vahvistaa yhteiskun-
tatieteellistd vammaistutkimusta. (Corker & Shake-
speare 2001.) T4m4 merkitsee my®s toimijakisitys-
ten avaamista ja vammaistulkinnoissa vahvasti vai-
kuttaneiden lidketieteellistettyjen ihmistulkintojen
problematisointia. Kisitykset ruumiista vaikuttavat
kisityksiimme toimijasta (ja piinvastoin).

Yhteiskuntatieteellinen vammaistutkimus 13-
hestyy vammaisuutta yhteiskunnallisena, sosiaali-
sena ja poliittisena ilmi6na. T4lloin vammaisuut-
ta ajatellaan ilmidnd, jossa on kyse toimintaym-
piriston, usein yhteiskunnan, asettamien vaatei-
den ja toimijan toimintavalmiuksien epasuhdasta.
Lisiksi yhteiskuntatieteellinen vammaistutkimus
kiinnittyy vahvasti kansalaisuuden tutkimukseen.
TAmi osoittaa pyrkimystd kiinnittdd vammaisuu-
den tulkintoja yhteiskuntatieteelliseen keskustelu-
yhteyteen liidketiedevetoisten tulkintojen sijaan.
Lisiksi se toimii my®s kriittiseni osoittimena kan-
salaisuuden ehdoista ja toteutumattomuuksista.
(Giddens & Sutton 2014, 163.) Kansalaisuus on
yhteiskuntapoliittinen jisenyystermi, jonka ko-
kemusta voidaan lihestyi kerrotun kansalaisuu-
den (narrated citizenship) kautta. Kerrottu kansa-
laisuus sanoittuu usein arkipiivin tapahtumista.

Arki on tuttu mutta hankala kisite. Niinhin
tutut kisitteet usein ovat. Arki-kisitteen tuttuus
(voi) antaa ymmirtdd myds, ettd olisi jokin yhei-
sesti jaettu arki. Arki on kuitenkin mitd moninai-
sin ja midritelmipakoisin. Arjelle on tavanomais-
ta jokapiiviisyys, erilaisten tapahtumisten yhteen-
kietoutuminen ja rinnakkaisuus. Siihen liittyy
toistuvuuden ja katkoksen alituinen vuoropuhe-
lu. Yhtiiled arkea puhutaan usein rutiineiksi. Toi-
saalta voidaan ajatella, ettd juuri arki on ylldccavii,
pienten tapahtumisten sidosteisuutta tai muuttu-
vuutta. (Jokinen 2005.) Kerrotussa elimissi ar-
ki liittyy toistuvuuden ja muutoksen sanallistami-
seen. T4t pyrkii kiteyttimiin my6s vammaispo-
liittinen termi “tavanomainen elimi”.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 83 (2018):1 41



Seuraavaksi avaan tutkimusasetelman. TAmin
jilkeen esittelen tulokset, josta jatkan johtopii-
toksiin ja pohdintaan.

Tutkimusasetelma ja tutkimuksen
toteutus

Tutkin kerrontoja ruumiillisesta toimijasta tavan-
omaisissa arjen tiloissa. Millaisina kertojat kuvaa-
vat eliminsi tavanomaisia tiloja ja omaa ruumiil-
lista toimijuuttaan niissd? Avaan titd toimijuuden,
tilasuhteen ja arjen teknologian kisittein.

Ymmirrin toimijuuden tilanteisena ja sidoksis-
sa tilaan ja suhteisiin. Ruumis on toimijan viisti-
mictdn ulottuvuus (Thomas 2007, 141-143), ja
kokemukset ovat ndin ollen enemmin tai vihem-
min ruumiillisena toimijana elettyji. Kisitykset
toimijasta vaikuttavat esimerkiksi tilojen tekemi-
seen ja niissi olemiseen. Tilalla tarkoitan toisaal-
ta konkreettisia tilasuhteita, jotka eletdin paikois-
sa, kohteissa ja sijainneissa (esim. Hubbard & al.
2004, 5). En kuitenkaan jitd kokemuksen tutki-
mista vain tiettyyn paikkaan, vaan pyrin tavoitta-
maan niiden tilasuhteita. Julkisen tilan tilasuhtei-
ta on ldhestytty esimerkiksi niiden saavutettavuu-
den ja yhteisyyden seki toimijuussuhteen kautta.
Toimijuussuhde tarkoittaa tilldin erityisesti sitd,
luoko tila syrjimittdmyyden paikkoja vai yksit-
tdisen toimijan rajoitteita korostavia tiloja. (Par-
kinson 2012, 49.) Tilalliset jirjestykset jisentivit
ruumiillista toimijuutta (Turner 2008, 39-40).
Ruumiista ei kuitenkaan vilttimited kerrota esi-
merkiksi fyysiseni tai vain toimintakyvyn (tai sen
puutteiden) kautta, vaan siitd kerrotaan suhteessa
erilaisiin tekijoihin. Tekijit voivat olla esimerkik-
si sosiaalisia tai materiaalisia. T4ll6in fokus on ele-
tyssd ja koetussa ruumiillisuudessa.

Tilaa on perinteisesti kisitteellistetty yksityisen
ja julkisen ulottuvuuden avulla. T4hin liittyy mo-
nia rajanveto-ongelmia. Yksityisen ja julkisen vi-
lisessd rajanvedossa on monia kisitteellisid ja kiy-
tinnollisid hankaluuksia silloinkin, jos asiaa aja-
tellaan konkreettisten tilojen kannalta. (Turner
2008, 38-39; Mezei & Briganti 2012.) Eris mah-
dollisuus lihestyd koettuja tiloja liittyy toimintata-
poihin eli sithen, miten tilat eletddn (esim. Arendt
2002). Tdssd lahestyn niitd tavanomaisina, milld
tarkoitan yhtiiltd toistuvuutta ja toisaalta sitd, et-
td ne ovat yleisemminkin tiloja, joissa ihmiset eli-
vit. Osoitan my®s, miten kerronnat ruumiista ni-
voutuvat tiloihin. Arjen teknologioilla viittaan ko-
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koavasti teknikoihin ja vilineisiin, joita kerrotus-
sa arjessa kohdataan. Arjen teknologiat toimii ko-
koavana termini, joka avautuu seki konkreettisiin
(esineet) ettd abstraktimpiin (apuvilineet toimi-
juuden edistimisend) suundiin. (Ks. myds Mezei
& Briganti 2012; Teyssot 2013.) Kiytin itd kisi-
teparia avaamaan kerrontoja jokapiiviisesti ruu-
miin kokemisesta.

Vammaisuuden ja ruumiin tulkinnat voivat hel-
posti kilpistyd fyysisten tai ulkoapiin lueteltujen
seikkojen kategoriaksi (Thomas 2007, 120-153;
ks. my6s Oliver 2013; 1996). Luen kokemuk-
sen ruumiillisuutta ja ruumiillisuuden kokemusta
niistd elimikerroista, joiden erdini siikeeni kul-
kee pohdinta vammaisuudesta. Etsin myds meto-
dologisia mahdollisuuksia lihestyd ruumista yh-
teiskunta- ja sosiaalipoliittisesti (erityisesti vam-
maispoliittisesti) kiinnostavalla tavalla. ”"Sosiaa-
lipoliittisesti relevanttia ruumista” voi kuvata -
hestymistapana, joka huomioi ja yhdistdi erilai-
sia ruumiintulkinnan ulottuvuuksia, joista keskei-
simpii ovat materiaaliset, konstruktionistiset ja fe-
nomenologiset lihestymistavat (Julkunen 2004,
20). Ajattelen kuitenkin my®ds, ettd erityisesti ko-
kemuksia tutkittaessa on syyti antaa tilaa kerto-
jalle ilman ettd ennalta-annetusti asettaa ruumiin
kerronnan rajat (esim. Braidotti 2002).

Artikkelin aineistona on elimikerrallisia tekste-
ji ”Vammaisena Suomessa” -kokoelmasta. Koko-
elma muodostui Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran (SKS) ja Kynnys ry:n jirjestimissi elimiker-
takeruussa (2013-2014), jonka saate alkoi lauseel-
la "Millaista on vammaisten ihmisten elimi Suo-
messa?”. Vammaisuuden aikasidoksinen miiritte-
ly, muuttuvuus ja monimuotoisuus oli myds huo-
mioitu saatteen viestissi: vammaisuutta luonneh-
dittiin muun muassa "ajassa muuttuvaksi”. Lisiksi
ohjeistettiin, ettei kaiken kerrotun tarvinnue liit-
tyd vammaisuuteen. Saatteessa haastettiin myds
pohtimaan omaa suhdetta vammaisuuteen. (SKS
2013.) SKS:n kansanrunousarkiston kokoelmiin
kuuluva aineisto koostuu 37 kirjoittajan tekstistd,
jota on yhteensi 1 797 sivua.

Téssi analysoimani kerronnat valitsin niiden
arkisidoksen vuoksi: niissi kuvataan tavanomai-
sen elimin tapahtumia, kuten istumista ja liikkku-
mista yksityisissd tai julkisissa tiloissa (SKS KRA
2014). Kyse voi olla yksittiisen tapauksen kuva-
uksesta tai yleistyneen arjen kerronnasta, hetki-
en tihentymisti kerronnaksi. Molemmissa tapa-
uksissa niissi neuvotellaan kulttuuristen tulkin-
tatapojen kanssa tiloista, toimijuuksista ja arjen



teknologioista. Kerronnoissa pohditaan vammai-
suutta elimistd kertomisen kautta. Keskityn tdssd
tilasuhteiden nikékulmaan. Tilasuhteet ovat osa
myds esteettdmyyden kysymystd, joka puolestaan
on nykypidivin vammaispolitiikan ydinti.
Kokemusta vammaisuudesta sanallistetaan eri-
laisin kerronnallisin resurssein. Tulkintaa voi ohja-
ta esimerkiksi sosiaalinen, yhteiskunnallinen, 144-
ketiedevetoinen tai oikeusperustainen tulkintata-
pa. Tissd dialogissa rakennetaan myos tulkinto-
ja vammaisuudesta suhteessa elettyyn. Eletyn tai-
pumista kerrotuksi rytmittivit erilaiset kerronnan
keinot ja kulttuuriset tavat. Hyddynnin analyysis-
sa tarinallisen kiertokulun ideaa (Hinninen 1999;
2004). Kerronnan voi ajatella olevan alati dialo-
gissa sisiisen tarinan ja sosiaalisen tarinavaran-
non kanssa. Sosiaalinen tarinavaranto antaa ele-
tylle tulkintaresursseja, ja joskus ne voivat olla ko-
kemuksen tulkinnoille rajallisia. (Hinninen 1999,
21-22.) Tutkimus usein laajemmasta yhteiskun-
tapoliittisesta ja yhteiskunnallisesta kehyskerto-
muksesta kuulumattomiin jisvisti arjesta luo
dialogia. Vuoropuhelussa saadaan kuuluviin ko-
kemuksia ja laajennetaan sosiaalista tarinavaran-
toa. Olennainen menetelmillinen kiintopisteeni
on tilanteisuus (situaatio), jota voidaan ymmircii
myds olosuhteina (conditions) (Hinninen 1999,
21-22). Ymmiirrin kerronnan tilanteisena — ja si-
ten muuntuvana, elivini. Kerrotut tilanteet voi-
daan tissd yhteydessi ymmirtid tihentyneini het-
kini, joihin divistyy merkityksellisid kokemuksia.
Tihentyneessi hetkessi kerrotuksi tiivistyy jotain
laajempaa kuin vain yksittdinen tilanne.
Tutkimusprosessi kiynnistyi vapaalla tutustu-
misella aineistoon, jonka rinnalla kulki aineis-
ton litterointityd.? Tyd toi lihituntumaa aineis-
toon. Lihtokohtaisesti minua kiinnosti aineistos-
sa kerrottu toimijuus, ruumis ja arki. Olen aiem-
min tutkinut vammaispolitiikkaa, ja timin aineis-
ton kautta oli mahdollista tutkia kerrottuja koke-
muksia esteettdmyydestd kidytinndssi. Tarinalli-
sen kiertokulun ajatusta mydtiillen ajattelen ko-
kemuskerrontojen kiyvin dialogia eletysti kerto-
misesta tarinavarannon ja sisdisen tarinan kanssa.
Minua motivoi myds se, ettd vammaisuuden tut-
kimuksessa on jo jonkin aikaa kiinnitetty huomi-
ota kokemusten tutkimuksen vihiisyyteen ja tar-

2 Aineisto koostuu kirjoitetuista teksteista, jotka on valo-
kuvattu tutkimuskdyttéon sita sailyttdvésta arkistosta. Lit-
teroinnin tarkoitus oli yhtenéistda valokuvattu aineistoko-
pio tekstinkdsittelyllisesti ja siten parantaa sen kdytetta-
vyyttd. Litteroin itse vain osan aineistosta.

peellisuuteen (esim. tydelimisti, Teittinen 2015,
89). Tissd artikkelissa fokus on vammaispoliitti-
sen ydintavoitteen, esteettdmyyden, kiytinnén
kokemuskerronnoissa.

Tutustuessani aineistoon tarkemmin huomasin
siini arkisia estetarinoita, joita ryhdyin kartoitta-
maan tarkemmin. Kerrontoja nykypiivin arjesta
esiintyi noin kolmellakymmenelld litteraatiosivul-
la. Kerrontojen muoto ja pituus vaihtelivat lyhyes-
td maininnasta pidempiin kuvauksiin tavanomai-
sesta elimisti, ja joissakin oman nykyarjen kuva-
us oli koko elimikerran paisisilts. Kerrotut tilat
ja tilanteet ovat verraten jokapiiviisii, tavanomai-
sia ja yleisid. Tdmin vuoksi niiden kautta saattoi
avata dialogia esteettdmyysilmisistd. Keskityin lu-
kemaan kerrontoja tarinallisen kiertokulun mene-
telmin. J4sensin lukemista kisitteellisilld valinnoil-
la yksityisen ja julkisen tilan ulottuvuudella. Tdm3
jaottelu havainnollistaa kerrottuja estekokemuksia
ja ehkipi my6s kertomisen konventioita seki avaa
mahdollisuuksia tilasuhteiden problematisointiin.

Tulokset

Kertomukset toimijuudesta tavanomaisissa tilois-
sa jasentyvit yksityiseen ja julkiseen tilaan. Yksi-
tyisen ja julkisen tilan avulla voidaan havainnol-
listaa elettyi tilaa toimijan olosuhteena. Jaottelu
yksityiseen ja julkiseen tilaan on my®s tavanomai-
nen kerronnan keino, jonka kautta havainnollis-
tuu tiloihin liittyvid vuorovaikutuskiytintsji. (Ks.
myds Parkinson 2012, 49-62; Arendt 2002.) Ker-
rottu ruumiillisuus hahmottuu niissi suhteessa ti-
laan, toisiin ihmisiin ja arkisiin teknologioihin.
Kerronnoissa keskeinen sija on tavanomaisten ti-
lojen esteilld. "Koko ajan mainostetaan esteetdnti
liikkumista, mutta monesti on tullut eteeni, etti
ei se kylld sitd ole miti mainostetaan” (SKS KRA
2014, 503). Miti koetut esteet sitten ovat?

Tavanomaisen yksityisen tilan esteet

Tavanomaisessa yksityisessi tilassa, kuten kotona,
eletdin usein totunnaisesti ja ajattelematta ruu-
mista sen enempéd. Kun ruumis ei toimikaan tilan
edellytcimilli tavalla, se tulee kerronnan alueelle.
Kokemus tulee ainakin sisdisen kerronnan alueelle
ja mahdollisesti my®s kerrotuksi muille. Kertomi-
sen alueelle tuleminen tapahtuu esimerkiksi niis-
si tilanteissa, kun elettivin tilan ja ruumiin suh-
de on ristiriidassa. Ristiriita voi merkiti esimerkik-
si kokemusta oman ruumiillisen toimijuuden ra-
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jallisuudesta tai koetuista esteistd, jotka haittaavat
toimijaa. T4llin tavanomainen tila, usein tuttu ja
toimijuutta tukevaksi oletettu, onkin esteellinen ja
toimijuutta heikentivi.

Se mikd on [monelle] ihmiselle itsestiin selvii, ei ole
minulle koskaan ollug, (...) ikkunoiden pesu keviisin,
mattojen tomutus ulkona (...). Aina on pyydettivi [jo-
takuta] apuun. Jos otat jonkun siivouspalvelun, niin se
maksaa aina ja onko siihen aina varaa, vaikka sen voi-
kin vihentii kotitalousvihennykseni. Kaikki kotihom-
mat teen vield itse kuten tiskaan astiat kiisin (ei ole ol-
lenkaan astianpesukonetta), imuroin lattiat, vaihdan pe-
tivaatteet ja teen ruuan itse. (SKS KRA 2014, 503.)

Koti on tavanomainen jokapiiviinen tila. Koti-
kisite on toki hankala, eiki se viittaa vain tila-
suhteeseen. Kodin voi ajatella olevan tila, jolle
ominaisina asioina pidetiin usein olemisen luon-
tevuutta, turvallisuutta ja tavanomaisuutta. (Im-
rie 2014 [2004]; ks. myds Mezei & Briganti 2012,
3-10.) Sielld eletdin ja sieled lihdetdin liikkeel-
le muihin jokapiiviisiin tai harvemmin toistuviin
tiloihin, kuten téihin, kouluun tai harrastuksiin.
Koti voi olla my®s tila, jossa monet arkisina it-
sestdidnselvyyksini pidetyt asiat ongelmallistuvat
(Imrie 2014 [2004], 161).

Koti on arjen elimin tila, jossa erilaisia toi-
mintoja, kuten istumista, liikkkumista paikasta
(esim. huoneesta) toiseen tai muita siirtymii teh-
diin usein kiinnittimitti tekemiseen varsinaisesti
huomiota. Esimerkiksi istumisen itsestiinselvyys
avautuu toisin, jos mietitdin, miti jos istuin taytyy
valita sen mukaan, onko siini kisinojat vai ei. Jos
istuin ”on lifan matalla] ja pehmei (...) on minun
todella vaikea piistd ylos ilman apua” (SKS KRA
2014, 033). Istuminen voi olla asia, jossa arjen
teknologioiden ja avun tilanteisuus avautuu var-
sin konkreettisesti. Tuolien kisinojat voivat aut-
taa ylds ja toimia avustavana arkisena teknologia-
na. Jos niiti ei ole, tarvitaan avuksi inhimillinen
kisipari. Ruumiin rajat nikyvit my®s esimerkik-
si istuimen korkeudessa ja kimmoisuudessa ("lii-
an matala ja pehmei”), jolloin istumasta noustak-
seen kertoja tarvitsee tulla autetuksi. Esimerkik-
si niissd istumisen tilanteissa toimija tulee viijii-
mictd — ja ehki rahtomattaankin — tietoiseksi ruu-
miistaan ja sen rajoista.

”Kotona en mahdu vessaan rollaattorin kanssa”
(SKS KRA 2014, 033). T4ssd ruumiillisen toimi-
jan tavanomainen arkitilanne niyttiytyy tilojen ja
arkisten teknologioiden ristiriitana. Tdminkaltai-
sissa arkisissa pysidytyspaikoissa tiivistyy ruumiilli-
sen toimijan kohtaamia haasteita suhteessa tavan-

44 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 83 (2018):1

omaisen elimin arkisiin tiloihin. Kertojat jatka-
vat tavalla, jossa yksittdiset tilanteet punoutuvat
yleisempiin: “Suunnittelijat ovat terveitd, nuoria
ihmisii joilla ei ilmeisesti ole vammaisten tarpeis-
ta ehki mitdin tietoa tai kokemusta” (SKS KRA
2014, 033). ”Vammaisena ihmiseni olen oppinut
huomioimaan paljon sellaisia asioita, joita terveet
ihmiset eivit tule ajatelleeksi, kuten mitid apuja
tarvitsevat vanhuusiissi tai miksi tihin ei ole teh-
ty esteetonti liikkkumisvaihtoehtoa” (SKS KRA
2014, 504).

Huomio kiinnittyy “terveitd”-termiin. Kerto-
jat asettelevat vastakkain ruumiinsa rajat arkisis-
sa elimin tilanteissa kohtaavan ihmisen ja “ter-
veitd, nuoria” edustavat ruumiit, joilla ei ole "tie-
toa tai kokemusta” tuosta arjesta, sen rajoista ja
“vammaisten tarpeista’. Kerronnat ammentavat
kulttuurisista tulkintaresursseista, joissa oletustoi-
mija on “nuori” ja “terve”, ja tilojen ruumiilliset
suhteet ajatellaan tiltd perustalta. Tdmin toimija-
oletuksen kanssa jollain tavoin ristiriidassa olevat
kohtaavatkin sitten tilan ja toimijuuden ruumiil-
listuvat ristiriidat. Yhteiskuntatieteellisen vam-
maistutkimuksen nikskulmasta kyse on siitd, mi-
ten toimintaympiristoksi kutsutun paikan rajat
voivat sitoa toimijuutta ruumiiseen, tehdi ruu-
miista joko pystyvin tai pystymittdmin.

Kotia elettyni tilana on tutkittu vain vihin
vammaisuuden ja ruumiillisen kokemuksen ni-
kokulmasta (Imrie 2014 [2004], 161). Koti on ti-
la, jossa tavanomaista elimii eletddn. Tavanomai-
sen elimin elettiviksi tekeminen kytkeytyy myds
vammaispalveluiden kenttdin. Kuitenkin monet
jokapiiviiset tilanteet ja tilat, jotka pyritddn otta-
maan huomioon esimerkiksi palveluiden suunnit-
kimusta. Myos kokemuksia kodista, usein tilasta
jokapiiviisimmistd, ja sen merkityksisti on jiidnyt
katveeseen. Tiamin kokemuksen kuuluville saat-
taminen antaisi konkreettista pohjaa myds palve-
luiden kehittimiselle. Vammaiset eivit ole "suun-
nittelun passiivisia uhreja” tai riippuvaisia muis-
ta elimisenolojensa kohentamiseksi (Imrie 2014
[2004], 160). Kokemusten kerronta voikin antaa
44ntd eletyn tilan kokemukselle. Se sanoittaa myds
tilojen, arjen teknologioiden ja toimijoiden vili-
sid ristiriitatilanteita sekd niihin tehtyji ratkaisu-
ja. Ratkaisuilla pyritdin tekemiin tilasta eletti-
vimpi. ”Asuntooni ei ole tehty mitdin muutostdi-
t4, koska en ole niitd edes pyytinyt ja toistaiseksi
olen pirjinnyt ihan hyvin” (SKS KRA 2014, 503).

Jokapiiviisen tilan arkinen teknologia voi ol-



la esimerkiksi “keittidjakkara/taloustikkaat [joka]
on aina apuviline kotona seki tyossi. Sitd samaa
apuvilinettd kiyttivit myds [monet muut] ihmi-
set (...)” (SKS KRA 2014, 498). Tai "korotettu
vessanponttd, samoin sohva ja sinky ja tietenkin
hyvi tukeva rollaattori ja muut tarvittavat apu-
vilineet. Ja lisiksi vammaiskuljetus.” (SKS KRA
2014, 34.) Jakkarat, korokkeet ja muut vilineet
ovat arkisia teknologioita, jotka tukevat toimijuut-
ta jokapiiviisessi tilassa ja arjessa. Myds avustaja
voi olla arkinen teknologia. Tlléin kyse on avus-
ta, jossa avustaja toimii ikdin kuin toiminnan tek-
nisend apuna. Apurin roolin rajaaminen vain arki-
seksi tekniikaksi voi kenties olla hankalaa, jos ky-
se on esimerkiksi puolison avustamisesta. T#lloin-
kin puoliso voi olla "aivan #irettdmin suuri apu
arjessa. (esim. siivoamisessa ja muissa jokapaivii-
sissd askareissa)” (SKS KRA 2014, 641).

Esimerkiksi istumisen tai vaikkapa kodin sii-
vouksen toimet ovat aika tavanomaisia ja ehki-
pd juuri timin totunnaisuutensa vuoksi usein it-
sestddnselvyytend pidettyji toimintoja. Mitd jos
oma ruumis ei asetukaan sithen tavanomaiseksi
oletettuun ruumis-toimijakisitykseen, joka suo-
rittaa esimerkiksi istumisen toiminnot ilman sen
suurempia sanallistamisia? Esimerkiksi istumiseen
liittyvit toimet ja asiat elimintarinan avainsanoi-
na kertovat paitsi tuosta kerrallisesta eletysti, niin
myds siitd, ettd monet jokapiiviiset toiminnot
ovat itsestddnselvyyksid vain nienniisesti. Entipi
jos ovesta ulos meneminen ei olisikaan itsestddn-
selvyys, vaan se vaatisi erityistd ruumiillisuuden ja
sen rajojen kohtaamista?

”Oman rappuni ulko-ovi on painava ja kynnys
korkea joten minun on hyvin hankalla] menni si-
sddn ja ulos” (SKS KRA 2014, 032). Painavat ovet
vaativat voimia, jotta ne saa auki. Korkeiden kyn-
nysten ylitys asettaa toimijalle tietyn ruumiillisen
vaateen — ja toiminnan esteen. Se, mitd yhteis-
kuntapolitiikan ohjelmakielelld kutsutaan esteet-
tomyydeksi, eli konkreettisten paikkojen, tilojen
ja rakennustenkin saavutettavuudeksi, on eriniis-
ten tilallis-sosiaalisista rakennelmista johtuvien es-
teiden purkamista. Esteet voivat arjen (ja) ruu-
miillisuuden nikékulmasta olla kokemuksia ruu-
miista ja sen rajoista suhteista tilaan: siis sitd, et-
ti tulee tietoiseksi siitd, ettei oma ruumis pysty-
kdin toimimaan tietyssi tilassa. Kerrontojen tila-
suhteen jinnite on siind, miten tila ja ruumiillinen
toimija kohtaavat.

”Ovet ovat raskaat, kynnykset korkeat, kaup-
paan meno sujuu mutta ostos[ten] laittaminen

kassiin tuottaa vaikeuksia (...)” (SKS KRA 2014,
031). Kerrottu kauppamatka alkaa (ja aikanaan
myds pdittynee) painavien ovien ja korkeiden
kynnysten #irelld. Ovi on aika jokapidiviinen ar-
jen teknologia: esimerkiksi ulko-ovesta menniin
ulos tai sisille. Ovi voi olla korkealla, se voi vaa-
tia ruumiillisia ponnistuksia avautuakseen tai olla
muuten vain hankala avata (esim. SKS KRA 2014,
032, 503). Se on kuitenkin yksi niistd arjen tek-
nologioista, jonka kanssa on toimittava, jos mielii
kulkea yksityisen ja julkisen tiloissa.

Ovi my®s rajaa: se vetdd rajoja eri tilojen vilille.
Ovea on kiytetty metaforana kuvaamaan erilaisia
symbolisia ja konkreettisia rajanvetoja (esim. Joki-
nen & al. 2004). Metaforan avulla on pyritty tul-
kitsemaan myds kokemuksen ruumiillisuutta, jos-
sa rajat esimerkiksi symbolisina (ovi sosiaalisena
esteeni) ja konkreettisina (ovi kahden tilan kiy-
tinnén rajana) ristedvit (mt.). Ruumista on aja-
teltu rajana, jossa yhteiskunnan ja yksilon ambi-
tiot ristedvit (Jokinen & al. 2004, 8). Tissi ruu-
mistulkinnassa voi havaita yhtymikohtia vammai-
suuden yhteiskuntatieteelliseen tulkintaan, jonka
ytimessi on ristiriita yksilén kykyjen ja toimijuu-
den seki yhteiskunnan oletusten kesken. Ruumis
on erontekojen aluetta, jopa siten, ettd puhutaan
“ruumiisiin kirjoittuneista eroista ja jirjestyksis-
ti” (Julkunen 2004, 34). Kokemusten avaaminen
nidistid voikin seki laajentaa tulkintatapoja ettd an-
taa dintd vihemmiin kuulluille tarinoille. Kulttuu-
risten tulkintarepertuaarien ja oman kokemuksen
kohtaamattomuus voi tuntua vaikeasti sanallistet-
tavina ristiriitoina tai ruumiillisina tiloina (Koso-
nen 1993). Ristiriita koetaan ruumiissa, ja ruu-
miin kautta, ruumiillisesti. Sen sanoittaminen voi-
si auttaa, mutta ristiriitaa voi olla hankala sanoilla
saavuttaa ja taltuttaa (mt.).

Tavanomaisen julkisen tilan esteet
Tavanomaiset julkiset tilat mielletddn yhteisiksi
ja yleisiksi. On tyypillistd, ectd niihin kokoonnu-
taan suhteellisen sattumanvaraisesti (ei siis vilt-
timited sovita kaikkien paikalle tulijoiden kans-
sa yhteisestd ajasta), mutta kuitenkin tarkoitusha-
kuisesti (paikalle menniin tietyn syyn tai tavoit-
teen vuoksi). Tillaisia tiloja ovat esimerkiksi sai-
raalat, kulttuuri- ja urheilutapahtumien paikat tai
(muut) julkiset rakennukset. Tavanomaisiin julki-
siin kokoonnutaan ehki satunnaisemmin, mut-
ta oletuksena on, etti niissi tilaa jactaan yhdessi.
”[N]e [kulttuuritapahtumat] jirjestetddn pai-
koissa joissa on portaita” (SKS KRA 2014, 630).
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Kertoja kuvaa sitd, miten tapahtumapaikat asetta-
vat esteitd osallistumiselle. Este on kiytinnéllinen
ja konkreettinen, mutta se voi olla kokijalle my®os
symbolinen raja: toiset paisevit, toiset ei. Osallis-
tumismahdollisuuksia esimerkiksi kulttuuritapah-
tumiin pidetiiin keskeisend vammaispoliittisena
tavoitteena. Toisaalta sitd ajatellaan yhdenvertai-
suuden ja konkreettisten osallistumisen paikko-
jen toteutumisena. Toisaalta kulttuuritapahtumil-
la nihdd4n olevan merkitystd hyvinvoinnille ko-
konaisvaltaisesti. (STM 2010, 21, 31, 120-122.

Pidsymaksuihin ja tiloihin liittyvid esteitd voi
tulla vastaan my®s litkuntapaikoissa (SKS 2014,
238). Kulttuurin ohella "terveysliikunnan” merki-
tys voi olla "ilo ja virkistys” (SKS KRA 2014, 238—
239). Se voi olla "kivuttomuus, toiminnallisuus ja
sosiaalinen hetki” (SKS KRA 2014, 240). Tilloin
toimijuus tilanteistuu ruumiillisena ja sosiaalisena.
Kertoja kuvaa itsensi vaikeavammaiseksi. Kerrot-
tu litkuntatuokio antaa hinelle mydnteisid koke-
muksia itsestd ruumiillisena toimijana. Liikunta-
tuokioissa tarvittavat arjen teknologiat ovat ldsni
siten, ettd voi “liikkkua my®s liikunnan ilosta oman
kehoni toiminnoista nauttien” (SKS KRA 2014,
240). Ruumis kiintyy toimijuuden resurssiksi yh-
dessi arjen teknologioiden ja toimijuutta tukevan
tilasuhteen kanssa.

Erilaiset arjen teknologiat rytmittivit toimi-
juutta: ne voivat tukea toimijuutta tai murentaa
sitd. Arjen teknologiat eivit vilttimittd ole apu-
vilineitd, mutta ne voivat olla my6s niitd. Apu-
vilineet voivat liittyd esimerkiksi liikkumiseen.
Liikennevilineet ovat tyypillisesti keinoja p#dstd
toisiin tavanomaisiin julkisiin tiloihin, kuten sai-
raalaan tai kulttuuritalolle. Liikennevilineet voi-
vat olla tavanomaisen elimin tiloja, joissa kiy-
dddn lyhyen aikaa. Esimerkiksi junasta on padsti-
vi pois oikealla asemalla: “junaa piti (...) vaihtaa
(...). Huomasin kauhukseni, etti (...) ovennap-
pula oli niin korkealla, ettd juuri ja juuri yletyin
painamaan oven auki.” (SKS KRA 2014, 503.)
Tdminkaltaisissa tavanomaisissa tilanteissa toimi-
juus vahvistuu tai heikkenee usein suhteessa arki-
siin teknologioihin.

Tilojen arkiset teknologiat voivat kuitenkin ol-
la vaikeasti saavutettavia. TAmi voi perustua ole-
tukseen tietyntyyppisesti toimijasta, jolloin tis-
tid eroavat eivit saavutakaan arkisten teknologioi-
den apua. Esimerkiksi matalalattiabussiin meno
rollaattorin kanssa voi olla "vieli melko helppoa”,
mutta ulos tuleminen ”onkin jo sitten jonkinmoi-
nen taitolaji” (SKS KRA 2014, 112). Esteellisyyk-

46 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 83 (2018):1

sid voivat rakentaa arkiset teknologiat ja inhimil-
linen toimijuus. Esimerkiksi jos kuljettaja "viitsii
ajaa (...) jalkakdytdvin reunaan”, on nousut hel-
pompia. Jos taas vilimatka jii liian suureksi, ei
”pddse ulos ilman apua” (mt.). T4ssd inhimillinen
toimijuus (bussikuski, matkustaja[t]) yhdistyy ar-
kisiin teknologioihin erilaisten vilineiden (rollaat-
tori, bussi, jalkakidytivin reuna) kanssa.

”’Oletko si noin huonoon kuntoon mennyt?””
(SKS KRA 2014, 522), kysyttiin rollaattorin saa-
neelta kertojalta. Kertoja itse koki rollaattorin
“kiyteoonoton (...) edistykseni” omalle toimijuu-
delleen: sen avulla kun piisi "ulos seinien sisilcd”
(mt.). ”Vasta ajan my6td ympirist alkoi ymmiir-
tid” (mt.) rollaattorin merkityksen. Téssd toimi-
juuden ja arkisen teknologian suhde ruumiiseen
tulkitaan kaksitahoisena: muille se oli merkki toi-
mijuuden heikkenemisesti, vaikka toimijalle itsel-
leen se oli sen vahvistamista. Ajatus siitd, ettd "rol-
laattoriahan kiyteivie ikiloput, todella huono-
kuntoiset ihmiset” (mt.) tiivistid ruumiilliseen toi-
mijaan liitetyn oletuksen kivelystd (timin prob-
lematisoinnista, ks. Oliver 1996, 96-108). Ruu-
miin mirittely on dialogia kulttuuristen tulkin-
taresurssien, oman sisiisen tarinan ja kerronnan
vililld. Tiloihin liittyy oletuksia toimijasta ja ruu-
miillisuudesta. Mys apuvilineiden kiyttd6n voi
liittyi leimoja tai niiden vilttely4: "Olen itse aika
erikoinen vammainen, josta se ei niy lihes ollen-
kaan. Toisaalta en suostu kiyttdi valkoista keppid,
koska tiedin miten suomalainen viki kokee se[n]
(...)” (SKS KRA 2014, 537.)

”[Suuri julkinen rakennus oli] uutuudestaan
huolimartta hankala paikka liikkua, yleensikin
(...) on rappuset eiki kaidetta ollenkaan tarvit-
senkin aina jonkun mukaan” (SKS KRA 2014,
032). Tissd toimijuus tarvitsee toista toimijaa to-
teutuakseen. Tila asettaa rajoja toimijuudelle ja te-
kee ruumiilliseen olemiseen aina vidjidmaced kuu-
luvan rajallisuuden entistikin nikyvimmaiksi. Jul-
kisten tilojen esteettdmyys ja saavutettavuus on
keskeinen vammaispoliittinen kiytints, jolla esi-
merkiksi yhdenvertaisuutta pyritidn kiytinnossi
edistimdin. "En voi tarpee(k]si korostaa fyysisen
esteettomyyden merkitystd julkisten, yleisten (...)
paikkojen rakentamisessa” (SKS KRA 2014, 238).

Eris kertoja ihmetteleekin sitd, miksei “sellaisis-
sa paikoissa missd kiy paljon vanhuksia” ole esi-
merkiksi odotustilojen vessakalusteissa korotuksia.
”Niitd ei luulisi olevan taloudellisen rasittavuuten-
sa vuoksikaan mahdottomuus tuollaisiin tiloihin

hankkia?” (SKS KRA 2014, 27-28.) Tamin piilti



katsoen ehkipi vain pieneltd yksityiskohdalta vai-
kuttavan asian huomioimattomuus “tuntuu kun
se olisi (...) sairaiden ihmisten kiusaamista?” (SKS
KRA 2014, 28). Tissikin asetetaan toiselle puolel-
le ”sairaat” ja "vanhukset”, ja toiselle muut. Noi-
den "muiden” mukaisiksi suunnitellut julkiset tilat
ja niiden arjen teknologiat koetaan ruumiillisesti,
ja timinkaltaisissa tilanteisissa tapauksissa tullaan
tietoisiksi siitd, ettei oma ruumis asetu siihen ole-
tettuun toimija-kategoriaan, jolle nimikin tilat on
tehty (ks. my8s Mezei & Briganti 2012, 123-127).

Arkiset teknologiat, tilasuhteet ja toimijuudet
voivat my®ds térmiti tai niiden kohtaaminen voi
synnyttdd jinnicteitd. “Terveet tungeksii, eivit-
ki viistd vaan seisovat edessi, ettei nie mitiin”
(SKS KRA 2014, 630). Kertoja istuu pydrituolis-
sa ja odottaa nihdikseen esityksen. ”Vaikka odo-
tat vuoroasi siini ei siti tule koskaan (...)” (mt.).
Esteet saavat tissi tilallisten, sosiaalisten ja symbo-
listen suhteiden muodon. Siini pyérituolissa istu-
van toimijan “on tyydyttivi katsomaan seisovien
ihmisten selkd3”, eikd odotus auta, sill ”jilleen on
uudet selit edessid” (mt.). Kerronnassa symbolinen
rajanveto liittyy py6rituolin kiyttdjin ja toisten
osallistujien toimijuuksiin tilassa, jonka he jaka-
vat. Se heijastelee oletusta toimija-ruumiista tilas-
sa, jossa katsellaan ja kuunnellaan esitysti kahdel-
la jalalla seisten (mt.). Pydrituoli on varsin niky-
vi apuviline, arjen teknologia, ja siten myds sosi-
aalinen viline, johon liittyy symboliikkaa. Usein-
han juuri pyérituolissa istuva hahmo on esimer-
kiksi inva-parkin tai muun tilan merkkini. Tila-
suhteet ovat tilanteisia ja sosiaalisia: edessi oleva
selkimuuri on ruumiillinen, sosiaalinen ja sym-
bolinen. Se on my®s tilanteinen, ei muuttumaton.

"Pyérituoli ei nimittdin ole mikiin este, vaan
hidaste” (SKS KRA 2014, 77). Tissi pyorituo-
li on arkinen teknologia, joka kuitenkin (ehkipi
toisinaan konkreettisestikin) t6rmii tilojen estei-
siin. ”Jos yhteiskunta ja ympiristd rakennetaan si-
ten, ettd myos pyorituolilla voi litkkua eri paikois-
sa, tilloin timikin este poistuu kokonaan” (SKS
KRA 2014, 77). Katkelmassa on vammaispoliittis-
ta viritystd, katsetta rakenteissa ja asenteissa seki
ajatusta ympiristdn ja yhteiskunnan ihmistoimi-
jaisesta rakentamisesta. Niitd ei oteta annettuina
tai ulkopuolelta tulevina vaan osallisena koettu-
na. Tilojen ajattelu oletetun toimija-ruumiin mu-
kaan tuottaa tietyntyyppisii tilaratkaisuja. Niinpi
“litkuntaesteettomisti tilasta ei pitiisi olla kenelle-
kdin mitddn haittaa — pikemminkin piinvastoin”

(SKS KRA 2014, 77).

Kerronnoissa pohditaan vammaisuutta julki-
lausutusti tai (usein vain) rivien vilissi. Tilasuh-
teiden nikokulmasta luettuna pohdinnat avautu-
vat enemmin ruumiillisten, tilallisten ja sosiaa-
listen rajojen suuntaan. Tilojen asettamat toimi-
juuden rajat ovat kerronnoissa ruumiillisina ulot-
tuvuuksina. Kerronnat valaisevat tilojen esteetts-
myyden, tai usein piinvastoin esteiden, kiytin-
non kokemuksia.

Johtopaatokset ja pohdinta

Ruumiillisen toimijuuden nikékulmasta kerto-
muksissa tavanomaisista yksityisisti ja julkisista
tiloista nousevat esille koetut esteet. Yksityinen ti-
la tarkoittaa tyypillisesti kotia. Sen kerrotut esteet
liittyvit tavanomaisiin toimiin, kuten esimerkiksi
siivoukseen, istumiseen tai huoneesta toiseen kul-
kemiseen. Yksityisen tilan elimisen problematiik-
kaa voi tiivistdd “koti vai asunto” -kysymykseen.
Tillsin asunnolla viitataan yleensi lihinni konk-
reettiseen tilaan, ja koti puolestaan liittyy asun-
non tekemiseen kodiksi. Kotiin liitetddn tunteita
ja toiveita. Koti on nihty keskeiseni ruumiillisen
toimijan identiteetin rakennuspaikkana (Mezei &
Briganti 2012, 7-9).

Julkisissa tiloissa estekokemuksia kerrottiin
muun muassa portaiden tai muuten saavuttaman
tilan seki esimerkiksi padsymaksujen ja eteen kii-
lautuvien ihmisten kautta. Toisaalta eri tilojen es-
tekokemuksissa samankaltaista on kokemus ti-
lan, arkisten teknologioiden ja ruumiillisen toi-
mijan vilisesti ristiriidasta. Eris keskeinen ero ta-
vanomaisen yksityisen ja julkisen tilan estekoke-
muksissa liittyy ihmisten vuorovaikutukseen seki
tilaan elettyni olosuhteena (ks. my®s esim. Par-
kinson 2012; Arendt 2002). Julkinen tila olete-
taan yhteiseksi ja samalla ei-kenenkiin omaksi.
Julkisen tilan vuorovaikutustilanteet luovat koke-
muksia my®s tilan yhteisestd jakamisesta tai jaka-
mattomuudesta. Tilajakoa yksityiseen ja julkiseen
on toki syytd problematisoida, mutta sen avulla
voi havainnollistaa esimerkiksi tavanomaisen eli-
min tavoitteenasetteluun liittyvid kiytinnon ky-
symyksii.

Tilat tuovat esille oletustoimijuutta eli kiytin-
nossi sitd, millaiselle toimijalle mikikin tila on
tehty. Esteettdmyyttd voikin ajatella tilojen elet-
tivimmiksi tekemiseni. Esteettémyys on yhteis-
kuntapoliittinen kiytints, jolla pyritddn edisti-
miin yhdenvertaisuutta. Kokemus esteisti muo-
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dostuu ruumiillisena toimijana tavanomaisen eli-
min tiloissa ja suhteissa arjen teknologioihin. Jos
keskeiset kokemukset tavanomaisista esteistd jii-
viit sanoittamatta, esteettdmyys ei ole sitd mitd
“mainostetaan” (SKS KRA 2014, 503). Esteetts-
myyden tutkimustarpeet avautuvat seki kiytin-
nén kokemusten ettd yhteiskuntapolitiikan suun-
tiin.

Kerronnat ruumiillisen toimijan tavanomaisista
tiloista tuovat esille kokemuksia esteettomyyden
kiytinnoisti ja kidyvit vuoropuhelua vammaisuu-
desta tulkintarepertuaarien kanssa. Niissd myds
pohditaan vammaisuutta ja sen merkitysti kerro-
tulle itselle. Kokemuskerrontojen vammaisuustul-
kinnat kytkeytyvit paljolti liiketieteen sanastoon,
vanhuuteen tai poikkeavuuteen normaaliksi aja-
tellusta. Muutamissa kerronnoissa hyddynnetiin
suhteiden nikékulmaa vammaisuuden tulkinnas-
sa. Yhteistd tulkinnoille on ruumiillisen toimijan
ja tilan ristiriitainen suhde. Kerrontaan vaikutta-
vat yleensi seki kerrotun etti kertomahetken olo-
suhteet. Kertomuksia ruumiillisen toimijuuden ja
vammaisuuden ulottuvuuksista voisi tutkia my®os
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esimerkiksi ikdin tai sukupuoleen liittyvien ker-
rontojen suhteen. Lisiksi kerrotun ruumiillisuu-
den ja vammaisuuden jatkotutkimushaasteet kiin-
nittyvit tavanomaisen elimin kertomuksiin esi-
merkiksi tyostd tai palvelukdytinngisti.
Ruumiillisuus on toimijan viistimiton ulottu-
vuus, mutta kokemuksia siitd voi olla hankala sa-
noittaa. Esimerkiksi vammaisuuden ja ruumiin
suhteiden kerronta on perinteisesti ollut vaikeaa.
Miranda Fricker (2007) kirjoittaa sanojen puut-
teesta epioikeudenmukaisuuden rakennusainee-
na. Hinen mukaansa kokemukset epioikeuden-
mukaisuudesta voivat rakentua yhtiiltd siten, et-
tei ole sanoja kertoa kokemuksesta. Toisaalta sano-
ja voi olla, mutta ne ovat lihtskohtaisesti jotenkin
leimaavia. T4ll6in kerronta asettuu tulkintakehyk-
sen kautta tiettyyn kaavaan, eiki itse kokemus tule
kerrotuksi. Tdmi voi vaikuttaa myos kertomusten
vastaanottoon ja ymmirtimiseen. Jos osa ihmisis-
t4 j44 sanoja vaille, on silld syvid yhteiskunnallisia,
yhteisollisii ja yksilollisid vaikutuksia, mikili ajat-
telemme tarinankerrontaa olemistapana.
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ENGLISH SUMMARY

Merja Tarvainen: Embodied spaces. The everyday and
narrated disability (Ruumiilliset tilat. Tavanomainen
arki ja kerrottu vammaisuus.)

Embodied experiences of disability remain relatively
hidden from research and from the broader social and
political debate. Given the established tradition of
individually based and medically oriented interpretations
of disability, embodiment remains a difficule issue
for disability studies. However, conceptions of body
and embodiment impact on conceptions of agency
(and vice versa). Narratives of experienced disability
and embodiment give greater exposure to previously
hidden stories and widen the perspective on agency and
embodiment.

This research focused on lived spaces and narrated
disability in the context of everyday life. The analysis
used the concepts of space, agency and everyday
technologies, which refer to the tools applied in
everyday practices. The research question was as
follows: How do narrators narrate embodied agency in
spaces of everyday life? Life story data (Life of Disabled
Persons in Finland 2013-2014) were analysed using the
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model of narrative circulation (MNC). Situation and
conditions (applied from MNC) were methodological
points of reference. Narrations about embodied agency
with disability are situated to everyday public (e.g.
cultural events, hospital) and private (especially the
home) spaces. Everyday spaces are typically designed for
a particular type of embodied actor. People who do not
fit into this design assumption may face spatial barriers
in their everyday life. Barriers and obstacles translate
into inaccessibility, which are met as an embodied
agent. Embodiment is therefore an integral part of
experiences of disability. Improving accessibility is a
key aim of current disability policy. If key experiences
of inaccessibility are not narrated, accessibility policy
will remain without practical and empirical connections
and even relevance. A deeper understanding of the life
situations and everyday obstacles faced by disabled
persons will also require more generic research into
narrated disability and embodiment.

Keywords: disability, space, lived narrative, agency,
embodiment.
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