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Kaupungistuminen on edennyt nopeasti Suomessakin, ja samalla maaseutu on me-
nettanyt vdestéaan ja aktiviteettejaan. Miten urbanisaation eteneminen on vaikut-
tanut maaseudun kehitykseen? Artikkelin mukaan urbanisaatio levittaa kaupunkien
ymparistdon seka “varjoa” etta “valoa”, mutta ydinmaaseudun ja harvaan asutun
maaseudun negatiiviseen kehitykseen se ei ole vaikuttanut.

English summary at the end of the article

Johdanto

Kaupungistuminen on ollut Suomessakin pitki,
reilusti yli sata vuotta sitten kiynnistynyt proses-
si (Jakobson 1992; Laakso & Loikkanen 2004).
Keskittymisedut nostavat kaupunkiseutujen tuot-
tavuutta ja kilpailukykyid. Kaupungit, erityises-
ti Helsingin seutu ja muut vahvat yliopistokes-
kukset, ovatkin kasvaneet kiihtyvii tahtia. Samal-
la perinteinen maaseutu on menettinyt viesto-
44n ja aktiviteettejaan, ja alueita on autioitunut.
Kaupungistuminen ja maaseudun autioituminen
ndytedvitkin kuuluvan yhteen. Mutta miten?
Eddisyys markkinoihin, jotka sijaitsevat kau-
punkikeskuksissa, on yksi tirkeimpii tekijoitd
alueen kehityksen kannalta (Fujita & al. 1999;
Polese & Shearmur 2004). Kansalliset ja kansain-
viliset vertailut osoittavat taloudellisen aktivitee-
tin ja viestén keskittymistd kaupunkiseuduil-
le, joissa markkinoiden saavutettavuus on hyvi
(OECD 2013). Tulotaso on tyypillisesti kaupun-

Artikkeli liittyy Suomen Akatemian strategisen tutkimuk-
sen "Kaupungistuva yhteiskunta” -ohjelmaan (BEMINE-
konsortio, osahankkeet 303552 ja 303556).
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geissa korkeampi ja tydttomyys matalampi kuin
maaseudulla.

Monet tunnusluvut osoittavatkin suuria ero-
ja alueiden kesken Suomessa.! Erot tulevat sitd
suuremmiksi, mitd pienempii alueyksikkod kiy-
tetddn vertailussa. Suuraluekohtaisessa vertailus-
sa rikkaimmalla alueella bruttokansantuote asu-
kasta kohden on 1,6-kertainen kéyhimpiin nih-
den, mutta seutukunnittaisessa vertailussa ero on
jo 3,8-kertainen. Taloudellinen huoltosuhde, joka
kertoo, miten monta tydtontd ja tydvoiman ulko-
puolella olevaa on yhti tydllistd kohden, osoittaa
samalla tavalla suuria eroja alueiden kesken. Par-
haimmalla maakunnalla huoltosuhteen arvo on
hieman yli 100 (eli yhti tyéllistd kohden on yksi
ei-tydssi oleva) ja heikoimmalla 176 (eli yhti tysl-
listd kohden onkin jo lihes 1,8 ei-tydssd olevaa).
Seutukuntien ja kuntien viliset erot ovat vield suu-
rempia: heikoin yksittdinen kuntakohtainen arvo
on jo 237 (eli yhti tydssd olevaa kohden on noin
2,4 ei-tyossi olevaa). Aluemiirittelylli on niin
suuri vaikutus pidtelmiin.

1 Tiedot perustuvat omiin laskelmiin Tilastokeskuksen
StatFin-tilastotietokannasta.



Kysymys siitd, miten kasvavat kaupungit vai-
kuttavat ympiristddnsi, on tirked aluekasvun ym-
mirtimisen ja my6s “oikean” alue- ja kaupunki-
politiikan harjoittamisen kannalta. Aluekehitti-
minen on pohjautunut Suomessa pitkilti keskuk-
sien menestymiseen ja oletettuihin levidmisvaiku-
tuksiin keskuksista ympiréiville alueille (Tervo
2005; 2012; Lehtonen & al. 2014, 33). Vuoro-
vaikutussuhteessa olevien keskuksien ja niitd ym-
pirdivien alueiden kohdalla tirked kysymys onkin
se, vetiikd kasvukeskus reuna-alueet mukaansa
kehitykseen, vai imeeké se piinvastoin voimaansa
niistd? Nettovaikutus voi my®os vaihdella ajan suh-
teen, jos positiiviset ja negatiiviset vaikutukset ke-
hittyvit eritahtisesti.

Timin tutkimuksen tavoitteena on analysoi-
da tilastopohjaisesti, miten kaupunkiseutujen
viestdkasvulla mitattu urbanisaation etenemi-
nen on vaikuttanut erityyppisten maaseutualuei-
den viestdkehitykseen Suomessa. Tutkimus pyr-
kii osaltaan vastaamaan Strategisen tutkimuksen
neuvoston Kaupungistuva yhteiskunta -ohjelmas-
sa esitettyyn kysymykseen siitd, miten kaupungis-
tuminen vaikuttaa ympiréiviin alueisiin (Suomen
Akatemia 2015).

Tutkimuksen aineisto perustuu vuosien 1990—
2015 viestotietoihin. Kiytetty menetelmi poh-
jautuu Granger-kausaalisuuden kisitteeseen ja ai-
ka-stationaarisen vektoriautoregressiivisen VAR-
mallin soveltamiseen paneeliaineistossa. Aikaisem-
massa tutkimuksessa on analysoitu, miten perio-
dilla 1970-2004 kunkin maakunnan keskusseu-
dut vaikuttivat maakunnan muiden alueiden ke-
hitykseen, ja piinvastoin (Tervo 2009). Tissd tut-
kimuksessa aluejakoa on kehitetty: nyt sovelle-
taan tarkkaa, kuntarajoihin perustumatonta kau-
punki-maaseutuluokitusta, jossa on kolme kau-
punkialueluokkaa ja nelji maaseutualueluokkaa
(Helminen & al. 2014). Luokitus perustuu 250
m x 250 m tilastoruutuihin laskettuihin paikka-
tietoihin. Kaupunkialueita ovat sisempi ja ulom-
pi kaupunkialue seki kaupungin kehysalue. Maa-
seutualueita ovat maaseudun paikalliskeskukset,
kaupungin liheinen maaseutu, ydinmaaseutu se-
ki harvaan asuttu maaseutu. Aineisto tekee mah-
dolliseksi analysoida kaupunkiseutujen ja maaseu-
dun kehityksen vuorovaikutussuhteita erityyppis-
ten maaseutualueiden osalta.

Seuraavassa luvussa esitelldin aluksi teoriataus-
taa ja aikaisempia tutkimuksia kasvukeskusten
vaikutuksista ympiristd6nsi. Tamin jilkeen kiy-
dddn ldpi kiytetty kaupunki-maaseutuluokitus se-

ki tehdiin selkoa menetelmisti ja aineistosta. Tu-
loksia esittelevissi luvuissa katsotaan aluksi kuvai-
levaa tietoa erityyppisten kaupunki- ja maaseutu-
alueiden kehityksestid tutkimusajanjaksolla 1990—
2015, jonka jilkeen esitelldin vaikutusanalyysin
tulokset.

Katsaus teorioihin ja aikaisempiin
tutkimuksiin: kasvukeskusten vaikutus
ymparistoonsa

Teoriakehitys

Taloustieteen valtavirrassa kulkenut uusklassinen
kasvumalli ennustaa alueellisten erojen supistu-
mista pitkilld aikavililli. Kaupunki- ja aluetalou-
den mallit taas tyypillisesti ennustavat alueellisen
kehityksen olevan keskittivid. Niiden teorioiden
tavoitteena on ymmirtdi ja selictdd reaalimaail-
massa joka puolella havaittava aluekasvun epita-
sapainoinen luonne, keskittivd kasvu. Ensimmii-
set tillaiset teoriat syntyivit jo 1950-luvulla. Niis-
si keskeiseni ideana oli kiinnittdid huomio kas-
vun kumulatiiviseen luonteeseen (cumulative cau-
sation).

Epitasapainoteorioiden juuret ovat 1950-luvun
tutkijoiden, Gunnar Myrdalin (1957), Francois
Perrouxin (1950) ja Albert Hirschmanin (1958)
tdissd. Kyseiset teoriat eivit olleet formaaleja esi-
tyksid siten kuin uusklassinen kasvuteoria, mutta
niilld oli merkittidvi vaikutus aluepolitiikan kehi-
tykseen. MyShemmissi kehityksessd 1970-luvul-
la niihin liitettiin keynesildisen talousteorian piir-
teitd englantilaisten Nicholas Kaldorin (1970) se-
ki Robert Dixonin ja Anthony Thirlwallin (1975)
toimesta. Teorioiden “kolmas” vaihe kdynnistyi
1990-luvun alussa "New Economic Geography”-
otsakkeen alla, kidynnistdjiniin sittemmin talous-
tieteen Nobelinkin saanut Paul Krugman.

New Economic Geography (NEG) -mallit en-
nustavat aluekehityksen olevan keskittyvii (esim.
Fujita & al. 1999). NEG-mallit formalisoivat ku-
mulatiivisen kasvun idean pyrkien selittimiin ta-
loustoimien alueellisen keskittymisen ja talou-
den endogeenisen jakautumisen keskuksiin ja pe-
riferia-alueisiin (Ottaviano & Puga 1998). Taus-
talla ovat itse itseddin vahvistavat voimat, joiden
seurauksena kehitys kerran liikkeelle lihdettydin
myds etenee nopeasti. Kehityksen luonnollisena
lopputuloksena on muutaman keskuksen talous.

Paul Krugmanin (1991) alkuperiisessi keskus-
periferiamallissa on kaksi aluetta ja kahdenlaista
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tuotantoa eli teollisuutta ja maanviljelysti. Mal-
li voidaan laajentaa selittimiin useiden keskus-
ten kehittymisti, vaikka mallien analyyttinen joh-
taminen vaikeaa onkin (Fujita & al. 1999). Samat
voimat, jotka kaksi-aluemallissa tydskenteleviit
kohti talouden aktiviteetin keskittymistd jommal-
lekummalle alueista, pyrkivit tuottamaan useita
keskuksia jatkuvan tilan mallissa. Alue- ja keskus-
rakenne kehittyy keskihakuis- ja keskipakoisvoi-
mien keskiniisen jinnitteen tuloksena (Fujita &
al. 1999).

Alueen kasvu rakentuu eri vaiheissa tehtyjen
pddtdsten, investointien ja sattumienkin varaan.
Tissi kohtaa NEG:Il4 on liheinen yhteys pol-
kuriippuvuusteorioihin, joiden avulla myés ta-
loustieteissi on pyritty ymmirtimiin muutos-
ta ja evoluutiota (Nelson & Winter 1982; Art-
hur 1994). Polkuriippuvuuden kisitteen mukai-
sesti aikaisempi kehitys mi#dritedd nykyistd ja tu-
levaa kehitysti. Taaksepiin katsoen vaiheesta toi-
seen kulkenut kehityspolku niytedi selviled. Pol-
kua edetessi on kuitenkin tehty monia paitoksid
ja ratkaisuja, joiden kautta nykyiseen tulemaan on
piddytty. Polun suunta, pii tai odotettavissa ole-
vat tulokset eivit vilecimited ole selvid kehityk-
sen alkuvaiheessa. Polkuriippuvuusprosessin tulos
ei konvergoidu yhti ja vain yhti tasapainoa koh-
ti, vaan saavuttaa jonkin monista mahdollisista ta-
sapainoista.

NEG-mallit ennustavat muun muassa aluera-
kenteen muotoutuvan yhi pysyvimmiksi talou-
den rakennekehityksen edetessi. Samalla “kau-
pungistumisen varjo” lankeaa yhi voimakkaam-
min ympiréiville alueille, kun keskusten kasvu
imee itseensd ympirdivin periferian taloudelliset
resurssit. NEG-malleista on johdettavissa ennus-
te, jonka mukaan ennen rakennemuutosta vield
nupuillaan olevat keskukset tukevat ympiroivi-
en maaseutualueiden kehitystd, mutta kehityk-
sen saavuttaessa taitepisteensi (break point) kas-
vu lukkiutuu onnekkaille alueille (Fujita & al.
1999) Suuri osa yrityksistd ja ihmisistd muuttaa
niille alueille. Kasvun leviimisvaikutukset vaih-
tuvat supistumisvaikutuksiksi. “Kaupungistumi-
sen varjo” synkentdd takamaiksi jidineiden aluei-
den kehitysti.

Miten Suomen kehitys on toteutunut — siti tar-
kastellaan tutkimuksen empiirisessd osiossa.
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Aikaisempia tutkimuksia

Kysymys kaupunkien ja maaseudun vilisestd vai-
kutussuhteesta on empiirisesti vaikea, mutta joi-
tain tutkimuksia on tehty. Kanadaa koskevan tut-
kimuksen mukaan pendelsintietiisyyksilld olevat
reuna-alueet hydtyvit kaupunkialueiden kasvusta
leviimisvaikutusten dominoidessa, mutta kauem-
pana olevat reuna-alueet kokevat supistumisvai-
kutuksia (Partridge & al. 2007). Ediisyyksilld on
siis suuri merkitys. Levidmisvaikutukset ulottuvat
yli 100 kilometrin paihin kasvukeskuksesta (Pole-
se & Shearmur 2004; Partridge & al. 2007). Jens
Siidekum (2008) testasi Saksan tyéllisyysaineis-
tolla "smart city” -hypoteesia, jonka mukaan kor-
kean osaamistason alueilla kasvu on nopeampaa
kuin muilla alueilla. Timi USA:n aineistolla mo-
nesti todennettu hypoteesi tiyttyi myos Saksassa.

Suomessa Hannu Tervo (2009; 2010a; 2010b)
on tarkastellut kaupunkien ja maaseudun pit-
kin ajan kehitystd. Niiden tutkimusten mukaan
maakuntien keskuskaupunkien seudut kasvoi-
vat ennen sotia rinta rinnan ympiréivin maaseu-
dun kanssa, mutta sotien jilkeen “kaupungistu-
misen varjo” alkoi niky, kunnes noin 1970-lu-
vulta lihtien nopeasti kasvaneet maakuntien kes-
kukset ovat alkaneet syddi reuna-alueidensa kas-
vua. Prosessi on jatkunut kauan, ja se etenee edel-
leen. Tervon (2009) mukaan maakuntakeskusten
vaikutukset maakunnan reuna-alueisiin ovat vaih-
delleet, eli kausaalisuhteet eivit ole olleet homo-
geenisia. Enemmin evidenssid 16ydettiin supistu-
mis- kuin leviimisvaikutusten puolesta. Erityises-
ti jos maakuntakeskus on kasvanut nopeasti tai se
on iso — eli todellinen kasvukeskus — silli on ollut
negatiivisia vaikutuksia reuna-alueilleen. Keskuk-
sien vahvistuminen heikentii reuna-alueiden ke-
hityspotentiaalia.

Ossi Kotavaara ja kollegat (2011) ovat tutki-
muksessaan havainneet, etti Suomen viestd vii-
me vuosikymmenini on keskittynyt alueille, joil-
la potentiaalinen saavutettavuus tieverkkoa pitkin
on hyvi. Potentiaalinen saavutettavuus oli tutki-
muksessa miiritetty tilastoruututasolla laskemal-
la ruutujen vilinen aikaetdisyys, ottamalla huo-
mioon etdisyyskitka, painottamalla ruutujen saa-
vutettavuutta niiden viestomiirilld ja laskemal-
la summa kaikkien ruutujen saavutettavuudesta.

Olli Lehtonen ja Markku Tykkyldinen (2010)
totesivat postinumeroalueiden viestdkehitysti
Iti-Suomessa analysoineessa tutkimuksessaan, et-
td alueella on sitid heikommat mahdollisuudet vi-
estdkasvuun, micd syrjdisempi se on. Sijaintihait-



tavaikutukset olivat siis hyvin selvisti havaittavis-
sa. Paikallinen vaikuttavuus oli suhteellisesti suu-
rinta vilictdmist kaupunkien tydssikidyntialuei-
den ulkopuolella sijaitsevilla postinumeroalueil-
la. Pendeldintirajan siirtyessi ulommaksi alueet
hy6tyivit keskuksissa syntyneistd ulkoisvaikutuk-
sista ja talouskasvun leviimisestd, eli sijaintihai-
tan vaikutus vaimentui ja siirtyi ulommas. Jatko-
tutkimuksessaan Lehtonen ja Tykkyldinen (2012)
kosti kehittyvid alueita, silli niistd puuttuvar sel-
laiset sijaintihaittaa vihentivit tekijit kuten ka-
sautumisen edut sekd nuori koulutettu ja yricei-
jyyteen suuntautuva tydvoima. Tdmin tutkimuk-
sen mukaan Iti-Suomen keskusseuduilla kasvu
ulottuu enimmilldin 35 kilometrin pidhin kes-
kuksista. Tydpaikkojen keskittymisen vaikutuksia
selvittdvissd tutkimuksessaan Lehtonen ja kolle-
gat (2014) osoittivat keskusten levidmisvaikutus-
ten olevan maantieteellisesti suppeita ulottuen al-
le tunnin ajomatkan piihin. Kasvualueiden po-
tentiaaliset leviimisvaikutukset eivit niiden tulos-
ten mukaan ulotu harvaan asutussa maassa etiille
kasvualueista, koska asumiskustannukset eivit las-
ke samassa suhteessa kasvavien tydmatkakustan-
nuksien kanssa. My6s myshempi tutkimus (Leh-
tonen 2015) osoitti, ettd potentiaalisten levidmis-
vaikutusten laajuus riippuu tydpaikkojen kasvun
keskittymisvoimakkuudesta sekd liikkumiskustan-
nusten suuruudesta.

Ville Helminen ja kollegat (2012) ovat toden-
neet, etti kooltaan ja keskusrakenteeltaan erilai-
sille kaupunkialueille muodostuvat erilaiset tyds-
sikiyntialueet. Suurilla yksikeskuksisilla kaupun-
kikeskuksilla on laajimmat tydssikdyntialueet. Jos
tydssikdyntikeskuksia on useita, tydssikiyntialu-
eet menevit lomittain ja ovat pienempii. Antti
Vasanen (2009) havaitsi Turun seutua ja vuosia
1980-2005 koskevassa tutkimuksessaan p#ikes-
kuksen keskusmerkityksen heikkenemisen ja vies-
tokasvun siirtymisen alakeskuksiin ja seudullisiin
keskuksiin kaupunkialueen reunoille. Timi mo-
nikeskuksinen desentralisaatiokehitys on samal-
la laajentanut kaupunkiseutuja kohti maaseutua.

Tutkimuksen toteutus

Kaupunki-maaseutuluokitus

Tutkimuksen alueluokituksena kiytetdin hallin-
nollisiin rajoihin perustuvien aluejakojen sijaan
paikkatietoperusteista kaupunki-maaseutuluoki-

- Sisempi kaupunkialue

- Ulompi kaupunkialue

I Kaupungin kehysalue

- Maaseudun paikalliskeskukset

| Kaupungin laheinen maaseutu
Ydinmaaseutu

I Harvaan asuttu maaseutu

ey LEtcpo e

Kuvio 1. Kaupunki-maaseutuluokitus (Helminen
& al. 2014).

tusta (kuvio 1). Luokitus perustuu alueiden erilai-
suuden tunnistamiseen siten, etti sen avulla voi-
daan erotella kaupunkimaiset ja maaseutumaiset
alueet toisistaan seki erotella nididen fyysis-toi-
minnallisia ominaisuuksia. Kaupunki ja maaseutu
ovat kisitteind varsin latautuneita, joten dikoto-
minen luokitus on haasteellista rajata kartalla. T4-
min vuoksi seki kaupunki- etti maaseutualueille
on midritelty vilialueita kuvaavat aluetyypit, jois-
sa maaseudun ja kaupungin ominaisuudet sekoit-
tuvat erilaisina fyysisind ympirist6ini ja toimin-
nallisina vuorovaikutussuhteina. Nidmi aluetyy-
pit ovat kaupunkien kehysalueet seki kaupungin
liheinen maaseutu. Lihtokohtaisesti kehysalue
kuuluu kaupunkiluokkiin ja kaupungin liheinen
maaseutu maaseutuun. Kaupunkien kehysalueil-
la yleisilme on maaseutumainen, mutta alueet si-
jaitsevat aivan kaupunkimaisten alueiden kyljessd
ja suurin osa palveluista sijaitsee kaupunkimaisis-
sa keskuksissa. Kaupunkien liheiselli maaseudul-
la asutusrakenne voi olla hyvinkin harvaa, mut-
ta kaupunkien liheisyyden takia nimi alueet tu-
keutuvat erityisesti tyopaikkojen suhteen l3heisiin
kaupunkikeskuksiin. Kaupunkien liheiselld maa-
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seudulla asuvat kuuluvat kaupunkien asunto- ja
tydmarkkinoiden piiriin ja aluetyyppi perustuu-
kin tydssikdyntiin ja saavutettavuuteen suhteessa
kaupunkiseutuihin.

Kaupunki- ja maaseutualueiden vilisen vaihet-
tumisen lisiksi luokittelussa on miiritelty kau-
punkialueiden kokokriteerien avulla minimiko-
ko kaupunkiseudun keskukselle. Kaupunkiseutu-
jen keskustaajamissa on oltava vihintiin 15 000
asukasta. T4¢d pienemmit taajamat on luokiteltu
maaseuduksi elleivit ne sijaitse kaupunkiseutujen
kehysalueilla. Luokituksessa maaseudulle muo-
dostuu oma alemman tason keskusverkko, joka ra-
kentuu maaseudun paikalliskeskuksista eli pienis-
td kaupungeista ja suurimmista kuntakeskuksis-
ta. Ydinmaaseutu on kaupunkiseutujen vilittdmi-
en vaikutusalueiden ulkopuolella sijaitsevaa suh-
teellisen tiheisti asuttua sekoittuneiden toiminto-
jen ja intensiivisen maankiyton maaseutua. Ydin-
maaseutu muodostuu tihedsti omavaraisten maa-
seututaajamien verkosta sekd nditi ympirdivistd
alkutuotannon alueista. Harvaan asuttu maaseu-
tu on nimensi mukaisesti harvan taajamaraken-
teen aluetta, jossa taajamien vililli on laajoja asu-
mattomia alueita.

Menetelma ja aineisto

Tutkimusmenetelmi soveltaa ns. Granger-kausaa-
lisuuden kisitettd. Aikasarjan x sanotaan olevan
Granger-kausaalinen sarjaan y nihden, jos x:n ai-
kaisemmilla arvoilla voidaan ennustaa y:n tulevia
arvoja. Jos molemmat sarjat ovat Granger-kausaa-
lisia toistensa suhteen, sanotaan etti sarjojen vi-
lilli on (viivistetty) takaisinkytkenti. Analyysissa
tarkastelemme kussakin maakunnassa ajanjaksoa
1990-2015 koskevalla vuosiaineistolla kaupunki-
ja maaseutualueiden kehitystd ja kysymme, on-
ko kaupunkiseutujen ja maaseudun viestdmuu-
tosten vililli Granger-kausaalisuutta. Kaupunki-
alueiksi luetaan kaupunki-maaseutuluokituksen
luokista sisemmin ja ulomman kaupunkialueen
sekd kaupungin kehysalueen luokat. Maaseutualu-
eita — maaseudun paikalliskeskuksia, kaupungin
liheistd maaseutua, ydinmaaseutua seki harvaan
asuttua maaseutua — tarkastellaan sekd yhdessi et-
td neljini erilliseni luokkana.

Perinteisen Granger-testauksen tehokkuutta
voidaan parantaa kiytdssd olevan paneelimuotoi-
sen aineiston avulla, jolloin voidaan hyddyntii se-
ki aineiston poikkileikkaus- ettd sen aikasarjain-
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formaatiota (Baltagi 2005). Christopher Hurlin
ja Baptiste Venet (2001; 2005) ovat esitelleet tis-
si kiytetyn testausproseduurin (ks. myss Hood I11
& al. 2008). Testausmenettely sallii muun muassa
sen, ettd kausaalisuutta on vain osassa maakuntia.

Testaus etenee kolmessa vaiheessa: aluksi tes-
tataan homogeeninen ei-kausaalisuushypoteesi
HNG, sitten (tarvittaessa) homogeeninen kausaa-
lisuushypoteesi HC ja lopuksi (tarvittaessa) hete-
rogeeninen ei-kausaalisuushypoteesi HENC. En-
sin siis testataan kausaalisuuden olemassaoloa yli-
padtiin (HNC-hypoteesi), ja jos kausaalisuutta
havaitaan, testataan, onko kausaalisuussuhde kai-
killa vai vain osalla alueita tai alueryhmii (HC-
hypoteesi), ja jos se on vain osalla alueista, testa-
taan vield, milld alueilla sitd on (HENC-hypotee-
si). Oletetaan kovarianssistationaaristen muuttu-
jien olevan havaitun T ajanjaksolle ja N poikki-
leikkausyksikolle, jotka tidssi tapauksessa siis ovat
maakuntia. Tarkastellaan aikastationaarista vekto-
riautoregressiivisti (VAR) esitysti paneeliyhtey-
teen sovitettuna. Jokaiselle poikkileikkausyksikol-
lei(i=1,..., N) jaajanjaksolle t (t = 1,...,T) voi-
daan kirjoittaa

Lo p
Vit = Zy( )yi,z—k+ Z,Bi(k)xi,t—k+Vi,t
k=1 k=0

missd v, = a, + €, ovat i.id. (0,07 jap on vii-
veiden lukumiiri. Muucttujat y ja x kuvaavat vuo-
rotellen maaseudun ja kaupunkien vikilukua. Au-
toregressiiviset kertoimet y* ja regressiokertoimet
B, oletetaan identtisiksi kaikille viiveille. Analyy-
seissa kiytetddn viiveitd #-1, £-2 ja £-3 eli p on mak-
simissaan 3. Edelleen oletetaan, etti kertoimet y*
ovat identtisid kaikille poikkileikkausyksikéille eli
maakunnille, kun taas kertoimien p® sallitaan
vaihdella niiden yksikéiden kesken. Regressio-
kertoimet voivat siis vaihdella maakuntakohtaises-
ti. Niin mairitettyni kysymyksessd on kiinteiden
kertoimien paneelimalli.

Testaus etenee kiytinnossid ottamalla aluksi
muuttujista luonnolliset logaritmit ja differensoi-
malla ne stationaarisuuden saavuttamiseksi. Wal-
din testisuureisiin perustuvaa testausta varten es-
timoidaan seki edelld esitetty rajoittamaton mal-
li ettd kulloistakin hypoteesia vastaavat rajoitetut
nosnelibsummien avulla. Estimoinnit tehdiin
suurimman uskottavuuden estimointeina, miki



tissd tapauksessa vastaa kiinteiden kertoimien es-
timaattoria. Kiytinnossid operoidaan rajoitetun
regression tekniikalla. Testausmenettely hypotee-
seineen ja testisuureineen on esitetty tarkemmin
julkaisuissa Tervo (2009; 2010a) tai esimerkiksi
Hurlinin ja Venetin (2001) artikkelissa. Analyy-
sit toteutetaan Tilastokeskuksen (2017) PX-Web
StatFin -tilastotietokannan asuinpaikan kaupun-
ki-maaseutuluokituksen mukaisilla vuosittaisilla
viestotiedoilla ajanjaksolta 1990-2015 18 maa-
kunnassa (Ahvenanmaa on jitetty pois).

Viestotiedot kuvaavat tyypillisesti hyvin aluei-
den kehitystd. Tydpaikkatiedot olisivat olleet my®s
hyvi mittari, mutta niitd on saatavilla vain kahden
vuoden vilein. Tuotantopohjaisia tietoja ei tilld
luokituksella ole saatavissa. Viestdtiedot olisivat
saatavissa myds ikdryhmittdin, mutta niitd ei tis-
si hyddynnetty.

M sisempi kaupunkialue [l Ulompi kaupunkialue

. Maaseudun paikalliskeskus

. Harvaan asuttu maaseutu

Kaupungin laheinen maaseutu

Kehityksen kuvaileva tarkastelu

Kaupunkialueilla, johon on laskettu mukaan myds
kaupunkien kehysalueet, asui vuonna 1990 noin
63 prosenttia suomalaisista. Vuonna 2015 osuus
oli noussut 71 prosenttiin. Viestén jakautumi-
nen kaupunki- ja maaseutualueille vaihtelee kui-
tenkin paljon maakunnittain (kuvio 2). Kaikkiaan
14 maakunnassa enemmistd asukkaista asui vuon-
na 2015 kaupunkialueilla. Uudellamaalla osuus on
suurin, yli 90 prosenttia. Neljissi maakunnassa —
Eteld-Pohjanmaalla, Eteld-Savossa, Pohjois-Karja-
lassa ja Kainuussa — suurin osa asukkaista asui maa-
seutualueilla. Eteld-Pohjanmaalla maaseutualuei-
den osuus oli yli 70 prosenttia. Suurimpien kau-
punkien kehysalue on laaja ja kokoaa merkittivin
osan asukkaista, jotka hakevat viljad asuinympiris-

t64 kaupunkien liheisyydestd. Uudellamaalla kau-

M Kaupungin kehysalue

Ydinmaaseutu

KOKO MAA
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Eteld-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

40 50 60 70 80 90 100

%

Kuvio 2. Védestdn jakautuminen eri kaupunki- ja maaseutualueille koko maassa ja maakunnittain

vuonna 2015 (Tilastokeskus 2017).
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punkien kehysalueella on enemmin asukkaita kuin
koko maaseutualueella yhteensi. Kaupunkien 13-
heinen maaseutu kattaa suurimman osan maaseu-
tuasutuksesta Kanta-H#meessi ja Kymenlaaksossa,
mutta vain 5-10 prosenttia Eteld-Savossa, Eteli-
Pohjanmaalla ja Kainuussa. Maaseudun paikallis-
keskusten osuus koko maakunnan asukasmiiristd
on suuri Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Kai-
nuun kaltaisissa maakunnissa, joissa on vain yk-
si kaupunkikeskus ja pienemmit keskukset jddvit
maaseudun paikalliskeskuksiksi. Ydinmaaseudun
osuus asutuksesta on harvaan asuttua maaseutua
suurempi 14 maakunnassa. Neljissi maakunnas-
sa, Eteld-Savossa, Keski-Suomessa, Lapissa ja Kai-
nuussa, harvaan asutulla maaseudulla asuu enem-
min viestd kuin ydinmaaseudulla.
Kaupunkialueilla viestdnkasvu oli koko maassa
vuosina 1990-2015 noin 23 prosenttia, ja maa-
seutualueilla yhteensi viestd viheni noin 12 pro-
senttia (kuvio 3). Erityyppisten kaupunki- ja maa-
seutualueiden vdestdnmuutokset ovat vaihdelleet
ajallisesti melko paljon (kuvio 4). Sisemmin kau-
punkialueen kasvu oli nopeaa 1990-luvun puoli-
vilissd ja uudelleen 2010-luvulla. Ulomman kau-
punkialueen, kaupungin kehysalueen ja kaupun-
kien liheisen maaseudun viestokehityksen aallon-
huiput osuvat sisemmin kaupunkialueen aallon-

pohjiin eli 1990-luvun alkuun ja 2000-luvun en-
simmdiselle vuosikymmenelle. Viesté on kasva-
nut koko maan tasolla kaikissa kaupunkialuetyy-
peissi. Myds kaupunkien liheiselld maaseudul-
la asukasmiird on useimpina vuosina kasvanut,
mutta 1990-luvun puolivilissd ja vuosina 2014—
2015 on ollut myds viestdtappiovuosia. Maaseu-
dun paikalliskeskuksissa viestdmiiri on useimpi-
na vuosina alentunut, mutta kehitys on ollut hy-
vin maltillista. Ydinmaaseudulla viestdnkehitys on
ollut samansuuntaista kuin paikalliskeskuksissa,
mutta viestdn viheneminen on ollut nopeampaa.
Harvaan asutulla maaseudulla viestdn vuosimuu-
tos on pysynyt pitkiin -1,5 prosentin tuntumassa.

Muutoksissa on suuria eroja maakuntien vilil-
l4. Kaupunkialueiden viestdmiiri kasvoi vuosi-
na 1990-2015 Eteli- ja Pohjois-Pohjanmaalla yli
40 prosenttia, mutta viheni Satakunnan, Kymen-
laakson ja Kainuun maakunnissa. Maaseudun asu-
kasmiiri kasvoi ainoastaan Uudellamaalla. Lapis-
sa ja Kainuussa maaseudun viestd pieneni yli 25
prosenttia. Kaupunki- ja maaseutualueiden vies-
tonkehitykselld on ollut selvi positiivinen yhteys
maakuntatasolla (korrelaatio +0,50). Maakunnis-
sa, joissa kaupunkialueiden viesténkasvu on ol-
lut hidasta, asukasmiiri on vihentynyt maaseu-
tualueilla nopeasti. Nopeasti kasvaneen kaupunki-

2 000 000

1 800 000

/ Sisempi kaupunkialue (+21,0 %) e

1600 000

-

/

1400 000

e Ulompi kaupunkialue (+22,9 %)==

1200 000 (@@=

1000 000
800 000
600 000 ~ Kaupungin kehysalue (+27,5 % )=
""" Vdinmaaseutu (-15,3 %)
400 000 - Kaupungin ldheinen maaseutu (+6,9 %)
. Maaseudun paikalliskeskus (-5,2 %)==
200 000 Harvaan asuttu maaseutu (-29,7 %) e
o
1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kuvio 3. Kaupunki- ja maaseutualueiden vdesténkehitys 1990-2015 (Tilastokeskus 2017).
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Kuvio 4. Vdestén vuosimuutos kaupunki- ja maaseutualueilla vuosina 1991-2015 (Tilastokeskus 2017).

viestdn maakunnissa on ollut enemmin vaihtelua
maaseudun viestdnkehityksessd. Eroja selictivit
sekd kaupunkiasutuksen osuus ettd maaseutualu-
eiden tyyppi. Maakunnissa, joissa maaseudun vi-
nottuvat kaupunkien liheinen maaseutu ja maa-
seudun paikalliskeskukset. Nopeasti vihenevin
maaseutuvieston maakunnissa iso osa maaseudun
asukkaista asuu harvaan asutulla maaseudulla.

Vaikutusanalyysin tulokset

Kuvaileva tarkastelu osoittaa suuria eroja alueel-
lisessa ja ajallisessa vdestokehityksessi. Seuraa-
van analyysin tavoitteena on tunnistaa tilastolli-
sesti kaupunkien ja maaseutualueiden viestoke-
hitysten viliset yhteydet aineistossa, joka sisiltii
18 maakunnan viestokehitystiedot ajanjaksolta
1990-2015. Kun kustakin 18 maakunnasta on
tiedot 26 vuodelta, havaintojen miiriksi saadaan
468 (=18x26). Analyysi tehddin tarkastelemalla
maaseutualueita aluksi yhdessi ja sen jilkeen ku-
takin maaseutualueiden ryhmii erikseen. Kuten
edelld todettiin testaukset etenevit kolmivaihei-

sesti homogeenisesta ei-kausaalisuushypoteesis-
ta HNC homogeeniseen kausaalisuushypoteesiin
HC ja lopuksi heterogeeniseen kausaalisuushypo-
teesi HENC. Testaukset tehtiin yhden, kahden ja
kolmen vuoden viiveilli, mutta ainoastaan yhden
vuoden viiveilld saatiin merkitsevid tuloksia. T4-
min takia kahden ja kolmen vuoden viiveilli saa-
tuja tuloksia ei ole seuraavassa esitetty. Keskeiset
tulokset on esitetty koottuina taulukossa 1 seki
liitetaulukossa (ks. www.julkari.fi).

Maaseutualueet yhdessi

Ensimmiiseni askelena on testata homogeeninen
ei-kausaalisuushypoteesi HNC, jossa nollahypo-
teesi on, ettd minkdin maakunnan kohdalla ei val-
litse kausaalisuhteita kaupunki- ja maaseutualuei-
den viestomuutosten vililld. Testattaessa kaupun-
kien vaikutusta maaseutu-alueisiin Waldin testi-
suureen F, -arvoksi saadaan 1,50, ja testattaessa
maaseudun vaikutusta kaupunkeihin testisuureen
arvoksi saadaan 1,74 (taulukko 1). Testisuureiden
arvot ovat tilastollisesti merkitsevid, joten HNC-
hypoteesit hylitiin. Saadun tilastollisen evidens-
sin mukaan kaupunkialueiden kasvu Granger-vai-
kuttaa maaseutualueisiin, ja piinvastoin.
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Taulukko 1. Vaiheittainen testaus kaupunkien ja erityyppisen maaseudun véestékehitysten valisista
Granger-kausaaliyhteyksistd ajanjaksolla 1990-2015.

Kaupunkien ja maaseudun valisen kehityksen 3-vaiheinen testaus
Testattavat hypoteesit
Vaikutussuunta | 1. F, Ei kau-(2. F,  Kau-|3. F _ Maakuntaryhméssa ei kausaaliyhteyksid
saalisia yhteyk- | saaliyhteydet | (suluissa oleva +/- kertoo vaikutuksen suunnan)
e kauttaal?:a_an Uusimaa Keskisuuret Pienet
e2manilee maakunnat maakunnat
Maaseutu kokonaisuutena (4-7)
Kaupungit = 1,50* 5,04%** 4,97** 0,61 3,26%**
maaseutu =) (+)
Maaseutu 2 1,74%* 1,97** 0,60 1,99%* 1,65
kaupungit (+/-)
Maaseudun paikalliskeskukset (4)
Kaupungit = 2,00%* 6,15%** 4,97** 1,08 3,95%**
maaseutu ) (+)
Maaseutu 2 1,33 - - - -
kaupungit
Kaupungin laheinen maaseutu (5)
Kaupungit = 2,46%** 3,23%** 5,53** 1,38 4,43%*%
maaseutu -) (+)
Maaseutu = 2,28*%* 2,23%* 0,82 1,50 4,44%**
kaupungit (+)
Ydinmaaseutu (6)
Kaupungit 2 0,88 - - - -
maaseutu
Maaseutu = 1,47* 1,65%* 0,03 1,02 2,74%%*
kaupungit (+/-)
Harvaan asuttu maaseutu (7)
Kaupungit 2 1,32 - - - -
maaseutu
Maaseutu 2 0,57 - - - -
kaupungit

Testaukset vuoden viiveelld, suuremmilla viiveilla ei tilastollisia merkitsevyyksia.
***HO hylataan 1 prosentin merkitsevyydelld, ** HO hylataan 5 prosentin merkitsevyydella,

* HO hylataan 10 prosentin merkitsevyydella

Seuraavana vaiheena testataan homogeeninen
kausaalisuushypoteesi HC. Tillgin nollahypotee-
sina on, etti edelld todennettu kausaalisuus kos-
kee kaikkia maakuntia eli kaupunkialueiden vies-
tokehitys vaikuttaa maaseutualueiden viestokehi-
tykseen kaikissa 18 maakunnassa, ja piinvastoin.
Taulukossa 1 esitetyt testisuureiden F, -arvot
(5,04 ja 1,97) osoittavat, ettd myds timi hypoteesi
voidaan hyliti kummankin suuntaisena. Kausaa-
lisuuden suunnan ollessa kaupungeista maaseu-
tuun testisuure saa jo erittdin merkitsevin arvon.
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Kahden ensimmiisen vaiheen jilkeen pditel-
mini on, ettd kaupunkialueiden kasvu vaikuttaa
maaseutualueiden kehitykseen joissain maakun-
nissa, mutta ei kaikissa, ja vastaavasti, ettd maaseu-
dun kehitykselld on vaikutuksia kaupunkien kehi-
tykseen vain joissain maakunnissa. Granger-kau-
saalisuusanalyysin kolmantena ja viimeiseni vai-
heena on pyrkid mairittimain, missi maakunnis-
sa tai maakuntaryhmissi kausaalisuutta on ja mis-
si el, eli testata heterogeeninen ei-kausaalisuushy-

poteesi HENC.



Nimi testaukset tehtiin kolmessa maakunta-
ryhmissi, jotka muodostettiin maakuntien kau-
punkialueiden koon mukaan. Testauksia ei teh-
ty jokaiselle maakunnalle erikseen, silld erityisesti
pienempien maakuntien kohdalla tulos voisi jaada
epivarmaksi. Liitetaulukossa on kuitenkin esitetty
testauksia varten estimoitujen rajoittamattomien
mallien tulokset maakuntakohtaisten regressioker-
toimien osalta, jotka jo viitteenomaisesti kertovat
mahdollisista vaikutussuunnista ja -suuruuksista.

Ensimmiisen ryhmin muodostaa metropo-
lialueen sisiltivd Uusimaa yksindin, toisen ryh-
min muodostavat maakunnat, joissa kaupunki-
alueet ovat “keskisuuria”, ja kolmannen maakun-
nat, joiden kaupunkialueet ovat pienii eli kaupun-
kialueiden asukasmiiri yhteensi maakunnassa on
alle 80 000 asukasta. Toiseen ryhmiin on sijoi-
tettu suurin osa maakunnista eli sithen sisiltyvit
Varsinais-Suomi, Satakunta, Kanta-Hime, Pir-
kanmaa, Piijit-Hime, Kymenlaakso, Eteld-Kar-
jala, Pohjois-Savo, Keski-Suomi, Pohjanmaa, Poh-
jois-Pohjanmaa ja Lappi. Kolmanteen ryhmiin
kuuluvat Eteld-Savo, Pohjois-Karjala, Eteli-Poh-
janmaa, Keski-Pohjanmaa seki Kainuu. Till4 jao-
tuksella haluttiin ennen kaikkea katsoa, poikke-
aako metropolialueen sisiltivi Uudenmaan maa-
kunta niistd maakunnista, joiden kaupunkialuei-
den viestdosuudet ja/tai viestomiirit ovat keski-
suuria tai pienii.

Taulukossa esitetyt HENC-tulokset osoittavat
sekd Uudellemaalle (ryhmi 1) ettd pienille maa-
kunnille (ryhmi 3) tilastollisesti merkitsevid tu-
loksia maaseudulle kokonaisuutena. Sen sijaan vi-
liryhmissd testisuure ei ole merkitsevi. Vaikutus-
suunta on Uudellamaalla negatiivinen, mutta pie-
nissi maakunnissa keskimiirin positiivinen (vrt.
liitetaulukko). Uudellamaalla Helsingin seudun
kasvu vaikuttaa siis negatiivisesti maaseutualuei-
den kasvuun, mutta pienissi maakunnissa vaiku-
tussuunta onkin positiivinen. Sen sijaan tarkas-
teltaessa maaseudun vaikutusta kaupunkeihin ai-
noan merkitsevin testisuureen arvon saa viliryh-
mi, jossa kuitenkin on seki positiivisia ettd nega-
tiivisia vaikutussuuntia (ks. liitetaulukko 1, www.
julkari.fi).

Kokonaisuudessaan testausproseduurin tulok-
set kertovat kaupunkialueiden kehityksen vaikut-
tavan ympiroivin maaseutualueen kehitykseen.
Kaupungistumisen asteella on merkitysti: levii-
misvaikutukset niyttdisivit dominoivan vihiten
kaupungistuneissa maakunnissa, kun taas Uu-
dellamaalla myrdalimaiset supistumisvaikutukset

ovat vallitsevia. Tulokset maaseutualueiden vies-
tokehityksen vaikutuksista kaupunkien kehityk-
seen eivit olleet nidin selvid: ainoastaan viliryh-
missd saatiin tilastollisesti merkitseviid tuloksia,
mutta tissikin ryhmissi vaikutussuunnat vaihte-
levat maakuntien kesken.

Maaseutualueiden eri tyypit

Ryhmin 4 eli maaseudun paikalliskeskusten osalta
testaustulokset osoittavat kaupunkiseuduilla ole-
van vaikutuksia paikalliskeskusten kehitykseen,
mutta ei piinvastoin.? Jilkimmiisessi tapauksessa
testaus siis paittyy ensimmiiseen vaiheeseen ho-
mogeenisen ei-kausaalisuushypoteesin HNC jii-
dessd voimaan eli maaseudun paikalliskeskuksilla
ei voida osoittaa olevan vaikutuksia kaupunkien
kehitykseen. Testattaessa kaupunkien vaikutuksia
maaseudun paikalliskeskuksiin my6s homogeeni-
nen kausaalisuushypoteesi HC hyldtdin erittdin
merkitsevilld testisuureen F, -arvolla 6,15. Hete-
rogeenisen ei-kausaalisuushypoteesin HENC tes-
taus antaa samat tulokset kuin testattaessa maa-
seutualueita kokonaisuudessaan: Uudellamaalla
kaupunkialueiden (metropolialueen) kasvu heijas-
tuu negatiivisena kehitykseni maakunnan paikal-
liskeskuksiin (Hanko, Karjaa, Karkkila, Loviisa,
Mintsild ja Tammisaari), kun taas pienissi maa-
kunnissa kaupunkien kasvu keskimiirin vaikut-
taakin positiivisesti maakuntien paikalliskeskuk-
siin.?

Ryhmin 5 eli kaupungin liheisen maaseudun
osalta seki HNC- ettd HC-hypoteesit voidaan
hyldtd kummankin suuntaisina. Testattaessa kau-
punkien vaikutuksia niiden liheiseen maaseutuun
HENC-hypoteesin osalta saadaan samat tulokset
kuin edelld: Uudellamaalla on negatiiviset vai-
kutukset, keskisuurissa maakunnissa tilastollises-
ti ei-merkitsevid vaikutuksia ja pienissi maakun-
nissa positiiviset vaikutukset. Pdinvastaisen vaiku-
tussuhteen osalta testisuuret eivit ole merkitsevii
Uudenmaan ja keskisuurten maakuntien kohdal-
la, mutta pienten maakuntien osalta positiivises-
ene = 444). Tuloksen mukaan
tissi ryhmissi, johon siis kuuluvat Eteld-Savon,

ti merkitseviid (F

2 Tuloksia tarkasteltaessa on syytd huomata, ettd kaikissa
maakunnissa ei ole maaseudun paikalliskeskuksia.

3 Testauksessa maaseudun paikalliskeskuksia kdésitelldan
yhdessd, joten tulos kertoo aluetyypin keskimédrdisestd
kehityksestd eika siihen kuuluvien taajamien kehitykses-
té erikseen. Esimerkiksi nopeasti kasvanut Méntséld ero-
aa sijaintinsa puolesta muista Uudenmaan maaseudun pai-
kalliskeskuksista sen sijaitessa kaupunkialueen tuntumas-
sa hyvien liikenneyhteyksien pdésséd padkaupunkiseudusta.
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Pohjois-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan, Keski-Poh-
janmaan ja Kainuun maakunnat, kaupunkien li-
heiselld maaseudulla on positiivinen vaikutus kau-
punkien kehitykseen sen lisiksi, ettd kaupunkien
kehitykselld on positiivinen vaikutus niiden lihei-
sen maaseudun kehitykseen.? Tuloksen mukaan
vihiten urbanisoituneimmissa maakunnissa val-
litsee ns. (viivistetty) takaisinkytkentid kaupunki-
en ja niiden liheisen maaseudun vililld. Tétd saat-
taa selittdi se, ettd pienilld kaupunkiseuduilla maa-
seutu on lihempini keskustaa.

Testattaessa kaupunkien vaikutuksia maaseu-
dun kehitykseen seuraavan ryhmin eli ydinmaa-
seudun osalta saadaan mielenkiintoinen tulos,
jonka mukaan vaikutuksia ei ole. Testaus piit-
tyy jo ensimmiiseen vaiheeseen testisuureen
F, c saadessa ei-merkitsevin arvon 0,88. Sen si-
jaan piinvastaisen suhteen testauksessa saadaan
tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Ydinmaaseu-
dun viestokehitykselld on vaikutuksia kaupunki-
en kehitykseen (HNC-hypoteesi hylitidin), mutta
ei kaikissa maakuntaryhmissi (HC-hypoteesi hy-
latdin). HENC-hypoteesin testaukset kolmessa
maakuntaryhmissi osoittavat merkitseviid tulok-
sia pienten maakuntien ryhmissi, kuitenkin niin,
et niisti [6ytyy seki negatiivisia ettd positiivisia
vaikutussuhteita. Vastakkaissuuntaisten vaikutus-
suhteiden takia tulos jid avoimeksi koko ryhmis-
si. Kahdessa muussa maakuntaryhmissi eli Uu-
dellamaalla seki keskisuurissa maakunnissa hete-
rogeeninen ei-kausaalisuushypoteesi jii voimaan.
Ydinmaaseudun kehitykselld ei voida siis osoittaa
olevan vaikutuksia kaupunkien kehitykseen.

Viimeisen maaseuturyhmin 7 eli harvaan asu-
tun maaseudun osalta Granger-kausaalisuusana-
lyysi ei osoita kummankaan vaikutussuunnan
kohdalla merkitsevid tuloksia. T4dmikin tulos on
sinillddn dirked: kaupunkien kehitykselld ei ole
vaikutusta harvaan asuttuun maaseutuun, eiki
harvaan asutun maaseudun kehitykselld ole vai-
kutuksia kaupunkien kehitykseen.

4 Yksittédiset regressiokertoimet eivat ole merkitsevia ryh-
mén kaikissa maakunnissa, kuten liitetaulukko osoittaa,
mutta ryhmdéssé kokonaisuudessaan tulos on merkitseva,
kuten yksittaisia regressiotuloksia vahvempi HENC-tulos
kertoo.
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Loppupaatelmat

Kaupungistuminen on vahva voima. Agglome-
raatiohy6tyjen ja niistd seuraavien tuottavuus- ja
kilpailukykyvaikutusten takia toiminnot pyrkivit
keskittymiin alueellisesti. Tissd tutkimuksessa
analysoitiin viestdtietojen avulla, miten kaupun-
kien ja eri tyyppisen maaseudun vuorovaikutus-
suhteet ovat kehittyneet ajanjaksolla 1990-2015.
Tulokset osoittavat, etti Suomessa vahvana eden-
nyt kaupungistuminen vaikuttaa ympirdivien
alueiden kehitykseen, erityisesti maaseudun pai-
kalliskeskuksiin ja kaupungin liheiseen maaseu-
tuun. Sen sijaan ydinmaaseudun ja harvaan asu-
tun maaseudun kohdalla ei 16ydeti selvid vaiku-
tuksia. Kumpikaan maaseututyyppi ei kiinni-
ty toiminnallisesti suurempiin keskuksiin. Niissd
viestkehitys on ollut vahvasti negatiivista, mutta
tulosten mukaan urbanisaation etenemisell ei ole
ollut sithen sen paremmin negatiivista kuin posi-
tiivistakaan vaikutusta.

Havaitut vaikutukset poikkeavat maakuntatyy-
peittdin. Urbanisoituneimmassa maakunnassa eli
Uudellamaalla metropolialueen kaupunkimaisen
alueen kehitys vaikuttaa negatiivisesti maaseutu-
maisten alueiden kehitykseen, mutta vihemmin
kaupungistuneiden pienten maakuntien ryhmis-
si (Eteld-Savo, Pohjois-Karjala, Eteli-Pohjanmaa,
Keski-Pohjanmaa, Kainuu) vaikutukset ovat posi-
tiivisia. Sen sijaan keskisuurten maakuntien ryh-
missi yhteyksid ei l6ydetty.

Onko urbanisaatio maaseudun turma? Vas-
taus ei ole yksioikoinen. Tuloksista voidaan p#i-
telld urbanisaation levittivin sekd varjoa ettd va-
loa kaupunkien ympiristéon, mutta irrallaan
kaupunkijirjestelmisti olevan maaseudun kehi-
tykseen ei kuitenkaan kumpaakaan. Leviimisvai-
kutukset dominoivat vihiten kaupungistuneissa
maakunnissa ja supistumisvaikutukset pisimmil-
le kaupungistuneissa maakunnissa. Viliryhmissi
eli keskisuurissa maakunnissa tilastollisesti vah-
voja yhteyksid ei kuitenkaan juuri 16ydecd. Vihin
kaupungistuneissa maakunnissa kaupunkien ke-
hitys nojaa mahdollisesti muita maakuntia enem-
min maakunnan resursseihin ja yritystoimintaan,
jolloin kaupunkien kehitys kulkee enemmin kisi
kidessi maaseudun kanssa. Pienemmissi ja kes-
kisuurissa kaupungeissa maaseutu on lihempi-
ni kaupungin ydinaluetta kuin Helsingin metro-
polialueella, jossa kehysalue muodostuu laajaksi.
Uudellamaalla kehysalue kattaa kasvukiytivien
alueet, jolloin maaseuduksi jddvi alue jiid katvee-



seen kasvukiytivistd. Suurimpien kaupunkikes-
kusten yhteydet ulottuvat myos pienempii kes-
kuksia enemmin monien maakuntien alueelle tai
periti koko maahan ja muihin maihin, jolloin yh-
teys sijaintimaakunnan maaseudun kehitykseen
on heikompi.

Kaupunkialueiden vaikutus ei tulosten perus-
teella ulotu vahvana koko maakunnan alueelle.
Niin ollen kasvukeskuksiin kohdistuvalla alueke-
hittimiselli ei voida vaikuttaa riittivisti maakun-
tien reuna-alueiden kehitykseen, vaan tarvitaan
erillistd maaseutupolitiikkaa, joka keskittyy var-
sinkin ydinmaaseudun ja harvaan asutun seudun
elinvoimaisuuteen. Keskeisti on tukea maaseudun
paikalliskeskuksia, jotka tarjoavat vaikutusalueel-
laan keskeisid palveluja. Paikalliskeskusten asema
korostuu lihivuosikymmenini erityisesti maaseu-
dun ikiddntyneiden asuinpaikkana, mutta ne ovat
riittivin kokoisia houkuttelemaan alueelle myos
uutta elinkeinotoimintaa, joilla taataan alueen ke-
hitys pidemmaille tulevaisuuteen.

Eri aluetyyppien kasvuprosenttien tarkastelu toi
esille, ettd kaupunki- ja maaseutualueiden kehi-
tyksessd on aaltomaista vaihtelua. Tiiviin kaupun-
gistumisen vaiheessa sisikaupunkialueet kasvavat
ja kehysalueiden ja kaupunkien liheisen maaseu-
dun kehitys on heikompaa. Viljin kaupungistu-
misen vaiheessa tilanne on piinvastoin. Taustal-
la ovat talouden, asuntotuotannon ja asumisva-
lintojen muutokset. Kaupungistumisen vaiheet
heijastuvat eri aluetyyppien kehityksessi havait-
tuihin yhteyksiin. Kaupunkien kehysalue on tis-
si tarkastelussa liitetty kaupunkialueeseen, jon-
ka yhteyteen se kuuluu toiminnallisesti, mutta
viestdkehityksensi suhteen kehysalue muistuttaa
kaupunkien liheistd maaseutua, eli se ottaa pai-
osan kaupungin ulkopuolelle suuntautuvasta kas-
vusta desentralisaatiovaiheessa.

Kaupunkikeskusten vaikutus ulottuu voimak-
kaimmin keskuksen tydssikiynti- ja asiointialu-
eelle, joka on tyypillisesti seutukunnan kokoi-
nen. Muilla seuduilla kehitys on usein erilaista.
Jos maakunnassa on useampi kaupunkikeskus,
kaupunkialueiden kehityksessi ja vaikutuksissa
maaseutualueisiin voi olla merkittivii eroja maa-
kunnan sisilld. Maakunnan ykkéskeskus voi jo-
ko tukea kakkoskaupunkia tai imei silti elinvoi-
maa (Tervo 2009). Kaupunkien liheisen maaseu-
dun kehitys eroaa tilldin sen mukaan, kumman
kaupungin ympiristdstd on kysymys. Jos maaseu-
tualue sijoittuu kahden kaupunkikeskuksen vili-
selle kasvuvyohykkeelle ja pystyy kytkeytymiin

kaupunkien vilisiin liikennevirtoihin, edellytyk-
set kasvulle paranevat.

Tutkimuksessa kiytettiin Granger-kausaalisuu-
den kisitteeseen nojaavaa menetelmii, jolla pyrit-
tiin etsimiin tilastollisesti ennustettavia kausaali-
sia yhteyksid kaupunkien ja maaseudun ajallisen
viestokehityksen vililld. Kiytetty menetelmi hyo-
dynsi maakuntatasoisia vuositietoja paneelimuo-
dossa sallien heterogeeniset vaikutukset, miki lisi
menetelmin tehokkuutta. T4std huolimatta tulok-
sia tarkasteltaessa on tiedostettava Granger-kau-
saalisuuden rajoitteet. Havaitut vaikutukset voivat
johtua useista eri tekijdistd, joilla ei viltedmirtti ole
yhteyttd kaupunkien ja maaseudun kytkentsihin.
Granger-vaikutusten analysointi on kuitenkin as-
kel eteenpiin, kun faktisia syy-seuraussuhteita on
vaikeaa, ellei mahdotonta identifioida yhteiskun-
nallisessa kehityksessi.

Analyysit toteutettiin vuosien 1990-2015 vi-
estotiedoilla. Periodin aikana Suomi on kokenut
seki voimakkaat talouden taantumat (1990-lu-
vun alun syvi lama sekd vuoden 2008 finanssi-
kriisistd alkanut taantuma) ettd 1990-luvun puo-
livilissd alkaneen, urbanisaatiokehitystd nopeut-
taneen vahvan nousun. Taloudellisten suhdantei-
den vaikutukset ovat kohdelleet alueita eri lail-
la, jolloin my®s alueiden vilinen vuorovaikutus
on vaihdellut ajan kuluessa. Vieston kehitykseen
ovat vaikuttaneet alueiden vilinen tydssikiynti ja
muuttoliike. Kaupunkikeskusten tydssikiyntialu-
eet ovat laajentuneet merkittivisti, jolloin kau-
punkien kasvuvaikutukset ovat ulottuneet aiem-
paa laajemmalle alueella maaseudulla. Muuttolii-
ke vaikuttaa liht6- ja tuloalueen viestdrakentee-
seen, mutta vaikutukset ilmenevit suurimmalta
osin vasta useiden vuosien kuluttua. Kaupunki-
en luonnollisen viestdnkasvun pohjana on aiem-
pien vuosien ja vuosikymmenten muuttoliike se-
ki maahanmuutto, joiden vaikutukset eivit tu-
le kattavasti esille tissd analyysissa kiytetyilld vii-
vejaksoilla.

Jatkossa aluekehittimisen kohdentamisen niko-
kulmasta on tirkedd tutkia tarkemmin kaupun-
gistumisen tuomien levidmis- ja supistumisvaiku-
tusten mekanismeja. Vaikka tutkimuksessa kiy-
tetty aineisto oli ainutlaatuinen, on todettava, et-
td vdestotiedot kertovat vain osittain toteutuneesta
kehityksesti. Tyopaikka- tai tuotantotietojen kiyt-
t0 laajentaisi kuvaa alueiden muutoksista. Paneeli-
muotoiseen aineistoon tarvittavia vuosittaisia seu-
rantatietoja ei kuitenkaan ole toistaiseksi saata-
villa kiytetylli kaupunki-maaseutuluokituksella.
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Kaupunkien ja maaseudun vilistd vuorovaikutusta
kannattaisi my®s analysoida muuttoliike- ja pen-
delsintitietojen avulla. My®s ikdryhmittiisid vies-

KIRJALLISUUS

Arthur, W. Brian: Increasing returns and path depen-
dence in the economy. Ann Arbor, Michigan: Uni-
versity of Michigan Press, 1994.

Baltagi, Badi H.: Econometric Analysis of Panel Data.
New York: Wiley, 2005.

Dixon, Robert & Thirlwall, Anthony: A model of re-
gional growth-rate differences on Kaldorian Lines.
Oxford Economic Papers 27 (1975): 2, 201-214.

Fujita, Masahita & Krugman, Paul & Venables, Antho-
ny: The Spatial Economy — Cities, Regions, and
International Trade. Cambridge: The MIT Press,
1999.

Helminen, Ville & Nurmio, Kimmo & Rehunen, Ant-
ti & Ristimiki, Mika & Oinonen, Kari & Tiitu,
Maija & Kotavaara, Ossi & Antikainen, Harri &
Rusanen, Jarmo: Kaupunki-maaseutu-alueluokitus.
Paikkatietoihin perustuvan alueluokituksen muo-
dostamisperiaatteet. Suomen ympiristdkeskuksen
raportteja 25. Helsinki: Suomen ympiristokeskus,
2014.

Helminen, Ville & Rita, Hannu & Ristimiki, Mika &
Kontio, Panu: Commuting to the centre in differ-
ent urban structures. Environment and Planning B:
Planning and Design 39 (2012), 247-261.

Hirschman, Albert: The Strategy of Economic Devel-
opment. New Haven, Conn.: Yale University Press,
1958.

Hood III, M.V. & Kidd, Quentin. & Morris, Irving L.:
Two sides of the same coin? Employing Granger
causality tests in a time-series cross-section frame-
work. Political Analysis 16 (2008): 324-344.

Hurlin, Christophe & Venet, Baptiste: Granger causali-
ty tests in panel data models with fixed coefficients:
Mimeo, University of Paris IX, 2001.

Hurlin, Christophe & Venet, Baptiste: Testing for
Granger causality in heterogeneous panel data
models. Revue Economique 56 (2005): 1-11.

Jakobson, Leo: Suomen kaupungistuminen. Vertailu-
ja kansainviliseen kehitykseen ja kehityspoliittiset
mahdollisuudet. Suomen Kaupunkiliiton julkaisu
nro 700. Helsinki: Suomen Kaupunkiliitto, 1992.

Kaldor, Nicholas: The case for regional policies. Scot-
tish Journal of Political Economy 17 (1970): 3,
337-348.

Kotavaara, Ossi & Antikainen, Harri, & Rusanen, Jar-

270 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 83 (2018):3

totietoja voidaan kiyttdd tarkemman kuvan luo-
miseksi. Tulevassa tutkimuksessa niiden tietolih-
teiden kiyttdd on syytd harkira.

Saapunut 5.9.2017
Hyvéksytty 3.1.2018

mo: Population change and accessibility by road
and rail networks: GIS and statistical approach to
Finland 1970-2007. Journal of Transport Geo-
graphy 19 (2011), 926-935.

Krugman, Paul: Increasing returns and economic geo-
graphy. Journal of Political Economy 99 (1991):
483-499.

Laakso, Seppo & Loikkanen, Heikki: Kaupunkitalous.
Johdatus kaupungistumiseen, kaupunkien maan-
kidyttoon sekd yritysten ja kotitalouksien sijoittu-
miseen. Helsinki: Gaudeamus, 2004.

Lehtonen, Olli: Typaikkojen kasvualueiden potenti-
aaliset levidmis- ja supistumisvaikutukset Suomes-
sa. Terra 127 (2015): 2, 67-81.

Lehtonen, Olli & Tykkyldinen, Markku: Kuinka vies-
to sijoittuu siirryteidessi tietoyhteiskuntaan? Yheeis-
kuntapolitiikka 75 (2010): 5, 498-516.

Lehtonen, Olli & Tykkyldinen, Markku: Tyopaikkake-
hityksen alueelliset kehitysprosessit Iti-Suomessa
1994-2003. Terra 124 (2012): 2, 85-105.

Lehtonen, Olli & Wuori, Olli & Muilu, Toivo: Tyé-
paikkojen keskittymisen vaikutukset tyomatkaan ja
vieston sijoittumiseen. MTT Raportti 138. Jokioi-
nen: MT'T, 2014.

Myrdal, Gunnar: Economic Theory and Underdevelo-
ped Regions. London: University Paperbacks, Met-
huen, 1957.

Nelson, Richard & Winter, Sydney: An Evolutionary
Theory of Economic Change, Cambridge, Mass:
Harvard University Press, 1982.

OECD (2013): OECD Regions at a Glance 2013:
OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/reg_
glance-2013-en

Ottaviano, Gianmarco L. P. & Puga, Diego: Agglome-
ration in the global economy: a survey of the ‘New
Economic Geography’. World Economy 21 (1998):
707-731.

Partridge, Mark & Bollman, Ray D. & Olfert, M. Ro-
se & Alasia, Alessandro: Riding the wave of urban
growth in the countryside: spread, backwash, or
stagnation. Land Economics 83 (2007): 2, 128—
152.

Perroux, Francois: “Economic space: theory and appli-
cations. Quarterly Journal of Economics 64 (1950),
89-104.



Polese, Mario & Shearmur, Richard: Is distance really
dead? Comparing industrial location patterns over
time in Canada. International Regional Science Re-
view 27 (2004): 4, 431-457.

Siidekum, Jens: Convergence of the skill composition
across German regions. Regional Science & Urban
Economics 38 (2008): 148—159.

Suomen Akatemia: Strategisen tutkimuksen ohjel-
mahaku 5.11.-9.12.2015. http://www.aka.fi/
globalassets/10rahoitus/hakuilmoitukset/ha-
kuilmoitus_stn_marraskuu_2015.pdf  (luettu
20.11.2017)

Tervo, Hannu: Regional policy lessons from Finland.
S. 267-282. Teoksessa Felsenstein, Daniel & Port-
nov, Boris A. (toim.): Regional disparities in small
countries. Berlin: Springer-Verlag, 2005.

Tervo, Hannu: Centres and peripheries in Finland:
Granger causality tests using panel data. Spatial
Economic Analysis 4 (2009): 377-391.

Tervo, Hannu: Cities, hinterlands, and agglomerati-
on shadows: spatial development in Finland during

ENGLISH SUMMARY

Hannu Tervo & Ville Helminen & Antti Rehunen &
Timo Tohmo: Will urbanization be the downfall of
the countryside? Effects of urban population growth
on population trends in different types of rural areas
in Finland in 1990-2015 (Onko wurbanisaatio
maaseudun  turma? Kaupunkien viestonkasvun
vaikutukset erityyppisen maaseudun viestokehitykseen
Suomessa ajanjaksolla 1990-2015)

Finland has experienced rapid urbanization over
the past decades. The Helsinki metropolitan area and
other major university centres in particular have seen
strong growth, while traditional countryside regions
have declined. How have regions around the growing
cities coped in the era of urbanization? How has
urbanization affected the interaction between cities and
the countryside? This article discusses the relationship
between urban and rural growth processes in 18
Finnish regions. The analysis is based on an urban-rural
classification system based on a nationwide 250x250 m
grid of cells. In this classification, each cell is categorized
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into one of seven classes according to specified criteria.
Four of these classes are categorized as rural areas: local
centres in rural areas, rural areas close to urban areas,
rural heartland areas and sparsely populated rural areas.
Urban classes include inner and outer urban areas and
peri-urban areas. We apply a testing procedure based
on an extension of the Granger causality definition in a
panel data context. This procedure allows for regional
heterogeneity. The analysis uses annual population data
for the 1990-2015 period based on the urban-rural
classification.

The results show that urbanization affects rural
development, but the direction and magnitude of
the effects depend on the type of region. Spread
effects dominate in the least urbanized regions, while
backwash effects are dominant in the most urbanized
regions. However, the effects are non-existent in the
rural heartland and in sparsely populated rural areas.

Keywords: urbanization, peripheral regions, Granger
causality analysis in a panel framework.
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