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Johdanto 

Suomen Akatemian Tieteen tila -raporttien (2012, 
2014, 2016) keskeinen huomio on, että Suomi 
ei ole saavuttanut kansainvälisissä tiedevertailuis-
sa odotettua tasoa; monet Suomen kaltaiset pie-
net tiedemaat pärjäävät vertailuissa maatamme pa-
remmin. Akatemia ja monet muut tahot (esim. 
Viljamaa & al. 2010) ovat pohtineet selitystä tä-
hän tilanteeseen, mutta ilman vakuuttavia tulok-
sia.

Myös yleisemmästä kysymyksestä kansallisen 
tieteen kansainväliseen tasoon vaikuttavista teki-
jöistä on keskusteltu vuosia – päätymättä konsen-
sukseen (Aagard & Schneider 2016). Artikkelini 
tarkoitus on tehdä aikaisemmasta tutkimuksesta 
yhteenveto, jonka pohjalta voidaan edetä yksittäis-
ten maiden empiiriseen tutkimukseen. 

Tarkastelen artikkelissa seuraavia kirjallisuudes-
sa esitettyjä tieteen tasoon vaikuttavia tekijöitä: 
tutkijat, tutkimusaika, tutkimusyksiköiden koko, 
kilpailu vs. keskitys, kansainvälinen yhteistyö, tut-
kimuksen ja rahoituksen keskittäminen sekä tut-
kimukseen käytetyn rahan määrä. Ulkopuolelle 
jää joitakin vähemmän esillä olleita asioita, kuten 
tutkimuksen institutionaalinen järjestäminen (yli-
opistot vs. tutkimuslaitokset), tutkimuslaitteet ja 
-välineistö, tutkijakoulutus. 

Lähestyn aihetta ensi sijassa kansallisen päätök-
sentekijän näkökulmasta. Kysyn, mitä maan tuli-
si tehdä, että sen tieteellisen tutkimuksen taso ko-
hoaisi ennen kaikkea suhteessa muihin maihin. 

Menetelmäni on tarkastella tutkimukseen ta-
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soon vaikuttavia tekijöitä empiiristen tutkimusten 
tulosten ja teoreettisen päättelyn avulla. Teoreet-
tisen päättelyn pelkistän usein kahden toimijan 
järjestelmäksi ja tutkin, miten järjestelmän muut-
taminen vaikuttaa sen tuloksiin. Yksinkertaistan 
tarkastelua liikkumalla kahdella tasolla: maiden ja 
yliopistojen. 

Käsitteet
Tutkimuksella tarkoitan tässä artikkelissa lähinnä 
yliopistoissa tehtävää perustutkimusta. Vaihtoeh-
toisia käsitteitä ovat tieteellinen tutkimus tai aka-
teeminen tutkimus. 

Tutkimuksen tasolla voidaan viitata tutkimuk-
sen laajuuteen, tuottavuuteen ja laatuun. Laajuu-
della tarkoitetaan, kuinka paljon maassa tehdään 
tutkimusta; joissakin maissa sitä tehdään paljon, 
ja niissä on sitä varten rakennettu koneisto, toi-
sissa se on vasta alkutekijöissään. Tutkimuksen 
tuottavuus viittaa tieteellisen tuotannon ja sen ai-
kaansaamiseen käytettyjen panosten väliseen suh-
teeseen. Tieteellistä tuotantoa mitataan julkaisu-
jen määrällä, panoksia tutkimukseen käytetyn ra-
han mutta myös tutkijoiden tai laajemmin tutki-
mushenkilökunnan määrällä. Tutkimuksen tuot-
tavuutta on julkaisujen määrä aikayksikköä ja jul-
kaisujen tuottamiseen käytettyjä panoksia kohti 
(vrt. Abramo & D’Angelo 2014a). Maiden väli-
sissä vertailuissa korkeampaa tuottavuutta edus-
taa maa, joka tuottaa enemmän julkaisuja aikayk-
sikköä ja käytettyä panosmäärää kohti.

Tutkimuksen laadulla tarkoitetaan, missä mää-
rin tutkimus vie tiedon tasoa eteenpäin tai laa-
jentaa olemassa olevaa tietämystä. Yliopistojen, 
tutkimusryhmien tai yksittäisten tutkijoiden tut-
kimuksen laatu määrittyy tavallisimmin vertais-
arvioinnissa, sen perusteella, miten arvokkaana 
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muut tutkijat pitävät tutkimuksen tuloksia. Pal-
jon käytetään myös bibliometrisiä indikaattorei-
ta, jotka tavallisesti perustuvat tutkimusjulkai-
sujen saamien viittausten määriin. Julkaisu- ja 
viittauskäytännöt kuitenkin vaihtelevat tieteen-
aloittain. 

Vaikka viittaukset ja vertaisarviointien tulokset 
korreloivat voimakkaasti keskenään (Oppenheim 
1997; Rinia & al. 1998; Aksnes 2005; Adams 
2009), kaikki eivät hyväksy ajatusta, että viittaus
ten määrä indikoisi tutkimuksen laatua. Onkin 
selvää, että viittaukset voivat olla vain laadun li-
kiarvo, ja vain jos kyseessä ovat suuret julkaisuvo-
lyymit; yksittäisten julkaisujen tai tutkijoiden tuo-
tannon laatua niillä ei voi arvioida. Viittaustarkas-
telujen yhteydessä tässä artikkelissa käytetään laa-
dun sijasta vaikuttavuuden käsitettä.

Kansainvälisissä vertailuissa maan tutkimuksen 
vaikuttavuutta mitataan viittausindekseillä, jois-
sa maan saamien viittausten määrä on suhteutet-
tu maailman julkaisujen saamien viittausten kes-
kiarvoon ja joissa maiden tieteenalaerot on otet-
tu huomioon. Näissä indekseissä maailman kes-
kiarvoa mitataan luvulla 1,0. Maailman keskiar-
voa korkeampi tutkimuksen vaikuttavuus saa suu-
rempia arvoja kuin 1,0 ja matalampi pienempiä. 
Yleisimpiä viittausindeksejä ovat suhteellinen viit-
tausindeksi, joka on laskettu maan kaikkien jul-
kaisujen perusteella, ja Top 10 -indeksi, jossa ote-
taan huomioon vain ne julkaisut, jotka kuuluvat 
julkaisujen viitatuimpaan 10 prosenttiin. Top 10 
-julkaisuja pidetään usein tiedettä voimakkaasti 
eteenpäin vievänä läpimurtotutkimuksena. Kan-
sainvälisissä vertailuissa nämä kaksi indeksiä käyt-
täytyvät melko samalla tavalla. Viittausanalyysi-
en rajoitus on, että ne toimivat lähinnä luonnon- 
ja lääketieteissä; erityisesti humanistisissa ja yh-
teiskuntatieteissä niiden edustavuus on toistaisek-
si heikko. 

Tutkimuksen määrä, tuottavuus ja vaikutta-
vuus ovat eri asioita, vaikka usein ne korreloivat-
kin. Niitä tulee tarkastella erikseen, eikä samoil-
la tekijöillä voida edistää molempia. Tässä artik-
kelissa tutkimuksen tasolla tarkoitetaan lähinnä 
sen laatua; jos sitä käytetään muussa merkitykses-
sä, siitä mainitaan erikseen. 

Kansallisella päätöksentekijällä tarkoitan niitä 
henkilöitä tai instituutioita, joilla on valta ja vas-
tuu maan tiedepolitiikan edistämisestä. Päätök-
sentekijä vaihtelee kontekstin mukaan: se saat-

taa olla virkamieskoneisto, tiedeministeri, halli-
tus tai parlamentti. Yksinkertaisuuden vuoksi pu-
hun joko kansallisesta päätöksentekijästä tai vain 
maasta.

Artikkelin rakenne
Esitykseni jakautuu kahteen lukuun. Ensin tar-
kastelen aikaisemman tutkimuksen esiin nostamia 
maan tieteelliseen tasoon vaikuttavia tekijöitä. Te-
kijöitä tarkastelen tärkeysjärjestyksessä; tärkeim-
mät tekijät ovat ensin, sen jälkeen täydentävät te-
kijät. Poikkeuksena on tutkimusrahoituksen mää-
rä, jonka olen sijoittanut viimeiseksi, vaikka se on 
tietyllä tavalla kaikkein tärkein tekijä. Tämän jäl-
keen vedän tarkasteluni yhteen ja käyn keskuste-
lua sen tuloksista.

Tutkimuksen laatuun vaikuttavat tekijät

Tutkijakunnan rakenne
Tieteensosiologian perinteinen maiden ja yliopis-
tojen tutkimuksen tasoerojen selitys on tutkija-
kunnan rakenne (esim. Lotka 1926; Price 1986, 
37–53; Cole & Cole 1972). Varsin pieni osa tutki-
joista tuottaa paljon ja korkealaatuista tutkimusta. 
Maiden välisiä eroja selitetään tuotteliaiden tutki-
joiden osuudella maan kaikista tutkijoista.

Tutkijoiden tuottavuuden ja tutkimuksen laa-
tuerot ovat todella suuria. Taulukossa 1 maail-
man (otos) tutkijat on järjestetty viittausmäärän 
mukaiseen järjestykseen.1 Impaktiluokka Top 1 
% tarkoittaa sitä yhtä prosenttia tutkijoista, jot-
ka ovat saaneet julkaisuilleen eniten viittauksia, 
impaktiluokka Top 2–10 % sisältää seuraavaksi 
eniten viittauksia saaneet tutkijat jne. Keskimää-
rin maailman tutkijat ovat tuottaneet vuotta koh-
ti 0,4 julkaisua, jotka ovat keränneet 18,8 viittaus-
ta. Viittauksia tutkijaa kohti kertyy 7,5. Ylimpään 
Top 1 % -impaktiluokkaan kuuluvat tutkijat tuot-
tavat 5,4 julkaisua vuodessa, joista kuhunkin vii-
tataan 33,4 kertaa. Alimpaan Top 51–100 % -im-
paktiluokkaan kuuluvien tutkijoiden vastaavat lu-
vut ovat 0,1 ja 4,2. 

1  Lähteenä on käytetty Ali Gaznin ja Zahra Ghaseminikin 
artikkelia (2016), joka perustuu Thomson Reutersin aineis-
toon maailman julkaisuista. Aineiston käsittely ei ole täy-
sin tyydyttävä, koska yhteisjulkaisut on merkitty kirjeen-
vaihtajakirjoittajan nimiin; he saavat näin todellista osuut-
taan suuremman määrän julkaisuja ja viittauksia. Tarkkuus 
on kuitenkin riittävä ja osoittaa laajassa mitassa sen, min-
kä Alfred J. Lotka ja muut tutkijat ovat osoittaneet pie-
nemmillä aineistoilla. 
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Taulukko 2. Maan julkaisujen saamat viittaukset 
tutkijoiden impaktiluokan kohotessa.

Taulukon 1 tiedot voidaan tiivistää jakamalla 
tutkijat kahteen ryhmään: tuotteliaisiin tutkijoi-
hin ja perustutkijoihin. Tuotteliaita tutkijoita ovat 
ne 10 prosenttia, jotka keräävät eniten viittauk-
sia, perustutkijoita loput 90 prosenttia. Tuotteli-
aat tutkijat julkaisevat puolet kaikista julkaisuista 
ja keräävät 71 prosenttia viittauksista. Tuotteliaat 
tutkijat saavat 22 kertaa enemmän viittauksia kuin 
perustutkijat. Enemmyys muodostuu suuremmas-
ta julkaisujen määrästä ja niiden saamasta suurem-
masta viittausmäärästä. Tuotteliaiden tutkijoiden 
julkaisutuottavuus on 9-kertainen ja heidän jul-
kaisunsa saamien viittausten määrä 2,4-kertainen 
suhteessa perustutkijoihin. Kaikki tuotteliaat tut-
kijat eivät kuitenkaan julkaise paljon. Empiiriset 
tutkimukset osoittavat, että on paljon tutkijoita, 
joiden julkaisuihin viitataan paljon, mutta he jul-
kaisevat vain kohtuullisesti (Cole & Cole 1967; 
Feist 1997). 

Maa voi kohottaa tutkimuksensa tuottavuutta ja 
laatua rekrytoimalla tuotteliaita tutkijoita (Bland 
& Ruffin 1992; Liefner 2003), joita maa voi saa-
da kahdella tavalla. Ensimmäinen on lahjakkai-
den nuorten houkuttelu tieteelliselle uralle, toinen 
tuotteliaiden ulkomaisten tutkijoiden palkkaami-
nen (Franzoni & al. 2015; OECD 2013; Scellat-
to & al. 2015). Lahjakkaita nuoria maa saa tieteen 
pariin tarjoamalla tutkijoille maan muita sektorei-
ta paremmat työehdot. Työehtojen tulee olla riit-
tävät myös suhteessa vertailumaihin (Ben-David 
1960; Cole & Phelan 1999; Metcalf & al. 2005).

Rekrytoinnin merkitystä voidaan havainnollis-
taa tarkastelemalla tilannetta, jossa maa palkkaa 
vaiheittain uusia tutkijoita (taulukko 2).2 Olete-
taan, että ensimmäisessä vaiheessa maan tutkija-

2  Tämä on käänteinen tarkastelu Kwiekin toteamukselle 
Euroopan maiden tutkijaeliitistä: huippututkijoiden pois-
taminen tutkijakunnasta johtaisi tieteellisen tuotannon 
puolittamiseen (Kwiek 2016).

kunta muodostuu taulukon 1 Top 51–100 % -im-
paktiluokan tutkijoista, jotka saavat julkaisuilleen 
4,2 viittausta (tutkimuksen vaikuttavuus). Toises-
sa vaiheessa maa laajentaa tutkijakuntaa Top 21–
50 % -impaktiluokan tutkijoilla, kolmannessa 
Top 11–20 % -impaktiluokan tutkijoilla, jne. Toi-
sen vaiheen tutkijoiden lisäys nostaa maan tutki-
muksen vaikuttavuuden 8,4:ään eli kaksinkertai-
seksi. Viimeisessä vaiheessa maan viittaukset jul-
kaisua kohti ovat 18,8, mikä tarkoittaa 4,5-ker-
taista vaikuttavuutta verrattuna ensimmäiseen vai-
heeseen. Tai jos viimeisen vaiheen tutkimuksen 
vaikuttavuudelle annetaan arvo 1,0, lähtötilanteen 
vaikuttavuus on 0,22.

Vaihteluväli 0,22–1,0 kuvaa hyvin myös maail-
man maiden välisiä eroja. Jo OECD-maiden väliset 
erot ovat suuria. Vuosina 2011–2014 Sveitsin Top 
10 -indeksin arvo oli 1,50, Slovakian 0,37. Vuosi-
na 2001–2004 Slovakian Top 10 -indeksi oli 0,28 
ja vielä kymmentä vuotta aikaisemmin 0,17, kun 
samoina ajanjaksoina huippumaiden indeksin ar-
vo oli 1,4 (Suomen Akatemia 2016). OECD-maat 
edustavat kansainvälisessä vertailussa eliittiryhmää; 
sen ulkopuolella olevien maiden viittausindeksi on 
useimmiten vielä huomattavasti matalampi.

Käytettävissä ei ole kansainvälistä aineistoa, jo-
ka pystyisi yhdistämään yksittäisten maiden tut-
kijat ja julkaisut toisiinsa. Sen vuoksi näiden teo-

Taulukko 1. Maailman tutkijoiden julkaisut ja viittaukset vuotta kohti vuosina 1990–2013.

Tutkijan 
impaktiluokka

Tutkijoita Julkaisuja Viittaukset Viittaukset/ 
julkaisu

Julkaisuja/ 
tutkija

Viittaukset/ 
tutkija

Top 1% 377 2 046 68 328 33,4 5,4 181,2

Top 2–10% 3 395 5 442 13 1493 24,2 1,6 38,7

Top 11–20% 3 772 2 425 39 150 16,1 0,6 10,4

Top 21–50 11 315 3 321 35 397 10,7 0,3 3,1

Top 51–100% 18 859 1 759 7 383 4,2 0,1 0,4

Yhteensä 37 717 14 993 281 751 18,8 0,4 7,5

Lähde: Gazni & Ghasemnik 2015.

Vaihe Viittaukset/ 
julkaisut

Indeksi (1. 
vaihe=1,0)

Indeksi (5. 
vaihe =1,0)

1. vaihe 4,2 1,0 0,22

2. vaihe 8,4 2,0 0,45

3. vaihe 10,9 2,6 0,58

4. vaihe 16,5 3,9 0,88

5. vaihe 18,8 4,5 1,00
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reettisten laskelmien paikkansapitävyyttä ei voida 
todentaa kattavasti. Kuitenkin Thomson Reuter-
sin paljon viitattujen tutkijoiden aineiston avulla 
on mahdollista verrata maita huippututkijoiden 
määrän ja viittausindeksin arvon suhteen (Thom-
son Reuters 2014; Bornmann & Bauer 2015). 
Huippututkijat on tunnistettu maailman vuosi-
en 2002–2012 viitatuimmmista yhden prosentin 
papereista 21 tieteenalalla. Kuviossa 1 on verrat-
tu huippututkijoiden osuutta maiden Top 10 -in-
deksin arvoon. Huippututkija-indeksi on saatu 
vertaamalla maan osuutta huippututkijoista sen 
osuuteen kaikista vuosien 2011–2014 julkaisuista 
(vrt. myös Batty 2003; Basu 2006).

Huippututkija-indeksi ennustaa hyvin maiden 
Top 10 -indeksin arvon (yliopistojen osalta ks. Ab-
ramo & al. 2016). Yksi yhteen indeksit eivät kui-
tenkaan mene, mikä on luonnollista, sillä muut-
kin tekijät kuin huippututkijoiden määrä vaikut-
tavat maan viittausindeksiin, minkä voisi ilmais-
ta myös siten, että eri maiden tutkijoiden kokoon-
panot eivät käyttäydy täsmällisesti Lotka-käyrän 
mukaisesti.

Tuotteliaiden tutkijoiden palkkaamisen lisäk-
si toinen tapa, jolla maa voi vaikuttaa tutkimuk-

sen vaikuttavuuteen, on vähentää vähän viitattu-
jen tutkijoiden määrää (vrt. Cole & Cole 1972; 
Cole & Meyer 1985). Tämä tapa ei ole kovin te-
hokas, koska vähän viitattujen tutkijoiden pienen 
julkaisu- ja viittausmäärän vuoksi suurikaan tut-
kijamäärän supistus ei juuri vaikuta tutkimuksen 
tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen. Lisäksi vähän 
viitattujen tutkijoiden määrän vähentäminen li-
sää tuotteliaiden tutkijoiden opetuksen ja hallin-
totyön määrää ja vaikuttaa tutkimukseen käytet-
tävissä olevaan aikaan – mikäli ei samalla vähen-
netä opiskelijoiden määrää. 

Aika
Tuotteliaat tutkijat varmistavat maan tutkimuk-
sen tuottavuuden ja vaikuttavuuden. Se ei kuiten-
kaan riitä, jos maa ei pysty tarjoamaan tutkijoil-
leen muiden tiedemaiden veroisia tutkimusedel-
lytyksiä. Tärkein edellytyksistä on aika; tutkimus 
vaatii aikaa, ja sitä tutkijalla ei ole, jos häntä kuor-
mitetaan opetusvelvollisuudella ja hallintotehtä-
villä (Fairweather 2002; Eubanks & al. 2013; Bel-
las & Toutkoushian 1999).

Tuotteliaat tutkijat käyttävät tutkimukseen 
enemmän aikaa kuin tutkijakunnan enemmistö. 

Lähteet: Thomson Reuters 2014; Bornmann & Bauer 2015, Suomen Akatemia 2016.
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Usein heidän työajastaan pienempi osa kuluu ope-
tukseen ja hallintoon, mutta he tekevät myös pi-
tempiä päiviä (Lane & al. 1990; Levitan & Ray 
1992; Liddle & al. 1997; Bentley & Kyvik 2013). 
Tuotteliaat tutkijat eivät ole huonoja opettajia; ko-
konaisuutena ottaen he saavat yhtä hyviä opetus-
tuloksia kuin keskivertotutkijat.

Aikaa eivät tarvitse vain tuotteliaat tutkijat, 
vaan tutkimuksen tuottavuus ja laatu korreloivat 
yleisesti tutkimukseen käytettävissä olevan ajan 
kanssa (Hattie & Marsh 1996; Gottlieb & Keith 
1997). Tutkimusajan riittävyyden kannalta tärkeä 
on opettaja–opiskelija-suhde: mitä enemmän tut-
kija-opettajalla on opiskelijoita, sitä vähäisempi 
on tutkimusaika. Tämä koskee kuitenkin vain pe-
rusopiskelijoita, useimmilla aloilla suuri tohtori-
opiskelijoiden määrä parantaa tutkimuksen tuot-
tavuutta ja laatua (Dundar & Lewis 1998; Fox 
1992; Crespi & Geuna 2004; Fairweather 2002; 
Hu & Gill 2000; Bonaccorsi & al. 2007).

Tutkimusaikaa voidaan lisätä palkkaamalla 
avustavaa työvoimaa, esimerkiksi antamalla rutii-
nityöt tutkimusassistenteille tai -sihteereille Tut-
kimuksentekoon välittömästi liittymättömät teh-
tävät voi hoitaa siihen erikoistunut henkilökun-
ta. Mailla, jotka tarjoavat paljon aikaa tutkimuk-
seen, on vähän opiskelijoita ja paljon avustavaa 
henkilökuntaa suhteessa akateemisen henkilökun-
nan määrään (Levitan & Ray 1992; Hsiou-Hsia 
2007; Geiger 2004, 146).

Kilpailu
Tutkimuksen tuottavuuteen ja laatuun vaikuttaa 
keskeisesti tapa, jolla yliopistot ja tutkijat saavat 
tutkimusrahoituksen. Pelkistetysti voidaan pu-
hua keskitetystä ja kilpailullisesta rahoituksesta. 

Keskitetyllä rahoituksella tarkoitetaan rahoitus-
ta, jonka valtiovalta myöntää yliopistoille opiske-
lijoiden, henkilökunnan määrän tai aikaisemman 
rahoituksen määrän perusteella (panospohjainen 
perusrahoitus). Keskitetyssä järjestelmässä parem-
man suorituskyvyn yliopistojen tuotteliaat tutki-
jat voivat saada vähemmän rahoitusta kuin mata-
lamman suorituskyvyn yliopistojen keskivertotut-
kijat (vrt. Abramo & al. 2013). Kilpailullisessa ra-
hoitusjärjestelmässä yliopistot saavat suuren osan 
tutkimusrahoituksestaan tutkimusrahoitusinsti-
tuutioilta ja muilta tutkimusrahoittajilta (kilpai-
lullinen projektirahoitus). Yksi kilpailullisen ra-
hoituksen muoto on perusrahoituksen jako yli-
opistoille panospohjaisten kriteerien sijasta tulos-
pohjaisilla kriteereillä (kilpailullinen perusrahoi-
tus; esimerkiksi julkaisujen laatu ja vaikuttavuus, 
ulkopuolisen tutkimusrahoituksen määrä).

On intuitiivisesti selvää, että jos maan yliopis-
tojen tutkimuksen laatu vaihtelee, kilpailullinen 
rahoitus tuottaa maalle korkeamman tutkimuk-
sen laadun kuin keskitetty rahoitus. Tätä on tut-
kittu taulukossa 3. Maassa on kaksi yliopistoa A ja 
B, jotka maksavat tutkijoilleen yhtä korkeaa palk-
kaa. Yliopisto B:n tutkimuksen tuottavuus (julkai-
suja/milj. euroa) ja vaikuttavuus (viittaukset/jul-
kaisut) ylittää yliopisto A:n tuottavuuden ja vai-
kuttavuuden. Keskitetyn rahoituksen tilanteessa 
maan tutkimusrahat jaetaan tasan yliopistojen vä-
lillä. Kilpailullisessa tilanteessa sama rahoitus on 
tutkimuksen laatua mukaillen jaettu A:lle ja B:lle 
suhteessa 40–60. Kilpailullinen rahoitus lisää kes-
kitettyyn malliin verrattuna maan tuottavuutta ja 
laatua 5 prosenttia. 

Maan tutkimuksen taso nousee eniten, jos ra-
hoitus keskittyy molempien yliopistojen tuotte-

Taulukko 3. Kilpailullisen rahoituksen vaikutus kahden maan tutkimuksen tuottavuuteen ja vaikut-
tavuuteen.

Yliopisto
Milj. euroa Julkaisuja 

yhteensä
Julkaisuja/ milj. 
euroa

Viittaukset/  
julkaisut

Viittauksia  
yhteensä

Keskitetty rahoitus

Yliopisto A 10 30 3 15,0 450

Yliopisto B 10 50 5 30,0 1 500

Yhteensä 20 80 4 24,4 1 950

Kilpailullinen rahoitus

Yliopisto A 8 24 3 15,0 360

Yliopisto B 12 60 5 30,0 1 800

Yhteensä 20 84 4 25,7 2 160

Kilpailullinen/keskitetty rahoitus 1,05 1,05 1,05 1,11
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liaiden tutkijoiden tekemään tutkimukseen. Niin 
tapahtuu, jos rahoitus toteutetaan kilpailullise-
na projektirahoituksena – molempien yliopisto-
jen tuotteliaat tutkijat saavat enemmän rahoitus-
ta, vähän viitatut vähemmän. Rahoitus jakautuu 
yliopistoille niiden tuotteliaiden tutkijoiden mää-
rän mukaisessa suhteessa, jolloin yliopistojen väli-
set erot vielä suurenevat.

Kilpailullinen perusrahoitus ei tuota niin suur-
ta vaikutusta kuin kilpailullinen projektirahoitus, 
koska rahoituksen jako riippuu siitä, missä mää-
rin yliopistojen omissa rahoitusmalleissa otetaan 
huomioon eri tiedekuntien, laitosten, tutkimus-
ryhmien ja yksittäisten tutkijoiden tutkimuksen 
laatu. Usein valtakunnalliset rahoituskriteerit siir-
tyvät vain osittain yliopistojen sisäiseen rahoituk-
sen jakoon, varsinkin jos yliopistossa harjoitetaan 
kollegiaalista päätöksentekoa (vrt. Aagaard 2015).

Kilpailullisen rahoituksen yksi perustelu on, et-
tä kohdistaessaan rahoituksen parhaille tutkijoil-
le ja tutkimushankkeille, se kannustaa yliopisto-
ja tutkimuksen tuottavuuden ja laadun jatkuvaan 
parantamiseen (Hicks 2012). Anglosaksisen kilpai-
lullisen yliopistomallin maat – USA, Iso-Britannia, 
Kanada, Australia – sijoittuvatkin hyvin kansain-
välisissä tiedevertailuissa. Lisäksi jotkut empiiriset 
tutkimukset osoittavat myös kilpailullisen perusra-
hoituksen vaikutuksen tutkimuksen tuottavuuteen 
tai vaikuttavuuteen (Andersen & Pallesen 2008; 
Schneider & al. 2016; Besselaar & al. 2017). Vai-
kuttaa kuitenkin siltä, että kilpailullisen rahoituk-
sen vaikutus on enemmän kertaluonteinen kuin 
jatkuva. Siirryttäessä keskitetystä kilpailulliseen ra-
hoitukseen maan tutkimuksen tuottavuus ja laatu 
nousevat uudelle tasolle, mutta nousu pysähtyy sii-
nä vaiheessa, kun yliopistojen välille on muodos-
tunut uusi, niiden tutkimuksen laatua vastaava ra-
hoitustasapaino. Britannian RAE:n (Research As-
sessment Exercise) käyttöönoton jälkeen maan tut-
kimuksen laatu kohosi nopeasti, mutta nousu hi-
dastui myöhemmin eikä enää parantunut seuraavi-
en 10–15 vuoden aikana suhteessa kansainväliseen 
kehitykseen (Geuna & Martin 2003).

Kilpailulliset rahoitusjärjestelmät saattavat joh-
taa maan tutkimuksen tason kohoamiseen kuiten-
kin myös pitkällä aikavälillä. Kun yliopistojen tut-
kimusrahoitus riippuu niiden tutkimuksen tuotta-
vuudesta ja laadusta, ja ne taas tuotteliaiden tutkijoi-
den määrästä, yliopistojen rahoituksen määrä riip-
puu siitä, miten ne onnistuvat rekrytoimaan tuotte-
liaita tutkijoita. Seurauksena on yliopistojen välinen 
kilpailu tutkijoista (vrt. Abramo & al. 2012a; Bo-

naccorsi & Cicero 2016). Se kohottaa tutkijan am-
matin statusta ja lisää lahjakkaiden nuorten hakeu-
tumista tieteen pariin. Dynamiikka toimii kuiten-
kin vain, jos yliopistot ovat autonomisia eli voivat it-
se päättää tutkijoidensa palkoista ja tutkimuksente-
on edellytyksistä. Kilpailua ei synny, mikäli nuo te-
kijät määritellään keskitetysti (vrt. esim. Suomi en-
nen vuoden 2010 yliopistouudistusta). 

Tämä saattaa selittää sen, että USA ja Sveitsi 
pärjäävät hyvin kansainvälisissä tiedevertailuis-
sa, vaikka niiden yliopistojen rahoitusmallit ovat 
toistensa vastakohtia: Sveitsissä perusrahoituksen 
osuus on aina ollut korkea, kun taas USA:ssa si-
tä on tuskin lainkaan (DFA 2016, 80). Ratkaiseva 
tekijä ei ole tutkimusrahoituksen kilpailullisuus, 
vaan yliopistojen laaja autonomia.

Kriitikoiden mielestä kilpailullinen rahoitus on 
lyhytjänteistä, sen arviointikäytännöt (vertaisarvi-
ointi) suosivat vakiintuneita tutkimusteemoja ja 
yksitieteisyyttä, se lisää soveltavaa tutkimusta pe-
rustutkimuksen kustannuksella ja melkoinen osa 
tutkimusrahoituksesta joudutaan käyttämään kil-
pailullisen rahoituksen byrokratiaan. Lisäksi kil-
pailullinen rahoitus laskee tutkimuksen laatua 
(Horrobin 1996; Geuna 2001; Geuna & Martin 
2003; Ylijoki 2003; Himanen & al. 2009; Aura-
nen 2014, 102–109). 

Empiiristen tutkimusten tulokset kilpailullisen 
rahoituksen vaikutuksista tuottavat keskenään ris-
tiriitaisia tuloksia. Eräiden tutkimusten mukaan 
kilpailullisella rahoituksella ei ole sen enempää po-
sitiivisia (Auranen & Nieminen 2010; Auranen 
2014, tiivistelmä; Sandström & al. 2014) kuin ne-
gatiivisiakaan vaikutuksia (Kyvik 2007; 2013; vrt. 
Ylijoki & al. 2011). Yksi uhka tulee kuitenkin ot-
taa vakavasti. Lyhytaikaiset tutkimussopimukset 
lisäävät tutkijoiden työskentelyolosuhteiden epä-
varmuutta ja vähentävät tutkimustyön houkut-
televuutta (Ylijoki 2003). Siihen on mahdollista 
vastata pidentämällä rahoitusjaksoja (vrt. Loeh-
le 1990). Toinen tapa on kompensoida työsuhtei-
den kestoa nostamalla määräaikaisten tutkijoiden 
palkkausta. Kolmas tapa on luoda sellainen suh-
de määräaikaisten ja vakinaisten työpaikkojen vä-
lille, mikä antaa nuorelle tutkijalle näkymän tule-
vaisuuden pysyvästä työsuhteesta.

Joka tapauksessa yliopistojen toiminnan pitkän 
aikavälin suunnittelu, infrastruktuurin rakentami-
nen ja ylläpito, tutkimukseen perustuvan opetuk-
sen toteuttaminen, tutkijakoulutus sekä tutkimus-
hankkeiden suunnittelu ja toteuttaminen sekä en-
nen muuta tutkimuksen pitkäjänteisyys edellyttä-
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vät riittävää ja vakaata perusrahoitusta (Moed & 
al. 1998). Vaikka kilpailullinen rahoitus saattaa ko-
hottaa maan tutkimuksen tuottavuutta ja laatua, 
on osa rahoituksesta toteutettava perusrahoitukse-
na. Mutta mikä on oikea suhde niiden välillä? Tä-
hän aiheeseen liittyvä tutkimus ei pysty antamaan 
selkeää ja empiirisesti perusteltua vastausta (Geuna 
2001; Schmidt 2012; Chelps 2015, 161).

Tutkimusrahoituksen keskittäminen
Kilpailu johtaa tuotteliaiden tutkijoiden ja kor-
kealaatuisen tutkimuksen keskittymiseen muuta-
miin yliopistoihin. Ei-kilpailullisissa järjestelmis-
sä yliopistojen väliset erot ovat pieniä, mutta yli-
opistojen sisäiset erot suuria (Geuna & Martin 
2003; Abramo & al. 2013; Hicks 2012). Keskit-
tyminen puolestaan antaa tiedepolitiikalle uuden 
mahdollisuuden nostaa maan tutkimuksen tuot-
tavuutta ja laatua sekä rakentaa maahan yliopis-
toja, jotka ovat kykeneviä kilpailemaan kansain-
välisellä tasolla (Abramo & al. 2014b). Rajaamal-
la tutkimusrahoitus parhaille yliopistoille ja tutki-
musryhmille maa voi vähentää tutkimuksen laa-
juutta ja samalla vähentää vähän viitattujen tutki-
joiden määrää. Yhdysvaltojen ja Britannian tutki-
muksen laatua selitetäänkin tutkimusrahojen vah-
valla keskittämisellä suhteellisen pienelle joukolle 
yliopistoja (vrt. Graham & Diamond 1997, 36). 
Yhdysvalloissa 75 prosenttia kaikesta akateemises-
ta tutkimus- ja kehittämisrahoituksesta on keskit-
tynyt noin sadalle yliopistolle, kun korkeakoului-
nstituutioita on kaikkiaan yli 2 000. Britannias-
sa kuusi huippuyliopistoa saa noin puolet tutki-
musrahoituksen kokonaismäärästä (Bonaccorsi & 
Cinzia 2005; Maassen 2014).

Yksikkökoko
Monien maiden tiedepolitiikka perustuu oletuk-
seen, että suurten organisaatioiden tutkimus on 
tuottavampaa ja korkealaatuisempaa kuin pien-
ten (Bonaccorsi & Cinzia 2005). Oletukseen no-
jautuen rahoitusta suunnataan suurille organisaa-
tioille. Sillä on perusteltu myös rakenteellista ke-
hittämistä – pienten yksiköitä lakkauttamista, nii-
den liittämistä suurempiin yksiköihin tai olemas-
sa olevien yksiköiden fuusioimista suuremmiksi 
kokonaisuuksiksi. Sama ajatus on profiloitumisen 
taustalla: tuottavampaa ja korkealaatuisempaa tut-
kimusta saadaan, kun organisaatiot erikoistuvat 
komparatiivisen etunsa mukaisille tutkimusaloille. 
Seurauksena on kunkin tieteenalan tutkimuksen 
keskittyminen suhteellisen harvoihin yksiköihin.

Arvioitaessa koko-oletuksen paikkansapitävyyt-
tä on tehtävä ero tutkimusryhmien ja muodollis-
ten organisaatioiden – laitosten, tiedekuntien ja 
yliopistojen – välille (Tunzelmann & al. 2003). 
Tutkimusryhmä muodostaa tutkijan välittömän 
ympäristön, muodolliset organisaatiot taas laajem-
man toimintakontekstin. Kuitenkin riippumatta 
siitä, kummasta tekijästä puhutaan, empiiriset tut-
kimukset eivät osoita yksiselitteistä korrelaatiota 
tutkimuksen tuottavuuden ja laadun ja koon vä-
lillä (Spangenberg & al. 1990; Kyvik 1995a; Gul-
brandsen 2000; Seglen & Aksnes 2000; Tunzel-
mann & al. 2003; Bonaccorsi & Cinzia 2005; Bo-
naccorsi & al. 2007; Hollingsworth 2008; Abra-
mo & al. 2012b). 

Tutkimusryhmän optimaalinen koko vaihte-
lee tieteenaloittain. Joillakin aloilla toimivan tut-
kimusryhmän kooksi on arvioitu 3–8 akateemis-
ta tutkijaa, joillakin toisilla 6–8 tai 11–15 (Black-
burn & al. 1978; Johnston 1994; Tunzelmann & 
al. 2003; Verbree & al. 2013). Tutkimuksen hen-
keä kohti laskettu tuottavuus tai laatu eivät kasva 
optimikoon saavuttamisen jälkeen.

Osa muodollisista organisaatioista tehdyistä sel-
vityksistä vahvistaa koon ja tutkimuksen välisen 
yhteyden, osa taas ei. Syynä saattaa olla, että tar-
kastelussa ei olla tehty eroa kilpailullisten ja ei-
kilpailullisten järjestelmien välillä. Kilpailullisissa 
järjestelmissä tutkimus pyrkii keskittymään. Kil-
pailullisiin järjestelmiin (USA, Kanada, Britannia) 
kohdistuneet tutkimukset viittaavat koon ja tutki-
muksen tason väliseen korrelaatioon (Blau 1973, 
85–86; Rushton & Meltzer 1981; Dundar & Le-
wis 1998; Louis & al. 2007; Dubois & al. 2014). 
Ei-kilpailullisissa järjestelmissä keskittymistä eikä 
eriytymistä tapahdu, ja yliopistojen väliset tuot-
tavuus- ja laatuerot jäävät pieniksi (Bonaccorsi & 
Cinzia 2005; Bonaccorsi & al. 2007; Abramo & 
al. 2012b; Verbree & al. 2013).

Selkeä tulos on kuitenkin, että suuret yksiköt 
ovat kustannustehokkaampia kuin pienet, mikä 
johtuu siitä, että infrastruktuuri ja yhteiset pal-
velut voidaan järjestää edullisemmin. Yliopiston 
koon kasvattaminen saattaa myös lisätä koulu-
tuksen tehokkuutta ja tekee opetuksen ja tutki-
jakoulutuksen koordinoinnin helpommaksi (Ky-
vik 1995; Bonaccorsi & Cinzia 2005). Kokoon 
liittyvä kustannustehokkuus voi luoda edellytyk-
set tutkimuksen korkealle tuottavuudelle ja laa-
dulle, mutta se toteutuu vain, jos yliopistot suun-
taavat säästyneet varat tutkimukseen (vrt. Geiger 
2004, 146). 
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Kansainvälinen yhteistyö
Yksi tapa, jolla maat ovat pyrkineet kohottamaan 
tutkimuksen tuottavuutta ja laatua, on suuntautu-
minen kansainväliseen yhteistyöhön. Bibliometri-
sen tutkimuksen mukaan kansainvälisessä yhteis-
työnä laaditut julkaisut saavat enemmän viittauk-
sia kuin kansalliset julkaisut. Tämä korostuu vielä, 
kun tarkastellaan viitatuimpia Top10 -julkaisuja 
(Adams 2013; Nordforsk 2011; Karlsson & Pers-
son 2012; Muhonen & al. 2012). Kansainvälisissä 
yhteisjulkaisuissa on paljon kirjoittajia, usein pal-
jon enemmän kuin kansallisissa yhteisjulkaisuis-
sa, ja yleensä ne julkaistaan tiedelehdissä, joilla on 
korkea kansainvälinen näkyvyys. 

Kriittiset tutkimukset osoittavat kuitenkin, että 
kansainvälisten yhteisjulkaisujen kansallisia kor-
keampi vaikuttavuus saattaa olla näennäistä. Kun 
julkaisujen ja viittausten määrä jaetaan kirjoittaji-
en määrällä, kansallisten ja kansainvälisten julkai-
sujen tuottavuudella ja laadulla ei ole juuri eroa 
(Puuska & al. 2014; vrt. myös Fanelli & Lariviere 
2015). Lutz Bornmannin (2017) evidenssin mu-
kaan yhteistyön vaikutus viittausten määrään on 
suuresti riippumaton julkaisun laadusta. 

Pienille maille kansainvälinen yhteistyö tarjo-
aa aidon mahdollisuuden kohottaa tutkimuksen-
sa tasoa. Ulkomaisten kumppaneiden avulla pie-
net tiedemaat voivat vähentää erikoistumisen li-
sääntymisestä sekä tutkimuslaitteistojen ja -aineis-
tojen hankkimisesta aiheutuvia kustannuspaineita 
(Luukkonen & al. 1992).

Tutkimusinvestoinnit
Maan tutkimuksen laatu riippuu sen tutkijakun-
nan kokoonpanosta, tutkimusajan määrästä ja 
muista tutkimusedellytyksistä. Ne vaativat rahaa. 
Siksi rahaa enemmän käyttävät maat pärjäävät 
kansainvälisissä laatuvertailuissa (May 1997; 1998; 
Cole & Phelan 1999; King 2004; Shelton 2008; 
Li 2016). Yliopistotutkimuksen suurin menoerä 
on palkat, ja palkkojen ulkopuolisilla kustannuk-
silla on hyvin vähän vaikutusta tuottavuuteen ja 
laatuun (Cole & Phelan 1999; vrt. Dougherty & 
al. 2007). Kahdesta yhtä suuresta maasta enem-
män rahaa voi käyttää vauraampi. Laatuerot saat-
tavat olla kuitenkin suuremmat kuin tutkimusin-
vestointien erot, sillä vauraampi maa voi houkutel-
la eduillaan köyhemmän maan tuotteliaita tutki-
joita. Köyhempi maa voi kuitenkin päästä samalla 
laatutasolle kuin vauraampi, mikäli se käyttää tut-
kimukseen suuremman osan tuloistaan. 

Maa voi parantaa tutkimuksen laatua investoi-
malla enemmän rahaa tutkimukseen. Laatu para-
nee kuitenkin vain, jos rahoitusta lisätään vähi-
tellen ja asteittain (vrt. Freeman & Van Reenen 
2009). Nimittäin, jos rahoituksen lisäys tehdään 
kertainvestointina, on vaarana, että tutkimuksen 
laatu laskee. 

Rahoituksen lisäys merkitsee uusien tutkimus-
hankkeiden aloittamista. Tutkimushankkeet voi-
daan toteuttaa joko siten, että tuotteliaat tutki-
jat käyttävät enemmän aikaa tutkimukseensa tai 
palkkaavat avukseen uusia tutkijoita. Kun tuotte-
liaat tutkijat pystyvät käyttämään vain vähäisessä 
määrin tarjolla olevaa tutkimusaikaa (koska ovat 
jo ylityöllistettyjä), on todennäköistä, että hank-
keita toteuttamaan palkataan nuoria ja kokemat-
tomia tutkijoita. Hankkeita johtavat tuotteliaat 
tutkijat joutuvat käyttämään aikaansa uusien tu-
lokkaiden kouluttamiseen eivätkä ehdi tekemään 
omaa tutkimustaan (vrt. Moed & al. 1998). Toi-
nen tekijä on, että uusien tutkijoiden tuottavuus 
ja tutkimuksen laatu eivät yllä tuotteliaiden tutki-
joiden tasolle, mikä johtaa maan tutkimuksen ta-
son laskuun.

Rahoituksen nopeaan lisäämiseen liittyvä pit-
kän aikavälin ongelma on tutkijoiden valikoima-
ton rekrytointi. Uuden tutkimuksen toteuttami-
seen on palkattava henkilöitä, joita sillä hetkellä 
on tarjolla. On todennäköistä, että seurauksena 
on tutkijakunnan rakenteen painottuminen vä-
hän viitattuihin tutkijoihin. Sitä voidaan havain-
nollistaa tilanteella, jossa professori palkkaa hank-
keisiinsa kaikki tohtorikoulutuskurssin opiskeli-
jat, vastakohtana sille, että hän palkkaa kurssin 
lahjakkaimman tai lahjakkaimmat. Jos rahoitusta 
lisätään asteittain, professori voi palkata hankkei-
siinsa peräkkäisten kurssien lahjakkaimmat opis-
kelijat, jolloin kaikki rekrytoidut edustavat lahjak-
kainta tutkijapotentiaalia.

Yhteenveto ja keskustelu

Yhteenveto
Artikkelin tarkoitus on vastata kysymykseen, mit-
kä tekijät selittävät maiden tieteellisen tutkimuk-
sen tasoa, erityisesti sen laatua. Kysymystä olen 
tarkastellut kansallisen päätöksentekijän näkökul-
masta: mitä maan tulisi tehdä nostaakseen tutki-
muksen tasoa? Tutkimuksen aineistona ovat aikai-
semman aiheeseen liittyvän tutkimuksen tulokset. 
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Tärkein maan tutkimuksen tasoa selittävä teki-
jä on tutkijakunnan kokoonpano. Parhaiten kan-
sainvälisissä vertailuissa menestyvät maat, joilla 
on eniten korkealaatuista tutkimusta tekeviä tut-
kijoita. Toinen tekijä on tutkimukseen käytettä-
vissä olevan ajan runsaus. Myös tutkimusrahoi-
tuksen kilpailullisuus vaikuttaa tutkimuksen ta-
soon, mutta pitkällä aikavälillä tärkeämpi rooli on 
yliopistojen kilpailulla tuotteliaista tutkijoista. Se 
puolestaan edellyttää yliopistojen autonomiaa, oi-
keutta päättää itse akateemisen henkilökunnan 
palkkauksesta ja muista tutkimustyön ehdoista. 
Tutkimuksen tasoon vaikuttaa tutkimusrahoituk-
sen keskittäminen. Pienet maat voivat hyötyä kan-
sainvälisestä tieteellisestä yhteistyöstä.

Maa voi nostaa tieteellisen tutkimuksensa ta-
soa rekrytoimalla oman maan lahjakkaita nuoria 
ja houkuttelemalla maahan tuotteliaita ulkomaisia 
tutkijoita. Lahjakkaita nuoria maa saa tieteen pa-
riin tarjoamalla tutkijoille maan muita sektoreita 
paremmat työehdot. Työehtojen tulee olla riittävät 
myös suhteessa vertailumaihin. Tutkijoiden työeh-
tojen kilpailukykyisyyden, tutkimusajan runsau-
den ja muut tutkimusedellytykset turvaa riittävä 
tutkimusrahoitus. Rahoituksen lisäykset tulee to-
teuttaa asteittain ja pitkäjänteisesti.

Keskustelu
Analyysini on keskittynyt selittämään maan tutki-
muksen tuottavuutta ja laatua tutkijakunnan ko-
koonpanolla, tuotteliaiden tutkijoiden osuudella 
maan kaikista tutkijoista. Aihetta on käsitelty ai-
kaisemmin runsaasti tieteensosiologiassa, mutta 
viime vuosina siihen liittyvä tutkimus ja keskuste-
lu ovat jääneet kapeiksi. Siihen on kaksi todennä-
köistä syytä. Ensimmäinen on empiirisen aineis-
ton puuttuminen. Aineistoja on yksittäisistä tie-
teenaloista ja yliopistoista, mutta sellaiset kansal-
lisen mitan aineistot puuttuvat, jotka sallisivat tut-
kijoiden tuottavuuden ja laadun kattavan kansain-
välisen vertailun. Tätä työtä ollaan kuitenkin teke-
mässä (Researcher ID, Scopus Author Identifier, 
ORCID), ja on odotettavissa, että tulevina vuosi-

na eri maiden tutkijoista löytyy vertailukelpoista 
empiiristä tietoa (vrt. Youtie & al. 2017).

Toinen tekijä on jännite tasa-arvoon pyrkivän 
politiikan ja erinomaisuutta korostavan politiikan 
välillä. Tasa-arvoa vaalivissa yhteiskunnissa kan-
natusta ei saa politiikka, joka suuntaa tieteen pa-
nokset meriittien mukaan. Mutta kuten Diana 
Hicks (2011) toteaa, tasa-arvoa korostava politiik-
ka saattaa johtaa siihen, että parhaat tutkijat eivät 
ole riittävän motivoituneita tutkimuksentekoon. 
Seuraukset kansallisen tutkimusjärjestelmän kan-
nalta saattavat olla huomattavat.

Monet seikat puhuvat pelkästään meriitteihin 
perustuvaa politiikkaa vastaan. Kehittyneissä yh-
teiskunnissa tulee olla tarjolla kaikkien keskeis-
ten alojen ajantasainen tietovaranto riippumatta 
kansallisen tutkimuksen kansainvälisestä laadus-
ta. Kaikki paljon viitatut tutkijatkaan eivät julkai-
se joka vuosi, monilla on pitkiä kuivia kausia, ja 
jotkut pyrkivät tietoisesti säästämään julkaisemis-
ta, erityisesti humanistisissa ja yhteiskuntatieteissä 
(Ioannides & al. 2014).Tutkijan pitää voida luot-
taa rahoituksen jatkuvuuteen, vaikka ei pystyi-
sikään tuottamaan koko ajan merkittäviä löydök-
siä (Cole 1970). Lisäksi tutkijoissa on aina tohto-
riopiskelijoita ja nuoria tutkijoita, jotka eivät pysty 
samaan tuottavuuteen ja laatuun kuin kokeneem-
mat kollegansa. Ja kun tutkijakunnan jakauma 
tulee aina olemaan epätasainen, kysymys on sii-
tä, miten koko joukon painopiste sijoittuu. Tutki-
muksen rahoituksessa tarvitaan tasapaino meriit-
tien ja tasa-arvon välillä. 

Tasapaino tarvitaan myös yliopistojen keski-
tetyn ja kilpailullisen rahoituksen välille. Kilpai-
lullisella rahoituksella kannustetaan tutkimuksen 
laatua, mutta yliopistoilla on myös paljon tehtä-
viä, jotka vaativat tasaisen ja ennakoitavan määrän 
resursseja. Kilpailullinen rahoitus nakertaa tutki-
jan ammatin arvostusta; kilpailullisen rahoituk-
sen työsuhteiden määräaikaisuus vähentää tutki-
mustyön houkuttelevuutta – ja on omiaan työn-
tämään lahjakkaat nuoret muille aloille. 
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TIIVISTELMÄ
Olli Poropudas: Kansallisen tieteen kansainväliseen 
tasoon vaikuttavat tekijät 

Artikkelin tarkoitus on vastata kysymykseen, mitkä 
tekijät selittävät maiden tieteellisen tutkimuksen kan-
sainvälistä tasoa, erityisesti sen laatua. Kysymystä tar-
kastellaan kansallisen päätöksentekijän näkökulmasta. 
Aineistona on aiheesta aikaisemmin tehty tutkimus. Si-
tä tarkastellaan empiirisen tutkimuksen tulosten ja teo-
reettisen päättelyn avulla. 

Parhaiten kansainvälisissä vertailuissa menestyvät 
maat, joilla on eniten korkealaatuista tutkimusta teke-

viä tutkijoita. Niitä maa saa rekrytoimalla oman maan 
lahjakkaita nuoria ja houkuttelemalla maahan tuotteli-
aita ulkomaisia tutkijoita. Lahjakkaita nuoria maa voi 
houkutella tieteen pariin tarjoamalla tutkijoille maan 
muita sektoreita paremman palkan ja muut työehdot. 

Tutkimuksen tasoon vaikuttavat tutkimukseen käy-
tettävissä olevan ajan runsaus, tutkimusrahoituksen kil-
pailullisuus, yliopistojen kilpailu tuotteliaista, yliopisto-
jen autonomian aste, tutkimusrahoituksen keskittämi-
nen, kansainvälinen tieteellinen yhteistyö. Tärkeä edel-
lytys on riittävä tutkimusrahoitus.


