Kansallisen tieteen kansainviliseen tasoon

vaikuttavat tekijit

OLLI POROPUDAS

Johdanto

Suomen Akatemian Tieteen tila -raporttien (2012,
2014, 2016) keskeinen huomio on, etti Suomi
ei ole saavuttanut kansainvilisissi tiedevertailuis-
sa odotettua tasoa; monet Suomen kaltaiset pie-
net tiedemaat pirjiivit vertailuissa maatamme pa-
remmin. Akatemia ja monet muut tahot (esim.
Viljamaa & al. 2010) ovat pohtineet selitystd ti-
hiin tilanteeseen, mutta ilman vakuuttavia tulok-
sia.

Myés yleisemmistd kysymyksestd kansallisen
tieteen kansainviliseen tasoon vaikuttavista teki-
joistd on keskusteltu vuosia — pidtymited konsen-
sukseen (Aagard & Schneider 2016). Artikkelini
tarkoitus on tehdi aikaisemmasta tutkimuksesta
yhteenveto, jonka pohjalta voidaan edetd yksittiis-
ten maiden empiiriseen tutkimukseen.

Tarkastelen artikkelissa seuraavia kirjallisuudes-
sa esitettyji tieteen tasoon vaikuttavia tekijoitd:
tutkijat, tutkimusaika, tutkimusyksikéiden koko,
kilpailu vs. keskitys, kansainvilinen yhteistyd, tut-
kimuksen ja rahoituksen keskittiminen seki tut-
kimukseen kdytetyn rahan miiri. Ulkopuolelle
ji4 joitakin vihemmiin esilld olleita asioita, kuten
tutkimuksen institutionaalinen jirjestiminen (yli-
opistot vs. tutkimuslaitokset), tutkimuslaitteet ja
-vilineistd, tutkijakoulutus.

Lihestyn aihetta ensi sijassa kansallisen paitok-
sentekijin nikokulmasta. Kysyn, mitd maan tuli-
si tehdi, ettd sen tieteellisen tutkimuksen taso ko-
hoaisi ennen kaikkea suhteessa muihin maihin.

Menetelmini on tarkastella tutkimukseen ta-
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soon vaikuttavia tekijoitd empiiristen tutkimusten
tulosten ja teoreettisen piittelyn avulla. Teoreet-
tisen paittelyn pelkistin usein kahden toimijan
jirjestelmiksi ja tutkin, miten jirjestelmin muut-
taminen vaikuttaa sen tuloksiin. Yksinkertaistan
tarkastelua liikkumalla kahdella tasolla: maiden ja
yliopistojen.

Kisitteet

Tutkimuksella tarkoitan tissi artikkelissa lihinni
yliopistoissa tehtiviid perustutkimusta. Vaihtoeh-
toisia kisitteitd ovat tieteellinen tutkimus tai aka-
teeminen tutkimus.

Tutkimuksen tasolla voidaan viitata tutkimuk-
sen laajuuteen, tuottavuuteen ja laatuun. Laajuu-
della tarkoitetaan, kuinka paljon maassa tehddin
tutkimusta; joissakin maissa sitd tehdiidn paljon,
ja niissi on sitd varten rakennettu koneisto, toi-
sissa se on vasta alkutekijdissddn. Tutkimuksen
tuottavuus viittaa tieteellisen tuotannon ja sen ai-
kaansaamiseen kiytettyjen panosten viliseen suh-
teeseen. Tieteellistd tuotantoa mitataan julkaisu-
jen midrilld, panoksia tutkimukseen kiytetyn ra-
han mutta myds tutkijoiden tai laajemmin tutki-
mushenkilskunnan miirilli. Tutkimuksen tuot-
tavuutta on julkaisujen maird aikayksikkod ja jul-
kaisujen tuottamiseen kiytettyji panoksia kohti
(vrt. Abramo & D’Angelo 2014a). Maiden vili-
sissd vertailuissa korkeampaa tuottavuutta edus-
taa maa, joka tuottaa enemmin julkaisuja aikayk-
sikkod ja kiytettyd panosmiirii kohti.

Tutkimuksen laadulla tarkoitetaan, missi mii-
rin tutkimus vie tiedon tasoa eteenpiin tai laa-
jentaa olemassa olevaa tietimystd. Yliopistojen,
tutkimusryhmien tai yksittiisten tutkijoiden tut-
kimuksen laatu miirittyy tavallisimmin vertais-
arvioinnissa, sen perusteella, miten arvokkaana
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muut tutkijat pitdvit tutkimuksen tuloksia. Pal-
jon kiytetdin myds bibliometrisid indikaattorei-
ta, jotka tavallisesti perustuvat tutkimusjulkai-
sujen saamien viittausten midriin. Julkaisu- ja
viittauskiytinnét kuitenkin vaihtelevat tieteen-
aloittain.

Vaikka viittaukset ja vertaisarviointien tulokset
korreloivat voimakkaasti keskendin (Oppenheim
1997; Rinia & al. 1998; Aksnes 2005; Adams
2009), kaikki eivit hyviksy ajatusta, ettd viittaus-
ten miiri indikoisi tutkimuksen laatua. Onkin
selvii, ettd viittaukset voivat olla vain laadun li-
kiarvo, ja vain jos kyseessi ovat suuret julkaisuvo-
lyymit; yksittdisten julkaisujen tai tutkijoiden tuo-
tannon laatua niilli ei voi arvioida. Viittaustarkas-
telujen yhteydessi tissi artikkelissa kiytetdin laa-
dun sijasta vaikuttavuuden kisitetti.

Kansainvilisissi vertailuissa maan tutkimuksen
vaikuttavuutta mitataan viittausindekseilld, jois-
sa maan saamien viittausten miiri on suhteutet-
tu maailman julkaisujen saamien viittausten kes-
kiarvoon ja joissa maiden tieteenalaerot on otet-
tu huomioon. Niissi indekseissi maailman kes-
kiarvoa mitataan luvulla 1,0. Maailman keskiar-
voa korkeampi tutkimuksen vaikuttavuus saa suu-
rempia arvoja kuin 1,0 ja matalampi pienempii.
Yleisimpii viittausindekseji ovat suhteellinen viit-
tausindeksi, joka on laskettu maan kaikkien jul-
kaisujen perusteella, ja Top 10 -indeksi, jossa ote-
taan huomioon vain ne julkaisut, jotka kuuluvat
julkaisujen viitatuimpaan 10 prosenttiin. Top 10
-julkaisuja pidetdin usein tiedettd voimakkaasti
eteenpiin vievini lipimurtotutkimuksena. Kan-
sainvilisissd vertailuissa nimi kaksi indeksii kiyt-
tdytyvit melko samalla tavalla. Viittausanalyysi-
en rajoitus on, ettd ne toimivat lihinni luonnon-
ja lddketieteissi; erityisesti humanistisissa ja yh-
teiskuntatieteissi niiden edustavuus on toistaisek-
si heikko.

Tutkimuksen miiri, tuottavuus ja vaikutta-
vuus ovat eri asioita, vaikka usein ne korreloivat-
kin. Niitd tulee tarkastella erikseen, eikd samoil-
la tekij6illd voida edistdd molempia. Tissd artik-
kelissa tutkimuksen tasolla tarkoitetaan lihinni
sen laatua; jos sitd kiytetdin muussa merkitykses-
si, siitd mainitaan erikseen.

Kansallisella padtoksentekijilld tarkoitan niitd
henkil6iti tai instituutioita, joilla on valta ja vas-
tuu maan tiedepolitiikan edistimisestd. Pdtok-
sentekiji vaihtelee kontekstin mukaan: se saat-
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taa olla virkamieskoneisto, tiedeministeri, halli-
tus tai parlamentti. Yksinkertaisuuden vuoksi pu-
hun joko kansallisesta pidtoksentekijisti tai vain
maasta.

Artikkelin rakenne

Esitykseni jakautuu kahteen lukuun. Ensin tar-
kastelen aikaisemman tutkimuksen esiin nostamia
maan tieteelliseen tasoon vaikuttavia tekijoiti. Te-
kijoitd tarkastelen tirkeysjirjestyksessi; tirkeim-
miit tekijit ovat ensin, sen jilkeen tdydentivit te-
kijdt. Poikkeuksena on tutkimusrahoituksen mai-
rd, jonka olen sijoittanut viimeiseksi, vaikka se on
tietylld tavalla kaikkein tirkein tekiji. Tdmain jil-
keen vedin tarkasteluni yhteen ja kiyn keskuste-
lua sen tuloksista.

Tutkimuksen laatuun vaikuttavat tekijat

Tutkijakunnan rakenne
Tieteensosiologian perinteinen maiden ja yliopis-
tojen tutkimuksen tasoerojen selitys on tutkija-
kunnan rakenne (esim. Lotka 1926; Price 1986,
37-53; Cole & Cole 1972). Varsin pieni osa tutki-
joista tuottaa paljon ja korkealaatuista tutkimusta.
Maiden vilisii eroja selitetdin tuotteliaiden tucki-
joiden osuudella maan kaikista tutkijoista.
Tutkijoiden tuottavuuden ja tutkimuksen laa-
tuerot ovat todella suuria. Taulukossa 1 maail-
man (otos) tutkijat on jirjestetty viittausmidrin
mukaiseen jirjestykseen.! Impaktiluokka Top 1
% tarkoittaa sitd yhtd prosenttia tutkijoista, jot-
ka ovat saaneet julkaisuilleen eniten viittauksia,
impaktiluokka Top 2-10 % sisiltdd seuraavaksi
eniten viittauksia saaneet tutkijat jne. Keskimai-
rin maailman tutkijat ovat tuottaneet vuotta koh-
ti 0,4 julkaisua, jotka ovat kerdnneet 18,8 viittaus-
ta. Viittauksia tutkijaa kohti kertyy 7,5. Ylimpiin
Top 1 % -impaktiluokkaan kuuluvat tutkijat tuot-
tavat 5,4 julkaisua vuodessa, joista kuhunkin vii-
tataan 33,4 kertaa. Alimpaan Top 51-100 % -im-
paktiluokkaan kuuluvien tutkijoiden vastaavat lu-
vut ovat 0,1 ja 4,2.

1 Léhteend on kéytetty Ali Gaznin ja Zahra Ghaseminikin
artikkelia (2016), joka perustuu Thomson Reutersin aineis-
toon maailman julkaisuista. Aineiston késittely ei ole tay-
sin tyydyttdvd, koska yhteisjulkaisut on merkitty kirjeen-
vaihtajakirjoittajan nimiin; he saavat nain todellista osuut-
taan suuremman maérén julkaisuja ja viittauksia. Tarkkuus
on kuitenkin riittdvd ja osoittaa laajassa mitassa sen, min-
k& Alfred J. Lotka ja muut tutkijat ovat osoittaneet pie-
nemmilla aineistoilla.



Taulukko 1. Maailman tutkijoiden julkaisut ja viittaukset vuotta kohti vuosina 1990-2013.

Tutkijan Tutkijoita  Julkaisuja  Viittaukset  Viittaukset/ Julkaisuja/ Viittaukset/
impaktiluokka julkaisu tutkija tutkija

Top 1% 377 2 046 68 328 33,4 5,4 181,2
Top 2-10% 3395 5442 13 1493 24,2 1,6 38,7
Top 11-20% 3772 2 425 39 150 16,1 0,6 10,4
Top 21-50 11315 3321 35 397 10,7 0,3 3,1
Top 51-100% 18 859 1759 7 383 4,2 0,1 0,4
Yhteensa 37717 14 993 281 751 18,8 0,4 7,5

Léhde: Gazni & Ghasemnik 2015.

Taulukon 1 tiedot voidaan tiivistdd jakamalla
tutkijat kahteen ryhmiin: tuotteliaisiin tutkijoi-
hin ja perustutkijoihin. Tuotteliaita tutkijoita ovat
ne 10 prosenttia, jotka kerdivit eniten viittauk-
sia, perustutkijoita loput 90 prosenttia. Tuotteli-
aat tutkijat julkaisevat puolet kaikista julkaisuista
ja kerddvit 71 prosenttia viittauksista. Tuotteliaat
tutkijat saavat 22 kertaa enemmiin viittauksia kuin
perustutkijat. Enemmyys muodostuu suuremmas-
ta julkaisujen mairisti ja niiden saamasta suurem-
masta viittausmairistd. Tuotteliaiden tutkijoiden
julkaisutuottavuus on 9-kertainen ja heidin jul-
kaisunsa saamien viittausten miiri 2,4-kertainen
suhteessa perustutkijoihin. Kaikki tuotteliaat tut-
kijat eivit kuitenkaan julkaise paljon. Empiiriset
tutkimukset osoittavat, ettd on paljon tutkijoita,
joiden julkaisuihin viitataan paljon, mutta he jul-
kaisevat vain kohtuullisesti (Cole & Cole 1967;
Feist 1997).

Maa voi kohottaa tutkimuksensa tuottavuutta ja
laatua rekrytoimalla tuotteliaita tutkijoita (Bland
& Ruffin 1992; Liefner 2003), joita maa voi saa-
da kahdella tavalla. Ensimmiinen on lahjakkai-
den nuorten houkuttelu tieteelliselle uralle, toinen
tuotteliaiden ulkomaisten tutkijoiden palkkaami-
nen (Franzoni & al. 2015; OECD 2013; Scellat-
to & al. 2015). Lahjakkaita nuoria maa saa tieteen
pariin tarjoamalla tutkijoille maan muita sektorei-
ta paremmat tydehdot. Tyehtojen tulee olla riit-
tivit myds suhteessa vertailumaihin (Ben-David
1960; Cole & Phelan 1999; Metcalf & al. 2005).

Rekrytoinnin merkitystd voidaan havainnollis-
taa tarkastelemalla tilannetta, jossa maa palkkaa
vaiheittain uusia tutkijoita (taulukko 2).2 Olete-
taan, etti ensimmiisessi vaiheessa maan tutkija-

2 Témd on kéaanteinen tarkastelu Kwiekin toteamukselle
Euroopan maiden tutkijaeliitistd: huippututkijoiden pois-
taminen tutkijakunnasta johtaisi tieteellisen tuotannon
puolittamiseen (Kwiek 2016).

kunta muodostuu taulukon 1 Top 51-100 % -im-
paktiluokan tutkijoista, jotka saavat julkaisuilleen
4,2 viittausta (tutkimuksen vaikuttavuus). Toises-
sa vaiheessa maa laajentaa tutkijakuntaa Top 21—
50 % -impaktiluokan tutkijoilla, kolmannessa
Top 11-20 % -impaktiluokan tutkijoilla, jne. Toi-
sen vaiheen tutkijoiden lisdys nostaa maan tutki-
muksen vaikuttavuuden 8,4:4in eli kaksinkertai-
seksi. Viimeisessd vaiheessa maan viittaukset jul-
kaisua kohti ovat 18,8, miki tarkoittaa 4,5-ker-
taista vaikuttavuutta verrattuna ensimmiiseen vai-
heeseen. Tai jos viimeisen vaiheen tutkimuksen
vaikuttavuudelle annetaan arvo 1,0, liht6tilanteen
vaikuttavuus on 0,22.

Vaihteluvili 0,22-1,0 kuvaa hyvin myds maail-
man maiden vilisi eroja. Jo OECD-maiden viliset
erot ovat suuria. Vuosina 2011-2014 Sveitsin Top
10 -indeksin arvo oli 1,50, Slovakian 0,37. Vuosi-
na 2001-2004 Slovakian Top 10 -indeksi oli 0,28
ja vield kymmenti vuotta aikaisemmin 0,17, kun
samoina ajanjaksoina huippumaiden indeksin ar-
vo oli 1,4 (Suomen Akatemia 2016). OECD-maat
edustavat kansainvilisessi vertailussa eliittiryhmai;
sen ulkopuolella olevien maiden viittausindeksi on
useimmiten vield huomattavasti matalampi.

Kiytettivissi ei ole kansainvilisti aineistoa, jo-
ka pystyisi yhdistdimiin yksittdisten maiden tut-
kijat ja julkaisut toisiinsa. Sen vuoksi niiden teo-

Taulukko 2. Maan julkaisujen saamat viittaukset
tutkijoiden impaktiluokan kohotessa.

Vaihe  Viittaukset/ Indeksi(1. Indeksi (5.
julkaisut vaihe=1,0) vaihe =1,0)

1. vaihe 4,2 1,0 0,22

2. vaihe 8,4 2,0 0,45

3. vaihe 10,9 2,6 0,58

4. vaihe 16,5 3,9 0,88

5. vaihe 18,8 4,5 1,00
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Ldhteet: Thomson Reuters 2014; Bornmann & Bauer 2015, Suomen Akatemia 2016.

Kuvio 1. Huippututkijat ja Top 10 -indeksi 2011-2014.

reettisten laskelmien paikkansapitivyyttd ei voida
todentaa kattavasti. Kuitenkin Thomson Reuter-
sin paljon viitattujen tutkijoiden aineiston avulla
on mahdollista verrata maita huippututkijoiden
midrin ja viittausindeksin arvon suhteen (Thom-
son Reuters 2014; Bornmann & Bauer 2015).
Huippututkijat on tunnistettu maailman vuosi-
en 2002-2012 viitatuimmmista yhden prosentin
papereista 21 tieteenalalla. Kuviossa 1 on verrat-
tu huippututkijoiden osuutta maiden Top 10 -in-
deksin arvoon. Huippututkija-indeksi on saatu
vertaamalla maan osuutta huippututkijoista sen
osuuteen kaikista vuosien 2011-2014 julkaisuista
(vrt. myds Batty 2003; Basu 2000).

Huippututkija-indeksi ennustaa hyvin maiden
Top 10 -indeksin arvon (yliopistojen osalta ks. Ab-
ramo & al. 2016). Yksi yhteen indeksit eivit kui-
tenkaan mene, miki on luonnollista, silli muut-
kin tekijit kuin huippututkijoiden miiri vaikut-
tavat maan viittausindeksiin, minki voisi ilmais-
ta my®s siten, ettd eri maiden tutkijoiden kokoon-
panot eivit kiyttdydy tdsmallisesti Lotka-kiyrin
mubkaisesti.

Tuotteliaiden tutkijoiden palkkaamisen lisik-
si toinen tapa, jolla maa voi vaikuttaa tutkimuk-

306 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 83 (2018):3

sen vaikuttavuuteen, on vihentii vihin viitattu-
jen tutkijoiden miirid (vre. Cole & Cole 1972;
Cole & Meyer 1985). Tdmi tapa ei ole kovin te-
hokas, koska vihin viitattujen tutkijoiden pienen
julkaisu- ja viittausmiirin vuoksi suurikaan tut-
kijamairin supistus ei juuri vaikuta tutkimuksen
tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen. Lisiksi vihin
viitattujen tutkijoiden miidrin vihentiminen li-
sid tuotteliaiden tutkijoiden opetuksen ja hallin-
totydn midrid ja vaikuttaa tutkimukseen kiytet-
tivissi olevaan aikaan — mikili ei samalla vihen-

Aika
Tuotteliaat tutkijat varmistavat maan tutkimuk-
sen tuottavuuden ja vaikuttavuuden. Se ei kuiten-
kaan riit4, jos maa ei pysty tarjoamaan tutkijoil-
leen muiden tiedemaiden veroisia tutkimusedel-
lytyksid. Tirkein edellytyksistd on aika; tutkimus
vaatii aikaa, ja sitd tutkijalla ei ole, jos hinti kuor-
mitetaan opetusvelvollisuudella ja hallintotehti-
villi (Fairweather 2002; Eubanks & al. 2013; Bel-
las & Toutkoushian 1999).

Tuotteliaat tutkijat kdyteivit tutkimukseen
enemmin aikaa kuin tutkijakunnan enemmistd.



Usein heidin tydajastaan pienempi osa kuluu ope-
tukseen ja hallintoon, mutta he tekevit myés pi-
tempid pidivid (Lane & al. 1990; Levitan & Ray
1992; Liddle & al. 1997; Bentley & Kyvik 2013).
Tuotteliaat tutkijat eivit ole huonoja opettajia; ko-
konaisuutena ottaen he saavat yhti hyvii opetus-
tuloksia kuin keskivertotutkijat.

Aikaa eivit tarvitse vain tuotteliaat tutkijat,
vaan tutkimuksen tuottavuus ja laatu korreloivat
yleisesti tutkimukseen kiytettivissd olevan ajan
kanssa (Hattie & Marsh 1996; Gottlieb & Keith
1997). Tutkimusajan riittivyyden kannalta tirkeid
on opettaja—opiskelija-suhde: mitd enemmin tut-
kija-opettajalla on opiskelijoita, sitd vihiisempi
on tutkimusaika. TAmi koskee kuitenkin vain pe-
rusopiskelijoita, useimmilla aloilla suuri tohtori-
opiskelijoiden maird parantaa tutkimuksen tuot-
tavuutta ja laatua (Dundar & Lewis 1998; Fox
1992; Crespi & Geuna 2004; Fairweather 2002;
Hu & Gill 2000; Bonaccorsi & al. 2007).

Tutkimusaikaa voidaan lisitd palkkaamalla
avustavaa tydvoimaa, esimerkiksi antamalla rutii-
nitydt tutkimusassistenteille tai -sihteereille Tut-
kimuksentekoon vilittomisti liittymittdmit teh-
tivit voi hoitaa sithen erikoistunut henkilskun-
ta. Mailla, jotka tarjoavat paljon aikaa tutkimuk-
seen, on vihin opiskelijoita ja paljon avustavaa
henkilskuntaa suhteessa akateemisen henkilskun-
nan miidrdin (Levitan & Ray 1992; Hsiou-Hsia

2007; Geiger 2004, 146).

Kilpailu

Tutkimuksen tuottavuuteen ja laatuun vaikuttaa
keskeisesti tapa, jolla yliopistot ja tutkijat saavat
tutkimusrahoituksen. Pelkistetysti voidaan pu-
hua keskitetysti ja kilpailullisesta rahoituksesta.

Keskitetylld rahoituksella tarkoitetaan rahoitus-
ta, jonka valtiovalta myontid yliopistoille opiske-
lijoiden, henkilokunnan mi#drin tai aikaisemman
rahoituksen miirin perusteella (panospohjainen
perusrahoitus). Keskitetyssi jirjestelmissd parem-
man suorituskyvyn yliopistojen tuotteliaat tutki-
jat voivat saada vihemmin rahoitusta kuin mata-
lamman suorituskyvyn yliopistojen keskivertotut-
kijat (vrt. Abramo & al. 2013). Kilpailullisessa ra-
hoitusjirjestelmissi yliopistot saavat suuren osan
tutkimusrahoituksestaan tutkimusrahoitusinsti-
tuutioilta ja muilta tutkimusrahoittajilta (kilpai-
lullinen projektirahoitus). Yksi kilpailullisen ra-
hoituksen muoto on perusrahoituksen jako yli-
opistoille panospohjaisten kriteerien sijasta tulos-
pohjaisilla kriteereilld (kilpailullinen perusrahoi-
tus; esimerkiksi julkaisujen laatu ja vaikuttavuus,
ulkopuolisen tutkimusrahoituksen miri).

On intuitiivisesti selvdi, ettd jos maan yliopis-
tojen tutkimuksen laatu vaihtelee, kilpailullinen
rahoitus tuottaa maalle korkeamman tutkimuk-
sen laadun kuin keskitetty rahoitus. T4td on tut-
kittu taulukossa 3. Maassa on kaksi yliopistoa A ja
B, jotka maksavat tutkijoilleen yhti korkeaa palk-
kaa. Yliopisto B:n tutkimuksen tuottavuus (julkai-
suja/milj. euroa) ja vaikuttavuus (viittaukset/jul-
kaisut) ylittdd yliopisto A:n tuottavuuden ja vai-
kuttavuuden. Keskitetyn rahoituksen tilanteessa
maan tutkimusrahat jaetaan tasan yliopistojen vi-
lilld. Kilpailullisessa tilanteessa sama rahoitus on
tutkimuksen laatua mukaillen jaettu A:lle ja B:lle
suhteessa 40-60. Kilpailullinen rahoitus lisi3 kes-
kitettyyn malliin verrattuna maan tuottavuutta ja
laatua 5 prosenttia.

Maan tutkimuksen taso nousee eniten, jos ra-
hoitus keskittyy molempien yliopistojen tuotte-

Taulukko 3. Kilpailullisen rahoituksen vaikutus kahden maan tutkimuksen tuottavuuteen ja vaikut-

tavuuteen.
Milj. euroa Julkaisuja Julkaisuja/ milj. Viittaukset/ Viittauksia

Yliopisto yhteensa euroa julkaisut yhteensa
Keskitetty rahoitus

Yliopisto A 10 30 3 15,0 450
Yliopisto B 10 50 30,0 1500
Yhteensa 20 80 4 24,4 1950
Kilpailullinen rahoitus

Yliopisto A 8 24 3 15,0 360
Yliopisto B 12 60 30,0 1800
Yhteensa 20 84 4 25,7 2 160
Kilpailullinen/keskitetty rahoitus 1,05 1,05 1,05 1,11
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liaiden tutkijoiden tekemiin tutkimukseen. Niin
tapahtuu, jos rahoitus toteutetaan kilpailullise-
na projektirahoituksena — molempien yliopisto-
jen tuotteliaat tutkijat saavat enemmin rahoitus-
ta, vihin viitatut vihemmin. Rahoitus jakautuu
yliopistoille niiden tuotteliaiden tutkijoiden mii-
rin mukaisessa suhteessa, jolloin yliopistojen vili-
set erot vield suurenevat.

Kilpailullinen perusrahoitus ei tuota niin suur-
ta vaikutusta kuin kilpailullinen projektirahoitus,
koska rahoituksen jako riippuu siitd, missi mii-
rin yliopistojen omissa rahoitusmalleissa otetaan
huomioon eri tiedekuntien, laitosten, tutkimus-
ryhmien ja yksittdisten tutkijoiden tutkimuksen
laatu. Usein valtakunnalliset rahoituskriteerit siir-
tyvit vain osittain yliopistojen sisdiseen rahoituk-
sen jakoon, varsinkin jos yliopistossa harjoitetaan
kollegiaalista paitoksentekoa (vrt. Aagaard 2015).

Kilpailullisen rahoituksen yksi perustelu on, et-
td kohdistaessaan rahoituksen parhaille tutkijoil-
le ja tutkimushankkeille, se kannustaa yliopisto-
ja tutkimuksen tuottavuuden ja laadun jatkuvaan
parantamiseen (Hicks 2012). Anglosaksisen kilpai-
lullisen yliopistomallin maat — USA, Iso-Britannia,
Kanada, Australia — sijoittuvatkin hyvin kansain-
vilisissi tiedevertailuissa. Lisiksi jotkut empiiriset
tutkimukset osoittavat my®s kilpailullisen perusra-
hoituksen vaikutuksen tutkimuksen tuottavuuteen
tai vaikuttavuuteen (Andersen & Pallesen 2008;
Schneider & al. 2016; Besselaar & al. 2017). Vai-
kuttaa kuitenkin siltd, eted kilpailullisen rahoituk-
sen vaikutus on enemmin kertaluonteinen kuin
jatkuva. Siirryttiessi keskitetysti kilpailulliseen ra-
hoitukseen maan tutkimuksen tuottavuus ja laatu
nousevat uudelle tasolle, mutta nousu pysihtyy sii-
nd vaiheessa, kun yliopistojen vilille on muodos-
tunut uusi, niiden tutkimuksen laatua vastaava ra-
hoitustasapaino. Britannian RAE:n (Research As-
sessment Exercise) kiyttoonoton jilkeen maan tut-
kimuksen laatu kohosi nopeasti, mutta nousu hi-
dastui myshemmin eik end4 parantunut seuraavi-
en 10-15 vuoden aikana suhteessa kansainviliseen
kehitykseen (Geuna & Martin 2003).

Kilpailulliset rahoitusjirjestelmit saattavat joh-
taa maan tutkimuksen tason kohoamiseen kuiten-
kin myos pitkilld aikavililli. Kun yliopistojen tut-
kimusrahoitus riippuu niiden tutkimuksen tuotta-
vuudesta ja laadusta, ja ne taas tuotteliaiden tutkijoi-
den miiristi, yliopistojen rahoituksen m#iri riip-
puu siitd, miten ne onnistuvat rekrytoimaan tuotte-
liaita tutkijoita. Seurauksena on yliopistojen vilinen
kilpailu tutkijoista (vrt. Abramo & al. 2012a; Bo-
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naccorsi & Cicero 2016). Se kohottaa tutkijan am-
matin statusta ja lisid lahjakkaiden nuorten hakeu-
tumista tieteen pariin. Dynamiikka toimii kuiten-
kin vain, jos yliopistot ovat autonomisia eli voivat it-
se padtdd tutkijoidensa palkoista ja tutkimuksente-
on edellytyksisti. Kilpailua ei synny, mikili nuo te-
kijat madritelldin keskitetysti (vrt. esim. Suomi en-
nen vuoden 2010 yliopistouudistusta).

T4mi saattaa selittdd sen, ettd USA ja Sveitsi
pirjadvit hyvin kansainvilisissi tiedevertailuis-
sa, vaikka niiden yliopistojen rahoitusmallit ovat
toistensa vastakohtia: Sveitsissd perusrahoituksen
osuus on aina ollut korkea, kun taas USA:ssa si-
td on tuskin lainkaan (DFA 2016, 80). Ratkaiseva
tekiji ei ole tutkimusrahoituksen kilpailullisuus,
vaan yliopistojen laaja autonomia.

Kriitikoiden mielesti kilpailullinen rahoitus on
lyhytjinteistd, sen arviointikiytinnét (vertaisarvi-
ointi) suosivat vakiintuneita tutkimusteemoja ja
yksitieteisyytti, se lisid soveltavaa tutkimusta pe-
rustutkimuksen kustannuksella ja melkoinen osa
tutkimusrahoituksesta joudutaan kiyttimiin kil-
pailullisen rahoituksen byrokratiaan. Lisdksi kil-
pailullinen rahoitus laskee tutkimuksen laatua
(Horrobin 1996; Geuna 2001; Geuna & Martin
2003; Ylijoki 2003; Himanen & al. 2009; Aura-
nen 2014, 102-109).

Empiiristen tutkimusten tulokset kilpailullisen
rahoituksen vaikutuksista tuottavat keskeniin ris-
tiriitaisia tuloksia. Eriiden tutkimusten mukaan
kilpailullisella rahoituksella ei ole sen enempii po-
sitiivisia (Auranen & Nieminen 2010; Auranen
2014, tiivistelmi; Sandstrom & al. 2014) kuin ne-
gatiivisiakaan vaikutuksia (Kyvik 2007; 2013; vrt.
Ylijoki & al. 2011). Yksi uhka tulee kuitenkin ot-
taa vakavasti. Lyhytaikaiset tutkimussopimukset
lisddvit tutkijoiden tydskentelyolosuhteiden epi-
varmuutta ja vihentivit tutkimustyén houkut-
televuutta (Ylijoki 2003). Sithen on mahdollista
vastata pidentimilld rahoitusjaksoja (vrt. Loeh-
le 1990). Toinen tapa on kompensoida tydsuhtei-
den kestoa nostamalla miiriaikaisten tutkijoiden
palkkausta. Kolmas tapa on luoda sellainen suh-
de miiriaikaisten ja vakinaisten tydpaikkojen vi-
lille, mik# antaa nuorelle tutkijalle nikymin tule-
vaisuuden pysyvisti tydsuhteesta.

Joka tapauksessa yliopistojen toiminnan pitkin
aikavilin suunnittelu, infrastruktuurin rakentami-
nen ja ylldpito, tutkimukseen perustuvan opetuk-
sen toteuttaminen, tutkijakoulutus sekd tutkimus-
hankkeiden suunnittelu ja toteuttaminen seki en-
nen muuta tutkimuksen pitkijinteisyys edellytti-



vit riittivii ja vakaata perusrahoitusta (Moed &
al. 1998). Vaikka kilpailullinen rahoitus saattaa ko-
hottaa maan tutkimuksen tuottavuutta ja laatua,
on osa rahoituksesta toteutettava perusrahoitukse-
na. Mutta miki on oikea suhde niiden vililla? T4-
hin aiheeseen liittyvd tutkimus ei pysty antamaan
selkeiii ja empiirisesti perusteltua vastausta (Geuna
2001; Schmidt 2012; Chelps 2015, 161).

Tutkimusrahoituksen keskittiminen

Kilpailu johtaa tuotteliaiden tutkijoiden ja kor-
kealaatuisen tutkimuksen keskittymiseen muuta-
miin yliopistoihin. Ei-kilpailullisissa jirjestelmis-
si yliopistojen viliset erot ovat pienid, mutta yli-
opistojen sisiiset erot suuria (Geuna & Martin
2003; Abramo & al. 2013; Hicks 2012). Keskit-
tyminen puolestaan antaa tiedepolitiikalle uuden
mahdollisuuden nostaa maan tutkimuksen tuot-
tavuutta ja laatua sekd rakentaa maahan yliopis-
toja, jotka ovat kykenevii kilpailemaan kansain-
viliselld tasolla (Abramo & al. 2014b). Rajaamal-
la tutkimusrahoitus parhaille yliopistoille ja tutki-
musryhmille maa voi vihentdi tutkimuksen laa-
juutta ja samalla vihenti vihin viitattujen tutki-
muksen laatua selitetdinkin tutkimusrahojen vah-
valla keskittdmiselld suhteellisen pienelle joukolle
yliopistoja (vrt. Graham & Diamond 1997, 36).
Yhdysvalloissa 75 prosenttia kaikesta akateemises-
ta tutkimus- ja kehittdmisrahoituksesta on keskit-
tynyt noin sadalle yliopistolle, kun korkeakoului-
nstituutioita on kaikkiaan yli 2 000. Britannias-
sa kuusi huippuyliopistoa saa noin puolet tutki-
musrahoituksen kokonaisméiristi (Bonaccorsi &
Cinzia 2005; Maassen 2014).

Yksikkokoko

Monien maiden tiedepolitiikka perustuu oletuk-
seen, ettd suurten organisaatioiden tutkimus on
tuottavampaa ja korkealaatuisempaa kuin pien-
ten (Bonaccorsi & Cinzia 2005). Oletukseen no-
jautuen rahoitusta suunnataan suurille organisaa-
tioille. Silld on perusteltu my®s rakenteellista ke-
hitcimistd — pienten yksikoitd lakkauttamista, nii-
den liitcdmistd suurempiin yksikéihin tai olemas-
sa olevien yksikdiden fuusioimista suuremmiksi
kokonaisuuksiksi. Sama ajatus on profiloitumisen
taustalla: tuottavampaa ja korkealaatuisempaa tut-
kimusta saadaan, kun organisaatiot erikoistuvat
komparatiivisen etunsa mukaisille tutkimusaloille.
Seurauksena on kunkin tieteenalan tutkimuksen
keskittyminen suhteellisen harvoihin yksikéihin.

Arvioitaessa koko-oletuksen paikkansapitivyyt-
td on tehtivi ero tutkimusryhmien ja muodollis-
ten organisaatioiden — laitosten, tiedekuntien ja
yliopistojen — vilille (Tunzelmann & al. 2003).
Tutkimusryhmi muodostaa tutkijan vilittdmin
ympiristdn, muodolliset organisaatiot taas laajem-
man toimintakontekstin. Kuitenkin riijppumatta
siitd, kummasta tekijistd puhutaan, empiiriset tut-
kimukset eivit osoita yksiselitteisti korrelaatiota
tutkimuksen tuottavuuden ja laadun ja koon vi-
lilld (Spangenberg & al. 1990; Kyvik 1995a; Gul-
brandsen 2000; Seglen & Aksnes 2000; Tunzel-
mann & al. 2003; Bonaccorsi & Cinzia 2005; Bo-
naccorsi & al. 2007; Hollingsworth 2008; Abra-
mo & al. 2012b).

Tutkimusryhmin optimaalinen koko vaihte-
lee tieteenaloittain. Joillakin aloilla toimivan tut-
kimusryhmin kooksi on arvioitu 3-8 akateemis-
ta tutkijaa, joillakin toisilla 6-8 tai 11-15 (Black-
burn & al. 1978; Johnston 1994; Tunzelmann &
al. 2003; Verbree & al. 2013). Tutkimuksen hen-
kei kohti laskettu tuottavuus tai laatu eivit kasva
optimikoon saavuttamisen jilkeen.

Osa muodollisista organisaatioista tehdyisti sel-
vityksistd vahvistaa koon ja tutkimuksen vilisen
yhteyden, osa taas ei. Syyni saattaa olla, etti tar-
kastelussa ei olla tehty eroa kilpailullisten ja ei-
kilpailullisten jirjestelmien vililld. Kilpailullisissa
jirjestelmissd tutkimus pyrkii keskittymdin. Kil-
pailullisiin jirjestelmiin (USA, Kanada, Britannia)
kohdistuneet tutkimukset viittaavat koon ja tutki-
muksen tason viliseen korrelaatioon (Blau 1973,
85-86; Rushton & Meltzer 1981; Dundar & Le-
wis 1998; Louis & al. 2007; Dubois & al. 2014).
Ei-kilpailullisissa jirjestelmissd keskittymisti eiki
eriytymistd tapahdu, ja yliopistojen viliset tuot-
tavuus- ja laatuerot jadvit pieniksi (Bonaccorsi &
Cinzia 2005; Bonaccorsi & al. 2007; Abramo &
al. 2012b; Verbree & al. 2013).

Selkei tulos on kuitenkin, ettid suuret yksikot
ovat kustannustehokkaampia kuin pienet, miki
johtuu siitd, ettd infrastruktuuri ja yhteiset pal-
velut voidaan jirjestdd edullisemmin. Yliopiston
koon kasvattaminen saattaa my®s lisiti koulu-
tuksen tehokkuutta ja tekee opetuksen ja tutki-
jakoulutuksen koordinoinnin helpommaksi (Ky-
vik 1995; Bonaccorsi & Cinzia 2005). Kokoon
liittyvd kustannustehokkuus voi luoda edellytyk-
set tutkimuksen korkealle tuottavuudelle ja laa-
dulle, mutta se toteutuu vain, jos yliopistot suun-
taavat sddstyneet varat tutkimukseen (vrt. Geiger

2004, 146).
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Kansainvilinen yhteistyd

Yksi tapa, jolla maat ovat pyrkineet kohottamaan
tutkimuksen tuottavuutta ja laatua, on suuntautu-
minen kansainviliseen yhteistydhon. Bibliometri-
sen tutkimuksen mukaan kansainvilisessi yhteis-
tyoni laaditut julkaisut saavat enemmin viittauk-
sia kuin kansalliset julkaisut. Tdmi korostuu vield,
kun tarkastellaan viitatuimpia Top10 -julkaisuja
(Adams 2013; Nordforsk 2011; Karlsson & Pers-
son 2012; Muhonen & al. 2012). Kansainvilisissi
yhteisjulkaisuissa on paljon kirjoittajia, usein pal-
jon enemmin kuin kansallisissa yhteisjulkaisuis-
sa, ja yleensi ne julkaistaan tiedelehdissi, joilla on
korkea kansainvilinen nikyvyys.

Kriittiset tcutkimukset osoittavat kuitenkin, etti
kansainvilisten yhteisjulkaisujen kansallisia kor-
keampi vaikuttavuus saattaa olla ndenniistd. Kun
julkaisujen ja viittausten midri jaetaan kirjoittaji-
en midrilld, kansallisten ja kansainvilisten julkai-
sujen tuottavuudella ja laadulla ei ole juuri eroa
(Puuska & al. 2014; vrt. my&s Fanelli & Lariviere
2015). Lutz Bornmannin (2017) evidenssin mu-
kaan yhteistyén vaikutus viittausten miiriin on
suuresti riippumaton julkaisun laadusta.

Pienille maille kansainvilinen yhteistyd tarjo-
aa aidon mahdollisuuden kohottaa tutkimuksen-
sa tasoa. Ulkomaisten kumppaneiden avulla pie-
net tiedemaat voivat vihentdd erikoistumisen li-
sddntymisestd sekd tutkimuslaitteistojen ja -aineis-
tojen hankkimisesta aiheutuvia kustannuspaineita
(Luukkonen & al. 1992).

Tutkimusinvestoinnit

Maan tutkimuksen laatu riippuu sen tutkijakun-
nan kokoonpanosta, tutkimusajan miiristd ja
muista tutkimusedellytyksisti. Ne vaativat rahaa.
Siksi rahaa enemmiin kiyttivit maat pirjadvit
kansainvilisissi laatuvertailuissa (May 1997; 1998;
Cole & Phelan 1999; King 2004; Shelton 2008;
Li 2016). Yliopistotutkimuksen suurin menoeri
on palkat, ja palkkojen ulkopuolisilla kustannuk-
silla on hyvin vihin vaikutusta tuottavuuteen ja
laatuun (Cole & Phelan 1999; vrt. Dougherty &
al. 2007). Kahdesta yhti suuresta maasta enem-
min rahaa voi kdyttdd vauraampi. Laatuerot saat-
tavat olla kuitenkin suuremmat kuin tutkimusin-
vestointien erot, silli vauraampi maa voi houkutel-
la eduillaan kéyhemmiin maan tuotteliaita tutki-
joita. Kéyhempi maa voi kuitenkin pidstd samalla
laatutasolle kuin vauraampi, mikali se kdytedi tut-
kimukseen suuremman osan tuloistaan.
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Maa voi parantaa tutkimuksen laatua investoi-
malla enemmiin rahaa tutkimukseen. Laatu para-
nee kuitenkin vain, jos rahoitusta lisitdin vihi-
tellen ja asteittain (vrt. Freeman & Van Reenen
2009). Nimittdin, jos rahoituksen lisiys tehddin
kertainvestointina, on vaarana, etti tutkimuksen
laatu laskee.

Rahoituksen lisiys merkitsee uusien tutkimus-
hankkeiden aloittamista. Tutkimushankkeet voi-
daan toteuttaa joko siten, etti tuotteliaat tutki-
jat kiyttdvit enemmin aikaa tutkimukseensa tai
palkkaavat avukseen uusia tutkijoita. Kun tuotte-
liaat tutkijat pystyvit kiyttimiin vain vihdisessd
miirin tarjolla olevaa tutkimusaikaa (koska ovat
jo ylitysllistettyjd), on todennikdistd, ettd hank-
keita toteuttamaan palkataan nuoria ja kokemat-
tomia tutkijoita. Hankkeita johtavat tuotteliaat
tutkijat joutuvat kiyttimidn aikaansa uusien tu-
lokkaiden kouluttamiseen eivitki ehdi tekemiin
omaa tutkimustaan (vrt. Moed & al. 1998). Toi-
nen tekiji on, ettd uusien tutkijoiden tuottavuus
ja tutkimuksen laatu eivit yll3 tuotteliaiden tucki-
joiden tasolle, mikd johtaa maan tutkimuksen ta-
son laskuun.

Rahoituksen nopeaan lisdimiseen liittyvid pit-
kin aikavilin ongelma on tutkijoiden valikoima-
ton rekrytointi. Uuden tutkimuksen toteuttami-
seen on palkattava henkildicd, joita silld hetkelld
on tarjolla. On todennikoistd, ettd seurauksena
on tutkijakunnan rakenteen painottuminen vi-
hin viitattuihin tutkijoihin. Sitid voidaan havain-
nollistaa tilanteella, jossa professori palkkaa hank-
keisiinsa kaikki tohtorikoulutuskurssin opiskeli-
jat, vastakohtana sille, ettd hin palkkaa kurssin
lahjakkaimman tai lahjakkaimmat. Jos rahoitusta
lisitddn asteittain, professori voi palkata hankkei-
siinsa perikkiisten kurssien lahjakkaimmat opis-
kelijat, jolloin kaikki rekrytoidut edustavat lahjak-
kainta tutkijapotentiaalia.

Yhteenveto ja keskustelu

Yhteenveto

Artikkelin tarkoitus on vastata kysymykseen, mit-
ki tekijdt selitcdvit maiden tieteellisen tutkimuk-
sen tasoa, erityisesti sen laatua. Kysymysti olen
tarkastellut kansallisen paitksentekijin nikskul-
masta: miti maan tulisi tehdi nostaakseen tutki-
muksen tasoa? Tutkimuksen aineistona ovat aikai-
semman aiheeseen liittyvin tutkimuksen tulokset.



Tirkein maan tutkimuksen tasoa selittivi teki-
jd on tutkijakunnan kokoonpano. Parhaiten kan-
sainvilisissd vertailuissa menestyvit maat, joilla
on eniten korkealaatuista tutkimusta tekevid tut-
kijoita. Toinen tekiji on tutkimukseen kiytetti-
vissi olevan ajan runsaus. Myds tutkimusrahoi-
tuksen kilpailullisuus vaikuttaa tutkimuksen ta-
soon, mutta pitkilld aikavililli tirkedmpi rooli on
yliopistojen kilpailulla tuotteliaista tutkijoista. Se
puolestaan edellyttii yliopistojen autonomiaa, oi-
keutta pidcedd itse akateemisen henkilokunnan
palkkauksesta ja muista tutkimustyon ehdoista.
Tutkimuksen tasoon vaikuttaa tutkimusrahoituk-
sen keskittdminen. Pienet maat voivat hy6tyi kan-
sainvilisestd tieteellisestd yhteistydstd.

Maa voi nostaa tieteellisen tutkimuksensa ta-
soa rekrytoimalla oman maan lahjakkaita nuoria
ja houkuttelemalla maahan tuotteliaita ulkomaisia
tutkijoita. Lahjakkaita nuoria maa saa tieteen pa-
riin tarjoamalla tutkijoille maan muita sektoreita
paremmat tydehdot. Tydehtojen tulee olla riittidvit
my®ds suhteessa vertailumaihin. Tutkijoiden tydeh-
tojen kilpailukykyisyyden, tutkimusajan runsau-
den ja muut tutkimusedellytykset turvaa riittivi
tutkimusrahoitus. Rahoituksen lisiykset tulee to-
teuttaa asteittain ja pitkijinteisesti.

Keskustelu

Analyysini on keskittynyt selittimiin maan tutki-
muksen tuottavuutta ja laatua tutkijakunnan ko-
koonpanolla, tuotteliaiden tutkijoiden osuudella
maan kaikista tutkijoista. Aihetta on kisitelty ai-
kaisemmin runsaasti tieteensosiologiassa, mutta
viime vuosina siihen liittyvi tutkimus ja keskuste-
koistd syytd. Ensimmiinen on empiirisen aineis-
ton puuttuminen. Aineistoja on yksittiisistd tie-
teenaloista ja yliopistoista, mutta sellaiset kansal-
lisen mitan aineistot puuttuvat, jotka sallisivat tut-
kijoiden tuottavuuden ja laadun kattavan kansain-
vilisen vertailun. T4¢d ty6td ollaan kuitenkin teke-
missd (Researcher ID, Scopus Author Identifier,
ORCID), ja on odotettavissa, ettd tulevina vuosi-

na eri maiden tutkijoista 18ytyy vertailukelpoista
empiiristi tietoa (vrt. Youtie & al. 2017).

Toinen tekiji on jinnite tasa-arvoon pyrkivin
politiikan ja erinomaisuutta korostavan politiikan
vililli. Tasa-arvoa vaalivissa yhteiskunnissa kan-
natusta ei saa politiikka, joka suuntaa tieteen pa-
nokset meriittien mukaan. Mutta kuten Diana
Hicks (2011) toteaa, tasa-arvoa korostava politiik-
ka saattaa johtaa siihen, ettd parhaat tutkijat eivit
ole riittdvin motivoituneita tutkimuksentekoon.
Seuraukset kansallisen tutkimusjirjestelmin kan-
nalta saattavat olla huomattavat.

Monet seikat puhuvat pelkistiin meriitteihin
perustuvaa politiikkaa vastaan. Kehittyneissi yh-
teiskunnissa tulee olla tarjolla kaikkien keskeis-
ten alojen ajantasainen tietovaranto riippumatta
kansallisen tutkimuksen kansainvilisesti laadus-
ta. Kaikki paljon viitatut tutkijatkaan eivit julkai-
se joka vuosi, monilla on pitkid kuivia kausia, ja
jotkut pyrkivit tietoisesti sddstimain julkaisemis-
ta, erityisesti humanistisissa ja yhteiskuntatieteissd
(Ioannides & al. 2014).Tutkijan pitdi voida luot-
taa rahoituksen jatkuvuuteen, vaikka ei pystyi-
sikdin tuottamaan koko ajan merkittivid 16ydok-
sid (Cole 1970). Lisiksi tutkijoissa on aina tohto-
riopiskelijoita ja nuoria tutkijoita, jotka eivit pysty
samaan tuottavuuteen ja laatuun kuin kokeneem-
mat kollegansa. Ja kun tutkijakunnan jakauma
tulee aina olemaan epitasainen, kysymys on sii-
td, miten koko joukon painopiste sijoittuu. Tutki-
muksen rahoituksessa tarvitaan tasapaino meriit-
tien ja tasa-arvon vililla.

Tasapaino tarvitaan myés yliopistojen keski-
tetyn ja kilpailullisen rahoituksen vilille. Kilpai-
lullisella rahoituksella kannustetaan tutkimuksen
laatua, mutta yliopistoilla on myés paljon tehti-
vid, jotka vaativat tasaisen ja ennakoitavan miirin
resursseja. Kilpailullinen rahoitus nakertaa tutki-
jan ammatin arvostusta; kilpailullisen rahoituk-
sen tyosuhteiden miiriaikaisuus vihentdd tutki-
mustydn houkuttelevuutta — ja on omiaan tydn-
timiin lahjakkaat nuoret muille aloille.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 83 (2018):3 311



KIRJALLISUUS

Aagaard, Kaare: How incentives trickle down: local use
of a national bibliometric indicator system. Science
and Public Policy 42 (2015): 5, 715-737.

Aagard, Kaare & Schneider, Jesper W.: Research fun-
ding and national academic performance: Exami-
nation of a Danish success story. Science and Pub-
lic Policy 43 (2016): 4, 518-531.

Abramo, Giovanni & Cicero, Tindaro & D’Angelo,
Ciriaco Andrea: The dispersion of research per-
formance within and between universities as po-
tential indicators of the competitive intensity in
higher education systems. Journal of Informetrics
6 (2012a): 2, 155-168.

Abramo, Giovanni & Cicero, Tindaro & D’Angelo Ci-
riaco Andrea: Revisiting size effect in higher edu-
cation research productivity. Higher Education 63
(2012b): 6, 701-717.

Abramo, Giovanni & Cicero, Tindaro & D’Angelo Ci-
riaco Andrea: The impact of unproductive and top
researchers on overall university research perfor-
mance. Journal of Informetrics 7 (2013): 1, 166—
175.

Abramo, Giovanni & D’Angelo, Ciriaco Andrea: Re-
search evaluation: improvisation or science. S. 55—
63. Teoksessa Bibliometrics. Use and Abuse in the
Review of Research Performance. London: Port-
land Press, 2014a. https://pdfs.semanticscholar.
org/ac51/a2eb1d8494341664542f7abfef46fa5d-
f6e3.pdf (luettu 27.1.2018).

Abramo, Giovanni & D’Angelo, Ciriaco Andrea & Di
Costa, Flavia: Variability of research performance
across disciplines within universities in non-com-
petitive higher education systems. Scientometrics
98 (2014b): 2, 777-795.

Abramo, Giovanni & D’Angelo, Ciriaco Andrea & Sol-
datenkova, Anastasia: The ratio of top scientists to
the academic staff as an indicator of the competiti-
ve strength of universities. Journal of Informetrics
10 (2016): 2, 596-605.

Adams, Jonathan: The use of bibliometrics to measu-
re research quality in UK higher education institu-
tions. Archivum Immunologiae et Therapiae Expe-
rimentalis 57 (2009): 19-32.

Adams, Jonathan: The fourth age of research. Nature
497 (2013): 557-560.

Aksnes, Dag: Citations and their use as indicators in
science policy. Studies of validity and applicability
issues with a particular focus on highly cited papers.
Dissertation for the doctoral degree of the Universi-
ty of Twente. March, 2005.

Andersen, Lotte Bogh & Pallesen, Thomas: “Not just
for the money?” How financial incentives affect the
number of publications at Danish research institu-
tions. International Public Management Journal 11
(2008): 1, 28-47.

Auranen, Otto: University Research Performance. In-
fluence of funding competition, policy steering and
micro-level factors. Acta Universitatis Tamperensis
1910. Tampere University Press, 2014.

Auranen, Otto & Nieminen, Mika: University research
funding and publication performance — An inter-

312 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 83 (2018):3

national comparison. Research Policy 39 (2010):
6, 822-834.

Basu, Aparna: Using ISI’s ‘Highly Cited Researchers” to
obtain a country level indicators of citation excel-
lence. Scientometrics 68 (2006): 3, 361-375.

Batty, Michael: Citation Geography: It’s About Locati-
on. The Scientist 17 (2003): 18. http://www.comp-
lexcity.info/files/2011/06/batty-scientist-2003.pdf
(luettu 29.1.2018).

Bellas, Marcia L. & Toutkoushian, Robert: Faculty Ti-
me Allocations and Research Productivity: Gender,
Race and Family Effects. The Review of Higher
Education 22 (1999): 4. https://muse.jhu.edu/ar-
ticle/30080 (luettu 27.23.2017).

Ben-David, Joseph: Scientific Productivity and Aca-
demic Organization in Nineteenth Century Me-
dicine. American Sociological Review 25 (1960):
6, 828-843.

Bentley, Peter James & Kyvik, Svein: Individual Diffe-
rences in Faculty Research Time Allocation Across
13 Countries. Research in Higher Education 54
(2013): 3, 329-348.

Besselaar van, Peter & Sandstrom, Ulf: Does Quanti-
ty Make a Difference? ISSI 2015. http://www.van-
denbesselaar.net/_pdf/2015%20ISSI%20ULE pdf
(luettu 6.3.2015).

Besselaar van, Peter & Heyman, Ulf & Sandstrém, Ulf:
Perverse effects of out-put based research funding?
Butler’s Australian case revisited. Journal of Infor-
metrics 11 (2017): 3, 905-918.

Blackburn, Robert & Behymer, Charles E. & Hall, Da-
vid: Research Note: Correlates of Faculty Publica-
tions. Sociology of Education 51 (1978): 2, 132—
141.

Bland, Carole J. & Ruffin, Mack T.: Characteristics of
a Productive Research Environment: Literature Re-
view. Academic Medicine 67 (1992): 6, 385-397.

Blau, Peter M.: The Organization of Academic Work.
John Wiley & Sons, 1973.

Bonaccorsi, Andrea & Cinzia, Daraio: Exploring size
and agglomeration effects on public research pro-
ductivity. Scientometrics 63 (2005): 1, 87-120.

Bonaccorsi, Andrea & Daraio, Cinzia & Simar Leo-
pold: Efficiency and productivity in European uni-
versities: exploring trade-offs in the strategic profile.
S. 144-193. Teoksessa Bonaccorsi, Andrea & Da-
raio, Cinzia (toim.): Universities and Strategic Kno-
wledge Creation. Specialization and Performance in
Europe. Edward Elgar, 2007.

Bonaccorsi, Andrea & Cicero, Tindaro: Distributed or
concentrated research excellence? Evidence from
a large-scale research assessment exercise. Journal
of the Association for Information Science and
Technology 67 (2016): 12, 2976-2992.

Bornmann, Lutz: Is collaboration among scientists re-
lated to the citation impact of papers because their
quality increases with collaboration? An analysis
based on data from F1000Prime and normalized
citation scores. Journal of the Association for In-
formation Science and Technology 68 (2017): 4,
1036-1047.



Bornmann, Lutz & Bauer Johann: Evaluation of the
highly-cited researchers’ database for a country:
Proposals for meaningful analyses on the example
of Germany. Scientometrics 105 (2015): 3, 1997—
2003.

Chelps: Performance-based funding and performance
agreements in fourteen higher education systems.
Report for the Ministry of Education, Culture and
Science. Center for Higher Education Policy Stu-
dies. Universiteit Twente, 2015.

Cole, Jonathan: Patterns of Intellectual Influence in
Scientific Research. Sociology of Education 43
(1970): 4, 377-403.

Cole, Jonathan R. & Cole, Stephen: The Ortega Hy-
pothesis. Science 178 (1972); 4029, 368-375.
Cole, Stephen & Cole, Jonathan R.: Scientific Output
and Recognition: A Study in the Operation of the
Reward System in Science. American Sociological

Review 32 (1967): 3, 377-390.

Cole, S. & Meyer, G. S.: Little science, big science revi-
sited. Scientometrics 7 (1985): 3—6, 443—458.
Cole, Stephen & Phelan, Thomas J.: The Scientific Pro-

ductivity of Nations. Minerva 37 (1999): 1, 1—23.

Crespi, Gustavo A. & Geuna Aldo: The Productivity of
Science. Report prepared for the Office of Scien-
ce and Technology, Department of Trade and In-
dustry. SPRU — University of Sussex, 2004.

DFA: Links between research policy and national aca-
demic performance. A comparative study of Den-
mark, Sweden and the Netherlands. Background
Report. Commissioned by the Danish Council for
Research and Innovation-policy (DFiR) and car-
ried out a consortium consisting of CFA, Techno-
polis Group and NIFU, 2016.

Dougherty, Sean M. & Inklaar, Robert & Mc Guckin,
Robert H. & van Ark, Bart: International Compa-
risons of R&D Expenditure. S. 292-322. Teoksessa
Berndt, Ernst R. & Hulten, Charles (toim.): Hard-
to-Measure Goods and Services: Essays in Honor
of Zvi Griliches. University of Chicago Press, 2007.

Dubois, Pierre & Rochet, Jean-Pierre & Schlenker, Je-
an-Marc: Productivity and Mobility in Academic
Research: Evidence from Mathematics. Scientomet-
rics 98 (2014): 3, 1669-1701.

Dundar, Halil & Lewis Darrel R.: Determinants of Re-
search Productivity in Higher Education. Research
in Higher Education 39 (1998): 6, 607-631.

Eubanks, Dawn L. & Palanski, Michelle E. & Swart,
Juani & Hammond, Michelle M. & Oguntebi, Joy:
Pathways to Earlier and Later Creative Discoveries
in Nobel Prize Winners. S. 184-208. Teoksessa
Hemlin, Sven & Allwood, Carl Martin & Martin,
Ben C. & Mumford, Michael D. (toim.): Creativi-
ty and Leadership in Science, Technology, and In-
novation. Routledge, 2013.

Fairweather, James S.: The Mythologies of Faculty Pro-
ductivity. The Journal of Higher Education 73
(2002): 1, 26-48.

Fanelli, Daniele & Lariviere, Vincent: Are scientists re-
ally publishing more? ISSI 2015, 652-653. https://
pdfs.semanticscholar.org/27¢2/4985205655a6409
0a2099a2{2c6d59¢872a2.pdf (luettu 28.1.2018)

Feist, Gregory J.: Quantity, Quality, and Depth of Rese-
arch as Influences on Scientific Eminence: Is Quan-
tity Most Important? Creativity Research Journal
10 (1997): 4, 325-335.

Fox, Mary Fran: Research, teaching, and Publication
Productivity: Mutuality Versus Competition in
Academia Author(s). Sociology of Education 65
(1992): 4, 293-305.

Franzoni, Chiara, Scellato, Giuseppe & Stephan, Paula:
International Mobility of Research Scientists: Les-
sons from GlobSci. S. 35-65. Teoksessa Geuna, Al-
do (toim.): Global Mobility of Research Scientists.
The Economics of Who Goes Where and Why.
Academic Press, 2015.

Freeman, Richard & Van Reenen, John: What If Cong-
ress Doubled R&D Spending on the Physical Scien-
ces? Innovation Policy and the Economy 9 (2009):
1-38. http://www.nber.org/chapters/c8182.pdf
(luettu 28.1.2018).

Gazni, Ali & Ghaseminik, Zahra: Author practices in
citing other authors, institutions, and journals.
Journal of the Association for International Science
and Technology 67 (2016): 10, 2536-2549.

Geiger, Roger L.: Knowledge and Money. Research
Universities and the Paradox of the Marketplace.
Stanford University Press, 2004.

Geuna, Aldo: The Changing Rationale for European
University Research Funding: Are There Negative
Unintended Consequence? Journal of Economic Is-
sues 35 (2001): 3, 607-632.

Geuna, Aldo & Martin, Ben R.: University Research
Evaluation and Funding: An International Compa-
rison. Minerva 41 (2003): 4, 277-304.

Gottlieb, Esther E. & Keith, Bruce: The academic re-
search-teaching nexus in eight advanced-industria-
lized countries. Higher Education 34 (1997): 3,
397-420.

Graham, Hugh Davis & Diamond, Nancy: The Rise of
American Research Universities. Elites and Chal-
lengers in the Postwar Era. The John Hopkins Uni-
versity Press, 1997.

Gulbrandsen, Johan Magnus: Research Quality and Or-
ganisational Factor: An Investigation of the Rela-
tionship. Department of Industrial Economics and
Technology Management. Norwegian University of
Science and Technology, 2000.

Hattie, John & Marsh, H. W.: The Relationship Bet-
ween Research and Teaching: A Meta-Analysis. Re-
view of Educational Research 66 (1996): 4, 507—
542.

Hicks, Diana: Performance-based university research
funding systems. Research Policy 41 (2012): 2,
251-261.

Hicks, Diana M. & Katz, Sylvan: Equity and Excel-
lence in Research Funding. Minerva, 49 (2011):
2, 137-151.

Himanen, Laura & Auranen, Otto & Puuska, Hanna-
Mari & Nieminen, Mika: Influence of research fun-
ding and science policy on university research per-
formance: a comparison of five countries. Science
and Public Policy 36 (2009): 6, 419-430.

Hollingsworth, J. Rogers: Scientific Discoveries: An In-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 83 (2018):3 313



stitutionalist and Path-Dependent Perspective. S.
317-353. Teoksessa Hannaway C. (toim.): Biome-
dicine in the Twentieth Century: Practice, Policies,
and Politics. Bethesda. MD: National Institutes of
Health, 2008.

Horrobin, David E.: Peer review of grant applications: a
harbinger for mediocrity in clinical research? Lan-
cet 348 (1996): 1293-1295.

Hsiou-Hsia, Tai: The Features of a World-Class Uni-
versity: Lesson from International Ranking. S. 39—
54. Teoksessa Sadlak, Jan & Nian Cai, Liu (toim.):
The World-Class University and Ranking: Aiming
Beyond Status. Unesco-Cepes, Shanghai Jiao Tong
University, Cluj University Press, 2007.

Hu, Qing & Gill, T. Grandon: IS Faculty Research
Productivity: Influential Factors and Implications.
Information Resources Management Journal 13
(2000): 2, 15-25.

Ioannides, John P. & Boyack, Kevin W. & Klavans,
Richard: Estimates of the Continuously Publis-
hing Core in the Scientific Workforce. PLoS ONE
9 (7). Published: July 9, 2014. 2014. http://jour-
nals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.
pone.0101698 (luettu 28.1.2018)

Johnston, Ron: Effects of Resource Concentration
on Research Performance. Higher Education 28
(1994): 1, 25-37.

Karlsson, Staffan & Persson, Olle: The Swedish pro-
duction of highly cited papers. Vetenskapsridet lil-
la rapportserien 5:2012. Stockholm, 2012.

King, David A.: The scientific impact of nations. Natu-
re 430 (2004): 311-316. hteps://www.nature.com/
articles/430311a (luettu 29.1.2018).

Kwiek, Marek: The European research elite: a cross-na-
tional study of highly productive academics. Higher
Education 71 (2016): 3, 379-397.

Kyvik, Svein: Are big university departments better
than smaller ones? Higher Education 30 (1995a):
3,295-304.

Kyvik, Svein: Department size and resources for admi-
nistration. Tertiary Education and Management 1
(1995b): 1, 107-108.

Kyvik, Stein: Changes in Funding University Research:
Consequences for Problem Choice and Research
Output of Academic Staff. S. 387-409. Teokses-
sa Enders, Jurgen & Jonbloed, Ben (toim.): Pub-
lic-Private Dynamics in Higher Education. Expec-
tations, Developments and Outcomes. Bielefield,
2007.

Kyvik, Svein: The academic researcher role: enhancing
expectations and improved performance. Higher
Education 65 (2013): 4, 525-538.

Lane, Julia, Ray, Russ & Glennon, Dennis: Work Pro-
files of Research Statisticians. The American Statis-
tician 44 (1990): 1, 9-13.

Levitan, Alan S. & Ray, Russ: Personal and Institutio-
nal Characteristics Affecting Research Productivity
of Academic Accountants. Journal of Education for
Business 67 (1992): 6, 335-341.

Li, John, T.: What we learn from the shifts in highly
cited data from 2001 to 2014. Scientometrics 108
(2016): 1, 57-82.

314 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 83 (2018):3

Liddle, Becky J. & Westergren, Amy J. & Duke, Da-
vid L.: Time Allocation and Research Productivity
Among Counseling Faculty. Psychological Reports
80 (1997): 339-344.

Liefner, Ingo: Funding, resource allocation, and perfor-
mance in higher education systems. Higher Educa-
tion 46 (2003): 4, 469—489.

Loehle, Craig: A guide to increased creativity in rese-
arch — inspiration or perspiration? Bioscience 40
(1990): 2, 123-129.

Lotka, Alfred J.: The frequency distribution of scienti-
fic productivity. Journal of the Washington Acade-
my of Sciences 16 (1926): 12, 317-323.

Louis, Karen Seashore & Holdsworth, Janet M. & An-
derson, Melissa S. & Gampbell, Eric G.: Becoming
a Scientist: The Effects of Work-Group Sze and Or-
ganizational Climate. The Journal of Higher Edu-
cation 78 (2007): 3, 311-336.

Luukkonen, Terttu & Persson, Olle & Sivertsen, Gun-
nar: Understanding Patterns of International Scien-
tific Collaboration. Science, Technology, & Human
Values 17 (1992): 1, 101-126.

Maassen, Peter: Change Dynamics in Higher Educati-
on. Presentation to Finnish Higher Education Se-
minar (December 10, 2014). University of Eastern
Finland

May, Robert M.: The Scientific Wealth of Nations.
Science 275 (1997): 5301, 793-796.

May, Robert M.: The Scientific Inventions of Nations.
Science 281 (1998): 5373, 49-51.

Metcalf, Hilary & Rolfe, Heather & Stevens, Philip &
Weale, Martin: Recruitment and Retention of Aca-
demic Staff in Higher Education. Research Report
No 658. National Institute of Economic and Social
Research, 2005.

Moed H.E & Luwel M. & Houben J.A. & Spruyt E.
& Van Den Berghe H.: The Effects of changes in
the funding structure of the Flemish universities on
their research capacity, productivity and impact du-
ring the 1980’s and early 1990’s. Scientometrics 43
(1998): 2, 231-255.

Muhonen, Reetta & Leino, Yrjé & Puuska, Hanna-
Mari: Suomen kansainvilinen yhteisjulkaiseminen.
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:4.

Nordforsk: Comparing Research at Nordic Universities
using Bibliometric Indicators. A publication from
the NORIA-net “Bibliometric Indicators for the
Nordic Universities”. Policy Brief 4, 2011.

OECD: OECD Science, Technology and Industry Sco-
reboard 2013. OECD Publishing, 2013.

Oppenheim, Charles: The correlation between citation
counts and the 1992 Research Assessment Exerci-
se Ratings for British research in Genetics, Anato-
my and Archaeology. Journal of Documentation 53
(1997): 5, 477-487.

Price, Derek J. De Solla: Little Science, Big Science...
and Beyond. Columbia University Press, 1986.
Puuska, Hanna-Mari & Muhonen, Reetta & Leino, Yr-
jo: International and domestic co-publishing and
their citation impact in different disciplines. Scien-
tometrics 98 (2014): 2, 823-839.

Rinia, E.J. & van Leuween, Th. N. & van Vuren, H.G.



& van Raan A.E].: Comparative analysis of a set of
bibliometric indicators and central peer review cri-
teria. Evaluation of condensed matter physics in
the Netherlands. Research Policy 27 (1998): 1, 95—
107.

Rushton, J. P & Meltzer, S.: Research Productivity,
University Revenue, and Scholarly Impact (Cita-
tions) of 169 British, Canadian and United Sta-
tes Universities (1977). Scientometrics 3 (1981):
4,275-303.

Sandstrém, Ulf & Heyman, Ulf & van Besselaar, Pe-
ter: The Complex Relationship between Competi-
tive Funding and Performance. S. 523-533. Teok-
sessa Proceedings of the science and technology in-
dicators conference 2014 Leiden. Universiteit Lei-
den — CWTS, 2014.

Scellato, Giuseppe & Franzoni, Chiara & Stephan, Pau-
la: Migrant scientists and international networks.
Research Policy 44 (2015): 1, 108-120.

Schmidt, Evanthia Kalpazidou: University Funding Re-
forms in the Nordic Countries. The Journal of Fi-
nance and Management in Colleges and Universi-
ties 3 (2012): 8, 113-136.

Schneider, Jesper W. & Aagard, Kaare & Bloc Carter
W.: What happens when national research funding
is linked to differentiated publication counts? A
comparison of the Australian and Norwegian pub-
lication-based funding model. Research Evaluation
25 (2016): 3, 244-256.

Seglen, Per O. & Aksnes, Dag W.: Scientific producti-
vity and group size: A bibliometric analysis of Nor-
wegian microbiological research. Scientometrics 49
(2000): 1 125-143.

Shelton, Robert A.: Relations between national rese-
arch investment and publication output: Applica-
tion to an American Paradox. Scientometrics 74
(2008): 2 191-205.

Spangenberg, John EA. & Starmans, Richard & Bally,
Yvonne & Breemhaar, Bert & Nijhuis, Frans J.N.
& van Dorp, Cees A.F.: Prediction of scientific per-
formance in clinical science. Research Policy 19

(1990): 3, 239-255.

Suomen Akatemia: Tieteen tila 2012. Suomen Akate-
mian julkaisuja 6/12.

Suomen Akatemia: Tieteen tila 2014. http://www.aka.
fi/fi/tiedepoliittinen-toiminta/tieteen-tila/tieteen-
tila/ (luettu 29.1.2018).

Suomen Akatemia: Tieteen tila 2016. http://www.aka.
fi/fi/tiedepoliittinen-toiminta/tieteen-tila/ (luettu
29.1.2018).

Thomson Reuters: The World’s Most Influential Scien-
tific Minds 2014. https://pharmacy.umich.edu/si-
tes/default/files/worlds-most-influential-scientific-
minds-2014.pdf (luettu 29.1.2018)

Tunzelmann von, Nick & Ranga, Marina & Martin,
Ben & Geuna, Aldo: The Effects of Size on Rese-
arch Performance: A SPRU Review. SPRU. Univer-
sity of Sussex at Brighton, 2003.

Verbree, Maaike & van der Weijden, Inge & van der
Besselaar, Peter: Academic Leadership of High-Per-
forming Research Groups. S. 113-148. Teoksessa
Hemlin, Sven & Allwood, Carl Martin & Martin,
Ben C. & Mumford, Michael D. (toim.): Creativi-
ty and Leadership in Science, Technology, and In-
novation. Routledge, 2013.

Viljamaa, Kimmo & Lehenkari, Janne & Lemola, Tar-
mo & Tuominen, Terhi: Tutkimuspolitiikan vili-
neet ja kiytinnot - viiden maan vertailu. Suomen
Akatemian julkaisuja 2/10, 2010.

Ylijoki, Oili-Helena: Entangled in academic capitalism?
A case-study on changing ideals and practices of
university research. Higher Education 45 (2003):
3, 307-355.

Ylijoki, Oili-Helena & Lyytinen, Anu & Marttila, Liisa:
Different research market: a disciplinary perspecti-
ve. Higher Education 62 (2011): 6, 721-740.

Youtie, Jan & Carley, Stephen & Porter, Alan L & Sha-
pira, Philip: Tracking researchers and their outputs:
New Insights from ORCIDs. Scientometrics 113
(2017): 1, 437-453. https://par.nsf.gov/servlets/
purl/10036464 (luettu 26.1.2018).

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 83 (2018):3 315



TIVISTELMA
Olli Poropudas: Kansallisen tieteen kansainviiliseen
tasoon vaikuttavat tekijit

Artikkelin tarkoitus on vastata kysymykseen, mitki
tekijdt selittivit maiden tieteellisen tutkimuksen kan-
sainvilistd tasoa, erityisesti sen laatua. Kysymysti tar-
kastellaan kansallisen paitoksentekijin nikokulmasta.
Aineistona on aiheesta aikaisemmin tehty tutkimus. Si-
td tarkastellaan empiirisen tutkimuksen tulosten ja teo-
reettisen piittelyn avulla.

Parhaiten kansainvilisissi vertailuissa menestyvit
maat, joilla on eniten korkealaatuista tutkimusta teke-
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vid tutkijoita. Niitd maa saa rekrytoimalla oman maan
lahjakkaita nuoria ja houkuttelemalla maahan tuotteli-
aita ulkomaisia tutkijoita. Lahjakkaita nuoria maa voi
houkutella tieteen pariin tarjoamalla tutkijoille maan
muita sektoreita paremman palkan ja muut tydehdot.

Tutkimuksen tasoon vaikuttavat tutkimukseen kiy-
tettdvissd olevan ajan runsaus, tutkimusrahoituksen kil-
pailullisuus, yliopistojen kilpailu tuotteliaista, yliopisto-
jen autonomian aste, tutkimusrahoituksen keskittimi-
nen, kansainvilinen tieteellinen yhteistys. Tirkei edel-
lytys on riittivi tutkimusrahoitus.



