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JOHDANTO

Tieto nuorten asiakaskokemuksista ja palveluiden
kaytosta — lilan tarkeaa hukattavaksi

Marjatta Kekkonen, Paivi Kankanen ja Mika Gissler

Nuorten elinolot 2018 -vuosikirja tarkastelee
monitieteisesti nuorten palveluita, palvelukoke-
muksia, palveluissa rakentuvia suhteita ja palve-
luiden kohtaamattomuutta. Vuosikirja kokoaa
yhteen eri tieteenalojen tutkimusperinteistid am-
mentavaa tutkimusta. Tdmi on jo 12. vuosikirja,
jonka Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL),
Nuorisotutkimusverkosto  (NTV) ja Valtion
nuorisoneuvosto (ent. Nuorisoasiain neuvotte-
lukunta, Nuora) ovat yhteistyéni tuottaneet.
Vuosikirja tuo nuoria koskevaa tutkimustie-
toa ja tuoreinta tilastollista aineistoa paittijien,
alan ammattilaisten sekid nuorten asioista kiin-
nostuneiden ulottuville. Laajasti luettu vuosikir-
ja on vakiinnuttanut asemansa nuorten elinolo-
ja kuvaavana julkaisuna. Vuosikirjassa kisitelldin
nuorille suunnattuja palveluita niiden saatavuu-
den, vaikuttavuuden ja saavutettavuuden niks-
kulmasta. Palveluita tarkastellaan my6s nuorten
avun ja tuen tarpeiden mukaan matalan kynnyk-
sen palveluista vaativiin palveluihin. Artikkeleis-
sa nousevat esiin nuorten kokemukset ja palvelu-
tilanteissa rakentuvat vuorovaikutussuhteet.
Teoksen nimi "Nuoret palveluiden paulois-
sa’ on metaforinen ja monimerkityksinen. Isol-
la alkukirjaimella Paula on kreikan kielestd pe-
riisin olevan, pienti tarkoittavan Paulus-nimen
rinnakkaismuoto. Etunimeni Paula on lihes
24 000 suomalaisella, joukossa muutama mies-
kin. Sen sijaan pienen alkukirjaimen paulalla on
monta merkitysti, joista osa on jo unohtumassa.
Kun neidolla on punapaula, on hinelld punainen
pidnauha. Kenginpaulat voivat olla solmussa.
Nuotan tai kalaverkon yliosassa oleva nuora on

paula. Sanaristikoita ratkoville paula viittaa mo-
nesti metsistyksen ansaan tai lankaan. Monikos-
sa pauloissa oleminen tarkoittaa jonkin lumois-
sa tai vallassa olemissa. Lastenlaulussa prinsessa
Ruusunen oli pahan noidan pauloissa. Kiihkeisti
rakastunut puolestaan on ihastuksensa pauloissa.

Monimerkityksinen pauloissa oleminen ku-
vaa hyvin Nuorten elinolot -vuosikirjan artik-
keleiden kirjoa. Palvelujirjestelmin tarkoitus on
tarjota nuorille heidin tarvitsemiaan kattavia ja
laadukkaita hyvinvointipalveluita. Niiden kiyt-
t64 tilastoidaan tarkasti, mutta tietoja ei saada
tyydyttymittomistd palveluiden tarpeesta. Tie-
tomme ovat vihiisid myds palveluiden laadusta.
Vuosikirjan artikkeleissa kiytetddn eri menetel-
min kerittyjd aineistoja, joissa kuvataan niin pal-
veluihin tyytyviisid ja nithin pettyneitd kdytedjid
kuin palvelukuiluja ja palveluiden verkosta pois
pudonneita. Palveluiden pauloissa oleminen voi
siis olla mydnteisti tai kielteistd, eri nikskulmis-
ta katsoen jopa samaan aikaan.

Julkaisu kytkeytyy Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelmaan (2016-2018) ja tuottaa tietoa
lapsista ja nuorista palveluiden kehittdmistyshon
asiantuntija- ja tilastoartikkelein. Nuoret palve-
luiden pauloissa -julkaisu on jatkoa kirjallisuus-
katsaukselle (Peltola & Moisio 2017), jossa koot-
tiin tietoa lasten ja nuorten palvelukokemuksista
vuosilta 2000-2016 LAPE-muutosohjelman ke-
hittdmistyon tueksi. Kirjallisuuskatsauksen mu-
kaan nuorten palveluja koskevat tutkimukset
keskittyvit koulun ja koulutuksen, lastensuoje-
lun, harrastuspalveluiden seki nuorisotyén alu-
eille (Peltola & Moisio 2017, 16-17).
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Julkaisun artikkeleista muutama liittyy las-
tensuojeluun (Térronen & Munn-Giddings, s.
147) ja monialaiseen nuorisotydhdn (Mi#ittd, s.
158). Pddosa julkaisun tutkimusartikkeleista ki-
sittelee harvemmin nuorille suunnattujen palve-
luiden nikékulmasta tutkittuja sektoreita: terve-
ydenhuollon ja sairaanhoidon palvelut (Gissler
& Forsell; Limsi ym.; Sandberg), mielenter-
veyspalvelut (Kanste ym.; Pajamiki & Okker),
vammaispalvelut (Mietola) sekd piihdepalvelut
(Pirskanen ym.). Uutta tietoa saadaan melko vi-
hin tutkituista palveluista kuten asunnottomien
nuorten asumispalvelut (Halonen), ehkiisevin
lastensuojelun  kasvatuskumppanuus kouluissa
(Kekkonen ym.) ja perhevikivaltaa kokeneiden
nuorten avun saanti (Ikonen ym.).

Peltolan ja Moision (2017) tutkimuskat-
sauksessa palveluiden keskeisind haasteina nih-
tiin erityisesti nuorten toimijuus, osallisuus ja
yhdenvertaisuus. Tutkijoiden mukaan “palve-
lusta ja kohderyhmisti toiseen toistuu havain-
to siitd, ettd tunne kuulluksi ja kisitetyksi tule-
misesta, aidosta toimijuuden tunnustamisesta,
vaikutusmahdollisuuksista sekid luottamuksesta
ovat lasten ja nuorten hyvin palvelukokemuk-
sen ytimessi. Osallisuus saavutetaan aitojen koh-
taamisten avulla, kun taas kohtaamattomuuden
kokemukset synnyttivit syvdn osattomuuden
kokemuksen”. Lasten ja nuorten hyville koh-
taamiselle on tunnusomaista luottamukselli-
suus, kasvokkaisuus, pitkiaikaisuus sekd asiointi
pidasiassa yhden tyontekijin kanssa. (Mts. 21.)
Tutkimus raidenuorisotydsti julkisissa ja puoli-
julkisissa tiloissa korostaa my®s positiivisten ja
luottamuksellisten kohtaamisten merkitystd seki
turvallisen aikuisen roolia nuorten auttamistyds-
si (Malm 2018, 101-108).

Myés Nuoret palveluiden pauloissa -julkai-
sun artikkeleista runsas kolmannes keskittyy
nuorten kokemuksiin ja kohtaamiseen palveluis-
sa, toinen kolmannes pitkikestoisten palveluiden
vaikutuksiin nuorten elimissi seki loppu kol-
mannes erilaisiin moniammatillisiin palvelumal-
leihin lasten ja nuorten auttamiseksi. Lasten ja
nuorten palvelukokemuksia on artikkeleissa ld-
hestytty asiakassuhteiden piirteiden (luottamus,

pitkikestoisuus ja pysyvyys), palvelukiytintsjen
(kohtaaminen, yhden tyéntekijin tai yhden pal-
velupisteen periaate), nuoren toimijuuden (kuu-
leminen, osallisuus ja vaikuttaminen) ja palvelui-
den yhdenvertaisuuden (palveluiden saatavuus,
jakautuminen, tarpeisiin vastaavuus) nikskul-
mista.

Artikkeleissa on kuitenkin kiinnitetty vihem-
min huomiota sithen, minkilaisista asiakkuuden
osatekijoistd, tilanteista ja prosesseista nuorten
osallisuuden, kohtaamisen ja yhdenvertaisuuden
kokemukset rakentuvat. Seuraavaksi tarkaste-
lemme nuorten asiakkuuksia palvelumuotoilun
ja asiakasymmirryksen tutkimustradition niko-
kulmasta. Lihestymistapaa on kehitetty alun pe-
rin kaupallisissa palveluissa, mutta se on yleisty-
nyt myds julkisella sekeorilla.

ASIAKASKOKEMUKSET PALVELUISSA

Kaupankiynnin ja kuluttamisen globalisoituessa
ja digitalisoituessa yritykset ovat havahtuneet -
lanteeseen, jossa heilld on tietoa palveluja kiyt-
tdvistd asiakkaista, palveluhistoriasta, palvelutar-
peista, palvelutuloksista ja palvelutarjonnasta.
Asiakkaan kokemuksista ja nikemyksistd tietys-
td yrityksesti tai palvelusta on sen sijaan tarjol-
la vain hatarasti tai ei lainkaan tietoa. (Meyer &
Schwager 2007, 5.) Yritysten ja yksityisten pal-
veluorganisaatioiden asiakastydén tutkimus voi
avata uusia nikokulmia myds julkisten, voit-
toa tavoittelemattomien ja yleishyddyllisten pal-
veluiden kehittimiseen (Jaziri 2018; Lemon &
Verhoef 2016). Timin ajattelun innoittama-
na tarkastelemme nuorten palveluita ja palvelu-
kokemuksia asiakaskokemuksen, asiakaspolun,
asiakasymmirryksen ja asiakastyytyviisyyden
kisitteiden avulla. Arvelemme, ettd palveluta-
pahtuman eritteleminen ja eri vaiheiden tunnis-
taminen auttaa osaltaan vahvistamaan lasten ja
nuorten mydonteisten kokemusten rakentumista
palveluissa.

”Se, mitd ihmiset todella kaipaavat, ei-
vit ole tuotteet, vaan miellyttivic kokemuk-

set” (Lemon & Verhoef 2016; Abbot 1995, 40).
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Asiakaskokemuksen lihtskohtana on ajatus sii-
t4, ettd palvelussa ei ole kyse yksinomaan asiak-
kaalle tarjottavista tuotteista ja tavaroista, vaan
yhti olennaisesti on kyse palvelutapahtumas-
sa syntyvistd kokemuksista ja elimyksistd. Asia-
kaskokemus on alun perin miiritelty mielihyvii
tuottavaksi tilanteeksi, jossa asiakas kuluttaa pal-
veluita ja kdyttdd aikaansa nauttiakseen ikimuis-
tettavista elimyksistd (Lemon & Verhoef 2016,
70; Pine & Gilmore 1998). Hedonistinen, mieli-
hyvii korostava lihestymistapa on helppo yhdis-
t4d esimerkiksi kulttuuri-, matkailu-, vapaa-aika-
tai liikuntapalveluihin, joiden lihtokohtaisesti
odotetaan lisddvin kiyttdjinsi hyvinvointia ja
eliminlaatua. Nuorten kiyttimien sosiaali-, ter-
veys-, koulutus- ja tydvoimapalveluiden tavoit-
teena on tarjota nuorelle tietoa, ohjausta, hoitoa,
koulutusta, tydtilaisuuksia tai erilaisia kuntou-
tus- ja tukipalveluita, ei lihtokohtaisesti pelkkid
mielihyvin tai ilon kokemuksia.

Miellyttivi ja innostava asiakaskokemus ko-
rostuu myds tydvoimapalveluiden kaltaisten
palvelujen yhteydessi. Artikkelissaan Suhde-
tyén merkitys nuoren onnistuneen tydpajajak-
son taustalla (s. 82) Matilda Wrede-Jintti kuvaa,
kuinka nuoret tychén valmentautujat kokivat
tySpajassa erityisen merkitykselliseksi valmenta-
jilta saamansa sosiaalisen vahvistuksen ja tyopa-
jan rennon ilmapiirin. Nuoret kertoivat saaneen-
sa tydpajoista itseluottamusta, turvallisuuden ja
luottamuksen kokemuksia konkreettiseen tyo-
tai harjoittelupaikkaan ohjaamisen ohella. Marit-
ta Torrosen ja Carol Munn-Giddingsin artikkeli
(s. 147) kuvaa suhdetydn merkitystd ja muistut-
taa, ettd nuorten emotionaalinen kiintymys ja
luottamus syntyvit henkilkohtaisten ja ajallises-
ti kestdvien vuorovaikutussuhteiden mydt.

Asiakaskokemuksia syntyy kaikissa palvelu-
tilanteissa riippumatta palvelutapahtuman laa-
dusta tai luonteesta. Tilloin asiakaskokemuksel-
la tarkoitetaan “asiakkaan subjektiivista, mielessd
syntyvii reagointia mihin tahansa organisaation
sisdiseen (esim. asiakaskiynti) tai ulkoiseen (esim.
verkkosivut) kontaktiin asiakkaan kanssa”. Asia-
kaskokemus “kattaa — paitsi itse asiakastilanteen,
myds palvelusta tiedottamisen, markkinoinnin,

palvelutuotteet, palvelun helppokiyttsisyyden ja
luotettavuuden” (Meyer & Schwager 2007, 2).
Kaikenlaiset kohtaamiset palveluissa tuottavat
asiakaskokemuksia, seki myonteisid ettd kieltei-
sid. Tissd teoksessa Erja Sandberg (s. 94) kuvaa,
kuinka ADHD-oireiset nuoret olivat yhtiiled
tyytyviisid saamiinsa terveyspalveluihin, mutta
toisaalta tyytymittdmii toiminnan ohjaukseen
arjessa. Vastaavasti Henna Pirskasen ym. (s. 104)
artikkelissa todetaan, ettd tilanteissa, joissa van-
hemmalla oli piihdeongelma, osa nuorista koki
saaneensa apua ja osa taas ei lainkaan. Asiakasko-
kemukset ovat siten ldsni palveluissa silloinkin,
kun potentiaalinen asiakas ei kiytd palveluja tai
hakeudu niihin.

Asiakaskokemus on moniulotteinen kisite ja
tapahtuma, joka koostuu kognitiivisista, emotio-
naalisista, sensorisista, sosiaalisista sekd kiyttiy-
tymiseen liittyvistd osatekijoistd ja niiden yhteis-
vaikutuksesta. Asiakaskokemuksia tutkittaessa
selvitetddn asiakkaan ajatuksia, tunteita, toimin-
taa ja aistimuksia palveluista (Lemon & Verhoef
2016, 71; Jaziri 2018, 2). Tillaista kokonaisval-
taista lihestymistapaa asiakaskokemusten tutki-
miseen on kiytetty muun muassa Sanna Aalto-
sen ja Antti Kivijirven (2017) nuorten asiointia
tydllistimispalveluissa kartoittaneessa tutkimuk-
sessa. Nuorten kisitykset itsestddn, tyontekijois-
t4, palveluiden toimivuudesta ja hyddyllisyydestd
oman elimintilanteen nikskulmasta yhdistyivit
nuorten tunnekokemuksiin (ilahtuminen, huo-
jentuminen, turhautuminen, paha olo, yksinii-
syys) palveluista. Nuoret tunnistivat myds omia
toimintamahdollisuuksiaan ja arvioivat uudel-
leen aikaisempia valintojaan ja tulevaisuuden
mahdollisuuksiaan. (Mts. 75-84.)

Tissd julkaisussa Riikka Limsi ym. (s. 124)
tarkastelevat  kokonaisvaltaisesti  suomalaista
neuropsykiatrista palvelujirjestelmii kokoamal-
la tietoa palveluja kiytedviltd nuorilta, heidin
vanhemmiltaan seki palveluja tuottavilta eri-
koissairaanhoidon ylilddkireiltd. Tutkimuksessa
muodostuu kuva aukkoisesta ja pirstaleisesta pal-
velujirjestelmistd.

Asiakaskokemuksia tutkittaessa korostetaan
palveluiden tuottamia tunne-elimyksii, joilla
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tarkoitetaan henkilokohtaisesti elettyd ja koet-
tua palvelutilannetta (Jasiri 2018, 2). Asiakkuus
ja sithen liittyvd tunne-eldmys yksittiisessd palve-
lutapahtumassa — esimerkiksi kiynti opinto-oh-
jaajalla — eroaa pitkikestoisista, jopa eliminmit-
taisista asiakaskokemuksista. Asiakaskokemuksia
tutkittaessa tuleekin ottaa huomioon palvelun
keston yhteys palvelukokemukseen (Lemon &
Verhoef 2007). Sijaishuollossa kasvaneiden nuor-
ten irtautuessa itseniiseen elimiin havaittiin, et-
td “nuorten emotionaalista kiintymystid tukevat
pitkikestoiset, ajallisesti jatkuvat ja oikeasti vilit-
tivit viralliset tai epiviralliset sosiaaliset suhteet,
jotka antavat nuorille tunteen siitd, ettd he ovat
hyviksyttyji sellaisina kuin ovat ja ettd he voivat
tukeutua niihin ihmisiin ja tuntea olevansa kel-
vollisia ja tavallisia nuoria” (Térrénen & Munn-
Giddings, s. 147). Voidaan kysyi, minkilaisia
kognitiivisia, emotionaalisia, sosiaalisia ja kiyt-
tdytymiseen liittyvid piirteitd pitkikestoisissa, jo-
pa eliminmittaisissa palveluissa rakentuu ja tu-
lisi rakentua, jotta asiakaskokemukset edistivit
nuorten osallisuutta ja yhdenvertaisuutta.
Asiakaskokemus rakentuu asiakkaan ja pal-
velun vilisissi kosketuspinnoissa. Ne voivat olla
suoria tai episuoria. Suora kontakti syntyy yleen-
si asiakkaan hakeutuessa, kiyttiessi tai ollessa
palvelussa, useimmiten asiakkaan omasta aloit-
teesta. Episuora kontakti syntyy ei-suunnitel-
luissa kohtaamisissa organisaation palveluiden,
tuotteiden tai tuotemerkin (brindi) kanssa. Kos-
ketuspintoja voivat lisitd kolmannen osapuolen
suullinen suositus, kritiikki tai mainos (Meyer &
Schwager 2007, 2-3). Kisilli olevan Nuoret pal-
veluiden pauloissa -teoksen artikkeleissa nuor-
ten kosketuspinnat palveluihin vaihtelivat riip-
puen avun ja tuen tarpeen kestosta, palveluiden
saavutettavuudesta ja nuoren omista toiminta-
edellytyksistd. Lukemattomia kosketuspintoja
nuorille kertyi sijaishuollon, kehitysvammapal-
veluiden tai kroonistuneen asunnottomuuden
kaltaisissa  pitkikestoisissa palveluissa, mutta
myds universaaleissa perusopetuksen ja tervey-
denhuollon palveluissa. Kosketuspintoja kuva-
taan muun muassa Terhi Halosen (s. 169) ar-

tikkelissa  pitkdaikaisasunnottomien nuorten

palvelukohtaamisista, jossa epdonnistuneet “ohi-
kohtaamiset” tdyttyvit salailusta, tiedon pimit-
timisestd ja molemminpuolisesta "186perin” pu-
humisesta, dialogiset kohtaamiset puolestaan
useitakin vuosia kestivisti dialogisesta vuoropu-
helusta.

Asiakaskokemuksia rakentavat kosketuspin-
nat muodostavat pitkdin toistuessaan asiakas-
Asiakaskokemus tulkita

asiakaspoluksi, joka rakentuu asiakkaan koske-

polun. voidaankin
tuspinnoista palvelun kanssa (Lemon & Verhoef
2007, 74). Nuorten palvelupolkua muokkaa-
vat nuoren henkilskohtaisten tarpeiden lisik-
si kiytettivissi olevat resurssit seki palveluiden
saatavuus ja laatu. Lisiksi on olennaista kiin-
nittdd huomiota sithen miten palveluissa tun-
nistetaan nuoren erityiset tarpeet (Aaltonen &
Kivijirvi 2017, 7). Asiakaspolku-nikékulma
laajentaa asiakaskokemuksen tarkastelun timin
hetkisesti palvelukokemuksista menneisyydes-
s tapahtuneisiin ja tulevaisuudessa odotettuihin
asiakaskohtaamisiin. Ihmiselle on ominaista vais-
tomaisesti vertailla uutta kokemusta aikaisem-
piin — mydnteisiin tai vihemmin mydnteisiin
— ja arvioida saamaansa palvelua sen mukaisesti.

Asiakaspolussa tirkeintd ovat “asiakkaat it-
se sekid heidin muistoja herdttivit aikaisemmat
asiakaskokemuksensa — olivatpa nimi miellyt-
tivid tai epimiellyttivii — sekd asiakaskokemus-
ten vaihtelevuus ja tulevaisuuden odotukset, jot-
ka kaikki tulee selvittdd” (Mayer & Schwager
2007, 2). Artikkelissa Koko elimi palveluissa —
vaikeasti kehitysvammaisen henkilon nuoruus
ja eliminkulku kehitysvammapalveluissa Reetta
Mietola (s. 136) kuvaa vaikeasti kehitysvammai-
sen Hugon siirtymii lasten palveluista aikuisten
palveluihin asiakaspolkuna, jossa hinen nuoruu-
den iki- ja eliminvaihetta erityisine piirteineen
el otettu huomioon. Hugon asiakaspolku pal-
velujirjestelmissd oli vahvasti hinen vammansa
vaatiman hoidon ja huolenpidon mérittimas, ei
niinkdin nuoruuden ikivaiheen kehitystarpeista
lihtevii.

Monet nuorten hyvinvointipalveluista ovat
vaikutuksiltaan pitkdkestoisia; rokotukset an-
tavat eliminmittaisen suojan tauteja vastaan,
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koulutuspalvelut tuottavat elinikiistd sivistystd
ja ammatillista pitevyyttd, tyévoimapalvelut oh-
jaavat tydelimddn ja tyduran alkuun. Palvelui-
den vaikutukset myshempiin elimiin voivat ol-
la my®&s leimaavia. Koulukodeista aikuistuneiden
kokemuksia lastensuojelusta tutkinut Elina Pek-
karinen (2017) toteaa, etti koulukotinuoren lei-
ma on raskas kannettava. Koulukodin maine ja
sithen liittyvit ennakkoluulot olivat nuorille ras-
kaita jo sijoituksen aikana ja moni peittelee taus-
taansa vield jilkikdteenkin. (Mts. 190.)
Asiakaspolku alkaa usein jo ennen kuin
asiakas on siirtynyt palveluiden pariin. Palveluun
hakeutumisen ennakointivaihe kattaa palvelu-
tarpeiden tunnistamisen, palveluiden kartoitta-
misen ja selvittimisen sekd harkinnan palvelun
hankinnasta. Palvelun kiyttimisen vaihe kat-
taa kaikki kosketuspinnat ja tilanteet asiakkaan
ja palvelun vililld. Palvelun jilkeinen vaihe ulot-
tuu, paitsi aikaan viliccdmisti palvelun kiytén
jilkeen, eriissi tapauksissa koko asiakkaan lop-
puelimiin (Lemon & Verhoef 2007, 76). T4ssd
teoksessa el juuri kisitelld asiakastilanteita palve-
luun hakeutumisen vaiheessa. Poikkeuksena on
Tatjana Pajamien ja Anna-Maija Okkerin (s. 70)
tutkimus, jossa kolmannen osapuolen — Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton Auttavaan puhe-
limeen tulleiden yhteydenottojen — avulla sel-
vitetddn, mitkd ovat keskeisid lasten ja nuorten
avunsaannin esteitd. Kouluterveyskyselyn tulos-
ten mukaan kaikki nuoret eivit ole saaneet tar-
vitsemaansa apua ja tukea, vaikka olisivat sitd
tarvinneet ahdistuneisuus- ja masennusoireisiin
(Kanste ym., s. 46) tai perhevikivallasta kerto-
miseen (Ikonen ym., s. 58).
Asiakasymmirryksen,  asiakaskokemusten
ja asiakaspolkujen tutkimiseksi tarvitaan moni-
tieteistd ja -menetelmiistd tutkimusotetta. Ym-
mirrys nuorista palveluissa on yhteydess siihen,
milli tavoin tutkimustieto on koottu ja analy-
soitu. Ymmirrys rakentuu kerityistd aineistois-
ta. Nuoret palveluiden pauloissa -teoksen artik-
keleista nelji (Gissler & Forsell, s. 20; Penttinen
& Ronkainen, s. 34; Kanste ym., s. 46; lko-
nen ym., s. 58) pohjautuu laajoihin kvantita-
tiivisiin viestd-, tilasto- ja rekisteriaineistoihin.

Viisi artikkelia perustuu kvalitatiiviseen tutki-
musotteeseen, jossa teema- tai fokusryhmihaas-
tatteluiden avulla keritty aineisto on eritelty si-
sillonanalyyttisesti. Nuorten tai heidin kanssaan
toimivien aikuisten kokemuksia, kuvauksia ja se-
lontekoja luokiteltiin ja kategorisoitiin tySpaja-
nuoria (Wrede-Jdntti, s. 82), piihdeongelmista
kirsivien vanhempien lasten palveluja (Pirskanen
ym., s. 104) ja Icehearts-kasvattajan koulutystd
(Kekkonen ym., s. 179) kuvaavissa artikkeleissa.
Chat-keskusteluista ja nuorten omista yhteyden-
otoista auttavaan puhelimeen (Pajamiki & Ok-
ker, s. 70) koostuva aineisto on luonnollinen ja
tutkijasta riippumaton. Tutkijan aloitteesta ver-
kon kautta keritty netnografinen aineisto (Sand-
berg, s. 94) puolestaan vertautuu etnografiseen
tutkimusotteeseen.

Viidessi artikkelissa nuoren asiakaskoke-
mukseen pureuduttiin tarinallisen (Ylitalo &
Rantanen, s. 113), eliminkerrallisen (Mietola, s.
136) seki vertais- ja yhteistutkimuksen keinoin
(Térronen & Munn-Giddings, s. 147; Miit-
td, s. 158). Niissd tutkimuksissa tutkija(t) saat-
toivat menni hyvinkin syville nuoren elim#in
ja maailmaan, havainnoida ja jakaa nuoren ko-
kemuksia sekid ottaa nuoret mukaan aineiston
tuottamiseen. Etnografisilla ja yhteistoiminnal-
lisilla tutkimusmenetelmilli voidaan saada seik-
kaperiinen kuva yksittiisen nuoren kokemuksis-
ta, mutta nuoret voivat kertoa henkilkohtaisista
palvelukokemuksistaan yksityiskohtaisesti my®s
nimettdmyyden turvin.

Asiakkaan kokemuksista voidaan keriti tie-
toa organisaation (yrityksen) tai asiakkaan ni-
kokulmasta. Tietoa voidaan kerdti asiakkaan
vilittomistd ja vilillisistd kosketuspinnoista. Kos-
ketuspinnat asiakkaan ja palveluiden vililli ovat
tilanteita, jotka palvelun kiyttdji kokee ilahdut-
tavina tai vihemmin ilahduttavina (Mayer &
Schwage 2007, 3).

Eris keino kokonaisvaltaisemman kuvan saa-
miseksi nuorten palveluista ja palveluiden kiytds-
t4, on yhdistdd nuorten kuvauksia ja kertomuk-
sia tyontekijoiden selontekoihin ja palveluiden
kiyctod koskeviin tilastoihin ja rekistereihin.
Nuorten palveluiden kiyttsd, kokemuksia ja
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palveluiden toimivuutta koskevan tutkimuksen
haasteena onkin yhdistdi samaan kuvaan tietyn
ilmién — esimerkiksi lihisuhdevikivallan — ylei-
syys ja esiintyvyys, tieto palveluiden tarjoamas-
ta tuesta seki nuorten omat kokemukset avun
ja tuen saannista. Ainoastaan yhdessi timin jul-
kaisun artikkelissa kiytettiin sekd rekisteriaineis-
toja, asiakirjoja ettd asiakkaiden ja ammattilais-
ten haastatteluja (Limsd ym., s. 124) avaamaan
nuorten palveluita ja palvelukokemuksia.

Asiakaskokemusta voidaan mitata asiakkaan
tyytyviisyydelli palvelun laatuun ja toimivuu-
teen. Asiakastyytyviisyyden mittaaminen ei kui-
tenkaan kerro, milli tavalla riitcdvi tyytyviisyy-
den taso saavutetaan. Voidaksemme ymmirtii,
misti asiakkaiden tyytyviisyys palveluun syntyy,
meidin on pilkottava palvelutapahtuma osiin ja
seurattava asiakkaiden kokemuksia, odotuksia ja
toiveita palvelunkiytdn eri vaiheissa (Mayer &
Schwager 2007, 2). Nuoret palveluiden pauloissa
-teoksessa nuorten tyytyviisyyttd vs. tyytymates-
myyttd palveluihin sivutaan lihes kaikissa artik-
keleissa. Esimerkiksi piihdeongelmista kirsivien
vanhempien lasten kokemukset saadusta avus-
ta ja tuesta (Pirskanen ym., s. 104) voidaan ym-
miredd tuloksiksi asiakastyytyviisyydestd. Myds
Penttisen ja Ronkaisen (s. 34) palvelukuilujen
tutkimuksessa tyytyviisimpid palveluiden saa-
tavuuteen ovat maakuntien keskuskaupunkien
nuoret. Kuitenkaan nuorten palvelututkimuk-
sessa el toistaiseksi ole kovin yleisesti kiytdssd
asiakastyytyviisyyden mittareita tai indikaatto-
reita, jotka mittaavat tyytyviisyyden kokemusta
vilittomisti asiakastilanteen jilkeen. Niiti asia-
kastyytyviisyyted kuvaavia mittareita moni meis-
td kuitenkin kiyttdd kaupallisten palveluiden
kuluttajina poistuessamme kaupasta, ravintolas-
ta, teatterista, lilkennevilineestd tai hyvinvointi-
palvelusta. Voisiko nuorten palveluiden kiytto4,
kokemubksia ja palvelutyytyviisyyttd mitata tule-
vaisuudessa vilitctdmisti asiakastilanteen jilkeen
annetulla (sihkoiselld) palautejirjestelmilli? Voi-
simmeko ndin tunnistaa palvelutilanteita, jotka
nuoret kokevat auttavina?

NUORTEN PALVELUIDEN KAYTTO

Vuosikirja jakautuu tilasto-osaan ja artikkeli-
osaan, jotka ovat vuoropuhelussa keskeniin.
Kirjan Nuorten palveluiden kiytts -tilasto-osios-
sa tarkastellaan palveluteemaa rekisteri- ja kyse-
lyaineistojen avulla sekd kuvataan tuoreita lasten
ja nuorten hyvinvointia seki elinoloja koskevia
tilastotutkimuksia. Teoksen toinen osa muodos-
tuu eri tulokulmilla palveluteemaa kisittelevistd
asiantuntija-artikkeleista, jotka on jaettu kahteen
teemakokonaisuuteen: Nuori asiakkaana osioon
ja Elimii palveluissa ja niiden katveessa -osioon.

Suomessa on kattava sosiaali- ja terveystilas-
tointi, joiden kerdimii tietoja tiydentivit sdin-
nollisesti tehtivit kyselyt. Tilastot ja rekisterit
perustuvat pidasiassa palveluiden kiyttdon ja
etuisuuksien saamiseen. Tilasto-osuudessa Mika
Gissler ja Martta Forsell esittelevit THL:n ke-
ridmien tilastojen perusteella lasten nuorten so-
siaali- ja terveyspalveluiden kiyttdd, mm. pe-
rusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon
kiynneisti, toimeentulotuen saamisesta ja lasten-
suojelun asiakkuudesta. Sosiaalietuisuuksista esi-
telldiin Kelan ja Eliketurvakeskuksen myontimi-
en etuuksien ja korvauksien miirid seki THL:n
kerddmii sosiaalipalveluiden kiyttotilastoja.

Terveyspalveluiden kiytts on kattavaa: lasten
rokotusohjelmaan osallistuu 99 prosenttia vies-
tostd ja perusterveydenhuollon kiyntejd on jo-
pa 97 prosentilla alaikiisistd. Kaksikymppisis-
tikin yli puolet pojista ja 80 prosenttia tytdistd
kiy vuoden aikana vihintdin kerran peruster-
veydenhuollossa. Tytsilli on poikia enemmin
myds sairaalakiynteji ja he saavat enemmin Ke-
lan korvauksia, etenkin raskauteen ja synnytyk-
seen liittyen.

Sosiaalipalveluiden kiytté on vihiisempii.
Vuonna 2017 kodin- ja lastenhoitopalveluita,
perhety6td sekd kasvatus- ja perheneuvontaa sai
kutakin noin 2-3 prosenttia lapsista ja nuoris-
ta. 20-29-vuotiaista saa elikettd noin 2 prosent-
tia, vammaisetuisuuksia 1,5 prosenttia ja noin
0,5 prosenttia on ollut vuoden aikana sosiaali-
huollon laitoshoidossa. Toimeentulotuki on ylei-
sin sosiaalietuisuus: sitd saavia oli 16 prosenttia
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20-24-vuotiaista ja 11 prosenttia 25-29-vuoti-
aista vuonna 2016.

Tilastoista ei saa selville, miten moni j4 vail-
le palveluita ja kuinka moni on niiden miiriin
ja laatuun tyytyviisid. Nuorten omat palveluko-
kemukset saadaan muunlaisista tiedonkeruista,
kuten vuosikirjan artikkeleista ilmenee. Kysely-
ja haastattelututkimuksista saadaan my®s osviit-
taa siitd, onko palveluita saatu ja ovatko ne koet-
tu laadukkaiksi ja hyddyllisiksi.

Pekka Penttinen ja Jussi Ronkainen pohti-
vat artikkelissaan, miten alueellinen tasa-arvo to-
teutuu nuorten palvelutarpeiden ja yhteiskun-
nan palvelutarjonnan kohdatessa. Iti-Suomessa
vuonna 2015 kerityn nuorisopuntariaineiston
perusteella nuorten kokemia palvelukuiluja se-
licedd varsin yksiselitteisesti asuinkunnan kun-
tatyyppi. Maakuntakeskuksissa ja niiden ympi-
ristokunnissa palveluita on tarjolla jopa nuorten
tarpeita enemmin ja laajemmin. Ympiristskun-
tien nuoret ndyttivit hydtyvin oman kunnan li-
hipalveluiden lisiksi my8s maakuntakeskusten
palvelutarjonnasta. Maakuntakaupungeissa pal-
velukuilut ovat pienii ja palvelutarjonta on ai-
nakin jossain midrin tasapainossa nuorten pal-
velutarpeiden kanssa, mutta maaseutumaisissa
kunnissa palvelukuilut ovat monelta osin suu-
ria. Maakuntakeskuksiin liitetyissi kunnissa pal-
veluita on nuorille enemmin tarjolla, mutta ne
voivat edelleen olla hankalasti saavutettavissa.
Digitaalisten palveluiden tarjonnan ja kehitty-
misen mydti kuilujen eri asuinseutujen vililli on
toivottu kaventuvan, mutta vilimatkojen aiheut-
tama palvelukuilu nuorten elimissi niyteds vie-
14 monelta osin sdilyvin. Hyvinvoinnin margi-
naaliin ajautuminen voikin olla merkittivd uhka
nuorten elimikululle ja hyvinvoinnille harvaan
asutuilla alueilla.

Outi Kanste, Olli Kiviruusu, Nina Hal-
me ja Henna Haravuori tarkastelevat artikkelis-
saan mielialastaan huolestuneiden nuorten tuen
ja avun saamista mielialaan liittyvissd asioissa se-
ki yhdenvertaisuuden toteutumista tuen ja avun
saamisessa. Vuoden 2017 Kouluterveyskyselyn
mukaan lihes kolmannes nuorista oli ollut huo-
lissaan mielialastaan kuluneen vuoden aikana.

Yli kolmannes heisti ei ollut kertonut huolis-
taan kenellekidin. Tytsilld oli enemmin mieli-
alaan liittyvid huolia, mutta pojat jittivit tytto-
j4 useammin kertomatta niistd. Ystivit ja perhe
olivat nuorille tirkei tuki ja apu: yli 80 prosent-
tia oli saanut tukea ystdviltdin ja yli 60 prosenttia
vanhemmiltaan. Koulun aikuisilta tukea oli saa-
nut noin puolet, palveluista kolmannes ja netti-
palveluista noin viisi prosenttia. Joka kymmenes
nuori ei ollut saanut tarvitsemaansa tukea ja apua
mielialaan liittyviin asioihin. Tulokset osoittavat,
ettei yhdenvertaisuus tuen ja avun saamisessa to-
teudu. Kirjoittajat toteavat, ettd nuorten mielen-
terveyden tukeminen ja tarpeenmukaisiin pal-
veluihin ohjaaminen kuuluvat kaikille koulun
aikuisille ja palveluiden ensisijainen tarjoaminen
koulu- ja opiskeluterveydenhuollolle seki opis-
keluhuollon erityistydntekijsille. Kehittdmalld
nuorille suunnattuja palveluja ja oikea-aikaista
tuen kohdentamista, voidaan terveys- ja hyvin-
vointieroja kaventaa ja yhdenvertaisuutta edisti.

Riitta Tkosen, Johanna Hietamien, Martta
Octoberin, Johanna Seppisen ja Nina Halmeen
artikkelissa valotetaan vuoden 2017 Kouluter-
veyskyselyn aineistolla nuoren kokemaa ja ni-
kemii perhevikivaltaa seki siihen saatua apua ja
tukea ammattilaisilta. Vaikka fyysinen vikivalta
oli melko harvinaista sekid nuoren itsensi koke-
mana (6 %) ettd perheessd nihtyni tai kuultuna
(6 %), neljinnes nuorista oli kokenut psyykkis-
t4 vikivaltaa tai laiminlydntid ja lihes joka viides
oli nihnyt sitd perheessidn. Vain joka yhdeksis
nuorista oli kertonut kokemastaan vikivallasta
jollekin luotetulle aikuiselle. Niistd nuorista, jot-
ka ovat kertoneet kokemastaan tai nikemistiin
vikivallasta, noin joka neljis oli jadnyt vaille tar-
vitsemaansa apua ja tukea, vaikka olisi oman ko-
kemuksensa mukaan siti tarvinnut. Nuorten ko-
keman fyysisen vikivallan yleisyys on vihentynyt
viime vuosikymmenini, mutta psyykkinen viki-
valta ja laiminlydnti ovat edelleen melko yleisii.
Kirjoittajat toteavat artikkelissaan, ettd avun saa-
misessa perhevikivaltaan on edelleen huomatta-
via puutteita.
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NUORI ASIAKKAANA

Nuori asiakkaana -osiossa kuvataan nuorten aja-
tuksia, nikemyksii ja kokemuksia palvelukoh-
taamisista ja palvelukokemuksista. Nuorten avun
ja tuen tarpeet vaihtelevat, samoin kokemukset
saadusta avusta. Nuoret odottavat tulevansa koh-
datuksi palveluissa tavalla, joka auttaa nuorta pi-
timiin itsedin oireesta, vammasta tai sairaudes-
ta huolimatta ainutlaatuisena yksiléni, jolla on
voimavaroja ja kykyji selviytyd. Nuoret toivoi-
vat, ettei heiddn persoonaansa ja identiteettidin
samaistettaisi hoidettavana olevaan sairauteen tai
vammaan. ADHD:ti sairastava nuori kiteytti:
“toivon, ettd minut olisi huomattu tyttdn, jol-
la on ongelma, eiki tyttoni, joka on ongelma’.
Vastaavasti kehitysvammaisen Hugon saama tu-
ki ja apu oli tiukasti vammaisuuteen liittyvien
hoidollisten ratkaisujen miirittimii, nuoruu-
den identiteetti- ja kehitystarpeiden jiddessd
huomiotta. Tilanne on jossain miirin vastakkai-
nen niill# terveilld lapsilla ja nuorilla, joiden per-
heessi tai perheenjisenelld on sairaus, vamma tai
ongelma. Piihdeongelmasta kirsivin vanhem-
man nuorisoikdinen lapsi tai vammaisen siskon
tai veljen terve sisarus jidvit omine erityistarpei-
neen helposti tunnistamatta palveluissa. Nuoret
toivoivat apua omien kokemusten, tunteiden ja
myds nuoren roolin ja vastuiden selkiyttimiseen
sairaan tai riippuvaisen perheenjisenen liheise-
ni. Nuorten omat aloitteet avun hakemiseen kil-
pistyvit usein hidpedin, omien tarpeiden vihitte-
lyyn, seki tiedon puutteeseen ja leimautumisen
pelkoon.

Tatjana Pajamiki ja Anna-Maija Okker
kuvaavat Mannerheimin  Lastensuojeluliiton
(MLL) lasten ja nuorten puhelimen nettipal-
veluihin yhteyttd ottaneiden lasten ja nuorten
kisityksid ja kokemuksia avunsaannista. Tis-
si artikkelissa raotetaan osin tutkimukselliseen
katveeseen jdinyttd aluetta nuorten mielenter-
veyden tukemiseen kytkeytyvistd palveluista. Ai-
neisto pohjautuu vuonna 2016 tulleisiin lasten
ja nuorten avunsaantia kisitelleisiin nettikirjei-
siin ja chat-keskusteluihin (N = 148). Artikkelis-

sa kuvataan nuorten kokemuksia ammattilaisista

ja palveluista ja peilataan niiti osallisuuden ydin-
kysymyksiin.

Aineiston perusteella keskeisii lasten ja nuor-
ten avunsaannin esteitd ovat tiedon puute, lei-
mautumisen ja hipein pelko, luottamuksen
puute, aikuismaiset kohtaamisen tavat, kanke-
at palvelurakenteet ja kokemukset kuulluksi tu-
lemattomuudesta. Tiedon puute ndyttiytyi toi-
mintamallien puuttumisena ja epitietoisuutena
siitd, millaisten huolien kanssa ammattilaista voi
lihestyd. Hiped sekd pelko leimautumisesta esti-
vit nuorta kertomasta omasta huonosta olostaan.
Palveluiden aikuislihtdiset ja kankeat rakenteet,
jotka eivit jousta nuoren tilanteen mukaises-
ti, vaikeuttivat avun saamista. Ammattilaisten
kiire ja vaihtuvuus olivat muun muassa syy sii-
hen, miksi luottamussuhdetta oli vaikea raken-
taa. Nuoret toivat esille myds kokemuksia siiti,
ettei heitd oltu kuultu tai ettd heiddn ongelmiaan
oli vihitelty tai sivuutettu.

Kehitettdessd nuorille suunnattuja palvelu-
ja on niiden tulosten pohjalta keskityttivi mie-
lenterveyteen liittyvien ongelmien leimaavuuden
vihentimiseen ja luotava erityisesti lapset ja nuo-
ret tavoittavaa tapaa puhua mielenterveydesti ja
avun hakemisesta. Palvelujirjestelmissi on tir-
kedd kuljettaa mukana ikitasoiseksi muokattua
palautejirjestelmii, jossa nuoret voivat arvioida
ja antaa palautetta saamastaan tuesta ja vaikut-
taa niin palveluiden kehittymiseen heiti yksilsl-
lisemmin tukeviksi.

Matilda Wrede-Jintin artikkeli kertoo yh-
denlaisesta nuorten aktivointitoimenpiteesti —
tydpajasta. Tutkimuksessa kuvataan 40 nuoren
tydpajavalmentautujan kokemuksia tydpajatoi-
minnasta ja sen parhaista puolista. Tutkimusai-
neisto koostuu henkilskohtaisista teemahaastat-
teluista, joita on kerdtty viidestd eri tydpajasta
vuosina 2014-2015. Analyysimenetelmini on
kiytetty sisillonanalyysia. Teoreettisesti tutki-
mus nojaa suhdeteorioihin ja kohtaamisen mer-
kitykseen. Nuorten valmentautujien kertomuk-
sista nousee voimakkaasti esiin valmentajilta
saatu vankka, suhdepohjainen tuki sekid osal-
lisuuden tunteen merkitys. Valmentajia kuva-
taan mukaviksi, kiinnostuneiksi ja ymmirtiviksi
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henkildiksi, joita on helppo lihestyi. Turvalli-
nen ilmapiiri ja luottamuksen syntyminen luovat
pohjan niin keskusteluille kuin henkilskohtaisten
asioiden kisittelemiselle. Nuoret valmentautujat
kokivat tydpajassa erityisen merkitykselliseksi
valmentajilta saamansa sosiaalisen vahvistuksen,
ei niinkdin tyd- tai opintopaikan lytymisen.
Timi puolestaan nostaa esiin tarpeen arvioida
nuorille tydtdmille suunnattuja tukipalveluja
paljon laajemmin kuin vain nuorten sijoittumi-
sena tychon tai opintoihin.

Erja Sandberg kuvaa artikkelissaan "Toivoin,
ettd minut ois huomioitu tytténi, jolla on on-
gelmia, eikd tyttoni, joka on ongelma” — AD-
HD-oireisten nuorten kokemuksia varhaisista ja
yksilollisistd tukitoimista 2000-luvulla Suomes-
sa. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin
nuorten F4ntd palveluverkkokokemuksissa. Tut-
kija on my®s kiinnostunut siitd, miten tukitoi-
met vaikuttavat pidemmilli ajanjaksolla nuoren
elimissi. Tutkimus toteutettiin verkossa tehti-
vin etnografisen tutkimuksen eli netnografian
avulla ja kokonaisaineistosta (N = 208 perhet-
t4) poimittiin 43 idleddn 18-29-vuotiaan nuoren
kokemusta, jotka analysoitiin sisillonanalyysill4.
Nuorten kokemus saamastaan tuesta ja palveluis-
ta vaihtelee. Pidosin nuoret kokevat sen olevan
yksipuolista, lidikehoitoa suosivaa. Tutkimukses-
sa on myds muutamia pitkijinteisii ja monipuo-
lisia tuki- ja hoitomuotoja saaneita nuoria. Nuo-
ret olisivat kaivanneet enemmin konkreettista
apua arkeensa. Nuoret kokevat ettei etenkdin
inattentiivista ADHD:ta tunnisteta riittivisti
palveluntarpeen arvioinnissa. Nuoria kohdeltiin
ongelmina ja heikkouksia painottanut toiminta-
tapa heikensi nuorten itsetuntona. Mikili nuo-
ret eivit saaneet tarvitsemiaan tuki- ja hoitomuo-
toja, he kokivat tilanteensa huononevan, ja sen
aiheuttavan jopa syrjiytymisti.

Henna DPirskanen, Kati Kataja, Kristii-
na Kuussaari ja Marja Holmila kuvaavat nuo-
ria, joiden vanhempien alkoholinkiyttd hal-
litsee perheen elim#i. Suomessa on arviolta
70 000 lasta, joiden vanhemmilla on vaka-
va piihdeongelma. Artikkelissa kuvataan nuor-
ten myonteisid palvelukokemuksia, kokemuksia

kohtaamattomuudesta palveluissa sekd kuin-
ka nuoret kokivat saamansa avun ja tuen huos-
taanoton ja sijoituksen yhteydessi. Aineisto-
na kiytetdin THL:n Sata lasissa — varttuminen
suomalaisessa alkoholikulttuurissa -hankkeessa
vuonna 2014 kerittyji 12-19-vuotiaiden nuor-
ten (N = 26) teemahaastatteluja. Tulosten mu-
kaan osa nuorista koki saavansa apua jo varhai-
sessa vaiheessa peruspalveluista ja lastensuojelun
avohuollosta. Osalle nuorista taas kehittyi van-
hemman piihdeongelman seurauksena omia
piihde- tai mielenterveysongelmia, joihin he sai-
vat apua erityispalveluista. Avun saantia estivit
vanhemman haluttomuus yhteistychon, sitou-
tumattomuus palveluihin, kotiolojen salaaminen
sekd nuoren lojaalius vanhempaa kohtaan ja pal-
veluiden vaikeus tunnistaa nuoren avun tarvetta.
Tirked avun ja tuen muoto oli lapsen sijoitus ja
huostaanotto. Tutkijat toteavat, ettd jirjestelmil-
lisyyden puute ja eriarvoisuus nuorten avun saa-
misessa ovat epikohtia, joilla on kauaskantoisia
seurauksia nuorten elimissi. Ongelmien ehkii-
sy, varhainen havaitseminen ja matalan kynnyk-
sen avunsaanti on tirkedd nuorten auttamiseksi.

Milla Ylitalo ja Elina Rantanen kisittele-
vit artikkelissa Pitkiaikaissairaiden tai vammais-
ten lasten sisarusten kertomuksia palvelukoke-
muksista tilanteessa, jossa perheessd on erityistd
tukea tarvitseva sisarus. Artikkelissa kysytiin,
minkilaisia palveluja nuorille on tarjolla, mi-
ten heitd huomioidaan tai ei huomioida palve-
luissa sekd miten he olisivat toivoneet tulleensa
niissi kohdatuiksi. Narratiivista sisllonanalyysia
hyddyntien kirjoittajat hahmottelevat, millaisia
kertomuksia erityisesti sisaruudesta kerrotaan.
Aineisto kerittiin yhteensi 57 erityislapsen sisa-
rukselta fokusryhmi-haastatteluin (N = 15) nel-
jiled paikkakunnalta vuosina 2015-2017. Eri-
tyistd sisaruutta -perustarina muodostui neljistd
ydintarinasta: 1) ihan tavallista sisaruutta, 2) eri-
arvoista sisaruutta, 3) turvatonta sisaruutta ja 4)
tirkedd sisaruutta. Tutkijat toteavat, etti terveilld
sisaruksilla on yhtildinen oikeus tukeen ja apuun
kuin erityistarpeita omaava lapsella ja hinen
vanhemmillaan. Sisaruksia ei kuitenkaan huo-
mioida palveluissa riittdvisti. Vastuu hajanaisten
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palveluiden koordinoimisesta jid usein perheelle
itselleen, my®s sisarusten tarvitsemien palvelui-
den osalta. Kokemusten mukaan aikuiset aliar-
vioivat usein sisarusten stressii. Sisaruus olisi jat-
kossa syyti ottaa entistd selkeimmin huomioon
suunnattaessa palveluita perheille, joissa jollain
lapsella on pitkiaikaissairaus tai vamma.

Riikka Lamsi, Sanna Ahonen, Kaija Appel-
qvist-Schmidlechner ja Annamari Tuulio-Hen-
riksson ovat kirjoittaneet neuropsykiatrisesti
oireilevien nuorten palveluista ja palvelukoke-
muksista. Neuropsykiatrisesti oireilevat nuoret
kohtaavat erityisid haasteita arjessa, sosiaalisis-
sa suhteissa, opiskeluissa ja tydelimissi. He tar-
vitsevat tukea ja palveluja sosiaali- ja terveyden-
huoltojirjestelmiled usein jo lapsuudesta lihtien.
Suomessa on tutkittu vain vihin neuropsykiatri-
sen palvelujirjestelmin toimivuutta palveluiden
kiytedjien nikokulmasta.

Artikkelissa tarkastellaan suomalaista neu-
ropsykiatrista palvelujirjestelmii ja sen haastei-
ta, nuorten ja omaisten kokemuksia ja neuropsy-
kiatrisesti oireilevien nuorten palvelutarvetta.
Aineistona ovat nuorten, vanhempien ja eri-
koissairaanhoidon yliliikireiden haastattelut se-
ki neuropsykiatrisen palvelujirjestelmin kiyttod
kuvaavat rekisteriaineistot ja hallinnolliset asia-
kirjat.

Tutkimuksen muodostama kuva neuropsy-
kiatrisesta palvelujirjestelmisti on aukkoinen
ja pirstaleinen. Kansallinen tiedolla ohjaami-
nen jitedd paljon vapautta sairaanhoitopiireil-
le jirjestdd hoito ja tuki kiytinndssd, miki joh-
taa alueellisiin eroihin palveluiden saatavuudessa
ja kiytossd. Alueellisella tasolla kunnat ovat eri-
laisia keskeniin, joten yhteniisid toimintatapo-
ja el voida toteuttaa edes sairaanhoitopiirin si-
silli. Kunnissa yhteistyd terveydenhuollon ja
koulutoimen vililli kangertelee. Haasteita lisdd
se, ettd neuropsykiatria sijoittuu kahdelle lidke-
tieteen erikoisalalle, jolloin neuropsykiatrinen
en varjoon. Neuropsykiatrisesti oireilevilla nuo-
rilla on kokemuksia viliinputoamisesta eli he ei-
vit ole saaneet oikeanlaista tukea oikeaan aikaan.
Diagnoosin saaminen on viipynyt, hoito on

koettu vidrinlaiseksi ja neuropsykiatriset oireet
ovat jiineet hoitamartta. Koulussa tuki on ollut
riictdmitontd. Vanhemmat ovat joutuneet koh-
tuuttoman suureen rooliin nuoren tukemisessa ja
ovat ylikuormittuneita. Kuitenkin osa tyénteki-
joistd ymmirtdd hyvin neuropsykiatrisia erityis-
haasteita.

ELAMAA PALVELUISSA JA NIIDEN
KATVEESSA

Elim#4 palveluissa ja niiden katveessa -osios-
sa kisitelldin nuorten ja omaisten kokemuk-
sia pirstaleisessa palvelujirjestelmissi, jossa tar-
jotut palvelut eivit aina vastaa nuorten tarpeita
tai ota huomioon nuoruutta erityiseni elimin-
vaiheena ikddn liittyvine tarpeineen. Erityisesti
timi nikokulma tulee esiin kehitysvammaisen
nuoren eliminkulun kuvauksessa, jossa vamma
saneli palvelukokonaisuuden. Neuropsykiatrises-
ti oireilevilla nuorilla oli puolestaan kokemuksia
erilaisten palveluiden viliin jddmisestd ja oikean-
laisen tuen puuttumisesta. Nuorten mydnteiset
palvelukokemukset sisilsivit yleensi pitkikestoi-
sia, luottamuksellisia ja henkildkohtaisia suhtei-
ta, jossa pysyvyydelld ja vakaudella on erityinen
merkitys nuorille.

Reetta Mietolan artikkeli keskittyy tarkas-
telemaan sitd, millaiseksi vaikeasti kehitysvam-
maisen nuoren eliminkulku muotoutuu ny-
kyisissi ~ kehitysvammapalveluissa: ~ millaisia
vaihtoehtoisia polkuja ja kulkuja palvelujirjes-
telmi tarjoaa vaikeasti kehitysvammaiselle pal-
velunkiyttidjille ja hinen perheelleen, ja miten
nimi suhteutuvat ajankohdan vammaispolitii-
kan tavoitteisiin. Vaikka vammaispolitiikassa ja
timin mydtd myds kehitysvammapalveluissa on
alettu 2010-luvulla painottaa sité, ettd myds vai-
keimmin vammaisille henkiléille tulisi voida eldi
tavallista elimii lihiyhteisossi, on vaikeasti ke-
hitysvammaisten henkilsiden arki ja eliminkul-
ku kiytinnossi edelleen tiysin palveluiden varas-
sa ja niiden midrittimii.
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Mietolan aineisto koostuu neljisti haastatte-
lusta seki etnografisiin kenttimuistiinpanoihin
kirjatuista keskusteluista. Siirtymi lasten palve-
luista aikuisten palveluihin voi tarkoittaa nuo-
ruuden kyseenalaistumista ja jopa katoamista
niiden nuorten kohdalla, jotka ovat tiysin riippu-
vaisia kehitysvammapalveluista ja muiden avusta
ja tuesta. Mietola lihestyy tematiikkaa tarkastele-
malla yhden vaikeasti kehitysvammaisen henki-
16n, Hugon (pseudonyymi), elimii. Hugolle ja
hinen perheelleen ei ole tarjottu sellaisia palve-
luvaihtoehtoja, joissa hinen ikinsi ja eliminvai-
heensa olisi tullut huomioiduksi. Hugon polku
palvelujirjestelmissi onkin ollut vahvasti vam-
man sanelema. Artikkeli esittii, ettd nuoruus voi
olla kaikille mahdollinen vain jos sen merkitys
tunnustetaan ja sitd lihestytdin palvelujirjestel-
missi holistisemmasta nikoékulmasta.

Maritta Torrosen ja Carol Munn-Gidding-
sin artikkelissa kuvataan, miti vakaus sosiaalisissa
suhteissa ja erityisesti emotionaalisessa kiintymi-
sessi tarkoittaa nuorille. Kirjoittajat kiinnictd-
vit huomiota nuorten sosiaalisten suhteiden laa-
tuun ja sosiaaliseen tukeen, joita tarkastellaan
teoreettisesti vastavuoroisuuden avulla kahdessa
maassa, Suomessa ja Englannissa. Tutkimukses-
sa on paneuduttu sosiaalipalveluista irtaantumi-
sen vaiheeseen, jossa nuoret siirtyvit sijaishuol-
lon perhe- tai laitoshoidosta itsendiseen elimiin.
Tutkimus on toteutettu yhteistutkimuksena eng-
lantilaisten ja suomalaisten sijaishuollossa ollei-
den nuorten kanssa. Kanssatutkijanuoret ovat
haastatelleet vertaisiaan sekd Suomessa ettd Eng-
lannissa. Tutkimuksen paituloksena voidaan pi-
tid havaintoa nuorten emotionaalisesta kiin-
tymyksestd, joka syntyy henkilskohtaisten ja
ajallisesti kestivien, henkisesti liheisten ja luo-
tettavien yhteyksien avulla. Se sisiltdd ajatuksen,
ettd he voivat tuntea olevansa “kotona” joiden-
kin ihmisten kanssa. Sen lisiksi nuorilla on jon-
kinlainen varmuus taloudellisesta toimeentulos-
ta, joka usein vaikuttaa yhdistyvin heitd tukeviin
ihmissuhteisiin.

Kirjoittajat painottavat, etti vastaaminen
nuorten toiveisiin edellyttdd sijaishuollon ta-
voitteiden  kirkastamista tukemaan nuorten

emotionaalista kiintymisti: nuorelle on pyrittivi
takaamaan mahdollisuus itsendistyi vaiheittain,
lihted sijaishuoltopaikasta, kun hin on siihen
valmis tai koulutus tai harjoittelu on sopivas-
sa vaiheessa, sdilyttdd kontaktit sukuun ja sijais-
huoltopaikan ihmisiin ja saada vertaistukea.

Mirja Miittd toteaa artikkelissaan Tyotd,
osaamista ja arjen taitoja — Ohjaamot tehtiviin-
si midrittimissi, ettd nuoriin on kohdistettu li-
sddntyvid kdytinndn toimia, jotta he siirtyisivit
nopeasti koulutustasolta toiselle ja edelleen tys-
elimdin. Tueksi tarjotaan Ohjaamojen neuvon-
ta- ja ohjauspalveluja. Miictd tarkastelee Oh-
jaamojen tydntekijoiden tekemii miiriteelyjd
kohderyhmistidn ja tehtivistiin. Aineistona
kiytetddn Ohjaamojen vertaisoppimiskyselyji
vuosilta 2015, 2016 ja 2017, menetelmini kiy-
tetdin kategoria- ja sisillonanalyysii.

Julkisissa palveluissa tuotetut kategorisoinnit
ovat seurauksiltaan vahvoja; ne voivat tukea tai
estdd asiakkaiden tarpeiden havaitsemista ja nii-
hin vastaamista sekd mahdollistaa tai evitd pal-
veluiden ja etuuksien saantia. Tulosten mukaan
Ohjaamojen tydntekijit peilaavat tehtiviinsi
vahvasti palvelujirjestelmidn ongelmien kautta.
Ohjaamojen erityisyys niyttiytyy byrokraattista,
sektorikohtaista palvelujirjestelmii vasten koko-
naisvaltaisena sekd tukea ja aikaa antavana. Oh-
jaamojen tehtdvinmiirittelyssi lihdetdin siitd,
ettd niiden kuuluu olla avoimia kaikille nuorille,
kaikille kysymyksille ja ettd niiden tehtivini on
muokata palveluitaan nuorilihtoisiksi ja tasoittaa
koulutus- ja tydelimipolkuja. Synkkd huolipu-
he nuorista ja Ohjaamojen pyrkimys olla veto-
voimainen kaikenlaisille nuorille, palveluntuot-
tajille seki tyonantajille ovat ristiriidassa. Uuden
tyStavan kehittiminen edellyttid eri toimijoil-
ta totuttujen asiakas- ja toimintakategorioiden
ravistelua. Etsiessidn uutta, yhteistd tydtapaa ja
neuvotellessaan siitd, Ohjaamot neuvottelevat sa-
malla siitd, millaisena nuori ja hinen oikeutensa
ja velvoitteensa nihdiin.

Terhi Halonen kuvaa asunnottomien nuor-
ten ja palvelujirjestelmin kohtaamisia, asuntoa
vailla olevien nuorten ongelmien selvittelyd. Ai-
neisto on keritty haastatteluin ja osallistuvan

JOHDANTO

15



16

havainnoinnin menetelmin. Se on analysoi-
tu soveltamalla etnografista merkitysanalyysid
ja kiyttien dialogisen tematisoinnin menetel-
mii. Nuorille asunnottomuus ei ole ollut vapaa-
chtoinen valinta vaan elimintilanne, johon he
ovat eri syistd ajautuneet. Tutkimukseen osal-
listuneet ammactilaiset tydskentelevit asunnot-
tomien nuorten kanssa yrittden selvittdi heidin
ongelmiaan. Jotta asunnottoman nuoren ongel-
mien selvittdminen onnistuu, tarvitaan aikaa ja
luottamukseen perustuvaa dialogista kohtaamis-
ta. Epionnistuneet “ohikohtaamiset” tiyttyvit
salailusta, tiedon pimittimisestd ja molemmin-
puolisesta "l66perin” puhumisesta. Epdonnistu-
nut kohtaaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa
nuori kokee palvelujirjestelmin vaatimusten it-
seddn kohtaan kiristyvin ja jopa uhkaavan asun-
nottomuuden jatkumisella. Onnistuneissa koh-
taamisissa nuoreen rakentuu luottamussuhde ja
asioita ratkotaan hinen tahtiinsa.

Teoksen pidttdid Marjatta Kekkosen, Kai-
ja Appelqvist-Schmidlechnerin ja Tuomas Sar-
parannan artikkeli Icehearts koulun kumppa-
nina, jossa kuvataan ehkiisevin lastensuojelun
toimintamallia koulussa. Icehearts on joukkue-
urheiluun perustuva toimintamalli, jossa esiope-
tusikiisistd, erityistd tukea tarvitsevista lapsista
kootaan urheilujoukkue, jota Icehearts-kasvat-
taja tukee ja ohjaa 12 vuoden ajan. Kasvattajan
yhteni tehtivini on varmistaa joukkueen lasten
koulunkiynnin sujuminen. Artikkelissa kuva-
taan Icehearts-toiminnan hydtyji koulussa ope-
tus- ja oppilashuollon henkiléstén kuvaamana.
Fokusryhmihaastattelut on keritty viidestd tut-
kimuskoulusta, 30:lta koulun tydntekijiled ja
analysoitu. Artikkeli on osa Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen kiynnistimad Icehearts-pitkit-
tdistutkimusta (2015-2028).

Icehearts-kasvattajien toiminta tukee kou-
lun henkil6stén mukaan Icehearts-lasten lisik-
si laajemmin koko luokka- ja kouluyhteissd. Ice-
hearts-kasvattajat tydskentelevdt 1) opettajan
kasvatuskumppanina luokassa 2) kodin, kou-
lun ja palveluiden yhteistyékumppaneina 3) las-
ten vertaissuhteiden rakentajina seki 4) kou-
lun kasvatustoiminnan tukijoina. Keskeistd on

Icehearts-kasvattajan ennakoiva, tilannekohtai-
nen, yhteistoiminnallinen ja lapsen tarpeiden
mukainen tydote. Koulun henkilston koke-
mukset Icehearts-toiminnasta ovat lihes poik-
keuksetta myonteisii. Toiminta tarjoaa opet-
tajille, rehtorille ja koulun kasvatusyhteisslle
lisiresurssin erityisti tukea tarvitsevien lasten tu-
eksi. Opettajilla ei kuitenkaan aina ole riittdvisti
tietoa toiminnasta. Tulokset osoittavat, ettd jir-
jestdn sitoutunut, innovatiivinen toiminta tukee
koulun opetus- ja kasvatustydtd, vahvistaa kodin,
koulun ja palveluiden vilistd kumppanuutta seki
kannustaa lastan suoriutumaan koulussa.
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Lasten ja nuorten sosiaali- ja terveyspalveluiden

kaytto

Mika Gissler ja Martta Forsell

Suomen sosiaali- ja terveystilastointi perustuu
pidasiassa palveluiden kiyttoon ja erilaisten etui-
suuksien saamiseen. Tiedot saadaan pidsdintoi-
sesti aina palvelun muodon, iin, sukupuolen ja
aluetason — niin asuinkunnan kuin toimipaikan
sijaintikunnan — mukaan. Tissi tilasto-osuudes-
sa esitellddn lasten ja nuorten sosiaali- ja terveys-
palveluiden kiytto4. Lahteend ovat THL:n, Ke-
lan ja Eliketurvakeskuksen tilastot.

TERVEYSPALVELUIDEN KAYTTO

Lasten ja nuorten aikuisten terveyspalveluiden
kiytdstd on runsaasti tietoja saatavilla. Kuuteen-
toista vuoteen asti kustakin ikdluokasta vihin-
tiin 97 prosenttia kivi ainakin kerran julkisella
sekeorilla perusterveydenhuollossa vuoden 2017
aikana (kuvio 1). Sellaiset lapset ja nuoret, jot-
ka eivit kiytd lainkaan lastenneuvolan ja koulu-
terveyden palveluita, ovat selked poikkeus. Jot-
kut perheet kiyvit neuvolasta hakemassa vain
rokotukset — jotkut harvat perheet taas eivit kiy-
t4 palveluita rokotusten vilttimiseksi.

Lasten rokotuskattavuus on edelleen korkea.
Noin 99 prosentille vuonna 2015 syntyneistd
lapsista aloitettiin kurkkumidailed, jaykkikouris-
tukselta, hinkuyskiltd, poliolta ja Hib-taudeil-
ta suojaava viitosrokotussarja (DTaP-IPV-Hib).
MPR- eli tuhkarokko-vihurirokko-sikotautiro-
kotteen sai yli 94 prosenttia lapsista. MPR-roko-
tuskattavuuden pitiisi olla yli 95 prosenttia, jotta
tuhkarokkoepidemioilta viltyttdisiin. Suomessa
on kuitenkin alueita, joilla kattavuus jii jopa al-
le 90 prosentin. Rotavirusrokotussarja aloitettiin

noin 93 prosentille ja pneumokokkirokotussarja
noin 96 prosentille lapsista. Niiden rokotteiden
kattavuuksissa on enemmiin alueellista vaihtelua
kuin viitosrokotteen kattavuudessa.

HPV- eli ihmisen papilloomavirusrokote eh-
kiisee erityisesti kohdunkaulan sydpii ja sen
esiasteita. Kansallisessa rokotusohjelmassa ro-
kotteen saavat maksutta 11-12-vuotiaat tytot.
Vuosina 1998-2004 syntyneistd tytdistd 68,5
prosenttia sai rokotteen. THL:n rokotusrekiste-
rin mukaan eniten rokotuksen saaneita oli vuon-
na 2002 syntyneissi (73,1 %) ja vihiten vuonna
1998 syntyneissi (64,6 %). HPV-rokotuskat-
tavuudet vaihtelevat myos terveyskeskuksittain,
enemmin kuin esimerkiksi pikkulasten rokotus-
kattavuuksissa. Eroja on etenkin pienissi terveys-
keskuksissa. Niitd voivat selittii muun muassa
uskonnollisten liikkeiden vahva alueellinen vai-
kutus ja rokotuksiin kiytettivissi olevat resurssit.

Peruskoulun padttymisen jilkeen peruster-
veydenhuollon palveluita kiyttineiden osuus
oli edelleen suuri 17-vuotiailla (90 % michilld ja
96 % naisilla) ja 18-vuotiailla (98 % miehilli ja
92 % naisilla). Sen jilkeen poikien osuus vihe-
ni 64 prosenttiin 19-vuotiailla ja 53-58 prosent-
tiin 20-29-vuotiailla. Naisilla osuus oli 77-84
prosenttia kaikissa ikiryhmissi 19-29-vuotiailla
(kuvio 1). Seksuaali- ja lisddntymisterveyteen liit-
tyvit kdynnit selittivit niinkin suuren sukupuo-
lieron, vaikka naiset muutenkin kiyttivit miehii
enemmin terveyspalveluita.

Perusterveydenhuollon li#kirikiynneissd ni-
kyvit selkeisti lastenneuvolan ja koulutervey-
denhuollon ikiryhmikohtaiset tarkastukset 0-1,
4,8, 11-12 ja 15 vuoden iissi (kuvio 1). Pojilla
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nikyy piikkind my6s 18-vuotiaana tehtivit va-
rusmiespalveluun liittyvit kutsuntatarkastukset.
Tissd idssd 92 prosenttia miehistd, mutta vain
60 prosenttia naisista kivi vihintdin kerran pe-
rusterveydenhuollossa lddkirissi vuonna 2017.
Kutsuntaidn jilkeen miehilld osuus viheni tasai-
sesti 35 prosentista 19-vuotiaana 26 prosenttiin
29-vuotiaana, kun naisten osuus pysyi samalla,
selvisti korkeammalla tasolla 52-54 prosentissa
19-29-vuotiailla.

Erikoissairaanhoidon palveluiden kiyttd on
lapsilla ja nuorilla lisiintynyt. Vuodesta 2007
on alle 30-vuotiaiden vuodeosastohoitojen mii-
ri vihentynyt vajaasta 180 000 jaksosta alle
150 000 jakson (18 %), mutta sairaalan poli-
klinikkakdyntien miiri on lisddntynyt 60 pro-
sentilla vajaasta kahdesta miljoonasta runsaaseen
kolmeen miljoonaan. Eniten ovat lisdintyneet
kouluikiisten kidynnit, 77 prosenttia.

Vuoden aikana erikoissairaanhoidon poli-
klinikalla kivivit vuonna 2017 eniten alle kak-

kiyneiden osuus oli pojilla 37 prosenttia ja ty-
toilld 31 prosenttia. Kouluvuosina eli 7-14-vuo-
tiaana oli osuus edelleen suurempi pojilla (31
%) kuin tytsilld (27 %) (kuvio 1). 15 vuodes-
ta lihtien jilkeen erikoissairaanhoidossa vihin-
td4n kerran vuoden aikana kiyneiden tyttdjen ja
naisten osuus kohosi 35 prosentista 42 prosent-
tiin 30-vuotiailla, kun pojilla ja miehilld osuudet
laskivat 32 prosentista 24 prosenttiin. Taustalla
oli erityisesti raskauteen ja synnytykseen ja lap-
sivuoteuteen (ICD-10:n piiluokka O) liittyvit
kiynnit, mutta 15-29-vuotiailla naisilla oli myds
samanikiisii miehid enemmin virtsa- ja suku-
puolielinten sairauksiin (ICD-10:n pailuokka
N) sekd mielenterveyden ja kiyttdytymisen hii-
ridihin (ICD-10:n piiluokka F) vuoksi. Miehil-
li puolestaan oli enemmin erikoissairaanhoidos-
sa hoidettuja tapaturmien aiheuttamia vammoja
ja myrkytyksid (ICD-10:n pailuokat S ja T).
Vuodeosastohoidossa olleiden osuudet oli-
vat korkeimmillaan ensimmiisten elinvuosi-

sivuotiaat. 3—6-vuotiailla vihintdin kerran en aikana (kuvio 1). Kolmevuotiaasta aina 30
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KUVIO 1. Perusterveydenhuollon palveluita kdyttaneiden, perusterveydenhuollossa laakarissa
kayneiden, erikoissairaanhoidon poliklinikalla kdyneiden ja sairaalan vuodeosastolla hoidettujen
osuudet idn ja sukupuolen mukaan vuonna 2017, %. Lahde: THL:n terveydenhuoltotilastot.

NUORTEN PALVELUT JA PALVELUIDEN KAYTTO

21



22

——Kehitysvammapalveluiden asiakkaat
Pdihdelaitosten asiakkaat
Psykiatrian asiakkaat

% ===Muut %
10 MIEHET NAISET 10
0,8 08
0,6 A M A 0,6

o ST Y

f\/\/\/\,\ ~ 0,4

0,2 / o~

/\/ B -
- 40,2

-
P TN
P - -

0,0 2>

- -
LI I S N O O B

1k (v)

300

UL II-I UL —I-I‘I.I_T-I—I-I’rl‘-l.\l'l~ O’O
20 25

10 15

KUVIO 2. Sosiaalipalveluiden laitosten asiakkaat ian ja sukupuolen mukaan 31.12.2017, %. Lahde:

THL:n sosiaalipalvelutilastot.

ikdvuoteen asti pojista noin 3—4 prosenttia oli
vuoden aikana vihintiin kerran sairaalan vuode-
osastolla hoidossa. Tytsilld osuus oli 2—13-vuoti-
aana 2—4 prosenttia, mutta kasvoi sen jilkeen yli
poikien osuuden 10 prosenttiin 24-vuotiaana ja
14 prosenttiin 29-vuotiaana. Edelleen tirkeim-
pind syynd naisilla olivat raskauteen, synnytyk-
seen sekd virtsa- ja sukupuolielinten sairauksiin
liittyvit vuodeosastohoidot. Michilli on enem-
min tapaturmien aiheuttamia vammoja ja myr-
kytyksid. Sen sijaan mielenterveyden ja kiyttiy-
tymisen hiirididen vuoksi vuodeosastohoitoja on
yhti paljon nuorilla miehill ja naisilla.
Sosiaalihuollon laitoshoidossa olevia lapsia
ja nuoria on vihin. Laitoshoidossa oli vuoden
2016 lopulla seitsenvuotiasta 0,32 prosenttia po-
jista ja 0,16 prosenttia tytdistd. Suhteelliset erot
tasoittuvat iin mydti: 0,61 prosenttia 16-vuo-
tiasta pojista ja 0,48 prosenttia samanikiisis-
td tytdistd oli ollut laitoshoidossa. Suurin osa
lapsuuden ja varhaisnuoruuden palveluiden kiy-
tostd liittyy kehitysvammoihin. Kolmannelle
vuosikymmenelle tultaessa yleistyvit psykiatri-
an (kummatkin sukupuolet) ja piihdelaitoksen
asiakkuudet (etenkin miehet). 20—29-vuotiais-
ta naisista 0,8 prosenttia (ikdryhmittiin vaihte-
lu 0,7-0,9 %) ja miehisti 1,2 prosenttia (1,1-1,5

%) oli ollut sosiaalihuollon laitospalveluiden asi-
akkaana vuonna 2016.

KELAN SAIRAUSETUISUUDET

Sairausvakuutus eli Kela korvaa useita tervey-
teen liittyvid maksuja, kuten osan yksityisldi-
kirinpalkkioista ja yksityisladkdrin maraamisti
tutkimus- ja hoitokuluista, yksityisen hammas-
ladkirin ja suuhygienistin palkkioista sekd ham-
masldikirin midriimistd tutkimuskuluista, 144-
kekuluista ja matkakuluista sairaanhoitoon.
Lisiksi Kelalta voi saada korvausta ansionmene-
tyksestd tydkyvyttdmyyden ajalta sairauspiivi-
rahana tai osasairauspiivirahana. Sairausvakuu-
tuskorvauksen saaminen edellytti, ectd hoito on
tarpeellista ja johtuu sairaudesta, raskaudesta tai
synnytyksesti.

Kelan korvauksia sai lihes 890 000 alle
30-vuotiasta vuonna 2017. Miird on kuiten-
kin vihentynyt 15 prosentilla vuodesta 2015
sen jilkeen, kun liikekorvauksille asetettiin 50
euron vuosittainen omavastuu. Liikekorva-
usten saajien midrd vihenikin titi enemmin:
kahdessa vuodessa 27 prosentilla. Osuus las-
ki alle vuoden 2005 tason: tihin saakka Kelan
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liikekorvauksella oli liikekohtainen omavas-
tuu, joka oli viimeksi 10 euroa liikeostoa kohti.
Myés muissa ryhmissd korvausten saajien mii-
rd viheni vuodesta 2015 vuoteen 2017: eniten
matkakorvauksissa (~14 %) ja hammashoidossa
(~12 %). Laakidrinpalkkioiden ja lddkkeiden eri-
tyiskorvausoikeuksien saajien miiri on vihenty-
nyt kolme prosenttia seki tutkimusten ja hoito-
jen korvausten saajien m#4ri prosentin.

Pitkdin ajan kehitys (kuvio 3) osoittaa, et-
ti yksityislddkiripalkkioita saaneiden miird on
pysynyt samalla tasolla jo pitkiin. Tutkimus-
ja hoitokulujen korvauksia saaneiden miiri on
kasvanut, mutta Kelan matkakorvauksia saanei-
den miiri vihentynyt.

Alle viisivuotiaista yli puolet ja 5-14-vuoti-
aista lihes puolet saa vuoden aikana jotain Kelan
korvausta (taulukko 1). Useimmiten korvaukset
ovat lddkkeitd, mutta alle viisivuotiaista lihes jo-
ka kolmas ja 5-14-vuotiaistakin useampi kuin
joka viides on saanut korvausta yksityislddkiri-
palkkioista. Useampi kuin joka kymmenes al-
le 15-vuotiaista sai korvausta tutkimuksesta tai
hoidoista vuonna. Hammashoitokorvaukset ovat
vihiisid, silld lasten ja nuorten hammashoito on

pidasiassa kunnan vastuulla ja kiyttdjilleen mak-
sutonta. Kelan matkakorvausta on saanut 3—4
prosenttia lapsista ja nuorista.

Viidestitoista ikivuodesta alkaen tytot kiyt-
tdvit poikia enemmin Kelan korvaamia terveys-
palveluita ja sukupuolten vilinen ero kasvaa iin
mydtd (taulukko 1). Ainoastaan erityiskorvatta-
vissa lddkkeissd ja Kelan korvaamissa matkoissa
ero sdilyy pieneni, korkeintaan yhden prosent-
tiyksikén suuruisena. Suhteellisesti suurimmat
erot ovat lidkekorvauksissa (15—-29-vuotiaat mie-
het 40 % ja samanikiiset naiset 55 %), ladki-
ripalkkioissa (16 % ja 25 %) seki tutkimus- ja
hoitokuluissa (11 % ja 17 %). On huomatta-
va, ettel niissd luvuissa ole mukana kuin pieni
osa raskauden ehkiisyyn liittyvistd kuluista, kos-
ka Kela ei korvaa muuta kuin sairauden hoitoa.
Sen sijaan mukana ovat raskauteen ja synnytyk-
seen liiteyvit lddkekulut ja yksityisladkirikdynnic
esimerkiksi gynekologilla. Osa sukupuolieroista
johtunee myds hoitoon hakeutumisesta: yksityis-
hammasliikirikorvauksia saaneita 20-29-vuoti-
aita naisia on muutama prosenttiyksikkd enem-
min kuin vastaavanikiisii miehii.
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KUVIO 3. Kelan alle 30-vuotiaille korvaamat ladke-, [adkarinpalkkiot, tutkimus- ja hoito- sekd mat-

kakulut vuosina 1986—2017. Lahde: Kelasto.
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TAULUKKO 1. Kelan korvaamat ladke-, hoito- ja matkakulut vuonna 2017, osuus ikdyhmasta suku-

puolittain, %. Lahde: Kelasto

Ikaryhma (v.)

10-14 15-19

Miehet, %

Yhteensa 55,5 49,0 47,0 46,6 34,5 38,2
\L;‘I"‘r';'ffteetét"" vastaavat 45,7 39,6 38,6 38 18,6 22,4
- Erityiskorvatut laakkeet 18 3,4 4,5 4,5 4,7 5,6
Laakarinpalkkiot 30,5 23,2 20 19,4 15 12,8
Hammashoito 0,4 0,9 0,9 18 6,5 9,5
Tutkimus ja hoito 12,8 10,6 10,7 11,2 10,6 11,8
Matkat 3,8 2,9 3,7 4,5 4,7 4,3
Naiset, %

Yhteensa 50,6 44,7 43,4 58 51,1 55,3
Laakkeet ja vastaavat

valmisteet 40,6 35 34,5 48,9 32,7 36,6
- Erityiskorvatut laakkeet 14 2,5 3,5 4,7 5,2 6,4
Laakarinpalkkiot 28,2 22,5 20 25,2 25,3 24,9
Hammashoito 0,3 0,9 0,9 2,3 8,2 11,5
Tutkimus ja hoito 11,6 10,4 10,7 14 16,5 19,1
Matkat 29 19 29 51 5,0 4,8

KELAN SAIRAUSPAIVARAHAT

Kela turvaa tyskyvyttomyydestd aiheutuvaa an-
sionmenetystd maksamalla piivirahaa tydstd
poissaolon ajalta. Sairauspiivdraha korvaa alle
vuoden kestivin tydkyvyttomyyden aiheutta-
maa ansionmenetystd. Sairauspdivdrahaa mak-
setaan omavastuuajan jilkeen. Sairauspdivirahaa
maksetaan tydkyvyttdmyyden perusteella enin-
tdidn 300 arkipivilei.

Kelan sairauspdivirahoja sai vuonna 2017
noin 40 000 alle 30-vuotiasta. M#ird on pysy-
nyt samalla tasolla jo 2000-luvun alkupuolel-
ta lihtien. Noin prosentti 16-19-vuotiaista, va-
jaa viisi prosenttia 20—24-vuotiaista ja runsaat
viisi prosenttia 25-29-vuotiaista sai sairauspii-
virahaa vuoden 2017 aikana. Ndmi osuudet ei-
vit huomioi sitd, ettd kaikki eivit ole tyollisid,
vaan esimerkiksi opiskelevat tdysipdiviisesti.

Tilastokeskuksen  tydvoimatutkimuksen —mu-
kaan alle 20-vuotiaissa oli enemmin ty6llisid
naisia (39 000) kuin miehii (30 000). Vuonna
2017 midrit olivat yhed suuret 20-24-vuotiailla
(95 000 naista ja 97 000 miestd), mutta
25-29-vuotiaissa tyollisia miehid (143 000) oli
naisia (115 000) enemmin. Niihin lukuihin
suhteutettuna alle 20-vuotiaista kolme prosent-
tia sai sairauspiivirahaa. Miehilld osuus oli kuu-
si prosenttia 20-29-vuotiailla, kun taas naisilla
osuudet olivat korkeammat ja kasvoivat iin myd-
ti: 9 prosenttia 20—24-vuotiailla ja 12 prosenttia
25-29-vuotiailla (kuvio 4).

Vuodesta 2007 on Suomessa ollut mahdol-
lisuus saada osasairauspdivirahaa tukemaan tys-
kyvyttdmin henkilon tydelimissd pysymistd ja
paluuta kokoaikaiseen tyshénsi. Osapiivirahan
edellytykseni on, ettd kokoaikaisessa tydsuh-
teessa oleva tydntekiji sopii tydnsi tekemisestd
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KUVIO 4. Sairauspaivarahaa saaneiden osuudet vaestésta ja tyollisista sukupuolen ja ikiryhman
mukaan, %. Lahde: Kelasto ja Tilastokeskuksen tilastotietokanta.

osa-aikaisesti tydnantajansa kanssa. Tydajan ja
palkan on vihennyteivd 40-60 prosenttiin ai-
emmasta. Etuisuutta maksetaan enintiin 120 ar-
kipdivin ajalta. Osasairauspiivirahaa kiytetdin
kuitenkin edelleen vihin. Alle 30-vuotiaista sai-
rauspiivirahaa saaneista osapiivirahaa sai kak-
si prosenttia miehistd ja neljid prosenttia naisis-
ta vuonna 2017.

KELAN VAMMAISETUISUUDET

Kela voi mydntii erilaisia vammaisetuuksia, jot-
ka tukevat vammaisten ja pitkiaikaisesti sairaiden
henkilsiden itseniistd selviytymistd ja eliminlaa-
tua. Alle 16-vuotiaan vammaistuki on tarkoitet-
tu lapselle, joka sairauden tai vamman takia on
vihinedin kuusi kuukautta hoidon, huolenpidon
ja kuntoutuksen tarpeessa niin, etti se sitoo per-
hettd enemmin kuin samanikiisen terveen lap-
sen hoito. Lisiksi hoidon on aiheutettava erityis-
td rasitusta. 16 vuotta tiyttineen vammaistuki on
tarkoitettu vammaiselle tai pitkdaikaisesti sairaal-
le henkilélle, jonka toimintakyky on heikentynyt
vihintdin vuoden ajan. Lisiksi sairauden tai vam-
man tulee aiheuttaa haittaa, avun tarvetta, ohja-
uksen tai valvonnan tarvetta ja/tai erityiskustan-
nuksia. Eliketti saavan hoitotuki on tarkoitettu
vammaiselle tai pitkiaikaisesti sairaalle elikelisel-

le, jonka toimintakyky on heikentynyt vihintiin
vuoden ajan ja jolle sairaus tai vamma aiheuttaa
viikoittain avuntarvetta, ohjauksen ja valvonnan
tarvetta tai erityiskustannuksia. Vain vaikeimmin
vammaiset nuoret voivat saada eliketti jo 16 vuo-
den idstd lhtien.

Vuonna 2017 lopussa 48 600 alle 30-vuoti-
asta sai jotakin vammaisetuisuutta. Lukumii-
ri on pysynyt samana viimeiset kymmenen vuot-
ta. Vammaistukea saaneiden osuus oli vajaat kaksi
prosenttia alle viisivuotiailla ja runsaat kaksi pro-
senttia 15-19-vuotiailla, kun taas 5-14-vuotiais-
ta runsaat kolme prosenttia tytdistd ja vajaat kuu-
si prosenttia pojista sai vammaisetuisuutta vuoden
2017 lopussa (kuvio 5). Lasten vammaistuen pii-
ten tai elidkkeensaajan vammaistukea sai 1,2 pro-
senttia 20—29-vuotiaista naisista ja 1,5 prosenttia
samanikiistd miehistd vuoden 2017 lopussa.

Alle 16-vuotiaiden vammaistuet liittyivit useim-
miten mielenterveyden ja kiyteiytymisen hiirigihin
(ICD-10-pdiryhmi E 56 %), umpieritys-, ravitse-
mus- ja aineenvaihduntasairauksiin (ICD-10-pii-
ryhmi E, 13 %) ja ruoansulatuselinten sairauksiin
(ICD-10-piiryhmi K, 8 %).

16 vuotta tiyttineen vammaistukea tai eliket-
td saavan hoitotukea saaneilla yleisimmit diagnoo-
sit liietyivit mielenterveyden ja kiyttiytymisen hii-
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KUVIO 5.Vuoden 2017 lopussa Kelan vammaisetuisuuksia saaneet tukimuodon, sukupuolen ja

ikaryhman mukaan, N ja %. Lahde: Kelasto, Kela.

epimuodostumiin ja kromosomipoikkeavuuksiin
(ICD-10-pdiryhmi Q, 12 %) ja hermoston sai-
rauksiin (ICD-10-pétiryhmi G, 9 %).

KELAN KUNTOUTUKSET

Alle 16-vuotiaille lapsille Kela jirjestid vaikeavam-
maisten ldikinnillistd kuntoutusta ja tyoikiisil-
le monipuolista kuntoutusta, jolla parannetaan ja
tuetaan tydkykyi ja edistetddn tydeldmain pidsyd
tai sinne paluuta. Kuntoutuksena voidaan mysn-
t44 myds apuvilineitd, jotka helpottavat opiskelua
tai tydtd. Vaikeavammaisten ldikinnilliselld kun-
toutuksella tuetaan vaikeavammaista kuntoutu-
jaa mahdollisimman itseniiseen ja tdysipainoiseen
toimintaan ja osallistumiseen.

Kuntoutusta saaneiden alle 30-vuotiaiden
miird on lisgdntynyt 2010-luvulla runsaasta

25 000 saajasta lihes 44 000:een (kuvio 6). Ai-
empaa enemmin mydnnetiin tukea amma-
tilliseen kuntoutukseen, vaativaan liikinnilli-
seen kuntoutuksen ja kuntoutuspsykoterapiaan,
mutta harkinnanvaraista kuntoutusta saaneiden
maiiri on laskenut kolmannekseen 2010-luvulla.
Tukea saaneiden osuus oli kaksi prosenttia
alle kouluikiisilld pojilla ja hieman alle prosen-
tin samanikdisilld tytsilld. Osuudet olivat pojilla
tyttdjd suuremmat myds 7—15-vuodailla: 3,0 ja
1,3 prosenttia. Alle 16-vuotiaista edunsaajista 92
prosenttia oli saanut vaativaa lizkinnillistd kun-
toutusta. Osuudet olivat samat kummallakin suku-
puolella. Harkinnanvaraista kuntoutusta oli saanut
11 prosenttia pojista ja 8 prosenttia tytostd. Eniten
mydnnettiin tukea puheterapiaan (56 %), toimin-
taterapiaan (41 %) ja fysioterapiaan (19 %).
Kuudestatoista ikivuodesta lihtien naiset
olivat saaneet miehid enemmin kuntoutusta ja
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KUVIO 6. Kuntoutusetuisuuksia saaneiden alle 30-vuotiaiden maara 2007—2017. Lahde: Kelasto.

ero kasvoi idn mydti: 16-19-vuotiaista naisista pidasiassa ammattikoulutukseen, jota sai kak-

3,3 prosenttia ja 2,8 prosenttia oli saanut kun- si prosenttia ikiluokan miehistd ja 1,6 prosenttia

toutusta, kun osuudet olivat 3,6 ja 2,0 prosent- ikdluokan naisista. 20-29-vuotiasta eniten tukea

tia 20-24-vuotiailla sekd 4,0 ja 1,7 prosenttia mydnnettiin kuntoutuspsykoterapioihin, jota sai

25-29-vuotiailla (kuvio 7). 0,7 prosenttia timinikiisistd miehisti ja 2,6 pro-
16-19-vuotiaille mydnnettiin eniten tukea  senttia naisista.

vajaakuntoisten ammatilliseen kuntoutukseen,
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KUVIO 7.Vuonna 2013 myon-
netyt kuntoutustuet tukimuo-
don, sukupuolen ja ikaryhman
mukaan, N ja %.
0-6 7-15 16-19 20-24 25-29 0-6 7-15 16-19 20-24 25-29  Lahde: Kelasto, Kela.
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ELAKKEET

Suomessa on kaksi toisiaan tiydentivii elikejir-
jestelmid. Tyoelikkeet ansaitaan omalla palkka-
tySlld ja yrittdmiselld. Tyonantajan velvollisuus
on ottaa kaikille tyontekijoilleen elikevakuutus
ja maksaa vakuutusmaksut. Yksityisyrittdji hoi-
taa vakuutusmaksunsa itse. Kansanelikkeet ja ta-
kuuelike on tarkoitettu niille elikeliisille, joilla
ei ole tydelikettd tai joiden elike on hyvin pieni.

Elikettd saavien osuus alaikiisilli kasvaa iin
my6td (kuvio 8). Vuonna 2017 lihes 4 prosent-
tia 16-18-vuotiaista sai lapseneliketti, joka on
osa perhe-eliketti. Sitd maksetaan alle 18-vuo-
tiaalle lapselle, jos hinen ditinsd, isinsi tai muu
huoltajansa, kuten kasvatusiiti tai -isd, kuolee.
Opiskelevalle nuorelle Kela jatkaa perusmiirin
maksamista 21. syntymipiividn asti. Tydelike-
lakien mukaiset perhe-elikkeet tiydentivit Ke-
lan maksamia elikkeiti.

Vihiten eliketti maksettiin 22-vuotiail-
le miehille (1,7 %) ja 21-vuotiaille naisille (1,5
%). Timin jilkeen osuudet alkavat lisddntyd
tySkyvytcdmyyselikkeiden vuoksi. Pitkdn sai-
rauden yhteydessi voi saada noin vuoden ajan
sairauspiivirahaa. Jos sen jilkeen ei voi sairau-
den tai vamman takia palata tyhon, voi hakea

%

tydkyvyttdmyyselikettd tai kuntoutustukea, joka
on miiriaikainen tySkyvyttdmyyselike.

Vuonna 2017 tyskyvyttomyyselikkeelle siir-
tyi runsaat 2 800 alle 30-vuotiasta. Térkein perus-
te oli mielenterveyden ja kiyttdytymisen hiiriot
(ICD-10-pidryhmi F), 82 prosenttia. Synnynnii-
set epimuodostumat, epimuotoisuudet ja kromo-
somipoikkeavuudet (ICD-10-piiryhmi Q) olivat
perusteena runsaalla sadalla (3,8 %) ja hermos-
ton sairaudet (ICD-10-piiryhmi G) noin sadal-
la nuorella aikuisella (3,6 %) Erityisesti mielen-
terveyden hiirididen vuoksi siirrytdin aiempaa
useammin  tySkyvyttdmyyselikkeelle. Elikkeelle
siirtyneiden midri lihes kaksinkertaistui vuodes-
ta 2003 vuoteen 2016, mutta viheni kahdeksalla
prosentilla vuonna 2017 (kuvio 9).

15—19-vuotiaiden eliketti saaneiden miiri
on vihentynyt neljistd prosentista noin kolmeen
prosenttiin 2000-luvun alusta (kuvio 10). Sen si-
jaan 20-29-vuotiaiden tyckyvyttomyyseldkettd
saaneiden miiri on lisdintynyt etenkin mielen-
terveysongelmien vuoksi saatujen elikepditdsten
yleistyttyd. Osuudet ja kasvutrendi on ollut sa-
manlainen 20—24-vuotiailla, mutta 25-29-vuo-
tiailla naisilla kasvu on ollut nopeaa, ja eliketcd
saaneiden osuus (2,1 %) on lihestynyt miesten
osuutta (2,3 %).
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KUVIO 8. Vuonna 2017 eldketta saaneiden osuudet sukupuolen ja ian mukaan, %. Lahde: ETK:n

tilastotietokanta.
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Eldketyypeittdin tarkasteltuna  tydkyvytes-
myyselikkeen osuus on 22 prosenttia 16-19-vuo-
tiailla, mutta 92 ja 99 prosenttia 20-24- ja
25-29-vuotiailla (taulukko 2). Alle 30-vuotiais-
ta runsaat 50 henkilod saa leskenelikettd, joka

henkea

auttaa taloudellisessa selviytymisessi puolison
kuoltua. Sen saamisen edellytys on avioliitto tai
rekisterdity parisuhde, ja sitd voi saada Kelalta tai

tydelikelaitokselta.

Ikdryhma (v)
3000 25-29
2 500 I 2024

I Alle 20
2000 H = = = 5
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KUVIO 9. Mielenterveysdiagnoosin vuoksi elakkeelle siirtyneiden maara ikaryhman mukaan

2003-2017. Lahde: ETK:n tilastotietokanta.
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KUVIO 10. Eldkettd saaneiden osuudet ikaryhman ja sukupuolen mukaan 2002—-2017, %. Lahde:

ETK:n tilastotietokanta.
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TAULUKKO 2. Eldkettd saaneiden maarat (n) ja osuudet (%) alle 30-vuotiailla 2017.
Lahde: ETK:n tilastotietokanta

Ikdryhma (v.)
9

Tyokyvyttomyyselake = = 1677
Leskeneldake = = =
Lapseneldke 9684 100 6033
Yhteensa 9684 100 7710

21,8 5524 91,6 7764 99,2

= 4 0,1 51 0,7
78,2 504 8,4 14 0,2
100 6032 100 7 829 100

SOSIAALIPALVELUT

Sosiaalipalveluilla pyritiin edistimidn ja ylli-
pitimiin lasten tasapainoista kehitytystd ja hy-
vinvointia sekd nuorten itsendistymistd mm. tu-
kemalla perheitd. Vuonna 2015 voimaantullut
sosiaalihuoltolain muutos pyrki lisiimiin lap-
si- ja perhepalveluiden, kuten kotipalveluiden
ja perhetyon, tarjontaa. Vuonna 2017 kodin- ja
lastenhoitopalveluita sai 2,4 prosenttia lapsiper-
heistd ja perhety6td 2,5 prosenttia lapsiperheis-
td. Kasvatus- ja perheneuvontaa annettiin 2,9
prosentille alle 22-vuotiaista lapsista ja nuorista
vuonna 2017. Kasvatus- ja perheneuvonnan asi-
akkuus oli yleisintd 7-15-vuotiailla (4,2 % iki-
luokasta) ja selvisti vihdisempid 16-21-vuotiail-
la (0,8 % ikiluokasta). Lapsi- ja perhepalveluiden
jirjestimisessi on kunnittain suuria eroja — sa-
maa tukea voidaan eri kunnissa antaa erinimise-
ni palveluna. Erilaisten kiytintojen lisiksi lap-
si- ja perhepalveluiden tilastoituminen on lisiksi
monin tavoin puutteellista, eiki palveluiden kiy-
ton lisddncymistd tai kohdentumista voi kovin
luotettavasti arvioida. (Sosiaalipalveluiden toi-
mintatilasto, THL.)

Lastensuojelun asiakkuus aloitetaan, miki-
li edelld mainitut yleiset lapsiperhepalvelut eivit
ole riitedvid tai kasvuolosuhteet tai lapsi itse vaa-
rantavat terveyttddn tai kehitystddn. Valtaosa las-
tensuojelun asiakkaista on avohuollon asiakkaita,
joista vain osa sijoitetaan lapsuutensa tai nuo-
ruutensa aikana kodin ulkopuolelle. Lastensuo-
jelun asiakkaita on vihiten pienissi lapsissa, 2,8
prosenttia 0-2-vuotiaista (kuvio 11). Yleisintd

asiakkuus on 13-17-vuotialla, joista noin kuu-
si prosenttia on lastensuojelun asiakkaita. Teini-
ikdisilli on aiemmin alkaneiden asiakkuuksien li-
siksi eniten uusia asiakkuuksia. (Lastensuojelu,
THL.)

Kodin ulkopuoliseen sijoitukseen voidaan
pidtyd erilaisissa tilanteissa. Pidosin lapsen en-
simmiisestd sijoituksesta kuitenkin toivotaan
lyhytkestoista tukijaksoa, jonka jilkeen lapsi
tai nuori voisi palata omaan kotiinsa. Ndmi si-
joitukset voivat olla joko yhdessi suunniteltuja

Uusi lastensuojelun asiakkuus
% Lastensuojelun asiakkuus jatkuu [Ji

0-2 3-6

7-12 13-15 16-17 18-20
Ikaryhma (v)

KUVIO 11. Lastensuojelun avohuollon uudet
ja jatkuvat asiakkuudet ikaryhmittdin vuonna
2017, % vastaavan ikdisesta vaestosta. Lahde:
Lastensuojelu. THL.
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Ensimmainen sijoitus 2017 ja huostaan otettuna 31.12.2017

%

Huostaan otettuna 31.12.2017

Aiempi sijoitus, ei huostaanotettuna 31.12.2017

Eldman 1. sijoitus vuonna 2017 [l
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KUVIO 12. Kodin ulkopuolelle vuoden 2017 sijoitetut, eldamassa ensimmaista kertaa sijoitetut ja
vuoden lopussa huostaan otetut 0—21-vuotiaat, vuonna 2017, % vastaavan ikaisesta vaestosta.

Lahde: Lastensuojelu. THL.

(avohuollon tukitoimi’) tai hyvinkin kiireelli-
sid (kiireellinen sijoitus’). Mikaili lapsen tai nuo-
ren tilanne vaatii pysyvimpii sijoitusta, piddy-
tdidn usein huostaanottoon. Myds huostaanotto
voidaan pidccdd.

Vuonna 2000 syntyneistd nuorista — jotka
siis tdyttivit 17 vuotta vuoden 2017 aikana — 5,8
prosenttia oli ollut jossain vaiheessa elim#insi
sijoitettuna kodin ulkopuolelle (kuvio 12). Kui-
tenkin vain 3,1 prosenttia vuonna 2000 synty-
neisti oli sijoitettuna kodin ulkopuolelle jossakin
vaiheessa vuotta 2017. Vuoden lopussa huostaan
otettuna oli 1,8 prosenttia vuonna 2000 synty-
neistd. (Lastensuojelu, THL.)

Teini-ikiiset painottuvat lastensuojelun si-
joituksissa — kaikista vuonna 2017 kodin ulko-
puolelle sijoitetuista 58 prosenttia oli vihintdin
13-vuotiaita. Teini-ikiisten sijoitettujen joukos-
sa on seki lapsia, jotka ovat olleet sijoitettuna jo
varhaislapsuudesta, mutta myds paljon nuoria,
joiden ensimmiinen sijoitus tapahtuu vasta tei-
ni-idssi. (Lastensuojelu, THL.)

Sijoitusten  kokonaiskestoon  vaikuttaakin
suuresti lapsen iki ensimmdisen sijoituksen ai-
kaan ja jatketaanko lapsen sijoitusta ensimmiis-
ten kuukausien jilkeen. Vuoden 2017 aikana
sijoitetuista lapsista ja nuorista neljinnes oli ol-
lut sijoitettuna yhteensi alle 7 kuukautta (= alin
kvartaali). Puolet lapsista ja nuorista oli ollut si-
joitettuna kuitenkin Iihes kolme vuotta (mediaa-
ni 2 v 9 kk) ja neljinnes lapsista oli ollut sijoitet-
tuna ldhes seitsemin vuotta (ylin kvartaali 6 v 10
kk). Sijoituksen kokonaiskestot ovat lyhyempi,
jos tarkastellaan kaikkia alle 21-vuotiaita, jotka
ovat olleet joskus sijoitettuna, mutta eivit vilt-
timittd vuonna 2017. Heistd puolella sijoitus oli
kestidnyt alle 6 kuukauctta ja neljinnekselld alle 6
viikkoa. (Lastensuojelu, THL.)

Huostaanotto padttyy viimeistddn lapsen
tdyttdessi 18 vuotta. Tdmin jilkeen nuori voi
kuitenkin jatkaa jilkihuollon asiakkaana, joskin
kuntien vililld on suuria eroja jilkihuollon pal-
veluiden tarjoamisessa ja tilastoimisessa.
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Erityisesti suuremmat kaupungit ovat koon-
neet nuorille tarkoitettuja piihde- ja riippuvuus-
palveluita nuorisoasemille. Vuosittain nuoriso-
asemilla on 5 000 asiakasta (Sosiaalipalveluiden
toimintatilasto. THL.). Nuorisoasemien palve-
lut ja kohderyhmit vaihtelevat kunnittain.

Ohjaamot ovat alle 30-vuotiaiden matalan
kynnyksen tieto-, neuvonta ja ohjauspalvelu-
paikkoja. Ne tukevat erityisesti erilaisissa nivel-
vaiheissa olevia nuoria ja edistivit koulutukseen
ja tydelimddn kiinnittymistd. Ohjaamoja on
noin 40 ja niiden palvelut vaihtelevat paikka-
kunnittain. Vuoden 2017 aikana yksilokiynteji
Ohjaamoissa oli lihes 53 000, Ryhmitapaami-
sissa on tavoitettu nuoria noin 64 000 kertaa ja
jalkautuen nuoria on kohdattu noin 3 000 ker-
taa. Lisiksi Ohjaamot antavat ohjausta myds
puhelimitse ja sihkoisesti. Asiakkaista selkeds-
ti suurin ikiryhmi on 18-24-vuotiaat. Yleisim-
min kysymykset koskettavat ty6ti ja koulutusta,
mutta myds mm. omaa taloutta, hyvinvointia ja
asumista (Ohjaamojen kiynti- ja siirtymitilastot
2017).

Perustoimeentulotukea voi saada henkil$ tai
perhe, jonka tulot ja varat eivit riitd vilttimies-
miin jokapiiviisiin menoihin. Tuki on tarvehar-
kintaista, ja sitd my6nnetiin Kelasta yleensi kuu-
kaudeksi kerrallaan. Kunta myéntii tiydentivii

%

toimeentulotukea asiakaskohtaisesti hakijan eri-
tyismenoihin, joihin perustoimentulotuki ei riitd
kattamaan, kuten joihinkin asumis- ja piivihoi-
tomenoihin. Ehkiisevi toimeentulotuki on kun-
nan mydntimii lyhytaikaista tukea edistimiin
omatoimista suoriutumista sekid pitkdaikaista
riippuvuutta toimeentulotuesta.

Kaikkiaan toimeentulotukea vuoden 2016
aikana sai 7,2 prosenttia viestostd. Toimeen-
tulotukea saavien 18-19-vuotiaiden osuus sa-
manikiisestd vdestdstdi oli 13,1 prosenttia,
20-24-vuotiaiden 15,9 prosenttia ja 25-29-vuo-
tiaiden 11,4 prosenttia. My6s tdydentivid ja eh-
kiisevdd toimeentulotukea mydnnetiin nuorille
useammin kuin yli 25-vuotiaille.

Toimeentulotukea saaneen viestdn osuus
heijastelee kansantalouden tilannetta muun mu-
assa siten, etti toimeentulotukea saaneiden mii-
ri kasvoi voimakkaasti vuonna 2009, jolloin
vastaavasti bruttokansantuote asukasta kohden
pieneni. Bruttokansantuote asukasta kohden on
jd4nyt viime vuosiin asti alle vuoden 2010 tason,
ja samalla my®6s toimentulotukea saaneiden vies-
toosuus nuorilla ja koko viestdssd on jidnyt kor-
keammalle tasolle (kuvio 13).

Pitkiaikaisesti eli vihintiin 10 kuukau-
tena vuoden aikana toimeentulotukea saanei-
den viestdosuus on kuitenkin noussut tasaisesti
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KUVIO 13. Toimeentulotuen myéntaminen 18-24-vuotiaille, 2007-2016, % vastaavan ikaisesta

vaestosta. Lahde: Toimeentulotuki. THL.
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KUVIO 14. Toimeentulotukea pitkaaikaisesti saaneet (vahintaan 10 kuukautta vuodessa), 2007—
2016, % vastaavan ikaisesta vaestosta. Lahde: Toimeentulotuki. THL.

kymmenen viime vuoden aikana (kuvio 14).
Vuonna 2017 pitkiaikaista toimeentulotukea sai
3,6 prosenttia 18-24-vuotiaista ja 2,4 prosenttia
25—64-vuotiaista. Koko viestdssi miehisti use-
ampi sai pitkiaikaisesti toimeentulotukea, mut-
ta 18-24-vuotiaista naiset saivat useammin pit-
kidaikaista toimeentulotukea. Tdmin selittinee
armeija-aika: toimeentulotuen saamisen sijaan
varusmies- tai siviilipalveluksessa olevalle ase-
velvolliselle tai vapaachtoista asepalvelusta suo-
rittavalle naiselle voidaan maksaa sotilasavustus-
ta. Vuonna 2017 sotilasavustusta sai vajaat 9 000
kotitaloutta ja saajista noin 88 prosenttia oli va-
rusmiehii (Kela: tilasto sotilasavustuksesta).

LAHTEET

ETK:n tilastotictokanta: https://www.ctk.fi/tutkimus-
tilastot-ennusteet/tilastot/tilastotietokanta/

Kela: Tilasto sotilasavustuksesta hteps://www.kela.fi/
tilastot-aiheittain_tilasto-sotilasavustuksesta

Kelan tilastotietokanta Kelasto:  hteps://www.kela.fi/
kelasto.

Ohjaamojen kidynti- ja siirtymitilastot 2017). Koh-
taamo-hanke.  http://kohtaamo.info/documents/
21827/35140/Ohjaamot+2017 +tilastot/be683d01-
2a56-4b46-baa9-cb9dbe6e6641

THL:n tetokantaraportit:  https://thl.fi/fi/tilastot-ja-
data/tilastot-aiheittain/tietokantaraportit

THL: lasten rokotuskattavuus: hetps://cthl.fi/fi/web/ro-
kottaminen/kansallinen-rokotusohjelma/rokotus-
kattavuus/lasten-rokotuskattavuus

THL: HPV-rokotekattavuus: https://thl.fi/fi/web/rokot-
taminen/kansallinen-rokotusohjelma/rokotuskatta-
vuus/hpv-rokotuskattavuus

Tilastokeskuksen tietokannat: https://www.tilastokeskus.
fi/tup/tilastotietokannat/index.html
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[ta-Suomen maakuntien nuoret
— palveluiden paitsiossa vai paalupaikalla?

Pekka Penttinen ja Jussi Ronkainen

Suomalaisessa yhteiskunnassa asutus on keskit-
tynyt taajamiin yhtdjaksoisesti jo yli sadan vuo-
den ajan. Syini tihin ovat olleet pidasiassa yh-
teiskunnalliset kdinnekohdat, talouskehityksen
tekijit seki vdestdtasolla niihin liittyvd parempi-
en elinehtojen hakeminen. (Aro 2007; Hitild &
Rusanen 2010; Lehtonen & Tykkyldinen 2009.)
Kehitys on synnyttinyt alueellisia, taloudellisia ja
sosiaalisia hyvinvointieroja, joita ei keskittymisen
harventamalla palveluverkostolla ole kyetty ta-
soittamaan. My®ds nuorten elinympiristdissi alu-
eelliset palveluiden saatavuuden erot kytkeytyvit
vahvasti taloudellis-tuotannollisiin ja elinkeino-
rakenteeseen liittyviin kehityseroihin. (Lehtonen
& Tykkyldinen 2012; 2013.)

Alueellisen eriarvoistumisen seuraukset hei-
jastuvat nuorten elimiin ja hyvinvoindin heille
tarjottavien palveluiden ainakin osittaisena heik-
kenemiseni (Eriksson 2016). Yksi esimerkki kehi-
tyksestd on koulutuspalveluiden tai monipuolisten
vapaa-ajanpalveluiden etdintyminen ja keskittymi-
nen suuriin taajamiin, miki on maakuntien syrji-
seudulla asuvien nuorten arkielimissi merkitei-
vi eriarvoistumiseen johtava tekiji (Armila 2016).
Maakuntatasolla kyse on samalla kertaa maakun-
tien vilisestd mutta myos maakuntien sisilli tapah-
tuvasta eriarvoistumiskehityksestd. ~ Syrjiseuduk-
si mielletty maakunta jakautuu ndin myds omaan
sisdiseen syrjdseutuunsa, ja sille on luonteenomais-
ta palveluiden etiiintyminen ja saatavuuden vaikeu-
tuminen pienemmissd taajamissa ja haja-asutusalu-
eilla. Kuntaliitosten vuoksi vastaavan kehityksen
vaara on ilmeinen myds suuriksi kasvaneissa maa-
kuntakeskuksessa, joihin saattaa syntyd oma sisdi-
nen periferiansa. (Harinen 2015; Harinen & Souto

2010) Tamin vuoksi erityisesti pienten kuntien tai
pinta-alaltaan suuriksi kasvaneiden maakuntakes-
kusten reuna-alueiden nuoret joutuvat suhteellisen
varhain totuttautumaan ajatukseen nuoruudesta
vihin palveluita tarjoavassa ympiristossi tai harkit-
semaan jo varhain muuttoa lihelle parempia palve-
luita (Harinen 2015; Harinen & Souto 2010; Pent-
tinen 2016).

Artikkelissa haemme vastauksia sithen, mil-
l4 tavoin nuorten palvelutarpeet ja yhteiskunnan
palvelutarjonta kohtaavat alueellisen tasa-arvon
nikokulmasta, ja miten nuorten sosiaalinen tasa-
arvo toteutuu heidin mahdollisuuksissaan hank-
kia tarvitsemiaan palveluita? Aineistona tarkas-
telussa on Iti-Suomen nuorisopuntari vuodelta
2015, joka tarjoaa kuvan nuorten (N = 1 738) ko-
kemuksista heille tarjolla olevista palveluista ja nii-
den kiytosti.

NUORET JA PALVELUT ITA-SUOMEN
MAAKUNNISSA

Itd-Suomen maakuntien (Eteld-Savo, Pohjois-Sa-
vo ja Pohjois-Karjala) kunnille on ominaista har-
va viestdtiheys yhdistettyni vieston keskittymi-
seen maakuntakeskuksiin. Tdmin seurauksena
pienten kuntien harventunut palveluverkko se-
ki palveluiden niukkeneva tarjonta miirittavit
useita Itd-Suomen pienid kuntia ja myés kun-
taliitoskuntien reuna-alueita (Penttinen 2016).
Niiden seikkojen perusteella voidaankin kysyi,
onko nuorten kiyttimien palveluiden tarjonnas-
sa ja kiytedtarpeessa kuiluja Iti-Suomen kuntien
tai niiden osien vilill4.
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Koska palveluverkosto mairitedi elimddmme
ja tukee hyvinvointiamme merkittivisti, palve-
lujen vihiinen mdiri ja niiden koettu riittimit-
témyys ovat keskeinen syy maaseutujen muut-
totappiolle myds kansainvilisen tutkimuksen
valossa (Gur’ianova 2013; Farrugia ym. 2014).
Syrjdisyyden ja keskuksen suhdetta jisennetdin
myds imaginaarisesti oletuksina elinympiristén
palveluiden mahdollisuuksista tai niiden puut-
teista (Appadurai 2003; Kjelgaard & Askegaard
2006). Palvelutarjonnan suhteen suuri osa iti-
suomalaisista nuorista on erilaisessa asemassa
kuin nuoret valtakunnallisesti. Suurin osa Iti-
Suomen kunnista on asukasmiiriltdin pienii,
niissi asuu verraten vihin nuoria, eiki niiden
palveluverkko ole kattava etenkiin suuriin kau-
punkeihin nihden. Peruspalveluiden, kuten pe-
ruskoulutuksen ja terveydenhuollon, lisiksi Itd-
Suomen kunnissa on tarjolla vaihteleva miird
nuorille tirkeitd vapaa-ajanpalveluja. Sama kos-
kee my6s nuorille suunnattuja palveluja kuten
nuorisotydtd, nuorten neuvontaa, nuorisotilo-
ja tai matalan kynnyksen kohtaamisen paikkoja.
(Eriksson 2016, 7, 38.)

Palveluiden kiyttod ja riittdvyyttd nuorten
nikokulmasta on kuitenkin tutkittu vihin. Ai-
emman tutkimuksen mukaan itisuomalaisten
nuorten suhde palveluihin on kaksijakoinen. He
ovat yheiiled sitd mieltd, ettei juuri nuorten tar-
peita aina huomioida paikkakunnan palveluis-
sa, toisaalta he ovat usein kiitollisia paikkakun-
nalla tarjottavista palveluista (Eriksson 2016, 9).
Nuorille palvelut ovat usein nikymittomii, eiki
niitd viltimittd tunnisteta arjessa tai tulkita esi-
merkiksi kunnallisen palvelujirjestelmin kehyk-
sessi (Tuuva-Hongisto & Poysi & Armila 2016,
57). Tieto siitd, ettd terveydenhoitaja on tarvit-
taessa saatavilla, voi luoda nuorelle turvaa ja riit-
tid terveydenhoitopalveluksi, vaikka pitkit mat-
kat l44kériin tunnistetaan myds palveluaukkona.
Arjen ympiristt ovat tirkeitd, ja esimerkiksi au-
rattu luistinkentti voi tarjota nuorelle merkityk-
sellisen palvelun.

Tyytyviisyys asuinpaikkakuntaan miirictyy
itisuomalaisille nuorille esimerkiksi sosiaalisten
verkostojen, kavereiden, alueen turvallisuuden

ja opiskelupaikan kautta (Eriksson 2016, 13;
Penttinen 2013). Peruspalveluista tarjolla olevat
koulutuspalvelut ja opiskelupaikka sekd nuoril-
le vetovoimaiset palvelut ovat miirittivid teki-
joitd, jotka ohjaavat nuoria maakuntakeskuksiin
tai suurempiin kaupunkeihin. Muutto maakun-
takeskuksista pois puolestaan liittyy enemmin
heikkoihin ty6llistymismahdollisuuksiin  kuin
palveluiden puutteeseen erityisesti korkeakoulu-
tetuilla.

Itd-Suomessa korkean tydttdmyyden alueel-
la tydllisen tydvoiman liikkuvuus on kuitenkin
oletettua vihiisempid kuin muualla. Paikkakun-
nalta pois muuttaminen ei vilttimittd yleis-
ty tydtedmyyden ja huono-osaisuuden uhatessa,
vaan paikkakunnalle kiinnittymistd ohjaavat so-
siokulttuuriset ja naapurustovaikutukseen liitty-
vit tuttuuteen kiinnittymisen tekijit. Myds timi
suuntaa nuorten kiyttdmii ja tarvitsemia palve-
luita. Taantuvien ja korkean tydttomyyden paik-
kakuntien hyvinvointierot suhteessa keskuksiin
selittyvit paljolt kolmella indikaattorilla: riippu-
vuudella toimeentulotuesta, sairastavuudella tai
alkoholin kulutuksella. (Lehtonen & Tykkylii-
nen 2013) Nuorten nikdkulmasta poismuutta-
minen taantuvalta paikkakunnalta onkin laajas-
ti eldiminpolitiikkaa ilmentivi ja ohjaava valinta,
joka liittyy usein perhetaustaan ja sen tarjoamiin
kulttuurisiin malleihin (Kivitalo 2007). Taantu-
va asuinpaikkakunta ei tarjoa elimille kovinkaan
laajoja tietoyhteiskunnan mukanaan tuomia ura-
mahdollisuuksia, vaikka paikallinen tuotantora-
kenne tarjoaisikin ty6tilaisuuksia (Lehtonen &
Tykkyldinen 2012).

Nuorten paikkakunnalle kiinnittymisti tai
muuttoa parempien palveluiden pariin voidaan
kuvata yleiseni palveluhakuisuutena (Penttinen
2016). Siini korostuvat tarjolla olevien palvelui-
den lisiksi pyrkimys kohentaa vallitsevaa elinym-
piristdd ja tdssi merkityksessi nostaa elintasoa.
Palveluhakuisuus ja siihen liittyvi elinympiris-
ton kohentaminen vaikuttavat paikallisuuden
kokemuksiin ja paikkakunnalle kiinnittymiseen.
Nuorten nikskulmasta kyse on hyvin elimin
edellytysten hankkimisesta. Ndiden puutteen yh-
dessi heikkojen koulutus- ja tydllistymisviylien
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kanssa on nihty lisidvin riskid ajautua heiken-
tyneeseen hyvinvointiin tai huono-osaisuuden
kierteeseen varsinkin Iti-Suomen syrjiseuduilla

(Lehtonen & Tykkyldinen 2013).

TUTKIMUSMENETELMA

Artikkelin tutkimusaineistona on Kaakkois-Suo-
men ammattikorkeakoulun Nuorisoalan tut-
kimus- ja kehittimiskeskus Juveniassa koottu
Iti-Suomen nuorisopuntari vuodelta 2015 (Arkis-
toitu Suomen yhteiskuntatieteelliseen tietoarkis-
toon: FSD3076). Verkkokyselyni keritty aineisto
koostuu 1 738:sta Iti-Suomen kolmessa maakun-
nassa asuvan 15-25-vuotiaan nuoren vastauksis-
ta palveluiden saatavuutta ja kiyttod koskeviin ky-
symyksiin. Vastaajat arvioivat palveluita tarjonnan
mukaan sekrtoreittain ja sisilldittdin. Aineistosta
on aiemmin julkaistu palveluiden kiyttoid kuvaile-
vaa tietoa (Eriksson & Ronkainen 2016).

Aineisto koottiin syksyn 2014 ja keviin
2015 aikana Webropol-kyselyni ositettua otan-
taa ja suhteellista kiintidintid kiytcden. Tutki-
muskohteena oleva kolmen maakunnan nuorten
perusjoukko oli kooltaan noin 67 700 henkil54,
josta pyrittiin kokoamaan kuntakohtaisen edus-
tavuuden aikaansaamiseksi noin 2 000 hengen
otos. Otoskokoa voidaan lihtokohtaisesti picdd
riittdvini otantakehikon ja analyysitavan mukai-
sen edustavuuden aikaansaamiseksi (Thompson
2002, 36, 118-125). Otantakehikko rakentui
aineiston koonnin aikana neljisti kontrolloidus-
ta ositteesta: maakunnasta (Eteld-Savo, Pohjois-
Savo, Pohjois-Karjala), asuinkunnan tyypisti'
(maakuntakeskus, maakuntakeskuksen ympiris-
tokunta, maakuntakaupunki, maaseutumainen
kunta), koulutusmuodosta (perusaste, ammatil-
linen toinen aste ja lukio, ammatillinen korkea-
aste ja yliopisto, tydpajat, kansanopistot) ja su-
kupuolesta (nainen, mies).

Otantayksikkoni kiytettiin koulutuspaikoit-
taisia ryppiiti, jotka muodostuivat ikiryhmistd
riippuen koululuokasta (peruskoulu, ammatilli-
nen toinen aste ja lukio) tai yliopiston tai ammat-
tikorkeakoulun satunnaisesta opiskelijajoukosta.

Peruskoulun ja toisen asteen oppilaitoksiin kah-
ta oppilasryhmid koskeva tutkimuspyyntd lihe-
tettiin sihképostilla maakuntien kaikkien koulu-
jen rehtoreille. Korkeakouluopiskelijoilta aineisto
koottiin lihetcimilld opiskelijakunnille tai opin-
toasiain vastaaville pyyntd vilictdd tutkimuspyyn-
t6 oppilaitoksen opiskelijoille.

Nuorten palveluiden kiyton ja palvelutar-
peen vilisti suhdetta tarkastellaan kuiluanalyysin
(Gap analysis) avulla kahta muuttujaa vertaamal-
la: kuinka paljon nuoret kiyttavit kysyttyjd pal-
veluita ja ovatko tarjolla olevat palvelut heidin
kokemiin tarpeisiin nihden riitedvid. Palvelukui-
lujen tarkastelussa ovat kattavasti mukana kun-
nalliset, valtionhallinnon, kaupalliset, kolman-
nen sektorin ja seurakuntien tarjoamat palvelut.

Kuiluanalyysin yleiseni teoreettisena lihts-
kohtana on arvioida kokonaisvaltaisesti palvelu-
tuotannon prosessin laatuun vaikuttavia tekijoi-
t4 seitsemin eri palveluprosessin vaiheessa olevan
kriittisen tekijin — kuilun — avulla (Parasuraman
ym. 1985). Tissi artikkelissa keskitytdin palve-
luiden kiyttdjikokemuksiin (kuilu 5) ja siind eri-
tyisesti palveluiden kiyton sekd kiyttotarpeen
vilisen kuilun selvittimiseen (van Iwaarden ym.
2003).

Kyselyaineiston 53 palveluiden kiyttdd kos-
kevaa muuttujaa on tiivistetty faktorianalyysilla?
12:ta nuorille ominaiseen palveluiden kiyttsko-
konaisuuteen, joiden muodostaminen on kuvat-
tu Itd-Suomen nuorisopuntarin palveluosaa ku-
vaavassa julkaisussa (Penttinen 2015).

Kuiluanalyysi® toteutettiin vertaamalla nuor-
ten kiyttimissi palveluissa (esim. liikuntapalve-
lut tai toimeentulo- ja sosiaalipalvelut) kuilua
palvelutarpeen ja palveluiden kiyton vililld. Pal-
veluiden puuttuessa kuilu on negatiivinen, riitti-
vissd palveluissa puolestaan positiivinen.

Palvelukuiluja analysoidaan keskiarvovertai-
lujen avulla standardoituja pistemairid kiyttden
kuntatyypissi* yksisuuntaista varianssianalyysia
(Oneway Anova) sekd kuntaliitoksissa syntynei-
den ydinalueiden ja reuna-alueiden tarkastelussa
t-testid. Kuntatyyppien viliset yksittiiset tilastol-
liset erot selvitetddn vertailemalla ryhmii pareit-
tain Tukeyn testilli.
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NUORTEN PALVELUIDEN KAYTON JA
PALVELUTARJONNAN KOHTAAVUUS
ASUINKUNNASSA

Tutkimuksen nuorille oli ominaista suhteellisen
vihiinen palveluiden kiytt (keskimiirin har-
voin) seki kiyton keskittyminen joihinkin nuor-
ten kannalta keskeisiin eliminalueisiin. Onkin
ymmirrettivid, ettd opiskeluikiiset nuoret tar-
vitsevat verrattain vihin monia kyselyssi muka-
na olleita palveluja, kuten erikoissairaanhoitoa
tai lainopillista apua. Palveluiden kiyton arvi-
oinnissa kyse voi olla my®s siitd, ettd nuoret ei-
vit mielli arkisten asioiden hoitamista vilttimit-
t4 palveluiden kiyttoni.

Asuinpaikan kuntatyypin ja nuorten arvioi-
mien palvelukuilujen vililli oli vahva tilastolli-
nen yhteys kaikissa 12 arvioidussa palvelussa.
Kokonaisuutena palvelukuilut ovat kaikilta osin
suurimpia maaseutumaisissa kunnissa. Nuo-
ret nidyttivit siten arvioivan aiemman tutki-
muksen tapaan syrjiseuduiksi miellettyjen kun-
tien palvelutarjontaa varsin kriittisesti (Armila
2016; Harinen 2015; Penttinen 2016; Tuuva-
Hongisto ym. 2016). Pienimpid palvelukuilut
ovat maakuntakeskuksissa ja maakuntakaupun-
geissa, joissa palvelutarve on melko tarkasti so-
pusoinnussa kysynnin kanssa. Maakuntakeskus-
ten ympiristokuntien nuorille palvelutarjonta
puolestaan niyttdytyy mitd ilmeisimmin oman
kotikunnan ja vieressi sijaitsevan maakuntakes-
kuksen palvelukokonaisuuden vuoksi hyvin run-
saalta. Kuntien vilinen vaihtelu keskihajontojen
perusteella oli hyvin pienti.

Kun palvelut jisennetiin kolmeen palvelu-
kokonaisuuteen (taulukko 1) kuntalaisten perus-
palveluihin, kaupallisiin ja vapaa-aikapalvelui-
hin sekd nuorten osallisuuden tukipalveluihin,
voidaan niiden havaita jisentyvin samalla my®s
tilastollisten erojen mukaan liki suuruusjirjes-
tykseen. Vaikka kaikissa palveluissa erot ovat ti-
lastollisesti merkitsevid, ovat erot pienimmilldin
kuntalaisten peruspalveluissa ja suurimpia nuor-

ten tukipalveluissa (F: 4,21-41,53).

Kuntalaisten peruspalvelut koostuvat kun-
nassa tarjolla olevista koulutuspalveluista, ter-
veydenhuoltopalveluista, toimeentulo- ja hy-
vinvointipalveluista, liikennepalveluista  seki
yksityisistd terveydenhuoltopalveluista. Tilastol-
lisesti pienimmit palvelukuilut ovat koulutus-
palveluissa (F(3, 1402) = 4,21, p = 0,006), jul-
kisissa terveydenhuoltopalveluissa (F(3, 1476)
= 23,35, p<0,001) seki toimeentulo ja hyvin-
vointipalveluissa (F(3, 1402) = 5,03, p = 0,002).
Niissd palveluissa merkillepantavaa on se, et-
td kuntatyyppien viliset erot syntyvit pidasiassa
maakuntakeskusten ympiristékuntien nuorten
kokemasta runsaasta palvelutarjonnasta suhtees-
sa muiden kuntatyyppien nuoriin. Koulutuspal-
veluissa kyse on siité, ettd varsinkin peruskoulu-
laisille ja lukiossa opiskeleville on usein tarjolla
koulutusmahdollisuus my8s maaseutumaisessa
kotikunnassa. Sen sijaan terveydenhuoltopal-
veluissa sekid toimeentulo- ja hyvinvointipalve-
luissa palvelukuilu on tilastollisesti merkitsevi
maakuntakeskusten ympiristékuntien nuorten
lisaksi myds maaseutumaisten kuntien nuorilla
verrattuna kaupungeissa asuviin nuoriin.

Toimeentulo- ja hyvinvointipalvelujen kiyt-
t6 painottuu yleensi padosin korkeakoulutukses-
sa oleviin nuoriin. Palveluiden kiyttd miti ilmei-
simmin painottuu maakunnissa kaupunkeihin,
miki kuvaa Kelan tilastojen mukaan hyvin nuor-
ten eliminvaiheen tilannetta ja erityisest sii-
ni tapahtuvia muutoksia (Mikinen & Risinen
2017). Tissd aineistossa maaseutumaisten kunti-
en ja maakuntakeskusten ympiristskuntien nuo-
ret edustavat ikiryhmii, joka asuu useimmiten
vield lapsuudenkodissa, jolloin heilli palveluiden
kiytdssd voi olla useimmiten kyse kodin ja kou-
lun vilisestd matkustustuesta tai vastaavasta kou-
lutuksen tuesta. Kaiken kaikkiaan he kiyteivit
vield hyvin vihin toimeentulo- ja tukipalveluita.

Liikennepalvelut sisiltivit sekd kunnalli-
set ettd yksityiset liikennepalvelut, koska ne ovat
luonteeltaan peruspalveluita, ja kiytinnossi var-
sinkaan oppivelvollisuusikiiset nuoret eivit ero-
ta nditd toisistaan. Palvelukuilu kuntatyypin
mukaan on nuorten kokemuksissa tilastollises-

ti merkitsevd (F(3, 1533) = 8,20, p = <0,001).
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TAULUKKO 1. Nuorten kayttamien palveluiden kuilujen vertailu asuinkunnan tyypin mukaan

Kuntatyyppi

Maakunta-
keskus

Palveluiden kayton kohde

Kuntalaisten peruspalvelut

Ymparisto-

Maakunta-
kaupunki

Maaseutu-

kunta mainen

X —-0,05 0,42 —-0,07 —0,08 0,006
Koulutuspalvelut
S 0,05 0,13 0,07 0,06 4,21
Kunnalliset terveydenhuolto- X 0,04 0,23 -0,05 0,16 0,002
palvelut s 0,05 0,09 0,06 0,05 4,93
Toimeentulo- ja hyvinvointi- X 0,03 0,30 —-0,03 —-0,12 0,002
palvelut s 0,04 0,09 0,05 0,05 5,03
. X 0,07 —0,24 0,06 —-0,24 <0,001
Liikennepalvelut
S 0,04 0,12 0,06 0,06 8,20
Yksityiset terveydenhuolto- X 0,18 0,05 0,07 -041 <0,001
palvelut s 0,05 0,14 0,06 0,06 23,35
Kaupalliset ja vapaa-aikapalvelut
) X 0,13 0,25 —-0,04 —-0,27 <0,001
Kaupalliset kulutuspalvelut
0,03 0,1 0,05 0,04 20,49
. X 0,14 0,53 —0,05 -0,25 <0,001
Kulttuuripalvelut
S 0,04 0,10 0,05 0,03 21,14
. X 0,20 0,32 —0,05 —0,24 <0,001
Liikuntapalvelut
S 0,04 0,08 0,06 0,04 21,47
X R X 0,21 0,28 0,02 —0,35 <0,001
Kirkolliset palvelut
S 0,05 0,10 0,06 0,05 24,31
Nuorten osallisuuden tukipalvelut
e X 0,25 0,37 —-0,02 —-0,37 <0,001
Jarjestopalvelut
S 0,04 0,13 0,06 0,05 30,89
Nuorisotydn osallisuuspal- X 0,24 0,55 -0,08 -0,12 <0,001
velut S 0,04 0,10 0,06 0,05 39,64
. . X 0,21 0,14 0,09 —-0,45 <0,001
Lupa- ja hallintopalvelut
S 0,04 0,09 0,05 0,05 41,53

Sekd maakuntakeskusten ympiristskuntien (x =
—0,24, s = 0,12, n = 88) ettdi maaseutumaisten
kuntien nuoret (x = —0,24, s = 0,06, n = 461)
kokevat liikennepalvelut puutteellisena tai ne
eivit vastaa heidin tarpeitaan. Maaseutumais-
ten kuntien nuoret asuvat usein kaukana palve-
luista, eikd heididn toiveensa paremmista liiken-
neyhteyksisti ole yllitys. Maakuntakeskusten

ympiristokuntien nuorten kohdalla on miti il-
meisimmin kyse siité, ettd he ovat ikiinsi puoles-
ta vield riippuvaisia vanhempien tai kavereiden
kyydeisti.

Maaseutumaisissa kunnissa etdisyyden ja
koulumatkojen kokeminen on eridinlainen paik-
kakunnalla elimisen normi, joka koskee kaik-
kia nuoria. Liikenneyhteyksien vaikutus nuorten
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vapaa-aikaan, sosiaalisiin suhteisiin ja opiskelu-
valintoihin on havaittu my8s muissa tutkimuk-
sissa. Perheiden ja lihiyhteisén tuki on mer-
kittdvd koulutuksen ja ylipddcddn palveluiden
saavuttamisessa (Tuuva-Hongisto ym. 2016,
52). Maakuntakeskusten nuorilla koulutuksen
saavuttamista ei niinkiin jisennd fyysinen saa-
vutettavuus, vaan pikemminkin kilpailu suosi-
tuista koulutuksista.

Yksityisten terveydenhuoltopalveluiden kiyt-
t6 kisitedd terveys- ja hammashoitopalvelut, jot-
ka niytedytyvit hyvin riicciviled kaikissa muissa
kuntatyypeissi paitsi maaseutumaisissa kunnissa
(x=-0,41,s=0,06, n = 453), joissa terveyspalve-
luiden tarjonta on my®s julkisella puolella vihii-
sempdd. Valinnanvaraa terveydenhoitopalveluis-
sa ei juuri ole. Y6- ja vitkonloppupiivystyksid on
keskitetty suurempiin keskuksiin, ja matka esi-
merkiksi l43kiriin voi olla jopa yli 50 kilometrii,
eivitki yksityiset terveydenhuoltopalvelut suin-
kaan tarjoa tihin helpotusta. Palvelukuilulla mi-
taten kuntatyyppien vilinen ero on tilastollises-
ti merkitsevd (F = 23,35, dfl = 3, df2 = 1476, p
=<0,001).

Kaupalliset ja vapaa-aikapalvelut sisiltivit au-
pallisia kulutuspalveluja (esimerkiksi piivictdis-,
verkko- ja kulutustavarakaupan, yksityiset elo-
kuvateatterit, pelipalvelut), kuntien, jirjestdjen,
seurakuntien ja kaupallisten toimijoiden jirjes-
timit likunta- ja hyvinvointipalvelut, kirkolliset
palvelut (esim. rippikoulu, leiritoiminta jne.) se-
ki kulttuuripalvelut (esim. kunnallinen kirjasto-,
teatteri-, museotoiminta seki jirjestdjen taideta-
pahtumar). Palvelut ovat eri toimijoiden jirjes-
timii, mutta niitd yhdistid se, ettd ne sijoittuvat
keskeisimmin nuorten jirjestettyyn tai ohjattuun
vapaa-aikaan seki kulutukseen. Palveluita yhdis-
tdd myds se, ettd kuilu eri kuntatyyppien vilil-
i on suurempi kuin kuntalaisten peruspalve-
luissa ja my®s tilastollisesti merkitsevi (F: 20,49
-24,31, p<0.001). Maakuntakeskuksissa ja nii-
den ympiristdkunnissa tarjontaa kaupallisille ja
vapaa-aikapalveluille niyttdisi olevan jopa kysyn-
tdd enemmin. Maakuntakaupungeissa tarjonta
kohtaa kysynnin varsin hyvin. Maaseutumaisis-

sa kunnissa nuorten kokema tarve lisipalveluille
on varsin selvi.

Ympiristokuntien nuorilla on kiytdssiin
usein seki oman kuntansa etti maakuntakes-
kuksen kaupalliset ja vapaa-aikapalvelut. Maa-
seutumaisissa kunnissa nuoret kaipaavat moni-
puolisempia kaupallisia ja kulttuuripalveluita.
Nuorten vapaa-aikatutkimuksen mukaan maa-
seutumaisten kuntien nuoret harrastivat litkun-
taa vihiten, isojen kaupunkien laita-alueiden
nuoret eniten (Merikivi ym. 2016, 75; Liika-
nen 2016). Tissi aineistossa liikuntapalveluita
kiytetdin maakuntakaupungeissa (x = -0,05, s =
0,06, n = 332) ja maaseutumaisissa kunnissa (z
=—0,24, s = 0,04, n = 435) absoluuttisesti mita-
ten kuitenkin enemmin kuin erityisesti maakun-
takeskuksissa, vaikka palveluita toivottaisiin ole-
van vield selvisti enemmin suhteessa tarjontaan.
Nuoret kaipaavat liikuntapalvelutarjonnan mo-
nipuolistumista vetovoimaisempiin lajeihin. Lii-
kasen (2016) mukaan osin yllittdvi tulos voi ol-
la sidoksissa siihen, ettd pienemmissi kunnissa ja
kaupungeissa harrastusmahdollisuuksien kape-
us ohjaa nuoria jirjestiytyneiden liikuntapalve-
lujen pariin. Usein nuorisoliikunta on sosiaalis-
ta toimintaa, ja nuoret ohjautuvat harrastuksiin
kavereidensa perissi (Berg 2015). Harvaan asu-
tuimmissa kunnissa nuo kaverit 18ytyvit ohjattu-
jen palveluiden piiristd, isommissa kaupungeis-
sa muualtakin (Liikanen 2016). Tdmi suuntaus
nikyy my®s kirkollisissa palveluissa, joissa puut-
teet liittyvit seurakuntien jirjestimin leiri- ja va-
paa-ajan toiminnan riittdvyyteen maaseutumai-
sissa kunnissa.

Nuorten osallisuuden tukipalvelut koostuvat
jirjestdjen tarjoamista palveluista, kunnallisen
nuorisotydn osallisuuden tukipalveluista seki
viranomaisten tarjoamista lupa- ja hallintopal-
veluista. Kaikissa niissi palveluissa palvelukui-
lut syntyvit niukan tarjonnan maaseutumais-
ten kuntien ja muiden kuntatyyppien vilille.
Myés maakuntakeskusten ja niiden ympirists-
kuntien nuorten kokemukset runsaiden palve-
lujen tarjonnasta poikkeavat muiden kuntatyyp-
pien nuorten kokemuksista. Suurimmillaan ero
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on yhteiskunnallista osallisuutta tukevien lupa-
ja hallintopalveluiden tarjonnan riittdvyydessi
(F(3, 1352) = 41,53, p<0,001). Vaikka maaseu-
tumaisten kuntien nuoret tarvitsevat niitd pal-
veluja melko harvoin, on niiden merkitys usein
juuri pitkien etiisyyksien ja litkkumisen vuoksi
suuri, silld niissi on kyse nuorille tirkeistd ajo-
kortti- ja ajoneuvoasioista. Lihipalveluina saa-
tavat poliisi- ja pelastuspalvelut ovat siirtyneet
nopeaan tahtiin pienistd kunnista suurempiin
keskuksiin ja suuriin kaupunkeihin. Vuodes-
ta 2009 vuoteen 2014 mennessd poliisilaitos-
ten m#drd on vihentynyt yhdeksistikymmenes-
ti yhteentoista (Poliisibarometri 2016, 38), miki
kuuluu julkisessa keskustelussa vihintdinkin pal-
veluiden saavutettavuuden heikentymisti koske-
vana puheena. Syysti tai toisesta verkkopalvelui-
den kiyton yleistyminen ole tavoittanut nuoria
tai sitten heilld on ollut tarvetta kasvokkain ta-
pahtuvaan asiointiin (mt. 38, 118).

Nuorten kokemukset kunnallisen nuoriso-
tydén osallisuuden tukipalveluista koostuvat ld-
hinni tilatoiminnasta ja nuorten foorumeista.
Erot kuntatyypeittdin ovat isoja (F(3, 1390) =
21,47, p<0.001) vaihdellen erityisesti maakunta-
keskusten ympiristdkuntien runsaasta tarjonnas-
ta maaseutumaisen kuntien tarpeeseen nihden
niukkaan tarjontaan. My®s jirjestdjen tarjoamis-
sa palveluissa ero on vastaavan kaltainen (F(3,
1 372) = 30,89, p<0.001). Jirjestdjen palvelut
sisdltdvit osin kunnallisen nuorisotyén kannal-
ta pidllekkiisid palveluita, kuten harrastepiireji,
mutta myds siitd erottuvia vapaachtois- ja poliit-
tisen toiminnan mahdollisuuksia.

Aiemmassa Iti-Suomen nuoria koskevassa
tutkimuksessa Tuuva-Hongisto, Poysi ja Armila
(2016, 52) ovat kiinnittineet huomion syrjiseu-
tujen nuorten olemattomaksi jidviin osallisuu-
den ulottuvuuteen. Heidin mukaansa osalli-
suuden kokemisen vajetta lisdd se, ettei nuorilla
useinkaan ole kovin selkedd kuvaa nuorisotyén
tarjonnasta paikkakunnalla tai ettei se ole heis-
td mielenkiintoista. Onkin ilmeistd ja ymmir-
rettivii, ettd suuremmissa kunnissa kunnallinen
nuorisotyd ja jirjestdtyd kykenevit tuottamaan
laajempia ja sen mydtd suurempaa joukkoa

kiinnostavia palveluita. Suurimpina hydtyjind
ndyttivit olevan ympiristdkuntien nuoret, joi-
den asuinkunnat ovat harvoja Iti-Suomen maa-
kuntien kasvukuntia.

PALVELUIDEN TASA-ARVON TOTEUTU-
MINEN KUNTALIITOKSISSA

Iti-Suomen maakunnissa on 2000-luvulla teh-
ty kaikkiaan 24 kuntaliitosta. 14 kuntaa on liit-
tynyt osaksi maakuntakeskusta, niisti kahdek-
san 10 viime vuoden aikana. Niiden kahdeksan
liitoskunnan nuorilta koottiin tieto my8s aiem-
masta kotikunnasta (taajama kaupungissa), jon-
ka perusteella arvioitiin palvelukuilua suhteessa
nykyiseen maakuntakeskuksena olevaan koti-
kuntaan. Liitoskunnat sijaitsivat Joensuun, Kuo-
pion ja Mikkelin seuduilla.

Tarkasteltaessa maakuntakeskuksissa ja nii-
den liitoskunnissa asuvien nuorten kokemia pal-
velukuiluja (taulukko 2), poikkeavat ne kuilujen
suuruuden perusteella edelli esitetyistd kunta-
tyypeittdin tehdystd tarkastelusta (taulukko 1).
Kaupallisissa ja vapaa-aikapalveluissa ei ole ha-
vaittavissa tilastollisesti merkitsevid eroja kult-
tuuri-, litkunta- tai kaupallisissa kulutuspalve-
luissa. Tiltd osin maakuntakeskuksen palvelut
ndyttidvit olevan nuorten saatavilla hieman sa-
malla tavoin, kuin maakuntakeskusten ympi-
ristokuntien nuorilla  kuntatyyppivertailussa.
Mahdollisuus lihipalveluina tapahtuvaan ku-
lutukseen sekd vapaa-ajan harrastuksiin niytid
niin nuorten nikokulmasta varsin riittivilei.

Kuntalaisten peruspalveluista koulutuspal-
velut niytedytyvit nuorten kannalta miti ilmei-
simmin samanaikaisesti perusasteen lihipalvelui-
na, mutta myds mydnteisend mahdollisuutena
tehdd koulutusvalintoja. Maakuntakeskusten
aikuisilla nuorilla tim3 ndyttdytyy tiukempa-
na kilpailuna koulutuspaikoista, minki vuok-
si koulutuspalveluita toivotaan hieman nykyistd
tarjontaa enemmin. Vaikka timi ero koulutus-
palveluiden kuilun kokemuksessa onkin havait-
tava, ei se ole tilastollisesti merkitsevd. Eroja
el ole mydskiddn havaittavissa toimeentulo- ja
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TAULUKKO 2. Nuorten kayttamien palvelukuilu-
jen vertailu Ita-Suomen liitoskunnissa (t-testi)

Kunta-
Palveluiden keskus
kayton kohde
oo x 013 016  —0,17
g:l:[;‘lt‘t” s 095 1,01 589
0,864
Kaupalliset x 013 0,05 0,54
kulutus- s 0,81 0,72 615
palvelut 0,589
" x 022 011 0,61
;';l\‘j:lti' s | 088 0,9 571
0,543
x -0,09 0,08 -0,73
ggw:lﬁf' s 128 15 690
0,463
Toimeentulo- x 004 —0,12 0,87
ja hyvinvointi- s 0,96 0,87 577
palvelut 0,387
Kunnalliset X 005 —0,16 0,99
terveyden- 3 1,18 1,3 702
huoltopalvelut 0,323
Lupa- ja X 023  -013 14
hallinto- 3 0,91 1,26 24,08
palvelut 0,175
. X 007  -051 2,33
‘L)';'l(sglzi s 11 137 3193
0,026
o X 026  -038 2,55
Egl'f/‘éll'lﬁet s 1,05 133 29,96
0,016
Yksityiset X 022  -043 3,03
terveyden- 3 1,13 1,19 618
huoltopalvelut 0,003
o X 028  -033 3,12
Jarjesto- s 1 1,12 559
palvelut
0,002
Nuorisotyon x 027 —0,32 3,18
osallisuus- s 094 1,1 577
paIveIut 0,002

hyvinvointipalveluissa, kunnallisissa terveyden-
huoltopalveluissa eikd lupa- ja hallintopalve-
luissa. Niiden palvelujen saatavuudessa liitos-
kuntien nuoret ovat suhteessa maaseutumaisten
kuntien nuoriin heistd poikkeava oma erityinen
ryhminsi, mutta kuntaliitos ei ole tehnyt heis-
td mydskdan maakuntakeskusten ympiristokun-
tien nuorten kaltaista ryhmii.

Liitoskuntien ja kuntakeskusten nuorten vi-
lilli niytcdd sen sijaan olevan tilastollisesti mer-
kitsevi ero tarkasteltaessa yksityisid terveyden-
huoltopalveluita (t = 3,03, df = 618, p = 0,003).
Ero liitoskuntien nuorten kiyttimien ja tarvitse-
mien yksityisten terveydenhuoltopalveluiden vi-
lill3 on erityisen suuri ja nuoret kokevat puuttei-
ta erityisesti palveluiden saavutettavuudessa.

Kuntakeskusten ja liitoskuntien nuorten vi-
lill3 on suuri ero my®s jirjestdpalveluiden tarjon-
nassa ja tarpeessa (t = 3,12, df = 559, p = 0,002).
Nuorisopalveluiden nikékulmasta kuntaliitok-
sissa haasteellisena nousevat esille nuorten osal-
lisuuden tukipalvelut (t = 3,18, df = 577, p =
0,002). Liitoskuntien nuoret niyttiisivit jiineen
etidlle kunnallisesta p#dtoksenteosta ja siihen
vaikuttamisesta, vaikka viyld osallistua paikalli-
seen pidtoksentekoon on ainakin periaatteessa
tarjolla nuorisovaltuuston tai nuorten foorumei-
den kautta. Ero saattaa selittyd myos silld, mil-
laisia kunnallisia nuorisopalveluita nuorille tar-
jotaan vaikkapa talotydni. Liitoskuntien nuoret
kokevat puutteita my®os litkennepalveluiden saa-
tavuudessa, jossa ero kysynnin ja tarjonnan vi-
lilli on kaikkein suurin (t = 2,33, df = 31,93,
p = 0,026). Tistd syystd nuoret eivit ole vilil-
lisesti tasa-arvoisessa asemassa my®skiin mui-
den palveluiden tai ohjaamattomien harrastus-
ten saavutettavuudessa, miki vaikuttaa heidin
elinoloihinsa (Armila 2016; Harinen 2015). Kir-
kollisissa palveluissa nuoret kokevat palvelut yhei
vihiisiksi kuin maaseutumaisissa kunnissa asu-
vat nuoret (t = 2,55, df = 29,96, p = 0,016).

Kunnallisten palveluiden suunnittelussa lii-
toskuntien ja reuna-alueiden nuoria ei usein
huomioida erikseen tilastoitaessa kuntien palve-
lutarjontaa, vaan heidin oletetaan olevan samal-
la tavalla kunnan palvelutarjonnan piirissi kuin
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kuntakeskuksissa asuvat nuoret (Armila 2016).
Yksityisten terveydenhuoltopalveluiden lisik-
si liitoskuntien nuoret ndyttivit jiivin eriarvoi-
seen asemaan kuntakeskusten nuoriin verrattuna
erityisesti liikkennepalveluissa seki osallisuutta tu-
kevissa palveluissa, mitkd kytkeytyviit osin my®s
toisiinsa.
Kokonaisuutena  vertailu  kuntaliitoksis-
sa syntyneiden maantieteellisesti varsin suurten
kaupunkien osien vililli viittaa vahvasti siihen,
ettd niilli nyt tarkastelluilla liitoskunnilla on
nuorten nikckulmasta siilynyt sisdisesti perifee-
rinen suhde kaupunkikeskukseen. Kuntaliitokset
eivit niytd kaventavan nuorten kokemaa palve-
lukuilua maakuntakeskuksen ydinosan ja liitos-
kunnan vilill4, jos vertailukohtana kiytetddn it-
sendisend siilyneitd ympiristokuntia. Sen sijaan
ero maaseutumaisiin kuntiin on havaittava, vaik-
ka liitoskunnat niyttivitkin palveluiltaan olevan
lihempini niitd kuin maakuntakeskusta.

MITA NUORTEN KAYTTAMIEN PALVE-
LUIDEN TILASTA TULISI PAATELLA?

Nuorten kokemien palvelukuilujen tarkastelu
osoittaa varsin yksiselitteisesti sen, ettd asuinkun-
nan kuntatyyppi selittdd suurelta osin nuorten
kokeman palveluiden saatavuuden. Lihtokohtai-
sesti maakuntakeskusten tarjoamat palvelut ovat
kaikkiin muihin kuntatyyppeihin nihden nuor-
ten kokemana laajempia ja palveluita on var-
sin hyvin tarjolla suhteessa nuorten tarpeisiin.
Kiinnostavaa on myds havaita maakuntakes-
kusten ympiristdkuntien tilanne, joissa nuoret
ndyttdvit hydtyvin oman kunnan lihipalveluis-
ta, mutta samalla my6s naapurissa olevan maa-
kuntakeskuksen ainakin potentiaalisesti runsaas-
ta palvelutarjonnasta. Nimi elinympiristoltdin
maaseutumaiset kunnat on todettu palvelutar-
jonnaltaan jopa maakuntakeskuksia paremmiksi
(Lehtonen & Tykkyldinen 2012; 2013). Ympi-
ristokuntien nuorten palveluiden kiytdstd ja nii-
hin liittyvistd hyvinvoinnin kokemisesta on teh-
ty vastaavia havaintoja jo aiemmissa Itd-Suomen

nuorisopuntareissa (Penttinen 2016; Penttinen
ym. 2012).

Maakuntakaupungeissa palveluiden tilanne
ndyttdd nuorten nikokulmasta kokonaisuutena
varsin tasapainoiselta. Palveluiden saatavuus vas-
taa tilastollisesti jopa poikkeuksellisen hyvin pal-
veluiden kiytt64 ja tarvetta. Myos vaihtelu palve-
lujen tarjonnan kokemisessa on pieni. Sen sijaan
maaseutumaisten kuntien nuorten kokemuk-
set tarjolla olevista palveluista vaikuttavat kaikil-
ta osin niukoilta ja kuilu on tarpeeseen nihden
suuri. Kyse on monelta osin my6s kuntalaisten
yleisistd palveluista, joiden kiytdstd vilittyy nuo-
rille kuva vanhempien tai julkisen keskustelun
perusteella.

Tidmin tutkimuksen tuloksissa kaikkein pie-
nin palvelukuilu eri kuntatyyppien vililli oli
kunnallisissa  peruspalveluissa. Ympiristskun-
tien nuorille koulutuspalveluista, kunnallisista
terveyspalveluista sekid viranomais-, sosiaali- ja
tyllisyyspalveluista ndyttiisi olevan jopa ylitar-
jontaa. Ympiristokuntien nuoret ovat usein ala-
ikiisid, ja liikkennepalvelut maakuntakeskuksiin
ndyttdytyvit siksi puutteellisina. Maakunta-
keskuksissa ja maakuntakaupungeissa kysynti
ja tarjonta kohtaavat parhaiten, maakuntakau-
pungeissa tarjontaa toivotaan kuitenkin hieman
enemmin. Kunten vilistd koulutuspalvelukui-
lua pienentdd se, ettdi monet maaseutunuoret
ovat vield peruskoulussa. Maaseutumaisissa kun-
nissa peruspalveluiden tarve on nykyisti tarjon-
taa suurempi, erityisesti liikkennepalveluissa seki
yksityisissi  terveydenhuoltopalveluissa. Niissd
kunnissa on my®s liian vihin ja liian yksipuolista
eri toimijoiden jirjestimii kaupallista ja vapaa-
ajan palvelua. Suurin palvelukuilu eri kuntatyyp-
pien vililli on nuorten tukipalveluissa, kuten
nuorisopalveluissa ja jirjestdjen tarjoamassa toi-
minnassa, seki lupa-asioissa (esim. ajoneuvoasi-
at, poliisi jne.). Maakuntakeskuksissa ja ympi-
ristdkunnissa ohjatuille toiminnoille ei ole niin
paljon tarvetta, koska vapaa-aikaa voi kiytcdd
epivirallisissa nuorten vertaisryhmissi, jota myds
laajempi palvelutarjonta tukee. Maaseutumaisis-
sa kunnissa nuorten vihiinen miiri, ikiraken-
ne, pitkit vilimatkat ja kapea palvelutarjonta
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korostavat tarvetta eri toimijoiden jirjestimil-
le ohjatuille jirjests-, seura- ja leiritoiminnoille,
joissa nuoret voivat tavata myos toisiaan. Syrji-
seutujen nuorten tilanne ndyttd aineiston valos-
sa hyvin samankaltaiselta aiempien Itd-Suomen
nuoria koskevien tutkimusten havaintojen kans-
sa (esim. Armila 2016; Harinen 2015; Harinen
& Souto 2010).

Kytkettiessi maaseutumaisia kuntia koskevat
havainnot laajempaan syrjiseututematiikkaan,
voidaan nihdi yhtymikohtia Suomen muihin
maakuntiin tai perifeerisiin alueisiin. Kyse on
suurelta osin jo aiemmissa tutkimuksissa havai-
tusta asuinpaikkakunnan tarjoamista niukem-
mista palveluista, jotka liittyvit erityisesti tydllis-
tymis- ja kouluttautumismahdollisuuksiin seki
eliminuran rakentamisen mahdollisuuksin (Hi-
tild & Rusanen 2010; Lehtonen & Tykkyliinen
2009). Niiden mahdollisuuksien puutteen yh-
dessi heikkojen koulutus- ja tydllistymisviylien
kanssa on nihty lisidvin riskid ajautua heiken-
tyneeseen hyvinvointiin tai huono-osaisuuden
kierteeseen varsinkin Itd-Suomen syrjiseuduil-
la (Lehtonen & Tykkyliinen 2013). Ei olekaan
ylldttivid, ettd nuorten elimii ohjaa pyrkimys
siirtyd parempien palveluiden ja elinolosuhtei-
den piiriin. Taipumus mukailee havaintoa sii-
t4, ettd muuttoalttius noudattaa ainakin jossain
miirin sosiokulttuurista tietoisuutta ja sosiaalis-
ta ohjautuvuutta vetovoimaisen asuinpaikkakun-
nan valinnassa (Kivitalo 2007; Lehtonen & Tyk-
kyldinen 2013; Tuhkunen 2007).

Yhtend yhteiskunnallisena ratkaisuna ta-
sa-arvoisten palveluiden jirjestimisessd on nih-
ty kuntaliitokset, joilla pyritdin tarjoamaan lii-
toskunnissa asuville henkiléille pienten kuntien
tarjontaa laajemmat ja laadukkaammat palve-
lut. Nuorten nikékulmasta kyse on viime ki-
dessd siitd, ectd vaikka uusi kuntarakenne tarjo-
aisi lihtokohtaisesti laajemman palveluverkon,
heidin liikkumismahdollisuutensa palveluiden
saavuttamiseksi ovat varsin rajallisia. Aineiston
perusteella palveluiden tasa-arvoinen saatavuus
ndyttddkin nuorten osalta toteutuvan osin var-
sin heikosti. Maaseutumaisten kuntien nuorten
kokemuksiin verrattuna niyttiytyy liitoskuntien

nuorten kokema palvelukuilu kuitenkin kape-
ammalta. Samalla ero maakuntakeskusten nuo-
riin on monelta osin suuri. Kuntaliitokset eivit
niyti tuovan nuorille automaattisesti tasa-arvoi-
sia mahdollisuuksia kiyttii tarjolla olevia palve-
luita. Vastaavia havaintoja on tehnyt myos Lei-
namo (2010) tarkastellessaan laajasti palveluiden
sdilymisti toteutuneiden kuntaliitosten liitosalu-
eilla. Aineiston perusteella ei ole mahdollista ar-
vioida sitd, onko kuntaliitos tuottanut muutosta
nuorten aiemmin kokemaan palvelutilanteeseen.
Nuoret saattoivat muodostaa kantansa palve-
lujen tarjontaan kahdella tapaa: onko palveluita
ollut saatavilla tai ovatko ne olleet saavutettavis-
sa. Yleensi kuntaliitoksissa voidaan palveluiden
olettaa olevan ainakin kuntakeskuksessa saata-
villa, mutta ne ovat nuorten ulottumattomis-
sa — saavuttamattomissa. T#lloin kyse on siiti,
etteivit palvelut ole nuoren nikékulmasta edes
olemassa (Wuori 2013, 39). Jotta palvelut oli-
vat saavutettavissa, tulee nuorilla olla kiytdssiin
riicedvit taloudelliset ja sosiaaliset resurssit. Kai-
ken kaikkiaan kaupunkien reuna-alueilla ja maa-
seutumaisissa elinympiristdissd asuvien nuorten
useiden palveluiden kiyttd kiteytyy mahdolli-
suuteen liikkua itse tai kiytedd liikennepalvelui-
ta (esim. Eriksson 2016; Harinen 2015). Vaikka
digitaalisten palveluiden tarjonnan ja kehittymi-
sen voidaan ajatella kaventaneen kuilu eri asuin-
seutujen vililld, sdilyy konkreettinen vilimatko-
jen tekemi kuilu nuorten elimissi vield monien
palveluiden saatavuudessa ja kiytossi. Hyvin-
voinnin marginaaliin ajautuminen voikin olla
tiltd osin Iti-Suomessa merkittivi nuorten eli-
mikulun ja hyvinvoinnin uhka (Lehtonen &
Tykkyldinen 2013). Vastaavanlaisia alueita loyty-
nee Suomesta myds muista maakunnista, joissa
jo lihtskohtaiset odotukset tarjolla olevista pal-
veluista ovat matalat ja koettu tarve suuri.
Vastaus artikkelin otsikon kysymykseen,
ovatko maakuntien nuoret palveluiden paitsios-
sa vai paalupaikalla, on kaksijakoinen. Maakun-
takeskusten ja niiden ympiristékuntien nuoret
kokevat olevansa suurelta osin runsaan palvelu-
tarjonnan parissa. Paalupaikka on vihintdinkin
maakunnallinen, mutta on helppo olettaa sen
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olevan valtakunnallisestikin ~kilpailukykyinen.
Mikili palveluissa kilpailtaisi palvelukysynnin ja
palvelutarjonnan vastaavuudesta, menestyisivit
maakuntakaupungit tissi kilpailussa myds hy-
vin. Voisi olla perusteltua jopa viittds, ettd maa-
kuntakaupungit tuottavat palveluita kuntatalou-
den optimoinnin kannalta sopivasti. Sen sijaan
maaseutumaisten kuntien nuoret ovat jiineet
palveluiden etiintyessi palvelupelin paitsioon tai
he ovat ajautuneet osin pelin ulkopuolelle ilman
mahdollisuutta vaikuttaa sen kulkuun. Hieman
vastaavalla tavalla on kiynyt myds monille lii-
toskuntien nuorille. Miten niille palvelukuiluil-
le kity, on paljolti kiinni nuoriso- ja aluepoliittis-
ten toimenpiteiden konkreettisista vaikutuksista
nuorten elimiin.

VIITTEET

1 Maakuntakeskukset (Kuopio, Joensuu ja Mikkeli),
maakuntakeskuksen ympiristkunta (Siilinjirvi, Li-
peri ja Kontiolahti) maakuntakaupunki (esim. lisal-
mi, Outokumpu ja Savonlinna) ja maaseutumainen
kunta (esim. Lapinlahti, Polvijirvi ja Rantasalmi).

2 Pidakselifaktorointi, vinokulmainen Oblimin-rota-
tointi, selitysaste 52,9 % (53 palvelua), keskiarvo-
paikkaus (KMO=0,878, Bartlett p<0,001)

3 Aluksi palvelumuuttujat (palvelun kiytto ja palve-
lujen saatavuus) standardoitiin ja niisti laskettiin
yksittiisid palvelukuiluja osoittava erotus. Lopuk-
si laskettiin palvelukokonaisuuksien palvelukuilu-
ja kuvaavat summamuuttujat. Palvelukuilun lasken-
nallinen vaihteluvili [-1,1].

4 Kuntakokoon ja elinkeinorakenteeseen pohjautuva
luokitus: maakuntakeskus, maakuntakeskuksen ym-
piristokunta, maakuntakaupunki ja maaseutumai-
nen kunta (ks. Penttinen 2013; 2016).
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Mielialastaan huolestuneiden nuorten tuen ja avun
saaminen koulusta, palveluista ja lahipiirilta
— Kouluterveyskyselyn 2017 tuloksia

Outi Kanste, Olli Kiviruusu, Nina Halme ja Henna Haravuori

JOHDANTO

Mielenterveyden hiiriét ovat yleisid nuorilla,
ja ne aiheuttavat piiosan nuorten terveyshai-
toista (Patel ym. 2007). Noin 20-25 prosentil-
la nuorista on jokin mielenterveyden hiiris, jois-
ta tavallisimpia ovat mielialahiiridt (esiintyvyys
vuositasolla 10-15 %) ja ahdistuneisuushiiri-
ot (5-15 %) (Marttunen ym. 2013). Nuorten
mielenterveyden ongelmiin liittyy usein vahin-
gollista terveyskdyttdytymistd, kuten piihteiden
kiyteod (Patel ym. 2007). Nuoruuden mielenter-
veyshdirioilli on myds taipumus uusiutua aikui-
suudessa, ja ne ovat merkittivi syrjiytymisen ja
pitkiaikaisen tydkyvyttomyyden riskitekiji.
Vaikka mielenterveyden hiiriét ovat nuo-
rilla yleisid, niin juuri nuorilla avun piiriin ha-
keutuminen mielenterveyteen liittyvissi pulmis-
sa todennikdisimmin viivistyy tai he eivit hae
apua lainkaan (Gulliver ym. 2010; Reavley ym.
2011; Rowe ym. 2014). Esimerkiksi Merikan-
kaan ym. (2011) tutkimuksessa vain noin joka
kolmas mielenterveyden hiiriosti kirsivd nuori
oli saanut hoitoa ongelmaansa. Suomessa on toi-
saalta ollut havaittavissa hoitoon hakeutumisen
lisgantymistd. Esimerkiksi nuorisopsykiatrian
avohoitokiynnit ovat lisidntyneet selvisti vuo-
desta 2006 vuoteen 2016 (Sotkanet 2018). Ylei-
nen tietoisuus nuorten mielenterveysongelmista
on lisdintynyt, mutta kaikki nuoret eivit saa tar-
vitsemaansa hoitoa, eivitki palvelut tavoita par-
haalla mahdollisella tavalla nii¢4, joille palveluis-
ta olisi apua (Ford 2008; Merikangas ym. 2011).
Lasten ja nuorten avun saamiseen mielenter-
veyden ongelmiin ja palveluihin hakeutumiseen

vaikuttavat lapsen elimin tirkeiden aikuisten
kyky huomata lapsen psyykkisti oireilua (Ford
2008).

Kouluissa ja oppilaitoksissa kohdataan ko-
ko nuorten ikiluokka. Ne ovat olennainen osa
nuorten arkista kasvuympiristéd, ja niissi on
mahdollista tukea ja auttaa myos mielialaan
liittyvissd pulmissa. Kouluissa ja oppilaitoksis-
sa nuorelle tukea tarjoavat opiskeluhuollon am-
mattilaiset. Opiskeluhuolto sisiltdd koulutuk-
sen jdrjestdjin hyviksymin opetussuunnitelman
mukaisen opiskeluhuollon sekd opiskeluhuollon
palvelut, joita ovat psykologi- ja kuraattoripalve-
lut sekd koulu- ja opiskeluterveydenhuollon pal-
velut. Opiskeluhuoltoa toteutetaan opetustoi-
men seki sosiaali- ja terveystoimen monialaisena
suunnitelmallisena  yhteistyéni opiskelijoiden
ja heidin huoltajiensa sekd tarvittaessa muiden
yhteisty6tahojen kanssa. (Oppilas- ja opiskelija-
huoltolaki 1287/2013.)

Nuoret voivat saada tukea ja apua mielialaan
liittyvissd asioissa myds erilaisista palveluista
koulun ja oppilaitoksen ulkopuolelta, kuten ter-
veyskeskuksen erityistydntekijéiled, mielenter-
veyspalveluista ja nuorisotoimen palveluista tai
internetin kautta tarjottavista palveluista. Mie-
lenterveyden ongelmista kirsivit nuoret eivit
kuitenkaan aina hakeudu ammattilaisten tarjo-
aman avun piiriin. Nuorten on todettu hakevan
apua erityisesti perheeltddn ja ystivileddn seki
turvautuvan itsehoitoon ja elimintapamuutok-
siin useammin kuin hakeutuvan ammattilaisten
vastaanotolle (Cakar & Savi 2014). Nuoret ko-
kevat, ettd nimi ovat myds hyodyllisimpii tapoja
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saada apua mielenterveyteen liittyviin ongelmiin
(Rickwood ym. 2005; 2007; Reavley ym. 2011;
Reavley 2012). Markkolan (2015) mukaan yli-
koululaiset nuoret uskoisivat hakevansa apua
masennukseen ja ahdistukseen useimmiten per-
heelti tai sukulaisilta, kavereilta ja kolmanneksi
todennikéisimmin koulupsykologilta. Muitakin
palveluja kiytettiisiin, joskin vihemmin, ja sa-
moin internetin merkitys avuntarjoajana on mel-
ko vihiinen.

Lasten ja nuorten mielenterveysongelmi-
en tunnistamiseen, avun hakemiseen ja hoitoon
pidsyyn vaikuttavat useat tekijit, kuten lapsen
tai nuoren iki ja sukupuoli, ongelmien vakavuus,
nuorten asenteet ja persoonallisuus, sosiaalinen
tuki, perhe, epivirallisen avun hakeminen seki
vanhempien nikemykset ja heidin oma hoito-
historiansa (Zwaanswijk ym. 2003; Sayal 2006).
Nuoret ovat taipuvaisempia etsimiin apua, jos
heilld on tietoa mielenterveyden ongelmista ja
avun tarjoajista, he pystyvit ilmaisemaan tuntei-
taan, ja heilld on luotettavia suhteita auttaviin ta-
hoihin. Nuoret hakeutuvat hoitoon harvemmin,
jos heilld on itsemurha-ajatuksia ja masennusoi-
reita, kielteisii aikaisempia kokemuksia tai jos he
kokevat, ettd heidin pitid selviytyd ongelmistaan
itse. Erityisesti nuoret michet ja erilaisiin vihem-
mistéryhmiin kuuluvat nuoret ovat usein halut-
tomia hakemaan apua. (Rickwood 2007.)

Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden tur-
vaaminen on keskeinen tavoite maakunta- ja so-
siaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa seki
lapsia, nuoria ja perheiti koskevissa politiikkalin-
jauksissa, kuten LAPE-muutosohjelmassa. Yhti-
ldiset oikeudet sosiaali- ja terveyspalveluihin on
kirjattu perustuslakiin (1999/731), jonka mu-
kaan jokaiselle tulee taata riittivit sosiaali- ja ter-
veyspalvelut. Yleistd yhdenvertaisuutta koskevan
pykilin mukaan ketdin ei saa ilman hyviksyt-
tdvdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
ian, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil66n liittyvin syyn perusteella.

Tutkimustietoa on vihin siitd, miten nuo-
ret ovat kokeneet saaneensa tukea ja apua mie-
lialaan liittyviin  asioihin sekd siitd, miten

yhdenvertaisuus toteutuu tuen ja avun saamises-
sa. Jotta yhdenvertaisuuden toteutumista lapsil-
le, nuorille ja perheille suunnatuissa sosiaali- ja
terveyspalveluissa voidaan arvioida, tarvitaan tie-
toa siiti, miten nuoret ovat kokeneet saaneen-
sa tukea ja millaisia eroja viestoryhmien vililld
voidaan havaita tuen ja avun kohdentumisessa.
Erityisesti rakennettaessa tulevaisuuden lasten,
nuorten ja perheiden palvelukokonaisuuksia tar-
vitaan tietoa yhdenvertaisuuden toteutumisesta,
jotta eri tekijoiden vaikutuksia palvelujen koh-
dentumiseen voitaisiin entistd paremmin enna-

koida.

TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Artikkelissa tarkastellaan mielialastaan huolestu-
neiden nuorten saamaa tukea ja apua mielialaan
liittyviin asioihin koulusta, palveluista ja lihipii-
riltd nuorten itsensi kokemana. Yhdenvertaisuu-
den toteutumista tuen ja avun saamisessa ana-
lysoidaan nuoreen ja hinen perhetaustaansa
liittyvien tekijéiden mukaan.

Tutkimuskysymykset:

1. Missi miirin nuoret ovat huolissaan mie-
lialastaan ja kertoneet huolestaan jollekin?

2. Missi midrin mielialastaan huolestuneet
nuoret ovat saaneet tukea ja apua mielialaan
liittyviin asioihin koulun tai oppilaitoksen
aikuisilta, palveluista koulun ulkopuolel-
la, omilta vanhemmilta, ystiviltd tai muil-
ta ldheisiled ja ammattihenkilsiltd nettipal-
velussa?

3. Miten yhdenvertaisuus toteutuu tuen ja
avun saamisessa perhetaustaan (syntyperi,
asumisjirjestelyt, didin koulutus, vanhem-
pien tydttdmyys, perheen koettu taloudel-
linen tilanne, maakunta) ja nuoreen itseen-
si (sukupuoli, kouluaste, nuoren vaikeudet
fyysisissi tai kognitiivisissa toiminnoissa,
nuoren kokema ahdistuneisuus ja masen-
nusoireilu) liittyvien tekijoiden mukaan?
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AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksessa kiytettiin  Kouluterveyskyselyn
aineistoa, joka on keritty kokonaistutkimuksena
poikkileikkausasetelmalla keviilld 2017. Kysely
on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
joka toinen vuosi toteuttama koko maan katta-
va viestdtutkimus, jossa kerdtddn laajasti tietoa
nuorten hyvinvoinnista, terveydesti ja palveluis-
ta (Kouluterveyskysely 2017). Timin tutkimuk-
sen kohderyhmini olivat perusopetuksen 8. ja 9.
luokkien oppilaat seki lukioiden ja ammatillis-
ten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat. Tut-
kimusaineisto muodostui yhteensi 139 829 nuo-
ren vastauksista.

Kouluterveyskyselyn  tutkimussuunnitelma
on hyviksytty THL:n tutkimuseettisessi tydryh-
missi (11/2016, § 752). Nuoret vastaavat kyse-
lyyn yhden oppitunnin aikana opettajan valvo-
mana. Kyselyyn osalliscuminen on vapaacehtoista.
Kysely on luottamuksellinen ja sithen vastataan
nimettdmisti. Opettaja huolehtii siitd, ettd nuo-
ri voi vastata kyselyyn siten, etteivit vieressi tai
takana istuvat nie vastauksia. (Kouluterveysky-
sely 2017.) Tutkimus toteutettiin Tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan hyvin tieteellisen kiytin-
ndn periaatteita noudattaen (TENK 2012).

Mittarit
Huolestuneisuutta mielialasta ja huolesta ker-
tomista arvioitiin kysymilld, oliko nuori ollut
huolissaan mielialastaan viimeksi kuluneen 12
kuukauden aikana ja oliko hin kertonut asiasta
jollekin. Kysymykseen vastattiin vaihtoehdoilla:
1) en, 2) kyll4, olen kertonut asiasta jollekin ja 3)
kylld, mutta en ole kertonut asiasta kenelldkd4n.
Lisaksi kysyttiin, oliko nuori saanut tukea
ja apua mielialaan liittyviin asioihin viimeksi
kuluneen 12 kuukauden aikana 1) koulun/op-
pilaitoksen aikuisilta (opettaja, terveydenhoita-
ja, ladkiri, psykologi, kuraattori), 2) palveluista
koulun/oppilaitoksen ulkopuolella (esim. ter-
veyskeskus, mielenterveyspalvelut, nuorisotoi-
men palvelut), 3) omilta vanhemmilta, 4) ysti-
viltd ja muilta liheisiltd ja 5) ammattihenkilolti

nettipalvelussa. Vastausvaihtoehtoina olivat: 1)
kylld, paljon, 2) kyll4, jonkin verran, 3) en, mut-
ta olisin tarvinnut ja 4) en ole tarvinnut apua.
Tuen ja avun saamista eri tahoilta tarkasteltiin
niilld nuorilla, jotka olivat olleet huolissaan mie-
lialastaan ja kertoneet asiasta jollekin.

Ahdistuneisuutta mitattiin GAD-7-oireky-
selylld, joka mittaa erityisesti yleistyneen ahdis-
tuneisuuden oireita (Spitzer ym. 2006). Mitta-
rissa kysytdin, kuinka usein seuraavat ongelmat
ovat vaivanneet sinua lomakkeen tiyttod edelti-
neen kahden viikon aikana: 1) hermostuneisuu-
den, ahdistuneisuuden tai kireyden tunne, 2) en
ole voinut lopettaa tai hallita huolestumistani, 3)
litallinen huolestuneisuus erilaisista asioista, 4)
vaikeus rentoutua, 5) niin levoton olo, etti on
vaikea pysyi aloillaan, 6) taipumus harmistua tai
4rsyyntyd helposti ja 7) pelko siiti, ettd jotakin
kauheaa saattaisi tapahtua. Kysymyksiin vastat-
tiin neliportaisella asteikolla: ei lainkaan (0), use-
ana piivind (1), suurimpana osana piivisti (2)
ja lihes joka pdivd (3). Kysymyksistd laskettiin
summapistemidrd (Cronbachin a = 0,92), joka
luokiteltiin seuraavasti: vihiistd ahdistuneisuut-
ta tai ei oireilua 0—4 pistettd, lievdd ahdistunei-
suutta 5-9 pistettd, kohtalaista ahdistuneisuutta
10-15 pistetti ja vaikeaa ahdistuneisuutta 16-21
pistettd.

Masennusoireilua mitattiin PHQ-2-oireky-
selylld, joka mittaa kahta keskeisintd masennuk-
sen ydinoiretta (Kroenke ym. 2003). Mittarissa
kysytddn, kuinka usein seuraavat ongelmat ovat
vaivanneet sinua lomakkeen tiyttod edeltineen
kahden viikon aikana: 1) vain vihiinen mielen-
kiinto tai mielihyvi erilaisten asioiden tekemi-
sestd ja 2) alakuloisuus, masentuneisuus, toivot-
tomuus. Kysymyksiin vastattiin neliportaisella
asteikolla: ei lainkaan (0), useana piivini (0),
suurimpana osana piivisti (1) ja lihes joka paivi
(1). Kysymyksistd muodostettiin masennusoirei-
lua kuvaava muuttuja, joka sai arvon “kylld”, jos
vihintiin toiseen kysymykseen oli vastattu "suu-
rimpana osana piivistd” tai useammin.

Lisiksi taustatietoina tarkasteltiin sukupuol-
ta ja kouluastetta (taulukko 1). Nuoren synty-
perdd tarkasteltiin neliluokkaisena muuttujana:
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1) suomalainen syntyperi (Suomessa syntynei-
den vanhempien Suomessa tai muualla synty-
neet nuoret), 2) toisella vanhemmista ulkomai-
nen syntyperi, 3) nuoren ulkomainen syntyperi
(syntynyt Suomessa) ja 4) nuoren ulkomainen
syntyperd (syntynyt ulkomailla). Nuoren asu-
misjirjestelyji tarkasteltiin neliluokkaisena: 1)
asuu molempien vanhempien kanssa, 2) asuu
vanhempien luona vuorotellen, 3) asuu vain yh-
den vanhemman kanssa ja 4) ei asu vanhempi-
en kanssa.

Aidin koulutusta tarkasteltiin kolmiluokkai-
sena muuttujana: 1) perusaste (peruskoulu tai
vastaava), 2) keskiaste (lukio tai ammatillinen
oppilaitos, lukion tai ammatillisen oppilaitok-
sen lisiksi ammatillisia opintoja) ja 3) korkea-as-
te (yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu kor-
keakoulu). Vanhempien tydttémyyttd viimeksi
kuluneiden 12 kuukauden aikana tarkasteltiin
kaksiluokkaisena muuttujana. Perheen koettua
taloudellista tilannetta tarkasteltiin kaksiluok-
kaisena muuttujana: 1) erittdin tai melko hyvi ja
2) kohtalainen, melko huono tai erittiin huono.

Nuoren fyysisiin tai kognitiivisiin toimin-
toihin liittyvien vaikeuksien mittaamisessa
nuorta pyydettiin arvioimaan neliportaisella as-
teikolla (ei vaikeuksia, vihin vaikeuksia, paljon
vaikeuksia, en pysty lainkaan) onko hinelld vai-
keuksia 1) nihdi, 2) kuulla tai 3) kivelld puoli
kilometrii sekd 4) muistaa asioita, 5) oppia uusia
asioita tai 6) keskittyd. Kysymyksistd muodostet-
tiin vakavaa toimintarajoitetta kuvaava muuttu-
ja, joka sai arvon “kyll4”, jos nuorella oli "paljon
vaikeuksia” tai hin "ei pystynyt lainkaan” suoriu-
tumaan vihintdin yhdelld kuudesta ulottuvuu-
desta. (Kouluterveyskysely 2017.)

Aineiston analyysi

Aineisto SPSS-tilasto-ohjelmal-
la (versio 25). Muuttujien vilisid yhteyksid tar-
kasteltiin ristiintaulukoinnilla ja y*-testilli seki
logistisella regressioanalyysilld, josta raportoi-

analysoitiin

daan ristitulosuhde ja 95 prosentin luottamus-
vili. Logistisella regressioanalyysilla analysoitiin
nuoreen ja hinen perhetaustaansa liittyvien te-

kijoiden yhteyttd siihen, ettd nuori ei saa tarvit-
semaansa tukea ja apua mielialaan liittyviin asi-
oihin eri tahoilta. Regressioanalyysit toteutettiin
sekd erikseen kukin taustatekiji kerrallaan etcd
vakioiden muilla nuoreen ja perhetaustaan liitty-
villi tekijilld (monimuuttujamalli). Tilastollisen
merkitsevyyden rajaksi asetettiin p<0,05.

TULOKSET
Nuorten taustatiedot

Puolet vastaajista oli perusopetuksen 8.- ja
9.-luokkalaisia. Useampi kuin joka kymmenes
nuorista tai toinen heidin vanhemmistaan oli
ulkomaista syntyperid. Kaksi kolmannesta asui
molempien vanhempiensa kanssa. Noin kuu-
della prosentilla nuorten dideisti oli korkeintaan
perusasteen koulutus. Noin kolmanneksella vi-
hintd4n yksi vanhemmista oli tydttomini. Kol-
mannes arvioi perheen taloudellisen tilanteen
huonoksi tai kohtalaiseksi. Vajaalla 15 prosentilla
oli fyysisiin tai kognitiivisiin toimintoihin liitty-
vid vaikeuksia. Kohtalaisesta tai vaikeasta ahdis-
tuneisuudesta kirsi 12 prosenttia nuorista ja ma-
sennusoireilua oli 16 prosentilla. (Taulukko 1.)

Nuorten huolestuneisuus mielialasta ja
huolesta kertominen

Lihes kolmannes (29 %, n = 39 881) nuorista
oli ollut huolissaan mielialastaan viimeksi ku-
luneiden 12 kuukauden aikana, tytdistd (44 %)
huomattavasti suurempi osa kuin pojista (14
%) (p<0,001). Nuoret olivat useammin huolis-
saan mielialastaan, jos toinen vanhemmista oli
ulkomaista syntyperdid (p<0,001), nuori ei asu-
nut vanhempiensa kanssa (p<0,001), didin kou-
lutustaso oli matala (p<0,001), vihintiin yk-
si vanhemmista oli tydttdmini (p<0,001) tai
nuori koki perheen taloudellisen tilanteen huo-
noksi tai kohtalaiseksi (p<0,001). My®s fyysisiin
tai kognitiivisiin toimintoihin liittyvid vaikeuk-
sia omaavista nuorista suurempi osa (55 %) kuin
muista nuorista (26 %) oli ollut huolissaan mie-

NUORTEN PALVELUT JA PALVELUIDEN KAYTTO

49



50

TAULUKKO 1. Nuorten taustatiedot
(N=139829)

Taustatiedot %
Sukupuoli
Poika 49,2
Tyttd 50,8
Kouluaste
Ammatillinen oppilaitos 22,3
Lukio 25,0
8.ja9.lk 52,7
Syntypera
Suomalainen syntypera 87,8
Toisella vanhemmista ulkomainen 67
syntypera ’
Ulkomainen syntypera (syntynyt 18
Suomessa) ’
Ulkomainen syntypera (syntynyt
. 3,7

ulkomailla)
Asumisjarjestelyt
Asuu molempien vanhempien 66,1
kanssa
Asuu vanhempien luona vuoro- 112
tellen
Asuu vain yhden vanhemman

15,3
kanssa
Ei asu vanhempien kanssa 7,4
Aidin koulutus
Korkea-aste (yliopisto tai muu

40,7
korkeakoulu)
Keskiaste (lukio tai ammatillinen 530

oppilaitos)
Perusaste (peruskoulu tai vastaava) 6,3
Vanhempien tyottomyys

Vanhemmat eivat tyottémina 68,5

Vahintaan yksi vanhemmista
tyottomana

Perheen koettu taloudellinen tilanne
Erittdin tai melko hyva 64,9
Huono tai kohtalainen 35,1
Fyysisiin tai kognitiivisiin toimintoihin
liittyvia vaikeuksia

Ei 85,2
Kylls 14,8

68333
70539

31188
34961
73680

114031

8715

2330

4794

88370

14988

20428

9857

51676

67 425

8019

91135

41 847

86323
46738

113990
19821

Ahdistuneisuus

Ei oireilua tai vahainen 67,3 90682
Lieva 20,7 27897
Kohtalainen 7,1 9611
Vaikea 49 6656
Masennusoireilu

Ei 83,9 114501
Kyl 16,1 21955
Huolestunut mielialasta viimeksi

kuluneen 12 kk aikana

Ei 70,6 95658
Kylla, on kertonut asiasta jollekin 18,2 24690
Kylla, ei ole kertonut asiasta 112 15191

kenellekaan

lialastaan (p<0,001). Kohtalaisesta tai vaikeasta
ahdistuneisuudesta kirsivistd nuorista 79 pro-
senttia (vs. muut 23 %, p<0,001) ja masennusoi-
reilusta kirsivistd 77 prosenttia (vs. muut 20 %,
p<0,001) oli kantanut huolta mielialastaan.

tarkasteltiin  niiden
nuorten osalta, jotka olivat olleet huolissaan mie-
lialastaan (n = 39 881). Tistd joukosta yli kol-
mannes ei ollut kertonut asiasta kenellekiin (38
%, n = 15 191). Pojista (44 %) suurempi osa
kuin tytdistd (36 %) oli jittdnyt kertomatta asi-
asta (p<0,001). Perusopetuksen 8.- ja 9.-luokka-
laisista (41 %) suurempi osa kuin lukiolaisista

Huolesta kertomista

(38 %) ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskele-
vista (32 %) ei ollut kertonut asiasta kenellekiin
(p<0,001). Lisiksi ulkomaista syntyperii olevis-
ta nuorista (nuori itse tai toinen vanhemmista ul-
komaista syntyperii) suurempi osa (44 %) kuin
suomalaista syntyperid olevista (38 %) oli jdtti-
nyt kertomatta asiasta (p<0,001). Nuorista, jotka
asuivat molempien vanhempien kanssa suurem-
pi osa (41 %) ei ollut kertonut asiasta kuin niistd
nuorista, jotka eivit asuneet vanhempiensa kans-
sa (28 %) (p<0,001).

Asiasta kertomisessa ei ollut suuria eroja di-
din koulutustason, vanhempien tySttomyy-
den, perheen koetun taloudellisen tilanteen tai
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nuoren fyysisiin tai kognitiivisiin toimintoihin
liittyvien vaikeuksien mukaan. Kohtalaisesta tai
vaikeasta ahdistuneisuudesta kirsivisti nuorista
(36 %) hieman pienempi osa kuin muista nuo-
rista (39 %) ei ollut kertonut huolestaan kenel-
likiddn (p<0,001). Masennusoireilusta kirsivis-
ti nuorista (40 %) puolestaan hieman suurempi
osa kuin muista nuorista (37 %) ei ollut kertonut
asiasta (p<0,001).

Nuorten mielialaan liittyviin asioihin
saama tuki ja apu

Nuorten mielialaan liittyviin asioihin saamaa tu-
kea ja apua tarkasteltiin niilli nuorilla, jotka oli-
vat olleet huolissaan mielialastaan kuluneiden 12
kuukauden aikana ja kertoneet asiasta jollekin (n
= 24 690). Mielialastaan huolissaan olleet ja asi-
asta kertoneet nuoret olivat saaneet tukea ja apua
useimmiten ystiviltd tai muilta liheisiled sekd
omilta vanhemmiltaan. Lisiksi noin puolet nuo-
rista oli saanut tukea ja apua koulun tai oppi-
laitoksen aikuisilta ja noin kolmannes palveluista
koulun tai oppilaitoksen ulkopuolella. Yli kym-
menesosa nuorista ei ollut saanut tukea ja apua
omilta vanhemmiltaan ja palveluista, vaikka he

olisivat sitd tarvinneet. Noin joka kymmenes ei
ollut saanut tukea ja apua koulun tai oppilaitok-
sen aikuisilta, ystiviled tai muilta liheisiltd ja am-
mattihenkiloled nettipalvelusta. Suurin osa (85
%) nuorista kuitenkin koki, etteivit he tarvit-
se apua ammattihenkilsltd nettipalvelussa. (Tau-
lukko 2.)

Maakunnittain tarkasteltuna koulun aikuisil-
ta tukea ja apua vaille ji4ineiden nuorten osuus
oli suurin Lapissa. Koulun ulkopuolisista pal-
veluista tukea ja apua vaille jiineiden nuorten
osuus oli suurin Varsinais-Suomessa. (Tauluk-

ko 3.)

Tuen ja avun saamiseen yhteydessd olevat
tekijat

Tytot kokivat hieman poikia useammin, ettd he
eivit ole saaneet mielialaan liittyviin asioihin tu-
kea ja apua omilta vanhemmiltaan ja palveluista,
vaikka olisivat sitd tarvinneet; toisaalta tytot sai-
vat tukea ystiviltddn poikia useammin. Lukiolai-
set ja perusopetuksen 8.- ja 9.-luokkalaiset ko-
kivat ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevia
useammin, ettd he eivit olleet saaneet tukea ja
apua palveluista. Ulkomaista syntyperii olevis-

TAULUKKO 2. Nuorten tuen ja avun saaminen mielialaan liittyviin asioihin viimeksi kuluneiden 12

kuukauden aikana (N = 24 690)

Koulun/ Palveluista kou-
oppilaitoksen lun/oppilaitoksen
AR A
Tuen ja avun aikuisilta ulkopuolella
saaminen
Kylla, paljon 12,7 3022 14,6 3472
R T 370 8799 200 4751
verran
A, il Ell 109 2602 125 2965
tarvinnut
FalEriiie | oo gomn | sam s

apua

Ammatti-
henkilolta
nettipalvelussa

Omilta
vanhemmilta

Ystavilta tai
muilta ldheisilta

23,2 5571 39,9 9663 1,4 330
38,3 9185 42,4 10284 3,9 916
13,9 3347 9,1 2208 9,6 2268
24,7 5936 8,6 2080 851 20043

" Opettaja, terveydenhoitaja, [aakari, psykologi, kuraattori.
* Esim. terveyskeskus, mielenterveyspalvelut, nuorisotoimen palvelut

Prosenttiosuudet laskettu niiden nuorten osalta, jotka ovat olleet huolissaan mielialastaan ja kertoneet asiasta

jollekin (N = 24 690).
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TAULUKKO 3. Mielialaan liittyviin asioihin tukea ja apua vaille jadneet nuoret maakunnittain

Nuori ei saa tukea ja apua, vaikka olisi tarvinnut
koulun aikuisilta * palveluista koulun ulkopuol. 2
N

Ahvenanmaa 12,1 14 30,1 25
Eteld-Karjala 16,3 46 22,2 60
Eteld-Pohjanmaa 18,2 108 26,6 115
Etel3-Savo 15,8 63 22,0 66
Kainuu 17,2 35 28,5 39
Kanta-Hame 16,7 87 22,7 88
Keski-Pohjanmaa 18,6 54 26,5 59
Keski-Suomi 17,8 146 28,5 163
Kymenlaakso 13,6 52 22,8 67
Lappi 222 108 237 90
Pirkanmaa 18,6 268 27,1 293
Pohjanmaa 17,1 80 25,3 89
Pohjois-Karjala 19,2 80 20,0 67
Pohjois-Pohjanmaa 18,4 247 27,1 278
Pohjois-Savo 15,4 103 24,5 139
Paijat-Hame 17,2 97 25,3 117
Satakunta 18,2 101 24,0 110
Uusimaa 19,0 705 27,9 826
Varsinais-Suomi 17,9 208 31,4 274
Yhteensa 18,0 2602 26,5 2965

' Opettaja, terveydenhoitaja, |aakari, psykologi, kuraattori
2 Esim. terveyskeskus, mielenterveyspalvelut, nuorisotoimen palvelut

Tarkastelussa mukana vain ne nuoret, jotka ovat olleet huolissaan mielialastaan ja kertoneet
asiasta jollekin ja kokeneet tarvitsevansa tukea ja apua mielialaan liittyviin asioihin.

ta nuorista (syntyneet ulkomailla) suurempi osa
kuin suomalaista syntyperii olevista koki, ettd he
eivit olleet saaneet tukea ja apua mielialaan liit-
tyviin asioihin omilta vanhemmiltaan ja ystiviled
tai muilta liheisiltd. Koulusta ja palveluista saa-
dussa tuessa ja avussa ei havaittu syntyperin mu-
kaisia eroja. (Taulukko 4.)

Vain yhden vanhemman kanssa asuvat nuo-
ret tai nuoret, jotka eivit asuneet vanhempiensa
kanssa, kokivat muita harvemmin saavansa tukea
ja apua vanhemmiltaan. Lisiksi omilta vanhem-

nuorten osuus oli suurempi muihin verrattuna
silloin, kun nuoren iidin koulutustaso oli ma-
tala, vihintddn yksi vanhemmista oli tydttomi-
ni tai nuori koki perheen taloudellisen tilanteen
huonoksi tai kohtalaiseksi. Nuorista, joilla oli
fyysisiin tai kognitiivisiin toimintoihin liitcyvid
vaikeuksia, hieman muita nuoria suurempi osa ei
ollut saanut tukea ja apua koulusta, vanhemmilta
ja ystdviltd mielialaan liittyviin asioihin.
Kohtalaisesta tai vaikeasta ahdistuneisuudes-
ta kiirsivit nuoret kokivat muita nuoria huomat-
tavasti useammin, etteivit olleet saaneet tukea ja
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TAULUKKO 4. Mielialaan liittyviin asioihin tukea ja apua vaille jaaneet nuoret perhetaustaan ja nuoreen
liittyvien tekijoiden mukaan (ristitulosuhde, OR ja 95 prosentin luottamusvali, Cl)

Nuori ei saa tukea ja apua, vaikka olisi tarvinnut

lun palveluista kou- omilta
aikuisilta lun ulkopuolellaz | vanhemmilta ]

Muuttujat (0] 95% ClI OR 95% Cl (0] 95% ClI OR 95% ClI

Sukupuoli (poika 3)

Tytto 1,14 1,0-1,3 1,3 1,2-1,4 1,4 1,3-1,6 0,8 0,7-0,9
Kouluaste (ammatillinen oppilaitos)

Lukio 1,14 1,0-1,3 1,6 1,4-1,8 1,05 09-11 1,04 09-11
8.ja9.lk 1,14 1,0-13 1,5 1,4-1,7 1,0 0,9-1,1 1,2 1,1-1,4

Syntypera (suomalainen)

Toisella vanhemmista ulkomainen

.. 1,0 0,9-1,2 11 0,9-1,3 14 1,2-1,6 11 0,9-1,3
syntypera

Ulkomainen syntypera (syntynyt

0,9 0,6-1,3 1,0 0,7-1,5 11 0,8-1,5 1,1 0,8-1,6
Suomessa)

Elllfgrr::i'l'l‘:)” R iyt 11 09-14 11 09-14 1,4 12-1,7 1,8 1523
Asumisjarjestelyt (asuu molempien vanhempien kanssa)

Asuu vanhempien luona vuorotellen 0,9 0,8-1,0 0,8 0,7-1,0 1,0 0,9-1,1 1,1 0,1-1,3
Asuu vain yhden vanhemman kanssa 0,8 0,7-0,9 0,7 0,7-0,8 1,34 1,1-14 1,1 0,1-1,2
Ei asu vanhempien kanssa 0,84 0,7-0,9 0,6 0,5-0,7 1,4 1,2-1,5 1,1 0,1-1,2
Aidin koulutus (korkea-aste)
Keskiaste (lukio tai ammatillinen
oppilaitos)

Perusaste (peruskoulu tai vastaava) 0,8 0,7-0,9 0,84 0,7-09 1,8 1,5-2,1 1,44 11-16
Vanhempien tyottomyys (eivat ty6ttémind)

0,9 0,8-0,9 094 0,809 1,3 1,2-1,4 1,14 1,012

Vahintaan yksi vanhemmista 10 09-1,1 09° 0810 1,3% 12-14 124 11-13

tyéttomana

Perheen koettu taloudellinen tilanne (erittdin tai melko hyva)

Huono tai kohtalainen 1,0 0,9-1,1 0,9 0,9-1,0 1,8 1,7-2,0 1,4 1,3-1,5
Fyysisiin tai kognitiivisiin toimintoihin liittyvia vaikeuksia (ei)

Kylla 1,24 1,1-13 1,0° 09-11 1,8 1,7-2,0 1,9 1,7-2,1
Ahdistuneisuus (ei oireilua/vahiinen)

Lievd 1,3 12-13 1,5 14-1,7 16 15-18 14 12-16
Kohtalainen 1,6 1,4-1,8 1,8 1,5-2,0 2,8 2,5-3,1 2,6 2,3-3,0
Vaikea 1,8 1,6-2,1 1,8 1,5-2,0 3,6 3,2-4,1 3,2 2,8-3,7
Masennusoireilu (ei)

Kylla 1,6 1,5-1,7 1,7 1,5-1,8 2,8 2,6-3,0 2,6 2,4-29

" Opettaja, terveydenhoitaja, ladkari, psykologi, kuraattori

* Esim. terveyskeskus, mielenterveyspalvelut, nuorisotoimen palvelut

* Referenssiryhma sulkeissa. Vahvennettu tilastollisesti merkitsevat (p<0,05) OR-tunnusluvut. Analyyseissa mukava vain ne nuoret,
jotka ovat olleet huolissaan mielialastaan, kertoneet asiasta jollekin ja kokeneet tarvitsevansa tukea ja apua mielialaan liittyviin
asioihin.

4 Eitilastollisesti merkitseva monimuuttujaisessa regressiomallissa (vakioitu taulukon muilla muuttujilla)

® Tullut tilastollisesti merkitsevaksi monimuuttujaisessa regressiomallissa (vakioitu taulukon muilla muuttujilla)
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apua koulun aikuisilta, palveluista tai l3hipiiriled
mielialaan liittyviin asioihin. My6s masennusoi-
reilusta kirsivistd nuorista huomartavasti muita
nuoria suurempi osa ei ollut tarpeestaan huoli-
matta saanut tukea ja apua koulun aikuisilta, pal-
veluista tai lahipiiriltd mielialaan liittyviin asioi-
hin.
Vakioiduissa

tiin muiden nuoreen ja hinen perhetaustaan-

malleissa, joissa huomioi-
sa liittyvien tekijoiden vaikutus, tulokset pysyi-
vit samansuuntaisina. Vain pienid muutoksia
havaittiin muuttujien vilissi yhteyksissi ja tilas-
tollisissa merkitsevyyksissi — lihinni osa jo en-
nestddn heikoista yhteyksisti ei ollut endd mer-
kitsevid. Vanhempien tydttdmyys ei vakioinnin
jilkeen ollut yhdessikddn mallissa tilastollises-
ti merkitsevisti yhteydessi nuoren saamaan tu-
keen ja apuun. Aidin alemmalla koulutusasteel-
la ei vakioinnin jilkeen ollut enii yhteyttid tuen
ja avun saamiseen ystiviltd, mutta yhteys siihen,
ettd nuori ei saanut tukea ja apua vanhemmilta
sdilyi merkitsevini. Nuoren fyysisiin tai kognitii-
visiin toimintoihin liittyvien vaikeuksien yhteys
nuoren saamaan tukeen ja apuun heikkeni jon-
kin verran muiden muuttujien vakioinnin seu-
rauksena, mutta nuoren kokemukseen, ettei hin
saanut tarvitsemaansa tukea ja apua vanhemmil-
ta tai ystiviltd mielialaan liittyvissi asioissa, pysyi
tilastollisesti merkitsevini.

POHDINTA

Artikkelissa tarkasteltiin mielialastaan huolestu-
neiden nuorten koulusta, palveluista ja lihipiiril-
ti saamaa tukea ja apua seki tihin liittyvid yh-
denvertaisuuden toteutumista. Tulosten mukaan
reilu kolmannes nuorista ei kerro mielialaansa
liittyvistd huolistaan kenellekiin. Erityisesti asi-
asta kertomatta jittidvit pojat. Tulos on linjas-
sa aiempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan
tytdt hakevat apua poikia useammin ja suhtau-
tuvan avun hakemiseen myénteisemmin (Frojd
ym. 2007; Leavey ym. 2011; Cakar & Savi 2014;
Markkola 2015; Derr 2016). Aiemman tutki-
mustiedon perusteella nuoren sosiaalisella ver-

kostolla ja sosiaalisella tuella on suuri merkitys
hoitoon hakeutumisessa (Fréjd ym. 2007; Derr
2016), mikd saattaa selittdd sukupuolten vilis-
ti eroa, kun tiedetiiin, ettd tytst hakisivat apua
ja toimisivat usein sosiaalisia kanavia kiyttden
(Markkola 2015).

Nuorilla mielenterveyden ongelmiin avun
hakemisen tirkeimmiksi esteiksi on tutkimuk-
sissa havaittu leimautumisen pelko ja hipei, ha-
lu selviytyd itse ilman apua, muiden ihmisten
kielteisten reaktioiden ja luottamuksen menetti-
misen pelko seki tunne siitd, ettd voi tulla nih-
dyksi huomionhakuisena (Jorm ym. 2007; Gul-
liver ym. 2010; Rowe ym. 2014; Sheppard ym.
2018). Nimi tekijdt voivat edelleen selittdd ha-
vaittua sukupuolten vilistd eroa mielialaan liit-
tyvin huolen kertomisessa, silli on mahdollista,
ettd esimerkiksi itsepirjddmisen eetos tai huo-
mionhakuiseksi leimautumisen pelko ovat suku-
puolittain erilaisia psyykkisid esteitd avun hake-
miselle.

Myés ulkomaista syntyperid olevat nuoret
jittivit kertomatta mielialaan liittyvistd huolis-
taan useammin kuin suomalaista syntyperii ole-
vat nuoret. Ulkomaista syntyperii olevien ja eri
kulttuuritaustaisten nuorten on todettu kiytti-
vin mielenterveyspalveluja muita vihemmin
tarpeesta huolimatta, ja sosiaalisella tuella on
suuri merkitys hoitoon hakeutumisessa (Leavey
ym. 2011; Merikangas ym. 2011; Derr 2016).
Sosiaaliset verkostot voivat olla kapeampia ulko-
maista syntyperdd olevien keskuudessa, ja nii-
den nuorten mahdollisuudet kisitelli mielen-
terveyden ongelmia ja puhua niistd voivat olla
rajallisempia kuin muilla nuorilla. Tdmi voi joh-
tua kulttuurisista tekijoistd ja esimerkiksi voi-
makkaasta mielenterveyden ongelmiin liittyvis-
td stigmasta.

Tulosten mukaan ystivit ja perhe ovat kes-
keisii nuorten tuen ja avun lihteitd mielialaan
liittyvissd asioissa: yli 80 prosenttia oli saanut tu-
kea ystiviltdin ja yli 60 prosenttia vanhemmil-
taan. Koulun aikuisilta tukea oli saanut noin
puolet, palveluista kolmannes ja nettipalveluista
noin viisi prosenttia. Tulokset ovat linjassa kan-
sainvilisissi tutkimuksissa saatuihin tuloksiin,
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joissa nuorten on todettu hakevan apua mielen-
terveyteen liittyviin ongelmiin erityisesti perheel-
td4n ja ystdviltdin sekd turvautuvan itsehoitoon
useammin kuin hakeutuvan ammattilaisten vas-
taanotolle (Jorm ym. 2007; Reavley ym. 2011;
Rowe ym. 2014). Sen sijaan esimerkiksi interne-
tid kdytetddn harvemmin avun hakemiseen (Ro-
we ym. 2014).

Nuoret eivit aina saa tarvitsemaansa apua
ja tukea mielialaan liittyviin asioihin, ja sa-
mansuuntaisia havaintoja on tehty myds muis-
sa maissa (Sayal 2006; Ford 2008; Merikangas
ym. 2011; Kutcher & Wei 2012). Tissi tutki-
muksessa noin 10 prosenttia nuorista ei ollut
saanut tarvitsemaansa tukea ja apua mielialaan
liittyviin asioihin niiti tarjoavasta tahosta riippu-
matta. Tyydyttdmitontd tuen ja avun tarvetta oli
erityisesti ahdistuneisuudesta ja masennusoireis-
ta kirsivilli nuorilla sekd nuorilla, joilla oli fyy-
sisiin tai kognitiivisiin toimintoihin liittyvid vai-
keuksia. Samansuuntaisia tuloksia on raportoitu
aiemmin esimerkiksi masennuksesta kirsivilld
(Frojd ym. 2007). My6s kansainvilisissd tutki-
muksissa nuorilla on havaittu tyydyttimieoncd
mielenterveysongelmiin liittyvid palveluntarvet-
ta (Gulliver ym. 2010; Sheppard ym. 2018). Tu-
losta voi selittdd se, ettd niissd ryhmissi, joissa
avun tarve on suurinta, myds kokemus siitd, ettei
ole saanut tarvitsemaansa apua, voi olla toden-
nikoisempii, vaikka kontakteja palvelujirjestel-
miin olisi ollutkin.

Vaikka suuri enemmistd nuorista timin tut-
kimuksen perusteella saakin apua mielialaan liit-
tyviin huoliinsa, on syytd olla huolissaan niistd,
jotka eivit saa. Tyydyttimitdn avuntarve aiheut-
taa nuorille kirsimysti, ja sen on todettu ennus-
tavan huonoa terveytti aikuisuudessa (Hargrea-
ves ym. 2015).

Tulosten perusteella jotkut taustatekijit vai-
kuttavat siten, ettei yhdenvertaisuus niyttiisi to-
teutuvan kaikilta osin siind, miten nuoret saa-
vat tukea ja apua mielialaan liittyvissd asioissa.
Alueellisen yhdenvertaisuuden tarkastelussa ha-
vaittiin niin ikd4n, ettd nuorten tuen ja avun
saamisessa koulun aikuisilta ja palveluista kou-
lun ulkopuolella oli maakunnittaista vaihtelua.

Vaikka Suomessa esimerkiksi opiskeluhuolto-
palveluja on yhi paremmin kiytettivissid perus-
kouluissa, niin edelleenkiin niiti ei ole kaikissa
kouluissa ja henkilstovoimavarat jidvit jilkeen
suosituksista. Alueiden ja erikokoisten koulujen
vililld on selvid eroja, eiki alueellinen tasa-arvo
toteudu. (Wiss ym. 2017.)

Mielialastaan huolestuneet nuoret eivit ole
yhtendinen ryhmi, vaan koetussa palvelutarpees-
sa saattaa olla huomattavia yksilollisid eroja. Tut-
kimuksissa on todettu, ettd nuoret hakevat apua
ja turvautuvat mielenterveyteen liittyvissi ongel-
missa erilaisiin tahoihin ja menetelmiin, ja us-
komukset niiden hyddyllisyydestid vaihtelevat
(Reavley ym. 2011). Nuorten avun hakemises-
sa olennaista on nuorten nikemys siitd, kenen he
uskovat voivan auttaa heitd. On tirkedi vaikuttaa
avun hakemiseen liittyviin uskomuksiin ja ylli-
pitdd monipuolisia avun hakemisen kanavia. Ty-
tot kdyttdvit usein sosiaalisia kanavia ja hakisivat
poikia useammin apua kavereilta ja kouluter-
veydenhoitajalta. Pojat yrittiisivit selvitd tyttojd
useammin omin avuin. (Markkola 2015.) Syitd
hyvinvointipalvelujen ja tarpeiden kohtaamatto-
muuteen on palvelujirjestelmin jiaykkyys ja vai-
keus tunnistaa monimutkaisten siirtymien kes-
kell3 elivien nuorten tarpeita ja elimintilanteita.
Tarvitaan nuorille kohdennettua ja monikana-
vaista neuvontaa seki riiccdvisti varhaista tukea
ja puuttumista. (Aaltonen & Kivijirvi 2017.)

Mielenterveyspalveluja tulee kehitedd psyyk-
kisesti oireilevien lasten ja nuorten tavoittami-
seksi aikaisempaa laajemmin. Lisiksi tulee vah-
vistaa my6s muiden lasten ja nuorten kanssa
tydskentelevien ammattilaisten mielenterveyteen
liittyvid osaamista. (Ford 2008.) Kouluissa ja op-
pilaitoksissa tarvitaan vaikuttavia interventioita
nuorten mielenterveyden edistimiseen seki on-
gelmien varhaiseen tunnistamiseen, ehkiisyyn ja
hoitoon (Kutcher & Wei 2012).

Tutkimus perustuu kattavaan valtakunnalli-
seen kyselytutkimukseen, joka jirjestetdin nuo-
rille kouluissa ja oppilaitoksissa samanlaises-
sa luokkatilanteessa yhteniiselld ohjeistuksella.
Tulokset tarjoavat luotettavan ja kattavan ku-
van nuorten kokemasta tuen ja avun saamisesta
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mielialaan liittyviin asioihin sekd yhdenvertai-
suuden toteutumisesta. Kouluterveyskyselyn ai-
neisto on kerdtty kokonaistutkimuksena koko
maasta. Vastausaktiivisuutta voidaan pitid koh-
tuullisen hyvini: perusopetuksen 8.- ja 9.-luok-
kalaisilla 63 prosenttia, lukiolaisilla 50 prosenttia
ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijoilla 40
prosenttia. Lukioiden ja ammatillisten oppilai-
tosten osalta vastausprosentit ovat arvioita, kos-
ka perusjoukon tarkka miirittiminen on erittdin
vaikeaa.

Tutkimuksessa on kiytetty kansainvilisid ja
luotettaviksi todettuja mittareita tai mittarit on
kehitetty asiantuntijaryhmissd, esitestattu se-
ki todettu selkeiksi ja toimiviksi. Toisaalta tut-
kimuskohteen tarkastelu perustui nuorten sub-
jektiivisiin arvioihin, miki on saattanut tuottaa
osin sosiaalisesti toivottavia vastauksia ja aiheut-
taa harhaa tuloksiin.

JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-
EHDOTUKSET

Ahdistuneisuudesta ja masennusoireilusta kérsi-
vit nuoret sekid pojat ja ulkomaista syntyperid
olevat nuoret eivit aina kerro mielialaansa liit-
tyvistd huolista. Niiden nuorten tavoittamiseen
tuen ja avun piiriin on tarpeen kiinnittdd huomi-
ota nuorten arkisissa kasvuympiristdissi, kuten
kouluissa ja oppilaitoksissa. On erityisen tirkeis
pyrkid madaltamaan kynnysti kertoa mielialaan
liittyvistd asioista ja keskustella niisti.

Nuoret tarvitsisivat enemmin tukea ja apua
mielialaan liictyvissi asioissa sekd vanhemmil-
taan ettd opiskeluhuollosta ja koulun ulkopuo-
lisista palveluista. Nuoren lihipiiriin ja kasvu-
ympiristéihin kohdistuu odotuksia tukea nuorta
tarpeenmukaisesti ja riittdvin varhain. Nuoren
tukemisessa kodin ja liheisten merkitys on suu-
ri. Lisiksi tarvitaan monialaista yhteistyotd nuor-
ten kanssa toimivien ammattilaisten kesken. Osa
nuorista kokee, etti he eivit ole saaneet tarvit-
semaansa tukea ja apua mielialaan liittyviin asi-
oihin. Ahdistuneisuudesta ja masennusoireilus-
ta kirsivien nuorten tuen ja avun tarpeisiin ei

pystytd vastaamaan riitcdvisti kouluissa ja oppi-
laitoksissa eiki palveluissa tai nuoren lihipiiriss.
Kouluympiristdn, palvelujen ja nuoren lhipii-
rin tarjoama tuki ja apu tulisi kohdentaa psyyk-
kisten oireiden vuoksi eniten tukea tarvitseville
nuorille.

Yhdenvertaisuus ei niyttiisi toteutuvan kai-
kilta osin tuen ja avun saamisessa. Nuorten mie-
lenterveyden tukeminen ja tarpeenmukaisiin
palveluihin ohjaaminen kuuluvat kaikille koulun
aikuisille ja palvelujen ensisijainen tarjoaminen
koulu- ja opiskeluterveydenhuollolle seki opis-
keluhuollon erityistydntekijsille. Kehittdmalld
nuorille suunnattuja palveluja ja oikea-aikaista
tuen kohdentamista, voidaan kaventaa terveys-
ja hyvinvointieroja ja edistdd yhdenvertaisuuden
toteutumista.
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Nuorten perheessa kokema vakivalta ja siihen

saatu tuki ammattilaisilta

Riikka Ikonen, Johanna Hietamaki, Martta October, Johanna Seppanen ja Nina Halme

JOHDANTO

Tissi artikkelissa tarkastellaan nuoren koke-
maa perhevikivaltaa ja sithen saatua apua ja tu-
kea. Vikivaltaa lapseen ja nuoreen kohdistava ai-
kuinen ei tarjoa nuorelle turvallista, viliccivii
ja kannustavaa kasvuympiristd, mikd on vilt-
timitén nuoren kehitykselle. Vikivallan seu-
rauksena nuori voi kirsid fyysisti vammoista
ja mielenterveyden ongelmista kuten posttrau-
maattisesta stressireaktiosta, masennuksesta ja
ahdistuneisuudesta sekd hyokkidvistd kiytok-
sestd. Vikivallan kokemukset ovat yhteydessi
my6s haitalliseen kiytokseen, kuten alkoholin
ja huumeiden kiytt66n, suojaamattoman seksin
harrastamiseen, useisiin seksikumppaneihin ja
vihiiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Episuoria, va-
hingoittavista elimintavoista ja kidytoksestd joh-
tuviin seurauksiin kuuluvat seksitaudit, sydin-
ja verisuonitaudit, hengityselimiston sairaudet,
diabetes seki sydpisairaudet. (WHO 2016.)
Perhevikivallan nikeminen ja kuuleminen haa-
voittavat yhti vakavasti kuin itseen kohdistunut
vikivalta (Gilbert ym. 2009; WHO 2016).
Monet kansalliset ja kansainviliset lait ja so-
pimukset suojaavat lasta vikivallalta. YK:n Lap-
sen oikeuksien sopimus tuli Suomessa voimaan
vuonna 1991. Sen mukaan lapsella ja nuorella on
oikeus turvalliseen ja vikivallattomaan elimiin
sekd erityiseen suojeluun. Suomi kriminalisoi
lasten kuritusvikivallan vuonna 1984. Laki lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983/361)
miirittelee, ettd lapsen tulee saada osakseen ym-
mirtimystd, turvaa ja hellyyttd ja ettd hindd ei
saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella

muullakaan tavalla loukkaavasti. Kansallinen
lainsdddintd on jo yli 30 vuotta tunnistanut lap-
sen ihmisarvon ja ihmisoikeudet, mutta oikeudet
eivit edelleenkiin toteudu tiysin kiytinnéssi.

Viime vuosina lapsiin kohdistuvat vikival-
tarikokset on otettu oikeusjirjestelmissimme
aiempaa vakavammin huomioon. Titd on tu-
kenut kansainvilinen ihmisoikeuskehitys esi-
merkiksi Euroopan neuvoston alaisuudessa, joka
on vaikuttanut my®s kansallisten lakien kehitty-
miseen. Esimerkiksi Lanzaroten sopimus ja Is-
tanbulin sopimus, jotka Suomi ratifioi vuosi-
na 2011 ja 2015, ovat vaikuttaneet kansalliseen
lainsdddintdomme ja velvoittavat Suomea kehit-
timiin palveluja perhevikivaltaa ja seksuaalivi-
kivaltaa kokeneille lapsille ja nuorille. Rikosla-
kia on muutettu 2010-luvulla esimerkiksi siten,
ettd alaikdiseen ja liheiseen kohdistuvat pahoin-
pitelyt ovat aina virallisen syytteen alaisia. Jo-
kaisen lapsen kanssa tydskentelevin velvollisuus
on ilmoittaa poliisille, kun hinelld on tehtivis-
sddn tietoon tulleiden seikkojen perusteella syy-
ti epiilld, eted lapsi on joutunut pahoinpitely-
rikoksen uhriksi. Lastensuojeluilmoitus tulee
tehdd aina, jos ammattilainen saa tehtivissiin
tiedon lapsesta, jonka hoidon tai huolenpidon
tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma
kiyttdytyminen edellyttdd mahdollista lastensuo-
jelun tarpeen selvittimistd. Kiytinnossi lasten-
suojeluilmoitus tulisi tehdd aina, jos perheessi
esiintyy vikivaltaa, vaikka se ei suoraan kohdis-
tuisikaan lapseen tai nuoreen.

Aikaisempien tutkimusten mukaan perus-
opetuksen yliluokilla olevista nuorista noin joka
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viides on kokenut itse tai nihnyt psyykkisti vi-
kivaltaa perheessiin. Fyysinen vikivalta on huo-
mattavasti harvinaisempaa, noin viisi prosent-
tia nuorista on joko ollut vikivallan kohteena tai
nihnyt sitd perheessiin. (Fagerlund ym. 2014.)
Yliluokilla olevat nuoret ilmoittivat alaluokil-
la olevia lapsia enemmin vikivaltakokemuksia
(Fagerlund ym. 2014; Ikonen ym. 2017). Nuo-
riin kohdistuva vikivalta perheissi on vihenty-
nyt viime vuosikymmenini huomattavasti (Fa-
gerlund ym. 2014). Kuitenkin noin joka neljis
suomalainen hyviksyy edelleen tukistamisen tai
luunapin antamisen ainakin poikkeustapauksissa
(Hyvirinen 2017). Lihisuhdevikivalta on Suo-
messa yleisempii kuin suurimmassa osassa Eu-
roopan maita (Euroopan unionin perusoikeus-
virasto 2014), miki altistaa nuoria vikivallan
nikemiselle.

Kansainvilisesti tarkasteltuna 4-16 pro-
senttia lapsista on kokenut vakavaa vanhempi-
en tekemii fyysistd vikivaltaa viimeisen vuoden
aikana korkean tulotason maissa. Psyykkistd vi-
kivaltaa oli kokenut eliminsi aikana neljistd yh-
deksdin prosenttia lapsista. Vanhempiensa vilistd
vikivaltaa oli kokenut 10-20 prosenttia lapsista.
Tulokset pohjautuvat lasten ilmoittamiin viki-
valtakokemuksiin ja vanhempien ilmoittamaan
tekemiidnsi vikivaltaan. (Gilberc ym. 2009.)
Kansainvilisten
Suomen vastaaviin tuloksiin on huomioitava eri-

tutkimustulosten  vertailussa
laisista lainsidddnnaisti johtuvat vikivallan mai-
rittelyn erot.

Vikivallalle altistunut nuori tarvitsee apua.
Sosiaalihuoltolain mukaan lihisuhde- ja perhe-
vikivallasta sekd muusta vikivallasta ja kaltoin-
kohtelusta aiheutuvaan tuen tarpeeseen on jir-
jestettdvid sosiaalipalveluja. Laki kattaa myos
tilanteet, joissa henkild on altistunut vikivallalle
esimerkiksi perheessiin, vaikka vikivalta ei oli-
si kohdistunut suoraan hineen itseensi. Lasten-
suojelulain mukaan lastensuojelun on edistetti-
vi lapsen suotuisaa kehitysti ja hyvinvointia seki
tukea vanhempia lapsen kasvatuksessa ja huolen-
pidossa. Lastensuojelun tarvetta ja ratkaisuja ar-
vioitaessa tulee kiinnittii huomiota siihen, kuin-
ka turvataan lapselle turvallinen kasvuympirists

sekd ruumiillinen ja henkinen koskemattomuus.
Lastensuojelulain mukaan terveydenhuollon vel-
vollisuutena on jirjestdd kiireellisind lapsen tar-
vitsemat seksuaalisen hyviksikiyton tai pahoin-
pitelyn epiilyn selvittdmiseen liittyvit palvelut.
Oppilaitoksia velvoittavan oppilas- ja opiskeli-
taa siitd, etti opiskeluhuollon toteuttamista,
arviointia ja kehittdmistd varten laaditaan op-
pilaitoskohtainen  opiskeluhuoltosuunnitelma.
Suunnitelmaan on kirjattava opiskeluhuollon
toimenpiteiden lisiksi my8s suunnitelma opiske-
lijoiden suojaamiseksi vikivallalta, kiusaamisel-
ta ja hdirinndltd. Lainsdddintdon on siten kirjat-
tu lasten kanssa toimiville ammattilaisille selkeit
toimimisoikeudet ja -velvollisuudet lapsen koh-
taaman vikivallan tullessa ilmi.

Lapsiuhritutkimuksessa on aikaisemmin sel-
vitetty vikivallasta kertomista. Lapset kertoivat
vikivallasta, vahingonteosta, hiirinnisti ja kiu-
saamisesta tavallisimmin vanhemmilleen, erityi-
sesti didille, sekd ystiville. Ammattilaisille sen
sijaan kerrottiin harvoin. Kertominen oli yhtey-
dessi koettuun vikivaltaan. Vikivallasta ja va-
hingonteosta kerrottiin useammin vanhemmille
kun taas puhelimen ja internetin kautta tapah-
tuneesta hiirinnisti tai kiusaamisesta kerrottiin
ystiville. Reilu kymmenesosa ei ollut kertonut
vikivaltaa ja vahingontekoa koskevista koke-
muksistaan kenellekdin. (Fagerlund ym. 2014.)
Tytdt kertoivat poikia enemmin vanhempien
vilisestd henkisesti vikivallasta, lievisti fyysises-
ti ja vakavasta fyysisestd vikivallasta (Huttunen
ym. 2015).

Tutkimustietoa siitd, miten ja kuinka kat-
tavasti nuoret saavat apua perhevikivaltaan, ei
juuri ole. Sen sijaan jonkin verran tutkimustie-
toa on saatavilla siitd, miten nuoret saavat apua
seurusteluvikivaltaan, miten aikuiset saavat sitd
parisuhdevikivaltaan sekd miten riskitilanteis-
sa elivit nuoret saavat apua. Seurusteluvikival-
taa koskevissa tutkimuskatsauksissa tuodaan esil-
le tutkimuksen vihiisyys palvelujen saamisesta
(Moore ym. 2015) ja palveluista hyStymisestd
(Sabin & Ho 2014). Lapsiin kohdistuvan viki-
vallan esiintyvyyttd koskevissa tutkimuksissa ei
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ehki tutkita avun saamista. Esimerkiksi WHO:n
suosituksissa ei tuoda esille avun saamista koske-
vien kokemusten tutkimisen yhdistimisti lasten
vikivaltakokemuksen esiintyvyyden tutkimuk-
seen (Meinck ym. 2016). Nuorten ja aikuisten
parisuhdevikivaltaan liittyviin avun saannin ko-
kemuksiin yhteydessi olevat tekijit voivat poike-
ta lasten ja nuorten kokemuksiin itseensi kohdis-
tuvan ja vanhempien vilisen vikivallan taustalla
oleviin, avun saantiin vaikuttaviin tekijoihin. Li-
siksi erilaiset yhteiskunnat ja palvelujirjestelmit
voivat vaikuttaa sithen, millaiset tekijit ovat yh-
teydessi kokemuksiin universaaleista palveluis-
ta saadusta avusta. Aikaisemman tutkimuksen
avulla muodostuu ¢illd hetkelld melko pirstalei-
nen kuva avun hakemisesta, ja varsinkaan avun
saamista koskevista kokemuksista universaaleis-
ta palveluista ei l6ytynyt kovin paljon tutkimus-
tietoa. Laajemmalle tutkimuskatsaukselle olisi-
kin ilmeinen tarve.

Mooren ja kumppaneiden (2015) tekemin
seurusteluvikivaltaa koskevan tutkimuskatsauk-
sen perusteella palveluiden hakemista esti muun
muassa se, ettei niiti koettu tiysin luottamuksel-
lisiksi. Riskitilanteissa elivii nuoria koskevassa
tutkimuksessa havaittiin, etti avun hakemiseen
suhtautuivat mydnteisemmin he, joilla oli hei-
kompi taloudellinen tilanne tai korkeampi ha-
lukkuus jakaa asioita ja jotka kokivat avun tar-
joajan luotettavaksi ja asiantuntevaksi seki joilla
oli enemmin sisaruksia (Kaim & Romi 2015).
Ruotsissa verrattiin vikivaltaa kokeneiden nais-
ten avun hakemista ja hakematta jittAmisti.
Apua hakeneet naiset olivat nuorempia, heilli oli
matalampi koulutus ja enemmin psykologista
stressid. He kiyttivit vihemmin alkoholia ja oli-
vat parisuhteessa tekijin kanssa. Heilld oli my®s
lapsia ja uusi kumppani useammin kuin naisil-
la, jotka eivit olleet hakeneet apua. (Dufort ym.
2013.)

la niytedd siis siled, eted vikivallasta kertomiseen

Aijkaisemman tutkimuksen perusteel-

ja avun hakemiseen on mahdollisesti yhteydes-
s koettu palvelun luottamuksellisuus, koulutuk-
seen ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvit tekijdt,
sukupuoli, koetun vikivallan muoto ja vakavuus
sekd halukkuus keskustella omista asioista.

TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Timin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
nuoren kokemaa ja nikemii psyykkisti ja fyysis-
td perhevikivaltaa seki siihen saatua apua ja tu-
kea ammactilaisilta.

MENETELMAT

Artikkelissa kiytetdin Kouluterveyskyselyn ai-
neistoa, joka on keritty kokonaistutkimuksena
poikkileikkausasetelmalla  maalis-toukokuussa
2017. Vastaajina olivat perusopetuksen kahdek-
sannen ja yhdeksinnen vuosiluokkien oppilaat
(N = 73 680). Ikdluokasta 63 prosenttia vasta-
si kyselyyn. Perhevikivallan kysymyksissi kysy-
myskohtaiset puuttuvat vastaukset vaihtelivat
kuuden ja kahdeksan prosentin vililld, mitd voi-
daan pitdd hyviksyttivini pitkin lomakkeen
loppupuolella olevien kysymysten kadoksi.
Vanhempien tekemi psyykkinen vikivalta ja
laiminlydnti mariteltiin murjottamiseksi, puhu-
misesta kieltdytymiseksi, haukkumiseksi, nimit-
telyksi, esineiden heittelyksi tai potkimiseksi tai
lyomiselld uhkaamiseksi. Psyykkisen vikivallan
mittaaminen on ongelmallista ja erityisesti mur-
jottamista ja puhumisesta kieltdytymistd ei voi-
da suoraan miiritelld vikivallaksi (Glaser 2002).
Vuorovaikutuksesta kieltdytyminen voidaan kui-
tenkin katsoa psyykkiseksi laiminlydnniksi, jos-
sa vanhempi ei vastaa nuoren emotionaalisiin
tarpeisiin (ks. esim. WHO 2016). Viittimin
poistaminen olisi vihentinyt muuttujan validi-
teettia, koska pitkiaikainen vuorovaikutukses-
ta kieltdytyminen on lasta vahingoittavaa vallan-
kiyttod ja siten voidaan midritelld vikivallaksi
(WHO 2016). Tidmin vuoksi paidyttiin mii-
ritelmdin, joka sisiltdid molemmat ilmist. Fyy-
sinen vikivalta kisitti tdnimisen, avokimmenel-
li lydmisen, tukistamisen, nyrkilli tai esineelld
lyomisen ja potkaisemisen. Fyysinen vikivalta
midriteltiin vain toiminnaksi, joka loukkaa te-
on kohteena olevan fyysistd koskemattomuut-
ta. Niin ollen esineiden potkiminen sisillytettiin
psyykkisen vikivallan miiritelmin alle, miki
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vastaa aikaisempia Suomessa tehtyji tutkimuk-
sia (Fagerlund ym. 2014). Vanhempien tekemin
vikivallan lisiksi tarkastellaan perheessi toisel-
le perheenjisenelle tehtyd psyykkistd ja fyysis-
ti vakivaltaa, jota nuori on joutunut nikemiin
tai kuulemaan. Taulukossa 1 on esitetty kiyte-
tyt vdittimat. Vikivaltakokemuksia kysyttiin di-
kotomisella kylld/ei-kysymyksells. Itse koetusta
vikivallasta ja nihdysti vikivallasta kertomisesta
jollekin luotetulle aikuiselle kysyttiin niilei nuo-
rilta, jotka olivat vastanneet kokeneensa vikival-
taa. My®s tissd kysymyksessd vastausvaihtoehdot
olivat kyll4 ja ei. Lisiksi tarkastellaan vikivaltako-
kemuksiin saatua apua ja tukea koulun aikuisil-
ta (esim. opettaja, terveydenhoitaja tai kuraattori)
ja muilta viranomaistahoilta (esim. terveyskeskus,
poliisi tai lastensuojelu). Vikivallasta ilmoittaneis-
ta ja siitd luotetulle aikuiselle kertoneista nuorista
raportoidaan niiden nuorien osuus, jotka vastasi-
vat, etteivit ole saaneet apua ja tukea, mutta oli-
sivat tarvinneet sitd. Muut vastausvaihtoehdot ky-
symyksessi olivat kylld paljon, kylld jonkin verran
ja en ole tarvinnut apua.

Avutta jidmistd tarkasteltiin suhteessa nuo-
ren taustatietoihin. Aidin koulutustasoa mitattiin
nuoren ilmoituksen mukaan siten, etti perusas-
teen koulutuksella tarkoitettiin vain peruskoulun
tai vastaavan suorittamista ja keskiasteella luki-
on, ammatillisen oppilaitoksen seki ndiden lisik-
si mahdollisten ammatillisten opintojen suoritta-
mista. Korkea-asteen koulutuksella tarkoitettiin
yliopistotutkinnon, ammattikorkeakoulututkin-
non tai muun korkeakoulututkinnon suoritta-
mista. Nuori oli suomalaista syntyperii, jos hin
itse ja molemmat hinen vanhemmistaan oli-
vat syntyneet Suomessa. Ulkomaalaistaustaisuus
jaettiin kahteen luokkaan siten, ettd ainakin toi-
nen hinen vanhemmistaan oli syntynyt ulko-
mailla ja nuori itse oli syntynyt joko Suomessa tai
ulkomailla. Toimintarajoite oli nuorella, jolla oli
paljon vaikeuksia tai ei pystynyt toimimaan lain-
kaan vihintiin yhdelli seuraavista: nikeminen,
kuuleminen, kiveleminen, asioiden muistami-
nen, uusien asioiden oppiminen tai keskittymi-
nen. Toimintarajoitteiden mittaaminen perus-
tui kansainvilisesti kehitettyyn kyselymoduuliin

(Washington Group...). Vanhemman liiallista
alkoholinkiyttod kysyttiin nuoren arvioimana
dikotomisella kylld/ei-kysymykselli. Nuoren el-
missd kuluvan lukuvuoden aikana tapahtuneis-
ta muutoksista tarkastellaan vanhempien eroa,
nuoren omaa vakavaa sairastumista, vammau-
tumista tai muuta vastaavaa sekd perheenjise-
nen tai muun liheisen ihmisen vakavaa sairastu-
mista tai kuolemaa. Nuorella miiriteltiin olevan
keskusteluvaikeuksia vanhempiensa kanssa, jos
hin ilmoitti, ettei pysty juuri koskaan keskuste-
lemaan vanhempiensa kanssa omista asioistaan.

Aineisto analysoitiin SPSS Statistics for Win-
dows 24.0 (IBM Corp, Armonk, NY) ohjelmal-
la. Frekvenssien lisiksi kiytettiin ristiintaulu-
kointia ja y*-testid. Tuloksia tarkasteltaessa on
huomattava, ettd aineiston suuresta koosta joh-
tuen myds pienet erot ryhmien vililli ovat >
testilld merkitsevid (p < 0,05).

TULOKSET

Kyselyyn vastanneiden nuorten sukupuolija-
kauma oli tasainen. Noin joka kuudennella nuo-
rella oli toimintarajoite. Viidennekselld nuorista
oli perheenjisen sairastunut tai kuollut kuluvan
lukuvuoden aikana, muut eliminmuutoksen
olivat harvinaisempia. Harvempi kuin joka kym-
menes nuori koki keskusteluvaikeuksia vanhem-
piensa kanssa. (Liite 1.)

Kaikkiaan noin kolmannes (31 %, n = 20
799) vastanneista nuorista oli kokenut tai nih-
nyt vikivaltaa perheessiin viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana. Nuoreen itseensi kohdis-
tuneesta vikivallasta psyykkinen vikivalta ja lai-
minlyénti olivat fyysistd vikivaltaa huomattavas-
ti yleisempii. Tytdistd noin joka kolmas ilmoitti
kokeneensa psyykkisti vikivaltaa ja laiminlydn-
tid viimeisen 12 kuukauden aikana. Fyysinen
vikivalta oli melko harvinaista molempien su-
kupuolten osalta. Noin joka viides nuori oli nih-
nyt psyykkistd vikivaltaa perheenjisenten kes-
ken; fyysisen vikivallan nikeminen oli melko
harvinaista. Tytot todistivat erityisesti psyykkis-
td vikivaltaa ja laiminlyontid poikia enemmin
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TAULUKKO 1. Perhevakivallan yleisyys

Vakivallan muoto

Nuoreen itseensa kohdistunut vakivalta

Psyykkinen vakivalta ja laiminlyonti 25 17613 33 11578 18 5918 <0,001
Puhumisesta kieltaytyminen 17 11492 22 7996 10 3414 <0,001
Haukkuminen tai nimittely 15 10695 20 6951 11 3 666 <0,001
Esineiden heittaminen tai potkiminen 9 6376 11 3809 8 2519 <0,001
Lydmisella tai piiskaamisella uhkaaminen 4 2831 4 1424 4 1377 NS

Fyysinen vakivalta 6 4411 6 2357 6 2020 0,003
R?V}stele_mlne?n tai toniminen 4 2850 4 1446 4 1381 NS
vakivaltaisesti
U, VR T e o 4 3047 4 1578 4 1444 NS
kdmmenella lydminen
Nyrkll.la tal.esmeella lydminen tai 5 1545 5 559 3 965 <0,001
potkaiseminen

Perheessa nahty tai kuultu vakivalta

Psyykkinen vakivalta ja laiminlyonti 18 12656 24 8632 11 3941 <0,001
Puhumisesta kieltdytyminen 14 9458 18 6555 9 2841 <0,001
Haukkuminen tai nimittely 13 8676 16 5823 8 2789 <0,001
Vakivallalla uhkaaminen 4 2933 5 1634 4 1278 <0,001

Fyysinen vakivalta 6 3792 6 2207 5 1557 <0,001
Ravisteleminen tai toniminen 4 2586 4 1414 4 1149 <0,001
vakivaltaisesti
U DT, TTE T HETIEres 4 2616 4 1391 4 1202 0,040
kammenella lydminen
Nyrkilla tai esineelld lydminen tai 3 1957 3 907 3 1023 <0,001

potkaiseminen

NS, ei merkitseva (p > 0,05); Ristiintaulukointi ja x2-testi. Tyttdjen ja poikien lukumaara ei summaudu "kaikki”-sarakkeeseen
puuttuvien tietojen vuoksi.
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perheessiin. Sekid koetussa ettd nihdyssd viki-
vallassa murjottaminen, puhumasta kieltdytymi-
nen, haukkuminen tai nimittely oli yleisimpid
vikivallan muotoja. (Taulukko 1.)
Tarkasteltaessa vikivallan kasautumista 69
prosenttia (n = 48 117) nuorista ei ollut koke-
nut psyykkistd eikd fyysisti perhevikivaltaa ei-
ki ollut nihnyt tai kuullut sitd perheessddn. Jo-
takin vikivaltaa oli kokenut 16 prosenttia (n =
11 359) nuorista ja kahta vikivallan lajia 12 pro-
senttia (n = 8 332) nuorista. Vain pieni osa (3 %,
n = 2 303) nuorista oli joutunut kokemaan seki

psyykkistd ettd fyysistd vikivaltaa ja sen lisiksi
nikemiin tai kuulemaan vikivaltaa perheessiin.

Koettu tai nihty vikivalta oli erityisen yleistd
niilld nuorilla, joilla oli keskusteluvaikeuksia van-
hempansa kanssa, jotka olivat sairastuneet vaka-
vasti kuluvan lukuvuoden aikana, jotka kokivat,
ettd heiddn vanhempansa kiyttid litkaa alkoho-
lia tai joilla oli toimintarajoite. My®s sukupuoli,
4idin matala koulutustaso, ulkomailla syntymi-
nen, vanhempien ero tai perheenjisenen vakava
sairastuminen tai kuolema kuluvan lukuvuoden
aikana olivat merkitsevisti yhteydessi vikivallan

kokemuksiin. (Taulukko 2.)
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TAULUKKO 2. Nuoren taustatietojen ja elamantilanteen yhteys avutta jadmiseen

Kokenut tai nahnyt
perhevakivaltaa

Taustatieto % n p
Sukupuoli <0,001
Tytto 40 14 253
Poika 22 7 608
Aidin koulutus <0,001
Perusaste 38 1592
Keskiaste 31 10620
Korkea-aste 31 8202
Syntypera <0,001
Suomalainen syntypera 31 19935
Qonsmsmse 3
lomssanen g0 0%
Toimintarajoite <0,001
Kylla 49 4729
Ei 28 16 199
Vanhempi kdyttaa liikaa alkoholia <0,001
Ei 28 17573
Kylla 55 4210
Vanhemmat eronneet? <0,001
Ei 30 19 487
Kylla 49 1442
Oma vakava sairastuminen? <0,001
Ei 29 18 360
Kylla 58 2 465
EE:;:rennajzésenen vakava sairastuminen tai <0,001
Ei 28 14 615
Kylla 43 6306
Keskusteluvaikeuksia vanhempien kanssa <0,001
Ei 29 18011
Kylls 64 3422

Jaanyt avutta koulun Jaanyt avutta koulun
aikuisilta ulkopuolisista palveluista

NS NS

26 137 25 128
24 81 22 77
0,03 <0,001
35 53 37 53
24 94 21 83
25 55 23 52
NA NA
23 138 21 130
NA NA NA NA
41 65 39 62
0,002 0,001
30 85 27 79
20 91 17 79
<0,001 <0,001
20 100 18 87
34 116 31 116
NS NS
26 148 25 138
27 60 25 55
NS NS
25 120 24 113
30 86 26 79
NS NS
24 88 22 81
29 117 27 109
<0,001 <0,001
22 125 19 107
34 90 34 92

1 Nuori itse ja ainakin toinen vanhemmista syntynyt ulkomailla.

2 Kuluvan lukuvuoden aikana; NS = ei merkitseva (p > 0,05); NA = ei raportoida pienen frekvenssin (n < 30) vuoksi.

Vikivaltaa kokeneista nuorista (n = 21 994)
vain joka kymmenes (11 %, n = 2 398) oli kerto-
nut vikivallasta jollekin luotetulle aikuiselle. Niis-
td nuorista, jotka olivat kokeneet tai nihneet vi-
kivaltaa ja kertoneet siitd luotetulle aikuiselle, 26
prosenttia (n = 222) oli ji4nyt vaille kaipaamaansa

apua koulun aikuisilta ja 24 prosenttia (n = 207)
koulun ulkopuolisista palveluista.

Tutkittaessa avutta jidmisen yleisyyttd tausta-
tietojen mukaan ulkomailla syntyneet, keskuste-
luvaikeuksia vanhempiensa kanssa kokevat, van-
hempien alkoholin kiyton liiallisena kokevat ja
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fyysisesti toimintarajoitteiset nuoret sekd nuoret,
joiden #idill3 oli matala koulutustaso, jiivit mui-
ta yleisemmin vaille tarvitsemaansa apua ja tukea
sekd koulun aikuisilta ettd palveluista koulun ul-

kopuolelta (taulukko 2).

POHDINTA

Tissd artikkelissa tarkasteltiin nuorten perhees-
si kokeman ja nikemin vikivallan yleisyytti ja
sithen saatua apua. Tulokset osoittavat, etti fyy-
sinen vikivalta on melko harvinaista seki nuo-
ren itsensi kokemana etti perheessi nihtyni
tai kuultuna. Toisaalta lukumirii tarkasteltaes-
sa fyysistd vikivalta kokevia lapsia on kuitenkin
melko paljon. Psyykkinen vikivalta ja laimin-
lyénti on sen sijaan edelleen valitettavan yleis-
td. Vain pieni osa nuorista kertoo kokemastaan
vikivallasta jollekin luotetulle aikuiselle. Niis-
td nuorista, jotka ovat kertoneet kokemastaan
tai nikemistiin vikivallasta, huomattava osa jid
vaille tarvitsemaansa apua ja tukea, vaikka olisi
oman kokemuksensa mukaan siti tarvinnut.

Nuoret kohtaavat erityisesti psyykkistd
vikivaltaa ja laiminlyontid vanhempiensa
taholta

Timin tutkimuksen tulokset osoittavat, et-
td nuoret ja erityisesti tytot joutuvat kokemaan
melko yleisesti psyykkistd vikivaltaa ja laimin-
lyéntid vanhempansa taholta. Lastensuojelun
keskusliiton julkaiseman raportin mukaan huu-
tamista ja lapsen miirddmistd yksin rauhoittu-
maan pidetddn melko hyviksyttdvind tapoina
puuttua lapsen huonoon kiytckseen (Hyvirinen
2017). Tulosten valossa voidaankin pohtia, ym-
mirretiinkd psyykkinen vikivalta ja laiminlysn-
ti — kuten kommunikoinnista kieltdytyminen tai
haukkuminen — vikivallaksi, joka voi olla yhtd
haitallista lapsen ja nuoren kehitykselle kuin fyy-
sinen vikivalta. Toisaalta tuloksia tulkittaessa tu-
lee huomioida, ettd monet henkisen vikivallan
muodot miirittyvit vikivallaksi vasta toistuvuu-
den ja kontekstin kautta. Toistuva emotionaali-

nen hylkdiminen ja huutaminen ovat eittimited
vahingollisia, mutta toisaalta normaaliin perhe-
elimiin kuuluu satunnainen #inen korottami-
nen tai vanhemman vetdytyminen rauhoittu-
maan ennen asian kisictely3.

Suomessa on kriminalisoitu kaikki lapsiin
kohdistuva vikivalta, my®&s niin sanottu kuritus-
vikivalta eli esimerkiksi luunappien antaminen
ja tukistaminen. Tdmin tutkimuksen tulokset
jatkavat trendii, jonka mukaan sek fyysinen vi-
kivalta (Fagerlund ym. 2014) etti sen hyviksyt-
tdvyys kasvatuskeinona (Hyvirinen 2017) on vi-
hentynyt. Poiketen aikaisemmasta tutkimuksesta
(Fagerlund ym. 2014) tissi tutkimuksessa suku-
puolten vililli ei ollut merkittdvdd eroa. Huo-
mattavaa kuitenkin on, ettid noin 4 000 nuorta
raportoi kokeneensa fyysisti vikivaltaa vanhem-
pansa taholta ja pieni osa nuorista oli joutunut
kokemaan vakavaa fyysisti vikivaltaa kuten nyr-
killi tai esineelld lydmistd tai potkimista. Tu-
lokset osoittavat, ettd vaikka nuoriin perheissi
kohdistuva vikivalta on vihenemissi, perheissi
kiytetddn edelleen fyysistd vikivaltaa.

Perheessi nihty tai kuultu vikivalta, joka
kohdistuu toiseen perheenjiseneen, altistaa nuo-
ren vikivallan ilmapiirille ja on vahingollista hi-
nen kehitykselleen (Gilbert ym. 2009). Kuten
itse koetussa vikivallassa, myds nahdyssi viki-
vallassa psyykkinen vikivalta on huomattavas-
ti fyysistd vikivaltaa yleisempii. Tytot vastasivat
huomattavasti poikia yleisemmin, ettd perheessi
kiytetddn psyykkistd vikivaltaa. Aikaisemmassa
tutkimuksessa tytot kertoivat havainneensa van-
hempiensa vilisen parisuhdevikivallan eri muo-
toja enemmiin kuin pojat (Huttunen ym. 2015).
Vikivallan todistajan sukupuoli ei todennikoi-
sesti vaikuta suoraan vikivallan yleisyyteen. Voi-
daankin pohtia, ovatko tytdt poikia herkempii
havaitsemaan perheessdin tapahtuvan henkisen
vikivallan tai kertovatko psyykkisti vikivaltaa
kokeneet perheenjisenet siiti useammin per-
heensi tytolle kuin pojalle. Erot tyttdjen ja poi-
kien vililld selittyvit mahdollisesti sukupuolten
vilisilld eroilla vikivallan kohtaamisen tavoissa,
vikivaltaan suhtautumisessa ja vikivaltatilantei-
den tulkinnoissa (Huttunen ym. 2015).
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Osa nuorista jdd vaille tarvitsemaansa
apua ja tukea

Oppilaitosten ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ammattilaisilla on lakisditeinen velvollisuus
puuttua lasten kokemaan vikivaltaan ja tarjota
heille apua ja tukea vikivallan vaikutuksista toi-
pumiseen. Tissi tutkimuksessa vain pieni osa
vikivaltaa kokeneista nuorista oli kertonut sii-
td luotetulle aikuiselle. Lapsiuhritutkimuksessa
vain noin joka kymmenes nuori ei ollut kertonut
vikivallan tai vahingonteon kohteeksi joutumi-
sesta kenellekdin (Fagerlund ym. 2014). Tulos-
ten perusteella voidaankin pohtia, onko perhevi-
kivalta, etenkin psyykkinen vikivalta, tyypiltiin
sellaista, ettei nuori jostakin syystd koe tarvetta
tai halua kertoa siiti aikuiselle. Yleisimmin nuori
kertoo kokemastaan vikivallasta idilleen tai ys-
tivilleen (Fagerlund ym. 2014). Seksuaalisesta
hyviksikiytostd kertomista koskevan tutkimus-
katsauksen mukaan nuoret kokevat kertomista
harkitessaan esteiksi aikuisilta saatavan vihiisen
tuen, kielteisten seurausten pelon ja itsesyytdsten
sekd hipein ja syyllisyyden kokemukset. Kerto-
mista puolestaan helpotti ikitasoisesti sopivan
tiedon saaminen, se, ettei lapsi kokenut syyl-
lisyyted tai hipedd tapahtuneesta, ettd hin ko-
ki saavansa emotionaalista tukea ja ymmirrystd
sekid jos tekijd oli perheen ulkopuolinen henki-
16. (Lemiagre ym 2017.) Perhevikivallassa on-
kin huolestuttavaa, etti vikivallan uhrina, teki-
jind tai todistajana itsekin eldvd ei vilttimittd
pysty hakemaan apua nuorelle eikd ystivilld eh-
ki ole avun hakemiseen tarvittavaa palvelujirjes-
telmin tuntemusta. Nuoria, perheiti ja nuori-
en ystivid tulisikin nykyisti enemmin rohkaista
saattamaan perhevikivalta ja sen lievitkin muo-
dot toimintavelvoitteen piirissi olevien ammatti-
laisten tietoon.

Erityisryhmit sekd kokevat yleisemmin viki-
valtaa perheessiin ettd jidvit vaille tarvitsemaan-
sa apua ja tukea. Nelji kymmenesti ulkomailla
syntyneesti, maahanmuuttajataustaisesta nuo-
resta jdi vaille tarvitsemaansa apua ja tukea per-
hevikivaltaan. Tulosta ei selitd mahdollinen pal-
velujirjestelmidn vajaa tuntemus, koska nuoret

olivat jo kertoneet vikivallasta luotetulle aikui-
selle. My®ds perheen tilanne oli yhteydessi avun
ja tuen saamiseen. Nuoret, joiden vanhemmat
kiyttivit nuoren mielesti litkaa alkoholia ja joil-
la oli keskusteluvaikeuksia vanhempien kanssa,
kokivat muita yleisemmin seki vikivaltaa per-
heessiin ettd avutta jadmistd. Tulokset ovat osit-
tain yhteneviisid Ruotsissa saatuihin tuloksiin,
joiden mukaan vihemmin alkoholia kiyttivit
vikivaltaa kokeneet naiset hakivat apua yleisem-
min kuin enemmin alkoholia kiyttivit; korke-
ampi psykologinen stressi sen sijaan oli yhtey-
dessi yleisempiin avun hakemiseen (Dufort ym.
2013). Perheen vaikeudet ovat merkittdvi perhe-
vikivallan riskitekiji (Gilbert ym. 2009). Palve-
lujirjestelmin pitiisi pystyd tunnistamaan nimi
perheet ja tarjoamaan heille laaja-alaista apua ti-
lanteeseen. Hilyttivid onkin, ettd vaikeissa per-
hetilanteissa eldvit nuoret eivit koe saaneensa
tarvitsemaansa apua ja tukea perhevikivaltaan,
vaikka ovat kertoneet vikivallasta luotetulle ai-
kuiselle. Voidaan pohtia, ovatko perheet jo avun
plirissi, ja jiiko nuoren avun ja tuen tarve huo-
mioimatta, kun perheen ongelmia pyritddn rat-
komaan laaja-alaisesti. Sen sijaan eliminta-
pahtumat perheessi, kuten vanhempien ero tai
nuoren tai perheenjisenen sairastuminen, ei-
vit tulosten mukaan ole yhteydessi avutta jii-
miseen. Seksuaalista hyviksikiyttdd koskevassa
tutkimuskatsauksessa suositeltiin helpottamaan
kertomista kysymilld lapsilta heidin kokemuk-
sistaan, kuuntelemalla aktiivisesti ja tarjoamal-
la tukea sekd vihentimilld syyllisyyced, hipeid
ja seurauksia koskevia pelkoja. Lisiksi ehdotet-
tiin kouluissa toteutettavien kokemuksista kerto-
mista helpottavien interventio-ohjelmien kehit-
timistd. (Lemiagre ym 2017.)

Lapsen ja nuoren sairaudet lisddvit kaltoin-
kohtelun riskii (Gilbert ym. 2009). Myos ti-
min tutkimuksen tulokset osoittavat, ettid nuo-
ren toimintarajoitteet ja vakava sairastuminen
ovat yhteydessi perhevikivallan kokemuksien
yleisyyteen. Toimintarajoitteiset tai vakavasti sai-
rastuneet nuoret ovat padsiintdisesti terveyden-
huollon piirissi, jolloin vikivallasta kysymiseen
ja sithen avun tarjoamiseen on luonteva tilaisuus.
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LOPUKSI

Timin tutkimuksen tulokset tarjoavat luotetta-
van ja kattavan kuvan perusopetuksen yliluokilla
olevien nuorten kokeman vikivallan yleisyydes-
td sekd tarjolla olevan tuen tavoitettavuudesta.
Aktiivinen ja rutiininomainen vikivallasta kysy-
minen esimerkiksi terveystarkastusten yhteydes-
s voisi helpottaa nuoren kynnysti kertoa koke-
mastaan tai nikemistiin vikivallasta. Puheeksi
oton jilkeen tulee olla valmius tarjota apua vi-
kivaltaa kokeneelle nuorelle asiakaslihtéisesti ja
koko perhe huomioiden. Tuore Kansallinen las-
ten ja nuorten turvallisuuden edistimisen -oh-
jelma tarjoaa tihdn tyshon hyvin pohjan (THL
2018). Jatkotutkimushaasteena on selvittdi tar-
kemmin syitd erityisryhmien riittimittdmain
avun saantiin.
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LIITE 1. Nuorten taustatiedot ja eldamantilanne

Taustatieto

Sukupuoli
Tytto 50 36 883
Poika 50 36276
Aidin koulutus NS
Perusaste 6 4226 7 2202 6 1996
Keskiaste 53 34770 53 18078 53 16 510
Korkea-aste 41 26 569 40 13740 41 12 693
Syntypera <0,001
Suomalainen syntypera 94 65317 95 33981 93 30995
E;E:;?};:?ﬁ;‘f:s"a'”e” 2 1375 2 732 2 631
gy'ﬁ?y’?};?ff;é?:ﬁ?;”en 4 2691 3 1100 5 1553
Toimintarajoite <0,001
Kylla 15 10 252 18 6404 13 4292
Ei 85 59328 82 29244 87 29797
Vanhempi kdyttaa liikaa alkoholia <0,001
Ei 89 63474 86 31371 92 31762
Kylla 11 7 881 14 4926 8 2888
Vanhemmat eronneet lukuvuoden aikana <0,001
Ei 95 64 656 96 33653 95 30 649
Kylla 5 3024 4 1278 5 1724
Oma vakava sairastuminen lukuvuoden aikana <0,001
Ei 93 62999 93 32157 95 30501
Kylla 7 4347 7 2617 5 1696
Perheenjdsenen vakava sairastuminen tai kuolema lukuvuoden aikana <0,001
Ei 78 52 667 74 25899 82 26 480
Kylla 22 14913 26 9104 18 5725
Keskusteluvaikeuksia vanhempien kanssa <0,001
Ei 92 63718 91 32 349 94 31036
Kylla 8 5455 9 3350 6 2050

p, tilastollisesti merkitseva yhteys tyttojen ja poikien valilla; NS, ei merkitseva (p > 0,05);
Ristiintaulukointi ja x*-testi.
Tyttojen ja poikien lukumadra ei summaudu "kaikki”-sarakkeeseen puuttuvien tietojen vuoksi.
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"Pitais jaksaa, uskaltaa luottaa ja odottaa”
—nuorten kokemuksia palveluista

Tatjana Pajamaki ja Anna-Maija Okker

JOHDANTO

Lasten ja nuorten osallisuuden vahvistaminen on
nykyisin vahva tavoite ja tutkimuksellinen tren-
di, jonka avulla yritetd4n 16ytii ratkaisuja moni-
tasoisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten syr-
jdytymiseen ja poliittisen vallan jakautumiseen
(ks. esim. Gretschel & Kiilakoski 2012, 5-6;
Nirhi ym. 2014, 228; Peltola & Moisio 2017,
22; Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 10). Osalli-
suuden nikyvimpii foorumeja ovat erilaiset las-
ten kuulemiseen ja vaikuttamismahdollisuuksien
lisidmiseen tihtiivit kokoonpanot kuten oppi-
laskunnat, nuorisovaltuustot ja lasten parlamen-
tit (Peltola & Moisio 2017, 22; Gretschel & Kii-
lakoski 2012, 16). Osallisuustavoite on valutettu
myds osaksi pienten lasten arkea ja jo piivikoti-
ikiisistd lapsista puhuttaessa tavoitteena on sosi-
aalisesti pirjddvi lapsi, joka vaikuttaa aktiivisena
toimijana omaan yhteisd6nsi (esim. Alasuutari
2012, 103).

Osallisuus on tirked tavoite myds sosiaali-
ja terveyspalvelujen kehittimisessi ja sen vah-
vistamiseen pyricddn kdynnissd olevassa lapsi- ja
perhepalvelujen uudistusprosessissa, jossa tavoi-
tellaan entistd paremmin ja varhaisemmassa vai-
heessa lapsia ja perheiti tukevia palveluja' (THL
2018b). Lasten ja nuorten osallisuudella palve-
luissa tarkoitetaan muun muassa kokemusta hel-
posta palvelujen piiriin piiisemisestd ja niissd
toimimisesta, kuulluksi tulemisesta, hyvisti koh-
taamiskokemuksista seki aidoista vaikutusmah-
dollisuuksista (Peltola & Moisio 2017, 21, 46;
Gretschel & Kiilakoski 2012, 5, 6). Yksinkertai-
simmillaan osallisuuden kokemus kulminoituu

hyviin palvelukohtaamisiin; siihen, ettd lapsel-
le ja nuorelle tirkeit asiat tulevat kuulluiksi ja
niitd pidetddn merkityksellisini (Peltola & Moi-
sio 2017, 21; THL 2018a; Gretschel & Kiilakos-
ki 2012, 5). Lasten osallisuuden tasoa on lasten-
suojelun ja oppilashuollon palveluissa yritetty
arvioida muun muassa osallisuuden porrasmal-
lin avulla, jossa vihimmiistaso ja ensiaskelma on
saavutettu silloin, kun lapset ja nuoret tuntevat
ja tietdvit palvelujen olemassaolon ja luonteen.
Ylimmilld porrastasolla ollessaan lapsilla on pal-
veluissa aktiivinen vaikuttajan rooli, esimerkik-
si kokemusasiantuntijoina. (Gretschel & Kiila-
koski 2012, 13—14.) Porrasmallia osin kritisoiva
malli (THL 2018a) taas nikee lasten osallisuu-
den muodostuvan toisiinsa vaikuttavista ei-hie-
rarkkisista tekijoistd, joiden keskiniiset suhteet
voivat vaihdella ja joissa ratkaisevana tekijini on
lapsen oma kokemus vaikuttamismahdollisuuk-
sistaan. Osallisuuden kokemusta mirittivit esi-
merkiksi tiedon saaminen, tuki omien ajatusten
ilmaisuun ja huomioonottamiseen sekd mahdol-
lisuus tehdi itseniisid padcoksid. (THL 2018a.)
Lasten ja nuorten palvelukokemuksia selvit-
tineet tutkijat toteavat, etti kiytinnossi osal-
lisuuden toteutumiseen on paljon matkaa (ks.
Peltola & Moisio 2017). Vaikka esimerkiksi sosi-
aalitydssd lapsen asemaa aktiivisena tiedon tuot-
tajana on vahvistettu, ei lapselle ominaista tapaa
kuvata asioita ja kertoa omasta tilanteestaan vield
riittdvisti osata ottaa huomioon (esim. Tulensalo
2015, 4; Peltola & Moisio 2017, 34). Lasten ja
nuorten kokemukset siitd, ettd heitd ei kohdata,
heidiin mielipiteensi sivuutetaan, vaihtoehtoisia
kommunikointitapoja ei tarjota ja rakenteet ovat
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joustamattomia, ovat yleisid kaikilla palvelusek-
toreilla (Tulensalo 2015, 4—6; Peltola & Moisio
2017, 34; Nirhi ym. 2014, 237; Bjérklund ym.
2018). Tilastollisten analyysien, virallisten ky-
selyjen ja haastattelujen ulkopuolelle jii myd
joukko lapsia ja nuoria, jonka kokemuksia palve-
luista ei ole tavoitettu juuri ollenkaan (Aaltonen
ym. 2015, 41). Esimerkiksi mielenterveysongel-
mista kirsivien nuorten palvelukokemuksista on
vain vihin tietoa huolimatta siitd, ettd psyykki-
sen hyvinvointiin liittyvii ongelmia on isohkol-
la joukolla nuoria (Peltola & Moisio 2017, 43,
44). Eriasteisista mielenterveyden hiiridistd ar-
vioidaan kirsivin noin 20-25 prosenttia nuo-
rista (esim. Marttunen & Karlsson 2013, 10).
DPsyykkiset ongelmat kuormittavat etenkin tytes-
ja. Kouluterveyskyselyn (THL 2017) vastausten
perusteella yli 40 prosenttia 8.- ja 9.-luokkalaisis-
ta tytoistd on ollut huolissaan mielialastaan ja yli
18 prosenttia on kokenut kohtalaista tai vaikeaa
ahdistuneisuutta. Samanaikaisesti avunsaanti on
koettu hankalaksi, ja tytdistd jopa 37 prosenttia
ei ole saanut tukea esimerkiksi koulupsykologil-
ta, vaikka olisi tarvinnut. (THL 2017.)

Tissd artikkelissa raotamme osin tutkimuk-
selliseen katveeseen jddnyttd aluetta nuorten
mielenterveyden tukemiseen kytkeytyvistd pal-
veluista ja kuvaamme Mannerheimin lasten-
suojeluliiton (MLL) lasten ja nuorten puheli-
men nettipalveluihin yhteyttd ottaneiden lasten
ja nuorten kisityksid ja kokemuksia avunsaan-
nista. Yhteydenotoista on poimittu niiden nuor-
ten kokemuksia, jotka joko suunnittelevat avun
hakemista psyykkiseen hyvinvointiinsa liittyvis-
si kysymyksissi tai jakavat kokemuksiaan saa-
mastaan tuesta. Artikkelissa kuvaamme nuor-
ten kokemuksia ammattilaisista ja palveluista ja
vertaamme niitd osallisuuden ydinkysymyksiin:
palvelujen tunnistamiseen, saavutettavuuteen,
omiin vaikutusmahdollisuuksiin, kuulluksi tu-
lemiseen seki kohtaamiskokemusten onnistu-
miseen. Kohtaamisten onnistumista arvioimme
vertaamalla aineiston nuorten kokemuksia koh-
taamisista reflektiivisen tydotteen kiytintsihin ja
kohtaamisen malleihin, joiden on todettu olevan
toimiva tapa tukea muun muassa lapsiperheiti.

Reflektiivinen tydote pohjaa mentalisaatioteo-
riaan, ja silld tarkoitetaan tydntekijin halua ja
pyrkimystd ymmirtii toisen ihmisen mielen-
liikkeitd, pohtia toisen kokemia tunteita, niko-
kulmia, kokemuksia ja niiden vaikutuksia. Kes-
keistd tyGotteessa on, ettd tyontekiji ymmiredd
ja tunnistaa myos omien ajatustensa, tunteiden-
sa ja toimintansa merkityksen vuorovaikutukses-
sa. (Fonagy ym. 2012; Kalland 2014, 28-36.)
Mentalisaatio ilmenee kiytinnéssi reflekdiivi-
send kykyni, jota pidetiin onnistuneen ihmis-
suhdetyon viltimittomini edellytyksend. Ref-
lektiivisen tydotteen omaksunut ammattilainen
pystyy paremmin luomaan kontaktin asiakkaa-
seen, luomaan luottamusta ja turvallisuuden
tunnetta, eldytymiin timin tilanteeseen seki ta-
voittamaan asiakkaan tunteita ja tarpeita. (Salo

& Kauppi 2014, 75.)

AINEISTONA NUORTEN
YHTEYDENOTOT

Lasten ja nuorten puhelin? on vuonna 1980
perustettu valtakunnallinen ja maksuton alle
21-vuotiaille lapsille ja nuorille tarkoitettu palve-
lu, jonka palvelutarjottimeen kuuluu puhelinpal-
velun lisiksi nettikirjepalvelu ja chat. Palvelussa
otetaan vuosittain vastaan yli 20 000 yhteyden-
ottoa eri-ikiisiltd lapsilta ja nuorilta. Yhteyden-
otot ovat maksuttomia ja luottamuksellisia. Yh-
teydenottoihin vastaavat MLL:n kouluttamat
vapaachtoiset, ammattilaisten ohjaamissa ryh-
missi. Jokainen yhteydenotto tilastoidaan tarkas-
ti ja niistd kerdtddn myds laadullista tietoa. (Ho-
lappa ym. 2017.)

Palvelun nettikirjepalvelu on sihkéinen nou-
topostipalvelu, johon saa kirjoittaa luottamuk-
sellisen viestin mihin vuorokauden aikaan tahan-
sa. Kirjepalvelua kiyttivit eniten 12—17-vuotiaat
tytot ja aiheista yleisimpid ovat vakavat mielen-
terveyshuolet sekd ihmissuhdepulmae®. Nuo-
rilla_ on myds mahdollisuus kahdenkeskiseen
chat-keskusteluun aikuisen kanssa. Chat tar-
joaa kiyttdjilleen netin tuoman kasvottomuu-
den suojan, mutta nettikirjepalveluun verrattuna
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antaa mahdollisuuden dialogiin. Chatin kiyt-
tdjissd enemmistd on 12-17-vuotiaita nuoria
tyttdjd. Vuonna 2016 yleisimmit aiheet olivat
masentunut mieliala ja ahdistuneisuus, itsen-
si vahingoittaminen, itsetuhoiset ajatukset seki
vaikeudet vertaissuhteissa. (Holappa ym. 2017.)
Palvelut ovat nuorten keskuudessa laajasti
tunnettuja. Vuonna 2016 toteutetussa palvelun
tunnettuutta arvioivassa kyselyssi yli 80 prosent-
tia kyselyyn? vastanneista nuorista tunsi palve-
lun ja sitd kiyttineet nuoret myds luottivat sen
antamaan tukeen. Tirkeimpinid ominaisuuksia
nuoret pitivit palvelun maksuttomuutta, luotta-
muksellisuutta (vrt. Gretschel & Junttila-Vitikka
2014) ja sitd, ettd palvelussa annetaan mahdol-
lisuus puhua misti tahansa asiasta (MLL 2016;
2011). Vuoden 2016 aikana kerittiin laadullis-
ta tietoa niistd yhteydenotoista, jotka liittyivit
lasten ja ammattilaisten viliseen vuorovaikutuk-
seen. Ammattilaisiin tdssi aineistossa kuuluvat
koulupsykologit, terveydenhoitajat, kouluku-
raattorit, lastensuojelun sosiaalitydntekijit, tera-
peutit, nuorisotyontekijit, opettajat, psykiatriset
sairaanhoitajat seki lddkirit. Aineistoa kerittiin
nettikirjeistd ja chat-keskusteluista®: nettikirjei-
ti tuli vuonna 2016 yhteensi 1 769 ja chat-kes-
kusteluja kiytiin 2 055. Niisti kerittyd nuorten
kokemustietoa ammattilaisista kertyi yhteensi
148 yhteydenoton verran. Aihetta sivuavia yh-
teydenottoja oli eniten 15-17-vuotiailta (64) ja
12—14-vuotiailta (47). 18-21-vuotiailta aihet-
ta kisittelevid yhteydenottoja oli 16. Aineistosta
21 kohdalla ei ilmoitettu ikii. Yhteydenottajista
tyttdjd oli 117, poikia 8. Yksi ilmoitti sukupuo-
lekseen ”jokin muu”. 26 yhteydenottajaa ei mii-
ritellyt sukupuoltaan. (Holappa ym. 2017.)
Aineisto tarjoaa ainutlaatuisen ja erityisen
yhteyden lasten ja nuorten maailmaan. Nuo-
ret ovat vapaachtoisesti ja oma-aloitteisesti ot-
taneet yhteyttd palveluun ja jakaneet nimetts-
myyden suojista ajatuksiaan juuri sen verran kun
ovat halunneet. Heiti ei ole haastateltu tai pyy-
detty esittimiin omia mielipiteitdin, vaan palve-
lun ideologian mukaisesti nuori on itse valinnut
puheenaiheen ja my6s johdattanut keskustelua
haluamaansa suuntaan. Aineiston nuorilla ei ole

niin ollen ollut tarvetta miellyttdd haastattelijaa
tai antaa hinen “toivomiaan vastauksia”. Aineis-
toon ei mydskdin ole valikoitunut vain oman
ikidpolvensa akdiivisia toimijoita ja yhteisdonsi
vaikuttavien nuorten nikdkulmia, tai esimerkik-
sivain tietyn asiakasryhmin edustajia (vrt. Aalto-
nen ym. 2015, 41, 43).

Aineiston nuoret keskustelevat anonyy-
misti, miki antaa monille mahdollisuuden il-
maista itsedin avoimemmin (vrt. Gretschel &
Junttila-Vitikka 2014) nuorten luottamuksel-
liseksi kokemassa ympiristdssi (MLL 2011;
2016). Anonymiteetin kiintopuoli on se, ettd
palvelukokemuksistaan kertovien nuorten tar-
kemmat taustatiedot eivit tule esiin. Mahdol-
lisuus keskustella asioistaan chatin vilicykselld
antaa kuitenkin monelle nuorelle paremman
hallinnan tunteen seki mahdollisuuden kont-
rolloida vuorovaikutustilannetta ja ilmaista it-
seddn haluamallaan tavalla. Nettipalvelut tavoit-
tavat my®s niitd nuoria, jotka eivit vilttimaced
hakisi apua muualta (Sindahl 2013, 20-27). Ai-
neistoon on siis miti todennikéisimmin valikoi-
nut nuoria, joiden kokemukset eivit vilctimaced
muuten tulisi nikyviin.

Aineisto on analysoitu laadullisen teoriaoh-
jaavan sisillsnanalyysin avulla, jolloin aineis-
toa lihestytdin sen omilla ehdoilla: lasten ja
nuorten kertomuksista on pyritty nostamaan
abdukdiivisen paittelytydn avulla esille keskei-
sid ja merkittivid kokemuksia (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 97, 117). Aineiston luentaa ohjaa-
vina teoreettisina “lukulaseina” ovat toimineet
osallisuuden ja mentalisaatioajattelun viiteke-
hykset. Abdukdivisen pddttelytydn edetessd
aineistosta nousevat huomiot syntyvit aineiston
ja teorian vuoropuhelussa ja tuottavat yhdistivid
johtopidtoksid (Tuomi & Sarajirvi 2009, 97,
117-118). Tutkimuksemme tulokset tiivistyvit
hipein pelko, luottamuksen puute, aikuismaiset
kohtaamisen tavat, kankeat palvelurakenteet ja
kokemukset kuulluksi tulemattomuudesta.
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TIEDON PUUTE

Kun kyseessi ovat nuoret, jotka tarvitsevat apua
henkiseen hyvinvointiinsa, tulisi avun olla mah-
dollisimman helposti saavutettavissa. Aineistom-
me perusteella ensikontaktin saamista ammat-
tilaiseen vaikeuttavat monet tekijit. Monelta
nuorelta puuttuvat perustiedot kiytdssidn ole-
vista palveluista silloin kun kyseessd ovat psyyk-
kiseen hyvinvointiin liittyvit asiat (vrt. Peltola &
Moisio 2017, 86). Nuorilta puuttuu tietoa siitd,
minkilaisten ongelmien ja huolien kanssa am-
mattilaisia voi lihestyi ja miten palveluissa toi-
mitaan.

Auta mua kelle mi voin voin puhuu tistd (Tyt-
0, kirje, 12-14 v)

En niinkun tiedd miti mun pitisi kertoa ja kel-
le. Asiat alkaa tuntumaan isolta solmulta enkd
pysty avaamaan vaan yhti ongelmaa, mutta en
mydskiin ole valmis kiymiin kaikkea samaan
aikaan lipi. (Tytes, kirje, 18-21 v)

Monilla nuorilla on heille tarkoitetuista pal-
veluista hyvin ongelmakeskeinen kuva, ja he
pohtivat siti, onko jokin asia tarpeeksi iso, et-
td silld voi kuormittaa ammattilaista, vai onko
annettava paikka nuorille, joiden ongelmat ovat
omia isompia. Esimerkiksi masennusoireista kir-
sivit nuoret pohtivat sitd, onko oma vointi tar-
peeksi huono ansaitakseen ammattilaisen kon-
taktin, vai viekd paikan joiltain, joiden ongelmat
ovat vield isompia.

Enemmikin vaan tuntuu etti tuhlaan ammatti-
laisten aikaa tdlld, kun olisi ihmisid jotka tarvit-
sisi oikeasti apua... Vaikka toisaalta tieddn ettd
mikin todella tarviin. (Tyttd, chat, 15-17 v)

entd jos se terveydenhoitaja kddnnyttdd mut jo
ovelta, kun tdd varmaan vaikuttaa ihan pikku-
jutulta joidenkin muiden oppilaiden ongelmiin
verrattuna? (Tyttd, chat, 12-14 v)

LEIMAUTUMISEN JA HAPEAN PELKO

Palvelun saavutettavuuteen vaikuttavat mydos
fyysiseen ympiristéon liittyvit seikat. Reetta
Mietola (2014) tuo tutkimuksessaan esille, mi-
ten tilallisella eriytymisell3 erityis- ja yleisopetuk-
sen vililld on ilmeinen vaikutus tapaan kohdata
nuori. Esimerkiksi koulupsykologin tai koulu-
kuraattorin tilan sijoittaminen erilliseen tilaan
koulussa vaikeuttaa avun hakemista, koska lei-
mautuminen avunhakijaksi aiheuttaa huolta ja
epirdintid vastaanotolle menemisessi.

mini olen meinannut jutella koulukuraattorin
kanssa mutta en ole oikein uskaltanut koska
kaverit voi niked kun menen sinne ja en oikein
tiedd miten aloitan sen keskustelun ja jos haen
apua niin leimaudun huonoksi pelkiin ettd
joudun johonkin mielisairaalaan (Poika, chat,
12-14 v)

Nuorten puheista kuuluu, ettd avun tarvit-
seminen on hipeillistd ja tarvitsevuus kielteinen
asia. Hipednleimaa eli stigmaa, jota kulttuuris-
samme aiheuttavat muun muassa mielenterveys-
ongelmat (Kaltiala-Heino ym. 2001), pyritdin
vilttimiin. Matti Kortteisen (1982) tutkimuk-
sessa suomalaisessa  yhteiskunnassa nihddin
normittuneen pirjdimisen ideologia: kaikki on
yksilosti itsestddn kiinni, eikd yksilon tule luottaa
muihin kuin itseensi. Jeja-Pekka Roos (1987) to-
teaa, ettd suomalaiset pitivit ylli onnellisuus-
muuria, jonka turvin ulkopuolisille niytetiin
pirjidvid kuorta. Epdonnistuminen julkisen ku-
van esittimisessi aiheuttaa ennen kaikkea hipe-
44 (Velleman 2001, ks. my®s Viljanen 2011). Jo
pelkkd pelko hipedin joutumisesta ohjaa toi-
mintaamme, ja juuri timi kontrollin ulottuvuus
voi aiheutua vakavia seurauksia (Viljanen 2011),
mikd nikyy aineistossamme. Nuori ei ole hipe-
4n vuoksi halunnut tai voinut kertoa avuntarvet-
taan ja huonoa oloaan.
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Eiku oisin halunnu jutella siitd et mitid oon
ittelleni jo tehnyt -- Mutta en haluis olla huomio

huora nii (Tytts, chat, 15-17 v)

Minulle yritettiin tarjota apua mutten ha-
lunnut. Olin yksinkertaisesti liian hipeissini.

(Tyteo, kirje, 1517 v)

Monet nuoret pohtivat myds sitd, miten
omat vanhemmat suhtautuvat siihen, etti nuo-
ri tarvitsee apua. Hiped nidyttdytyy esteend avun
saamiselle esimerkiksi lastensuojelussa (Bardy &
Heino 2013). Tiina Maria Salmen ym. (2014)
tutkimukseen osallistuneet nuoret osin kritisoi-
vat vanhempia auttajina ja pelko siitd, ettd van-
hemmat saavat tietii itsetuhoisuudesta, vaikut-
ti todelliselta esteeltdi avun hakemiselle. Huoli
omien vanhempien reaktioista nikyy voimalli-
sesti myds meidin aineistomme nuorten koke-
mubksissa.

Polilta soitettiin joskus monta vuotta sitten
didille ja sain kotoa semmoset huudot ja hauk-
kumiset, ettd se vaan pahensi tilannetta. Ny-
kyiin diti ei edes tiedd ettd kiyn tuolla (Tytes,
chat, 15-17 v)

En koskaan hakenut apua mun ongelmiin,
vaikka kovasti tahtoisinkin. En vaan voi tuot-
taa mun vanhemmille taas sitd pettymysti ja
surua, et ne sais tietdd mun ongelmasta. Jiin
kuudennella tai viidennelli kiinni oksentelusta,
ja muista edelleen kuinka mun iti itki ja syytti
itseddn huonoksi kasvattajaksi jne. (Tyttd, kirje,

15-17v)

LUOTTAMUKSEN PUUTE

Aineistossamme kohtaamisten onnistumista sa-
botoivat erityisesti nuorten kokema kiireen tun-
tu sekd ammattilaisten jatkuva vaihtuvuus, jol-
loin luottamussuhdetta on vaikea rakentaa.
Luottamuksen puute aikuisiin nikyy nuorten
yhteydenotoissa.

En vaan jotenkin osaa puhua rehellisesti kun en
luota niihin... -- hoitaja on kerran vaihtunut...
-- Ja noi ldikirit oikeestaan vaihtuu joka kerta.

(Tyted, chat, 15-17 v)

Suurin syy vdsymykseeni taitaa olla se, ettd
lopetin vasta psykologilla kiynnit, koska psy-
kologi vaihtui ja nyt mulle on kertyny liikaa
purkamattomia ajatuksia. (Nuori, kirje, ei ikid)

Kiire ja vaihtuvuus “mahdollistavat” tilan-
teen, jossa nuoren ympirilli toimii monia eri
alan ammattilaisia, joista kenellikdin ei kuiten-
kaan ole kokonaiskisitysti siitd, miten nuori voi
(ks. myds Aaltonen & Berg 2015). Nuoret kai-
paavat yhteydenotoissaan vilittivid kohtaamis-
ta, jossa heidit yksilsllisine tilanteineen huomi-
oitaisiin kokonaisvaltaisesti. Osa nuorista toivoi
tiheimpid tapaamisaikoja sekid yhteen kohtaa-
miseen kiytettyi lisiaikaa ammattilaisen kanssa.
Kiireen ja ammattilaisten vaihtuvuuden vuoksi
tukisuhteissa voidaan aliarvioida tilanteita ja teh-
di tulkintavirheiti seki suoranaisia hoitovirhei-
ti. Huolimattomat, kiireiset kontaktit eivit tar-
joa nuorille mahdollisuutta avata tilannettaan
luottamuksellisesti, eikd nuori saa tarvitsemaan-
sa apua ja tukea.

Ahdistaa vaan aina kiydi sielld eiki se helpota
oloa yhtiin, suoraan sanottuna tuntuu etti
ne vililli on ihan pihalla esimerkiksi kun pari
viikkoa sitten yks ladkiri kauhisteli ettd mistd
oon oin vahvoja rauhottavia saanu. Niytti
yllittyneeltd kun sanoin ettd sieled. (Tytts,

chat, 15-17v)

mun elimissi ei ole koskaan ollut turvallista
pysyvii aikuista. turvalliset aikuiset eivit ole
pysyneet, pysyvit eivit ole turvanneet. Se ei
riitd. (Tytes, kirje 18-21v)

Suomi 100 -raportin mukaan nuoret kai-
paavar vilittivid, rentoja ja hyviksyvid aikuisia,
joilla on aikaa kohdata heidit (Bjorklund ym.
2018, 6-10). Nuorten luottamus toisiin ihmi-
siin on Nuorisobarometrin 2016 mukaan las-
kussa, jyrkimmin alle 20-vuotiaiden ikdryhmis-
si (Myllyniemi 2016, 39-42). Sanna Aaltosen ja
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Piivi Bergin (2015) tutkimuksessa nuorten pa-
rissa tydskentelevit ammattilaiset painottivat ky-
kyi luoda luottamuksellinen asiakassuhde nuo-
reen, silld nuoret eivit juuri luota viranomaisiin
ja jannittdvdt siksi ammattilaisen tapaamista.
(Aaltonen & Berg 2015, 52, 126.) Myds Lei-
la Leisto ja Suvi Tuomikoski-Koukkula (2011,
160) tuovat tutkimuksessaan esille nuorten vi-
hiisen luoton viranomaisia kohtaan.

AIKUISMAISET KOHTAAMISEN TAVAT

Monipuoliset ilmaisumahdollisuudet ja avoin
kommunikointi-ilmapiiri madaltavat avun ha-
kemisen kynnysti. Marja Peltola ja Jenni Moi-
sio (2017, 23) nostavat katsauksessaan esille, etti
varsinkin pienille lapsille olisi tirkeii tarjota eri-
laisia tapoja ilmaista itseddin. Lapsen tai nuoren
voi olla vaikea kertoa elimiinsi kuormittavista
asioista, koska sanoja ei 18ydy tai hin pelkdd mi-
td kertomisesta voi seurata. Esimerkiksi MLL:n
Lasten ja nuorten chat-keskustelut voivat sisilcdd
useita pitkid hiljaisia hetkii. Pakolaislapsia tutki-
nut Minna Lihteenmiki (2013, 176) huomaut-
taa, etti hiljaa ololla pyritdin mys hiivyttimain
vaikeassa tilanteessa koettua hipedi.

Pienten lasten kohdalla ilmaisuvaikeudet
yleensi ymmirretdin ja heille tarjotaan mah-
dollisuuksia ilmaista itsedin esimerkiksi leikin
tai piirroksen avulla. Nuorilta sen sijaan odote-
taan aikuismaista tapaa kommunikoida (Juvo-
nen 2013, 45). Nuorten oletetaan pystyvin kes-
kustelemaan aikuisen kanssa vaikeistakin asioista
silloin, kun siihen on mahdollisuus. Suora, kas-
vokkainen kohtaaminen ammattilaisen kanssa
niyttiytyi aineistossamme ahdistusta, hipedd ja
jopa pelkoa tuottavana huolena. Nuoret kertoi-
vat vaikeuksista kohdata vieras aikuinen ja ker-
toa tille mieled painavasta asiasta. Mikili jo itse
asia on raskas, voi tapaaminen kasvokkain tuntua
matta. Joistakin asioista voi olla mahdotonta pu-
hua #ineen ja kasvokkain kohtaaminen voi pa-
kottaa nuoren jopa valehtelemaan.

En uskalla kun tuntuu etti kukaan ei ota
sitd [oloani] vakavasti terveydenhoitajallekin
vakuutin ettd kaikki on tosi hyvin. (Nuori,
chat, ei ikii)

Tis on vaan se ongelma ettd en uskalla olla
rehellinen siells, vaikka ois monia asioita mitid
ehki pitdisi sanoa ja sit vois jo kuulostaa vaka-
vemmalta...(Tytts, chat, 15-17 v)

Kaikki nuoret eivit mydskdin ole puhumal-
la kiiydyssi kohtaamisessa vahvoilla (Aaltonen &
Berg 2015, 53). Kun omat sanat tuntuvat liian
pahoilta tai nuori ei onnistu purkamaan ajatuk-
siaan riitedvilli tavalla, toisenlaiset ilmaisukei-
not voivat auttaa. Lapsuuden- ja nuoruudentut-
kimuksissa piirtiminen, saduttaminen ja yhdessi
tutkiminen ovat osoittautuneet olennaisiksi me-
netelmiksi kerdtd tietoa ja tukea kohtaamista (ks.
Lihteenmiki 2013; Pelander ym. 2007; Tulen-
salo 2015). Nuoret tuovat aineistossamme esille,
ettd kirjoittaminen tai piirtiminen on tuntunut
monen mielesti helpommalta ilmaisukanaval-
ta kuin puhuminen ja mahdollistanut myds kas-
vokkain kiydyn keskustelun tdydentimisen.

pelkdin puhua asiasta niinkun kasvotusten...
(Tytes, chat, 12-14 v)

mutta mi joudun kauheesti aina hipeemiin
kun itken sielld -- niin. saanko mii tehi niin
[kirjoittaa]. -- joo kiitti vinkisti mi voisin
ylihuomisel kiynnil kirjotta -- mua aina alkaa
itkettdimi4n nii en pysty puhumaa (Tyttd, chat,
15-17 v)

Puhumisen lisiksi osa nuorista nosti kerto-
muksissaan esille, ettd koki tunteiden niyttimi-
sen ennestiin vieraalle kiusallisena tai ahdistava-
na. Erityisesti itkeminen ammattilaisen luona oli
asia, jota monet nuoret halusivat peitelli ja vil-
telld. Siitikin huolimatta, ettid nuori kertoo tie-
tivinsi itkemisen olevan tiysin sallittua ja nor-
maalia, saattoi hin piti sitd hivettdvini asiana.

Pystyn kylld puhumaan hinelle [terapeutille]
hyvin pahasta olostani, mutta en uskalla itked
hinen nihden. -- Se tuntuu nololta ja taval-
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laan pelkiin, etten pysty lopettamaan jos alan

itked... (Tyttd, chat, 15-17 v)

aina vaa hivettdd itked siel tai kertoa jos oon
vaik viileiny. (Tyted, chat, 15-17 v)

Kohtaamistilanteesta aiheutuvat hankaliksi
koetut tunteet estivit yhteyden syntymisen am-
mattilaiseen.

KANKEAT PALVELURAKENTEET

Kohtaamiset ammattilaisten kanssa esiintyvit
nuorten viesteissi useimmiten toisen miirittele-
mini tilanteina, jolloin nuori ei ole voinut vai-
kuttaa sithen milloin, missi ja kenelle hin asi-
oistaan kertoo. Ennalta miirityt tapaamisajat on
koettu painostavina, ahdistavina ja pakotettui-
na, jolloin tilanteissa on ollut vaikeaa avautua ja
kertoa mielti painavasta asiasta. Esimerkiksi etsi-
viissi nuorisotydssi pyritddn tavoittamaan luot-
tamuksellinen ilmapiiri jirjestimilld tapaamiset
nuorelle itselle tutussa julkisessa ja epivirallisessa
tilassa. TyGssd painottuu tilannekohtainen mai-
rittely etukiteissuunnitelman sijaan, ja tilli py-
ritdin tukemaan nuorten omaa osallistumista.
(Puuronen 2014, 19-30.)

Nuoria avunhakijoita lannisti myds vaike-
us saada ammattilaiselle aikoja, pitkit jonot se-
ki harvat tapaamiskerrat. Ammattiapu ei myds-
kiin aina saavuttanut nuorta silloin kuin tarvetta
olisi, silld usein ammattilaiset ovat tavoitettavis-
sa vain virka-aikaan. Huoli omasta pirjadmisestd
virka-ajan ulkopuolella nikyy yhteydenotoista,
ja tilannekohtaisia aikoja spontaaniin tarpeeseen
kaivataan.

ne kiynnit [koulupsykologilla] olivat todella
painostettuja, tuntui siltd ettd niihin pakotet-
tiin. Se on yksi asia mitd inhoan yli kaiken...
(Nuori, chat, ei ikid)

Ja heiditkin tavoittaa vaan tydaikana. .. Kaikki
illat ja viikonloput ovatkin sitten pahimpia..
Kavereille en halua puhua, koska en halua ra-
sittaa/vaivat heitd enii enempii ja vanhemmat

eivit oikein ymmirri.. (Tytts, chat, 15-17 v)

Myés ajat hinelle ovat todella tiynni, hyvilli
tuurilla ajan saa kahden kuukauden piihin.
Kiyn XXX tutkimuksissa, mutta sieltikiin en
saa lihetettd mielenterveydellisiin tutkimuksiin
ja vaikka saisin, niin jonot ovat pitkid. (Tytts,

kirje, 15-17 v)

Aineistossa nakyy nuorten vaikutusmahdol-
lisuuksien puute. Nuorten oletetaan mukautu-
van siihen, etti ammattilaiset heidin elimissdin
vaihtuvat tivhaan. Toisaalta nuorten on jatket-
tava samojen ammattilaisten kanssa, vaikka ke-
miat eivit kohtaisi lainkaan. Henkilokemioiden
toimimattomuus kuitenkin estii avoimen ilma-
piirin. Jos nuorella ei ole mahdollisuutta vaihtaa
ammattilaista, nuori voi jittdd tulematta uudes-
taan tai ammattilaisen toiminta ei auta hinti.

no haluisin ite toimintaterapiaan koska se te-
rapeutti on mukava ja no mulla ei vaa kemiat
kohtaa ollenkaa tin nykyisen psykoterapeutin
kans.. -- ja mua vaan ahistaa ihan helvetisti pu-
huu sille ja se tyyliin vaan pahentaa mun oloo
entisestid (Nuori, chat, ei ikds)

en vaa tuu toimeen niitten uusien tyyppien kaa
siel -- ainoo kehen luotin vaihto tydpaikkaa
joten (Tytto, chat, 15-17 v)

Nuoret kertovat myds tilanteista, joissa am-
mattilaisen sukupuoli on ollut esteeni yhteyden-
pitoon. Erityisesti tytot kertoivat siitd, miten eivit
ole kehdanneet tai uskaltaneet kertoa miesam-
mattilaiselle asioitaan. Tytt6jd on my6s hivettinyt
ndyttdd tunteitaan miespuoliselle ammattilaiselle.

juup mutta en kehtaa oikee kertoo sille ihan
kaikkee, ettd kuukautisetkin on jiiny ja et
kuinka vihi oikeesti syon -- joo hévettdd ja
sitku oon tosi huono puhumaan vaikeista asi-
oista ja sittenku se psykologi on mies (Tytto,
chat, 12-14 v)

joskus ku on vaa miehii [hoitajina] tdissd mua
alkaa ahistaa ja itkien niytin (Tyto, chat,
12-14 v)
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Joustamattomuus nikyy myds Aaltosen ja
Bergin (2015) tutkimuksessa. Ammattilaisen
vaihtaminen, samoin kuin psykiatriseen hoitoon
pidseminen, vaativat nuorelta paljon omaa akeii-
visuutta. (Aaltonen & Berg 2015, 97, 100, 132.)
Oma akdiivisuus ja oman tilanteen hallinta saat-
taa olla monelle huonovointiselle nuorelle kui-
tenkin tdysi mahdottomuus.

En jaksa enii yhtiin mitdd vastoinkdymistd,
niitd on mun lyhyt ikéini ollut aivan tiynni.
(Nuori, kirje, ei ikii)

Nyt alkaa tuntua siltd, ettd en jaksa enid pii-
vidkddn. (Tyttd, chat, 12-14 v)

Tilanne on nostettu huolestuttavana asiana
esille myds nuorten itsetuhotutkimuksessa (Sal-
mi ym. 2014, 22).

KOKEMUKSET KUULLUKSI
TULEMATTOMUUDESTA

Vaikka luottamuksen rakentaminen aikaa an-
tamalla ja samaan ihmiseen kiinnittymiselld on
toimivan kohtaamisen vihimmiistaso, vaatii on-
nistunut kohtaaminen my®s kykyi pohtia tilan-
netta nuoren nikokulmasta kisin. Aineistossam-
me nuoret eivit kokeneet tulleensa kuulluksi,
vaan kertoivat kokeneensa kohtaamisissa am-
mattilaisen kanssa ongelmiensa suoranaista vi-
hittelyd tai sivuuttamista. Ammattilainen ei ole
huomannut vihjeitd nuoren tilanteesta eikd ole
pidssyt kohtaamisessa pintatasoa syvemmille.
Reflektiokykyi tarvitaan, jotta voi tavoittaa toi-
sen ihmisen kiyttdytymisen taustalla olevaa ko-
kemusta ja arvioida titd kulloisessakin tilan-
teessa. Keskeistd on, miten tydntekiji tunnistaa
omien ajatustensa, tunteidensa ja toimintansa
vaikutukset hiinen ja nuoren vuorovaikutukseen.
Tirkedd on my6s uteliaisuus, kiinnostus nuoren
ajatuksia ja kokemuksia kohtaan ja ettei kuvittele
tietdvinsi nuoren puolesta. Reflektiokyvyn hei-
ketessi aikuinen voi tulkita viirin nuorta tai voi
vihitelld tai kieltdd nuoren kokemuksen. Timi

johtaa molemminpuolisiin pettymyksiin. (Kall-

and 2014, 28, 34-35.)

Toivoin salaa my®s, ettd koululddkiri oisi huo-
mannut ettd mulla ei oo kaikki hyvin. Olin
tarkastuksen aikana tosi hoikka ja pidin silloin
itsedni tarkoituksella alipainoisena. Ladkiri
kysyi vain haaveilenko mallin urasta. (Tytto,
kirje, 18-21 v)

Viime keviini kerrottuani kahden viikon viil-
telytauosta vastaus oli, ettd kylld si sit parjaat
omillasi jos et kahteen viikkoon oo viillelly.
Siihenpi sit loppu enki oo pirjinny. Ja jotenkin
kun noi reaktiot on tommosi niin ei huvita
kauheesti sanoa mitiin, joten oikeestaan pidin
kaikki pahimmat asiat sisillini nykyiinkin.
-- Tilleen entisend kympin oppilaana ei piristd
se, etten jaksa endd tehdi edes tavallisia liksyjd
ja numerot tippunut parissa kuukaudessa ihan
valtavasti. (Nuori, chat, ei ikii)

Visymys, stressi ja kiire heikentivit ammat-
tilaisen kyky4 kohdata nuori, silld ne vaikuttavat
kielteisesti aidolle ja vilittdville kohtaamiselle
vilttimidtedmidn reflektiokykyyn. Nuoret ker-
toivat aistineensa ammattilaisen kohtaamisissa
kylmyyttd, kiinnostumattomuutta sekd vilinpi-
timittdmyyttd. Kontaktit visyneisiin ja tydhon-
si kyllistyneisiin aikuisiin koetaan ontoiksi, eiki
niistd ole nuorelle hydtyi. Erityisen haitallinen
vaikutus timinkaltaisiksi koetuilla kohtaamisilla
on haavoittuvimmissa tilanteissa eldvilli nuoril-
la, jotka ovat tarkkoja aistimaan aikuisten tunne-
tiloja. Nuoret ovat saattaneet alkaa ottaa vastuuta
aikuisten hyvinvoinnista, eivitki ole halunneet
tuoda enii lisihuolta omilla murheillaan.

Olen nyt nelji vuotta kiynyt eri mielenterveys-
palveluiden tahoilla, yhteistyd lopetettu toiseen
lihetetty. Sellaisten tyontekijoiden #irelld,
joiden silmistd huokuu visymys ja tyytymit-
tdmyys tyohonsi. Tietenkin se haluttomuus
tydskentelyyn kasvaa itsellekin, vaikka sille olisi
kipeisti tarpetta. (Nuori, kirje, ei iki)

mitenkéhin téil jaksaa aikuiset olla t8is ku kaik-
ki melkeen voi huonosti (Tyttd, chat, 12-14 v)
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Muutamissa onnistumista kuvaavissa koke-
muksissaan nuoret kertovat, miten ammattilai-
nen on ndyttdytynyt ammattikuoren takaa oma-
na persoonanaan. Turvallinen aikuinen, jonka
luona uskaltaa olla oma itsensi, osoittaa nuor-
ten mukaan vilittivii, arvostavaa ja kiinnostu-
nutta suhtautumista nuoreen. Onnistuneissa
kohtaamisissa nuori on kokenut tulleensa aidosti
huomatuksi ja kuulluksi. Myds Aaltosen ja Ber-
gin (2015) tutkimus tuo esille nuorten toiveen
luottamuksellisiin, avoimiin ja rehellisiin kon-
takteihin ammattilaisten kanssa. Yhtilailla nuo-
ret toivoivat ystdvillisyyted, kannustamista sekd
sitd, ettd tilannetta tarkasteltaisiin heidin niko-
kulmastaan kisin. (Aaltonen & Berg 2015, 99—
100.)

Tieditks, nuorisotydntekiji on paljon spontaa-
nimpi ja helpompi ihminen puhua. Voin laittaa
viestid ja perua tapaamisen jos siltd tuntuu. Sille
on okei jos en halua vaikkapa kertoa ettd miti
mulle kuuluu. Ei ole mitdin pakkoa, mutta jos
pienestikin ilmaisen ettd hei, voisin taas kertoa
niisti asioista vihin enemmin, se on kaiken
mahdollisen kanssa ldsnd: Antaa paperia jos
puhuminen on vaikeaa, voi kirjoittaa. Halaa
jos itkettdd. On aidosti lisni, eiki etdisesti am-
mattinimikkeen takana. (Nuori, chat, ei ikii)

JOHTOPAATOKSET

Nuorille suunnattuja palveluja kehitettdessi on
keskityttivi voimakkaammin mielenterveyteen
liittyvien ongelmien stigman vihentimiseen ja
luotava erityisesti lapset ja nuoret tavoittavaa ta-
paa puhua mielenterveydesti, sen tukemisesta ja
avunhakemisesta (ks. Holappa ym. 2017). Nuo-
rille suunnatuissa palveluissa on huomioitava
myds vanhemmat, silld heiddn mielenterveyden
ongelmiinsa liitcyvd hidpein pelko estid nuorta
hakemasta apua. Avuntarpeen ja huonovointi-
suuden ilmaiseminen tulisi saada yhteiskunnas-
samme hyviksytyksi osaksi arkipdiviimme. Sen
lisiksi, ettd nuorilta puuttuu tietoa ja ymmirrys-

t4 saatavilla olevista palveluista, heiddn avun saa-
misensa esteend niyttiytyy myds yhteiskunnassa
vallitseva pirjaimisen thanne ja hipein vilttimi-
nen jopa oman hyvinvoinnin kustannuksella.

Nuorille suunnatuissa palveluissa tirkei-
ni avun vaikuttavuutta miirittelevini tekijini
on yhden tydntekijin sitoutuminen ottamaan
vastuuta nuoresta riittivin pitkiksi ajanjak-
soksi (Peltola & Moisio 2017, 24; Aaltonen &
Berg 2015, 126). Aineistossamme ammattilais-
ten vaihtuvuus nuorten elimissi seki koettu kii-
reen tuntu tapaamisissa vaikuttivat merkittdvisti
saadun tuen laatuun. Huolimattomat kontaktit
nuorten kanssa johtavat virhearviointeihin ja sii-
hen, etti nuori kadottaa luottamuksen avunha-
kemisen kannattavuuteen. Aineistossamme oli
nihtivissi, ettd nuorten oletetaan voivan kuljet-
taa yhteen tydntekijidn syntynyted luottamusta
mukanaan aina seuraavaan ammattilaiseen as-
ti. Todellisuudessa vaihtuvat ja kiireisiksi koetut
kohtaamiset ammattilaisten kanssa estivit luot-
tamuksen rakentumista ja syvemmin kontaktin
syntymisti.

Kohtaamisen onnistumiseen vaikuttaa mer-
kiteavdsd  kuulluksi tulemisen kokemus, jo-
hon tarvitaan ammattitaitoa (Peltola & Moisio
2017, 46). Lapsia ja nuoria kohtaavat ammat-
tilaiset tarvitsisivat lisikoulutusta yksilsllises-
ti ja ikidvaihetta kunnioittavasta kohtaamisesta®
(MLL & Lapsiasiavaltuutetun toimisto, 2018).
Reflektiivisen tydotteen nikokulmasta olennais-
ta on ammattilaisen kyky asettua pohtimaan
toisen kdyttdytymisen taustalla olevia tunteita
ja ajatuksia seki kyky luoda turvallista suhdet-
ta asiakkaaseen (Salo & Kauppi 2014, 28, 75).
Ammattilaisten reflektiivisen kyvyn arvioimi-
nen ja sen heikentymisen tunnistaminen, esi-
merkiksi tydnkuormituksen vuoksi, olisi tirkei
kohde kehitettiessi nuoria kohtaavien ammatti-
laisten ty6td, ja sithen tulisi luoda pysyvii ja tu-
kevia rakenteita. Ammattilaisten tySkuormas-
ta ja riittidvistd resursseista onkin huolehdittava
paitsi aikuisten tyShyvinvoinnin, myds tukea
tarvitsevien lasten ja nuorten takia, etteivit tyds-
siin kuormittuneet ammattilaiset alkaisi mari-
telld huonosti voivia ja paljon tukea tarvitsevia
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lapsia huomionhakuisiksi tai vihittelemiin hei-
din ongelmiaan oman visymyksensi takia (Ho-
lappa ym. 2017).

Nuorten yksiléllisyyttd on kunnioitetta-
va kohtaamisen tapoja suunniteltaessa (vrt. Pel-
tola & Moisio 2017, 46). Palvelujirjestelmissi
on tirkedd kuljettaa mukana ikitasoiseksi muo-
kattua palautejirjestelmdd, jossa nuoret voi-
vat antaa palautetta saamastaan tuesta ja vai-
kuttaa nidin palvelujen kehittymiseen heitd
yksilollisemmin tukeviksi (vrt. Peltola & Moisio
2017, 37). Aineistomme nuorista monet viestivit
kasvokkain tapahtuvan kontaktin vaikeudesta ja
joustavuuden puutteesta ajankiytdssi ja toivoivat
muita tapoja kohdata ammattilaista.

Aineistomme perusteella psyykkiseen hyvin-
vointiin liittyvissi palveluissa nuoret harhailevat
osallisuuden kellarikerroksissa, ja aidon vasta-
vuoroisen toimijuuden ja osallisuuden toteutu-
miseen on vield matkaa. Vaikuttaminen itsei kos-
keviin asioihin seki mielipiteiden kuuleminen ja
toteutumatta (vee. THL 2018a; myos Gretschel
& Kiilakoski 2012, 13—14). Kun nuorille suun-
niteltujen palvelujen rakenteet eivit huomioi
heidin tarpeitaan eikd kohtaamisia kehitetd yk-
sil6llisiksi ja ikderityisiksi, ei nuoren mielti ja ko-
konaiselimintilannetta tavoiteta. Silloin nuoret
eivit tule palveluissa kokonaisvaltaisesti kohda-
tuiksi ja autetuiksi lukuisista ammattilaiskontak-
teista ja lisdresursoinneista huolimatta.
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Palveluun otetaan yhteytti nimettdmini, mutta
nettipalveluissa yhteydenottaja tiyttid ennen kes-
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Suhdetyon merkitys nuoren onnistuneen

tyopajajakson taustalla

Matilda Wrede-Jantti

HUOLI TYOTTOMISTA NUORISTA

Toiseen asteen koulutusta tai tydpaikkaa vailla
olevan nuoren katsotaan Suomessa olevan syr-
jdytymisvaarassa (vrt. Myrskyld 2012). Eurostat
(2018) luokittelee eurooppalaisnuorten  syrjiy-
tymisvaaran tilastoimalla ns. NEET-lukuja (Not
in Employment, Education or Training). Myds
ja hyvinvointia (Gretschel & Myllyniemi 2017),
vaikka kisite kattaakin moninaisen joukon nuo-
ria ja on siksi ongelmallinen. Heikosti koulute-
tuista (pitkdaikais)tySctdmistd nuorista onkin
syytd olla huolissaan, silld koulutustason ja tydt-
tomyyden vililld' vallitsee tilastollinen yhteys.
Tyollisyyden tiedetdin myds tukevan toimeen-
tuloa ja hyvinvointia sekd rakentavan yhteiskun-
nallista osallisuutta (vrt. Jahoda 1992a; 1992b;
Julkunen 2009). Tilastollisen tiedon perusteel-
la on ilmeisti, ettd elinkeinorakenteen muutok-
sessa Suomessakin on yhi niukemmin tarjol-
la tydpaikkoja ei-koulutetuille (Myrskyld 2017).
Yhteiskunnallinen huoli nikyy sosiaali- ja tyo-
voimapoliittisissa ratkaisuissa, joissa tuen saajilta
edellytetddn akdiivisuutta (vrt. Laki tydttomyys-
turvan akdiivimallista; Toimeentulotukilaki; Laki
tydmarkkinatuesta). Nuorten tydttomyyden vi-
hentimiseen tarjotaan edelleen ratkaisuksi kou-
lutusta, joskin viime vuosina yhteiskunta on sel-
viisti parantanut nuorille suunnattuja palveluja.
Valtakunnallinen matalan kynnyksen neu-
vonta- ja ohjausverkosto Ohjaamo on esimerk-
ki uudesta palvelumuodosta. Ohjaamoissa nuo-
rille tarjotaan moniammatillista neuvontaa,
ohjausta ja tukea koulutukseen, tysllistymiseen

seki hyvinvoindin liittyvissd asioissa. Ohjaa-
mot (katso Miittd, s. 158) tarjoavat apua sa-
man katon alla monelta eri hallintokunnalta.
Kyse on toimintamallista, joka perustuu “yh-
den luukun’- periaatteelle ja jossa nuorelle tarjo-
taan monipuolista apua yhdessi palvelupisteessi.
Monet tutkimukset ovat osoittaneet nuorille
suunnattujen palveluiden olevan Suomessa pirs-
taleisia, jolloin kokonaiskuva nuorten tilantees-

7; Midted & Madttd 2015, 14). Nuoren tulevai-
suutta mietittiessi tulee katsoa hinen eliminti-
lannettaan kokonaisuudessaan, jotta suunnitel-
ma voidaan rakentaa kestiville pohjalle.
Vihemmille huomiolle on jidnyt tarve luo-
da nuorelle henkilélle tirkeiksi todettu kesti-
vi ja pitkd suhde edes yhteen luottohenkils6n.
Lainausten kautta palaan tekstissi haastateltu-
jen nuorten kertomuksiin, joissa suhde mui-
hin tydpajavalmentajiin sekd tydpajanuoriin
nousee esiin tirkedni tekijinid tydpajajakson
arvioinnissa. Myds etsivit nuorisotydnteki-
jit (OKM 2017) ovat tulevaisuutta pohdiskele-
vien nuorten kiytettivissi. He toimivat tavan-
omaisia palveluja vahvemmin asiakaslihtdisesti;
nuoren kokonaisvaltainen palvelutarve miiri-
tellddn yhdessd hinen kanssaan ja hinen tilan-
teestaan kisin. Palvelu perustuu vapaaehtoisuu-
teen sekd kontrollikeinojen vihiiseen kiyttoon.
Ylli mainitut kaksi palvelumuotoa, jotka ovat
Allianssin Onnistunut nuorisotakuu -hankkeen
haastatteluissa kerinneet nuorilta varauksetonta
kiitosta (Savolainen ym. 2015, 49), ovat luon-
teeltaan suhteellisen joustavat: ajanvarausta ei
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tarvita ja tavata voi muuallakin kuin toimistolla.
Mikili nuorelle ei pystytd tarjoamaan hinen tar-
vitsemaansa tukea, varmistetaan yhdessi kuiten-
kin se, ettd hin piisee sithen tukitoimenpiteeseen,
johon hin kuuluu. Nuori siis ”saatetaan” toiseen
paikkaan varmistaen ettei palveluketju katkea.

Joustavuudestaan ja tarvittaessa pitkikestoi-
suudestaan huolimatta Ohjaamot ja etsivd nuo-
risotyd eivit kuitenkaan ole kokopiiviisid tu-
kimuotoja. Tdssi nuorten tydpajat erottuvat
joukosta, silli ne tarjoavat yleensi? kokopiiviis-
t4 ohjelmaa valmentautujilleen kuukausien ajan,
viiteni piivini viikossa kuusi tuntia kerrallaan.
Ty6paja onkin usein se paikka, johon muut tahot
ohjaavat tydttomid nuoria (vrt. Bamming & Hil-
pinen 2016). Tydpajat ovat kiinnostava tutkimus-
kohde siksikin, ettei vastaavaa toimintaa ole muis-
sa Pohjoismaissa. Alla kuvaan lyhyesti ty8pajojen
historiaa, nykytilannetta seki toiminnan tuloksia,
jonka jilkeen esitin laadullisen U2 —Uppf6ljning
Ung ? -tutkimushankkeen p#itelmii.

TYOPAJAN PAIKKA TYOTTOMIEN
NUORTEN TUKIJARJESTELMASSA

Tyopajojen historia ja nykytilanne

Ty6pajoja on yli 90 prosentissa Suomen kunnis-
sa, yhteensi noin 270 (TPY/ Valtakunnallinen
Ty6pajayhdistys 2016; 2018). Tyopajatoimintaa
on tarjolla sekd nuorille ettd varttuneemmillekin
henkilsille. Puolet tydpajoista tarjoaa matalan
kynnyksen starttivalmennusta (Ohtonen 2016),
jossa tavoitteet ovat enemmin nuoren elimin-
hallinnan ja sosiaalisten kykyjen vahvistamis-
ta kuin hinen saattamistaan opiskeluun tai tys-
markkinoille (TPY 2017a). Yhteistd tydpajoille
on, etti valmentautujia tuetaan seki arjessa sel-
viytymisessi ettd selkeyttimilld heididn opinto- ja
tySelimisuunnitelmiaan.

Ty6pajatoiminnasta vastaa opetus- ja kulttuu-
riministerio (OKM). Valtaosa (60 %) maamme
pajoista ovat kunnallisia (Bamming & Hilpinen
2016). 1980-luvulta lihtien tydpajojen kohde-
ryhmiini ovat olleet erityisesti vailla koulutusta

olevat tydttomit, jotka ovat suurimmassa syrjdy-
tymisriskissi. Yhteiskunnalliset muutokset ovat
vuosien varrella nikyneet myds tydpajatoimin-
nassa. Erityisesti 1990-luvun alussa tydpajatoi-
minta muuctti luonnettaan. T4mi johtui silloises-
ta syvistd lamasta, jota seurasi ennennikemitdn
tydtedmyys Suomessa (Kalela ym. 2001; Blom-
berg ym. 2002, 7) seki valtion tarjoamasta ta-
loudellisesta tuesta, joka antoi sekid kunnille et-
t4 jirjestdille mahdollisuuden perustaa tydpajoja
(Ohtonen 2016). Vuonna 2013 voimaan astu-
nut nuorisotakuu’ ei ole nikynyt tydpajatoimin-
nassa esimerkiksi lisiintyneind asiakasmiirini
(Bamming 2018). Sen sijaan tydttomyyden li-
sidntyminen seki tydpajatoiminnan laajentumi-
nen ovat vaikuttaneet tydpajojen kohderyhmiin
sekd toiminnan sisillon monimuotoistumiseen.
Viime vuosina typajojen toiminnassa ovat si-
siltdind voimakkaammin nousseet esiin valmen-
tautujille tarjottu henkilskohtainen tuki ja osal-
lisuuden kokemus.

Tyopajojen tulokset

OKM seuraa tydpajatoimintaa kerdimilli tieto-
ja valtakunnallisen tydpajakyselyn avulla. Tulok-
set kootaan vuosittaiseen raporttiin, joka sisilcid
tietoa tydpajatoiminnan laajuudesta, valmentau-
tujista sekd henkilskunnasta. Viimeisimpien ra-
porttien mukaan (Bamming 2017; Bamming &
Hilpinen 2016) tydpajatoimintaan osallistui vuo-
sina 2015 ja 2016 noin 25 500 valmentautujaa,
joista lihes 60 prosenttia eli melkein 15 000 oli
alle 29-vuotiaita nuoria. Henkil6sto4 oli sama-
na ajanjaksona yhteensi noin 1 850 henkil5tys-
vuotta, joka tarkoittaa keskimiirin 14 valmen-
tautujaa yhti tyontekijid kohden. Bammingin ja
Hilpisen (2016) mukaan tydpajoissa toteutetaan
hyvin monen tyyppisii eri toimialoille sijoittuvia
tydtehedvid. Valmennusyksikdiden yleisin toi-
miala oli puu- ja rakennusala ja muita tavallisia
aloja olivat tekstiilipuoli, kiinteistshuolto ja sii-
vous. Suurin osa tydpajoista tarjosi valmentau-
tujilleen tydvalmennusta seki yksilo- ja ryhmi-
valmennusta.
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Ty6pajatoimintaraportista [6ytyy tietoa sii-
t4, miten valmentautujat ovat sijoittuneet val-
mennusjakson paityttyd koulutukseen, tyshén,
muuhun ohjattuun toimenpiteeseen, muualle
(esimerkiksi varusmiespalveluun) tai tydttdmik-
si. Tiedot esitetdin seki alueittain (AVI/maakun-
ta) ettd ikiryhmitedin (kaikki — nuoret), mutta
niitd ei ole saatavilla sukupuolen mukaan. Uu-
simman tydpajatoimintaraportin mukaan (Bam-
ming 2017, 21) kaikista nuorista valmentautu-
jista vuonna 2016 noin 30 prosenttia sijoittui
koulutukseen ja 16 prosenttia tydelimiin, kun
vastaavat luvut edellisvuodesta olivat 31 prosent-
tia sekid 17 prosenttia’. Niin laskettuna jopa va-
jaat puolet nuorista valmentautujista olisi 16y-
tinyt itselleen polun opiskelu- tai tydelimain.
Moni nuori ei kuitenkaan 16ydd itselleen heti
polkua eteenpiin: tydttomiksi pddtyi uusimman
tilaston mukaan 26 prosenttia nuorista. Vuoden
2015 tydpajatoimintaraportin mukaan suurin
osan nuorista, periti 27 prosenttia, jii valmen-
nusjakson paityttyi edelleen tydpajalle. Jos luku-
ja tarkastelee tarkemmin, ylli mainitut prosent-
saadaan poistamalla valmentautujien kokonais-
miiristd ne, joista tieto puuttuu (reilut 2 600
vuonna 2015) seki ne, jotka ovat edelleen tydpa-
jalla (vajaat 4 000 vuonna 2015). Prosenttiluvut
siis lasketaan vain reilusta viidestikymmenestd
prosentista kaikista sind vuonna tyépajalla olleis-
ta nuorista valmentautujista. Tuloksiin tulee sik-
si mielestini suhtautua varauksella.

Ty6pajalla tehtivin tyon laatua ei voida mi-
tata ainoastaan valmentautujien sijoittumisena
tydpajajakson paityttyd. On selvdd, ectd myds
valmentautujan yksityiselimissi tapahtuneet asi-
at vaikuttavat suuresti hinen pirjadmiseensi. Sil-
ti on mielekistd kysyd, miten nuoret valmen-
tautujat kokevat pajajakson — tuoko se heidin
elimi4nsi lisiarvoa — ja jos tuo, niin minkilaista?
Tihin kysymykseen vuotuinen typajatoiminta-
raportti ei anna vastausta. Yksi pajojen tirkeim-
misti tehtdvistd on vahvistaa valmentautujaa so-
siaalisesti ja tukea hinti arjen hallinnassa. T4std
syystid tydpajojen vaikutusta ndihin tulisi yricedd
arvioida.

Valtakunnallinen Tydpajayhdistys ry (TPY)*
onkin kiinnittinyt huomiota pajanuorten nike-
mysten puuttumiseen tydpajatoimintaa arvioita-
essa. TPY (2017b) on vuosina 2012-2016 kehit-
tinyt nk. Sovari-mittarin, jonka tavoitteena on
mitata nuoren sosiaalista vahvistumista niin ty6-
pajoilla kuin etsivissid nuorisotydssi. Lisiksi So-
vari mittaa nuorten arvion tydpajapalvelun to-
teutuksesta. Mittari on toteutettu nettikyselyni,
joka kattaa viisi osa-aluetta: itsetuntemus, sosi-
aaliset taidot, arjen hallinta, opiskelu- ja tydeli-
mivalmiudet seki eliminhallinta ja tavoitteelli-
suus. Vuoden 2016 aikana Sovaria on levitetty
valtakunnalliseen kiyttdon. Mittarin ensimmii-
set valtakunnalliset tulokset ovat rohkaisevia:
tydpajojen valmentautujista 93 prosenttia on ko-
kenut sosiaalista vahvistumista vihintiin jonkin
verran, selvii vahvistumista periti 59 prosenttia.
Myénteisid edistysaskelia on koettu arjen asioi-
den hallinnassa, opiskelu- ja tydelimavalmiuksis-
sa, sosiaalisissa taidoissa seki itsetuntemuksessa.
Tydpajatoiminnalle annettu yleisarvosana on 4,2
asteikolla 1-5. (Ohtonen 2016.)

Sovari-mittari osoittaa nuorten valmentau-
tujien olevan tyytyviisid typajatoimintaan.
Mittari kuitenkin perustuu melkein kokonaan
strukturoituun kyselyyn, jossa nuori ottaa kan-
taa valmiiksi asetettuihin kysymyksiin ja vastaus-
vaihtoehtoihin. Niin ollen kysymys siitd, mille
nuoret valmentautujat antavat tydpajajakson ai-
kana erityistd arvoa, jii edelleen osittain avoi-
meksi. Se onkin yksi laadullisen U2-pitkittiis-
tutkimuksen ydinkysymyksisti.

TUTKIMUSHANKE U2

U2-tutkimushankkeessa olemme kerinneet ai-
neistoa nuorilta valmentautyjilta (N = 40)7 ja
heidin valmentajiltaan. Valmentajat arvioivat
tydpajanuorten ongelmien monimutkaistuneen
kymmenen viime vuoden aikana: nykyiin on ta-
vallista, ettd valmentautujalla on samaan aikaan
vaikeuksia esimerkiksi sosiaalisissa suhteissa, yk-
sindisyyttd, mielenterveydellisii ongelmia se-
ki arjen hallinnan ongelmia. Nuorten tavoitteet
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tydpajajakson aikana ovat laajemmat kuin “vain”
itselle sopivan opinto- tai tydpaikan l8ytiminen.

(Wrede-Jintti & Wester 2016).

Teoria

Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat nuor-
ten valmentautujien kokemukset tydpajalla saa-
dusta tuesta; onko tyipajajakso auttanut nuo-
ria valmentautujia, ja jos on, minkilaisesta tuesta
nuoret kertovar? Tybpajojen viralliseen tehtivin-
kuvaukseen kuuluu nuorten eliminhallinnan
parantaminen, jossa korostetaan erityisesti oh-
jausta opintoihin tai tydelimiin sekd sosiaalista
vahvistamista. Tutkimushankkeessa tarkastellaan
nousevatko nimi seikat esiin nuorten kertomuk-
sissa. Tissd artikkelissa keskitytdin nuorten ker-
tomuksiin siitd, mitd tydpajajakso on heille an-
tanut.

Teoreettisesti tutkimus nojaa suhdetydn tir-
keyteen eli kohtaamisen merkitykseen. Sosiaali-
psykologiset teoriat ja tunteiden sosiologia (vrt.
mm. Goffman 1970; 1974; Scheff 1990) nos-
tavat esiin ihmisen sosiaalisena olentona, jol-
le kanssakdyminen ja tunteet, erityisesti ylpeys
ja hiped, ovat tirkeitd muokatessaan hinen mi-
nikuvaansa ja kiyttiytymistdin. Ruotsissa Star-
rin, Rantakeisu ja Hagquist (1996) ovat tut-
kineet tydttdmien kokemuksia hipedstd, jota
esiintyi paljon. Ostlund ym. (2001) ja Ostlund
ym. (2003) esittdvit tutkimustensa nojalla, ettd
sairauslomalla olevien henkilsiden kokemus am-
mattilaisilta saamastaan kohtelusta vaikuttaa yh-
t4 suuressa miirin kuin itse tarjottu toimenpide.
Myos Miissener ym. (2008) ovat tutkineet saira-
uslomalla olevien kohtaamista kuntoutuksessa ja
todenneet sen vaikuttavan potilaiden tydelimain
palaamiseen. Niissd tutkimuksissa tunteille an-
netaan kohtaamisissa tirked rooli.

Kuulluksi tulemisen ja kunnioittavan asen-
teen merkitystd on tutkittu myds potilas-liaki-
risuhteessa. Klanghed ym. (2004) tuovat esiin
kuulluksi tulemisen ja kunnioituksen saami-
sen tirkeyden potilaan minikuvalle. Heidin
mukaansa potilas, joka kokee tulleen tuetuksi

ja arvostetuksi, on useimmiten myds tyytyvii-
nen saamaansa hoitoon. Titid tulkintaa tukevat
Adamsin, Smithin ja Ruffinin (2001) tutkimus-
tulokset, joiden mukaan hoitotulokset ovat pa-
remmat silloin, kun lddkirin varaa tarpeeksi ai-
kaa potilaalleen siten, ettd timi voi olla mukana
pidctimissd omasta hoidostaan.

Sosiaalitydssi  kiytetdidn suhdeperustaista
tydotetta, jonka viitekehykseni on niin kiinty-
myssuhdeteoria kuin psykodynaaminen ja sys-
teeminen teoria. Keskeiseni ideana on toimia
suhteessa ja suhteen avulla, jolloin tirkeintd on
ihmisten vilinen suhde (Ruch ym. 2010). Mo-
nessa alan artikkelissa todetaan, etti lapsen emo-
tionaalinen kohtaaminen suojaa lasta® ja vahvis-
taa hinen mahdollisuuksiaan selviytyi (Skivenes
& Skramstad 2014; Wilkins 2015). Niin sosi-
aali- kuin terveysalalla on kiinnostuttu avun-
saajasta oman eliminsi asiantuntijana, jonka
nikokulma on oleellinen tukea suunniteltaessa ja
annettaessa’. Esimerkiksi lastensuojelussa on ko-
rostettu sellaista tydskentelyi palvelunkidyttdjin
kanssa, jossa sosiaalityontekiji on herkkini hi-
nen kokemubksilleen ja nikékulmilleen koko asi-
akkuusprosessin ajan (Ervast & Tulensalo 2006;
Muukkonen 2008). Lastensuojelussa on myds
tutkittu alkuvaiheen arviointitydskentelyi kiyt-
tdjildhtoisesti ja loydetty toimivia tapoja vahvis-
taa asiakkaiden osallisuutta ja ndin rakentaa luot-
tamusta (Hietamiki 2015).

Useampi tutkija on hakenut osatekijoiti jot-
ka selittdisivit onnistuneen kohtaamisen, luotta-
muksen tai voimaannuttamisen syntyi. Miissener
ym. (2008) esittivit tutkimustensa perusteella
onnistuneen kohtaamisen muodostuvan viidesti
osatekijistd: henkilskohtaisen suhteen muodos-
tumisen lisiksi tarvitaan kokemus siitd, etti on
tullut kohdatuksi kunnioituksella, on saanut tu-
kea, vaatimukset ovat kohtuulliset ja saa itse mah-
dollisuuden osallistua omaa kuntoutusta koske-
viin pidtdksiin. My6s Schmied ja Walsh (2010)
pitivit tunteita tirkeini, kun he puhuvat luot-
tamuksen rakentamisesta erityisesti nuoriin hen-
kilsihin. Heidin mukaansa luottamus edellyttii
empaattisuutta, rehellisyyttd, noyryyced, viliced-
misen ilmaisemista seki joustavuutta, luovuutta
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ja kiytinnsllisyyted. Mértenson (2011) puoles-
taan on tutkimuksessaan esittinyt nelji kate-
goriaa, jotka vaikuttivat sairauslomalla olevien
naisten voimaantumiseen ja kykyyn tehdd val-
veutuneita pitoksid omasta kuntoutusprosessis-
taan: itsensd nikeminen kykenevini henkiloni;
asioiden varmistaminen; kuuluminen kokonai-
suuteen sen arvostettuna jiseneni sekd tukeva
ympiristé. Onnistunut kohtaaminen on osoit-
tautunut tirkedksi, silld se lisdd potilaan motivaa-
tiota ja kykyi tehdd muutoksia, jotka puolestaan
parantavat terveyttd ja eliminlaatua (Nitverket

HES 2014).

Tutkimusaineisto, analyysimenetelmd ja
eettiset ndkokulmat

Tutkimuksessa tarkastellaan nuoria tydpajaval-
mentautujia aktdiivisina subjekteina, joilla oma-
kohtaisten kokemusten perusteella on tirkeids
tietoa jaettavana siitd, mitd voidaan pitdd tys-
pajatoiminnassa hyvini ja toimivana. Artikke-
lin materiaali koostuu vuosina 2014-2015 teh-
dyistd haastatteluista ja sisiltdd neljinkymmenen
nuoren tydpajavalmentautujan teemahaastatte-
lun. Niissi nuoret kertovat omin sanoin muu-
tamasta viljisti rajatusta teemasta. Artikkelissa
kiinnostuksen kohteena ovat nuorten kokemuk-
set tydpajan parhaista puolista. Haastattelut on
tehty yksilohaastatteluina erillisessd tilassa vii-
dessi tydpajassa, jotka kaikki ovat joko kaksi-'°
tai ruotsinkielisid ja sijaitsevat eri puolilla maa-
ta. Haastateltavat ovat tydpajajaksoaan pidctivid
valmentautujia. Heistd 18 on miehii ja 22 nai-
sia, joten sukupuolijakauma on suhteellisen ta-
sainen. Haastateltavien joukossa on muutama
maahanmuuttajataustainen nuori, mutta kos-
ka lukumiiri on pieni, erotteluja sen pohjalta
ei analyysissa tehdd. Haastattelut kestivit keski-
miirin 45 minuuttia, ja ne nauhoitettiin. Haas-
tatteluaineisto on litteroitu sanasta sanaan, jonka
jilkeen se on koodattu ja analysoitu.
Analyysimenetelmini on kiytetty sisillon-
analyysia (katso esim. Denscombe 2009; Tuo-
mi & Sarajirvi 2009), jossa kerrottu tiivistetdin

ja kategorisoidaan, jonka jilkeen aineisto jisen-
netddn uudestaan tuloksien muodossa. Tutki-
mushankkeen haastattelurunko koostui viidestd
pidteemasta: kokemukset tyopajalla, odotukset
ennen tydpajalle tuloa, nykytilanne, tulevaisuu-
den suunnitelmat seki tausta ja koulukokemuk-
set. Artikkelissa keskityn ensimmiiseen teemaan,
kokemuksiin tydpajalla. Tdmin alateeman koh-
dalla materiaalissa esiin nousseita kategorioita
ovat muun muassa limmin tunnelma’, ‘tydn-
tekijoiden ystivillisyys ja kiinnostus’, mahdol-
lisuus ottaa rauhallisesti’, ‘arjen haltuunotto’ se-
ki ‘suhde muihin tydpajavalmentautujiin’. Kiyn
ensin ldpi eettisid nikokulmia ja jatkan esitti-
milld tutkimuksen tuloksia, joita kuvailen laina-
uksilla, joiden sisiltdjen teemat esiintyvit usein
aineistossa.

Tutkijat esitcdytyivit ja tekivit osallista-
vaa havainnointia tutkituissa tydpajoissa. Ha-
vainnointijakson jilkeen tutkijat kertoivat ryh-
mitilanteessa tutkimuksesta sekd informoivat
mahdollisia haastateltavia osallistumisen vapaa-
chtoisuudesta. Samalla kerrottiin, ettd osallis-
tumisensa voi keskeyttdd milloin tahansa tutki-
muksen aikana syyti tarkemmin ilmoittamatta.
Projektissa ei kiytetty tydpajahenkilskuntaa
haastateltavien valinnassa ja titen viltyttiin myds
portinvartija-asetelmalta. Mukaan tutkimukseen
pyydettiin kaikki tutkimusajankohtana tyopa-
jalla olleet ruotsin- tai kaksikieliset valmentau-
tujat. Nuoret olivat innokkaita osallistumaan
tutkimukseen; vain muutama piitti olla osallis-
tumatta. Tutkimukseen osallistuville annettiin
lyhyt kirjallinen selvitys tutkimuksesta sekd pyy-
dettiin kirjallinen suostumus. Alaikiisten haasta-
teltavien kohdalla lupaa osallistumiseen pyydet-
tiin my®ds huoltajalta. Haastateltaville annettiin
pseudonyymi, eikd paikkakuntia tai haastattelu-
jen tarkempaa ajankohtaa raportoinnissa maini-
ta. Tunnistettavuutta lisddvit tiedot tai kommen-
tit on karsittu raportoinnista pois.
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Suhdepohjaista tukea ja osallisuutta

Tutkimuksessa olemme yleisimmin keskustel-
leet nuorten valmentautujien kanssa heidin tys-
paja-ajastaan, mutta tissi artikkelissa keskityn
nuorten vastauksiin kysymykseen: Miki on juu-
ri sinulle ollut parasta tyipajalla? Alla esitetyt lai-
naukset edustavat teemoja, jotka esiintyvit usein
nuorten kertomuksissa. Esiin nousevat vahvas-
ti kaksi teemaa: nuorten saama subdepohjainen
tuki seki osallisuuden tunteen tirkeys. Suhde-
pohjaisella tuella tarkoitan tissi valmentautu-
jien kokemusta kohtaamisesta ja valmentajien
antamaa huomiota ja osoittamaa vilittimistd ja
kiinnostusta. Osallisuudella puolestaan tarkoi-
tan valmentautujien tunnetta siitd, ettd he ovat
tervetulleita tdysjisenid tydpajaryhmissi. Nuo-
ret kuvailevat valmentajia mukaviksi, kiinnos-
tuneiksi sekd ymmirtiviisiksi henkilsiksi, joita
on helppo lihestyd. Tdmi vahvistaa Sovari-mit-
tarin tuloksia (TPY 2017b; Ohtonen 2016),
jonka mukaan 90 prosenttia tai useampi vastaa-
jista ilmoittaa luottavansa ryhminvetijiin, piti-
vinsi tunnelmasta tydpajaryhmissi sekd olevan-
sa hyviksytty ryhmin jisen. Se, ettd valmentajat
nihdiin nuorten asioista kiinnostuneina, luo-
tettavina aikuisina, luo turvallisuuden tunteen.
Rakennettu luottamus on suhdetydteorioiden
mukaan nuorille tirkedi, silld se vahvistaa hei-
din omakuvaansa ja lisid heidin motivaatiotaan
tydskennelld toivottujen muutosten saavuttami-
seksi. Lainaukset alla osoittavat kuinka tydpa-
jalla syntynyt luottamus ja turvallinen ilmapiiri
luovat pohjan keskusteluille ja henkilskohtaisten
asioiden kisittelemiseen.

H: Miki on sust ollu tydpajal parast?

N1 (mies): T4l on kivoi ihmisii. Tosi ymmirti-

tuntuu tosi turvalliselt til.

H: Miki on sust ollu tydpajal parast?

N2 (nainen): Must parast on niinku vaa tii
ryhmi, tid kokonaisuus. Meil on tosi kivat
[ryhmin]vetdjit. Ne tukee tosi hyvin, antaa

vinkkei ja ne on siel sua varte. Siit mi tykkdin.
Se on auttanu mua luottaa ihmisii. Ku mul
oli ehk vihi vaikee tehi sitd aikasemmi, tai on
vielki, mut ny on parempi.

Haastatteluista kiy ilmi, ettd valmentautujat
ovat hyvin tietoisia yhteiskunnan nuorille asetta-
mista normatiivisista odotuksista olla aktiivinen,
pidmiiritietoinen ja systemaattisesti rakentaa it-
selleen ansioluetteloa ja uraa. He ovat sisiistineet
viestin, etti tie itsendiseen elimiin kulkee aino-
astaan koulutuksen ja tyén kautta (vet. Myllynie-
mi 2017). Nuoret valmentautujat myds tiedos-
tavat, ettd ovat tidssid suhteessa epionnistuneet.
Ulkoapiin heidit jopa mielletiin syrjiytyneik-
si — tai vihingddnkin syrjiytymisvaaran uhan al-
la oleviksi. Itsensi tavalliseksi kokeminen (vrt.
Wrede-Jintti 2010, 162) on siksi monelle nuo-
relle tirkei.

Suhdeteorioiden valossa tunteet, erityisesti
ylpeys ja hipei, ovat avainasemassa. Ylpeys tuo
ihmisessi esiin kokemuksen siit4, ectd on hyvi ja
kelpaa, miki myétivaikuttaa haluun olla vuoro-
vaikutuksessa toisiin. Hipein kanssa tunne on
piinvastainen: ihminen, joka kokee poikkeavan-
sa muista ei-toivotulla tavalla, vilttdd sosiaalisia
suhteita. Tydpajalla ryhmi tarjoaa konkreettisel-
la tavalla mahdollisuuden kokea, etti on muita-
kin samanlaisessa tilanteessa olevia nuoria. Nuori
naisvalmentautuja kuvaa tySpajaryhminsi nidin:
”...me [valmentautujat] ollaan kaikki suht sa-
mass jamas’.

Kuten ylli mainitussa lainauksesta kdy ilmi,
osallisuuden tunne — ”me” — on toinen haastat-
teluista esiin nouseva teema. Moni valmentautu-
ja mainitsee oma-aloitteisesti tydpajan tarjoaman
ryhmitoiminnan ja helppouden olla muiden sa-
manikiisten ja samankaltaisissa elimintilanteissa
olevien kanssa. Muut ryhmin jisenet osoittavat
nuorelle, ettei hin ole ainoa, joka ei ole pystynyt
etenemiin suoraviivaisesti yhteiskunnan odo-
tusten mukaisesti toisen asteen koulutukseen ja/
tai tydelimiin. Niin nuori voi tuntea, ettei hin
poikkea erityisesti muista nuorista, vaikka oma
“uraputki” ei olekaan vield l8ytynyt.
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Ty6pajassa nuori voi luoda sosiaalisia suhtei-
ta ja saa rakennetta arkeen. Valmentautuja Su-
sannan'' mukaan ”[ty6]pajal on iha kivaa. Muu-
taki ku himas istumine. Ryhmityskentely on
hinestd “iha OK; oppii tyoskentelee ihmiste
kaa”. Moni valmentautuja kaipaa valmentajien
arvion mukaan'? sosiaalista vahvistamista. Tys-
pajaan menniin tiettyind aikoina tiettyind piivi-
ni, tavataan muita samankaltaisissa elimintilan-
teissa olevia nuoria ja tehdiin mielekkiiti asioita
turvallisessa sekd tukevassa ympiristdssi. Tydpa-
jassa valmistetaan ja nautitaan yhdessi lounas-
ta. Ty6pajalla kuulutaan ryhmiin, joka tarjoaa
tukea, mutta myds kiytinnon vinkkeji arkield-
mdan.

H: Millane paikka tid X [ty©pajan nimi] on?

N3(nainen): T44 on mul ryhmi, mist saa
sosiaalist tukee. On ryhmi, jonka ka mi voin
keskustella ja olla. Et ku mi oon ollu pidempii
saikul, ni sust tulee sisiinlukittu. Ku sul on
duunii, nii sul on tydkavereit, joiden kaa si oot
tekemisi melkee piivittii ja ne tietidd kaikenlaist
ja si puhut tosipaljo niitte kaa. Mut sit, yhtikkii,
ku sul ei 0o endi niit. Nii tdd on paikka nuoril,
joka auttaa sit. Et se [tydpaja] on sosiaalist ja si
saat pidettyy pdivirytmist kii. Jos sul on jotain
kysymyksii nii 44l on turvallist kysyy.

H: Miti tulee mieleen ku mi sanon X [tydpajan
nimi]?

N4 (mies): Jotain kivaa, ainaki enimmiiksee.
Viihtysdd. Hyodyllist. Ja jollai taval yhteen-
kuuluvuug, tai sillee et td4 on aika pieni paikka,
vihi henkilokuntaa, nii se tuntuu suht liheiselt.

H: Millanen paikka i3 X [tySpaja] on, jos sun
pitiis jolleki selittdd?

N5 (mies): No mi selittdisin et tdd on paikka,
joka antaa mahollisuuksii nille joilla ei oo; mi
kyl kutsusi titd luksukseks. En oo esimerkiks
missiin muussa koulussa — enki edes intissi,
mi olin vihin aikaa sielld, en loppuun, mut
et — nii missdin mul ei 0o ollu yhti paljon. Tai
on niiku paikka mis saa perustan, oikeesti saa,

sellasest mist on hyétyy. Et mi oon kyl ihan
tyytyviine. ..[] Et mi sanoisin et tdilt saa apuu,
henkilskohtaist apuu sellaste asiotte kaa jost
on kiinnostunu. Et sellases saa iha hyvin apuu.

H: Koskeeks se opiskeluu vai ty6td vai...?

N5: Eiku se voi olla, et se on paljon sellast eri-
laist, sellast arkipiivistd hyddyllist ja sit sellast
muuta. Sellast miti ei oo tullu paljon mietittyy.
Et must siin on paljon sosiaalist.

Haastatteluissa muutama nuori kertoi voi-
vansa psyykkisesti paremmin tydpajajakson aika-
na. Esimerkiksi Hannu perusteli tydpajalla viih-
tymistddn niin: “Helpostihan menee nii, et on
siin himassa eiki tapaa ketddn. Et kyl tuntuu pal-
jo paremmalt omal hyvinvoinnil et tosissaa saa
olla jossai ja tavata jengii.” On merkille pantavaa,
ettd vastaajista 18ytyy useampi nuori, joka kertoi
tydpajajakson vaikuttavan myénteisesti psyykki-
seen hyvinvointiinsa, vaikka hyvin harvalla tys-
pajalla on psykiatrista ammattiosaamista. Tami
on varteenotettava asia, silli moni valmentautu-
ja mainitsee myds omaavansa jonkin diagnoo-
sin ja siksi olevansa hoitosuhteessa psykiatriseen
avohoitoon. Kysymykseen joidenkin nuorten pa-
remmasta psyykkisestd voinnista palaan keskus-
teluosiossa alla. Sen aloitan yhteenvedolla artik-
kelin paitelmisti.

YHTEENVETO JA KESKUSTELU

Nuorten tydpajojen keskeisiin tehtiviin kuuluu
nuorten tukeminen ja ohjaaminen koulutukseen
ja tydelimiin. Vaikka osa pajanuorista onnistuu-
kin l6ytimi34n itselleen sopivan polun eteenpiin
yhteiskunnan toivomalla tavalla, moni heisti ei
sitd tee. Silti valtaosa nuorista kehuu tydpajajak-
soa hyviksi (vrt. Ervamaa 2014) ja merkityksel-
liseksi ajaksi elimissdidn. Erityisen tirkedksi nou-
sevat nuorten kokemukset tydpajavalmentajista.
Valmentajien tapa kohdata, kuunnella ja kohdel-
la tydpajanuoria saa suurta kiitosta. Osa nuorista
toteaa, ettd huolimatta heidin suhteestaan psy-
kiatriseen avohoitoon he eivit ole saaneet aikai-
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semmin tukea heille toimivalla tavalla. Nuorten
tydpajalle antama hyvi arvosana on yhteydessi
myds vallitsevaan epiviralliseen ilmapiiriin sekd
mahdollisuuteen tavata muita samassa eliminti-
lanteessa olevia nuoria. Suhdetydn keskeisii ele-
menttejd mainitaan runsaasti: tydpajalla on luo-
tu henkilskohtaisia suhteita ja nuori on tullut
sekd kohdatuksi ettd kuulluksi. Hinelle ei myds-
kiin ole asetettu kohtuuttomia vaatimuksia (vrt.
Miissener ym. 2008). Tyopajalla on myés koet-
tu empatiaa, vilitéimistd ja joustavuutta (vrt.
Schmied & Walsh 2010). Samoin on koettu
osallisuutta ja arvostusta sekd saatu vastauksia
mieltd askarruttaviin kysymyksiin (vrt. Mérten-
son 2011). Arkeen on saatu rytmii.

Alun kysymykseen, onko tydpajajakso autta-
nut nuoria valmentautujia, voin vastata mydntei-
sesti: suuri enemmistd valmentautujista ilmoit-
taa pitdvinsi tydpajasta’®. Mydnteinen palaute
koskee valmentajia, tydpajaryhmii, sosiaalista
tukea, vithtyvyyttd sekd piivirytmised kiinni pi-
timistd. Yhdessd nimi tekijit luovat tydpajaval-
mentautujille toimivamman arjen ja paremman
eliminlaadun. Sen sijaan nuoret valmentautujat
mainitsevat ylldttdvin vihin tydpajalla mahdolli-
sesti saadusta tuesta suhteessa tyo- ja opiskelueld-
miin. Sutela ym. (2018) ovat laajan Kansallinen
syntymikohortti 1987 -aineiston pohjalta ver-
tailleet aktivointitoimissa olleiden nuorten taus-
toja ja elimintilanteita toimien jilkeen. Heiddn
vertailunsa antaa viitteitd siiti, etti nuorten lih-
tokohdilla ja resursseilla on yhteyttd tarjottuihin
tukimuotoihin. Niin tySpajoille asetetut odo-
tukset, pdimiirit ja tulokset tulisi suhteuttaa
tydpajoille tulleiden nuorten kokonaisvaltaisiin
elimintilanteisiin.

Miissener ym. (2009) alleviivaavat turvalli-
sen kohtaamisen tirkeyttd avunsaajan omaku-
van vahvistamisessa. Haastatteluanalyysien va-
lossa nuoret valmentautujat saavat tydpajoilla
paremman otteen itsestddn ja nikevit niin omat
voimavaransa kuin heikkoutensa seki asioita,
jotka vaikuttavat heidin viralliseen statukseen-
sa (vailla opinto- tai tydpaikkaa). Vaikuttaa sil-
t4, ettd tydpajajakson loppuvaiheessa ainakin osa
valmentautujista nikee itsensd uudessa valossa,

henkildini, joilla on resursseja ja joilla kaikes-
ta huolimatta on mahdollisuus voida hyvin ja
vaikuttaa omaan arkeensa ja tulevaisuuteensa.
Haastatteluissa moni kertoo, miten tydpajalla
“pystyy puhuu”, ja on saanut paremman otteen
elimintilanteestaan, silld henkilokunta “selitcd
asioit nii et md ymmirrin”. Nuoret valmentau-
tujat tapaavat myds muita nuoria, jotka eivit ole
heti l6ytineet omaa polkuansa eteenpiin, mut-
ta ovat silti "hyvid tyyppeji”. Ehkipi niisti syis-
ti tydpajalta saatu tuki myds kuvataan “hys-
dylliseksi” vaikka se ei vilctdmittd ole johtanut
tyd- tai opintopaikan saamiseen?

Oman keskustelunsa muodostaakin kysymys
siitd, mihin eri aktivointitoimilla, kuten nuorten
tydpajatoiminnalla, viime kiddessi pyritiin: on-
ko kyse miiritietoisesta tyonndstd koulutukseen
tai tydhoén vai pikemmin — ainakin alussa —
kasvun tukemisesta arkielimissd, itsensi ja
voimavarojensa 18ytimisestd? Vaikka nimi kak-
si puolta voivat hyvin tukea toisiaan, ne rakentu-
vat kuitenkin erilaiselle ajattelulle ja siten edellyt-
tdvit myds osittain erilaista ohjelmaa tydpajoissa.
U2-tutkimushanke antaa viitteiti siitd, ettd tie-
tynlainen jinnite vallitsee tyd ensin ("workfare”)
sekd henkisen ja taidollisen kasvun ("human ca-
pital development”) vililli myds Suomessa, vaik-
ka se ei olekaan noussut meilli yhtd vahvasti kes-
kusteluissa esiin (ks. kuitenkin Saarinen ym.
2014; Julkunen 2017) kuin esimerkiksi Yhdys-
valloissa ja Iso-Britanniassa (Lindsay ym. 2007;
Stagner ym. 2002; Peck 1998).

Mielenkiintoinen havainto on, ettd haastatte-
luissa on jonkin diagnoosin saaneita psykiatrisen
avohoidon nuoria, jotka kertovat voivansa psyyk-
kisesti paremmin tydpajajaksonsa aikana. Nuorten
suhde niihin kahteen tukitahoon on luonteeltaan
ja laadultaan erilainen: virallisten hoitotahojen
luona kiydiin yksin ja tapaamiskerrat ovat lyhyi-
t4 ja harvakseen, kun taas tydpajalla vietetddn ai-
kaa tuntitolkulla useampi piivdd viikossa usein
kuukausien ajan ja kuulutaan ryhmiin. Psykiat-
risessa avohoidossa nuoret eivit tunne’ heitd hoi-
tavia ammattilaisia, miki saattaa tehdi suhteesta
etdisen. Tydpajalla valmentajaa tavataan arkipiivi-
sin useampi tunti. Koska tydpajalla on muutakin
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toimintaa kuin keskustelua nuorten voinnista —
urheillaan, laitetaan ruokaa, puhutaan maailman
menosta ja elokuvista — tutustutaan myds valmen-
tajiin lihimmaisini. Niin arjen puuhissa tydpajal-
la voi my®s syntyi tilanteita, jos valmentautuja on
jossain asiassa parempi kuin valmentaja ja voi ndin
ottaa neuvojan roolin.

Pohdin myds fyysisen tilan merkitystd tyo-
pajoissa. Haastatteluissa nuoret eivit ottaneet ti-
lakysymystd puheeksi, mutta vastasivat, jos siitd
kysyttiin. Tyopajat ovat yleensi mukavan leppoi-
sia tiloja, joissa voi olla eriparisia tuoleja ja ku-
lahtaneita sohvia. Ulkoasu ei muistuta perin-
teisid suomalaisia virastoja, joita voi luonnehtia
steriileiksi ja persoonattomiksi ei-kodinomaisik-
si odotustiloiksi. Tydpajojen fyysinen ulottuvuus
on linjassa epivirallisen tydotteen kanssa ja ko-
rostaa sitd, ettd henkilokunta koostuu turvalli-
sista aikuisista, joilla on aikaa niin pohdiskeluun
kuin tekemiseen.

Niin Sovari-mittari kuin tissi kuvattu U2-
tutkimushanke osoittavat, etti tydpajojen tu-
lokset valmentautujien sosiaalisina vahvistajina
ovat nuorten mielestd hyvii. Miten timi tu-
lisi suhteuttaa siihen, miten tydpajat onnistu-
vat valmentautujien sijoittumisessa opiskeluun
ja tydhon? Voidaanko nykyisid tuloksia nuor-
ten sijoittumisesta opiskeluun ja tyshon tydpa-
jajakson jilkeen pitdd hyvind vai huonoina? Vas-
taus on suhteellinen, silld nuoren hyvinvointiin
ja ndin myds hinen mahdolliseen sijoittumiseen-
sa vaikuttaa moni muukin taho ja asia kuin tys-
paja, sen toiminta ja valmentajat. Tdmin lisiksi
on oleellista kysy4, millaisia resursseja tydpajalle
otetuilla nuorilla on sekd miki on yhteiskunnal-
linen tilanne nuoren piittiessi tydpajajaksonsa:
millaiset olosuhteet taloudessa, tydmarkkinoilla
sekd koulutustarjonnassa vallitsevat?

Tdmin tutkimusaineiston valossa niyttii-
si siltd, ettd turvallinen valmentaja, johon nuorel-
la on pidempikestoinen, mutta samalla epiviral-
linen suhde, vahvistaisi ainakin tettyjen nuorten
selviytymisti arjesta. T4mi vahvistaa heidin usko-
aan itseensd ja omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa
elimiiinsi: arjen haasteita voidaan kohdata ja kiisi-
telld yhdessi ja niihin on useimmiten loydettivissi

ratkaisu. Niin luodaan toivoa, joka vaikuttaa yksi-
16n motivaatioon ja haluun aktivoitua arjessa. Val-
mentautujien kercomuksissa tydpajojen merkitys
tyd- tai opintopaikan 16ytimisessi lyhyelld cihtdi-

vihiiseksi: tydpajan vahvuus nikyy erityisesti sii-

ni, miten toiminta vahvistaa nuoria sosiaalisesti.

VIITTEET

1 Mitd matalampi koulutus, sitd suurempi on riski
joutua tyodttomiksi (Tilastokeskus 2013).

2 Tavallisten tydpajojen rinnalle on tullut nk. startti-
pajoja, joiden vaatimustaso on matalampi. Startti-
tydpajan tydviikko on myds lyhyempi. (Vrt. Oulas-
virta-Niiranen ym. 2016)

3 Tutkimushanke U2 — Uppféljning Ung, on laa-
dullinen pitkittdistutkimus, jossa seurataan ruot-
sinkielisii ja kaksikielisid tydpajoja kautta maan.
Kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti nuorten val-
mentautujien kokemukset ajastaan tydpajalla se-
ki heidin pajajaksolleen antamansa merkitykset se-
ki sen aikana ettd sen piityttyd. Samalla tutkitaan
myds valmentajien kisityksid samoista aiheista se-
ki tydpajojen yhteistydverkostoja. Hankkeen on ra-
hoittanut Svenska Kulturfonden seki OKM.

4 Nuorisotakuu tarkoittaa sitd, ettd jokaiselle alle
25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastaval-
mistuneelle tarjotaan tyd-, tydkokeilu- opiskelu, tys-
paja- tai kuntoutuspaikka viimeistiin kolmen kuu-
kauden kuluessa tydttdmiksi ilmoittautumisesta.

5  Tydpajatoiminta-raportti 2015 mukaan luvut olivat
28 prosenttia sekd 15 prosenttia (Bamming & Hil-
pinen 2016, 23).

6 TPY on tydpaja-ammattilaisten perustama jirjestd,
joka toiminnallaan vahvistaa seki tydpajojen toi-
mintaedellytyksii ettd tydpaja-ammattilaisten osaa-
mista.

7 Aineistoa on akdiivisesti ollut mukana tuottamassa
ja analysoimassa tutkimusassistentti VIM Cecilia
Wester, jota pyydettiin mukaan kirjoittamaan artik-
kelia. Lopetettuaan projektissa 2016 ja muutettuaan
ulkomaille Wester ilmoitti pidittiytyvinsi osallistu-
misesta.

8  Tissi puhutaan lapsista, silli moni teoria tukee ni-
kemysti, ettd ihmisen luottamus muihin ihmisiin
muokkautuu erityisesti lapsuudessa.

9 Vrt. esimerkiksi kokemusasiantuntijuus lastensuoje-
lussa (THL 2016) tai HUS:in palkkaama mentori/
kokemusasiantuntija Tarvasaho (HBL 2018).
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10 Kaksikielisten pajojen virallisina kielini ovat olleet
suomi ja ruotsi.

11 Timi on pseudonymi kuten kaikki nuorten nimet.
Osasta nuoria kiytetidin vain merkintid N ja numero.

12 Lomakekysely tydntekijdiden keskuudessa maan
kaikissa ULA verkostoon kuuluvissa ruotsin- ja kak-
sikielisissd tydpajoissa N = 41. Ei vield julkaistu tu-
los (Wrede-Jantti & Wester).

13 Toki ldytyy myds muutama kriittinen kommentti,
joka liittyy tydpajalla valitsevaan liiankin lepsuun
meininkiin tai mielekkdin tekemisen puutteeseen.
Tissd artikkelissa keskityn suhdetyshén voimautta-
vana tyomenetelmini.
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"Toivoin, etta minut ois huomioitu tyttona, jolla on
ongelmia, eika tyttona, joka on ongelma”
—ADHD-oireisten nuorten kokemuksia

tukitoimista Suomessa

Erja Sandberg

JOHDANTO

ADHD on monitahoinen ilmié. Liiketieteen
mukaan sen taustalla on aivotoiminnan hiirié
(Koski ja Leppimiki 2013). Voutilainen ym.
(2004) ovat esittineet Suomessa ADHD:n preva-
lenssiksi lapsilla ja nuorilla 3-6 prosenttia. Hii-
ri6 kulkee mukana ihmisen eliniin ja aiheuttaa
toimintakyvyn alenemaa. Moninaiset oireet liit-
tyvit tarkkaavuuden ongelmiin, hypo- tai hype-
raktiivisuuteen, impulssikontrollin heikkouteen
sekd itsesditelytaitoihin, ja ne muuttavat kehi-
tyksen edetessi my6s muotoaan tai painopistet-
tiin (Penttild ym. 2011). Henkilon aikuistuessa
hyperaktiivisuus ja motorinen levottomuus vi-
henevit, mutta tarkkaamattomuus ja toiminnan-
ohjauksen vaikeudet sdilyvit lipi elimin (Koski
& Leppimiki 2013).

Osa henkildistd on hyvinkin energisid ja
yliaktiivisia, kun taas inattentiivisen alatyypin
miiritellessi oirekuvaa henkild voi olla omis-
sa maailmoissaan haaveillen ja hyvin rauhalli-
nen. Akdivisuuden ja tarkkaavuuden oireyh-
tymi jaotellaan diagnostisissa luokitteluissa
(DSM) kolmeen alatyyppiin (American Psychia-
tric Association 2013). Esiintymismuodot tun-
nistetaan sen perusteella, tiyttyvitkd diagnoosi-
kriteerit kaikilla kolmella osa-alueella, joita ovat
tarkkaavaisuus, yliaktiivisuus ja impulsiivisuus,
vai vain osalla niistdi. Ensimmiinen oireyhty-
mi on pelkistdin tarkkaamaton eli inattentiivi-
nen esiintymismuoto, toinen pelkistiin yliakeii-
visuus-impulsiivisuus esiintymismuoto ja kolmas
yhdistetty esiintymismuoto, jossa kaikki kolme

osa-aluetta, tarkkaavaisuus, yliaktiivisuus ja im-
pulsiivisuus ¢dyttdvit annetut kriteerit (Ameri-
can Psychiatric Association 2013). Harvemmin
tunnistetussa inattentiivisessa ADHD:n alatyy-
pissi nuori voi olla hyvinkin tarkkaamaton ja hi-
nen voi olla vaikea keskittyd kuuntelemaan tai te-
kemiin midriteltyd asiaa. Nuori voi olla omissa
ajatuksissaan pitkinkin aikaa. Hinen on myds
vaikeaa ohjata omaa toimintaansa, saada esimer-
kiksi midritelty tehtdvd valmiiksi. Nuori ei kui-
tenkaan ole motorisesti levoton, joten ympiristd
ei ehki osaa nihdi tuen tarvetta. ADHD-oireet
eivit rajoitu yksiloén (ks.Voutilainen ym. 2004),
vaan ne vaikuttavat koko perheeseen ja edelleen
yhteiskuntaan esimerkiksi syrjiytyvien tai tydky-
vyttdmyyselikkeelle hakeutuvien henkilsiden ai-
heuttamina kuluina (Sandberg 2016).

Varhaiset tukitoimet ovat ensisijainen kei-
no ehkiistd henkilon negativista kehityskul-
kua, jopa syrjdytymisti (Voutilainen ym. 2004).
Lapsuuden perheen varhaisella vuorovaikutuk-
sella ja sosiaalisella taustalla on merkittivi vai-
kutus henkilsn mychempiin eliminkulkuun
(Jahnukainen & Jirvinen 2005). Toisaalta lap-
suuden perheen hiiriot heijastelevat mahdollis-
ta kumuloituvaa sosiaalista syrjdytymistd (vrt.
Raunio 2006). Huono-osaisuuden periytymi-
nen myds seuraavaan sukupolveen on voimakas-
ta (Paananen ym. 2012). ADHD on my®s vah-
vasti geneettisesti periytyvi oireyhtymi (Larsson
ym. 2014). Siten pitkiaikaisilla arjen tukitoimil-
la voidaan auttaa ja tukea merkittivisti ADHD-
oireisten henkildiden elimii. Palvelujen suun-
nittelu, saatavuus ja oikea-aikaisuus ovat nuorelle
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ensiarvoisen tirkeitd. Niilli on merkitystd myds
yhteiskunnan nikskulmasta, kun keskustellaan
laajemminkin esimerkiksi syrjiytymisuhan alla
olevista henkil®isti.

Suomalaisessa lainsiddinnéssi painotetaan
varhaisia tukitoimia (Perusopetuslaki 2010), yk-
silollisen tuen tarpeen moniammatillista tunnis-
tamista (Sosiaalihuoltolaki 2015) seki tukitoi-
mien tarjoamista heti esimerkiksi keskittymisen
pulmien ilmaannuttua (Moilanen ym. 2013).
Niytedisi kuitenkin siltd, ettd yhdenvertaisuus
nuorten vililld palveluissa ja palvelujen saavu-
tettavuudessa ei toteudu Suomessa, koska palve-
luissa on tunnistettavissa rakenteellisia tekijoitd,
kuten henkilén asuinalue, sukupuoli, etnisyys ja
vammaisuus tai vammattomuus, jotka vaikutta-
vat niissi syntyviin kokemuksiin, toimijuuksiin
sekd palvelujen saatavuuteen (Peltola & Moisio
2017). Nuoret voivat myos kokea, ettd vaikka
palvelua olisikin saatavilla, se ei sovellu heille tai
perustu heidin tarpeisiinsa (Karvola ym. 2017).

Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden monitahoi-
sista ilmentymistd ja oireiden aiheuttamista toi-
mintakyvyn rajoitteista ollaan edelleen montaa
mieltd (Tait 2014). Tieteenaloilla on erilaisia ta-
poja selittdd, miksi yksilét poikkeavat normista
(Tait 2005). Esimerkiksi lidketieteessi ja yhteis-
kuntatieteissi on erilaisia nikokulmia ilmiéén.
Usein ADHD:ta tarkastellaankin vain oman tie-
teenalan selitysmallien kautta, ja siten eri teori-
oita on vaikea verrata keskeniin tieteenalojen
ylitse (Suominen 2006). On myés kiinnostavaa
pohtia, millaisilla eri tavoilla eri yhteiskunnal-
liset palvelut segregoivat tai kategorisoivat erilai-
sia henkil®iti.

Tdmin tutkimuksen lihtékohtana on keri-
t4 tukea tarvitsevilta henkilsiltd kokemusperiistd
tietoa erilaisten yhteiskunnallisten palvelujirjes-
telmien toimivuudesta. Kiinnostuksen kohtee-
na ovat perheet, joissa akdiivisuuden, impulsiivi-
suuden ja toiminnanohjauksen pulmat ovat joka
pdivd ldsnd ja jotka tarvitsevat monialaista, osa
pitkiaikaistakin tukea eri palveluista. T4ssd ar-
tikkelissa nuoret (18-29-vuotiaat) pidsevit ker-
tomaan, millaisia palveluja tai tukea he ovat saa-
neet ja millaista apua he kaipaavat elimiinsi

kompensoimaan oireita ja mahdollisesti jo alen-
tunutta toimintakyky4in.

TUTKIMUSMENETELMAT JA
TUTKIMUSAINEISTOT

Tutkimuksen aineisto on keritty vuosina 2012~
2014 verkkovilitteisesti sosiaalisen median yh-
teisdstd, eli Facebookissa toimivasta valtakunnal-
lisesta ADHD-oireisten henkildiden ja heidin
liheistensd vertaistukiryhmistd. Tutkimukseen
osallistuneissa perheissi tuli joko lapsella, nuo-
rella ja/tai aikuisella olla akdiivisuuden, tarkkaa-
mattomuuden ja impulsiivisuuden merkictdvid
jokapiiviisid oireita tai lddketieteen edustajien
midrittelemd ADHD-diagnoosi. Tutkimukseen
osallistui yhteensd 208 perhetti, joista 70 per-
heessi diagnoosi oli vain lapsella, 74 perheessi
vain aikuisella ja 36 perheessi seki lapsella et-
ti aikuisella (taulukko 1). Lisdksi tutkimuksessa
oli 28 perhetti, joilla ei ollut valmista diagnoo-
sia, vaan lidketieteelliset tutkimukset olivat kes-
ken tai oireinen lapsi oli vield idltddn liian nuo-
ri lidketieteellisiin tutkimuksiin. Informanttina
toimi alaikiisen henkilén kohdalla tiysi-ikdinen
perheenjisen.

Verkko antaa tutkijalle uusia mahdollisuuk-
sia toteuttaa tutkimusta ajasta ja paikasta riippu-
matta. Tdmi tutkimus on toteutettu netnografi-
aa hyddyntien verkkovilitteisend tutkimuksena
sosiaalisen median sovelluksessa (vrt. Kozinets
2010). Tutkija voi olla verkkoyhteisdissi obser-
voijana tai — kuten tissi tutkimuksessa — aktii-
visena toimijana (Isomiki ym. 2013). Verkossa

TAULUKKO 1. Aineiston perhetyyppi ADHD-
diagnosoidun perheenjasenen mukaan

N %
Vain lapsi 70 33,7
Vain vanhempi 74 35,6
Lapsi ja vanhempi 36 17,3
Ei diagnoosia 28 13,5
Yhteensa 208 100
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on mahdollista havainnoida tai keriti tutkimus-
aineistoa perinteistd etnografiaa monipuolisem-
min eri paikoissa tai eri ajankohtina, miki tuo
verkkotutkimukseen my6s uusia kulttuurisia
merkityksid (Hine 2000).

Netnografiassa noudatetaan etnografista vai-
heittaista tutkimusprosessia, joka sisiltdd tutki-
muksen suunnittelun ja piisyn verkkoyhteiséon,
aineistonkeruun, aineiston analyysin, etiikan se-
ki tutkimuksen arvioinnin ja esityksen (Kozinets
2010). Netnografian kiyttd korostaa ymmirrys-
td tutkittavan yhteisdn jokapiiviisestd toimin-
nasta (Dominguez ym. 2007), edellytcid pid-
syd osaksi tutkittavaa verkkoyhteistd (Rybas &
Gajjala 2007) ja vaatii pitkiaikaista sitoutumis-
ta tutkittavaan verkkoyhteiséon (Isomiki ym.
2013).

Tutkimus muodostui yhdeksisti verkossa
tapahtuvasta kyselystd, joista jokaisessa oli oma
teemansa. Kyselyissd kisiteltiin vastaajien ja per-
heiden taustatietoja, varhaiskasvatuksen tukea,
oireisten henkildiden vahvuuksia, tukitoimia
hallinnon sektoreittain (opetustoimi, sosiaali-
toimi, terveystoimi), ammattilaisten yhteistys-
t4, tukitoimien koettua merkitystd elimissi pi-
demmilld ajanjaksolla sekd syrjiytymistd. Naicd
yhdeksii verkkovilitteistd kyselyd tdydennettiin
perinteisen etnografian menetelmilld, haastatte-
luilla. Yksilén kokemusten lisiksi huomioitiin
myds perhe kontekstina, jossa kokemukset ovat
syntyneet (vrt. Laine 2001), silli tutkimuksen
analysoitu yksikkd oli perhe. Vastaukset luokitel-
tiin sisdllonanalyysin avulla luokkakuvauksiin eri
sektoreiden tukitoimista ja edelleen ammattilais-
ten yhteistydsti.

Tihin artikkeliin on kiytetty aineistosta
nuorten vastauksia kyselyihin ja keskitytty nuor-
ten palvelujen saantiin ja sen koettuun vaikut-
tavuuteen liittyviin aiheisiin. Artikkeli perustuu
43 perheen 18-29-vuotiaan nuoren kyselyvas-
tauksiin. Nuoret ovat halunneet tuoda julki ko-
kemuksensa saadakseen ymmirrysti tasapainoi-
luun oireidensa, hipein tunteiden, leiman ja
palveluiden saamisen vililli (Korkeamiki ym.
2010). Perheiden tilanteesta on keritty paljon
taustatietoa kokonaistilanteen selkeyttimiseksi.

Osa kyselyaineistosta on luokiteltu miirilliseen
muotoon (Tuomi & Sarajirvi 2009). Aineistoa
on myds jirjestetty ja teemoiteltu, jotta laaja ai-
neisto on saatu analysoitavaan muotoon.

TULOKSET

Ammattilaisten asenteet hankaloittavat ja
viivastyttavdt tukitoimia

Kaikista vastanneista 16 nuorta (38 %) koki, et-
td ammattilaisen ennakko-oletukset tietynkaltai-
sista oireista, henkildn arjesta tai jopa ADHD:n
olemassaolosta vaikuttavat oleellisesti sithen, saa-
ko nuori tukitoimia tai kaivattua apua arkeensa,
vaikka jo nuorisolaissa (1285/2016) korostetaan
nuoren oikeutta saada tarvitsemansa palvelut.
Nuoria himmistyttdd asenteellinen, heikkouk-
siin painottuva suhtautuminen, kuten kriteeri-
ni olevien oireiden kuvaaminen subjektiivisiksi
ja epimieluisiksi tai ei-toivotuiksi luonteenpiir-
teiksi esimerkiksi toteamalla nuoren olevan toi-
minnanohjauksen pulmien takia laiska.

Soisin my®s mielikuvan lastentaudista ja luulo-
sairaudesta ja tekosyysti laiskuuteen vihenevin
hoitavalla taholla, koska mikizn ei ole ollut tissid
prosessissa musertavampaa kuin laikiri, joka
ei usko ADHD:n olemassaoloon, vaan syyttii
laiskaksi ja huomionhakuiseksi.

Paikallinen terveystoimi ei tunnu edes uskovan
kyseisen oireyhtymin olemassaoloon, MT T:ssid
oleva henkil6 totesi “ehki oletkin vain laiska”.
Asian esiin tuominen ja tiedon lisiiminen
ADHD:sta on erittiin tirkeid, koska vield tini
piivini saattaa tdrmiti lddkireihin ja ammacti-
laisiin, jotka eivit tunnista ADHD:ta tai eivit
”usko ADHD:n olemassaoloon”(!).

Nuoret, joilla oli todettu inattentiiviseen
ADHD:hen eli ADD:hen painottunut ilmiasu,
kokevat, etti heidin oireitaan ei tunnisteta asian-
mukaisella tavalla palveluja suunniteltaessa. Am-
mattilaisia hallitsee nuorten mukaan stereotypia
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hyperakdiivisuudesta. Joidenkin ammattilaisten
on vaikeata tunnistaa ADHD:ta ilman yliaktiivi-
suutta ja tarjota sithen sopivia tukitoimia.

Kun olin aikoinani Kelan kuntoutustutkimuk-
sessa, hyoty jii erittdin vihiiseksi, koska tutkivat
ladkaric cai edes psykologit eivit tienneet tar-
peeksi ADHD:sta, etenkdidn kun oireeni ovat
enemmin ADD-painotteisia. Lisiksi minua ei
voitu ohjata tukitoimiin, koska niiti ei omassa
kaupungissa silloin ollut.

Erids psykiatri arvioi diagnoosin saamisen jil-
keen muissa asioissa psykiatrian poliklinikalla
asioidessani, ettd minulla ei ole ADD:ta, vaan
oireiluni johtuu lapsuuden traumoista, kuten
koulukiusaamisesta. Laikitys kuitenkin auttaa
selkeisti, samoin toimintaterapia ja vertaistuki,
joten rohkenen viittdd psykiatrin olleen aivan

hakoteilli.

Stereotypiat ADHD:n ilmiasusta ilmenevit
nuorten vastauksissa myds toisesta nikskulmas-
ta. Nuoret kuvasivat, ettd heidin pitiisi olla kiy-
tokseltddn “hiirikksjd” tai kognitiivisilta taidol-
taan heikkoja, jotta heilld voisi olla tuen tarvetta
elimissdin. Esimerkiksi opiskeluissaan vahvas-
ti ja kognitiivisesti taitavasti suoriutuneet nuoret
joutuivat puolustamaan tuen tarvettaan. Mones-
ti he eivit silti saaneet tukea.

Minua ei esim. mielleti ADHD-persoonaksi,
koska testienkin mukaan mulla on keskimii-
rdistd vahvemmat kognitiiviset taidot, joilla olen
elimissini selvinnyt. Lisiksi osaan kiytciytyd.
On jinnid kuvitelma, etti ADHD -ihminen on

joku puolihullu hiirikks.

Hiirikké-mainintojen lisiksi nuoret kuvaa-
vat itsedin kelpaamattomina, erilaisina ja on-
gelmallisina. Ongelmanuori-termi toistuu vas-
tauksissa huomattavan usein. Nuoret kokevat
olevansa rasite ammattilaisille, joiden tulisi
kuunnella ja selvittdd heidin yksilslliset palve-
luntarpeensa ja miiritelld sopivia hoito- ja tuki-
muotoja.

Ettd miut ois huomioitu tyttdni, jolla on on-
gelmia, eiki tyttdnid, joka on ongelma. Ja oltais
mietitty yhessd, miten ne ongelmat ratkaistaan.
Alkuun ois riittiny, et minuu ois joku ees kuun-
nellu minuu ja miun toiveita.

Nuoret kuvasivat myds ADHD-diagnoo-
sin merkitystd palveluiden toteutumisen kan-
nalta. Yhteiskunnan tukitoimia koettiin olevan
hankalaa saada ilman ADHD-diagnoosia, vaik-
ka nuorella olisi ollut merkittivii tarkkaavuuden
pulmia. Ilman ADHD-diagnoosiakin on lakipe-
rustaisesti (esim. Sosiaalihuoltolaki 1301/2014)
mahdollista saada tukea, mutta nuorten mukaan
tuki ei vilttimittd silti toteudu. Nimi nuoret
kuvasivat merkittivid arjen hankalia kohtia ja
tuen tarvetta esimerkiksi nuorena vanhempana,
mutta samalla he totesivat jadvinsi vaille tukea
arjessaan.

Minulla ei ole diagnoosia, eli en saa mitiin
tukia tms.. Joskus koitin saada perhetydlti
kiytinnon apua kotiin (olen 3 lapsen opiske-
leva ja tyossikiyvi yksinhuoltaja ja kuopus on
diagnosoitu vaikeasti puhevammaiseksi) nimi
perusteet mukaan luettuna visymykseni, koska
isi ei tapaa lapsia siten, ettd minulla olisi vapaata
eivit riittdneet syyksi saada perhepalveluita.
Olisi tiytynyt olla joko masennus tai uupumus
diagnoosi, etti heilti olisi apua saanut. Mikiin
muu ei kelvannut syyksi.

Diagnoosia kuvattiin  my8s ammattilai-
sen vallankdytén vilineeksi nuorta kohtaan,
jos nuori koki, ettd hinelle miiricelty liiketie-
teellinen luokittelu oli viiri eikd vastannut hi-
nen perimmiisii oireitaan ja nuori jii siksi vaille
asianmukaista hoitoa tai tukea. Varsinkin ma-
sennusdiagnoosia kuvattiin 1d4kiriled "helpoksi”
vaihtoehdoksi. Nuoret kokivat, etti he olivat ala-
kuloisia ja turhautuneita ADHD:n oireiden ai-
heuttamien jatkuvien arjen epionnistumisten
ja toiminnanohjauksen pulmien seki pdivittdin
saamansa kielteisen palautteen takia, joihin he ei-
vit saaneet tukea. Ilman tukipalveluja, nuorten
itsetunto oli heikentynyt vuosien saatossa.
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Minun tapauksessani oli kyse siiti, ettei
nuorisopsykiatrisen hoitohenkilskunta edes
harkinnut oikeaa diagnoosia, vaan teki sen
helpoimman valinnan, masennuksen. Kyllihin
tietysti siind vaiheessa olinkin jo masentunut ja
todella turhautunut. Oireet olivat korostuneet
ajan my®&ti, koska niiden olemassaoloa ei myon-
netty ja hyviksytty. Eihin siini tapauksessa voi
mitiddn jirkevid tukitoimeakaan ehdottaa, jos
diagnoosi on vidri.

Nuoret kaipaavat kdytdnnon tukitoimia
arkeensa

Nuoret kuvasivat kaipaavansa konkreettista apua
arkeensa. Monille ainua tarjottu hoitomuoto
ADHD:n tuomiin hankaluuksiin oli liskehoito,
vaikka he kaipasivat muitakin tuen muotoja eli-
miinsi, kuten kidytinndn apua arkeensa. Nuo-
ret kuvasivat toiminnanohjauksen vaikeuksiaan,
jotka ilmenivit esimerkiksi maksamattomina las-
kuina, kaaostilassa olevana kotina tai vaikeutena
hoitaa arjen asioita. Myds vanhemmuus koettiin
haastavaksi, mikili ei itse saanut tukea omaan
elimidnsi ja arkeensa. 32 nuorta (73 %) kaipa-
si tukihenkild tai arjen valmentajaa elimiinsi.
Henkilsd, joka olisi tavoitettavissa piivittdin ns.
matalan kynnyksen palveluna.

Kaipaan tukea vanhemmuudessa ja ihan kiytin-
non asioissa kuten siivoamisessa yms. Mulla siis
eniten ongelmia oman toiminnan ohjaamisessa.
Tosin olen itse saanut diagnoosin vasta, mutta
en edes tiedd misti tukea voisi hakea. Mun
suurin tuki ollut mun perhe ja ystivit, mutta
ei heiltikiin voi kaikkea vaatia. Pelkka ldikitys
el riittdvid, pitdisi olla arjen hallinnan neuvoja
ja mahdollisesti terapiaa tapauksesta riippu-
en. Usein ldikirit epitietoisia mitd kuuluu
adhd:hen ja miten voisi auttaa.

Paljon enemmin sais olla coachia ym. apua. En
halua liskkeitd vaan oppia elimiin tin asian
kanssa. Jokaiselle ADHD-oireiselle ja varsinkin
dg:n saaneelle pitdd saada henkilokohtainen
ohjaaja eliminhallinnan onnistumiseksi. Yksin
jdddessddn elimd menee alamiked hurjaa vauh-
tia ja masentuneisuus lisdintyy.

Nuoret kuvasivat my®s keskusteluavun tir-
keyttd arjen konkreettisen tukemisen rinnalla.
Timi olisi voinut olla nopeasti ja helposti tarjol-
la olevaa keskusteluapua joko aikuisen ja/tai am-
mattilaisen kanssa. Myds vertaistuen merkitys on
nuorille tirkedd nykyaikaisessa muodossaan sosi-
aalisen median vilitykselli. Verkossa oli tarjolla
aikaa ja paikkaa miirittelemittd samanlaisia ar-
jen haasteita ja ADHD:n tuomia oireita ymmiir-
tdvien vertaisten, nuorten ja aikuisten keskuste-
luapua.

Aitini stressaa minua kamalasti tinkaamalla ja
hoputtamalla, tai jopa suoraan marssimalla ko-
tiini tekemiiin suursiivouksen, jota en halua. En
kaipaa hineltid timméisti apua, vaan muunlais-
ta. Lisnioloa. Itselleni tarjottiin mahdollisuutta
terapiaan tms kun ja jos koen, ettd minulla on
ongelmia toissd, olen kuitenkin nyt tyoton.
Samoin akuutissa tilanteessa apu on kuitenkin
ajanvarauksella vasta 6-8 vkon piissi. En pysty
juttelemaan ADD:sta kenenkddn kanssa, siksi
internet on aika tirkei vertaistuessa.

Nuori kaipaa hoitosuhdetta ADHD:ta sy-
vemmin ymmértiviin ja osaavaan terveystoimen
asiantuntijaan ja sen rinnalla kuntoutukseen liit-
tyvid palveluja kuten terapiaa sekd opiskelun tu-
eksi tukitoimia. T4rked osa-alue on myds arjen
tukeminen ja sithen esimerkiksi perhetyénteki-
jin tai ADHD-valmentajan palveluja siinndl-
lisesti, esimerkiksi viikoittain. Aineistossa on
kolme nuorta (7 %), jotka kokevat saaneensa
kaipaamansa apua ja tukea arkeensa. Toivotuis-
sa tukimuodoissa yhdistyvit usean eri sektorin
toimenpiteet. Tukea tarvitsevat nuoret kaipaavat
konkreettista apua seki lisid tietoa siitd, millai-
sia palveluja ja tukitoimia heidin on mahdollis-
ta hakea. Esimerkiksi monet hakulomakkeet ovat
byrokraattisia ja pitkid, jolloin nuoret, joilla on
tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen pulmia,
eivit saa hakemusta valmiiksi ja edelleen toimi-
tettua oikealle taholle.

Tilld erdd tuki on riittdvdd, mutta noita eri
tukimuotoja olen 18ytinyt ja saanut pitkin
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prosessin tuloksena ja etsimilld etsien eli ne
eivit ole itsestddnselvyys ja automaatio, vaikka
chdottomasti pitiisi olla. Koen riittiviksi tueksi
itselleni ja perheelleni tilld erdd sen, ettd mulla
itsellini on alkanut psykoterapia, on hyvi
potilas laikiri -suhde neuroliikiriin seki tuo
perhetydntekiji/adhd-valmentaja (toimittaa
oikeastaan kumpaakin virkaa, painottuen kylli
selvisti enemmin tuohon valmennukseen).
Seki se, ettd omalla tytolld on kidynnistyneet

adhd-tutkimukset.

ADHD-coachiksi kouluttautunut perhetyénte-
kiji kivi auttamassa arjen kanssa ja antamassa
neuvoja meilld kotona. Kaipaisin ehki enem-
min tietoa asioista sekd neuvoa siitd, millaisia
tukitoimia olemassa ja miten niitd on mahdolli-
suus saada. Eliminhallinnallisissa asioissa olisin
kaivannut kovastikin enemmin opettamista.
Edelleen lihes kolmikymppiseni kaipaan apua
paperiasioiden hoitoon ja suoriudun niisti aino-
astaan koska mieheni auttaa. Kaiken kaikkiaan
toivoisin enemmin tietoutta julkiselle sekrorille,
silli useimmat ihmiset tuntuvat olevan siti
mieltd, etti ADHD/ADD on pikkupoikien
ongelma ja lihinni luulosairautta. Liikkeet
ovat mydskin kalliita opiskelijan mittapuulla.

Ilman tukitoimia negatiivisen eldmdnku-
lun riski on huomattava

Tutkimuksessa tukitoimien tai palvelujen puut-
tuminen ja sen koettu vaikutus tuli hyvin ilmi.
Monet nuoret kuvasivat tilannetta, jossa tuki oli

Itsellini on huono koulumenestys, alisuoriutuja
kun olen. Myéskin mm. raha-asioiden hoito
joskus hankalaa ja niin ollen luottotiedot ovat
menneet. Ettd kyllid kovasti tditd on saanut tehi
ettd ei syrjiydy.

En ole saanut ammattikoulua kiyty3 loppuun
eli minulla on vaan peruskoulu kiytyni ja
sekin heikoin arvosanoin. Lisiksi en saa apua
vaikeisiin keskittymisen ja toimintani ongel-
miin. Arki on hyvin hankalaa, En siis ole t8issi

enki enii oikein missdin tekemisissd ihmisten
kanssa. Ehki olen jo syrjiytynytkin.. en tiedd
miten se méiritelldiin. Olen aika kyllistynyt ja
turhautunut kun apua vaan ei saa vaikka siitd
jauhetaan kaikissa medioissa. Antaa olla.

Myés nuorten psyykkinen tilanne kuvattiin
heikentyneeksi tukitoimien jddtyi toteutumatta.
He eivit uskoneet itseensi ja luottaneet, etti asi-
at kehittyisivit parempaan suuntaan. Turhautu-
neisuus ja ulkopuolisuus kuvastavat heidin olo-

tilaansa.

Olin itse sellainen 20 v. Syrjdydyin jo varhain
ja eksyin huonoon seuraan jo hyvin nuorena,
elin monta vuotta aika suppealla kaveripiirilli
josta kaikki asuivat kaukana eri paikkakun-
nalla. Tukitoimina oli tasan se syrjiytymisti
chkisevi projekti, tapaamiset kerran viikossa.
Loppu sosiaalinen elimi netissi. Olin erittdin
pitkilld sairaslomilla siihen aikaan ja lopuksi
sain kuntoutustuen hyviksyttyni lipi. Kaiketi
kuulun edelleen siihen luokkaan syrjiytyneet.
En opiskele, vietin paljon aikaa itsekseni, nyt on
tuo yksi teemaryhmai missd kiyn kerran viikossa
“harrastuksena”.

Tutkimusvastauksissa kuvattiin myds toisen-
lainen nikskulma syrjiytymiseen. Vastaajista vii-
si nuorta (12 %) ei halunnut ottaa apua vastaan.
Nimi nuoret kokivat, etteivit he tarvitse apua
tai ainakaan tarjotun kaltaista apua. Osa nuoris-
ta koki, ettei palvelujen miirittelemisessd oltu
kuunneltu nuoren tarpeita avun luonteesta.

Tukitoimet varmasti auttaisivat jos ottaisin
niitd vastaan, tilld hetkelld vaikea tilanne. Olen
syrjdytynyt, koska en itse suostu mydntimiin
ettd olisin avun tarpeessa.

Nuori voi my®s kokea itse, etteivit hinel-
le tarjotut tukitoimet ole tuoneet apua arkeen,
vaikka ympiristé nikisi asian toisin. Silloin tulee
avoimesti keskustella, ovatko kaikki osapuolet
samaa mieltd siitd, mihin asiaan kaivataan tukea
tai palveluja ja miten niiden toivotaan vaikutta-
van nuoren elimiin.
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Hoitomyénteisyyden varmistamiseksi tulee-
kin kiinnictdd entisti enemmin huomiota nuo-
ren hyviksyviin kohtaamiseen ja tasavertaiseen
kuuntelemiseen jo ennen miiriteltivid ja toteu-
tettavia tukimuotoja.

Ymmirrysti lisdd siitd miksi on vihin erilainen
ja miksi on haastetta. Ja miten sitd aluetta voi
kehittdd mutta silti hyviksyi jos kaikki ei mene
putkeen.

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Suomessa on viime vuosikymmenini siirrytty
suosimaan varhaista, ehkiisevid ja yksilollisesti
miiriteltdvid tukea. Muutosta on ohjattu lain-
sdddintoon ja ohjausasiakirjoihin tehdyilld tar-
kennuksilla. Taustaa miirittdvind asiakirjoina
tissd tutkimuksessa ovat olleet perusopetuslaki
(Opetushallitus 2010), Terveys 2015 -kansanter-
veysohjelma (Sosiaali- ja terveysministerié 2015)
ja Sosiaalityd hyvinvointipolititkan vilineeni
2015 -toimenpideohjelma (Karjalainen ja Sar-
vimiki 2015) seki ADHD:n kansallinen Kiypi
hoito -suositus (Moilanen ym. 2013).

Tard artikkelia varten kiytiin lipi 43
18-29-vuotiaan ADHD-oireisen nuoren koke-
muksia palveluista ja tukitoimista Suomessa. Tar-
koituksena oli tuoda esiin sitd, miten nuoret ovat
kokeneet saamansa tuen ja millaisia pitkdaikai-
sia vaikutuksia tuella on ollut nuoren elimissi
— varsinkin siind tapauksessa, ettd asianmukaisia
palveluja ja tukitoimia ei ole miiritelty ja tarjot-
tu nuorelle.

Tutkimuksessa tavoitettiin ne kohderyhmin
jasenet, jotka olivat valinneet verkon ja verkko-
yhteison  yhdeksi  vuorovaikutuskanavakseen.
Vaikka henkilo kiytedisi verkkoa ja sosiaalista
mediaa, hin ei vilttimited ole liittynyt aineis-
ton keruussa kiyttimiini vertaistukiryhmiin.
On myds ihmisid, jotka eivit koe vertaistukea
elimissdin tarpeelliseksi. T4mi tutkimus ei ta-
voittanut heitd. Siten jokin osa-alue tai nikskul-
ma nuorten vastauksista voi puuttua aineistosta.
Netnografian kautta kerityssi aineistossa saattaa

olla vinoumaa (Ruths & Pfeffer 2014). Osalla
henkil@isti ei ehki ole verkon kiyttimiseen tar-
vittavia laitteita (Khatri ym. 2015) tai he eiviit
halua olla lisni verkossa. Laadullisen tutkimuk-
sen aineisto ei sinidnsi ole yleistettivissi, mutta
kertoo niiden nuorten kokemuksen elimistiin,
joka on toki itsessdin tirkedtd. Jokaisen nuoren
tulee saada asianmukaisesti tarvittavat palvelut
elimiinsi.

ADHD oireyhtymi-
ni midrittelee osaltaan nuorten tuentarvetta ja
toimintakykyid. ADHD:ssa ilmenee merkitti-
vidd tarkkaamattomuutta ja keskittymisen pul-
mia, impulsiivisuutta sekd toiminnanohjauksen
hankaluutta. Nuoren voi olla vaikea opiskella ja
tydskennelld ilman hoito- ja tukitoimia. Hin voi
myds kaivata arkeensa piivittdistd apua. Yksilol-
lisid ratkaisuja tuleekin riitilsidd nuoren tilan-
teen ja toimintakyvyn mukaan.

Timin tutkimuksen tulosten perusteella
suuri osa nuorista ei ole tyytyviisii palvelukoke-
muksiinsa. Nuoret kokevat, etti ammattilaisilla
on kielteinen asenne ADHD:ta kohtaan tai etti
heilld on stereotyyppisid ja puutteellisia ennak-
ko-oletuksia ADHD:n ilmiasusta. Mikili l3zks-
ri ei uskonut oireyhtymin olemassaoloon, nuori
el paissyt asianmukaisiin tutkimuksiin. T4min
takia hoito ja tukitoimet saattoivat viivistyi tai
jopa estyd. Nuoret kuvasivat terveystoimen am-
mattilaisia "portinvartijoina”. Etenkin inatten-
tilvista ADHD:n muotoa ei nuorten mukaan
tunnisteta, eivitkd ammattilaiset osaa miiritelld
siihen sopivia tukimuotoja.

Aijemman tutkimuksen perusteella syrjiyty-
misvaarassa olevien nuorten palveluiden tarve
ja tuen tarjonta eivit aina kohtaa (Alanen ym.
2014). Palvelut jakautuvat alueellisesti ja pal-
velunkiyttdjien kesken epioikeudenmukaises-
ti. Palvelut eivit jalkaudu nuorten luokse, eivit-
ki ne ole tarpeeksi intensiivisid. Palvelut myds
keskeytetddn, mikili nuori ei kiy sovituissa ta-
paamisissa. Toiminnanohjauksen pulmissa osa
nuorista ei saa aikaiseksi lihted ennalta sovit-
tuun tapaamiseen itsendisesti ja tdstd nuorta ran-
gaistaan lopettamalla tapaamiset. Palvelut edel-
lyttivit siten nuorelta usein ainakin kohtalaista

eliminmittaisena
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toimintakykyi. (Aaltonen ym. 2015.) Tarvitaan-
kin yhi enemmin ns. matalan kynnyksen pal-
veluja, joissa nuoria tuetaan henkildkohtaises-
ti nykyisti tehokkaammin ja pidempiaikaisesti.
Palveluja ei tule mydskddn keskeyttdd, vaan aut-
taa tehostetusti nuorta pysymiin niiden piirissd
toiminnanohjauksen pulmista huolimatta — ym-
mirtden moninainen problematiikka joidenkin
nuorten elimissi.

Kumuloituvat riskitekijit voivat johtaa nuo-
ren syrjdytymiseen ja lisddntyviin psykososiaali-
siin pulmiin (Hiilamo ym.2011), mikili palveluja
ei ole saatavilla varhaisessa vaiheessa. Aktiivisuu-
den ja tarkkaavuuden hiirilld on yhteyttd myds
heikkoon sosiaaliseen asemaan, vihiiseen koulu-
tustasoon seki tydttomyyteen (Manderbacka ym.
2007). Jdrvisen ja Jahnukaisen (2001) mukaan
syrjdytymisen uhka kohdistuu etenkin niihin oi-
rehtiviin henkilsihin, joilla on vihin suojaavia te-
kijoitd, tai niihin, jotka eivit omatoimisesti pysty
kiyttimiin suojaavia tekijditd hyddykseen. Osalla
nuorista ei ole ympirilldin auttavia ihmisi. Ttse-
niistymisen kynnykselld tai itseniistyttydin nuo-
ri my®s voi haluta tulla toimeen esimerkiksi ilman
huoltajia arjessaan.

Nuoret kuvasivat ammattilaisten toiminta-
tapaa, jossa ei huomioitu yksildn vahvuusaluei-
ta elimissd, vaan keskityttiin heikkouksiin. He
olisivat halunneet saada myds kannustavaa pa-
lautetta ja kuulla hyvisti puolistaan ja rakentaa
nidin hyvii itsetuntoa. Monet nuoret kokivat sen
sijaan olevansa enemminkin ongelmanuoria oi-
reidensa ja tuentarpeidensa kanssa, kuin nuoria,
joilla on ongelmia. Asenteellinen eridvyys ter-
meissd nikyi vastauksissa. Nuoret kokivat vah-
vuusalueidensa sivuuttamisen aiheuttaneen mer-
kittivii itsetunnon alenemaa.

Nuorille tarjotut hoito- ja tukimuodot ko-
ettiin yksipuolisina. Liikehoitoa tarjottiin hel-
posti lidketieteelliset tutkimukset lipikiyneille ja
ADHD-diagnosoiduille nuorille. Nuoret kokivat
diagnoosin tarpeelliseksi, koska ilman lidketie-
teellistd diagnoosia yhteiskunnallisia tukitoimia
oli heidin kokemuksensa mukaan vaikeaa saada.
liikehoidon

konkreettisia arjen tukimuotoja, kuten matalan

Nuoret  kaipasivat rinnalle

kynnyksen apua kodin ja asioiden hoitamiseen,
joita he eivit kokeneet olevan riittivisti saatavil-
la. Nuoret kaipasivat ja toivoivat esimerkiksi tu-
kihenkilsi ja keskusteluapua, aikuisen lisndoloa
myds tdysi-ikiistyteydin.

Tissd tutkimuksessa nuorten kokemusten
esiintuomisen tarkoituksena on nostaa keskuste-
lun kohteeksi heidin nikskulmansa ja dinensi
tukipalvelujen yksilollisestd radciloinnisti, saata-
vuudesta ja oikeellisuudesta. My6s tieto riitti-
mittdmien tukitoimien koetusta vaikuttavuu-
desta nuorten eliminkulussa on merkittivii.
Tutkimuksen tulokset tukevat tirkeilld tavalla
poliittista pidtoksentekoa silli ADHD-oireisista
nuorista on hyvin vihin aikaisempaa tutkimus-
tietoa. Viimeistddn nyt, kun yhteiskunnassa ol-
laan huolissaan koulutuksen ja tydelimin ulko-
puolella olevien nuorten suuresta miiristd, on
aika vahvistaa nuorten yksilollisid tukipalveluja
ja samalla estid heidin jidmisensd syrjddn.

Aktdiivisuuden ja tarkkaavuuden pulmia
omaavilla nuorilla arjen sujuminen on kriitti-
nen kohta. Aineiston nuorilla oli paljon aiem-
pia epionnistumisen kokemuksia. He tarvitse-
vat vahvuuksiensa tunnistamista ja sanoittamista
tuen tarpeidensa ohella, vahvuusperusteista oh-
jausta ja kannustusta arkeensa sekd kiytinnon
tukea ja seurantaa myds toiminnanohjaukseensa
siten, ettd laskut tulevat maksettua, asiat hoidet-
tua ja koti siivottua. Vanhemmuus voi olla myds
tirked huomioitava ja tuettava osa-alue nuoren
elimissi. Tukea tarvitaan opintoihin ja tydeli-
miin hakeutumiseen sekd usein myds tydeld-
miissi edelleen tarkkaavuuden ja toiminnanohja-
uksen tukemiseen tyStehtivissi. Pienilld asioilla,
joilla autetaan tukea tarvitsevia aikuistuvia nuo-
ria oman itsendisemmin elimin alkuun, voidaan
pidstd merkittdviin tuloksiin.

Se, et mi sain olla miki oon. Se, et muhun
uskottiin, et mut nihtiin. Mua autettiin. Se
on se mikd on auttanut eniten. Mi toimin eri
tavalla joissain tilanteissa, mut kuka hei miris,
ettd kaikkien pitiis tehd samalla tavalla? M4 oon
just mi ja se riittdd. Mullekin on paikka tissi
maailmassa.
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Nuorten nakemyksia avusta ja tuesta
palvelujarjestelmassa, kun vanhemmalla on

paihdeongelma

Henna Pirskanen, Kati Kataja, Kristiina Kuussaari ja Marja Holmila

Suomessa noin 70 000 lapsen vanhemmalla on
vakava piihdeongelma, ja monessa kodissa van-
hempien alkoholinkiytté hallitsee perheen eld-
mii (Raitasalo, Holmila & Jiiskeldinen 2016).
Lapset ja nuoret tarvitsevat apua ja tukea sel-
viytydkseen niissd tilanteissa. Tutkimukset ovat
tuoneet esille vanhemman alkoholi- ja huume-
ongelmista aiheutuvia moninaisia haittoja ja ris-
keji lapsille ja nuorille: turvattomuutta, van-
hemmuuden laiminlydntii, henkistd ja fyysistd
vikivaltaa tai kielteisid tunteita kuten pelkoa ja
vihaa. (Esim. O’Connor ym. 2014; Takala & Ilva
2012; Velleman & Orford 2001.) Piihdeongel-
mista kirsivien vanhempien nuorilla on kohon-
nut riski omiin terveys- ja mielenterveysongel-
miin ja kiytoshiiriéihin (esim. O’Connor ym.
2014; Raitasalo, Holmila & Jiiskeldinen 2016)
Raitasalo, Holmila & Jiiskeldinen 2016). Van-
hemman piihteidenkdytté on my®s usein lasten-
suojelun asiakkuuden alkamisen ja kodin ulko-
puolelle sijoittamisen taustalla (Kataja 2012).
Vaikka vanhemman piihdeongelma on ris-
ki nuoren mydhemmin elimin kannalta, tut-
kimustieto osoittaa myds, ettei kaikille kehity
ongelmia vanhemman piihdeongelman seurauk-
sena, vaan he selvidvit elimissi hyvin (Solis ym.
2012; Velleman & Orford 2001). Nuorten eli-
miissd voi olla erilaisia suojaavia tekijsitd, kuten
toimivat perhesuhteet, harrastukset ja ystivit.
Ympiristoltd saatu tuki voi edesauttaa nuoren
omaa selviytymistd. (Simonen ym. 2016; Velle-
man & Orford 2001.) Esimerkiksi resilienssin
kisitteen avulla on pystytty kuvaamaan nuoren

kykyi selvitd vaikeista tilanteista ja vastoinkidy-
misistd (Gance-Cleveland & Mays 2008; Velle-
man & Orford 2001).

Suomessa piihdehuoltolaki (1986) velvoittaa
ottamaan lapset ja nuoret huomioon, kun van-
hempaa hoidetaan piihdepalveluissa: palveluja
tulee antaa myds lapsille ja nuorille avun, tuen
ja hoidon tarpeen perusteella. Lastensuojelulais-
sa (2007) ja terveydenhuoltolaissa (2011) on sii-
detty, ettd lasten avun tarve tulee selvittdd, kun
vanhempi saa piihdepalveluita. Sosiaalihuoltola-
ki (2014) puolestaan velvoittaa kunnalliset viran-
omaiset yhteistydssi seuraamaan ja edistimiin
lasten ja nuorten hyvinvointia, poistamaan kas-
vuolojen epikohtia seki huomioimaan erityisen
tuen tarpeet. Lain mukaan palveluissa tulisi kiin-
nittdi erityistd huomiota lasten ja nuorten omiin
tarpeisiin ja toivomuksiin.

Vaikka lainsiddidnts huomioi lasten ja nuorten
avun tarpeet alkoholi- ja huumeongelmista kirsivi-
en vanhempien perheissi, he saattavat sildi olla pal-
veluiden silmissd nikymittdmii, jos katse kohdis-
tuu ensisijaisesti heidin vanhempiinsa (O’Connor
ym. 2014; Solis ym. 2012). Esimerkiksi Ruotsissa
sista ja nuorista saavan henkilskohtaista tukea kun-
nallisista palveluista (Elgén ym. 2012).

Viimeaikaisissa kotimaisissa  tutkimuksis-
sa on havaittu, ectd lasten ja nuorten huomioi-
minen omille vanhemmille suunnatuissa piih-
depalveluissa on edelleen haastavaa (esim.
Iedpuisto 2013; Perild ym. 2014). Kiytinnét,
ohjeet ja vilineet lasten ja nuorten auttamisek-
si saattavat puuttua. Lisiksi organisaatioiden
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toimintatavoissa on vaihtelua. Joissakin toimin-
tayksikoissi on otettu kidyttoon perheldheoisid
malleja piihdetychon. Toisinaan toimet lasten
tukemiseksi jddvit kuitenkin vihiisiksi eikd las-
ten auttamista koeta velvollisuudeksi. (Itdpuisto
2013.) Vanhempien piihteidenkiytostd kirsivid
lapsia ja nuoria kohdataan myds piihdepalvelui-
den ulkopuolella, kuten kouluissa, terveyden-
huollossa, lastensuojelussa ja mielenterveyspalve-
luissa. My®s niissd palveluissa lapsen tai nuoren
huomioiminen on tirkei.

Viime vuosina on kehitetty ja arvioitu erilai-
sia piihde- ja/tai mielenterveysongelmista kirsi-
vien vanhempien perheille suunnattuja ohjelmia
ja interventioita eri maissa (esim. Contractor
ym. 2012; Templeton 2014; van Santvoort ym.
2014), mutta harvemmin on kysytty suoraan lap-
silta ja nuorilta heidin kokemuksiaan palveluis-
ta (Gance-Cleveland & Mays 2008; Templeton,
Novak & Wall 2011). Kotimainen tutkimustie-
to siitd, kuinka lapset ja nuoret itse kokevat ti-
lanteensa palvelujirjestelmissi, kun vanhemmal-
la on alkoholi- tai huumeongelma, on niin ikdin
vihiistd (Peltola & Moisio 2017). Marja Holmi-
la ja Minna Ilva (2009) havaitsivat analysoides-
saan vanhempiensa piihteidenkiytdstd kirsivien
lasten kokemuksia, ettd tukipalvelujen saatavuus
on puuctteellista. Lapset kokivat, ettei heitd huo-
mioitu palveluissa. Jenni Simonen ym. (2016)
tarkastelivat erityisesti piihdeongelmista kirsi-
vien vanhempien teini-ikiisten lasten selviyty-
miskeinoja auttamisjirjestelmidn ulkopuolella,
mutta myds nuorten kokemuksia palvelujirjes-
telmistd. Nuorten kokemukset ja kisitykset avun
saatavuudesta vaihtelivat.

Tissd artikkelissa kuvaamme piihdeongel-
mista kirsineiden vanhempien teini-ikiisten las-
ten kokemuksia palvelujirjestelmistd. Kyseessd
on kvalitatiivinen, kuvaileva tutkimus. Kysym-
me: 1) millaisia my6nteisid kokemuksia nuorilla
on palvelujirjestelmisti, 2) millaisia kokemuksia
nuorilla on avun ja tuen kohtaamattomuudes-
ta ja mitd he odottavat palveluilta sekd 3) kuin-
ka nuoret kokevat avun ja tuen huostaanoton ja
sijoituksen yhteydessd. Aineistossa huostaanotto
nousi ennalta arvioitua suuremmaksi teemaksi,

joten kisittelemme sitd omassa alaluvussa. Palve-
lujirjestelmi kisitetddn laajasti siten, etti se kat-
taa ehkiisevien peruspalveluiden, kuten koulun
ja terveydenhuollon, lisiksi erityisen tuen pal-
velut kuten piihde- ja mielenterveyspalvelut,
nuorisopsykiatrian, nuorten piihdeklinikat seki
laitos- ja perhekotisijoitukset. Tutkimuksen ul-
kopuolelle ji4 nuorten saama epivirallinen, esi-
merkiksi ystivien tai liheisten aikuisten antama

tuki.

AINEISTO JA MENETELMA

Aineistona on THL:n Varttuminen suomalaises-
sa alkoholikulttuurissa -hankkeessa vuonna 2014
kerdtyt piihdeongelmista kirsineiden vanhempi-
en 12—-19-vuotiaiden nuorten (N = 26) teema-
haastattelut. Haastatteluja kerittiin kattavasti eri
puolelta Suomea, ja ne toteutettiin yksils-, pa-
ri- ja ryhmihaastatteluina haastateltavien toiveen
mukaan. Nuoret tavoitettiin jirjestdjen ja piih-
dehoitopaikkojen kautta, joihin heilli tai heidin
vanhemmillaan oli hoitokontakti. Haastattelut
suoritti THL:n erikoistutkija Henna Pirskanen.
Tutkimuksella on THL:n tutkimuseettisen tys-
ryhmin lupa. Haastattelusitaateissa ei kiytetd
nuorten oikeita nimii heidin anonymiteettinsa
suojelemiseksi. (Aineiston tarkempi esittely, ks.
Holmila ym. 2016, 182-184.)

Haastatteluissa nuorille esitettiin kysymyk-
sid neljistd padteemasta: 1) alkoholiin liittyvis-
ti keskusteluista vanhempien kanssa, 2) perheen
kasvatuskiytinnéistd, 3) pidihdeongelmista per-
heessi ja avunsaannista seki 4) nuorten vertais-
ryhmistd ja alkoholin roolista niissi. Ti4ssd ar-
tikkelissa kisitelldsin niisti kolmatta teemaa,
piihdeongelmia perheessi ja avunsaantia. Nuo-
ria pyydettiin pohtimaan omien vanhempiensa
piihteidenkiyttdd. Keskustelua ylldpitivid apu-
kysymyksii esitettiin mm. siitd, miten vanhem-
pien piihteidenkiyttd on vaikuttanut perheen
elimiin, miltd se on nuorista tuntunut, kokee-
ko nuori, etti heille on ollut apua ja tukea saata-
villa tillaisissa tilanteissa ja saavatko ulkopuoliset
nuoren mielestd puuttua perheen tilanteeseen.
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Haastattelut nauhoitettiin  ja litteroitiin,
minki jilkeen tekstimuotoinen aineisto analy-
soitiin kiyttden teema- ja sisillonanalyysid. Yh-
tddltd koodattiin nuorten avun saamisen koke-
muksia peruspalveluissa, erityispalveluissa sekd
lastensuojelun sijoituksessa, seki toisaalta avun
kohtaamattomuuden kokemuksia. Sisillénana-
lyysia kiyttien aineisto koodattiin niistd yliki-
sitteistd edelleen alateemoihin kvantifioimalla
aineisto taulukoihin seki etsien aineistosta tois-
tuvia ja yleisid teemoja.

Haastatelluista nuorista 15 oli tyttdjd ja 11
poikia. 16 haastatellun nuoren isilld ja 11 nuo-
ren #idilli oli piihdeongelma. Yhden nuoren
molemmilla vanhemmilla oli piihdeongelma.
Yhti haastateltavaa lukuun ottamatta nuorten
vanhemmat olivat eronneet. Noin puolet haas-
tateltavista oli joko haastatteluhetkelld tai jossain
vaiheessa elimi4nsi ollut huostaan otettuna ja si-
joitettuna kodin ulkopuolelle. Nuorten perheet
olivat erilaisista sosiockonomisista taustoista ja
vanhempien piihdeongelmien vakavuus ja kes-
to vaihtelivat.

NUORTEN KOKEMUKSIA PALVELUISTA

Aluksi kuvaamme nuorten kokemuksia palvelu-
jarjestelmisti silloin, kun palvelut ovat kohdan-
neet heidin tarpeensa. Timin jilkeen kisitellddn
nuorten kokemuksia kohtaamattomuudesta pal-
velujirjestelmissi silloin, kun se pettdd nuorten
odotukset. Viimeiseni avaamme nuorten nike-
myksid huostaanotosta ja sijoituksesta avun ja tu-
en muotona.

Palvelut kohtaavat nuoren tarpeen

Haastatteluaineistossamme oli nuoria, jotka ker-
toivat pdisseensd sujuvasti avun ja tuen piiriin
varhaisessa vaiheessa, kun vanhemman piihde-
ongelma oli huomattu. Vaikka nuoret eivit ol-
leet kertomansa mukaan kokeneet vanhempien
piihteidenkiytdstd aiheutuvan ongelmia, van-
hemman piihdeongelma oli kuitenkin tuntunut

pahalta, tuonut mukanaan kielteisii tunteita ja
sotkenut arkea. Palvelujirjestelmin tarjoama apu
toimi nuoren hyvinvoinnin turvaajana ehkiise-
Visti.

Tutkija: Entis koulussa [tiedettiinké vanhem-
man alkoholiongelmasta]? Oma opettaja tai

[kukaan]?
Anna: Oma opettaja ja sitten koulukuraattori.

Tutkija: Joo. Auttoko he sua sen kanssa tai
sanoko he jotain siiti?

Anna: No mi kyl puhuin niille. Niin sit ne
autto.

Tutkija: Si jotain puhuitkin siitd, ettd mitd apua
sd oot saanu. Miti kaikkea apua sulla on?

Anna: Vihi sosiaaliterapiaa ja sielli mi voin
kertoo mun kaikki huolet ja et miten on kou-
lussa menny ja harrastuksissa.

Keskusteluapu tuli nuorten kertoman mu-
kaan peruspalveluista, kuten koulusta, jolloin
esimerkiksi opettajan tai koulukuraattorin rooli
nuoren kuuntelijana korostui. Apua 18ytyi myds
sosiaalipalveluista, erityisesti pdihdepalveluista,
joissa nuori sai esimerkiksi terapiaa tai osallistui
ryhmimuotoiseen toimintaan. Nuoret hydtyivit
myds, jos he saivat tietoa siitd, mistd vanhemman
piihdeongelmassa tai -hoidossa on kyse ja mitd
vaikutuksia tilli on perheeseen (Gance-Cleve-
land & Mays 2008). Varhainen avunsaanti oli
nuorten mielestd tukenut heitd monin tavoin.

Omasta psyykkisestd oireilustaan vanhem-
man piihdeongelman aikaan kirsineet, palvelu-
jirjestelmiin tyytyviiset nuoret kokivat saaneen-
sa apua oireiden ilmetty3. Esimerkiksi erds nuori
kertoi hakeneensa apua pohdittuaan asiaa toisen
vanhempansa kanssa, jolla ei ollut piihdeongel-
maa:

Tapani: Mi oon kiyny tommosis, keskeniin
keskustelee asioista [piihdeklinikalla puhuak-
seen piihdeongelman herittimisti ajatuksista]
— — et nopeesti sai jutteluaikaa ja lddkirin puo-
lella aikaa, et jos eri nakosti lddkitystd [psyyken-
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ladkitys] tarvitsi, niin sai aika nopeesti sen jeesin,
etti ei oo mitdin valittamista itelld ollu tisti.

Keskusteluavun lisiksi lddkiriin piisy ja oi-
keanlaisen ldikityksen l8ytyminen auttoi nuorta.
Katkelmassa nuori arvioi lisiksi avun saamisen
oikea-aikaisuutta, miki on olennaista etenkin sil-
loin, kun avuntarve on viliton. Tillsin nuori ko-
ki tulleensa kuulluksi ja oli tyytyviinen saamaan-
sa apuun palvelujirjestelmissi.

Ne nuoret, jotka kertoivat esimerkiksi psyko-
terapiasta ja nuorisopsykiatrian laitosmuotoises-
ta hoidosta, ilmaisivat my®s tyytyviisyytensi saa-
maansa hoitoon ja sen hydtyihin.

Leena: Et mihin oon kiynyt psykologilla monta
vuotta julkisella puolella, missi psykoterapian
alotin. Et se on vaikuttanu tosi paljon, se on
antanu mulle tietoo ja kokemuksia — — et oon
voinu kuraattorilla ja koulupsykologilla ja
semmosilla kiiydi. Et mi oon pirjinnyt ihan
hyvin tilleen, et en koe, ettd oisin enempii
tarvinnut. Kaikista tirkeinti on se, et on ollu
mahdollisuus.

Nuoret saivat niin eriasteista hoitoa tarpeen
mukaan, ja hoito oli yhdistelmi erilaisia avun
muotoja.

Nuorten kokemuksia
kohtaamattomuudesta

Myés kohtaamattomuutta ja riittdimiconti
apua esiintyi nuorten puheessa. Vaikka perhe
olisi lastensuojelun asiakas, sosiaaliviranomaiset
eivit nuorten mielestd aina puuttuneet tarpeeksi
jimikdsti vanhemman ongelmiin.

Inka: Esim. just meidinkin perheessi, kiytiin
kaks kertaa sosiaaliviranomaisten kans keskus-
telua ja sitten [vanhempi] oli vaan, ettei jatketa
titd, tdd on ihan turhaa. — — Niin semmonen
tiukka linja siing, et oikeesti pitid kiydi ja olla
varma siité, et kaikki on ok. —— Koska sillon just
mun iiti on ollu siini vieressi, et joo kaikki on
ok. Jasit kun piistiin kotiin, niin mi ajattelen,

et eihdn ne oikeesti oo ok. Mut en oo uskaltanu
sanoo, kun iiti on ollu siini vieressi.

Jo tiysi-ikdistynyt nuori kertoi haastattelussa
tehneensi itse lastensuojeluilmoituksen ja kou-
luldikirin tehneen ilmoituksen, mutta vanhem-
man juominen oli silti jatkunut eikd nuoren ni-
kokulmasta apua ollut tarpeeksi.

Nuori kiinnittid huomionsa tirkedin seik-
kaan: lapsi ei vilttdimited uskalla kertoa viran-
omaisille kotioloista, eikd ainakaan silloin, jos
vanhempi on vieressi kuulemassa. T4llgin mer-
kitedvddn rooliin lastensuojelussa nousee tydnte-
kijin tilanteiden lukutaito ja kyky kysy4 nuoren
tilanteen kannalta oikeita kysymyksid. Lasten-
suojelulaki (2017) my®s edellytdd, ettd lapsen
mielipide olisi selvitettivi hienovaraisesti ja niin,
ettei tistd aiheudu tarpeettomasti haittaa lap-
sen ja hinen vanhempiensa vilisille suhteille.
Jos vanhempi on ldsni perheen tilanteesta ky-
syttiessi, nuori piityy ikdviin lojaliteettiristi-
riitaan vanhempiensa ja oman hyvinvointinsa
vililli. Tillaisessa tilanteessa nuori on omasta ak-
tiivisuudestaan huolimatta suhteellisen voima-
ton. Hin ei voi kiintyd vanhempaansa vastaan,
koska tarvitsee vanhempiaan. Asetelma on para-
doksaalinen, silli alaikiiseni nuorella on oikeus
erityiseen suojeluun samalla kun juuri alaikiisyy-
tensd vuoksi hinelli ei ole tiydellistd autonomiaa
toimia aktiivisesti omaksi parhaakseen.

Joskus vanhemman piihdeongelma pysyi pit-
kidn piilossa ja joht siten kohtaamattomuuteen
palveluissa. Esimerkiksi piihdeongelmaan liitty-
vi stigma sekd lapsen lojaalius ja kiintymys van-
hempaa kohtaan johtivat vaikenemiseen. Nuor-
ten nikemyksissi heitd auttaisikin parhaiten se,
ettd joku kysyisi suoraan silloin, kun nuori itse
valitsee vaieta.

Oona: Pitiis olla [tukea] ja ehki sellasta, et pu-
huttais niitten lastenkin kanssa ja katottais, mi-
ten niilld oikeesti menee. Ettd moni lapsi, kuten
itekin olin, niin salasin tosi paljon niiti asioita.
Jos joku ois oikeesti kysyny ja vaatinu, ettd mi
puhun totta, niin ehki sitten ois puhunu.
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Tutkija: Ajattelet s, etti s silloin olisit tarvinnu
jotain tillasta tukee?

Oona: Joo, se ois ehkiissy monia ongelmia sillon.
Kun salas asioita, niin sitten tunteet piti kans
sisillddn, niin siitihin sitten lihtee se.

Vaikka piihdeongelmasta kirsivi vanhempi
oli piihdepalvelujen asiakkaana, nuorille ei au-
tomaattisesti ollut samasta paikasta apua tarjolla:

Janna: Sillon kun mi ootin sielli sen isin [hoito]
jakson aikana, niin ei sielld meiltd [lapsilta] ky-
selty, ettd tarvitaanko me apua. Siel oli lappusii
seinilld, mut siihen se jiikin.

Itdpuiston (2013) tutkimuksessa joissakin
piihdehuollon organisaatioissa lasten auttami-
nen oli osa perheen hoitoa tai lapset saivat omaa
yksilo- tai ryhmimuotoista apua. Jotkut avo-
piihdeklinikoiden tydntekijit puolestaan kertoi-
vat, ettei henkilskuntaa ole ohjeistettu kysymiin
asiakkaan lapsista uuden asiakkaan tullessa hoi-
toon. Kun lapsista kysyttiin, keritty informaatio
saattoi olla suppeaa ja lasten henkilskohtainen
tapaaminen piihdetydssi satunnaista. Nuorten
nikokulmasta timid epitasaisuus ja eriarvoisuus
heidin huomioimisessaan johtaa nikymites-
myyteen avun ja tuen tarvitsijoina.

Nuoret olivat my&s hyvin perilld siicd, millai-
nen apu juuri heille toimisi parhaiten ja millais-
ta tukea he tarvitsisivat. Vaikka apua sininsi oli-
si tarjolla, se ei aina kohtaa nuoren toiveita. Se,
millaisesta avusta nuori hyétyy, on yksilsllisti.

Emma: Ku ei oo nuorille semmosta [omaa
ryhmii]. Mulle on tosi vaikee keskustella — —
henkiliden kanssa, jotka ovat syntyneet monta
vuotta aiemmin. Mulle se ois tosi hyvi, jos
ois nuorille. — — Oon mi yrittiny yksityisilld
keskustella asioista, kuraattorilla ja timmésilld,
kyllihin apuu oon saanu, mutta en samanlaista
mitd mi haen.

Piihdeongelmista kiirsivien vanhempien tei-
ni-ikdiset lapset ovat heterogeeninen ryhmi. Jot-
kut nuoret hydtyvit vertaistukiryhmisti. Toisille

nuorille kotioloista johtuvat riskit ja omat kom-
petenssit johtavat erilaisen avun ja interventioi-
den tarpeeseen; tai yhdistelmiin erilaisia tuen
tarpeita. (Templeton ym. 2011; van Santvoort
ym. 2014.) Aineistossamme ne nuoret, jotka ei-
vit oireilleet, kokivat, etteivit tarvitse apua tai
tukea palveluista. On kuitenkin hyvi huomioi-
da, ettd avun ja tuen tarve saattaa syntyd myds
myShemmin eldmissi.

Piia: En mi tiid oikeen, ku en mi yhtdin
hakenu mitdin apuu. Ku iskihin on aina ollu
semmonen lempee.

Aineistokatkelmassa nuori koki, ettei hin
tarvitse apua, koska alkoholisti-isi on lempei,
nuorelle rakas ja tirked. Hin ei kertcomansa mu-
kaan ollut saanut muuta tukea kuin yhden kiyn-
nin koulukuraattorilla. Nuoren sanoma on risti-
riitainen, koska hin samassa haastattelussa kertoi
isin alkoholiongelmasta aiheutuneista haitoista
lihimenneisyydessi. T4mi alakoulua lopetteleva
nuori myds mielsi avun hakemisen omaksi vas-
tuukseen: “en mi yhtiin hakenu mitidin apuu’”.
Nuorten ei voi olettaa olevan tietoisia siitd, ettd
laki velvoittaa ammattilaisia selvittimiin lasten
avun ja tuen tarvetta tai siitd, ettd he ovat oikeu-
tettuja aikuisten apuun ilman omaa akdivisuut-
taan. Jos nuoret ajattelevat, ettd apua ja tukea
haetaan vasta, kun ongelmat ovat jo hyvin kitjis-
tyneitd tai moninkertaisia, “ainoastaan” vanhem-
man piihdeongelmaa ei edes mielletd riiccdvik-
si syyksi hakea apua. Nuorilla ei mydskdin ole
kokemusta kuin yhdenlaisesta vanhemmuudes-
ta; he eivit voi verrata nykytilaa piihteettdmiin
vanhemmuuteen.

Perhesuhteiden ja selviytymisen nikokul-
masta on kiinnostavaa, ettd eroja avunsaannissa
oli jopa saman perheen sisilli.

Tutkija: Entid sulla [osoittaa sanansa Ellan vel-
jelle]? Mitd turvaverkkoja on ollu?

Joona: Ehki Ella.

Ella: Niin no Joona on mulle aika paljon pu-
hunu siiti.
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Vastuu veljen tukemisesta oli "Ellalla” sen si-
jaan, ettd apua olisi saatu palvelujirjestelmasti.
Perheenjisenten ottamat erilaiset roolit paihde-
ongelmasta kirsivin vanhemman perheessi tuli-
si ottaa myds vakavasti tarjottaessa nuorille apua
ja tukea. Erityisesti vanhin sisarus saattaa ottaa
vastuuta nuoremmista sisaruksistaan seki mah-
dollisesti vanhemman ja kuuntelijan roolin (Ka-
taja 2012).

Toisaalta yksittdiset nuoret aineistossam-
me suhtautuivat ambivalentisti tai kielteisesti
hoitoon ja olivat haluttomia yhteistyshén (vr.
Contractor ym. 2012).

Hannu: Itelld ainakin drsytdi, kun piti alkaa
kiymiin kaikilla psykiatreilla juttelemassa tai
tdmmostd. — —

Tutkija: Okei. Si et olis halunnu menna?
Hannu: En ku se oli just sillai, ettd ne ruokki
vield oikeen siti.

"Hannu”, joka kertoi haastattelussa myds
omasta piihteidenkiytostiin ja rikoskiertees-
tddn, ei kokenut palvelujirjestelmin tarjoamaa
apua myonteiseni. Esimerkissd havainnollistuu
sukupolvien vilisen ohipuhumisen problema-
tiikka, jossa aikuisten miirittelemi avuntarve ja
halu auttaa oireilevaa nuorta ei kohtaa nuoren
omaa kokemusta siitd, ettd psykiatrille puhumi-
nen vain pahentaa tilannetta (ks. Anttila, Kuus-
saari & Puhakka 2010.)

HUOSTAANOTTO JA SJOITUS
NUOREN TUKENA

Lastensuojelulaki (2007) miirittelee, millaisissa
tapauksissa lapsi tai nuori on otettava huostaan
ja sijoitettava. Sijaishuollossa lapsen tai nuoren
kasvatus ja huolenpito jirjestetddn kodin ulko-
puolella. (Lastensuojelulaki 2007; ks. my&s En-
roos ym. 2016.) Esimerkiksi sijoitus perhekotiin
oli helpotus vanhempien piihteidenkdytostd kir-
siville nuorelle, jonka eliminlaatua se paransi:

Silja: Ainakin se pois muuttaminen sinne perhe-
kotiin. Nii se vaikutti. — — Ei periaatteessa ollu
mitédin huolta just ettd [sisaruksesta] huolehtii.
Ja koulukin alko menni vihin paremmin, et
pysty keskittyy ja sai apua tarpeeks.

Sijaiskoti itsessddn oli nuoren kokemuksissa
tirked avun ja tuen muoto. Aineisto ei anna kat-
tavasti vastausta sithen, millaisin avohuollon toi-
menpitein nuoria tai heidin perheitiin oli yritetty
auttaa ennen huostaanottoa. Esimerkiksi edelli-
sen aineistokatkelman nuori koki, ettd vasta per-
hekoti toi helpotuksen hinen tlanteeseensa, ja
aina siihen asti hin oli vastuussa nuoremmasta si-
saruksestaan, koki huolta ja seurasi pitkddn van-
hempien piihdeongelmia ja parisuhdevikivaltaa.
Nuoren sijoituksen syyni olivat vanhempien piih-
deongelmat, mutta omaa oireilua hinell3 ei ollut.

Erilaisissa avun ja tuen muodoissa ja eri si-
joituspaikoissa nuoret kohtasivat useita ammat-
tilaisia, kuten sosiaalitydntekijoitd ja -ohjaajia,
koulukuraattoreita, poliiseja, psykologeja ja ldi-
kiireitd, jotka kaikki pyrkivit helpottamaan nuo-
ren pahaa oloa ja jirjestimiin nuoren elimii.

Side: Mulla on paljonkin ihmisii tissi [sijais-
huollon erityisyksikdssi] ja monia hoitotahoja,
misti sitd tukea tulee.

Aineistossa oli myds nuoria, joilla oli usei-
ta sijoituksia takanaan. Niilli nuorilla oli usein
omaa piihteiden kiyttod. Ongelmat eivit hel-
pottaneet sijoituksen jilkeenkiin.

Kimmo: Kun siirryin yldasteelle — — alko tulla
vihin niitd piihteiti ja tupakointia enempi.
[..A]llko menee penkin alle koko homma — —
Sitten mid menin ensimmiiseen perhekotiin,
[..] ettd keskeytettis se homma, ettei mee ihan
hépoksi. Mi olin sielli muutaman kuukauden
ja sitten mi menin tohon [toiseen kaupunkiin]
osastolle ja olin siini joku puolisen vuotta ja
mulla meni jo parempaan suuntaan asiat. Sitten
mi piisin tuohon [lastensuojelun erityisyk-
sikkddn]. Olin sielld vuoden suurin piirtein ja
sitten se riistiyty taas kiisistd se homma ja me-
nin semmoselle erityisen huolenpidon jaksolle
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tonne [koulukotiin toiselle paikkakunnalle] ja
olin sielld viis kuukautta ja menin takasin sinne
[lastensuojelun erityisyksikkdon]. Sitten siind
kivi samalla tavalla, ettd alko tulee piihteitd
kuvioihin taas. Ja tehtiin paitds, ettd mi tuun
tinne [sijaishuollon erityisyksikk66n] ja nyt mi
tissi oon ollu kiinni aika kauan.

Nuori kertoi asuneensa viidessd eri paikas-
sa vajaan viiden vuoden aikana: perhekodissa,
nuorisopsykiatrian osastolla, lastensuojelun eri-
tyisyksikéssd, koulukodin erityisen huolenpidon
jaksolla seki sijaishuollon erityisyksikossd ja saa-
neensa apua useilta ammattilaisilta.

Toisaalta aineistosta vilittyy, ettd joskus nuo-
ren sijoituksen jilkeen oletetaan nuoren asioi-
den olevan hyvin, jos hin ei oireile. Esimerkiksi
huostaanotettu ja toiselle vanhemmalleen toisel-
le puolelle maata asumaan siirtynyt nuori ei ollut
sijoituksen jilkeen saanut keskusteluapua. Hin
kertoi saaneensa aloitteen keskusteluapuun kou-
lusta siind vaiheessa, kun hinelld oli paha olla.

Ella: M3 kivin alakoulussa kuraattorilla, se
tais lihtee siitd, ettd mulla oli synttirit ja mi
en halunnu menni kouluun ja sit seuraavana
piivini kysyttiin, et miks mi en ollu koulussa.
Niin mi sanoin, etti mi en halunnu tulla,
kun iiti ei ollu soittanu mulle, kun mulla oli
synttirit. Niin sitten siitd se liht, et sanottiin,
et jos md haluun varata kuraattorille ajan, niin
sit mi kivin kuraattorilla ja kuraattori laitto
sinne mielenterveyskeskukseen ajan ja sit sielld
mi oon kiyny.

Apua tarvitaan useissa vaiheissa, ja nuoren
elimissi saattaa sijoituksen jilkeen tulla vastaan
tilanteita, jotka laukaisevat avuntarpeen uudes-
taan.

YHTEENVETO JA POHDINTA

Artikkelissa on kuvattu, millaisia mydnteisid ko-
kemuksia nuorilla on palvelujirjestelmistd, kun
vanhemmalla on piihdeongelma, millaisia koh-
taamattomuuden kokemuksia nuorilla on suh-
teessa odotuksiinsa ja kuinka nuoret kokevat

huostaanoton ja sijoituksen tuen muotona. Nuo-
ret kertoivat erilaisista avun ja tuen muodoista
palveluissa. Jos nuoret kokivat saavansa apua jo
varhaisessa vaiheessa peruspalveluista ja avohuol-
losta, heidin kokemuksensa olivat my®nteisii.
Nekin nuoret, joille kehittyi esimerkiksi omia
piihde- tai mielenterveysongelmia, mutta jot-
ka saivat apua erityisen tuen palveluista, kuten
nuorisopsykiatriasta tai nuorten piihdeklinikal-
ta, kokivat palvelujirjestelmistd saamansa avun
positiivisena.

Aineisto osoitti myds avun kohtamaat-
tomuutta, jossa nuoren avunsaannin esteek-
si muodostuivat vanhemman haluttomuus yh-
teistydhodn, sitoutumisen puute ja kotiolojen
salaaminen (vrt. Contractor ym. 2012). Kun-
nossa olevan perhe-elimin kulisseja yllipidetiin
etenkin silloin, kun vanhempi ei my6nni ongel-
maansa (Itipuisto 2005). Nuoren avun saami-
nen viivistyi tai estyi, jos nuori salasi ongelmia
lojaaliudesta vanhempaa kohtaan, palvelujirjes-
telmissi ei ajoissa tunnistettu ongelmia tai nuo-
ri ei saanut sellaista apua, jota olisi itse kaivannut
(vrt. van Santvoort ym. 2014). Jos apu viivistyi,
pahoinvoint oli pitkdin osa nuoren elimii. Ai-
neistossa nousi my®ds esiin sijoitus ja huostaanot-
to nuorten kokemuksissa tirkeini avun ja tuen
muotona, joka helpotti nuoren elimii. Nuoril-
la oli sijaishuollossa monia tahoja, joilta he saivat
apua. Samalla aineistossa oli esimerkkejd siiti,
kuinka jo kirjistyneet ongelmat eivit helpotta-
neet sijoituksen jilkeenkiin ja kuinka apua tar-
vitaan useissa eliminvaiheissa. Tutkimuksen tir-
ked kontribuutio onkin tuoda nikyviksi, etcd
systemaattisuuden puute ja eriarvoisuus nuorten
avun saamisessa ovat epikohtia palvelujirjestel-
miissi: kaikki nuoret eivit ole saaneet yhtiliisesti
tarvitsemaansa apua.

Tutkimusaineistossa on rajoituksensa. Kaik-
kien haastattelemiemme nuorten piihdeongel-
mista kiirsivit vanhemmat ja/tai nuoret itse oli-
vat olleet palvelujirjestelmin asiakkaina, yhti
lukuun ottamatta kaikkien nuorten vanhemmat
olivat eronneet ja monilla nuorilla oli sijoitusko-
kemuksia. Tarkastelumme ulkopuolelle ovat jii-
neet nuoret, jotka eivit kykene tai halua puhua
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kokemuksistaan. Tutkimusasetelman ulkopuolelle
rajautuvat myds ne lapset ja nuoret, jotka kokevat
vanhempiensa piihteiden kiyton ongelmallisena,
mutta joiden vanhemmat eivit olleet hakeutuneet
hoitoon. Kouluterveystutkimuksen mukaan 13-
heisen alkoholin kiyttd aiheuttaa ongelmia run-
saalle kymmenelle prosentille peruskoulun 8.- ja
9.-luokkalaisista ja lukion 1.- ja 2.-luokkalaisista.
Luku on hieman korkeampi (16 %) ammatillisen
oppilaitoksen opiskelijoilla. (Sotkanet, indikaat-
torit 331, 349, 340.) Onkin todennikéistd, etti
nuoret ovat avun ja tuen ulottumattomissa silloin,
kun vanhemman piihdeongelmaa ei ole tunnis-
tettu palvelujirjestelmissi. Jatkossa olisi kiinnos-
vien piihdeongelmista kirsivien perheiden lasten
ja nuorten kertomukset eroavat nyt analysoidusta
palvelujen piirissi olevien nikemyksisti.

Tulostemme valossa ongelmien ehkiisy, var-
hainen havaitseminen ja matalan kynnyksen
avunsaanti ovat tirkeitd edellytyksid nuorten
auttamiseksi. Parhaimmillaan palvelujirjestel-
min oikea-aikaisen ja oikeanlaisen tuen tarjoa-
minen parantaa haavoittuvassa asemassa olevan
nuoren resilienssii, suojelee hintd vanhemman
piihteidenkiyton aiheuttamilta haitoilta ja vah-
vistaa toiveikkuutta tulevaisuudesta (Gance-Cle-
veland & Mays 2008; Templeton ym. 2011).
Toisinaan avuntarpeen huomaaminen ja sithen
reagointi ndyttdd viivistyvin, ja voidaan poh-
tia, olisivatko nuoret hydtyneet jo varhaisemmis-
ta interventioista. Esimerkiksi piihde- ja mielen-
terveysongelmista kirsivien vanhempien lapsille
tarkoitettuja ehkiisevid vertaistukiryhmii tutkit-
taessa on arvioitu, ettd monilla lapsilla on jo ryh-
miin tullessaan vakavia ongelmia (van Santvoort
ym. 2014). T4llin ryhmi ei vilttimittd ole endd
rittdvd tuen muoto, vaan lapset voivat tarvi-
ta intensiivisempii hoitoa. Sopivan ajankohdan
miirittely hoidolle voi kuitenkin olla palveluis-
sa hankalaa.

Ehkiisevin nikokulmas-
ta konkreettisia tahoja kattavampaan ongelmien

lastensuojelun

tunnistamiseen, puheeksi ottoon ja varhaisen tu-
en tarjoamiseen voisivat olla esimerkiksi koulu-
terveydenhuollon laajat terveystarkastukset, joissa

selvitetddn ja kysytdin myds vanhempien piih-
teidenkiytostd sekd oppilashuollon asiantunti-
jaryhmit ja nuorisotyd. Lasten ja nuorten avun
tarpeisiin vastaamisen kannalta toimivaksi saatta-
vat osoittautua perhekeskusmalli, jossa perheiden
palvelut kootaan saman katon alle, samoin kuin
piihde-, mielenterveys- ja lastensuojelupalvelui-
den entistd laajempi integrointi (Aula ym. 2017).

Kansainviliset tutkimukset, jotka perustuvat
lapsille ja vanhemmille suunnattuihin vertaisryh-
miin (van Santvoort ym. 2014), asiantuntija-ar-
viothin ja tutkimuskatsauksiin (Statham 2004)
seki nuorten haastatteluihin (Templeton ym.
2011), nostavat esiin seuraavat ratkaisut: nuoren
riskit selvitetdiin hinen tullessaan asiakkaaksi ja
ja nuorelle tarjottavat palvelut ri4ciloidddn hen-
kilskohtaisesti (Statham 2004; Templeton ym.
2011; van Santvoort ym. 2014), kiytetdin koko-
naisvaltaista, moniammatillista lihestymistapaa
ja nuorta seurataan ja tuetaan pidempiin (Stat-
ham 2004; van Santvoort ym. 2014).

Olemme halunneet tuoda nikyviksi nuoret
piihdeongelmasta kirsivin vanhemman I3heisi-
ni, joilla voi olla erityisid avun ja tuen tarpeita.
Tirked huomio on, ettd palveluja kehitettiessd
myds nuoria tulisi kuulla. Samalla tulisi muis-
taa nuorten olevan yksiloitd, joilla on omia, van-
hemmistaan riippumattomia oikeuksia (Temp-
leton ym. 2011). Nuoret eivit aina ole tietoisia
oikeudestaan — tai tarpeestaan — apuun ja tu-
keen, tai he saattavat mieltid avun hakemisen
omaksi tehtdvikseen. Siksi aikuisten ja palvelu-
jirjestelmin rooli on merkittdvd niin nuorten
yksilsllisten avuntarpeiden huomioimiseksi kuin
systemaattisen avunsaannin takaamiseksi. Kyse
on myds palvelujirjestelmin toimintakulttuuris-
ta. Otetaanko niissd perheissd, joissa on piihde-
ongelmia, elivien lasten ja nuorten omat avun
tarpeet puheeksi ja tulevatko lapset omine odo-
tuksineen nihdyiksi ja kuulluiksi?

joittamista.
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Pitkaaikaissairaiden tai vammaisten lasten
sisarusten kertomuksia palvelukokemuksista

Milla Ylitalo ja Elina Rantanen

JOHDANTO

Sisaruus on usein pisin ihmissuhde ja aina erityi-
nen. Joskus sisaruuteen liittyy sairauden tai vam-
man vuoksi vieli enemmin erityisyyttd. Yhden
tai useamman lapsen pitkdaikaissairaus tai vam-
ma vaikuttaa koko perheeseen ja muuttaa per-
heenjisenten vilisid suhteita. Pitkdaikaissairas tai
vammainen lapsi tarvitsee usein paljon aikaa ja
huomiota, jota ei aina samassa mirin riitd per-
heen terveille lapsille. (Abrams 2009; Hastings
2014.)

Tdmin artikkelin tavoitteena on kuvata
nuorten palvelukokemuksia heidin itsensi ker-
tomina tilanteessa, jossa perheessi on pitki-
aikaissairas tai vammainen sisarus. Kysymme,
minkilaisia palveluja nuorille on tarjolla, miten
heitd huomioidaan tai ei huomioida palveluissa
seki miten he olisivat toivoneet tulleensa niissd
kohdatuiksi? Palveluilla tarkoitamme vilittémis-
ti erityisille sisaruksille suunnattujen palvelujen
lisiksi pitkdaikaissairaiden ja vammaisten lasten
sekd heidin perheidensi sairaalaosastoilla, po-
liklinikoilla, vammaispalveluissa, perheneuvolo-
issa ja kolmannella sekrorilla saamia palveluja.
Niissi palveluissa terve nuori kulkee mukana sis-
kon tai veljen asioissa.

Nuoruusikiisilld ~ sisaruksilla tarkoitamme
perheen terveiti ja vammattomia 12-17-vuoti-
aita lapsia. Suomessa eli vuonna 2016 yhteensi
272 898 12—17-vuotiasta nuorta, jolla oli vihin-
tddn yksi sisarus. Vuonna 2016 Kelan mydnti-
mii alle 16-vuotiaan vammaistukea sai yhteensi
35 556 lasta ja nuorta, miki vastaa 3,7 prosenttia
vastaavan ikiisestd viestdsti (Suomen virallinen

tilasto 2017). On vaikeaa luotettavasti arvioi-
da, kuinka montaa sisarusta aihe koskettaa, sil-
le vammaisetuuksia ei mydnneti. Perheessi voi
myds olla useampi vammainen tai pitkdaikaissai-
ras lapsi, kotoa pois muuttanut sisarus, ei-biolo-
gisia sisaruksia tai biologisia sisaruksia, jotka asu-
vat eri osoitteessa.

Toistaiseksi on olemassa vain vihin tietoa
siitd, miten pitkiaikaissairaiden tai vammaisten
lasten sisarukset huomioidaan perheen saamissa
palveluissa (Simo Fotso 2017). Nuoria sisaruk-
sia on kuultu suhteellisen vihin heidin omista
kokemuksistaan. Tehdyissi selvityksissi nousee
esiin enemmin aikuisten, useimmiten vanhem-
pien, d4ni kuin nuorten itsensi. Sisarusten ja
vanhempien nikemykset saattavat kuitenkin
poiketa toisistaan. (Senner & Fish 2010.) Nuor-
ten kokemukset osattomuudesta, ohipuhumi-
sesta ja mielipiteiden sivuuttamisesta ovat ylei-
sid (Peltola & Moisio 2017). Sisarusten #ini jid
helposti perheiden palveluissa kuulumattomiin
(Abrams 2009).

Artikkelin aineisto perustuu Erityinen sisa-
ruus -projektissa kerdttyyn tietoon. Projekti to-
teutettiin vuosina 2015-2017 Raha-automaatti-
yhdistyksen (myShemmin Veikkauksen) tuella.
Projektissa tuotettiin 1) tietoa pitkiaikaissairai-
den ja vammaisten lasten ja nuorten sisarusten
kokemuksista sekd 2) tukea ja toimintamalle-
ja heiddn kohtaamiseensa perheiden palveluissa.
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SISARUKSEN SAIRAUS TAl VAMMA
VAIKUTTAA MYOS PERHEEN MUIHIN
LAPSIIN

Perheen yhden tai useamman lapsen erityistar-
peet, sairaus tai vamma vaikuttaa aina myds ter-
veiden sisarusten elimiin. Erityisen sisaruuden
on osoitettu olevan yhteydessi seki mydnteisiin
vaikutuksiin nuoren kehityksessi ettd joihinkin
riskitekij6ihin. (Rossiter & Sharpe 2001.) Suu-
rin osa erityislasten sisaruksista kokee, etti veljen
tai sisaren sairaus vaikuttaa omaan elimiin seki
konkreettisesti etti henkisesti (Tuominen 2017).
Parhaimmillaan pitkdaikaissairaan tai vammai-
sen lapsen sisaruus on positiivinen ja erilaisuu-
teen pienestd asti opettava asia. Erityinen sisa-
ruus voi kasvattaa sopeutumiskykyd, sitkeytti,
kirsivillisyyttd ja oma-aloitteisuutta. Se voi opet-
taa hyviksymiin erilaisuutta, vahvistaa empatia-
kykyd, vihentdd itsekeskeisyyttd sekd opettaa ti-
lannetajua, vastuunottoa ja rohkeutta kohdata
haasteita. (Neely-Barnes & Graff 2011; Hallberg
2013; Havercamp ym. 2013; Goudie ym. 2013;
Hastings 2014.)

Terveen sisaruksen kohtaamart riskitekijit
voivat olla suoria, kuten kouluvaikeudet, psyko-
sosiaaliset ongelmat, stigma, tarpeiden laimin-
lyénti vanhempien taholta, tai episuoria, kuten
perheen kéyhyys tai rajoittuneet sosiaaliset ver-
kostot. Terve sisarus on stressaantunut perheen
tilanteesta siind missi muutkin perheenjisenet.
(Neely-Barnes & Graff 2011; Hallberg 2013;
Havercamp ym. 2013; Goudie ym. 2013; Hast-
ings 2014.) Sisarukset voivat olla huolissaan tu-
levaisuudesta, kirsii sosiaalisista vaikeuksista iki-
tovereiden kanssa tai heilld saattaa olla vaikeuksia
puhua kokemuksistaan (Corsano ym. 2017).
Puolet sisaruksista kokee erilaisia pelkoja, jot-
ka liittyvit sairaan sisaruksen tulevaisuuteen ja
omaan jaksamiseen siini rinnalla (Tuominen
2017). Suuri osa sisaruksista my®s vilttii aiheut-
tamasta vanhemmilleen lisihuolia (Vert ym.
2017). Ongelmia ilmenee erityisesti sisaruksilla,
joiden siskot tai veljet kirsivit mielenterveys- tai
kiytssongelmista (Neece ym. 2010; Goudie ym.
2013; Hastings 2014).

Erot sisarussuhteen laadussa ovat tutkimus-
ten mukaan pienii erityislasten ja muiden sisa-
rusten vililli. Vaikutus sisarussuhteeseen eri-
tyislasten perheissi on ennemmin positiivinen
kuin negatiivinen. (Rossiter & Sharpe 2001.)
CHARGE-syndroomaa sairastaneiden lasten si-
saruksille tehdyn tutkimuksen mukaan sisaruk-
set itse kuvasivat suhdettaan vammaiseen lapseen
neutraaliksi (Vert ym. 2017). Autismin kirjoa
sairastavien lasten sisarukset puolestaan kuvasi-
vat suhdetta ristiriitaiseksi (Corsano ym. 2017).
Monet sisarukset ottavat suojelijan tai huolehti-
jan roolin suhteessa siskoon tai veljeen. Toisaal-
ta myds kateuden ja katkeruuden tunteet siskoa
tai veljed kohtaan ovat tavallisia. (Waldman ym.
2015.)

SISARUSTEN PALVELUT OVAT
PERHEEN PALVELUITA

Pitkiaikaissairaiden tai vammaisten lasten sisa-
rukset eivit kiytd sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluita enempid kuin terveiden lasten sisaruk-
set (Simo Fotso 2017). Kiytinnossi Suomessa
on vain vihin erityislasten sisaruksille suunnat-
tuja omia palveluja. Erityislasten sisarukset kuu-
luvat peruspalveluiden piiriin ja ovat mukana
perheen erityislapselle tai koko perheelle suunna-
tuissa palveluissa. Kolmas sektori jirjestid jonkin
verran sisaruksille suunnattua omaa toimintaa.
Tillaisia ovat muun muussa sisarusten omat lei-
rit tai sisaruusryhmit ja sisaruusinterventiot. Ke-
la jirjestdd kuntoutus- ja sopeutumisvalmennus-
kursseja pitkdaikaissairaille ja vammaisille lapsille
sekd heidin perheilleen. Kursseilla huomioidaan
koko perhe, my®os sisarukset (Kansanelikelaitos
2017).

Nuorten psykososiaalinen tuki tulisi jirjestdd
ensisijaisesti peruspalveluissa ja nuorten arki-
sissa ympiristoissi kuten kotona ja kouluissa.
Nuoret viettivit koulussa enemmin aikaa kuin
(Peltola &
Moisio 2017.) Arkipiivin sujuminen tavanmu-

minkiin toisen palvelun piirissi.

kaisesti luo turvallisuutta nuoren elimiin. Kun
arkipiivi kotona hajoaa, monet nuoret pyrkivit
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ottamaan itse vastuuta ja hoitamaan kotia ja van-
hempiaan. Olisi ensiarvoisen tirkeid tukea van-
hempia heidin kasvatustehtivissiin suhteessa
kaikkiin lapsiinsa silloin, kun tilanne on pahim-
millaan tai kun se jatkuu pitkdin. (Solantaus &
Beardslee 1996.) Vaikka vanhemmat huolehtisi-
vat sisarusten perustarpeista, kyky pitdi kaikkien
lasten yksilélliset toiveet ja motivaatiot mielessd
heikkenee vanhemmilla silloin, kun he elivit it-
sekin kriisissd (Larmo 2010).

Sisaruksille on kehitetty strukturoituja ryh-
mimuotoisia interventioita, joille yhteisid ta-
voitteita ovat tunteiden hyviksyminen, omien
vahvuuksien l8ytiminen, tiedon lisidminen ja
vertaistuki. Tutkimuksissa on saatu lupaavia tu-
loksia interventioissa kuvatuilla toimintatavoilla:
mydnteisistd vaikutuksista sisarusten tunne-eld-
miin, kiyttdytymiseen, itsetuntoon ja koettuun
sosiaaliseen tukeen (Roberts ym. 2015; Roberts
ym. 2016.) Ne my®s lisddvit nuoren saaman  tie-
don mi4rii ja laatua (Lobato & Kao 2002). Kat-
saus syopid sairastavien lasten sisaruksille suun-
natuista interventioista toteaa, etti ne vaikuttivat
sisarusten  depressiivisyyteen, lddketieteelliseen
tietoon seki terveyteen liittyviin eliminlaatuun.
Interventioilla ei sen sijaan ollut vaikutusta sisa-
rusten ahdistuneisuuteen, kiytdsongelmiin, it-
setuntoon eiki stressitasoon. (Prchal & Landolt
2009.) Ryhmimuotoisten interventioiden on to-
dettu olevan tehokkaimpia, silld niissd sisaruk-
set saavat vertaistukea ja sosiaalista tukea (Car-
ter ym. 2016).

Sisarukset kuvaavat sekd myonteisid ettd kiel-
teisid kokemuksia palveluissa. Toisaalta he kuvaa-
vat saavansa tarvitsemaansa sosiaalista tukea (Vert
ym. 2017), toisaalta kohtaamattomuuden koke-
muksia ja nikymittomiksi jidmistd palveluissa
(Abrams 2009). Koulut ja nuorten palveluntar-
joajat tunnistavat ja antavat sisaruksille palautet-
ta heidin positiivisista ominaisuuksista, kuten
toleranssista, kirsivillisyydestd ja ystivillisyys-
ti, mutta vaarana on, ettei kotitilanteen aiheut-
tamaa stressid oteta sisarusten kohdalla vakavasti
(Paget & Cadywould 2015). Sisarukset ovat ku-
vanneet ulkopuolisuuden tunnetta siskon tai vel-
jen asuessa poissa kotoa asumispalveluyksikdssi.

He kokevat, etteivit saa tietoa siskon tai veljen
tilanteesta eikd heitd oteta huomioon palvelujen
suunnittelussa. (Jakobs & MacMahon 2017.)

Erityislasten sisarukset kaipaisivat enemmin
tietoa siskon tai veljen tilanteesta paitsi vanhem-
milta myds ammattihenkilsiltd. Nuoruusidssi
sisarusten tiedontarve muuttuu. He kykenevit
kisittimiin abstrakteja perinnéllisyyteen, kuo-
lemanpelkoon tai palvelujirjestelmiin  liitty-
viid kisitteitd (Jakobs & MacMahon 2017). On
kuitenkin todettu, etti sisarusten tiedoissa on
aukkoja, joihin on voinut vaikuttaa rajallinen
kommunikaatio nuoren ja vanhempien vilill3 tai
yhti lailla liian vihiinen tiedon saanti ammat-
vit paitsioon, kun perheelle annetaan ensitietoa.
Isommat sisarukset eivit osallistu ensitietotapaa-
misiin ja jidvdt vanhempien kertomuksen va-
raan perheen tilanteesta. Ensitiedon tulisi olla
jatkuva prosessi, mutta kdytinnossi se jad liian
usein kertaluonteiseksi tapahtumaksi (Informing
Families Project 2017).

Vammaisten lasten perheisiin kohdistuneet
sidstot ovat nikyneet kielteisind vaikutuksia si-
sarusten elimissi ja vaikeuttaneet heidin avun-
saantiaan monissa maissa kuten Isossa-Britanni-
assa (Paget & Cadywould 2015). Myds Suomessa
vastuu hajanaisten palveluiden koordinoimisesta
j4 usein erityislapsen perheelle itselleen. T4llai-
sessa tilanteessa on tirkedd pohtia perheen eli-
min kokonaisuutta, mukaan lukien sisarusten
mahdollisuus terveeseen kasvuun ja kehitykseen,
jotta voidaan saada aikaan kaikkien kannalta toi-
miva palvelukokonaisuus. (Lehti 2017.)

AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Artikkelin aineisto perustuu Erityinen sisaruus
-projektissa tehtyihin 1) erityislasten sisarus-
ten haastatteluihin, 2) sisarusten kirjoituksiin ja
3) toiminnallisin menetelmin kerittyihin koke-
muksiin. Haastatteluaineiston kerdsimme puo-
liscrukturoiduilla fokusryhmihaastatteluilla (N
= 15). Jirjestimme haastatteluita neljilli paikka-

kunnalla: Helsinki (N = 4), Kuopio (N = 6), Ou-
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lu (N = 2) ja Tampere (N = 3). Yhteensi haas-
tatteluihin osallistui 57 nuoriso- tai aikuisikiisen
erityislapsen sisarusta. Haastateltavat olivat idl-
tiidn 17-60-vuotiaita. (Taulukko 1.) Yhteen ryh-
mihaastatteluun osallistui 2—6 haastateltavaa.
Haastatteluiden teemat muodostettiin aikaisem-
mista tutkimuksista nousevien teemojen pohjal-
ta sekid haastatteluiden edetessi sisarusten omien
tarpeiden perusteella. Teemat olivat: 1) minun
sisaruussuhteeni, 2) sisaruuteen liittyvit tun-
teet, 3) erityinen sisaruus perheen arjessa, 4) sisa-
ruuden merkitys minulle, 5) sisaruuteen liittyvit
roolit seki 6) oma tuen ja tiedon tarve.

Sisarukset kirjoittivat kokemuksistaan (N =
11) blogiteksteji ja kirjeitd. Kirjoittajat olivat idl-
tddn 19-50-vuotiaita. He vastasivat kirjoituksis-
saan seuraaviin kysymyksiin: 1) Miltd erityinen
sisaruus tuntuu eri-ikdisend? Miti tunsin teinini
ja aikuistuvana nuorena? 2) Miti kuvittelet, ettd
ole? 3) Mihin haluaisit vanhempien, yhteiskun-
nan tai palveluntuottajan kiinnittdvin huomio-
ta tulevaisuudessa? Toiminnallisia menetelmii
kiytimme keritessimme tietoa 12—16-vuotiailta
nuoruusikiisiltd sisaruksilta. Yhteensi 50 nuor-
ta osallistui erilaisiin sisarusten tapahtumiin (N
= 9): leireille (N = 3), ryhm#in (N = 1) ja chat-
teihin (N = 2) (taulukko 1). He kertoivat koke-
muksistaan tekemilld elokuvia, ryhmikeskuste-
luissa, piirtdmilld sarjakuvia, kirjoittamalla tai
valokuvaamalla. Toiminnallisissa menetelmissid
ei ollut etukidteen piitettyd teemaa. Aiheet nou-
sivat nuorten omista ideoista, esimerkiksi nuor-
ten tekemissi elokuvissa. Ainoana ehtona oli, et-
t4 aihe liittyy erityiseen sisaruuteen.

Sisarukset pyydettiin mukaan haastatteluihin
ja kirjoittajiksi Erityinen sisaruus -projektin sosi-
aalisen median kanavien vilitykselld. Toiminnal-
lisiin tilaisuuksiin sisarukset rekrytoitiin projek-
tin paikallisten yhteistyskumppaneiden kautta
(Helsingissd Sylva ry ja Norio-keskus, Kuopios-
sa TATU ry sekid Oulussa ja Tampereella Kehitys-
vammaisten Tukiliitto ry). Mukaanottokriteerini
oli pitkdaikaisen tai vammaisen lapsen sisaruus.
Tapahtumat olivat avoimia kaikille sisaruksil-
le siskon tai veljen diagnoosista tai sairaudesta

riippumatta. Haastatteluissa ja kirjoituksissa ei
ollut ikdrajaa. Toiminnallisissa tilaisuuksissa iki-
raja oli 12-16 vuotta. Poissulkukriteerini oli, et-
tei tapahtumiin osallistumisesta saanut aiheu-
tua haittaa osallistujalle tai hinen terveydelleen.
Sisaruksia informoitiin kirjallisesti ja suullises-
ti. Osallistujat allekirjoittivat julkaisuluvan. Alle
15-vuotiaiden ollessa kyseessi luvan allekirjoitti
huoltaja.

Vaikka osa haastateltavista oli aikuisia, haas-
tatteluissa palattiin  alaikiisten 12-17-vuotiai-
den nuorten kokemuksiin. Koska haastateltavat
olivat eri-ikiisii, sijoittuivat heidin nuoruuden
kokemuksensa eri aikakausiin. Palvelut ja per-
heiden mukaan ottaminen palveluihin on muut-
tunut vanhimpien haastateltavien nuoruuden-
aikaisista ajoista tihin piiviin. Artikkelissa
keskitymme kuvailemaan sisarusten merkityksel-
lisid kokemuksia kuin itse palveluita. Kokemuk-
set vaihtelevat haastateltavan idn mukaan ja sen
mukaan, miten kauan niisti oli kulunut aikaa.
Haastateltavat kuvaavat elinaikaisiaan kokemuk-
siaan eri tavoin sen mukaan, miten paljon he
ovat niitd kisitelleet. Voidaan puhua ensisijaisis-
ta kokemuksista, jotka liittyvit viliccdmiin ko-
kemiseen kyseiseni hetkeni sekd etddnnytetyistd
kokemuksista, joita on jo kisitelty (Rissanen &
Laine 2016). Menneisyytti peilataan aina nykyi-
syyden lasien lipi ja nykyhetked peilataan tilan-
nekohtaisesti senhetkisten tuntemusten pohjalta
(Latomaa, 2011). Thmisen identiteetti rakentuu
kertomuksessa; samalla kun ihminen kertoo ta-
rinaansa, hin my®ds eld siti (Vuokila-Oikkonen
2002).

Analyysimenetelmiksi valitsimme narratii-
visen tarkastelun hahmottamaan siti, millai-
sia kertomuksia sisarukset kertovat sisaruudesta
ja palvelukokemuksistaan sekd niihin liiceyvistd
toiveista. Sisarusten tarinoissa puolustaudutaan,
otetaan kantaa, kritisoidaan, tehdiin asioita ym-
mirrettdviksi ja asemoidaan itsed ja muita (ks.
Vuokila-Oikkonen 2002). Tarinoissa tydstetdin
selviytymisti eliminmuutoksissa ja erityislap-
sen sisaruksena. Tavoitteenamme oli saada esiin
nuorten oma #ini eli tarinat kertovat erityislas-
ten sisarusten omaa tarinaa.
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TAULUKKO 1. Aineistonkeruumenetelmat ja osallistujat

Aineistonkeruumenetelma Aineistonkeruukerrat Osallistujat Osallistujien ika,
I\ I\ vaihteluvali, vuotta

Fokusryhmahaastattelut 15 57 17-60
Kirjoitukset 11 19-50
Sisaruusleiri 3 41 12-16
Sisaruuschat 2 6 12-16
Sisaruusryhma 1 3 12-15
Yhteensa 32 118

Nauhoitimme ja litteroimme haastattelut.
Toiminnallista aineistoa tarkastelimme siini
muodossa, missi ne olivat (esimerkiksi kuvina)
etsimilld aineistosta sisaruuteen liittyvid kerto-
muksia. Sisillon analysoinnin aloitimme tarkas-
telemalla tarinoita asiayhteydessiin. Muodos-
timme aineistosta teemoja, joista muodostuivat
ydintarinat (ks. Beal 2013). Narratiivisessa tar-
kastelussa muodostimme sisarusten kokemuk-
sista erddnlaisia tyyppikertomuksia, ydintarinoi-
ta, joista kiy ilmi tarinoiden juonet tiivistettyni.
Ydintarinasta muodostimme suuremman perus-
tarinan, joka kuvaa pienempien tarinoiden ko-
konaisuutta ja pidjuonta. (ks. Heikkinen 2000.)

NELJA KERTOMUSTA ERITYISESTA
SISARUUDESTA

Kerdimidmme aineiston perusteella nimesimme
nelji ydintarinaa: 1) Ihan tavallista sisaruutta, 2)
Eriarvoista sisaruutta, 3) Turvatonta sisaruutta
sekd 4) Tirkedd sisaruutta. Ydintarinoista muo-
dostimme Erityinen sisaruus -perustarinan, joka
kuvaa pienempien tarinoiden kokonaisuutta. Si-
sarukset kertoivat joko yhtd tai useampaa ydinta-
rinaa. Ydintarinat vaihtelivat eri yksililli. Sama
sisarus saattoi kertoa useampaa tarinaa eri kon-
tekstissa. Sisarusten tarinoissa painotettiin sisa-
russuhteen iloja ja riemuja. Kun keskustelu jat-
kui pidempiin, sisarukset myonsivit kokeneensa
myds epireiluuden ja hylityksi tulemisen tuntei-
ta sekd nikymitedmyyttd suhteessa ympiristoon.

Ihan tavallista sisaruutta

Eriarvoista ERITYISTA  Typvatonta
sisaruutta SISARUUTTA  sjsaruutta
Tarkeaa sisaruutta

KUVIO 1. Neljasta ydintarinasta muodostunut
Erityista sisaruutta -perustarina.

Lopuksi sisarukset usein kumosivat kielteiset ko-
kemukset sanomalla jotain hyvii sisaresta tai vel-
jestd. He korostivat siti, ett sisko tai veli on joka
tapauksessa tirked. Tilloin tarinasta muodostu-
nut suurempi perustarina kuvasi pienemmisti ta-
rinoista muodostuvaa kokonaisuutta ja pidjuon-
ta (ks. Heikkinen 2000).

Ydintarina 1: Ihan tavallista sisaruutta

Pidin siskoani tdysin samanlaisena kuin kaikkia
muitakin. Luulin, ettd Downin syndrooma tulee
kaikille, jossain vaiheessa elimii. Vaikka hin on
erilainen, hin on meille samanlainen. Teinini
yritin kylld hieman piilotella siskoani, koska
en tykinnyt yheddn uteluista hintd kohtaan.
Muistan, mi vihin mietin, ettd mitihin muut
miettii. Niin siind vaiheessa mietin muiden
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mielipiteitd. Sitten mi vaan kasvoin yli siitd.
Toisaalta teini-iissi aloin arvostamaan siskoani
entistikin enemmin, kun aloin ymmirtimiin,
miten hienosti siskoni pirjad verrattuna kehi-
tysvammaisuuteensa. Huomasin my®és, kuinka
hieno ithminen siskoni on, kiltti kaikille, koh-
telee kaikkia tasapuolisesti jne.

Sisarukset saattoivat puhua erityisestd sisa-
ruudesta ihan tavallisena sisaruutena. He olivat
kasvaneet erityiseen sisaruuteen ja sopeutuneet
tilanteeseen usein hyvin. Moni kertoi nauttivan-
sa sisaruksen seurasta erityisyydestd huolimatta.
Sisarukset korostivat, etti kaikkiin sisarussuhtei-
siin liittyy monenlaisia ristiriitaisia tunteita, ilo-
ja ja suruja. Than tavallista sisaruutta -kertomus
saattoi olla nuoren ainoa kokemus sisaruudes-
ta. Erityisesti ndin oli silloin, jos nuoret kertoi-
vat perheen tilanteen olleen jokseenkin hallittava
tai jos nuoret olivat kokeneet tulleensa perheessi,
palveluissa ja yhteiskunnassa tasavertaisesti koh-
datuiksi.

Sisarusten kertomusten mukaan perheen ti-
lanne ei vilttimittd mairictellyt niin kokonais-
valtaisesti eliminkokemuksia varhaisnuoruu-
dessa, kun kaverit ja kodin ulkopuolinen elimi
tulivat tirkeimmiksi. Toisaalta teini-ikiiset si-
sarukset kuvasivat miettineensi enemmin tis-
si vaiheessa, mitd muut sisaruksesta ajattelivat.
Varhaisnuoruudessa saatettiin hivetd sairasta tai
vammaista sisarusta tai ei haluttu tuoda kaverei-
ta kotiin. Sisarukset toivat kertomuksissaan esille
sen, ettd vaikka oma sisarus olisi ollut hyviksyt-
tivd varhaislapsuudessa, niin ei vilttimittd ol-
lut nuoruudessa. Tilanne saattoi my®ds olla aivan
piinvastainen: nuoruusidssd osattiin arvostaa si-
sarusta enemmin kuin aikaisemmin.

Than tavallista sisaruutta -kertomukseen ei
liittynyt merkiteivii kokemuksia kohtaamatto-
muudesta palveluissa tai toiveita palveluille. Si-
sarukset kertoivat olevansa tottuneita siskon tai
veljen saamiin hoitoihin ja terapioihin. Sisaruk-
set luottivat sithen, etti vammainen tai sairas si-
sarus saa tarvitsemansa avun.

Ydintarina 2: Eriarvoista sisaruutta

Olisin toivonut, ettdi mun periin katsotaan
enemmin. Kaikki kuvitteli, ettd kylli se pirjas.
Annettiin vastuu itsestd ja muista lilan varhain,
joka kiidintyi mua vastaan. Kukaan ei ole kysynyt
multa, miten mi voin. Vanhemmille sanottiin,
ettd eihiin se nyt se sairas lapsi ole, kiinnitipi
enemmin huomiota siihen sairaaseen lapseesi.
On vasta myshemmin lihtenyt liikkeelle sisa-
ruksen huomioiminen 90-luvun jilkipuoliskolla
ehki. Olin kateellinen sisarukseni saamasta
huomiosta. Joskus ajattelin, ettd haluaisin itse-
kin sen syovin, jotta saisi olla sairaalassa ja saisi
sen kaiken huomion.

Olisin toivonut tietoa, miki sairaus on ja miti
ne eri hoidot on ja mitd niissi hoidoissa tehddin.
Yksilsllistd tietoa ja huomiota, silli jokaisen
pethetilanne on eri ja jokainen sisarus on niin
erilainen. Mi luulen, etti ikidin kuin sairaala
huolehtii sen, ettd se lapsi joka on sairaana, saa
selkedssd muodossa tietoa. Mutta se tapahtuu
varmaan aika paljon lidkiritapaamisissa ja
muissa, mutta sisaruksille tieto ei kylld viletd-
mittd mene. Itse kun lapsuudessa en ole saanut
tietyissd tilanteissa sitdi huomiota, mulla on
ollut harrastusohjaajat vaikka, joku pianon-
soiton opettaja, joka on katsellut 7-vuotiaasta
18-vuotiaaseen, ollut koko ajan siini tavallaan
arjessa mukana.

Terveet sisarukset kokivat, etteivit he ole yh-
denvertaisia erityislapsen kanssa. Sisarukset ker-
toivat titd tarinaa etenkin silloin, kun koki-
vat perheen erityislapsesta huolehtimisen vievin

vanhempien voimavarat tiysin ja itse jiineensi
vinsi kotiolojen lisiksi my&s palveluissa helposti
huomaamattomiksi seki vihille tiedolle sairauk-
sista, kokonaistilanteesta ja hoidosta. Esimerkik-
si lapsen sairastuttua tai vammauduttua ensitieto
annettiin vain vanhemmille. Sisarukset jiivit sen
tiedon varaan, miti vanhemmart kriisitilanteessa
osasivat ja jaksoivat heille antaa. Sisarukset ku-
vasivat kateuden tunteita, kun eritysti tukea tar-
vitseva sisarus sai kiydd terapiassa, sopeutumis-
valmennuksessa tai sai olla sairaalassa eiki hinen
tarvinnut menni kouluun.
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Sisarusten omat tukipalvelut tarjottiin pai-
asiassa koulussa. Sisarusten mukaan heille kyl-
14 tarjottiin esimerkiksi kouluterveydenhuollossa
keskustelutukea, mutta sisarukset eivit kokeneet,
ettd heididn huoliinsa olisi osattu vastata. Pahim-
millaan vaikean kotitilanteen uuvuttamaa lukio-
laista kehotettiin  opiskelijaterveydenhuollossa
keskittymdin kouluun ja unohtamaan koti-
huolet. Sisarukset olivat saattaneet olla kuulolla,
kun heidin vanhempiaan on kehotettu kiinnicti-
miin huomio sairastuneeseen lapseen, ja odotta-
van terveiden sisarusten pirjidvin omillaan. Si-
sarusten kokemusten mukaan heilli ei ollut tilaa
omille tarpeilleen tai omalle murrosiilleen.

Nuoruusikiiset sisarukset toivoivat palveluil-
ta yksilollisisti huomioon ottamista, keskuste-
lumahdollisuutta, tiedon saamista seki vertais-
tukea. Jokaisen sisaruksen tilanne oli erilainen.
Nuoret toivoivatkin tulevansa huomatuiksi yk-
sildind, omine tarpeineen ja toiveineen — sen
muistamista, ettei sisaruus yksin mirittele nuo-
ren hyvinvointia, mutta toisaalta perhetilanteen
huomioimista, ei sen sivuuttamista. Nuoret ker-
toivat tarvitsevansa aikuisen, jolta saa henkistd
tukea. T4Amin aikuisen ei tarvitse olla sosiaali- tai
terveydenhuollon ammattilainen, vaan kuka ta-
hansa nuoren arjessa mukana oleva aikuinen.

Ydintarina 3: Turvatonta sisaruutta

Perheeni oli rikki ja voimaton, mutta meidin
tiytyi vain jaksaa. Aidin ja isin aika meni sai-
raalassa pikkusiskon kanssa ja mun vastuulle
jii kodin ja arjen py®éritys. Jouluaattona pik-
kusiskon kunto romahti ja hinet kiiditettiin
sairaalaan. Tilanne oli vakava ja sisko joutui
olemaan sairaalassa pitkdin. Se oli ensimmiinen
joulu, jolloin osa perheesti oli sairaalassa, mutta
el viimeinen. Lapsi uskoo pahan tapahtuvan
aina jossain muualla. Kun se paha osuu omalle
kohdalle sisaruksen sairastumisen tai vam-
mautumisen my®ti, joutuu lapsi kohtaamaan
pahuuden, ennen kuin on valmis siihen. Silloin
keijumaailma murtui mun mielessi.

Kylld mikin kivin puhumassa silloin psykolo-
gille, kun sisko sairastui, niin kylld se oli ainakin
ihan kiva tapaaminen. Se on mun mielesti

jdrjestetty vaan, ettd jos huomaa, etti olisi enem-
min tarvetta, niin sinne voisi menni uudelleen.
Myshemmin mun vanhemmat palkkas itse psy-
kiatrin, jonka kanssa mi kivin jotain juttelee.
Siind terapiassa se narratiivi rakentui. Omien
rajojen asettamisen pakko ja sithen liittyvi kipu
ja syyllisyys ovat olleet henkilskohtaisesti isoja ja
tirkeitd teemoja. Ettd asiat ovat niin, ilman ettd
niilli on tissi maailmankaikkeudessa mitiin
syytd. Vertaistuessa puolestaan olen ymmirti-
nyt, etten ole ainoa, kenelle nimi kokemukset
ovat olleet elimii mullistavia ja vaatineet ison
psyykkisen tydn, jotta selvidi eteenpiin ja joka
varmaan tulee osittain jatkumaan aina.

Timd tarina piti sisillddn elementteji tilan-
teista, joissa sisaruksen tilanne muuttui #killises-
ti esimerkiksi onnettomuuden tai sairastumisen
mydtd, minki jilkeen elimi oli hallitsematonta,
kaoottista tai kuoleman pelon tiyttimii. Picki-
aikaissairas tai vammainen sisarus saattoi herit-
td4 terveessd sisaruksessa pelkoa, hipeii mutta
my®ds huolta selviytymisesti. Sisarukset saattoivat
joutua ottamaan vastuun kodista ja arjesta ennen
kuin kokivat olevansa valmiita sithen. Huoli ja
litan suuri vastuu herittivit heissi turvattomuut-
ta. Sisarukset kuvasivat turvattomuuden tunteen
vaikuttaneen heidin elimiinsi esimerkiksi siten,
etteivit he ole endd uskaltaneet eld kuin piivin
kerrallaan, tai aiheuttaneen ahdistuneisuutta ja
pelkotiloja.

Jotkut sisarukset kertoivat tarvinneensa tera-
piaa turvallisuuden tunteen jirkkymisen takia ja
turvallisuuden kokemuksen takaisin saamisek-
si. Osalle sisaruksille tarjottiin omaa henkilskoh-
taista keskustelutukea siskon tai veljen sairastumi-
sen yhteydessi. Toisten vanhemmat kustansivat
tukikdynnit itse. Episelviksi aineistossamme ji,
mitkd kaikki tahot jirjestivit keskustelumahdol-
lisuuksia. Huomionarvoista oli, ettei sisarusten ta-
rinoissa noussut esille yhteiskunnan palvelujen,
esimerkiksi kotipalvelujen rooli silloin, kun van-
hemmat eivit pystyneet arkea hoitamaan. Vertais-
tuesta koettiin saatavan vaikeassa tilanteessa apua.
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Ydintarina 4: Tdrkedid sisaruutta

Yksi vahvimpia muistojani on, kun siskoni
joutui sijaishoitoon viikoksi, kun vanhempam-
me olivat matkoilla. Kivin isosiskoni kanssa
katsomassa siskoamme hoitopaikassa. Ne pitkit
ankeat, kauheat kiytivit jaineet terdvisti mie-
leeni. Lihdimme itkien pois siskomme luota ja
olimme vihaisia ja surullisia siitd, etti meidin
pikkusiskomme joutui jiimiin sithen hirvedin
paikkaan yksin. Hin oli silloin vield niin pieni.
Myshemmin siskoni muutti pois kotoa ryhmi-
kotiin, kun olin lihenemissi tiysi-ikiisyyttd.
Se oli todella vaikea ymmirtii, ettd siskoni ei
endd asuisi perheen kanssa kotona. Kidvimme
katsomassa siskoa vililld sielld ryhmikodissa. Jos
siskonikin saisi parasta mahdollista hoitoa niin
minun ei tarvitsisi olla huolissaan. Viime ajat on
vain ollut hieman taistelua asian henkilskunnan
osaamattomuuden takia.

Sisaruksille oli tirkedd tuoda esille, ettd sis-
ko tai veli on rakas ja tirkei. Erityinen sisaruus
saattoi olla my®s pelkdstddn timin tarinan mu-
kainen. Vaikka sisarukset toisaalta toivoivat van-
hempiensa huomiota ja siti, ettd erityislapsi olisi
vililld hoidossa, niin heritti siskon tai veljen hoi-
toon jittdminen ristiriitaisia tunteita. Oma sisko
tai veli on tirked, eikd hinen jittimisensd esimer-
kiksi sijaishuoltoon ollut helppoa. Nuoruusikidin
liittyy kaikkien perheen lasten itsendistyminen,
myds pitkdaikaissairaiden ja vammaisten nuor-
ten. Yksi mahdollinen uutena perheen elimiin
tuleva palvelu tissi vaiheessa on asumispalvelu.
Terveet sisarukset kuvasivat kokeneensa helpotuk-
sen tunteita, jos siskolle tai veljelle on 18ytynyt hy-
vi asumisyksikkd. Samanaikaisesti he kuitenkin
tunsivat usein syyllisyyden tunteita siiti, ettd oma
sisko tai veli joutui muuttamaan muualle.

Yhdenvertaisuuden kokemus oli sisaruksille
tirkedd. He pohtivat yhdenvertaisuusteemaa si-
saruuden nikékulmasta: miten se nikyy arjessa
ja ympiroivissi yhteiskunnassa. Sisarukset tor-
misivit yhdenvertaisuusteemaan  esimerkiksi
joutuessaan puolustamaan siskoaan tai veljedin
timin erilaisuuden takia. He pohtivat jo nuo-
ruusidssd, toteutuvatko sisaruksille suunnatut
palvelut tasavertaisesti tai ovatko ne laadukkaita.

Sisarukset kertoivat myds huolesta pitkdaikais-
sairaan tai vammaisen sisaruksen pirjiimisesti.
Ajatuksia heritti se, kuka sisaruksesta huolehtii
aikuisena, kun vanhemmat eivit enii ole huo-
lehtimassa sairasta sisaruksesta. Nuoruusikiisten
vammaisten tai pitkdaikaissairaiden lasten sisa-
rukset kokivat, ettd heilld oli vain vihin tietoa
siitd, mitd palveluita yhteiskunta voi tulevaisuu-
dessa tarjota sairaalle tai vammaiselle ihmiselle,
ja he toivoivatkin saavansa enemmin tietoa pal-
veluista.

YHTEENVETO

Erityistd sisaruutta -perustarina muodostui nel-
jistd ydintarinasta: 1) Than tavallista sisaruutta,
2) Eriarvoista sisaruutta, 3) Turvatonta sisaruut-
ta seki 4) Tidrkedd sisaruutta. Peilasimme ydin-
tarinoita sisarusten palvelukokemuksiin. Palve-
lukokemukset liittyivit sekd sisarusten itsensi
saamiin palveluihin ettd vammaisen tai pitkiai-
kaissairaan sisaruksen ja koko perheen palvelui-
hin. Kokemukset vaihtelivat sen mukaan, miti
ydintarinaa sisarukset kertoivat. Seki aikaisem-
mat tutkimukset (mm. Corsano ym. 2017) et-
td tissi artikkelissa esiteltivi Erityistd sisaruutta
-perustarina kuvaavat erityisen sisaruuden moni-
muotoisuutta. Aikaisemmissa tutkimuksissa si-
sarukset kuvaavat seki myonteisii ettd kieltei-
sii kokemuksia: toisaalta he kuvaavat saavansa
tarvitsemansa sosiaalisen tuen (Vert ym. 2017),
mutta ovat myds kokeneet kohtaamattomuuden
tunteita ja nikymittomiksi jadmistd palveluissa
(Abrams 2009). Kohtaamisen ja kohtaamatto-
muuden teemat nousivat esille my6s timin tut-
kimuksen sisarusten tarinoissa.

Osa sisaruksista kuvasi tarvinneensa ja saa-
neensa psykososiaalista tukea. Etenkin sisarukset,
jotka kertoivat Turvaton sisaruus -ydintarinaa,
kokivat hy6tyneensi psykologin tapaamisista tai
terapiasta. Nuorten tuki tulisi jirjestdd heidin
arkisissa ympiristdissidn (Peltola & Moisio
2017). Sisarusten tarinoiden mukaan heille kyl-
li tarjottiin esimerkiksi kouluterveydenhuollos-
sa keskustelutukea, mutta usein sielld ei kyetty
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vastaamaan sisarusten kotihuoliin. Tulos on yh-
teneviinen aikaisemman tutkimuksen kanssa,
jonka mukaan nuorten palvelut eivit vilttimit-
td ota tosissaan kotitilanteen aiheuttamaa stressii
(Paget & Cadywould 2015). Sisaruksille kehitet-
tyjen interventioiden on todettu olevan tehok-
kaimpia ryhmimuotoisina, silli niissi toteutuu
sisarusten vertais- ja sosiaalinen tuki (Carter ym.
2016). Vertaistuen tirkeys korostui sisarusten ta-
rinoissa tissikin tutkimuksessa.

Pitkiaikaissairas tai vammainen lapsi tarvit-
see usein paljon aikaa ja huomiota, jota ei aina
samassa miirin riitd sisaruksille. Aikuiset saat-
tavat aliarvioida terveiden sisarusten stressin.
(Hastings 2014.) Vaikka vanhemmat huolehti-
sivat sisarusten perustarpeista, kyky asettua ter-
veen lapsen tilanteeseen heikkenee vanhemmil-
la silloin, kun he eldvit itsekin kriisissi (Larmo
2010). Vanhempia on tuettava jokaisen lapsen
kasvatuksessa. Muuten vaarana on, etti terveet
sisarukset jddvit nikymittomiksi. Eriarvoista
sisaruutta -ydintarinaa kertovat sisarukset ku-
vasivat, etti heidin odotetiin tulevan toimeen
omillaan ja ettd he joutuivat ottamaan vastuu-
ta omasta ja muiden hyvinvoinnista ennen kuin
olivat sithen valmiita. Sisarukset kertoivat vilt-
tivinsi aiheuttamasta vanhemmilleen lisihuolia.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuvattu, kuinka
terveet sisarukset varovat rasittavansa vanhempia
(Vert ym. 2017).

Vastuu erityislasten perheiden hajanaisten
palveluiden koordinoimisesta jid usein perheelle
itselleen. Tillaisessa tilanteessa on tirkedd pohtia
perheen elimin kokonaisuutta, mukaan luettu-
na sisarusten mahdollisuutta terveeseen kasvuun
ja kehitykseen. (Lehti 2017.) On todettu, ettd
sisarusten tiedoissa on aukkoja, mihin on voi-
nut vaikuttaa rajallinen kommunikaatio nuo-
ren ja vanhempien vililli tai yhtilailla lifan vi-
hiinen tiedon saanti ammattihenkildiltd. (Vatne
ym. 2014). Erityislasten sisarukset kaipaisivat
enemmin tietoa siskon tai veljen tilanteesta van-
hempiensa lisiksi ammattihenkilsiltd (Jakobs &
MacMahon 2017). Aineistossamme nousi esiin,
ettd sisarukset jdivit kotiolojen lisiksi myds pal-
veluissa helposti huomaamattomiksi. He kokivat

jadvinsi vihille tedolle sairauksista, kokonais-
tilanteesta ja hoidosta. Niin oli etenkin silloin,
kun he kertoivat Eriarvoista sisaruutta -ydinta-
rinaa.

Voidaan sanoa, etti erityinen sisaruus on ol-
lut nuorten kokemuksissa merkittivi tekiji hy-
vinvoinnin, palveluiden ja oman elimin raken-
tumisen kannalta. Toisaalta on muistettava, etti
sisaruus ei yksin miirittele nditd tekijoitd. Joh-
topddtoksid tehtdessd on oltava varovainen, sil-
1 sisaruuden kokemuksia ei voida erottaa lapsen
muusta kasvuympiristdstd tai muista hyvinvoin-
tiin vaikuttavista tekijoistd. (ks. Hastings 2014).
Voi myds olla, ettd aikuisten sisarusten muis-
tot lapsuuden kokemuksista ovat muovautuneet
matkan varrella. Aiempien tutkimusten ja oman
aineistomme valossa on niyttdd siitd, ettd sisa-
ruus on syyti ottaa aiempaa paremmin huomi-
oon suunnattaessa palveluita perheille, joissa jol-
lain lapsella on pitkdaikaissairaus tai vamma.

Kehittdmisehdotukset

*  Sisarukset tulisi huomioida perheen muu-
tenkin kdyttdmissd palveluissa, juuri silloin
kun siti tarvitaan. Usein kriittisin vaihe on
ensitietovaihe ja akuuttivaihe. Till6in ko-
rostuu etenkin tarve saada tietoa vanhem-
pien lisiksi ammattilaisilta.

*  Sairaaloissa ja poliklinikoilla sisarukset tuli-
si ottaa mukaan ensitietoistuntoihin sopiva-
na ajankohtana.

*  Jokaisen vammaisen tai pitkiaikaissairaan
lapsen perheen kanssa tydskentelevin am-
mattilaisen tulisi huomioida my®s terveet
sisarukset: kysyi, miten he voivat, mitd he
tietdvit tai haluavat tietdd siskon tai veljen
tilanteesta.

*  Sairaaloissa lastenosastojen yhteydessi oli-
si hyvi olla sisaruksille suunnattua toimin-
taa ja tukea.

*  Vanhempien ollessa kiinni sairaan lapsen
hoitamisessa tulisi perheen saada kotipalve-
lua, jottei sisarusten tarvitsisi ottaa vastuuta
perheen arjesta ikitasolleen sopimattomal-
la tavalla.
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*  Vanhempien kasvatustehtivii ja mentali-
saatiota my®s suhteessa sisaruksiin tulisi tu-
kea kaikissa palveluissa, joissa perheet liik-
kuvat.

e Sisarusten oma tuki tulisi ensisijaisesti jir-
jestdd arkisissa ympiristdissd kuten kouluis-
sa. Tirkedd on ymmiirtid nuoren kotitilan-
teen merkitys kokonaishyvinvoinnille seki
ottaa sisaruuteen liittyvi stressi tosissaan.

e Sisaruksille tulisi jirjestdd vertaistukea.

e Sisarukset tarvitsevat tietoa siskon tai veljen
tulevaisuuden palveluista: esimerkiksi mis-
si sisko tai veli tulee asumaan, kuka auttaa
hinti tulevaisuudessa, miti yhteiskunnan
tukia on tarjolla.
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Neuropsykiatrisesti oireilevien nuorten palveluista

ja palvelukokemuksista

Riikka Lamsa, Sanna Ahonen, Kaija Appelqvist-Schmidlechner

ja Annamari Tuulio-Henriksson

JOHDANTO

Neuropsykiatrisesti oireilevat nuoret kohtaavat
erityisid haasteita arjessa, sosiaalisissa suhteissa,
opiskeluissa ja tydelimissd. He tarvitsevat tu-
kea ja palveluja sosiaali- ja terveydenhuoltojir-
jestelmiltd usein jo lapsuudesta lihtien. Vuosina
2016 ja 2017 haastattelimme nuoria, jotka oli-
vat mukana Kelan neuropsykiatrisessa Oma viy-
14 -kuntoutuksessa. Nuoret toivat haastatteluissa
esiin my®ds aikaisempia hoito- ja kuntoutuskoke-
muksiaan. Nuorten kokemusten myéti kiinnos-
tuimme neuropsykiatrisesta palvelujirjestelmis-
td. Tissd artikkelissa tarkastelemme 1) millainen
on suomalainen neuropsykiatrinen palvelujir-
jestelmd ja mitkd sen haasteet ovat, 2) millaisia
kokemuksia nuorilla ja omaisilla on palvelujir-
jestelmistd ja 3) millaista tukea neuropsykiatri-
sesti oireilevat nuoret tarvitsevat? Suomessa on
kiinnitetty vain vihin huomiota neuropsykiatri-
sen palvelujirjestelmin toimivuuteen palvelujen
kiytedjien kokemana. Kiyttdjikokemuksia olisi
mahdollista huomioida nyt, kun palvelujirjestel-
mi muuttuu tulevassa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon rakenteen ja palvelujen uudistuksessa (sote-
uudistus).
Neuropsykiatria on  lihestymistapa, jo-
ka painottaa aivojen hermoverkkojen toi-
mintahiiriitd psykiatristen oireiden taustalla
(Vataja 2011). Kehityksellisistd neuropsykiat-
risista hiiridistd tutuimpia lienevit akdivisuu-
den ja tarkkaavuuden hiirisc ADHD ja As-
pergerin  oireyhtymi. ADHD:ssi  tyypillisid
oireita ovat yliaktiivisuus, tarkkaamattomuus ja

impulssikontrollin vaikeudet. Hiirididen esiin-
tyvyyslukujen perusteella voidaan arvioida, ettd
Suomessa on noin 36 000 7—18-vuotiaalla lap-
sella tai nuorella ADHD-oireita. Autismikirjon
hiiridihin lukeutuvassa Aspergerin oireyhtymis-
si ydinoireita ovat poikkeavuudet sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa sekid rajoittuneet, toistavat
ja kaavamaiset kiyttiytymispiirteet tai kiinnos-
tuksen kohteet. Autismikirjon hiiriditd sairastaa
Suomessa arviolta 3 600-5 000 lasta tai nuor-
ta. (Tilastokeskus 2016; Cherkasova ym. 2013;
Lampi ym. 2011; Fombonne 2009; Polanczyk
ym. 2007.)

Neuropsykiatrinen oireilu tuottaa monenlai-
sia haasteita nuoren elimiin. ADHD-oireisilla
nuorilla on usein vaikeuksia arjen rutiinien, ku-
ten paivirytmin, riittdvin ySunen tai ravinnosta
huolehtimisen kanssa. Asperger-diagnosoiduil-
la nuorilla haasteet liittyvit vuorovaikutustaitoi-
hin, ajan ja arjen hallintaan. Neuropsykiatrises-
ti oireilevilla nuorilla on usein myds psykiatrinen
liittinniissairaus, kuten ahdistuneisuus-, mieli-
ala- tai kiytoshiirid, joka heikentdd nuoren psy-
vit helposti sosiaalisesti eristdytyneiksi, heilld on
muita suurempi riski koulupudokkuuteen ja on-
gelmia tySelimiin pidsemisessi ja sielld parjai-
misessi. (Appelqvist-Schmidlechner ym. 2017;
Vasa & Mazyrek 2015; Brook ym. 2013; Ek &
Isaksson 2013; Moilanen ym. 2012; Penttild ym.
2011; Mattila ym. 2010; Paavonen ym. 2008)
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AINEISTO, MENETELMA JA EETTISET
NAKOKOHDAT

Artikkelin aineistona kiytimme nuorten, van-
hempien ja erikoissairaanhoidon ylilddkirien
haastatteluja sekd neuropsykiatrisen palvelujir-
jestelmin kiyttod kuvaavia rekisteriaineistoja ja
hallinnollisia asiakirjoja. Aineistot on keritty
kahden erillisen hankkeen yhteydessi: yliliiki-
rien haastattelut seki rekisteri- ja asiakirja-aineis-
to osana Kelan Nuorten neuropsykiatriset kun-
toutuspalvelut -selvitystd (ks. Limsi ym. 2015)

ja nuorten ja omaisten haastattelut osana Kelan
neuropsykiatrisen Oma viyld -kuntoutushank-
keen arviointitutkimusta (ks. Limsi ym. 2017).
Haastattelujen toteutukset on kuvattu taulukossa
1. Rekisteriaineisto on koottu THL:n erikoissai-
raanhoidon avo- ja laitoshoidon hoitoilmoitus-
rekisteristi Hilmosta. Aineistona kiytettyjd hal-
linnollisia asiakirjoja ovat esimerkiksi ADHD:n
Kiypi hoito -suositus ja sairaanhoitopiirien hoi-
toketjukuvaukset.

Aineiston analyysissd kisittelimme mairilli-
sen ja laadullisen aineiston erikseen. Jirjestelimme

TAULUKKO 1. Aineistona kaytetyt tutkimushaastattelut

Haastatel-
tavat

Osallistujat

Nuoret

Kelan Oma vayla -kuntou-
tuksessa olevat 18—35-vuo-
tiaat nuoret

Yhteensa 21 nuorta

13 naista, 8 miesta

14 ADHD-nuorta,
7 Asperger-nuorta

Omaiset

Kelan Oma vayla -kuntou-
tuksessa olevien nuorten
omaiset

Yhteensa 22 omaista,
edustivat 16 kuntoutujaa

15 §itid, 6 isaa, 1 puoliso

Omaisten lapsilla 11
Asperger, 5 ADHD

Sairaanhoitopiirien
nuorisopsykiatrian ja
lastenneurologian
ylilaakarit

Erikois-
sairaan-
hoidon
ylilaakarit

Yhteensa 29 haastateltavaa

16 sairaanhoitopiiria, 3 HUS
sairaanhoitoaluetta

20 nuorisopsykiatria, 7
lastenneurologia,
1 lastenpsykiatri, 1 muu

Haastattelujen sisalto

» Kuntoutukseen
hakeutuminen, sen
sisallot, koettu
vaikuttavuus

« Kuntoutukseen
hakeutuminen, sen
sisallot, koettu
vaikuttavuus

« Sairaanhoitopiirin
palvelutarjonta
neuropsykiatrisissa
hairidissa, resurssit,
hoitoketjut, lahetta-
vat tahot, yhteistyo-
tahot

Haastattelujen toteutus

.

.

.

Vuosina 2016—2017
6 ryhmahaastattelua
6 eri paikkakunnalla

Kesto keskimaarin 60 min,
vaihdellen 43—90 min

Haastattelut nauhoitettiin
Litteroituna yhteensa 81 sivua
Vuonna 2016

6 ryhmahaastattelua

6 eri paikkakunnalla

Kesto keskimaarin 80 min,
vaihdellen 50-120 min

Haastattelut nauhoitettiin
Litteroituna yhteensa 116 sivua

Vuonna 2014

12 kasvokkaista haastattelua, 10
puhelinhaastattelua

Toteutettiin eri sairaanhoito-
piireissa ja HUS-sairaanhoito-
alueilla

Kasvokkaisten haastattelujen
kesto 35—105 min ja puhelin-
haastattelujen keskimaarin 38
min

Kasvokkaiset haastattelut
nauhoitettiin, puhelinhaastatte-
lut kirjattiin Excel-taulukkoon

Kasvokkaiset haastattelut
litteroituna yhteensd 135 sivua
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ja yhdistelimme rekisteritietoja, ja teimme niis-
ti kuvailevia ristiintaulukointeja. Laadullisen ai-
neiston veimme sihkoiseen Atlas.ti-analyysioh-
jelmaan ja analysoimme sen aineistolihtdisesti
sisillonanalyyttisilli menetelmilli. Koodasimme
aineisto-otteita, yhdistelimme koodeja ja nime-
simme niitd uudelleen. Lopulta abstrahoimme
koodeja laajemmiksi kategorioiksi ja piikatego-
rioiksi. (Ks. esim. Tuomi ja Sarajirvi 2002; Elo
& Kyngis 2008.)

Kelan tutkimuseettinen toimikunta antoi
vuonna 2014 puoltavan lausunnon tutkimukses-
sa tehtivistd nuorten ja omaisten haastatteluista.
Vastaavaa lausuntoa ei tarvittu asiantuntijahaas-
tatteluista. Kaikki haastateltavat olivat mukana
tutkimuksessa vapaaehtoisesti. Nuorilta kysyt-
tiin erikseen lupa myds siihen, ettd heidin omai-
sensa voivat osallistua haastatteluun. Nuorilla oli
mahdollisuus olla mukana Oma viyli -kuntou-
tuksessa my®s ilman, ettd he olivat mukana tut-
kimuksessa. Haastattelusta kieltdytyi 26 nuorta
(12 % kaikista 220 kuntoutujasta) Haastattelu-
tilanteissa kysyimme osallistujilta suullisesti lu-
van haastattelun nauhoittamiseen. Tutkittavien
anonymiteetin varmistamiseksi haastateltavista
ei kiytetd heidin oikeita nimidin. Aineisto-ot-
teissa H tarkoittaa haastattelijaa, N nuorta ja YL
yliladkarid.

TULOKSET

Nuorten neuropsykiatrinen
palvelujdirjestelmd

Nuorten neuropsykiatrinen palvelujirjestelmi
on kolmitasoinen samaan tapaan kuin muutkin
terveydenhuollon osajirjestelmit ja suomalainen
terveydenhuoltojirjestelmi  kokonaisuudessaan.
Ensisijainen vastuu neuropsykiatrisesti oireile-
van nuoren tuen jirjestimisessi on kunnallisel-
la tasolla eli perusterveydenhuollolla ja koulu- ja
opiskeluterveydenhuollolla sen osana. Vain tar-
peen vaatiessa nuori lihetetddn alueelliselle tasolle
eli sairaanhoitopiirin jirjestimiin erikoissairaan-

hoitoon (STM 2013).

Sairaanhoitopiirit laativat yhdessi alueensa
kuntien kanssa hoitoketjukuvauksia, joissa kan-
sallisia suosituksia sovelletaan alueelliselle tasol-
le. Hoitoketjukuvauksissa miiritelldsin erikois-
sairaanhoidon ja perusterveydenhuollon seki
tarvittaessa muidenkin osapuolien, kuten kol-
mannen sektorin toimijoiden viliset tehtivit,
tydnjako ja hoitovastuut hoidon eri vaiheissa.
Hoitoketjukuvausten tavoitteena on  selkiyttdd
hoidon porrastusta, yhteniistid hoitokdytintsji,
turvata hoidon tarkoituksenmukaisuus ja suju-
vuus yli organisaatiorajojen ja eri ammattiryhmi-
en kesken. (PSHP 2016; Kuronen 2015; Antto-
lainen ym. 2006.)

Kansallisella  tasolla terveydenhuollon toi-
minnan ohjaamisen painopiste on tiedolla oh-
jaamisessa, mikd konkretisoituu esimerkiksi so-
siaali- ja terveysministerion (STM), Suomalaisen
Laikiriseuran Duodecimin ja THL:n antami-
na kansallisina suosituksina. (Lehtomiki 2009;
Miettinen & Korhonen 2005; Nuutinen ym.
2004.) Nuorten neuropsykiatrisista hdiriois-
td on olemassa Kiyp4 hoito -suositus tilld het-
kelld vain ADHD:sta. Yhteniisten kiireettémin
hoidon perusteiden (STM 2010) tavoitteena on
turvata kansalaisille kiireectémiin hoitoon pii-
sy samanlaisin perustein ja samassa ajassa asuin-
paikasta riippumatta. Kansallisena toimijana
on myds Kansanelikelaitos (Kela), joka tarjo-
aa neuropsykiatrisesti oireileville nuorille ja hei-
din perheilleen valtakunnallisia sopeutumisval-
mennuskursseja ja kehittdd neuropsykiatrisia
kuntoutuspalveluja.

Palvelujdirjestelmdn haasteet

Rekisteritietojen tarkastelu vuodelta 2012 osoit-
ti, ettd neuropsykiatrisen erikoissairaanhoidon
potilasmiirissi oli jopa kymmenkertainen ero
sairaanhoitopiirien vililli (kuvio 1). Osa alu-
eellisista eroista voi johtua tilastointikiytin-
tojen vaihtelusta. Potilas saattoi olla hoidossa
neuropsykiatrisen oirekuvan perusteella ilman
diagnoosia tai neuropsykiatrinen diagnoosi oli
merkitty ehki vasta potilaan toiseksi diagnoosik-
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si, jolloin potilas ei nikynyt aineistossa. Kuvio 1
kertoo erikoissairaanhoidon kiytdstd ja jattdd pe-
rusterveydenhuollossa hoidetut potilaat ja alueen
kokonaispotilasmiirin nikymittomiin. Suuret
erot voisivat johtua my®s sairastavuuden alueel-
lisista eroista, mutta niitd koskevia tutkimuksia
ei Suomesta 18ydy, eikd ole oletettavaa, etti ne
selitdisivit ndin suuria eroja palveluiden kiytds-
si. Alueelliset erot erikoissairaanhoidon kiytds-
sd kertovatkin siis paitsi todennikdisesti jonkin-
laisista eroista potilaiden kokonaismairissid myds
alueellisista eroista palvelujirjestelmin toimin-
nassa: jossakin sairaanhoitopiirissi tietynlainen

Ahvenanmaa
Eteld-Karjala
HUS

HYKS

Kymenlaakso
Eteld-Savo

I1ta-Savo

KYS

Keski-Suomi
Pohjois-Karjala

Pohjois-Savo

Kainuu
Keski-Pohjanmaa
Lappi
Lansi-Pohja

oYs

Pohjois-Pohjanmaa

Etela-Pohjanmaa

" Kanta-Hame
z
= Pirkanmaa
Paijat-Hame
Satakunta
o
> Vaasa
'_

Varsinais-Suomi

0 5 10 15 20 25
Potilasta /1 000
13-18-vuotiasta

KUVIO 1. Neuropsykiatrisen diagnoosin 1.
diagnoosina saaneiden 13—18-vuotiaiden poti-
laiden kokonaismaara suhteessa ikaluokkaansa
sairaanhoitopiireittdin vuonna 2012.

potilas hoidetaan perusterveydenhuollossa kun
toisaalla samanlainen potilas siirretdin erikoissai-
raanhoitoon.

Suomalainen kolmitasoinen palvelujirjestel-
mi sallii suuret alueelliset erot potilaiden hoi-
dossa. Esimerkiksi kansallinen ADHD:n Kiy-
pi hoito -suositus (2017) ohjaa diagnosoinnin ja
kuntoutuksen kunnalliselle perusterveydenhuol-
lon tasolle, mutta suositus ei velvoita sairaanhoi-
topiireji tai kuntia. Perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon vilisestd tydnjaosta voidaan
sopia alueellisesti huomioiden kiytdssi olevat re-
surssit ja osaaminen. Haastateltujen ylildikirien
kokemus oli, ettd parhaimmillaan sairaanhoito-
piirin ja alueen kuntien vilille tehty hoitoket-
jukuvaus oli yhtendistinyt toimintakdytintojd,
vihentinyt lihetteitd erikoissairaanhoitoon, pa-
rantanut eri toimijoiden yhteistydtd ja selkiyt-
tinyt perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoi-
don ja esimerkiksi vammaispalvelun tydnjakoa.
Hoitoketjujen rakentaminen koettiin kuiten-
kin tyslidksi ja niiden kiyttod vaikeutti henkils-
kunnan suuri vaihtuvuus kunnissa. Sairaanhoi-
topiirin alueella olevat kunnat olivat keskendin
heterogeenisid, joten alueelliset hoitoketjut ei-
vit useinkaan toimineet ja erikoissairaanhoidos-
sa jouduttiin neuvottelemaan toimintatavoista
kuntakohtaisesti.

Meil mietitddn yksilollisesti eli katotaan mikd
kunta ja otetaan selvii, kuka mahdollinen
lagkiri on ja otetaan selvii onko hinelli tieto-
taitoa huolehtia tisti. Jos selvii, et lapselle ei
pystytd nimedmiin kunnassa liikirid niin me
ei lihetetd [takaisin perusterveydenhuoltoon].
Ketdin ei lihetetd tyhjin piille. Se tekee tie-
tenkin systeemistd hitaan, raskaan, kdmpelon
ja osin kalliin. (Lastenneurologian YL)

Neuropsykiatrisesti oireilevia nuoria hoi-
detaan Suomessa usealla eri erikoisalalla: pii-
sddntdisesti lastenneurologialla ja nuorisopsy-
kiatriassa, jossain sairaanhoitopiirissi myds
lastenpsykiatrialla. Ylilddkirien mukaan yhteis-
ty® eri erikoisalojen vililld oli paisidntdisesti toi-
mivaa. Kuitenkin hoidon jakautuminen monen
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erikoisalan kesken toi mukanaan my6s ongelmia.
Neuropsykiatrisen diagnoosin saaneet nuoret
olivat erikoissairaanhoidon hoitopaikoissa pie-
ni potilasryhmi, kun piipaino tydssi kohdistui
lastenneurologialla esimerkiksi epilepsian ja mui-
den neurologisten sairauksien hoitoon ja nuori-
sopsykiatrialla esimerkiksi masennukseen tai sys-
mishiiriéihin. Haastatteluissa nousi esiin huoli,
ettd neuropsykiatristen hiirididen hoito ei valta-
kunnan tasolla kehity parhaalla mahdollisella ta-
valla, koska mikiin erikoisala ei vilctdmittd sy-
venny niiden potilaiden hoidon kehittimiseen
osaamis-, aika- ja taloudellisten resurssien olles-
sa hajallaan.

Suurin ongelma on, et Suomi on ainoa maa, jos-
sa tdd selkeesti jakaantuu kahteen erikoisalaan,
neurologiaan ja psykiatriaan. Monissa Euroopan
maissa ti4 on selkeesti psykiatriaa ja neurologien
osuus on hyvin vihiisti. Kahden erikoisalan
voimakas osallistuminen on poikkeuksellista
ja siind tulee ongelma, niin ku kaksi vahva-
tahtoista ihmisti yrittdd ratkoa ongelmaa, niin
kiytinndssi niitten potilaitten hoito ei kehity
vaan junnaa valitettavasti paikallaan. Perheitten
etuhan olis, jos tihin tulis selkeys, jolloin toinen
erikoisala saisi riittivisti voimavaroja kehittidk-
seen hoitoa ja kuntoutusta. Tdmin pulman
ku joku ratkaisis, niin hoito menis vauhdilla
eteenpiin. Tietotaitoa Suomessa on, mut se on
hajallaan ja kangertelee. (Lastenneurologian YL)

Ylilddkaric kuvasivat, ettd neuropsykiatrisen
palvelujirjestelmin ja koulujen vililld oli toimi-
via yhteistydmuotoja. Kunnallisella tasolla osassa
kouluista rigtiloidin neuropsykiatrisesti oireile-
van oppilaan koulupiivii ja jirjestettiin erilaisia
tukitoimia kouluun. Toimivia yhteistydmuotoja
oli my®s erikoissairaanhoidon ja koulujen vilil-
l4. Esimerkiksi sairaalakoulun erityisluokanopet-
tajalla oli mahdollisuus jalkautua nuoren ja van-
hempien luvalla kouluun arvioimaan, miksi ja
millaisia ongelmia nuorella oli koulussa. Kou-
luyhteistyd oli kuitenkin koulukohtaista. Nuo-
rella ei vilttimited ollut koulussa tukihenkils,
joka tunsi oppilaan tilanteen. Kouluista puuttui

usein moniammatillinen tydryhmi, joka teki-
si mielenterveystydtd ja toimisi yhteistyossi eri-
koissairaanhoidon kanssa. Kunnallinen hallin-
nonalajako, jossa lddkirit ja psykologit toimivat
hallinnollisesti erilldzin, saattoi olla moniamma-
tillisen yhteistyon esteeni.

Kuntien pitis vahvistaa miti koulu voi tarjota,
niissd on hirveen isoja koulukohrtaisia eroja.
Jotkut koulut on hirveen hyvin juonessa mu-
kana, ne ymmireii niici hdirisitd ja niilli on
mabhollisuus vihin riitilsidi koulupiivid ja
tukitoimia kouluun aika paljonkin. Osa ei lihe
mihinkéin ja pelkiivit niitd potilaita. Se, ettd
koululla olis erityisosaamista, erityisopettaja-
resurssia ja koulun psykologit ja kuraattorit ja
semmoset kohallaan. (Nuorisopsykiatrian YL)

NUORTEN JA OMAISTEN PALVELU-
JARJESTELMAKOKEMUKSIA

Neuropsykiatrisesti oireilevien nuorten ja hei-
din omaistensa kokemukset sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujirjestelmisti eivit olleet eri-
tyisen mydnteisid. Useilla nuorilla oli kokemus
“viliinputoamisesta’. Viliinputoajakokemuksel-
la tarkoitamme tilannetta, jossa nuori koki, ettei
ollut elimintilanteissaan saanut tarpeenmukais-
ta ja oikea-aikaista tukea palvelujirjestelmilti.
Nuorten ja omaisten kokemuksista rakentuva
kuva palvelujirjestelmisti oli aukkoinen ja pirs-
taleinen.

Useiden nuorten kohdalla neuropsykiatrisen
diagnoosin saamisessa oli viivetti. Vanhemmat
kuvasivat, etti lasta oli kuljetettu asiantuntijal-
ta toiselle ja diagnosointiprosessista oli muotou-
tunut pitkd ja monipolvinen. Perhe oli joutunut
elimiin epitietoisena siitd, miki lasta vaivaa, ei-
ki ollut saanut oikeanlaista apua. Monivaiheisen
prosessin jilkeen neuropsykiatrisen diagnoosin
saaminen oli monelle helpotus.

Nuoret olivat saaneet eri eliminvaiheissa
monenlaista apua. Neuropsykiatrisiin hiirisi-
hin liittyy usein psykiatrista samanaikaissairasta-
vuutta ja monia nuoria oli hoidettu psykiatrisilla
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poliklinikoilla ja osastoilla. Useat nuoret koki-
vat, ettd heidin psykiatrisissa hoitopaikoissa saa-
mansa hoito oli vidrinlaista. Neuropsykiatrista
oireilua ei oltu tunnistettu, tunnustettu tai huo-
mioitu oikealla tavalla. Tydntekijoilli ei ollut
aslantuntemusta tai ymmirrysti siitd, minkalai-
sia vaikeuksia neuropsykiatriset hiiridt tuottavat
nuoren elim#in. Nuoren suru, hiti ja toivotto-
muus useiden epionnistumisten ja mielekkiin
tekemisen puutteen seurauksena saatettiin tulki-
ta masennukseksi, jolloin hoito keskittyi siihen,
eikd neuropsykiatrisen oireilun tuottamiin arki-
elimin vaikeuksiin. Intensiivisetkdin hoitojak-
sot eivit olleet vilttimittd kohentaneet nuoren
vointia, ja lyhyen hoitojakson jilkeen nuori oli

H: Aika moni on sanonu, etti on saanu vasta
diagnoosin?

N1: Mi oon saanu aikuisiilld. Aikaisemmin
tuli pitkd aika kamppailtua vdirien diagnoosien
kanssa ja viirien lddkitysten kanssa.

H: Onks se ollu helpotuskin ti4 diagnoosi?

N2: Tosi suuri. Mullakin diagnosoitiin epiva-
kaa persoonallisuushiirié ja sitten masennus ja
ahdistuneisuushiiriot, niihin sydtettiin kaiken
maailman mielialaldsikkeitd, jotka musta tuntu
vaan pahentavan, koska mi menin entistd
enemmin sekasin. --- Sitten mi seurustelin
henkilon kaa, jolla oli ADHD, ja mi rupesin
tutkiin asiaa, et ymmirtiisin, ja mi aloinkin
huomioidaan my$s timmdnen [neuropsykiat-
rinen oireilu], vaikka se on joskus jo tulleiden
valitettavien liitdnniisten alla, niin se pitis osata
kaivaa sielti. Se pilaa koko elimin, jos oot vii-
rissd hoidoissa ja liikkeissi. --- Musta tuntuu,
etti ois vasta vuos sitten aloittanu elimin, etti
on syntyny vasta diagnoosin saatua ja oikean
hoidon. (Kuntoutujahaastattelu)

Nuorten koulussa saama tuki oli painottunut
tietyn oppiaineen tukiopetukseen, eiki nuori ol-
lut saanut sopivaa tukea esimerkiksi toiminnan-
ohjauksen vaikeuksiin. Yksittiiset opettajat olivat
kenties ymmirtineet oppilasta, mutta yleisesti

ottaen opettajilla ei ollut ollut tarpeeksi tietoa,
ymmirrysti ja tukikeinoja neuropsykiatrisesti oi-
reilevan nuoren auttamiseksi.

heikkouksien

si vanhemmat olivat joutuneet ottamaan lap-

Palvelujirjestelmin vuok-
sen selviytymisestd ja elimin jirjestelyistd pal-
jon vastuuta. Vanhempien rooli nuoren elimissi
oli moninainen: he olivat nuoren hoitajia, maal-
likkoterapeutteja, palveluneuvojia ja etuja ajavia
asiamiehii. Monet vanhemmat olivat ylikuor-
mittuneita ja visyneiti tilanteeseen. He kokivat
itsensd jonkinlaisiksi epivirallisiksi omaishoita-
jiksi, eikd heilld ollut normaalia roolia itsengisty-
vin nuoren vanhempana.

Kaikesta huolimatta nuorilla ja omaisilla oli
myds myonteisid kokemuksia palvelujirjestel-
mistd. Usein nimi kokemukset sisilsivit koh-
taamisen nuoren tilannetta ymmdrtivin tyinte-
kijiin kanssa. Joku lddkiri oli tunnistanut, ettei
nuoren masennus ollut pelkistidn tavallista ma-
sennusta, vaan taustalla saattaisi olla muutakin.
Tai omahoitaja psykiatrian piiviosastolla oli et-
sinyt jatkohoitopaikkaa nuorelle ja l8ytinyt Ke-
lan kehittimishankkeeseen liittyvin Oma viyld
-kuntoutuksen (ks. alaluku Oma viyli -kuntou-
tuksesta). Niitd kohtaamisia oli tapahtunut
paitsi sosiaali- ja terveydenhuollossa, myds esi-
merkiksi tydelimipalveluissa. Alla olevassa ai-
neisto-otteessa nuorelle oli soitettu tydllistymistd
edistidvistd monialaisesta yhteispalvelusta (TYP)
ja ehdotettu osallistumista Oma viyld -kuntou-
tukseen.

TYP:ssi mulla on viis henkil66. Kelan nainen
soitti mulle, et meilld tuli kaikilla neljilld nai-
sella mieleen sinut, oisko tid Oma viyld juttu
sulle? On liikkeetdn ja arjen hallintaa ja muita
keinoja selviytyy. M halusin heti, et joo, pis-
tikidd mut sinne. Sen jilkeen kaikki on menny
paljon paremmin. (Kuntoutujahaastattelu)
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Oma vdyld -kuntoutus mahdollisuutena
nuorelle

Kelassa on kehitety neuropsykiatrista kuntoutus-
ta osana nuorten yhteiskuntatakuun toteutumis-
ta. Vuosina 2015-2017 toimineessa Oma viy-
14 -hankkeessa (kuvio 2) kehitettiin ja testattiin
kuntoutusmallia 18-35-vuotiaille nuorille aikui-
sille, joilla oli diagnosoitu Aspergerin syndrooma
tai ADHD. Puolitoista vuotta kestineen Oma
viyld -kuntoutuksen tavoitteena oli vahvistaa
nuoren opiskelu- ja tydelimivalmiuksia, arjen-
hallintataitoja seki sosiaalisia taitoja. Kuntoutus
oli monimuotoista niin, etti se sisilsi yksilokiyn-
teji, kuntoutujan arkeen integroituvia kiynteji,
ryhmikiyntejd sekd omaisille suunnattuja kiyn-
teji. (Kela 2014.)

Oma viyli -kuntoutus tarjosi nuorille moni-
muotoista tukea. T4hin lukuun on koottu nuor-
ten ja omaisten kokemuksista niitd tekijoiti,
joiden ajattelemme olevan keskeisid paitsi neu-
ropsykiatrisessa kuntoutuksessa myds muunlai-
sessa tuessa, joita neuropsykiatrisesti oireilevat
nuoret tarvitsevat. Oma viyld -kuntoutukseen
valittiin nuoria, jotka olivat elimissiin jonkin-
laisessa nivelvaiheessa. Nuori oli ehki itseniis-
tymissd kotoa, hakeutumassa opiskelemaan tai
siirtymissd tydelimidn. Osa nuorista ei ollut

saanut suoritettua opiskelujaan loppuun tai he
olivat tysharjoittelun, tydkokeilun, pitkityon,
tydttdmyyden ja sairausloman kierteessi. Ensiar-
voisen tirked oli, ettd kuntoutus oli nuoren eli-
miissi oikea-atkaista. (Appelqvist-Schmidlechner
ym. 2017.)

Nuorten omaohjaajiksi oli valittu ammat-
tilaisia, joilla oli koulutusta ja aikaisempaa tys-
kokemusta neuropsykiatrisesti oireilevien nuor-
ten tukemisesta. Nuori oli omaohjaajan kanssa
pathaimmillaan kokenut tulevansa ymmiirretyk-
si omana itsendiin. Psykoedukaatio eli tiedon ja
ymmirryksen lisddminen neuropsykiatrisista oi-
reista oli auttanut nuorta ymmirtimiin omia
tuntemuksiaan ja kiyttdytymistidn. Tieto tuki
itsetunnon kehittymisti, kehitti omanarvontun-
netta ja kykyi suhtautua itseensi armollisemmin.
Ohjaajat tarjosivat konkreettista tukea nuorten ar-
keen nuoren yksilslliset tarpeet huomioiden.
Nuori oli saanut arkieliminsi paremmin hallin-
taan, kun ohjaajan kanssa yhdessi kehitettiin ta-
poja vuorokausirytmin siinnéllistimiseen, lii-
kunnan lisdimiseen, ajankiytén suunnitteluun
tai omasta hygieniasta huolehtimiseen.

Kuntoutukseen kuuluvat ryhmikiynnit tar-
josivat kuntoutujille sosizalista vuorovaikutusta
ikitovereiden kanssa. Ryhmissi kuuldin toisten
kokemuksia ja nuoret huomasivat, ettd muilla on

Kuntoutus alkaa

4 Starttikdynnit (arviointijakso)

viikkoa

Tsemppikaynnit
(yksilokaynteja, sis. arkeen

integroidut kaynnit)
10-25 x 60 tai 90 min

Kuntoutujien
ryhmakaynnit
12 x 90 tai 120 min

Yksilokdynteja 3 x 60 tai 90 min

Omaisten
ryhmakaynnit
2x120 min

Seurantakaynnit
3 x 60 tai 90 min 3 puhelinkontaktia

Kuntoutus pddttyy

KUVIO 2. Oma vayla -kuntoutusmalli.
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samanlaisia haasteita ja kokemuksia kuin itsell4.
Samalla oma kokemus epinormaaliudesta katosi:
oli voimaannuttavaa huomata, etti muut olivat
tietylld tavalla samanlaisia kuin itse ja my®s, ectd
neurologisesti poikkeavat ihmiset ovat samanlai-
sia ihmisid kuin kaikki muutkin. Ryhmissi jaet-
tiin ideoita, vinkkeji ja ratkaisumalleja erilaisiin
tilanteisiin ja pulmiin.

N: T44 ryhmi on ollu tosi hyvd motivaattori.
Kaikilla on paljon yhteisid asioita, niin on
helppo puhua muitten kanssa. T44 on mua
auttanu, etti osaa kattoo asioita eri tavalla.
(Kuntoutujahaastattelu)

Kuntoutuksessa tirkedi oli, ettd ohjaaja toi-
mi tarvittaessa erdinlaisena vilitedjind tai fulk-
kina kuntoutujan ja muiden viranomaisten vilil-
li auttaen kuntoutujaa tulemaan ymmirretyksi.
Verkostokidynteji oli tehty esimerkiksi nuoren
kouluun, tyStoimintaan tai tydelimitoimistoon.
Obhjaaja tuki myés itsendistyvin nuoren irrottau-
tumista vanhemmista. Vanhemmilla oli usein ol-
lut merkittivi rooli nuoren elimissi, mutta nuo-
ren itsendistyminen edellytti irtiottoa ja vahvan
riippuvuussuhteen murentamista. Nuoren irrot-
tautuminen oli tirkedd myds vanhempien jaksa-
misen kannalta, silld osa koki olleensa aiemmin
yksin vastuussa aikuisesta lapsestaan. Kuntou-
tuksen ajan nuorta kannatteli ensisijaisesti ohjaa-
ja ja vanhempi sai olla tavallisemman vanhem-
man roolissa.

Parhaimmillaan kuntoutus /isisi nuoren osal-
lisuutta. Kuntoutuksen tavoitteiden asettaminen
lzhti nuoresta itsestddn, ryhmikdynnit lisdsivit
sosiaalista osallisuutta ja yhteiskunnallista osal-
listumista esimerkiksi tydkokeilun kautta. Kun-
toutujan nikemys itsestdin oli saattanut muut-
tua merkittivisti kuntoutuksen ansiosta. Nuori
luotti enemmin omiin taitoihinsa ja tulevaisuu-
teen. Yhdelli eliminalueella edistyminen tuki
edistymistd myos muilla osa-alueilla.

Kuntoutuksen loppuessa on huolehditta-
va nuoren tukemisesta myds jatkossa. Nuorilla ja
vanhemmilla oli huolta siité, ja4vitkd he tyhjin
piille kuntoutuksen loppuessa ja kuinka pitkille

tulevaisuuteen kuntoutuksen mydnteinen vai-
kutus ulottuu ilman palvelujirjestelmin tukea.
Neuropsykiatrisesti oireilevan nuoren tukemi-
nen edellytedikin pitkid hoitosuhteita ja jousta-
vaa palvelujirjestelmii, joka pystyy tarjoamaan
nuorelle tukea silloin kun hin siti esimerkiksi
elimintilanteen muuttuessa tarvitsisi.

LOPUKSI

Tissd artikkelissa olemme tarkastelleet suomalaista
neuropsykiatrista palvelujirjestelmii seki palvelu-
jen kiyttdjien ettd palvelujen tuottajien nikskul-
masta. Tekemissimme tutkimuksissa muodostuu
kuva aukkoisesta ja pirstaleisesta palvelujirjestel-
mistd. Osittain neuropsykiatrisen palvelujirjes-
telmin ongelmat ovat samoja kuin koko suoma-
laisessa palvelujirjestelmissi: kansallinen tiedolla
ohjaaminen jitedd paljon vapautta sairaanhoito-
piireille jirjestdd hoito ja tuki kiytinndssi, mi-
ki johtaa alueellisiin eroihin palvelujen saatavuu-
dessa ja kiytossi. Alueellisella tasolla kunnat ovat
erilaisia keskeniin, joten yhteniisid toimintata-
poja ei voida toteuttaa edes sairaanhoitopiirien
sisilli. Kunnissa yhteistyd terveydenhuollon ja
koulutoimen vililld kangertelee. Neuropsykiatri-
sen palvelujirjestelmin ongelmia lisdi se, ectd se
sijoittuu kahdelle lidketieteen erikoisalalle, jol-
loin neuropsykiatrinen hoito ja sen kehittimis-
tyd jad muiden sairauksien varjoon.
Palvelujirjestelmin aukkoisuus ja pirstalei-
suus nikyy neuropsykiatrisesti oireilevien nuor-
ten ja heidin vanhempiensa elimissi monella ta-
valla. Monilla on kokemus viliinputoamisesta eli
palvelujirjestelmisti ei ole saatu oikeanlaista tu-
kea oikeaan aikaan. Neuropsykiatrisen diagnoo-
sin saamisessa on voinut olla viivetti. Nuorilla
on kokemuksia, etti hoito on ollut viirinlaista
ja neuropsykiatriset oireet ovat jidneet hoitamat-
ta. Koulussa on saatu ehki tukiopetusta, mut-
ta ei esimerkiksi apua toiminnanohjauksen vai-
keuksiin. Aikaisemmassa masentuneita nuoria
kisittelevissi tutkimuksessa nuorten kokemuk-
set ovat olleet hyvin samantapaisia (Appelqvist-
Schmidlechner ym. 2016). Neuropsykiatrisesti
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oireilevien nuorten vanhemmat ovat joutuneet
ottamaan kohtuuttoman suuren roolin nuoren
elimissi ja he ovat usein ylikuormittuneita tilan-
teesta. Nuorilla ja perheilli on kuitenkin myds
mydnteisid kokemuksia: palvelujirjestelmissi on
kohdattu tydntekijsiti, jotka ovat ymmirtineet
heidin vaikeuksiensa luonteen oikein.
Aikaisemmin esimerkiksi autismikirjon diag-
noosin saaneita nuoria on pyritty tukemaan ke-
hittimilld sosiaalisen vuorovaikutuksen laatua
(Gates ym. 2017; Palmen ym. 2012), kognitiivi-
sia taitoja, itsesddtelyd sekd tukemaan heitd tyol-
listymisessi (Kirjanen ym. 2014) seki itsenii-
sessd asumisessa (Hong ym. 2017). Oma viyld
-kuntoutus poikkeaa muista interventioista siini,
ettd kuntoutus sisiltdd niin yksils-, ryhmi- kuin
arkeen suuntautuvia tapaamisia, jolloin annettu
tuki on kokonaisvaltaista ja tapauskohtaisesti rii-
tildityd. Kelan Oma viyld -kuntoutuksesta saa-
tujen kokemusten perusteella neuropsykiatrisesti
oireilevan nuoren ja hinen perheensi tukemises-
sa on keskeistd tuen oikea-aikaisuus, konkreetti-
sen avun saaminen arkeen ja sosiaalinen vuoro-
vaikutus ikitovereiden kanssa (Ahonen 2018).
Tukea tulisi saada tarpeen mukaan itseniistymi-
seen vanhemmista ja asioiden hoitamiseen kou-
lussa tai muissa palveluissa. Oma viyld -ohjaajien
rooli nuoren tulkkina ja luotettavana aikuisena
muistuttaa Icehearts-kasvattajien roolia (ks. s.
179). Nuori tarvitsee kokemuksen osallisuudesta
ja siitd, ettd hintd ymmirretdin omana itsenddn.
Kaikki timi vahvistaa nuoren identiteettii ja luo
toimijuutta, joka tihtii oireiden kanssa selviimi-
seen (ks. Livneh ym. 2007). My&s omaiset tarvit-
sevat tukea, jotta he jaksaisivat. Ennen kaikkea
on huolehdittava siiti, ettd nuorelle on jatkuvasti
tarjolla tukea niihin elimin muutostilanteisiin,
joista selviytyminen itseniisesti on vaikeaa.
Tilld hetkelld terveydenhuollon palvelujir-
jestelmi ei pysty tuottamaan tarpeeksi kattavia,
pitkikestoisia ja alueellisesti tasalaatuisia palve-
luja neuropsykiatrisesti oireileville nuorille. Tu-
levassa sote-uudistuksessa tulisi huomioida neu-
ropsykiatrinen palvelujirjestelmi ja vahvistaa
sitd. Erityisen tirkedd on, ettd yhteistyd kuntien
vastuulle jidvin oppilashuollon ja psykologi- ja

kuraattoritoiminnan ja maakunnille siirtyvin
terveydenhuollon vililld saataisiin toimivaksi ja
kouluihin tarpeeksi osaamista neuropsykiatrisis-
ta hiiridistd, jotta nuori saisi tukea mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa ja matalalla kynnyk-
selli. Jatkossa on hyvi miettid, mille erikoisalalle
neuropsykiatrinen erityisosaaminen suomalai-
sessa terveydenhuollossa sijoittuu ja miten psy-
kiatrinen ja neurologinen yhteistyd tilli alueella
rakentuu. Nykyisen kaltainen alueellisesti vaih-
televa tilanne on haastava, kun tulevien maakun-
tien rahoitus perustuu palvelujen arviointiin ja
maakuntien keskindiseen vertailuun. Oma viy-
ld -hankkeessa kehitettyd kuntoutusmallia ollaan
viemissi osaksi Kelan kuntoutuksen palveluva-
likoimaa.
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Koko elama palveluissa: vaikeasti kehitys-
vammaisen henkilon nuoruus ja elamankulku

kehitysvammapalveluissa

Reetta Mietola

Artikkeli tarkastelee vaikeasti kehitysvammaisen
nuoren elimii ja nuoruutta, sitd, millaiseksi vai-
keasti kehitysvammaisen nuoren eliminkulku ja
nuoruus muotoutuvat nykyisissi vammaispal-
veluissa. Artikkelin otsikko viittaa poikkeuksel-
liseen tapaan, jolla vaikeasti kehitysvammaisen
henkildn arki ja eldiminkulku ovat kidytinngdssd
edelleen tdysin palveluiden varassa ja niiden mai-
rittimid. Analyysin kohteena onkin seki palve-
lujdrjestelmi, sen tarjoamat vaihtoehtoiset polut
ja kulut, ectd tissi kehyksessi muotoutuva yksi-
16n eliminkulku ja arki. Niitd analysoidaan suh-
teessa ajankohdan vammaispoliittisiin tavoittei-
siin.

Lihestyn tematiikkaa tarkastelemalla yhden
vaikeasti kehitysvammaisen henkilén, Hugon
(pseudonyymi), elimii. Tarkastelun lihtkoh-
tana on ollut etnografisen tutkimusprosessin ai-
kana syntynyt huomio ristiriidasta tutkimukseen
osallistuneita nuoria aikuisia koskevassa aineis-
tossa. Toisaalta nuoruus ei niyttinyt “aktualisoi-
tuvan” niiden nuorten aikuisten elimissi — iilld
kun ei niyttinyt olevan merkitysti sille, miten
nuorten palvelut ja elimi oli jirjestetty. Samaan
aikaan aineistossamme kuitenkin puhuttiin pal-
jon nuoruudesta. Tuntuikin tirkeiltd ottaa timi
ristiriita, nuoruuden samanaikainen uupumi-
nen ja lisniolo, analyysin kohteeksi. Artikkelis-
sa pyrin kuvaamaan niitd prosesseja ja kiytin-
t6j4, joiden seurauksena nuoruus katoaa Hugon
elimistd. Analyysi tarkentuukin erityisesti niihin
kohtiin Hugon eliminkulussa, joissa ikd aktuali-
soituu tai se “sivutetaan” Hugon elimii rakenta-
vissa palveluissa.

MUUTTUVA POLITIIKKA, MUUTTUVA
PALVELUJARJESTELMA, PALVELUN-
KAYTTAJAN MUUTTUVA ASEMA?

Kehitysvammaisten henkildiden eliminkulku
ja sitd koskevat kisitykset ovat muuttuneet radi-
kaalisti viime vuosikymmenini. Kansainvilinen
ja kansallinen vammaispolitiikka on korostanut
vammaisten henkildiden oikeutta el ja osallis-
tua yhteiskunnassa seki heidin oikeuttaan itse-

litiilkan muutokset ovat vihitellen muuttaneet
myds kehitysvammapalvelujirjestelmai. Politiik-
kaohjelmat, niihin kiinnitetty ohjaus (esim. ra-
hoitus) ja valtakunnallinen kehittimistyd ovat
seki kannustaneet etti painostaneet kuntia ja
kuntayhtymii kehittiméin palveluitaan.
Kehitysvammapalveluissa viime vuosikym-
menien aikana tapahtunut muutos kiinnittyy
vahvasti ns. deinstitutionalisaatiokehitykseen.
Kisitteelld viitataan laajasti ymmirrettyni palve-
luissa tapahtuneeseen siirtymiin laitoshuollosta
avohuollon palveluihin (Miettinen & Teittinen
2014). Vaikka deinstitutionalisaatioprosessin al-
ku Suomessa voidaan ajoittaa jo 1980-luvulle,
on se Suomessa vieli kesken. Deinstitutionali-
saatiokehitys onkin rakentanut useiden sukupol-
vien elimii, tuottaen kehitysvammaisten henki-
16iden eliminkulkuihin muutoksia ja siirtymii.
Keskeisend lihtokohtana kehitysvammapal-
veluiden uudistamisessa on ollut toteuttaa niin
sanottua normalisaatioperiaatetta, jonka ensi-
sijainen tavoite oli muuttaa kehitysvammais-
ten henkildiden asema siten, etti heilld olisi
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yhdenvertaiset mahdollisuudet tavanomaiseen
elimddn ja elintasoon (Miettinen & Teittinen
2014; Forster 2010; Vesala 2010). Osana laitos-
kritiikkid normalisaatioperiaate kannatteli nike-
mystd, ettd laitoshoito tulisi korvata jirjestelyill,
jotka muistuttaisivat tavallista elimii (Tessebro
ym. 2012; Miettinen & Teittinen 2014). Nor-
malisaatioperiaate onkin vaikuttanut seki palve-
luiden muotoon ettd sisiltoon. Laitospalvelui-
den rinnalle ja niitdi korvaavaksi pidasialliseksi
palvelumuodoksi ovat kehitysvammapalveluis-
sa nousseet erilaiset avohuollon palvelut. Laajasti
ymmirrettyni deinstitutionalisaatio viittaa my®s
muutokseen palvelunkiyttdjin asemoitumises-
sa ja kehitysvammapalveluiden toimintakulttuu-
rissa (Miettinen & Teittinen 2014). Muutoksen
tulisikin konkretisoitua kentilld, palveluiden toi-
mintakulttuurissa ja tydntekijiden tydtavoissa
(Lindqvist 2014).

Samalla kun kehitysvammaisten henkildiden
palvelut kiyvit lipi edelld kuvattua murrosta, on
Suomessa toistaiseksi tutkittu vain vihin sit,
miten timi muutos on konkreettisesti vaikutta-
nut palvelunkiyttdjiin, heidin asemaansa ja eld-
miinsi (ks. kuitenkin Lindqvist 2014). Pohjois-
mainen tutkimus viittaa sithen, ettd muutoksesta
huolimatta kehitysvammapalvelut toimivat edel-
leen hyvin jirjestelmikeskeisesti ja muutokset
ovat olleet pienii (esim. Bjérnsdéttir & Trausta-
déttir 2010; Tassebro ym. 2012). Toisaalta poh-
joismainen tutkimus on nostanut esiin nuoret
kehitysvammaiset henkilét, niin sanotun integ-
raatiosukupolven, palvelunkidyttijin asemaa kos-
kevissa tarkasteluissa. Tutkimus on esittinyt, ettd
timi nuorempi sukupolvi, joka usein on kasva-
nut osana yhteiskuntaa ja lihiyhteis6jd, on aset-
tunut haastamaan jiykkdi palvelujirjestelmii ja
pakottanut kehittimiin uusia palvelumuotoja
(esim. Tideman & Svensson 2014).

Vaikka my6s Suomessa voidaan tunnistaa sa-
mantyyppistd kehitystd, jossa kehitysvammai-
set henkildt itse ovat aktivoituneet vammaispo-
liittisina toimijoina (esim. Me Itse ry.), eldvit he
usein edelleen nuoruuttaan segregoiduissa ympi-
ristdissd. Integraatio- ja inkluusiopainotuksesta

huolimatta kehitysvammaiset lapset ja nuoret
opiskelevat perusopetuksessa edelleen usein eril-
lidn (ks. Ahonen & Lampinen 2017). My®s toi-
sen asteen koulutuksessa kehitysvammaisille
nuorille on omat “koulutuspolut”, oppilaitokset
ja linjat, joille nuoria aktiivisesti ohjataan (esim.
Hakala ym. 2013). Samalla kun kehitysvammais-
ten henkildiden peruskoulun jilkeinen koulut-
tautuminen, myds tutkintoon johtava koulutus,
on lisddntynyt, koulutustason nousu ei vastaavas-
ti ndy heididn tysllistymisessdin (ks. Vesala ym.
2015). Tutkijat ovatkin esittineet, ettd palvelu-
jirjestelmin muutokset ovat ensisijaisesti olleet
osallisuudesta ja valinnanmahdollisuuksista peit-
td4 alleen sen, miten rajatut mahdollisuudet ke-
hitysvammaisella nuorella on valita ja vaikuttaa
ja tavoitella tavallista elimii (ks. esim. Hakala
ym. 2013).

Tidmi artikkeli keskittyy tarkastelemaan vai-
keasti kehitysvammaisten nuorten aikuisten eli-
mii ja asemaa palvelujirjestelmissi. Edelld mai-
nitut palvelujirjestelmin muutokset tavoittavat
vaikeasti kehitysvammaiset henkilt viimeisim-
pind (heidin eduillaan ja tarpeillaan vield hetki
sitten perusteltiin laitoshoidon vilttimittomyyt-
t). Heilld on my®és erittdin rajatut mahdollisuu-
det itse ajaa ja vaatia omia oikeuksiaan. Camille
Gauthier-Boudreault, Frances Gallagher ja Mé-
lanie Couture (2017, 17) toteavatkin, etti kos-
ka ryhmin tuen tarpeet ja riippuvuus palveluista
on kaikista laajin, voidaan epiilld, ettd palvelu-
jirjestelmidn puutteet vaikuttavat rankimmin
juuri vaikeasti kehitysvammaisiin henkilsihin ja
heidiin perheisiinsi. Tdmi artikkeli pyrkii vas-
taamaan vammaispolitiikan ja palvelujirjestel-
min muutoksesta syntyneeseen tutkimustarpee-
seen keskustellen siitd, miten polititkan ideaalit
ja jdrjestelmimuutoksen tavoitteet toteutuvat
vaikeimmin vammaisten nuorten aikuisten koh-
dalla ja miten palvelut kohtaavat nuoret aikuiset
palvelunkiyttjit ja heidin tarpeensa.
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AINEISTO JA ANALYYSITAPA

Artikkelissa analysoitava aineisto on tuotettu
Suomen Akatemian rahoittamassa Vaikea kehi-
tysvammaisuus ja hyvi elimi -hankkeessa (SA
2755988), jossa seurattiin yhteensi kuuden vai-
keasti kehitysvammaisen aikuisen elimii kai-
kissa heidin arkensa konteksteissa. Lisiksi tut-
kimuksessa  haastateltiin ~ kehitysvammaisten
osallistujien lihiomaisia ja lihityontekijoicd. Tut-
kimuksen kokonaisaineisto koostuu tutkijoiden
kirjoittamista muistiinpanoista, haastatteluista ja
osallistujien palveluja koskevista asiakirjoista.

Keskityn analysoimaan yhden tutkimukseen
osallistujan, 24-vuotiaan Hugon (pseudonyymi),
kanssa tuotettua aineistoa. Kenttitydn ajankoh-
tana Hugo opiskeli ensimmiistd vuotta amma-
tillisessa erityisoppilaitoksessa, vaikeavammaisil-
le opiskelijoille suunnatussa, itseniiseen elimiin
valmentavassa TELMA-koulutuksessa. Hugo
asuu ryhmikodissa, johon hin oli muuttanut
kehitysvammalaitoksesta muutama vuosi ennen
tutkimukseen osallistumista.

Hugolla ei ole puhuttua kieled eiki titd kor-
vaavaa muuta kommunikaatiomenetelmii. Vuo-
rovaikutus Hugon kanssa perustuu eleisiin ja
ilmeisiin seki kosketukseen. Hugon kanssa tyds-
kentelevit henkilst kiittelivit kuitenkin Hugon
tulkinnan helppoutta: Hugo ilmaisee selkeisti
sekd tyytyviisyyttdin ettd sitd, kun asiat eivit ole
kunnossa. Haastatteluissa ja keskusteluissa Hu-
goa kuvattiin my&s hyvin midritietoiseksi, jolla
viitattiin sithen, ettd Hugo tarvittaessa vaati huo-
mion ja avun puoleensa (esimerkiksi huutamal-
la). Vaikean kehitysvamman lisiksi Hugolla on
huomattava liikkuntavamma seki nikévamma.
Hugo tarvitsee apua kaikissa arjen toiminnois-
sa, kuten ruokailussa, pukeutumisessa ja henki-
lskohtaisessa hygieniassa, seki kaikessa liikkumi-
sessa.

Osallistuin Hugon arkeen vuonna 2016 kol-
men kuukauden ajan, noin kahtena piivini vii-
kossa. Havainnoin Hugoa sekd koulussa ettd
kotona ryhmikodissa. Kiytinnossi nimi ym-
piristdt muodostivat Hugon arjen ainoat kon-
tekstit, silli Hugolla ei ollut kodin ulkopuolisia

harrastuksia tai tukea kodin ulkopuoliseen toi-
mintaan. Hugon arjessaan tarvitsema apu ja tuki
tuotetaan koulussa ja asumispalveluissa, eikd Hu-
golla ole henkilskohtaista apua tai tukihenkilsi.

Tissi artikkelissa analysoimani aineisto koos-
tuu kenttitydn jilkeen tehdyistd neljistd haastat-
telusta: Hugon iidin, Hugon ryhmikodin oma-
ohjaajien (2) ja Hugon opettajan haastatteluista.
Etnografiselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan
kenttityd kuitenkin kietoutuu viistimictd ana-
lyysiin ja tulkintaan: kokemus kentiltd kulkee
mukana rakentaen nikékulmaa, josta kisin tietty
problematiikka tulee tunnistetuksi, analysoiduk-
si ja tulkituksi. Viittaankin tekstissd myds kent-
tihavaintoihini, jotka rakentavat ja tukevat tul-
kintojani. Vaikka artikkeli perustuu ensisijaisesti
Hugon kanssa tehtyyn kenttityohon, toistuvat
samaan tyyppiset prosessit ja kidytinndt myds
muiden tutkimukseemme osallistuneiden vai-
keasti kehitysvammaisten henkildiden elimissi
— sukupolvesta riippumatta.

Analyysitapani ammentaa eliminhistorialli-
sesta tutkimuksesta. Eliminhistoriallisuus viittaa
tapaani lihestyi rakenteellisia muutoksia yksilén
eliminkulun kautta. Olen kiinnostunut eletysti
historiasta eli siitd miti tietyn historiallisen ajan-
kohdan kiytinnot tarkoittavat yksilolle, miten ne
vaikuttavat hinen elimissiin ja rakentavat hinen
eliminkulkuaan (Bertaux 1981; Goodley 1996;
Niemi & Mietola 2017). Téssd artikkelissa timi
tarkoittaa erityisesti kehitysvammapalveluiden
historiallisen muutoksen tarkastelua yksittdisen
henkilén, Hugon, eliminkulun nikskulmasta.
Artikkelin pyrkimyksend on myds kidntid katse
takaisin kohti jirjestelmidmuutosta ja pohtia sil-
le asetettujen tavoitteiden toteutumista palvelun
kiytdjan nikokulmasta.

Esitin seuraavassa analyysin tulokset kahden
eri teeman alla. Ensimmaisessi alaluvussa kisit-
telen erityisesti Hugon asumispalveluja ja poh-
din, miten palvelujirjestelmin historialliset kiy-
tinnét ja niissi tapahtuneet muutokset nikyvit
Hugon elimissi ja miten ne ovat miirittineet
Hugon eliminkulkua. Toisessa alaluvussa tarkas-
telu kohdistuu Hugon koulutuspolkuun ja silld
tapahtuneisiin siirtymiin. Luvussa pohdin sitd,
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miten koulutuspalvelut ja osallisuus niistd niyt-
tdytyvit keskeiseni kiinnikkeeni nuoruuteen ja
millaisina katkokset niissd palveluissa niyttiyty-
vit Hugon eliminkulussa.

AJAN JA PALVELUJARJESTELMAN
MAARITTAMAT SIIRTYMAT: "MUT
SIIHEN AIKAAN SE OLI IHAN -”

Kun haastateltavat kertovat ja pohtivat Hugon
timinhetkistd elimii sekdi Hugon tarpeiden ja
palveluiden kohtaamista, palataan keskustelussa
usein kysymyksiin siit, miten nykyisiin palvelui-
hin ja kiytintdihin on paddytty. T4ssd puheessa
toistuvasti nostetaan esiin aika ja muutos — miten
ajankohdan kiytinnét ja tarjolla olleet vaihtoeh-
dot ovat rajanneet Hugon lihihenkiliden toimi-
juutta sekd midritcineet hinen eliminkulkuaan
(vrt. Niemi & Mietola 2017).

Erityisen vahvana timi yksilén eldiminkulun
ja jirjestelmin kehityksen yhteen kietoutumi-
nen niyttidytyy keskusteltaessa Hugon asumises-
ta. Hugon muutto lapsuudenkodista asumis-
palveluihin ajoittui jo varhaisnuoruuteen: Hugo
oli kehitysvammalaitokseen muuttaessaan noin
11-vuotias.

Hugon iiti: Oisko se ollu 2001 vai 2002. Nyt
en ihan tarkkaan muista. Se on se ettd, se oli
vield sellasta aikaa, ettd vaihtoehtoja ei annettu.
Ei niin kun milld4n tavalla, ei mihinkiin suun-
taan. Ettd se oli niin kun joko tai ettd. Ei ollut
sellasta niin kun. Nyky4inhin pyritiin siihen,
ettd olis niin kun integroitua asumista, etti vois
asua vaikka osan aikaa kotona ja osan aikaa niin
etti ois. Mutta siihen aikaan se oli ihan. Kun
mi yritin ehdottaakin, niin siti ei ees kuultu.

Aidin kertomus Hugon muutosta alkaa tote-
amuksella “se oli vield sellaista aikaa”, ja kerron-
ta kiinnittyy vahvasti eroon nykyisten kiytints-
jen ja Hugon muuton ajankohdan kiytintdjen
vililli. Aidin kuvauksessa 2000-luvun alun ke-
hitysvammapalvelujirjestelmi ndyttdytyy hyvin
joustamattomana: vaikeasti kehitysvammaisen

nuoren asumisen jirjestimiseen tarjotaan vain
yksi ratkaisu — laitoshoito. Kerronnassa tulee ni-
kyviksi my®s didin toive palvelun ritildimisestd
perheen ja myos Hugon tarpeisiin sopivaksi, esi-
merkiksi vuorohoitona. Tdmi ei didin mukaan
kuitenkaan ollut mahdollista. Perheen asema
ndyttiytyy heikkona suhteessa palvelujirjestel-
miin didin kuvatessa, etti hinen ehdotuksiaan
“ei ees kuultu”.

Tillainen vaihtoehdottomuuden tarina tois-
tuu hankkeemme kokonaisaineistossa. Lapsen
kasvaminen sekid mahdolliset muut muutokset
perhetilanteessa ovat tuottaneet tilanteen, jossa
vaikeasti kehitysvammaisten lapsen hoitaminen
kotona ilman kotiin saatavaa tukea on muut-
tunut vihitellen liian raskaaksi (vrt. Miettinen
2012). Palvelujirjestelmd, sen joustamattomuus
ja vaihtoehtojen puute, on perheen tukemisen
sijasta aiheuttanut entisestdiin painetta. Lap-
sen sijoittaminen laitoshoitoon on perheen ni-
kékulmasta ollut se viimeinen vaihtoehto. Vaih-
toehtojen puute on kuitenkin pakottanut useat
perheet tekemidn laitoshoitoa koskevan paitok-
sen.

Kun kysyin Hugon idilti tarkentavan kysy-
myksen siitd, miten nuoren ihmisen asuminen
sitten oli laitoksessa jirjestetty, 4iti vastaa:

Ettd Hugohan oli vililli ihan aikuistenkin osas-
tollakin. Eikd, puhumattakaan etti olis ollu oma
huone. - - kun Hugo oli sielld missi oli aikuisia,
niin kun pieni poika kun lykitidin sinne. Niin
tota, mutta sitten ei, mi niinkun silli tavalla
niistd ihmisistd, niin kun jotka oli sielld, niin
niistd md en sano, vaan siiti jirjestelmisti. Ertd
se jirjestelmi oli kylld niin syviled. Eced sicd yl-
lapidettiin ylhailtd tietystikin ettd. Kylld se niin
kun vililld niki, etti Hugo oli aika masentunu,
ettd ei ollu seuraa ja. Seuraa ei ollu juuri mitiin.

Kuten iidin puheesta on tulkittavissa, lai-
toshoidossa on ollut tarjolla myds lapsille koh-
dennettua palvelua. Ilmeisesti timin tarjonta
el kuitenkaan ole ollut riittdvid, silli Hugo oli
vililld asunut aikuisten osastolla. Kun kysyin
4idiltd micd perusteluja annettiin sijoittamiselle
aikuisten osastolle, didin mukaan hinelle vain
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todettiin ettd "Ei ollu paikkoja.” Sijoittamisen
ongelmat liittyivit didin mielestd sithen, mi-
ten se vaikutti Hugon sosiaalisiin suhteisiin ja
titd kautta Hugon mielialaan: iidin mukaan
omanikiisen “seuran” puute oli nikynyt Hugos-
sa ”masentuneisuutena’.

Hugon sijoittamista aikuisten osastolle voi-
daan pitdd oppikirjaesimerkkini jirjestelmilih-
toisestd laitosmaisesta palvelumallista, jossa pal-
velunkdyttijid sijoitetaan vapautuville paikoille,
riippumatta heidin yksilollisistd tarpeistaan (ks.
Miettinen & Teittinen 2014; Morris 1999). Sa-
moin Hugon sijoittamisen voidaan tulkita ker-
tovan iin toissijaisuudesta suhteessa Hugon
vammaan: palvelujirjestelmi kohtaa Hugon en-
sisijaisesti vaikeasti kehitysvammaisena palvelun-
kiytdjind, ja timd kategorisointi asettuu sijoi-
tettaessa etusijalle (ks. Hintsala ym. 2008). Aidin
puheessa seki palvelunkiytedjic eted tydntekijit
asemoituvat alisteisiksi ylhiiled johdetulle 7jdr-
jestelmalle”.

Tutkimukseen osallistumisen aikaan Hugo
oli asunut muutaman vuoden uudessa asumisyk-
sikdssd, joka oli rakennettu osana alueellista lai-
tosasumisen lakkautusta. Kaikki yksikén asuk-
kaat ja myds useat tydntekijit olivat siirtyneet
ryhmikotiin laitoskontekstista. Aidin muutto-
prosessia koskevassa kertomuksessa palvelun-
kdytedjin asema nidyttii muuttuneen suhteessa
aikaisempaan: muuttoa valmisteltaessa vammais-
palvelut olivat kuulleet asukkaiden liheisid ja
pyrkineet huomioimaan asukkaiden nikokul-
man esimerkiksi asuinryhmien jirjestimisessi.
Vaikka siirtymain liittyi myos paljon haastei-
ta (toiminta haki muotoaan, johto ja tydntekijit
vaihtuivat) vilittyy 4idin kerronnassa kuitenkin
pidllimmiisend tyytyviisyys uuteen asumismuo-
toon. Suurimpana muutoksena oli oman asun-
non saaminen: uudessa ryhmikodissa Hugolla
on oma huone ja kylpyhuone.

Vaikka didin mukaan Hugon muuttaessa ryh-
mikotiin perhettd kuultiin uudella tavalla, teh-
tiin asumisjirjestelyissi kuitenkin kompromissi
Hugon iidn kohdalla. Seki iiti ettd Hugon lihi-
tydntekijit puhuivat haastatteluissa siitd, miten
“Hugon kaverit”, samanikiiset palvelunkiyttijit,

asuivat asumisyksikon toisessa ryhmikodissa, sa-
malla kun Hugo asui huomattavasti itsedin van-
hempien asuintovereiden kanssa. Muuton jil-
keen yksikossi oli tistd jirjestelystd aina vililld
keskusteltu ja pohdittu mahdollisuutta, ettd Hu-
go muuttaisi toiseen ryhmiin, mutta didin mu-
kaan nykyistd jirjestelyd oli perusteltu "hoidet-
tavuudella”. Kysyessini toiselta Hugon ohjaajista
siitd, miten asukkaat piddyttiin ryhmicéimiin
nykyiselld tavalla, ohjaaja selitti:

Ja sitten mietittiin vihin sitd raskautta. Etti ei
voi kaikki olla fyysisesti raskaimmat [yhdessi] - -
Ja sitten mietittiin ettd onko ystivyyssuhteita ja
ketki on vihin niin kun jo tottuneet, asumaan
lihelld toisiaan. Semmosista periaatteista. Ja
sitten tonne alas tuli paljon enemmin nuoria.
Ettd meillihin on tissi kaks nuorempaa, joiden
paikka ehka olis tuolla alhaalla. Etti jos aattelis
silld lailla.

Iki osana palvelun yksilsllisyyttd niytedd
edelleen jddvin toissijaiseksi nikokulmaksi jir-
jestettdessd palveluita. Niin tarkasteltuna lai-
tosmainen” toimintakulttuuri ja lihestymistapa
eivit ole muuttuneet: palvelunkiyttijic asemoi-
daan edelleen toiminnan kohteiksi, joita tar-
kastellaan palveluissa tyomiirillisind yksikdini.
Jdrjestimistd ohjaavat tydnjakoon liittyvit kysy-
mykset, kuten kuormittavuus, eikd asukkaiden
toiveita ja tarpeita koskeva pohdinta (ks. Lind-
qvist 2014). Hintsala ym. (2008, 140) ovatkin
todenneet, etti erityisesti “vaikeavammaisten
asukkaiden elimin jirjestimisessi paddytidn ko-
vin helposti henkilskunta- ja organisaatiokeskei-
siin tyokdytintsihin, joiden keskeisend tavoittee-
na on tydtehtivien sujuvuus ja hallittavuus”.

Samalla kun Hugon asumista koskevat siir-
tymit ja asumisjirjestelyitd koskeva muutos te-
kevit nikyviksi laajempaa muutosta kehitys-
vammapalveluissa — siircymid laitospalveluista
lihiyhteisén asumiseen — kertomus kyseenalaista
ajatuksen suoraviivaisesta siircymistd laitoskult-
tuurista itsem#iriimisti korostavaan toiminta-
kulttuuriin. Vaikka haastateltavien kertomukset
Hugon asumisen muutoksesta tukivat toisiaan
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ja tulkintaa muuton my®énteisestd vaikutukses-
ta hidnen elimiinsi, kertomus tekee nikyviksi
myds palvelunkiyttdjin aseman muuttumatto-
muutta, palvelunkiyttdjin edun ja yksilollisyy-
den huomioinnin alisteisuutta palvelujirjestel-
min edulle. Historiallinen jirjestelmimuutos
vilittyy Hugon elimiin palveluyksikdiden toi-
mintakiytintdjen ja -kulttuurin kautta. Nykyi-
sen “ajan” palvelunkiytedjin (ja hinen edusta-
jlensa) asema ja osallisuus palvelujirjestelmissi
ndyttdvit olevan hyvin vahvasti niiden mairit-
timid.

OPPIMINEN JA KEHITYS PALVELU-
JARJESTELMAN SIIRTYMISSA:
"MONTA VUOTTA, VAHAN NIIN KU,
MENNY KUOPPAAN.”

Toisen keskeinen teema haastatteluissa oli kou-
lu ja Hugon koulutuspolku. Tdmi selittyy osin
Hugon haastattelun aikaisella elimintilanteella:
Hugo oli vuosien tauon jilkeen palannut koulu-
tukseen ja opiskeli kenttitydn aikana ensimmiis-
td vuotta ammatillisessa koulutuksessa. Toisaalta
ajattelen, ettd koulun keskeisyyttd haastattelu-
kerronnassa selittd my®s tapa, jolla koulun mer-
kityksestd Hugon elimissi puhuttiin: kouluun
kiinnitettiin haastateltavien puheessa useita sel-
laisia positiivisia tekijoitd, joita haastateltavat
nostivat myds esiin kysyessini heiltd, toteutuu-
ko “hyvi elimi” Hugon arjessa. Lisiksi opiske-
lun nihdiin jo itsessdin kuuluvan “nuoren ihmi-
sen” “normaaliin arkeen”.

Hugon iidin haastattelussa lapsuuden ja var-
haisnuoruuden koulupolku nousee keskusteluun
vasta kysyessini titi suoraan. Aiti kertoi Hu-
gon kiyneen erityiskoulua, jonka iti totesi ol-
leen hieno koulu”, erityisesti tavassa jolla henki-
lskunta "kohtasivat nii oppilaat”. Aidin kuvaus
Koulun sijan lapsuutta ja varhaisnuoruutta kos-
kevassa keskustelussa painottuu Hugon kehitys
ja hyvinvoint, erityisesti kommunikaatiota ja
fyysistd toimintakykyi koskevat kysymykset:

Joo, kommunikaatio. Hugo osas kylli (kintyy
puhumaan Hugolle:) Si et oo pitkiin aikaan
sanonu, ennen si sanoit aina “diti”. Mutta
nyt sitd ei oo enii tullu. Ja sitten se oli sillon
tissi nyt on vield, md muistan se yks Hugon
omahoitaja, niin sitten kun Hugo sano “iiti”,
niin sitten ne soitti mulle. Sai sen palkinnon
siitd. - - Ectd Hugo on, sillon pienempini, niin
me aktivoitiin Hugoa paljon siing, ettd Hugo
rydmi lactialla. Eced liikku aika omachtosesti,
se 16yty millon mistikin. Kylli se sitten jostain
kirjahyllyn alta I6yty. Ectd niin kun hirveesti
halus menni eteenpiin. Etti se oli niin kun. Ecti
oikeen kannustettiin sitd ja. Hugolla oli tietysti
sillo, kun lapsena silli oli fysioterapia, joka oli
ihan hirveen hyvi. Ja oli itelld mahdollisuus olla
siind mukana aika paljon, niin niki ettd miten
sitd kannattaa viedi eteenpiin.

Aidin kerronnassa Hugon lapsuus ja varhais-
nuoruus niytedytyvit kehittymisen ja kehityksen
tukemisen aikana. Kysymykseni seurauksena i-
ti toteaa Hugon kommunikaatiotaitojen olleen
aiemmin vahvempia. Kommunikaation rinnal-
le diti nostaa Hugon fyysisen toimintakyvyn, ku-
vaten Hugoa “omaehtoisesti” litkkuvana ja fyy-
sisesti aktiivisena lapsena. Hugon kehityksen
ja kyvykkyyden rinnalla diti viittaa kerronnas-
saan jatkuvasti tukeen ja kannustukseen, aina li-
heisten ja palveluissa tuotetun informaalin tuen
kiytinnoistd ("me aktivoitiin”, “kannustettiin”)
formaaleihin palveluihin (fysioterapia), joilla
Hugon toimintakykyi tuettiin ja edistettiin.

Vaikka peruskoulu jid didin kerronnassa taka-
alalle, on koulu usein se konteksti, johon laajan
tuen tarpeessa olevan lapsen tukea keskitetddn ja
jossa lapsen kehityksen ja oppimisen tukea ekp-
lisiittisesti suunnitellaan. Sen lisiksi, ettd perus-
opetus itsessddn on tyypillisesti vahvasti resursso-
itu (opetus- ja avustavan henkildston miiri), on
vammainen lapsi usein myds oikeutettu erilaisiin
kuntouttaviin palveluihin, joista osa on integroitu
opetukseen, osaksi koulupiividi. Kouluaika niyt-
tdytyykin sekd kokonaisaineistossamme etti ai-
kaisemmassa tutkimuksessa eliminvaiheena, jota
luonnehtii vahva tukiverkosto, joka pitii sisillddn
sekd oppimisen tuen (opetus) ettd erilaiset kun-
toutuspalvelut (Gauthier-Boudreault ym. 2017;
Beresford 2004).
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Hugon eliminkulun kerronnassa koulun
merkitys nouseekin oikeastaan vahvasti esiin vas-
ta kun keskustellaan koulun jilkeisesti siirtymis-
t4 ja Hugon elimistd ilman koulua. Peruskoulun
jilkeisen siirtymin #iti kuvasi varsin vaihtoeh-
dottomana: didin mukaan siirtymissi ei esitel-
ty vaihtoehtoja tai "kysytty ettd micd itse halu-
taan”. Aiti oli itse hakenut tietoa vaihtoehdoista
ja kdynyt peruskoulun piittyessi Hugon kanssa
tutustumassa erityisammattioppilaitokseen. Hu-
go el heti peruskoulun p#ityttyd kuitenkaan saa-
nut opiskelupaikkaa.

Aikaisemmassa tutkimuksessa juuri timi op-
pivelvollisuuskoulun jilkeinen siirtymi on nih-
ty kriittiseni erityisesti niille nuorille, joilla on
laajoja avun ja tuen tarpeita (Gauthier-Boudre-
ault ym. 2017; Morris 1999). Jos perusopetus
onkin hyvin resursoitu, ovat sen jilkeen tarjolla
olevan toiminnan resurssit yleensi huomattavasti
kapeammat. Ndmi resursseja koskevat huomiot
toistuivat myds kentilld kiymissimme keskuste-
luissa: osa piivitoiminnan ja asumispalveluiden
tydntekijoistd oli urallaan tydskennellyt myds
koulussa, ja heidin mukaansa ero resursseissa on
huomattava. Lisiksi sekid tyontekijit ettd tutki-
muksemme osallistuneiden omaiset toistuvasti
puhuivat siitd, miten kuntoutuksen resurssit ka-
toavat nuoren tiysi-ikiistyessi ja miten kunto-
uksen saannin kriteerit kiristyvit.

Peruskoulun jilkeinen siirtymi niyteidytyy-
kin Hugoa koskevassa aineistossa varsin rajuna,
pudotuksena “kuoppaan” (vrt. Morris 1999).
Hugo siirtyi peruskoulusta suoraan hinelle osoi-
tettuun vaikeasti kehitysvammaisille henkilsille
kohdennettuun piivitoimintaan, jossa hin kivi
osa-aikaisesti (muutaman tunnin, arkip#iviisin).

Hugon iidin ja nykyisen opettajan puhees-
sa siirtymi perusopetuksesta piivitoimintaan ja
muutos tuen ja kuntoutuksen resursseissa liite-
tiin Hugon toimintakyvyn taantumiseen.

Opettaja: Niin sitten ymmirsin ettd tissi on
nyt monen vuoden tausta etti Hugo on ollu
siis siirtyny toimintakeskukseen, sitten aika
suoraan peruskoulusta, niin toi, monta vuotta,
vihin niin ku, menny kuoppaan. Etti siind on

ollu se, semmosen nuoren michen aktiiviaikaa,
vihin niin ku monta vuotta menny siten, etti
siini el ehki oo ollu sitd aktiivista tukea silleen,
ettd Hugo sitd omaa ilmaisua ja muuta sais
tuotua esiin.

Opettajan puheessa siirtyminen piivitoi-
mintaan niyttidytyy katkoksena Hugon oppimi-
sessa ja kehityksessi. Opettaja puhuu “nuoren
miechen aktiiviajasta’, jonka tulkitsen viittaa-
van kehitykselliseen vaiheeseen, jonka opettaja
ajattelee olevan optimaalinen oppimisen niks-
kulmasta (ks. Gauthier-Boudreault ym. 2017).
Niin tarkasteltuna siirtymin piivitoimintaan
nihdidin olevan ristiriidassa Hugon tarpeiden
kanssa: nuoressa ihmisessi oleva oppimisen ja
kehittymisen potentiaali menetetdin ympiristds-
si joka ei tarjoa tihin aktiivista tukea. Opettajan
ja Hugon asumisen ohjaajien puheessa tuodaan
esiin myds Hugon sosiaaliset tarpeet, jotka hei-
didn mukaansa ovat pitkilti jidneet kohtaamatta
perusopetuksen ja nykyisten opintojen vilisend
aikana (vrt. Beresford 2004). Haastateltujen ni-
kemykset olivat yhtenevit: piivitoiminnan ei
nihty tarjoavan riittivisti tekemistd eikd riiced-
vii ja oikeanlaista tukea Hugon kykyjen tukemi-
seen ja ylldpitimiseen.

Hugon koulutuspolku oli siis toimintakes-
kuksen jilkeen koukannut takaisin opiskelu-
jen pariin, TELMA-koulutukseen, jossa Hugo
opiskeli tutkimuksen kenttityon aikana ensim-
miistd vuotta. Kenttitydn aikana kiydyissd kes-
kusteluissa opiskelupaikan saamista kuvattiin
toistuvasti “lottovoittona” Hugolle: opiskelemi-
sen nihtiin muuttaneen Hugon elimii, tuoneen
arkeen paljon sellaisia elementteji, jotka nihtiin
Hugon tarpeiden mukaisina. Useissa keskuste-
luissa my®s toistettiin, ettd Hugon hyvinvoinnis-
ta oli kannettu jo pitkiin huolta.

Kun sitten kysyin Hugon omaochjaajalta sii-
td, miten Hugo hakeutui opiskelemaan, ohjaa-
ja kertoi:

Tissd on timménen piiri pieni pyérii. [selittdd
sijaistavasta tyontekijistid] Meilld on hyvin
paljon samanlainen ajatusmaailma. Niin se
varmaan lihti siitd, kun se kerran sano. Mi
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sitten ett no kokeillaan hakee. Etti eihin se ota
jos ei annakaan. - - Ettd tota, ja sitten kun sattu
olemaan chki tillasta salaista tietoa, ettd jossain

voipi olla paikkoja auki.

Edelld kuvatusta Hugon eliminkulusta tu-
lee nikyviksi jirjestelmilihtoisyys: Hugon eld-
minkulku on rakentunut jirjestelmin mahdol-
listamien tai sen pakottamien siirtymien varaan.
Samalla eliminkulusta tuntuu puuttuvan lihes
tdysin yksilonikskulma — erilaiset palvelut ja me-
kanismit, joilla yksilon eliminkulkua suunnitel-
taisiin ja ohjattaisiin palvelujirjestelmin siircy-
mien yli (vrt. Hudson 2006). Myos ylli oleva
ohjaajan kuvaus Hugon hakeutumisesta koulu-
tukseen vahvistaa titd kuvaa. Vaikka Hugon eld-
min “hallinnointi” on omaohjaajan vastuulla,
pidtds koulutukseen hakeutumisesta ja timin
toteuttaminen niytedd kuitenkin sattumanva-
raiselta ja jidvin yksittdisten toimijoiden aktiivi-
suuden varaan.

Opintojen aloitus oli tuottanut Hugon eli-
miin positiivisen muutoksen, ja opettajan mu-
kaan opinnoissa tiytettiinkin monella tavalla sitd
“kuoppaa’, joka Hugon elimissi oli ollut pe-
ruskoulun pddttymisen jilkeen. Keskustellessa-
ni haastateltavien kanssa Hugon tulevasta polus-
ta opintojen jilkeen esiin kuitenkin nousi jilleen
palvelujirjestelmin pirstaleisuus ja se, miten ti-
mi vaikuttaa yksildiden elimissi. Opintojen jil-
keen Hugo siirtyy jilleen piivitoimintaan, jossa
resurssit yksilolliseen tukemiseen ovat pienem-
mit kuin koulutuksessa. Lisiksi toiminnan ta-
voitteet asettuvat toisin kuin koulutuksessa, jossa
opetussuunnitelma velvoittaa asettamaan opiske-
lijan oppimista koskevia tavoitteita. Sosiaalipal-
veluna tuotettavassa piivitoiminnassa vastaavaa
velvoitetta ei ole.

[Kysyn Hugon idilti mitd hin ajattelee ja toi-
voo Hugon tulevaisuudesta koulun jilkeen] Vas-
taavaahan ei oo sitten, ettd missi Hugo pystyis
vastaavanlaisessa jatkamaan, niin ei ole. Jossa
niitd edelleenkin niiti kommunikaatiotaitoja ja
muuta, niin kun samalla tavalla harjotettaisiin,
mutta sitten mi en niin kun tiedi. - - Mik siind
on tietysti sit vaarana, ettd ne hankitut taidot,
kun niitd ei endi yllipidetd, ni nehin taantuu.

Eiké tuu sitd eni sitd uuden oppimistakaan, siti
uuden oppimista tiytyy tukea. Etti se on niin
kun hirveen surullista mun mielesti.

Aidin kerronta tekee nikyviksi tavan, jolla
vaikeavammaista nuorta aikuista ei palvelujirjes-
telmissd endd itsestddn selvisti kohdata edelleen
kehittyvini, oppivana ja muuttuvana henkiléni.
Vaikka iidin ensisijainen huoli kiinnittyy Hugon
kykyjen taantumiseen silloin, kun kommunikaa-
tiota ei riittivilld tavalla tueta, tuo diti puhees-
saan esiin myds sen, miten nykyiset palveluvaih-
toehdot eivit takaa mahdollisuuksia jatkuvalle
uuden oppimiselle. Kehitysvammapalvelujirjes-
telmin tarjonta nuorille vaikeasti kehitysvam-
maisille aikuisille niyttdytyykin marginalisoiva-
na 2010-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa,
joka on sitoutunut elinikdisen oppimisen edis-
timiseen.

LOPUKSI: NUORUUS OIKEUTENA

Artikkeli on kuvannut tapaa, jolla vaikeasti ke-
hitysvammaisen Hugon nuoruus kyseenalaistuu,
jopa katoaa nykyisissd kehitysvammapalveluissa.
Timi huomio poikkeaa aikaisemmasta nuoruutta
ja aikuistumista koskevasta tutkimuksesta, jossa
kehitysvammaisten henkildiden on todettu juut-
tuvan elim#in ikuista nuoruutta’ (Baron ym.
1999) ja kamppailevan tullakseen tunnustetuik-
si aikuisina (esim. Bjornsddttir & Traustaddttir
2010). Hugon elimikulun kuvaus tekee niky-
viksi sitd, miten siircymi lasten palveluista ai-
kuisten palveluihin voi my&s tarkoittaa loikkaa
nuoruuden yli ja johtaa nuoruuden katoamiseen
niilld nuorilla, jotka ovat tdysin riippuvaisia kehi-
tysvammapalveluista ja muiden avusta ja tuesta.

Haastatteluaineistossa piircyvd Hugon eli-
minkulku ja siind tapahtuvat siirtymidt ndyt-
tiytyvit tdysin jirjestelmilihtoisind. Siircymit
ovat kdytinnossi siirtymid palveluiden vililld
(ks. Hudson 2006; Beresford 2004). Vaikka osa
siirtymistd kerrotaan positiivisina, Hugon edun
mukaisina, pidasiassa ne ovat jirjestelmin sane-
lemia. Osa siirtymistd niyttdytyy varsin rajuina,
eliminkulullisina ja -kokemuksellisina katkoksi-
na ja pudotuksina.
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Vaihtoehtoja tai valintoja ei ole Hugolle tai
hinen perheelleen palvelujirjestelmissi tarjou-
tunut. Hugon ja hinen edustajansa (oli timi
sitten #iti tai omaohjaaja) d4ni kuuluu huonos-
ti palvelujirjestelmissi. Vaikuttaakin siltd, ectd
nykyisissd palveluissa palvelunkiyttijin oikeudet
toisaalta tunnustetaan, mutta toisaalta palvelut
vaihtoehtojen puuttuessa edelleen toimivat “ta-
ke it or leave it’-periaatteella (ks. Tossebro ym.
2012). Hugon polku palvelujirjestelmissi ja eld-
minkulku onkin vahvasti vamman sanelemaa:
hinen elimiinsi ja palvelujaan suunnitellaan ja
hinet on sijoitettu palveluihin vamman mairit-
timin palvelutarpeen mukaisesti.

Vaikka Hugon eliminkulun voidaan nor-
malisaation nikokulmasta ajatella jiljitcelevin
tavallista nuoren aikuisen polkua tavanomaisin
siirtymin (koulutussiirtymit, muutto lapsuuden-
kodista), on Hugon eliminkulku ja -tilanne var-
sin epityypillinen verrattaessa siti muiden suo-
malaisten nuorten aikuisten polkuihin ja niilld
tarjoutuneisiin valintoihin. Hugo eldikin tyypil-
listd vaikeasti kehitysvammaisen henkilon eli-
mii kehitysvammapalvelujirjestelmissi. Hugon
eliminkulkua koskevissa kertomuksissa yksilsl-
lisyys ja ikd katoavat jiykkini niycedytyvissi ke-
hitysvammapalvelujirjestelmissi. Jirjestelmi ei
ole opintoja lukuun ottamatta tarjonnut Hugol-
le nuorille suunnattua palvelua eli sellaisia vaih-
toehtoja, joissa hinen ikinsi ja eliminvaiheensa
olisi tullut huomioiduksi.

Aineistossamme on  kuitenkin positiivista
nuoruuden erityisyyden” tunnustaminen, joka
nousee esiin kentilld kuuluvana kriittiseni, nuo-
ruutta koskevana puheena. Tdmi ei kuitenkaan
itsessddn riitd. Esitinkin, etti nuoruuden mah-
dollistaminen edellyttid nuoruuden merkityksen
tunnustamisen lisiksi kolmea keskeisti siirtymad
palvelujirjestelmissd, sen kiytinndissi ja tavas-
samme tarkastella nuoruutta.

Ensinni, palvelujirjestelmin kehittimistyds-
sd ja vammaisia nuoria koskevassa tutkimukses-
sa nuoruutta edelleen tarkastellaan pidasiassa
siirtymien nikékulmasta, jolloin huomio kiin-
nittyy koulutussiirtymiin ja siirtymiin koulu-
tuksesta tydelimiin (ks. Priestley 2003). Tdmd

nikokulma marginalisoi ne nuoret, joiden eli-
minkulun siirtymit eivit noudata niitd “tyy-
pillisid” polkuja. Nuoruutta tulisikin tarkastella
holistisemmin (Tisdall 2001), eliminvaiheena,
jota luonnehtii eteenpiin katsominen ja tule-
vaisuuden suunnitteleminen (ks. Slater 2015).
Tillainen nikokulma tekisi nikyviksi myds ne
nuoret aikuiset, joiden nuoruutta palvelujirjes-
telmissd tilld hetkelli luonnehtii tietynlainen
nikdalattomuus.

Toiseksi,

my®ds niiden nuorten elimissi, joiden tuen tar-

nuoruuden  aktualisoituminen
peet ovat laajoja, edellyttid palveluihin rakentei-
ta, joissa suunnitellaan, silloitetaan ja ohjataan
nuoren ihmisen eliminkulkua ja varmistetaan
nuoruuden mahdollistumista ja toteutumista.
Niycead siled, ettd cilld hetkelld nimi yksilolih-
toisen suunnittelun varmistavat rakenteet puut-
tuvat eikd suunnittelu mydskdin ole kenenkdin
vastuulla (vre. Hudson 2006). Esimerkiksi palve-
lut suunnitellaan edelleen niin etiilld palvelun-
kiycedjistd, etteivit hinen yksilolliset tarpeensa
ja toiveensa — erityisesti silloin kun niiden tul-
kinta ei ole aivan yksinkertaista — vilttimaittd
kuulu tdssi prosessissa. Suunnittelua ja ohjaus-
ta tulisikin tuoda lithemmiksi palvelunkiyteijis,
esimerkiksi palveluntuottajien viliseen yhteis-
tydhon suunniteltaessa siirtymii koulutuksen ja
piivitoiminnan vililld tai tyostettiessd yksikko-
kohtaisia palvelusuunnitelmia.

Kolmanneksi,
edellytedd resursseja. Hugon arki on vieli hy-

nuoruuden  toteutuminen
vin kaukana siitd nuoruuden ja nuoren aikui-
suuden visiosta, jolle esimerkiksi voimassa ole-
va Valtakunnallinen nuorisotyén ja -politiikan
ohjelma 2017-2019 rakentuu. Jo ohjelman ta-
voitteen “jokaisella lapsella ja nuorella on mah-
dollisuus vihintiin yhteen mieluisaan harras-
tukseen” (OKM 2017) toteutuminen olisi suuri
askel Hugon elimissd. Tdmi kuitenkin edellyt-
ti4 tavoitteeseen sitoutumisen lisiksi resursseja
niin harrastamiseen kuin siihen, ettd Hugo saa
tarvitsemansa tuen (tukihenkilén tai henkils-
kohtaisen avustajan) voidakseen lihted kotoaan
harrastamaan.
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Sijaishuollosta itsenaistyvien nuorten

emotionaalinen kiintymys

Maritta Torronen ja Carol Munn-Giddings

JOHDANTO

Tutkimuksen tekeminen yhdessi sijaishuollos-
ta itsenidistyneiden nuorten kanssa on tutkijalle
tunteita herittivi prosessi. Tutkimusprosessin ai-
kana nuoria voi oppia tuntemaan lihemmin; he
eivit ole vain tilastojen numeroita tai nimi asia-
kirjoissa. Yhteistutkimus avaa mahdollisuuden
saada suoraan, ei vain vilillisesti, tietoa nuorten
siirtymivaiheesta itseniiseen elimiin ja heidin
kiinnittymisestddn sosiaalisissa suhteissa. Kun
Euroopan alueella kannetaan huolta nuorten
osallisuudesta tai osallistumisesta yhteiskunnal-
liseen toimintaan tai piitdksentekoon, on tissd
tutkimushankkeessa haluttu kuulla myés sosiaa-
litoimen asiakkaina olleiden nuorten palveluko-
kemuksia jilkihuollon palvelujen kehittimiseksi
ja tukea heidin tulevaisuuden unelmiaan ja toi-
veitaan.

EU-rahoitteisessa  sosiaalicydn hankkeessa
Reciprocal Encounters — Young Adults Leaving
Care (2016-2018)" on paneuduttu sosiaalipalve-
luista irtaantumisen vaiheeseen, jossa nuoret siir-
tyvit sijaishuollon perhe- tai laitoshoidosta itse-
niiseen elimiin. Tutkimus tarkastelee pidasiassa
laadullisesti nuorten siircymivaiheen palveluko-
kemuksia kahdessa maassa, Suomessa ja Englan-
nissa. T4td vaihetta kutsutaan itsendistymisvai-
heeksi, ja se kuvaa itseniisen asumisen tai elimin
aloittamista. Itsendistymisvaihetta voidaan picdd
erittdin haavoittuvana siirtymivaiheena, ja sen
tarkastelu valaisee, miten nuorille suunnatut pal-
velut ja heidin omat yhteytensi toimivat heidin
tukenaan.

Hankkeen pidtuloksena voidaan pitdd ha-
vaintoa nuorten emotionaalisesta kiintymykses-
ti. Erityisesti se, ettd nuoret korostivat sijaishuol-
lon vakautta, pysyvyyttd tai stabiiliutta, auttoi
havaitsemaan emotionaalisen kiintymyksen mer-
kityksen nuorille. Eriin nuoren sanoin epi-
vakaus tarkoittaa, ettid “joutuu aina aloittamaan
alusta”. Gibbin ja Edwardsin (2017, 12) mu-
kaan sijaishuoltopaikkojen vaihtuvuuden onkin
toistuvasti mainittu luovan epivakautta nuorten
elimdin. Samoin Lee ja Berrick (2014, 79) ovat
havainneet, etti monet nuoret joutuvat muutta-
maan useasti eri koteihin ja tottumaan useisiin
hoitajiin sen sijaan, ettd he voisivat kasvaa ja ke-
hittyd turvallisessa ja vakaassa ympiristossd. Tut-
kimuksemme mydtiilee monin tavoin aiemmin
tehtyd jilkihuollon tutkimusta, kun keskityim-
me nuorten itsendistymisvaiheen kokemuksiin,
sosiaalisiin verkostoihin ja sosiaaliseen tukeen se-
ki koulutukseen ettd tyollistymiseen (ks. Harder
ym. 2011). Sen sijaan tutkimuksemme eroaa ai-
emmasta tutkimuksesta siten, etti se on toteu-
tettu yhteistutkimuksena sijaishuollosta itseniis-
tyneiden nuorten kanssa kahdessa eri maassa.
Tutkimuksemme tuottaa tietoa nuorten koko-
naisvaltaisesta hyvinvoinnista ja tunteista vertais-
haastattelujen ja yhteisanalyysin avulla heidin
omasta nikskulmastaan.

Tissd  artikkelissa keskitymme tarkastele-
maan, miti vakaus sosiaalisissa suhteissa ja eri-
tyisesti emotionaalisessa  kiintymisessi tar-
koittaa tutkimuksemme nuorille. Analyysissa
olemme kiinnittineet huomiota nuorten sosiaa-
listen suhteiden laatuun ja sosiaaliseen tukeen,
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joita tarkastelemme teoreettisesti vastavuoroi-
suuden avulla.

Koska hyvinvointivaltion ja sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen jirjestiminen ja vastuut ovat
muutoksessa, on tarvetta sosiaalityon tutkimuk-
selle, joka tarkastelee vertailevasta nikokulmas-
ta nuorten sijaishuollosta itseniistymisti ja siti,
miten voidaan tuottaa ehkiisevii ja ennakoivaa
hyvinvointipolitiikkkaa ja nuorten omat toiveet
huomioivia sosiaalitydn sijaishuollon ja jilki-
huollon kiytinteiti.

EMOTIONAALINEN KIINTYMYS
OSANA VASTAVUOROISUUTTA

Tutkimukseemme osallistuneet nuoret korosta-
vat sosiaalisten suhteiden vakautta ja jatkuvuut-
ta, jotka luovat heille tunteen siitd, etteivit he
ole yksin maailmassa. My6s kansainvilinen tut-
kimus korostaa kuulumisen (belonging) ja sosi-
aalisen kiinnittyneisyyden (social connectedness,
kiytimme tissd artikkelissa kisiteted kiintymys,
joka kuvaa enemmin emotionaalista kiinnitty-
neisyyttd) tunteiden merkitystd nuorten sijais-
huollosta itseniistymiselle (Ward 2011, 2512).
Kuulumisen ja sosiaalisen kiinnittyneisyyden
tunteita pidetddn keskeisind edellytyksini nuor-
ten onnistuneelle siirtymivaiheelle aikuisuuteen.
Ne syntyvit turvallisten ihmissuhteiden, vakau-
den ja omanarvontunnon pohjalta (mts. 2512).

Sosiaalisten suhteiden merkitys tulee esiin
myds relationaalisessa sosiaalitydssd, jossa koros-
tetaan dialogin ja kunnioituksen merkitysti ih-
misten vilisissi kohtaamisissa. Ne saavat osa-
puolet tuntemaan, ettd heitd kunnioitetaan ja
halutaan auttaa ja ettd kohtaamiset voimaan-
nuttavat heiti (ks. Raineri & Cabiati 2016, 1;
Thompson 2016, 14). Me kiytimme vasta-
vuoroisen sosiaalitydn kisitettd, jolloin myds
sosiaalisten suhteiden merkitystd ja laatua pi-
detdin keskeisend nuorten hyvinvoinnille. Vas-
tavuoroinen sosiaalityd tarkastelee nuorten eld-
mintilanteita kokonaisvaltaisesti ja kriittisesti,
jolloin havaitaan vaikeuksien lisiksi myds vah-
vuuksia, jotka tukevat nuorten itseluottamusta

ja selviytymistd (Saleebey 1996; Térronen ym.
2018a). Vastavuoroisuus viittaa ihmisten kes-
kiniiseen riippuvuuteen ja olosuhteisiin, joissa
ihmiset kokevat olevansa tasa-arvoisia muiden
kanssa. Vastavuoroisuus tulee esille keskiniises-
ti jaetussa toiminnassa ja yksildiden luottamuk-
sessa toisiinsa. Nami luovat ihmisille edellytyksid
kiintyd emotionaalisesti toisiinsa.
Vastavuoroisuuden (reciprocity) tutkimus on
sosiaalisen hyvinvoinnin tutkimusta, jossa tar-
kastellaan miten yhteist tukevat yksildiden hy-
vinvointia (ks. Becker 1986). Lisiksi se on osa
sosiaalisen pidioman tutkimustraditiota, jossa
tarkastellaan yhteisoissi tapahtuvia muutoksia
ja sitd, miten hyvinvointia luodaan sosiaalisten
suhteiden avulla (Bourdieu 1984). Sosiaalinen
pddoma kiinnittyy sosiaalisiin sitoumuksiin ja
solidaarisuuden tunteissa ja emotionaalisessa
kiinnittyneisyydessd tapahtuviin muutoksiin. Se
heijastaa ja vahvistaa ihmisten keskiniisid sosi-
aalisia suhteita. Lihtokohtana pidetiin sitd, etcd
hyvin sosiaalisesti verkostoitunut ihminen hyvin
verkottuneessa ja samalla vakaassa yhteiskunnas-
sa on paremmin kiinnittynyt yhteiskuntaan kuin
hyvin sosiaalisesti verkostoitunut yksilé epiva-
kaassa yhteiskunnassa (Putnam 2000).
Emotionaalinen kiintymys (emotional con-
nectedness tai emotional participation, ks. Tér-
rénen ym. 2018b) vahvistaa osallisuutta tai eri
yhteiséjen toimintaan osallistumista (partici-
pation) sekd tunnetta kuulumisesta niihin yh-
teisdihin (belonging) (Térrénen 2015). Emo-
tionaalinen kiintymys tuntuu muun muassa
vilittimiseni, rakkautena tai yksilélliseni huo-
maamisena. Osallisuus voidaan tulkita yksilén
kiinnittymisend johonkin yhteiséon, omakoh-
taisena sitoutumisena asioihin vaikuttamiseen,
vastuunottona seki vastavoimana syrjdytymiselle
(Nirhi ym. 2014). Sosiaaliset suhteet eivit vield
takaa siti, ettd ihminen tuntee kuuluvansa jonne-
kin. Vasta kun ihminen kiintyy itselleen merkit-
tiviin ihmisiin tai asioihin, hin tuntee kuuluvan-
sa jonnekin, ja se luo vakautta hiinen elimiinsi.
Osallisuus tai osallistuminen (participation)
voidaan nihd4 nuorten mahdollisuutena olla osa
jotakin yhteis64, joka velvoittaa heitd toimimaan
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mutta antaa samalla heille oikeuksia ja tukee hei-
td. Osallisuus sitoo nuoret sosiaalisiin verkostoi-
hin, jotka sisiltivit keskingisid velvoitteita. Vel-
voitteet eivit vilttimittd ole vain henkildiden
vilisid: ne voivat olla yhteiséllisestd nikokulmas-
ta solidaarisuutta tai henkisen yhteenkuulumisen
tunteita laajempaa yhteiséd kohtaan, esimerkik-
si tunnetta kuulumisesta tiettyyn naapurustoon,
kansakuntaan, varallisuusryhmiin, vammaisryh-
miin, seksuaaliseen suuntautumiseen tai suku-
puoleen. Jos nuorten on vaikea loytidd tillaista
yhteisod, herdcedd se yksiniisyyden ja vierauden
tunteita. Epiluottamus eristdd ihmisii toisistaan
ja vihentdd heidin haluaan auttaa tai tukea toi-
siaan (ks. Harisalo & Miettinen 2010, 13-23).
Ihmiset yleensi kiinnittyvit ja kiintyvit omaan
yhteis66nsi samassa suhteessa kuin he saavat so-
siaalista tukea tidstd yhteisostd ja kokevat timin
tuen (Newcomb 1990).

Myénteinen emotionaalinen kiintyminen
jittdd positiivisen muistijiljen, jolloin nuoril-
la on tunne vastavuoroisesta kunnioituksesta ja
arvostuksesta. Tillaiset tilanteet luovat nuorille
tunteen kohdatuksi tulemisesta, miki rakentaa
heidin luottamustaan muihin ihmisiin. Ne anta-
vat pohjaa luoda uusia sosiaalisia siteitd ja myos
kiintyi toisiin ihmisiin. (T6rrénen ym. 2018b.)

Ihmissuhteissaan nuoret tarvitsevat siti, et-
ti heidit tunnistetaan, tunnustetaan tai hyvik-
sytdidn omana itsendin (recognition), he tunte-
vat kuuluvansa jonnekin tai olevansa osa jotakin
yhteisoi (belonging) ja heilld on mahdollisuuksia
yhteiskunnassa (legitimition) (Torrénen 2018,
34). Nuoret eivit halua vain tulla autetuiksi ja
tuetuiksi, vaan he toivovat olevansa tirkeiti edes
jollekin ihmiselle ja voivansa my®s vastata hei-
hin kohdistuviin odotuksiin. Tillaiset suhteet
ovat vastavuoroisia, koska ne ovat kaksisuuntai-
sia (ks. Becker 1986; myos Térronen 2015). Ne
eivit sisilld vain neuvoja, miten toimia tai mi-
t4 tehdi, vaan tukevat kunnioittavassa dialogissa
nuoren itsetuntoa ja uskoa omiin kykyihinsi vai-
kuttaa omaan ja muiden elim#4n.

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMINEN,
TUTKIMUSAINEISTO JA SEN ANALYYSI

Se on tarkoittanut minulle sitid, etti olen
saanut oppia ja tehdd monia uusia plus jin-
nittivii asioita. Jos voin vaikuttaa siihen, etti
sijaishuollosta itseniistyminen on helpompaa,
tiesin ettd haluan olla mukana, koska olen ollut
sijaishuollossa itsekin. (Kanssatutkijanuori,
E11.3.2017.)2

Tutkimus on toteutettu yhteistutkimukse-
na (participatory action research) englantilaisten
ja suomalaisten sijaishuollossa olleiden nuorten
kanssa. Se tuottaa laadullisesti vertailevaa tietoa
sijaishuollosta itseniistymisen vaiheesta nuorten
omasta nikokulmasta. Yhteistutkimuksen lisik-
si timi tutkimus on my®s vertaistutkimusta, sil-
li nuoret kanssatutkijat ovat haastatelleet sijais-
huollosta itseniistyneitid vertaisiaan. Tdmi on
myds toimintatutkimusta, jonka tavoitteena on
parantaa sijaishuollon ja jilkihuollon toimintaa
vastaamaan paremmin nuorten itsensi toiveita.
Yhdessi toteutetun ja jaetun tutkimusprosessin
ansiosta aineistosta tehdyt tulkinnat tavoittavat
mahdollisimman hyvin tutkimukseen osallistu-
vien kokemuksia (Cotterell 2008, 9).

Yhteistutkimus on meilli tarkoittanut si-
t, ettd nuoret ovat toimineet kanssatutkijoina
(co-researchers tai peer researchers) ja haastatel-
leet vertaisiaan, joilla on myds kokemuksia sijais-
huollosta. Yhteistutkimus antaa mahdollisuuden
eri osapuolten oppimiseen yhdessi (ks. Win-
ter & Munn-Giddings 2001, 5; ks. myos Kel-
lete 2003; O’Brien 2016, 51). Tutkijoille yhteis-
tutkimus nuorten kanssa on ollut uudenlaisen
tutkimuksen teon tavan opettelua: tutkimukses-
sa edetdin neuvotellen paljolti nuorten ehdoilla
ja nuoria kannustetaan aktiivisesti ilmaisemaan
tutkimuksen avulla tutkimuksellisia valmiuksia
ja tydelimitaitoja. He ovat tuottaneet arvokasta
tietoa tutkimuksen toteutukseen ja tulosten tul-
kintaan:
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Minulle on avautunut miten erilaisia tarinoita ja
kokemuksia nuorilla on jo tissi maakunnassa.
Timi (yhteistutkimus) on auttanut minua ke-
hittimiin taitojani ja oppimaan uusia asioita.
(Kanssatutkijanuori, E11.3.2017)

Kanssatutkijanuoret ovat haastatelleet ver-
taisiaan sekd Suomessa ettd Englannissa. Suo-
malainen tutkimusaineisto kerittiin vuosina
2011-2012 (koko maa) ja englantilainen aineis-
to vuosina 2016-2017 (Koillis-Englannin yk-
si maakunta). Tutkimusprosessi on kokonaisuu-
tena sisilednyt haastattelurungon kehittimisen,
haastattelutaitojen harjoittelun, aineiston ke-
ruun ja analyysin yhdessi kanssatutkijanuorten
kanssa. Suomessa tutkijat toteuttivat aineiston
analyysin, kun taas Englannissa kanssatutkija-
nuorten kanssa edettiin yhdessi tekemisessi pi-
demmiille ja aineistoa my®s analysoitiin yhdessi.
Haastattelurunko perustuu EU:n rahoittamaan
ja SOS Children’s Villages Internationalin (Itd-
valta) koordinoimaan tutkimushankkeeseen The
children’s rights in alternative care, from theo-
ry to practice: Filling the vacuum through peer
research, joka toteutettiin vuosina 2011-2012
(ks. Stein and Verweijen-Slamnescu 2012). Yh-
teistutkijuuden ja -tutkimuksen ideaa on edel-
leen kehitetty kansainvilisen ja suomalaisen SOS
Lapsikyld ry:n hyviksynnilldi EU:n rahoittamas-
sa ja Anglia Ruskin Universityssa toteutetus-
sa tutkimusprojektissa Reciprocal Encounters —
Young adults leaving care vuosina 2016-2018.

Lasten ja nuorten kanssa tehtidviin tutkimuk-
seen sisiltyy erilaisia jinnitteitd ja huolia, jotka
liittyvit lasten ja nuorten hyviksikiyton riskiin
tai lastensuojelun kiytintsihin, kirjallisiin suos-
tumuksiin ja portinvartijakysymyksiin (Kellett
2003). Niiti mietimme tissi tutkimuksessa tar-
kasti, ja my®s niitd aiheita sisillytettiin nuorille
kanssatutkijoille annettuun koulutukseen. Tut-
kimus sai Englannissa tutkimusluvat yliopistolta
(viitenumero ESC-DREP-15-225; Anglia Rus-
kin University) ja tutkimukseen osallistuneen
maakunnan hallinnolta. Lisiksi tutkijat joutui-
vat toimittamaan yliopistolle rikosrekisteriotteet.
Suomalainen tutkija joutui toimittamaan nimi

sekd Suomesta ettd Englannista. Suomessa luvat
pyydettiin vain haastateltavilta nuorilta, jotka
olivat haastattelua tehtiessi tiysi-ikdisid. Tissd
noudatimme sekd THL:lta ettdi Helsingin yli-
opiston lakimiehelti saatuja ohjeita. Molemmis-
sa maissa jokaiselta haastateltavalta pyydettiin
kirjallinen suostumus haastatteluun ja sen nau-
hoitukseen seki jaettiin tutkimuksen esittelyleh-
tinen yhteystietoineen.

Molemmissa maissa tutkimustiimit koos-
tuivat nuorista kanssatutkijoista (S (Suomessa)
N = 10; E (Englannissa) N = 6), joilla oli sijais-
huollon kokemuksia, lastensuojelun tyénteki-
joistd (S N = 3; E N = 3) ja yliopistotutkijoista
(SN =2; EN = 4). Tutkimustiimit kokoontuivat
yhteisiin tapaamisiin. Haastattelut toteutettiin
pienemmissd kokoonpanoissa siten, etti yleen-
si ainakin yksi tutkija, tydntekiji ja nuori olivat
lihelld tai ainakin tavoitettavissa. Suomessa in-
tensiivinen kenttivaihe kesti 12 ja Englannissa
9 kuukautta. Suomessa tutkimuksen kenttivai-
hetta koordinoi SOS Lapsikyli ry. ja Englannissa
metropolialueen yhden maakunnan sosiaalipal-
veluyksikks. Ne ovat toimineet portinvartijoi-
na kanssatutkijanuoriin seki avanneet yhteyksii
haastateltaviin.

Kanssatutkijanuoret (yhteensi 16 nuorta)
olivat iiltdin 18-32-vuotiaita. Heilli oli muu-
tamasta vuodesta yli kymmeneen vuoteen ko-
kemusta sijaishuollosta ja sen eri muodoista.
Kanssatutkijat saivat koulutuksen, johon sisiltyi
keskustelua ja harjoituksia tutkimuksellisista tai-
doista, vertaishaastatteluista ja yhteisanalyysista
(3 x 2 piivii (28 tuntia)) seki useita muita tutki-
mushankkeeseen liittyvii tapaamisia.

Tutkimusaineisto koostuu 74 vertaishaastatte-
lusta (S N = 50 vuosilta 2011-2012; E N = 24
vuosilta 2016-2017). Haastattelut perustuvat
nuorten kanssa yhdessi laadittuun haastattelurun-
koon, joka sisiltdi taustakysymysten lisiksi laajas-
ti nuorten hyvinvointiin ja palvelukokemuksiin
liittyvid avoimia ja suljettuja kysymyksii. Haas-
tatteluja on edelleen muokattu nuorten kanssa
vastaamaan kunkin maan palveluja ja olosuhtei-
ta sekd sopivammaksi nuorten omaan puheeseen
ja ymmirrykseen palveluista. Haastattelut ovat
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kestiineet noin puolesta tunnista kahteen tundiin.
Nauhoitteita on yhteensi Suomesta 34 tuntia ja
Englannista 15 tuntia. Litteroituja sivuja niistd on
kertynyt yhteensi 821 sivua harvalla rivivililld. Si-
taateissa kdytetddn nuorille peitenimii, joista kiy
ilmi heidin sukupuolensa ja maa (E tai S).

Alun perin olimme ajatelleet vertailla samaa
ta aineistojen erilaisuuden vuoksi paddyttiin ana-
lyysiin ottamaan kaikki Suomessa tehdyt haastat-
telut, koska muuten erottelevaksi tekijiksi olisi
tullut liian selkedsti vain sijaishuollon muoto.
Englantilaisessa aineistossa painottuvat perhe-
hoidon kokemukset, kun taas Suomen metropo-
lialueeseen keskittyvissd haastatteluissa piipaino
oli laitoshoidossa. Suomalaisesta aineistosta ha-
luttiin mukaan myds perhehoidon kokemuksia.
Koillis-Englannin metropolialueeseen kuuluvas-
sa maakunnassa on asukkaita 1,4 miljoonaa ja
Suomessa taasen 5,5 miljoonaa asukasta.

Suomessa haastateltavat (N = 50) olivat
18-32-vuotiaita  (keskimiirin  22-vuotiaita).
Naisia heisti oli 27 ja miehid 23. Heilli oli laaja
kokemus eri sijaishuollon muodoista yhdesti vii-
teentoista vuoteen sekd monia sijoituksia. Heis-
td 22 prosentilla oli vain yksi sijoitus takanaan.
Suomalaisten nuorten viimeinen sijaishuolto-
paikka oli ollut laitoshuolto (N = 22), perhehoi-
to tai SOS Lapsikyld (N = 16) tai muu (N = 12)
(N = 50). Heistd 9 ei ollut tydssi tai opiskellut,
21 opiskeli, 16 oli tydelimissi (4 opiskeli ja kivi
toissd samanaikaisesti) (N = 46).

Englannissa haastateltavat (N = 24) olivat
17-23-vuotiaita. Naisia heistd oli 8 ja miehii 16.
Haastateltavilla oli laaja kokemus erilaisista si-
jaishuollon muodoista kuudesta kuukaudesta yli
kymmeneen vuoteen. My®s heidin sijoituspaik-
kojensa miirit vaihtelivat suuresti, yhdestd kah-
teenkymmeneenkuuteen. Yhdelld neljinnekselld
(25 %) heistd oli vain yksi sijoitus. Eniten kiy-
tetyt sijaishuollon muodot olivat perhehoito (N
= 11) ja itsendistymisasunnot, jotka muistutta-
vat tuettua asumista (N = 9). Neljilli haastatelta-
vista oli myds kokemusta laitoshoidosta ja suku-
laissijoituksesta. Englantilaisista haastateltavista
kymmenelld ei ollut opiskelu- tai tydpaikkaa.

Yhdeksin heistd oli tydelimissi ja viisi opiskeli
(yksi opiskeli ja teki samanaikaisesti toiti).

Kun tarkastellaan kahden maan tutkimusai-
neistoja, voidaan havaita, ettd Suomessa haas-
tatelluista enemmistd oli naisia, kun taas Eng-
lannissa tilanne oli piinvastainen. Molempien
maiden haastatelluilla oli laaja kokemus eri sijais-
huoltopaikoista. Kuitenkin englantilaisilla nuo-
rilla viimeinen sijaishuoltopaikka oli useimmiten
sijaisperhe, suomalaisilla erilaiset laitoshoito-
muodot. Verrattuna suomalaisiin haastateltuihin
nuoriin (19 %) oli englantilaisissa nuorissa pal-
jon enemmin (42 %) niitd, joilla ei ollut tyd-
tai opiskelupaikkaa. Molempien maiden haas-
tatelluista lihes neljinnes oli ollut vain yhdessi
sijaishuollon paikassa. Tutkimusaineistossa 36
prosentilla englantilaisista ja 19 prosentilla suo-
malaisista haastatelluista oli enemmin kuin nelji
eri sijaishuollon sijoitusta. Englantilaisilla haasta-
telluilla nuorilla oli myés yli kuusi sijoitusta, mi-
td el esiintynyt suomalaisilla.

Tutkimusaineiston analyysissa on haluttu
sdilyttdd nuorten 4ni ja ottaa vakavasti heidin
palvelukokemuksensa (ks. Shaw ym. 2011, 25).
Analyysi oli kolmivaiheinen. Ensimmiinen alus-
tava analyysi perustui tutkijoiden tekemiin ana-
lyysiin. Luimme litteroituja haastatteluja, kuun-
telimme niiden 4nitteitd, kirjoitimme avoimista
kysymyksistd (taustakysymykset + 56 kysymys-
td) yhteenvetoja teemoittain ja teimme Excel- ja
SPSS-taulukkoja kysymyksistd, joissa oli valmiit
vaihtoehdot. Toisessa vaiheessa Suomessa tutkijat
jatkoivat sisillénanalyysia, kun Englannissa tee-
moittaista sisillonanalyysia jatkettiin vield kans-
satutkijanuorten kanssa. Apuna kiytimme alus-
tavan analyysin tuloksia. Kolmannessa vaiheessa
me tutkijat lihdimme edelleen tarkentamaan
molempien maiden aineistojen sisillonanalyy-
sia englantilaisten nuorten tuottamien teemojen
pohjalta.

Emme tissi artikkelissa keskity yhteistutki-
juuteen muuten kuin kuvaten, miten tutkimus-
aineisto on tuotettu. Seuraavaksi keskitymme
analyysin tuottamaan kahteen teemaan, jotka
kuvaavat karkeasti eroja haastateltujen nuorten
emotionaalisessa kiinnittymisessi ja sosiaalisten
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suhteiden vakaudessa. Emotionaalisesti kiinty-
neet nuoret tuntevat, etti heilli on liheisii ih-
misid, kun toiset nuoret eivit koe samalla taval-
la kiintyneensi vaihtuviin aikuisiin vaan tuntevat
pikemminkin toimivansa yksin maailmassa il-
man aikuisten tukea. Molempien maiden haas-
tatteluaineistossa nuorten kdyttdmi kieli on
kenties nuoruuden ehdottomuudessa aika kaksi-
jakoista. T4mi tuottaa kuvausten #4ripditd mutta
myds heijastaa nuorten kokemusten eroja.

EMOTIONAALINEN KIINTYMYS
ITSENAISTYMISVAIHEESSA

Vakaus tai vakaa siirtymivaihe tarkoittaa Leen
ja Berrickin (2014, 79) sijaishuollosta itseniis-
tymisti koskevassa tutkimuksessa kiinnittymistd
ty6hon, kouluun tai niiden yhdistelmiin sijais-
huollon aikana ja sen jilkeen. Tutkimuksemme
tukee my®ds tdtd nikemystid mutta tuo sithen vield
tirkein sosiaalisia suhteita ja emotionaalista kiin-
tymisti koskevan lisin.

Haastateltujen nuorten emotionaalista kiin-
tymystd vaikeuttavat itsendistymisvaiheessa etii-
set henkiset suhteet tai pitkit fyysiset etiisyy-
det ystdviin tai muihin ihmisiin, yksiniisyys,
tietdimittdmyys jilkihuollon mahdollisuuksis-
ta, yhteyden viheneminen tai katkeaminen si-
jaishuoltopaikan hoitajiin tai sijaisvanhempiin,
lyhyt valmistautumisaika itsendiseen elimiin
tai muutto, joka mahdollisesti katkaisee aloite-
tun koulutuksen ja samanaikaisesti yhteydet tut-
tuihin ihmisiin sekd epivarmuus toimeentulosta.

Nuorten emotionaalista kiintymysti tukevat
puolestaan pitkikestoiset, ajallisesti jatkuvat ja
oikeasti vilitedvit viralliset tai epaviralliset sosi-
aaliset suhteet, jotka antavat nuorille tunteen sii-
t4, ettd he ovat hyviksyttyji sellaisina kuin ovat.
He voivat tukeutua niihin ihmisiin ja tuntea ole-
vansa kelvollisia ja tavallisia nuoria:

Ystivihin tukee aina vaan olemalla, ei niiden
tarvii mitddn erityistd sithen tehd, sijaisperhe
tukee silleen etti se on tossa lisni. Sinne voi aina
menni kiymiin ku haluaa mm. ja perhekin

ehki tukee sillai ettid ne vaan on, ei niittenkiin
tarvii mitdin tehi. (Susanna, S55)

Sen lisdksi nuorilla on jonkinlainen varmuus
taloudellisesta toimeentulosta, joka usein vaikut-
taa yhdistyvin tukeviin ihmissuhteisiin.

Kahden maan nuorten kokemuksissa on sa-
mankaltaisuutta emotionaalisessa kiintymykses-
si, mutta varovaisesti tulkiten on havaittavissa
myds muutamia eroja heidin sosiaalisissa suh-
teissaan ja niiden laadussa (suljetut kysymyk-
set), jotka yhdistyvit taloudelliseen tilanteeseen.
Historiallisesti tiedimme, etti yhteiskunnalli-
nen eriarvoisuus on yhteydessi sosiaaliseen ase-
maan, vaurauteen, sukupuoleen, etniseen taus-
taan ja uskontoon. Molempien maiden nuoret
saavat tuloja tydstd (S 13 %, E 8 %), apurahoi-
na opintoihin tai sosiaalietuuksina (S 50 %, E 42
%), ystivien tai perheen avustuksina (S 2 %, E
38 %) tai yhdistelmini sosiaalictuuksia ja ystivi-
en ja perheen avustuksia (S 35 %, E 13 %). Eroi-
na on nihtivissi, ettd englantilaiset haastatellut
nuoret korostavat enemmin viranomaisverkos-
ton sosiaalista tukea siirtymivaiheessa, mutta
saavat taloudellista tukea enemmiin ystiviltdin ja
perheeltidin kuin haastatellut suomalaiset nuoret.
Englantilaiset nuoret mainitsevat saavansa sosi-
aalista tukea ystiviltddn, sijaishuollon henkils-
kunnalta, muun organisaation tydntekijéiled tai
henkilgkohtaiselta tyontekijiltddn (Personal Ad-
visor). Englannissa on nuorten jilkihuollon iki-
rajaa nostettu 25 ikdvuoteen, jos nuori opiskelee
tai on tydharjoittelussa. Sen sijaan suomalaiset
haastatellut korostavat vastauksissaan enemmin
epivirallisen verkoston sosiaalista tukea itseniis-
tymisvaiheessa. He kertovat saavansa sosiaalista
tukea enemmin ystivilti, sisaruksilta, vanhem-
milta ja laajennetulta perheeltd kuin viranomais-
verkostolta, vaikka voivat hyddyntid myos jil-
kihuollon palveluja 21 ikdvuoteen saakka. Jos
suomalaiset haastatellut saivat sosiaalietuuksia,
he kertoivat saavansa usein myds taloudellista tu-
kea ystiviltdin ja perheeltddn.

Sijaishuoltopaikkojen muutokset vaikeut-
tavat nuorten emotionaalista kiintymisti. Kun
nuoret siirtyvit sijaishuoltopaikasta toiseen,
my®ds heidin asuinpaikkansa, koulunsa ja samalla
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ihmissuhteensa usein vaihtuvat. Hiukan yli nel-
jinnekselld englantilaisista ja suomalaisista haas-
tatelluista nuorista on enemmin kuin nelji eri
sijoitusta ja noin neljinneksell vain yksi sijoitus
(N = 70). Haastattelut antavat viitteitd siiti, et-
t4 mitd useampia vaihdoksia nuorella on, siti sir-
paleisempia ovat hinen sosiaaliset suhteensa ja si-
t4 vaikeampi hinen on luoda vakautta elimiinsi
ja kiintyd uusiin ihmisiin. Useammat vaihdok-
set lisddvit myos kielteisid kokemuksia ja voivat
tuntua hylkddmisiled. Vastaukset vahvistavat pit-
kiaikaisten, ajallisesti jatkuvien ja vilittdvien so-
siaalisten suhteiden merkitystd nuorten hyvin-
voinnille ja kiintymiselle toisiin ihmisiin:

Miki minua on eniten auttanut, luulen, ettd
pysyvyys. Tieddn etti minulla on aina joku
tukenani. (Mike, E87)

Olemalla oikeestaan lisnd ja kuuntelemalla ja jos-
kus kertomalla omat mielipiteensi (Anita, S14)

Kanssatutkijanuoret korostivat, ettd itseniis-
tymisen vaiheessa nuoret tarvitsevat erityises-
ti vakautta elimiinsi (jatkuvuuden tunnetta ja
luottamusta toisiin ihmisiin), ammatillista tukea
(vastuunjaon selventdmistd ja nuorten tasapuolis-
ta kohtelua), mielekisti tekemistd (ty, opiskelu,
harjoittelu), sosiaalisia suhteita (tunnetta siitd, et-
tei ole yksin) seki terveydenhuoltoa (henkiseen ja
fyysiseen terveyteen, esimerkiksi masennukseen).

Tutkimusaineistossa on yhteensi 19 nuorta
(27 %), joilla ei ole tyd- tai opiskelupaikkaa, 25
nuorta (36 %) tydskentelee ja 26 (37 %) opiske-
lee (N = 70, 100 %). Tdmi erottelu ei kuiten-
kaan luokittele heiti luontevasti erilaisiin emo-
tionaalisen kiintymisen kategorioihin, vaikka
ndytedd siled, ettd katkerat kokemukset ja kuu-
lumattomuuden tunteet keskittyvit enemmin
nuorille, joilla ei ole tys- tai opiskelupaikkaa.
Nimi nuoret voivat olla myds enemmiin huolis-
saan arkisesta selviytymisestd ja kokea, ettei heilld
ole ketdin aikuista, joka tukee heitd. Haastattelut
eivit kuitenkaan tavoita kaikkea nuorten todelli-
suudesta eivitki nuorten tilanteet ole tulkittavis-
sa staattisiksi tai deterministisiksi, vaan ikidinty-
misen mydtd muuttuviksi.

Nuorten emotionaalisen kiintymyksen ko-
kemukset eivit jakaudu joko virallisten tai epi-
virallisten yhteyksien mukaan, vaan monimuo-
toisemmin henkildkohtaisten ja emotionaalisesti
merkittivien suhteiden mukaan. Nuorten sosi-
aalisia suhteita madritedvit paljolti palvelujirjes-
telmin sdinndt, ehdot, resurssit ja ihmiset, joita
nuoret kohtaavat. Nuorilla on kuitenkin henki-
lskohrtaiset ja yksilolliset suhteet muun muassa
virkamiehiin, sijaishuollon tyéntekijsihin, ysti-
viin ja sukulaisiin. Tutkimuksen haastatellut tuo-
vat esiin, miten my®os tydntekijit voivat toimia
limpimist, vilittden ja joustavasti heidin kans-
saan, kun taas joustamattomuutta syntyy tiu-
koista ikirajoista tai kiytinngistd, jotka eivit ota
huomioon heidin tilannettaan:

Se tuki minkd mie oon saanu sukulaisilta ja
niiltd omilta hoitajilta ja sosiaalityontekijildi. ...
ne on ollu kylld ihan kullan arvosii tapauksii

mun kohalla. (Jutta, S47)

Nuoret hakeutuvat itselleen merkityksellis-
ten henkildiden seuraan, haluavat jakaa heidin
kanssaan kokemuksiaan ja saada itselleen tukea.
He yleensi tietdvit nimi henkildt nimeldd, eivit
heidin ammattinimikkeensi mukaan.

Nuorten kokemukset saamastaan sosiaalises-
ta tuesta vaihtelevat. Nuorilla on useimmiten se-
ki myonteisid ettd kielteisid kokemuksia. My6n-
teiset kokemukset liittyvit vahvemmin vakautta
edustaviin, henkisesti ldheisiin ja valittaviltd
tuntuviin ihmissuhteisiin, kun taas kielteiset ko-
kemukset lyhytaikaisiin ja henkisesti etdisiin ih-
missuhteisiin:

...He eivit olleet koskaan sielld. .. He eivit
vastaa tai he eivit ole koskaan paikalla. Useim-
mista heisti ei ollut apua, koska oikeastaan se
oli vain rasti ruutuun lomakkeiden tiyttdi. ...
He eiviit puhuneet minulle, he vain, ymmirrit
varmaan, tunnet kun ihmiset tekevin tydti
niin etti voivat kertoa jilkeenpiin tiyttineensi
tarvittavat lomakkeet. Tiedin miten tyhmiltd
kuulostaa, mutta olisin toivonut jonkun puhe-
limen piihin. (Ann, E19)
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Miti voisin sanoa (naurahtaa) koska mini olen

tehnyt kaiken yksin. (Oliver, E69)

Itsendistymisvaihe vaikuttaa helpommalta
niilld nuorilla, joilla on ihmisig, joiden puoleen
kidntyd ja joilta kysyd apua, kuin niilld, jotka
tuntevat “tulleensa heitetyksi pahaan maailmaan”

yksin (Nick, E87).

EMOTIONAALINEN KIINTYMYS
OSANA HYVINVOINTIA

Kummassakin maassa pitkikestoiset ja henkises-
ti luotettavat ihmissuhteet synnyttivét haastatel-
luissa nuorissa turvallisuuden ja vakauden tun-
teita: tunteen, siitd ettd he kuuluvat jonnekin.
Vakautta luovat kokemukset yhdistyvit kiitolli-
suuteen tiettyjd ihmisid kohtaan ja tietoisuuteen
siitd, kehen turvautua hidin hetkelld. Hiukan yli
60 prosenttia haastatelluista kuvaa hyvinvoin-
tiaan eritedin hyviksi ja ovat tyytyviisid tervey-
teensd ja eliminsi turvallisuuteen. He kuvailevat
tulevaisuuttaan valoisasti ja luottavaisesti ja ker-
tovat saaneensa usein sosiaalista tukea monilta
eri henkil®iled. Heilld on tieto, kenen puoleen he
kiintyvit, jos he haluavat puhua jonkun kanssa.
Murheistaan he useimmiten sanovat kertovansa
erityisille ystivilleen ja perheenjisenilleen kuten
didille tai isille:

Parhaalle ystivilleni, jonka olen tuntenut
11-vuotiaasta lihtien.... Koska hin tuntee
minut lipikotaisin ja me ollaan oltu kavereita
niin pitkéin. (Sara, E20)

Joo, kenties parhaalle kaverilleni. Hinelle ker-
ron ensimmiiseni. (Sauli, S183)

Nimi emotionaalisesti merkittivit henkilst
ovat mukana heidin elimiinsi koskevissa tir-
keissd padtoksissi ja tukevat heiddn hyvinvoin-
tiaan. Nimi ihmiset tuovat heidin elimiinsi
myds iloa eivitki keskity vain vaikeuksiin:

He pysyiviit vierellini ja saivat minut tuntemaan
itseni normaaliksi, ollakseni rehellinen. Rohkai-
sivat minua jatkamaan eteenpiin. (Ann, E19)

Vaikka sijaishuollosta itsendistyttiessi vai-
keudet niyttivit kasautuvan enemmin joillekin
nuorille, ei heidin tilanteitaan voi tulkita kuiten-
kaan vain yksilollisesti. Haastatelluista nuorista
noin 10 prosenttia ei tunne voivansa hyvin, he
pitivit terveyttddn huonona eivitkd tunne eli-
miinsi turvalliseksi. Heidin lisikseen noin 30
prosenttia haastatelluista nuorista pitii omaa hy-
vinvointiaan riittdvind, mutta ei liian hyvini ei-
ki huononakaan.

Ehki se yksindisyys (itseniistymisen jilkeen) ja
se ettd ei 0o endi ollu niin kauheen turvallista tai
siis ku mi asuin rivitalossa ni sinne tuli kiiymiin
vaikka mitd hérhojd. ... Siis esim. mun kaverin
mies tuli sinne richumaan yolli ja tillei ndin
mut siin oli kylld se tukiperhe vieressid mutta...
Se et mi vaihdoin kaupunkia... (turvaton olo)
Ei oo enii niin paljon ihmisid lihelld. [Miki
sinua huolestuttaa eniten elimissisi ja miksi?]
Ehki henkinen hyvinvointi koska ei 0o aina ollu
niin hyvi olla tai siis saattaa olla ettd romahtaa

aina vililla. (Mervi, S57)

Emotionaalinen syrjiytyminen syntyy ajan
kuluessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa yh-
teisdissd, joissa nuoret ovat ldsni. Siihen voi si-
siltyd kohtaamisia, joissa heihin on suhtauduttu
alentuvasti, halveksien tai heiddn taitojaan vi-
heksyen. Itseniinen vastuu arjesta ja taloudesta
tulee dkillisesti heididn harteilleen. He ovat huo-
lissaan fyysisesti ja psyykkisestd terveydestiin se-
ki siitd, miten 16ytdd heistd useimpien tirkedni
pitimi opiskelu- tai tydpaikka. Nuorten yhtei-
s6llinen osattomuus ja yksindisyyden ja vierau-
den kokemukset kertovat sosiaalisten suhteiden
laadusta sekd muista sosioekonomisista pahoin-
vointia, epivakautta ja syrjiytymistd aiheuttavis-
ta tekijoistd:

Haastateltavat ovat kertoneet olevansa yksiniisid
plus masentuneita ja olevansa taloudellisissa vai-
keuksissa itsendistymisen jilkeen. Heilld on ol-
lut vaikeuksia pitii ylld perhe- ja ystivisuhteita,
jotka ovat, niin uskon, avain kehittii sosiaalisia
taitoja plus pitii itsensi fyysisesti tai henkisesti
terveeni. (Kanssatutkijanuori, E11.3.2017)
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Niille nuorille sijaishuollosta itsendistymi-
sen jilkeinen elimi niyttdytyy erittdin vaativa-
na. Vaikka he ovat saattaneet odottaa sijaishuol-
lon loppumista kovasti, voivat he olla ylldttyneitd
yksiniisyyden ja tyhjyyden tunteistaan. Muut ih-
miset niyttdytyvit niille nuorille etiisini, heitd
kielteisesti arvioivina ja vain neuvoja antavina
osapuolina. Neuvot eivit tunnu riittdviled ja he
kaipaavat kuin vanhempaa, joka niytidisi viliced-
vin heistd, tukevan heidin itsetuntoaan ja asetta-
van heille rajoja:

Haastateltava nuori: Joo, enemmin rajoja....
olisin tarvinnut...en oikein tiedi... tiukempia
rajoja.

Kanssatutkijanuori: Tarkoitatko etti sinun

piti itse asettaa nuo rajat vai olisitko halunnut
jonkun aikuisen tukevan sinua ja tekevin niin?

Haastateltava nuori: Ainakin alussa olisi voinut

olla joku aikuinen. (Katri, S78)

Emotionaalinen etdisyys tuo nuorille tun-
teen, ettd he vastaavat itsestddn ja asioistaan yk-
sin. Niiden nuorten haastatteluissa ei tule esiin,
ettd he olisivat saaneet sosiaalista tukea tai apua
kovin monelta ihmiseltd, ja joskus heidin on vai-
kea nimeti ketiin itselleen liheisti ihmisti tai
yhteisod, johon he tuntisivat kuuluvansa. Nuo-
ren itsendistyttyd sijaishuollosta biologiset van-
hemmat tai laajennetun perheen jisenet voi-
vat olla etiisid ja sukulaiset voivat jopa vierastaa
nuorta. Yhteydet entisiin sijaishuoltopaikkoihin
voivat katketa. Nuoret voivat epiilld, olivatko he
sittenkdin tirkeitd sijaishuoltopaikan tyonteki-
joille vai vain osa pakollista tydtd. He eivit ole
vileedmited tietoisia jilkihuollon palveluista tai
eivit itsendistyttydin halua olla enii missiin te-
kemisissi sosiaalihuollon kanssa.

Vihaisuus tai pettyneisyys vahvistaa heidin
kertomaansa huonosta kohtelusta, yksin jidmi-
sen tunteesta, umpikujasta tai tulevaisuuden ni-
koalattomuudesta. Joskus nuoret taas antavat
vaikutelman, ettei joillakin asioilla ole heille mi-
tddn merkitystd tai he eivit jaksa endd vilitedd.
He ovat voineet oppia niyttimiin pirjidviled
mutta sisilldin he voivat tuntea toisin:

En puhu kenellekdin mitd tunnen. Siilén vain
kaiken sisddni. (Lara, E67).

YHTEENVETO

No vihin enemmin semmosta perheellistd
tukea...vanhempien tukea niin ettd ne olis ollu
siind...siind ku mi oon muuttanu pois et olis
ollu aina tota...niinku et olis voinu aina menni
takas heidin luokse vaikka asukin yksikseen...
elikkd enemmin semmosta emotionaalista.

(Mervi, S57)

Sijaishuollosta itsendistyvien nuorten vahva
viesti molempien maiden aineistoissa on pysy-
vyyden tai vakauden tirkeys. Pysyvyys luo mah-
dollisuuksia emotionaaliseen tukeen ja toisista
ihmisistd vilittimiseen. Nuorten emotionaali-
nen kiintymys syntyy henkilokohtaisten ja ajal-
lisesti kestdvien, henkisesti liheisten ja luotetta-
vien yhteyksien avulla. Se sisiltdd ajatuksen, ettd
he voivat tuntea olevansa “kotona” joidenkin ih-
misten kanssa.

Huolestuttavinta on se, ettd jotkut itseniis-
tyvit nuoret eivit tunnu emotionaalisesti kiinty-
neiltd oikein minnekiin tai kehenkiin. Se ettei
nuori saa tarvitsemaansa yksilsllistd ja emotio-
naalista tukea, voi kertoa jo pitkidn jatkuneis-
ta haavoittavista oloista ja rikkoutuneista ihmis-
suhteista. Myds mielenterveydelliset vaikeudet
tai piihteiden vidrinkiytts aiheuttavat vilirikko-
ja. Epiluottamus voi johtaa yksindisyyteen ja vie-
rauteen jopa toisten seurassa. Nami nuoret eivit
ole vilctdmittd saaneet osakseen yleensi vanhem-
muuteen liitettyd emotionaalista tai taloudellista
tukea eivitkd rajoja asettavaa vilittimistd.

Haastactelut viliteivit viestid siitd, ettei sijais-
huollossa pystytd turvaamaan kaikkien nuorten
sosiaalisia suhteita ja niiden jatkuvuutta. Ikivim-
millddn palvelut vahvistavat joidenkin nuorten
osattomuuden ja kuulumattomuuden tunteita.
Siten vaikeudet emotionaalisessa kiintymisessi
eivit ole vain yksilsllisid, vaan myds kollektiivi-
sia, koska nuori ei ole vilttimited oppinut, miten
muiden kanssa ollaan vastavuoroisia ja hyvid ja
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miten toisia autetaan. Hin saa vain kokemuksia,
jotka vahvistavat hinen vierauden tunteitaan.

Palvelujirjestelmd vaikuttaa muullakin ta-
voin nuorten itsendistymiskokemuksiin ja sosi-
aalisten suhteiden luomiseen molempien maiden
aineistossa. Sosiaalihuollon tai sijaishuollon ne-
gatiivinen kuva, jos ei aina nuorten itsensi mie-
lestd, leimaa heididn elimiinsi ja tuo vaikeuksia
kuulua muiden joukkoon esimerkiksi kouluis-
sa tai tydpaikoilla. Nuorten on vaikea selventii
muille, miksi he eivit ole asuneet vanhempiensa
kanssa tai miksi heidit aikanaan sijoitettiin sijais-
huoltoon. Nuoret eivit aina leimautumisen pe-
lossa kerro omista taustoistaan.

Valtaosa haastatelluista nuorista kertoo, mi-
ten he ovat ainakin jossakin sijaishuollon vai-
heessa kohdanneet tydntekijoitd, jotka ovat ol-
leet heille suureksi avuksi ja tehneet heidin
eteensd enemmin kuin tydnkuvat vaativat. He
ovat tirkeitd nuorille. Tutkimustiimien kanssa
tydskennellessi Suomessa ja Englannissa on kiy-
nyt selviksi, ettd samoin kuin nuoret ovat myds
tydntekijit joskus vaikeuksissa palvelujirjestel-
min resurssien ja siinnosten kanssa. Polttava
kysymys on myds, miten parantaa tyontekijoi-
den tydtilanteita, vihentdd asiakasmiirid, tarjota
tydnohjausta, tydpaikkakoulutusta ja vertaistu-
kea ja luoda siten tydntekijsille mahdollisuuk-
sia nuorten yksilsllisempdin tukeen mutta myds
yhteisollisten tydmuotojen toteuttamiseen.

Nuorten toiveisiin vastaaminen edellytti si-
jaishuollon tavoitteiden kirkastamista siten, et-
td se tukee nuorten emotionaalista kiintymisti.
Nuorelle on pyrittivd takaamaan mahdollisuus:
1) itsendistyd vaiheittain, 2) lihted sijaishuolto-
paikasta, kun on siihen valmis tai koulutus tai
harjoittelu on sopivassa vaiheessa, 3) siilytedd
kontaktit sijaishuoltopaikan ihmisiin ja 4) saada
vertaistukea. Jo sijaishuollon aikana nuoret tar-
vitsevat tukea sosiaalisten suhteiden luomiseen ja
ylldpitimiseen seki edellytyksid opintoihin, tyl-
listymiseen tai muuhun mielekkiiseen toimin-
taan. Nimi tavoitteet vaativat yhteistyon lisdi-
mistd julkisten palvelujen, jirjestdjen, yritysten
ja yksittiisten toimijoiden vililld, jolloin esimer-
kiksi tydharjoittelun, harrastusten tai kulttuurin

tarjoamin keinoin voidaan 18ytii nuorille uut-
ta eliminsisiltdd ja mahdollisuuksia toimeentu-
loon sekd sosiaalisten suhteiden luomiseen ja yl-
lipitoon. Jilkihuollon pitiisi jatkua ainakin 26
ikdvuoteen, mihin pyritddn ainakin Englannissa.

Emotionaalisesti kiintyneilld nuorilla on ol-
lut vihin sijaishuoltopaikkojen muutoksia, ja
lisaksi he ovat voineet kiinnitty3 joko tys- tai
opiskelupaikkaan. Tdmi luo heille kuulumisen
tunteen, miki tuo vakautta heidin elimiinsi.
Nuorille eivit ole tirkeiti niinkdin hallinnolli-
set rajat vaan ihmiset, joita he kohtaavat. Eng-
lantilaisten ja suomalaisten nuorten haastattelut
paljastavat nuorten henkilskohtaisten kokemus-
ten kirjoa; he eivit niyttdydy homogeenisena
ryhmini. Nuorille ovat tirkeitd my6s toiset si-
jaishuollossa olleet nuoret. He tuntevat yhteen-
kuuluvuutta ja solidaarisuutta toisiaan kohtaan,
miki motivoi heisti useita myds osallistumaan
tihdn tutkimukseen joko kanssatutkijoina tai
haastateltavina. Toisten kanssa jaetut tarinat voi-
vat antaa myds kuulumisen tunteita ja lisitd luot-
tamusta elimiin (Holmes 2016, 24).

VIITTEET

1 Katso hankkeen kotisivu https://blogs.helsinki.fi/
vastavuoroisetkohtaamiset-sijaishuollostaitsenaisty-
vatnuoret/.

2 Lainauksissa E viittaa englantilaiseen ja S suomalai-
seen nuoreen.
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Tyota, osaamista ja arjen taitoja
—Ohjaamot tehtavaansa maarittamassa

Mirja Maatta

JOHDANTO

Nuorten kouluttautuminen ja tyéllistyminen on
keskeinen yhteiskunnallinen tavoite, jota pai-
nottaa myds vuonna 2013 kiynnistetty nuori-
sotakuu. Vuoden 2008 jilkeisessi pitkittyneessd
taantumassa nuorten ja nuorten aikuisten tys-
markkina-asema on heikentynyt muita ikiryh-
mid enemmin ja nuorten tydhdn piisy on vai-
keutunut (Alatalo ym. 2017). Tyémarkkinat ovat
olleet teknologisen kehityksen sekd tyon globaa-
lin uusjaon mydtd murroksessa pitkdin. Nuoret
kohtaavat muutoksen usein ensimmiising, kos-
ka he astuvat tydmarkkinoille uusina tyéntekijoi-
ni, ja epivarmat tydsuhteet ovat heilld yleisem-
pid (Sutela ym. 2016, 17).

Toimeentulon sidnnsllisyys ja riittivyys ei-
vit ole tydllistyneillekdin nuorille itsestdin sel-
vid. Sen sijaan, etti nuoret aikuiset piisisivit
valmistuttuaan vakaille tySurille, heiddn arken-
sa pirstoutuu usein yhdistelmiksi erilaisia tyds-
sdolo-, koulutus- ja tydttomyysjaksoja (Jirvinen
& Vanttaja 2013). Nuoren status tydmarkkinoil-
la vaihtelee ja timi aiheuttaa katkoja toimeen-
tuloon. Kokoaikaiselle palkkatydsuhteille perus-
tuneet tukimuodot eivit toimi sujuvasti tyén
tekemisen uusien muotojen kanssa. Nykyinen
etuus- ja palvelujirjestelmi koostuu hallinnon-
aloittain kehitetyistd osaratkaisuista, jonka takia
kukaan ei pysty hahmottamaan nuoren koko-
naistilannetta. Siksi jirjestelmid pyritdin uudis-
tamaan. (Aula 2016; Hiilamo ym. 2017, 64.)

Nuorista julkisuudessa vilittyvdi kuva on
usein huolien tdyttimi; puhutaan syrjiytymisestd
tai sen riskistd, tydn ja koulutuksen ulkopuolelle

jadmisestd (ks. Sandberg 2015, 321) sekd nuor-
ten lisgdntyvistd uupumuksesta. Nuorten tuke-
miseen tarkoitetut palvelutkin puhuvat huoli-
kieltd ja varmistavat rahoituksensa usein synkilld
tilastoilla ja ongelmien kuvauksilla. Nuoriin on
kohdistettu yhi enemmin erilaisia kiytinnon
toimia, jotta he siirtyisivit nopeasti koulutusta-
solta toiselle ja edelleen tydelimddn. Ratkaisuk-
si tarjotaan muun muassa neuvonta- ja ohjaus-
palveluja. Monialaiset nuorten palvelupisteet,
Ohjaamot, ovat tirkei osa suomalaisen nuoriso-
takuun toteutusta, johon valtiovalta paitti suun-
nata Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) tyolli-
syyttd edistivid rahoitusta vuosille 2014-2020.
Ohjaamot tarjoavat alle 30-vuodiaille koulutuk-
seen ja tySelimiin tihtddvid neuvontaa ja ohja-
usta monialaisesti. Paikallisissa Ohjaamoissa tdr-
keimmit vastuutahot ja palveluntarjoajat ovat
nuoriso- ja tydllisyystoimi, sosiaali- ja terveys-
toimi, toisen asteen oppilaitokset, TE-palvelut,
osassa myds Kela, jirjestdt sekd yritykset. Oh-
jausta annetaan my®s asumiseen, maahanmuut-
toon ja vapaa-aikaan liittyvissi kysymyksissi.
Vuoden 2017 lopussa Ohjaamo-pisteitd oli
38. Nuoret kiyttivit kasvokkaisia Ohjaamo-pal-
veluja vuonna 2017 kaikkiaan 120 000 kertaa
(Kohtaamon tilastot 2018). Ohjaamoissa tyds-
kentelee eri organisaatioista tulevia ammatti-
laisia, jotka hyddyntivit tySotteessaan ymmir-
rystidn neuvonnan ja ohjauksen paimddriscd
ja keinoista ja oppivat myds toisiltaan monia-
laisessa tydyhteisossi. Ohjaustilanteissa voi tar-
vittaessa yhdistdi eri ammattiryhmien osaamis-
ta ja toimivaltuuksia nuoren asian edistdmiseksi.
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Tuomalla tirkeimmit julkiset palvelut yhteen ja
toimimalla yhdessi jirjestdjen ja yritysten kanssa
— luomalla uusi palvelukonsepti ja yhteistoimin-
ta-alusta — pyricddn palvelujen uudistamiseen ja
nuorten siirtymien sujuvoittamiseen. Ohjaamo-
jen syntyessd poliittis-hallinnollinen ohjaus on
ollut aiempia ESR-kausia keskitetympii, joskin
edelleen melko viljad. Hallinnollisessa ohjauk-
sessa on painotettu kaikkien nuorten kuulumista
kohderyhmiin, palvelujen integraatiota ja mata-
laa kynnystd sekd nuorten tysllistymistd, ennem-
min tai myshemmin (Ohjaamo-toiminnan lin-
jaus 2014).

Uudelle palvelulle ja yhteistoiminnalle ja sen
juurtumiselle asetetut odotukset ovat olleet alus-
ta asti korkealla. Juurtumista tukee Suomen hal-
lituksen vuonna 2017 my6ntimi lisirahoitus,
joka kytkee Ohjaamo-toiminnan syrjiytymisen
vihentimisen tavoitteeseen (Hallituksen puoli-
vilirithen taustamuistio 2017). Lisirahoitus on
ohjattu TE-toimistojen kautta, mikd lisid huo-
mattavasti TE-palvelujen tyontekijdiden midrad
Ohjaamoissa. Tilanteessa, jossa Ohjaamojen toi-
mintaan ohjataan lisiresursseja, on tirkeid selvit-
ti4 tyontekijoiden nikemykset toiminnan perus-
teista.

Kysyn tissi artikkelissa, millaisia mariceelyjd
Ohjaamot tekevit kohderyhmistddn ja tehtivis-
td4n, ja miten miirittelyt suuntaavat Ohjaamo-
jen toimintaa. Mirittelyissd on kyse kehittyvin
toiminnan ydinkysymyksistd: mihin tarpeeseen
toiminnalla vastataan ja keiti Ohjaamo palve-
lee. Analyysissi tarkastellaan vuosina 2015, 2016
ja 2017 Ohjaamojen henkildstoltd kerittyji kol-
mea vertaisoppimiskyselyd, jotka toteutettiin
sihkodposti- ja webropol-kyselyini.

Kehittyville toiminnalle on ominaista, ettd
kohderyhmi- ja tarvemiirittelyt ovat liikkeessd,
neuvoteltavina ja osin kiistanalaisia. Ohjaamois-
sa neuvottelujen merkitysti lisid se, ettd niiden
toiminta ja johtaminen ovat monialaista ja poik-
kihallinnollista. Valtionhallinnossa Ohjaamo-
toiminnasta vastaa tyd- ja elinkeinoministerio, ja
kehittimiseen osallistuvat myds opetus- ja kult-
tuuri- sek sosiaali- ja terveysministerid, erityises-
ti niiden nuorisotakuusta vastaavat virkamichet.

Toimintaa ohjaa vuoden 2017 lopulla asetet-
tu Ohjaamojen ohjausryhmi. Valtakunnallisena
koordinoijana toimii ESR-rahoitteinen Kohtaa-
mo-hanke, jolle on asetettu oma ohjausryhmi.
Paikallistasolla Ohjaamojen tydntekijoiden
esimichet tydskentelevit yleensi eri tydyhteisois-
sd kuin alaisensa eiki emo-organisaatioissa vilt-
timittd tunneta tarkasti Ohjaamon toimintaa.
Ohjaamojen tehtivistd ja vastuista neuvotellaan
ja sovitaan niin paikallisesti kuin valtakunnalli-
sesti, ja vililli nikemykset eridvit. Ei ole itses-
tidn selvdd, ettd valtakunnallinen ohjaus pai-
naisi palvelujen suuntaamisessa enemmin kuin
paikalliset tarvemiirittelyt ja vastuunjaot, koska
kuntien autonomia on Suomessa vahvaa.

KATEGORISOINTI INSTITUUTIOIDEN
TOIMINNASSA

Hy6dynnin tutkimuskysymyksiin vastaamises-
sa kategoria-analyysia teoreettis-metodologise-
na tydkaluna, jotta piisen etdiimmiksi tutuiksi
tulleista Ohjaamojen tydntekijdiden tavoista pu-
hua tydstidn. Kategoria-analyysin kautta herkis-
tyn miirittelyille, joilla Ohjaamojen tydntekijit
luokittelevat toimintaa, asiakkaita ja ympirsivii
maailmaa. Ohjaamojen tydntekijéiden vastauk-
set vertaisoppimiskyselyyn sisiltdvit monimuo-
toista kategorisointia, joka on tavoitteellista ja
seurauksellista. Ohjaamojen tyontekijit tuovat
vastauksissa esille kokemuksiaan ja halunsa vai-
kuttaa Ohjaamo-palvelujen suuntaamiseen val-
takunnallisestikin, esimerkiksi niin:

Palvelumme kiirki on tarjota osaavaa ja oikea-
aikaista ohjausta nuorille aikuisille ja auttaa
heiti eri tavoin kohti tydelimii ja sen vaatimaa
osaamista sekd vankempaa yhteiskunnallista
osallisuutta. Toivomme, ettd timi tavoite
tunnustetaan Ohjaamon keskeiseksi rooliksi.

Kategoria-analyysissi painotetaan ihmis-
ten luontaista tapaa luokitella ympirdivid maa-
ilmaa ja jisentidd todellisuutta. Kategorioilla en-
nakoidaan sosiaalisia tilanteita ja rakennetaan
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moraalista jirjestystd. Esimerkiksi kategorioi-
hin asiantuntija ja viranomainen liitetddn kult-
tuurisesta tietovarastosta stereotyyppisid, tun-
nistettavia ominaisuuksia ja sosiaalisia vastuita.
Vastapareille, maallikolle ja kansalaiselle, tarjou-
tuu puolestaan toisenlaisia asemia ja kulttuurisia
odotuksia. (Juhila 2012.) Vuorovaikutustilan-
teissa — esimerkiksi ohjattavan ja ohjaajan tapaa-
misessa — esiin nostetuilla kategoriajisenyyksilld
itsed tehdddn kuulluksi ja selontekovelvolliseksi.
Obhjattavalle nuorelle tarfjoutuu institutionaalisia
kategorioita kuten ty6ton tydnhakija ja korkeasti
koulutettu. Thmiset eivit kategorisoi vain henki-
16itd vaan erilaisia toimintojakin luokitellaan jat-
kuvasti.

Kategoria-analyysin keskeinen teesi on kate-
gorisoinnin vahva vaikutus kiytintsihin. Erityi-
sesti instituutioissa — kuten julkisissa palveluis-
sa — tuotetut kategorisoinnit ovat seurauksiltaan
vahvoja, misti syystd niiden tutkiminen on tir-
kedd. Palvelujen luokitteluihin sisiltyy vallan-
kiyteod ja pidcoksid, joilla avataan tai evitdin
asiakkaiden saamia palveluja, etuja ja tulevai-
suuden toimintamahdollisuuksia. Instituutiois-
sa kiytetedvi valta vilittyy siis kategorisoinnin
kautta. Toimiakseen tehokkaasti instituutiot tar-
vitsevat melko vakaita kategorioita kiytintdjensi
pohjaksi. Institutionaaliset kategoriat muun mu-
assa midritedvit, ketkd voivat asioida kyseisessd
palvelussa, miti asioita sielld hoidetaan ja milld
keinoilla. Kategorioilla osoitetaan asiakkaan ja
tydntekijin sekd eri tyontekijiryhmien asemia
ja velvollisuuksia. Instituutioissa tydskentelevit
ja osin niissi asioivatkin ajattelevat ja toimivat
kyseisen instituution tuottamien kategorioiden
pohjalta. (Jokinen 2012; Juhila 2012.)

Instituutioiden teksteilld — asiakastietojirjes-
telmilld, raporteilla ja toimintakertomuksilla —
tuotetaan ja uusinnetaan kiytintojd ja viestitdin
toiminnan tarkoituksesta ja tuloksista. Esimer-
kiksi asiakas voi saada lainsdididntdon ja tuki-
muotoihin liittyvii maireitd kuten osatydkykyi-
nen tai jilkihuoltonuori ja hinestdi muodostuu
dokumenttien perusteella erilaisia kisityksid. Ins-
tituutiot tuottavatkin asiakkaille identiteettikate-
gorioita ja ongelmanmiirittelyji, jotka johtavat

erilaisiin instituution hallussa oleviin hallin-
nan keinoihin. (Mikitalo & Silj6 2002; Jokinen
2012.) Vahva institutionaalinen kategorisointi
voi my&s kaventaa kykyi havaita, arvioida ja vali-
ta keinoja, joilla asiakkaiden tarpeisiin vastataan.
Silloin asiakas saattaa kokea saamansa tuen kaa-
vamaisena tai jopa loukkaavana. Keskeistd nuor-
ten palvelukokemusten seki etenemismahdolli-
suuksien kannalta on se, tunnustetaanko hinet
ja hinen tarpeensa, kykynsi ja toiveensa ohjauk-
sessa vai ohjaavatko toimintaa institutionaaliset
midrittelyt, mairiajat tai vaikkapa tilastojen sii-
voaminen (Haikkola ym. 2017; Lidman 2017).
Institutionaaliset ~kategorisoinnit liittyvit
usein sosiaalisten ongelmien miirittelyyn, rajan-
vetoon hyviksytyn, instituution ja yhteiskunnan
tavoitteita tukevan tai estidvin toiminnan vilill4.
Instituutioiden tarkoituksena onkin kehittii en-
tistid parempia ja tehokkaampia ongelman tai tar-
peiden miirittelyn sekd tuen ja ohjaamisen kei-
noja. Sosiaalisia ongelmia miiriteltiessi etsitdin
usein myds syitd. Tilloin pohditaan esimerkiksi,
onko ongelman syy vaikkapa nuoren kasvuolo-
suhteissa, yhteiskunnan rakenteissa vai yksilén
kyvyissi tai valinnoissa. (Jokinen 2012.) Institu-
tionaalisiin luokitteluihin liittyy usein my®s po-
liictisia kiistoja kansalaisasiakkaiden oikeuksis-
ta ja velvollisuuksista (Mikitalo & Siljé 2002;
Miittd & Aaltonen 2016; Matthies 2017).
Nuorten palveluja ja etuja koskevia linjauksia ki-
sitellddin usein julkisuudessa, ja niissi painottuvat
esimerkiksi velvoittavuuden ja vapaachtoisuuden
kysymykset sekd sanktioiden ja kannusteiden
vaikutukset. T4¢d keskustelua kidydiin myds Oh-
jaamoissa. Se, milli tavalla jokin instituutio tul-
kitsee asiakas-kansalaisten oikeuksia, vastuita ja
velvollisuuksia, on yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen perustavia kiinnostuksen kohteita.
Kategoria-analyysissi ei niinkiin pyritd ana-
lysoimaan, mitd kategorioita ihmisille tai hei-
din toiminnalleen yleisesti annetaan, vaan tuo-
da esille paikallisesti rakentuvia kategorioita ja
sitd, mihin niiti missikin tilanteessa kiytetiin ja
miti sewrauksia tilli kategorisoinnilla on. Katego-
rioita onkin tarkasteltava osana kiytintdji, jois-
sa niitd tuotetaan. (Juhila ym. 2012.) Tulkinta
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edellyttdd toiminnan kiytintsihin ja vuorovai-
kutukseen perehtymisti. Siind mielessi on eduk-
si, ettd olen tarkastellut Ohjaamojen toimintaa
kolmisen vuotta. Hyddynninkin analyysissi kir-
jallisen vertaisoppimisaineiston lisiksi my®s kes-
kusteluja, joita Ohjaamoissa kiyd4in.

AINEISTO JA MENETELMA

Olen lihettinyt kolme vertaisoppimiskyselyd
Ohjaamojen koordinaattoreille vuosina 2015,
2016 ja 2017. Kyselyissi on kartoitettu muun
muassa Ohjaamo-toiminnan lihtdkohtia ja tie-
toperustaa kunnissa, nuorten osallisuutta kehit-
timisessi ja Ohjaamojen nikemyksii nuorten
tarpeista sekd palvelujirjestelmin kehittdmis-
suunnista. Ohjaamoja kehotettiin vastaamaan
vuosina 2016 ja 2017 kyselyyn tiimini. Vastaus-
aikaa oli kussakin kyselyssi kuukaudesta kah-
teen. Vastaukset on koostettu yhteen ja jaettu
kaikille Ohjaamoille.

Vertaisoppimiskyselyilli on pyritty tuke-
maan paikallisen kehictdmistydn sanoittamista,
Ohjaamojen keskiniistd tiedonvaihtoa seki seu-
raamaan Ohjaamojen toimintaa tutkimuksen
nikokulmasta. Kyselyt toteutettiin sihkdpos-
titse webropol-kyselyni osana valtakunnallisen
koordinaatiohankkeen, Kohtaamon, tutkimus-
ta, josta vastaan. Kyselyihin vastaaminen oli va-
paachtoista. Ohjaamoja oli vuoden 2017 alussa
36, joista 31 on vastannut ainakin kerran kyse-
lyyn. Kymmenen Ohjaamoa on vastannut kyse-
lyyn kaikkina kolmena vuonna (liite).

Vertaisoppimisaineistosta (yhteensi noin 145
sivua) hain analysoitavia otteita painottaen koh-
deryhmii seki toiminnan tarvetta koskevia ky-
symyksid. Tein myds hakuja teemasanojen, ku-
ten kohde, asiak* ja nuor* mukaan. Hyédynsin
aineiston analyysissid Atlas-ti-ohjelmaa jirjestel-
millisessi sisillonanalyysissi. Painotan tulosten
esittelyssi erityisesti aineistossa usein esitetty-
ja nikokohtia. Kaikki lainaukset ovat eri Ohjaa-
moista, paitsi yhdestd Ohjaamosta on kaksi lai-
nausta.

TULOKSET

Vilttdmattomat, vaaralliset kategoriat

Vertaisoppimiskyselyssi esitettiin vuonna 2017
kysymys: “Jos kaikki olisi mahdollista, eiki tar-
vitsisi ajatella poliittista korrektiutta, miti te
muuttaisitte tissi nuorten palvelujirjestelmissi
ja sen ohjauksessa?” Vastaukset koottiin anonyy-
misti, jotta Ohjaamojen tydntekijit voisivat vas-
tata vapaasti ja tutkimusaineistoa voidaan jakaa
avoimesti ilman huolta siiti, ettd vastaajan voi-
si tunnistaa.

Lopetetaan tyShonosoitusten ja palveluihin
ohjaaminen ”sokkona”, aina nuori oman eli-
minsi subjektiksi tekemiin omia piitoksii
ja kertomaan omat tulevaisuuden haaveensa.
Aivan turha miettid, miksi nuoret eivit moti-
voidu ja sitoudu palveluihin, jos nuori ei piise
itse osallistumaan omaa elimiinsi koskevaan
piitdksentekoon. Tdmi on ehdottomasti se
lisdarvo jonka Ohjaamot ovat voineet tuoda
palvelujirjestelmiiin, ohjaus on nuorilihtsis-
td, el virkailijalihesistd. Kaikki pitdisi muka
toteuttaa tehokkaasti ja nopeasti ja mieluiten
virtuaalisesti ja kustannukset lasketaan tissi
piissi, kukaan ei halua laskea sitd mitd maksaa
kun ratkaisut eivit ole pysyvid ja panostettaisiin
enemmin ennaltachkiisyyn ja laadukkaaseen
ohjaukseen asiakkuuden alussa niin etti palvelut
ovat oikea-aikaisia ja nuori olisi kiinnostunut ja
motivoitunut niihin. -- Nuoret haluavat hyvii
palvelua, eivit kursseille ja valmennuksiin.

Lainauksessa vastaajat puolustavat nuoria ja
heidin oikeuttaan omaa elimiinsi koskevaan
pidtsksentekoon omavaltaista ja tehokkuutta ta-
voittelevaa, mutta tuloksetonta palvelujirjestel-
mii vastaan.! Ongelmaksi nihd44n se, ettd nuo-
ret ovat nykyisessi jirjestelmissi objekteja. Tilaa
pitiisi antaa heidin toiveilleen ja piitsksilleen.
Ohjauksen nuorilihtdisyys ja oikea-aikaisuus ta-
kaisivat nuorten motivoitumisen ja sitoutumi-
sen, mistd seuraisi pysyvid siirtymid koulutus-
ja tydelimdpoluilla. Nuorilla olisi kyky4 toimia
ja paittid, jos palvelujirjestelmi vain sallisi ja
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antaisi aikaa. Nuoren etujen toteutuminen edel-
lyttdd heidin puolustamistaan vanhakantaista,
toimimatonta palvelujirjestelmid vastaan. Lai-
nauksessa Ohjaamot kuvautuvat nuorten puolel-
la oleviksi, aiempaa paremmiksi palveluiksi.

Uutta palvelumuotoa kehitettiessi toimi-
joiden tdytyy jatkuvasti kertoa asiakkailleen se-
ki yhteistyskumppaneilleen tuottamansa palve-
lun “lisiarvosta”. Titd tehddinkin vastauksissa
erityisesti erottautumalla vanhasta palvelujirjes-
telmistd, jonka ongelmiksi osoittautuivat jirjes-
telmilihtoisyys sekid asiakkaiden avunsaantia ja
elimissi etenemisti estdvit jaykit luokittelut ku-
ten ikirajaukset.

Tukijirjestelmiin tarvitaan ehdottomasti jous-
toa=> jos el tiytd jotain tiettyd kriteerid, niin
tiput pois jostain. Lisiksi eri statusten vililld
oleva surffailu on todella raskasta niin nuorelle
kuin heitd auttaville tahoille. Tuntuu vilills,
ettd kukaan ei tiedd minkd tuen piiriin nuori
kuuluu, kun on monimutkaisia tilanteita.

Palvelujirjestelmin luokittelut nihdddn toi-
sinaan ongelmina, jotka estivit nuorta saa-
masta tarvitsemaansa tukea. Nuoret saavat
palveluissa terveydentilaan, opintoihin ja tys-
markkina-asemaan liittyvid eri statuksia; eri tu-
kimuodot ja niiden yhdistelmit vaativat tark-
kuutta. Ohjaamoissa joudutaan usein ratkomaan
palvelujirjestelmin jaykkyyteen liittyvid on-
gelmia. Viranomaiset ja ammattilaiset toimivat
Ohjaamossa alansa lainsiddinnén ja ohjeistus-
ten mukaisesti, mutta heiddn harkinnan ja jous-
ton mahdollisuutensa vaihtelevat tehtivittiin ja
paikkakunnittain. Uutta monialaista ohjauspal-
velua toteutetaan nykyjirjestelmissi, sitdi muo-
katen ja uudistusten toivossa.

Ohjaamojen tehtdvdn mddirittelyd

Ohjaamoissa nuorten kategorisointi nihdiin
osin ongelmallisena, mutta kuten muissakin pal-
veluissa Ohjaamoissa tarvitaan nikemysti asia-
kastarpeista ja tehtivikentistd. Ohjaamoilta ky-
sytddnkin usein, millaisia asiakkaita teilld kiy.

Kysymys on koettu monessa Ohjaamossa ongel-
malliseksi, koska sithen vastaaminen voisi kaven-
taa kisityksii Ohjaamon asiakaskunnasta ja siten
myds tavoitettavaa kohderyhmid, joka Ohjaa-
mon periaatteiden mukaisesti on moninainen.
Vuonna 2015 vertaisoppimiskyselyssi Ohjaa-
moilta kysyttiin: Millaiseen asiakastarpeeseen ja
kysyntiin Ohjaamolla pyritdin vastaamaan? Vas-
tausten perusteella Ohjaamot haluavat erityises-
ti vastata laajasti nuorten tai nuorten aikuisten ob-
Jaustarpeeseen, oli se miki tahansa. He painottavat
paikan luonnetta avoimena kohtaamispaikkana.

Ohjaamot tarjoavat palveluja, jotka “edisti-
vit nuoren tydllistymistd, opintoihin ohjautu-
mista ja eliminhallinnallisten kysymysten ratkai-
semista’. Tdmi on kolmijako, jonka useimmat
Ohjaamot tunnistavat. Vuonna 2015 useimmat
vastanneet Ohjaamot olivat vasta kiynnistineet
toimintaansa ja siitikin syystd osa lihti avoimin
mielin selvittdimdin nuorten palvelutarpeita alu-
eellaan.

Emme halua vield sen tarkemmin rajata, vaan
rakennamme toimintaamme asiakasty6n osoit-
tamaan suuntaan. Tissi vaiheessa markkinoim-
me toimintaa eri kohderyhmille ja katsomme
sitten missi suunnassa tarvetta vaikuttaisi eniten
olevan. Haluamme tehdi Ohjaamosta tissi
vaiheessa nuoria kiinnostavan paikan, jonka
puoleen on helppo kidntyi siini vaiheessa kun
tarvetta on.

Toinen keskeinen tarve palvelulle nousee
Ohjaamojen mukaan palvelujiirjestelmin puut-
teista. Vuonna 2015 puutteita kuvattiin seuraa-
vasti:

Nuorten on vaikea hahmottaa, misti organisaa-
tiosta saa apua mihinkin asiaan. Myos nuorten
siirtymiin liictyvd palveluohjauksellinen ote
puuttuu — nuoret pydrivit palvelujirjestelmassi,
jossa erilaiset kurssit, pajajaksot ja tydkokeilut
vuorottelevat johtamatta mihinkéin pysyvim-
pddn ratkaisuun.

Ohjaamot kuvaavat palvelujirjestelmii koor-
dinoimattomana viidakkona, jossa nuori joutuu
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etsimin tietdin. Aktivointitoimet seuraavat toi-
siaan, mutta eivit johda eteenpiin. Palvelujirjes-
telmi, jossa keskitytddn lyhytjinnitteisesti oman
hallinnonalan suoritteiden esittelyyn, ei tue tai
edistid nuoren asiaa eiki ole taloudellisesti jirke-
vi (Lidman 2017). Ohjaus- ja palvelujirjestel-
min muutostarpeista kysyttiessd vastaajat nos-
tavat esille erityisesti jirjestelmilihtdisyyden,
byrokraattisuuden sekid yhteistytd ja nuorten
tukemista estivit tietosuojakdytinteet. Palvelu-
ja pitiisi tarkastella asiakkaan suunnasta, kuul-
la kritiikkid herkilld korvalla sekd toimia palaut-
teen mukaan. Nuoren pitdisi pystyd siirtymiin
palvelujen vililld vihilld byrokratialla sekid yh-
dell3 tietojen luovutussopimuksella ja suunnitel-
malla. Osatyokykyiset ja tydkyvyttdmyyselike-
ldiset olisi otettava paremmin huomioon, heidin
tavoitteitaan osallistua tySelimiin on tuettava.

Meilld kidy jonkin verran nuoria, jotka ovat
tydkyvyttdmyyselikkeelld mutta kokevat itsensi
tydkuntoisiksi ja -haluisiksi. He eivit piise
TE-palvelujen piiriin koska eivit ole tydttomid
tydnhakijoita. Titd ryhmii tulisi voida palvella
paremmin, koska se tukisi heidin omia tavoit-
teitaan osallistua tychdn edes pienimuotoisesti
ja miiriaikaisten elikeliisten osalta auttaisi
paluuta tydelimiin.

Ajempi tutkimus (Mikitalo & Siljo 2002)
on osoittanut, ettd tydvoimapalvelujen institu-
tionaaliset kategoriat paitsi todentavat yhteis-
kunnan ongelmia my®s peittdvit niitd; esimer-
kiksi tdssi tyShaluiset nuoret eivit ndyttdydy
tilastoissa tydctdmini eivitkd TE-palvelun koh-
dejoukkona, koska heiddt on kategorisoitu tys-
voiman ulkopuolisiksi. Heidin tarpeitaan ei
juurikaan nosteta esille julkisuudessa. Muista
nuorten ryhmistd, joita Ohjaamojen toiminnal-
la halutaan erityisesti tukea, vastaajat mainitsevat
maahanmuuttajat seki peruskoulun jilkeistd tut-
kintoa vailla olevat.

Nuori nihdddn Ohjaamojen vastauksissa ai-
kaa ja viljyyted seki tukea jatkosuunnitelmiin-
sa tarvitsevana yksiloni, jota auttaisi, jos kou-
luissa olisi enemmin tydelimitietoutta seki

yksiloohjausta. Ohjaamo ei pyri eiki halua yksin
vastata kaikkiin nuoren tarpeisiin, mutta saattaa
nostaa niitd monialaisena toimijana esille ehki
vakuuttavammin kuin vain yhden hallinnonalan
toimija. Ohjaamoille tarjoutuu tissi yhteiskun-
nallinen tehtivid kehittimiskohteiden seki rat-
kaisumallien esittdjini.

Ohjaamojen kysyntii perustellaan my6s kasva-
neella nuorisotysttdmyydelld ja koulutustarpeilla.

Keskeisin haaste on nuorten nopeasti kasvaneet
tyottomyysjaksojen pituudet ja pitkiaikaistyot-
tdmyys. Mikili tilanne jatkuu vuosina 2016 ja
2017 samaan malliin kuin v. 2015, nuorten tys-
elimivalmiuksien heikkeneminen ja kohtaanto
tydelimin vaatimuksiin tulevat muodostamaan
suuren haasteen. Heikosta tydllisyystilanteesta
johtuva nikoalattomuus, nuoret saattavat men-
ni pdivin kerrallaan, ilman etti sitoudutaan
pidempiaikaiseen eliminhallintaan.

Vastaajat puhuvat nuorten heikoista tysllis-
tymismahdollisuuksista sekd nikoalattomuudes-
ta, joka voi johtaa eliminhallinnan karkaami-
seen kisistd. Huolet todentuvat, ja Ohjaamojen
on kehitettivi aina vain parempia keinoja niiden
luisumien estimiseen. Ohjaamojen tehtivin-
midrittelyssi lihdetddn siitd, ettd ne ovat avoimia
kaikille nuorille ja kaikille kysymyksille. Niiden
teheidviksi mirittyy vastauksissa palvelujen uu-
distaminen ja muuttaminen nuorisolihtdiseksi
seki tydelimipolkujen tasoittaminen. Muutos-
pyrkimys kohdistuu erityisen vahvasti palvelu-
jirjestelmiin, ehkipi siksi, ettd sithen voidaan
tydmarkkinatilannetta vahvemmin vaikuttaa ja
tarjota ratkaisuja.

Kaikille avoin ja leimaamaton...

Ohjaamojen asiakaskunta vaihtelee: osassa kiy
enemmin kertaluontoisen tiedon ja neuvon ha-
kijoita, osassa pitkiaikaisempaa ohjausta tarvit-
25-vuotiaiden tavoittaminen on nihty useissa
Ohjaamoissa vaikeaksi. Monet Ohjaamot pai-
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nottavat toiminnassaan “avoimuutta kaikille
nuorille”, mutta kiytinndssi tilli voidaan tar-
koittaa kahta eri asiaa. Avoimuudella voidaan
pyrkid madaltamaan kynnysti heikossa asemas-
sa oleville nuorille, tarjoamaan keskustelutukea
vaikkapa piihtyneille, tai luomaan mielikuva
Ohjaamosta myds “paremmin pirjidvien”, esi-
merkiksi korkeakoulutettujen nuorten aikuisten
paikkana.

Pyrkimyksissid avartaa palvelun kohderyh-
mii ei luultavasti ole kyse pelkdstdin siitd, mil-
laisia palveluvajeita kunnassa on, vaan kyse voi
olla tydntekijoiden ammatillisista taustoista, pai-
kallisen ohjausryhmin ndkemyksistd tai siitd,
keitd toiminnalla halutaan vakuuttaa, ja mihin
tavoitteet on asetettu.

Avoimuuteen liittyy my6s leimaamattomuu-
den idea. Sitd Ohjaamot pyrkivit toteuttamaan
eri tavoin: osallistamalla palvelun kehittimiseen
monenlaisia nuoria, tiedottamalla ja markkinoi-
malla palvelua positiivisin viestein sekd tarjo-
amalla laajaa valikoimaa palveluja nuoria kutsu-
vassa paikassa, ilman sitd, ettd oven avaaminen
kertoisi jostakin ongelmista.

Palvelu on nuorille omachtoista ja lihtee yksi-
16n tarpeesta. (Ohjaamon) palvelutarjonta on
laaja, joten asioidessaan (meilld) nuori ei tule
leimatuksi.

Valtakunnallisella  tiedotuksella  luodaan
myds Ohjaamon mainetta. Jos Ohjaamo nih-
ddin syrjiytymisvaarassa olevien paikkana, tys-
ti etsivd nuori tai tyontekijii etsivd yrictdjd ei-
vit koe sitd vetovoimaiseksi. Silloin Ohjaamojen
tavoite tukea tyllistymistd ji4 saavuttamatta ei-
vitkd ovet tydelimiin aukene ehki kenellekddn.
Jos taas Ohjaamot kidntivit selkinsi monia-
laista tukea tarvitsevilta, palvelujen ulkopuolel-
la olevilta tai niiden monimutkaisuuden uuvut-
tamilta, Ohjaamojen mahdollisuuksia avaava ja
eriarvoisuutta ehkiisevi tehtivd vesittyy. Niis-
td voi tulla lyhyen aikavilin tuloksia osoittavia
“kermankuorijoita”. Onkin tirkedd, ettdi Oh-
jaamot voivat palvella monenlaisia nuoria. Kui-
tenkin tavoite siitd, ettd Ohjaamossa olisi matala

kynnys ja se olisi kiinnostava kaikille nuorille, on
vaikea saavuttaa kidytinndssd; kynnykset ja lei-
mat ndyttdytyvit niin eri tavoin erilaisille ryhmil-
le ja yksilille (Nieminen 2017). Onkin pohdit-
tava, millaisilla osaamiskeskittymilldi Ohjaamot
voivat vastata vaativaa tukea tarvitsevien nuorten
tilanteeseen, ja missi osaamisen rajat tulevat vas-
taan ja nuori on saatettava erikoistuneisiin pal-
veluihin.

Onnistuakseen nuorten tydllistimisen ta-
voitteissa Ohjaamojen pitdd tarjota nuorille ja
tydnantajille mydnteisii mahdollisuuksia kohda-
ta toisiaan. Ollakseen kiinnostava yhteistoimin-
taan kutsuttaville viranomais- ja jirjestdtoimi-
joille — palveluntuottajille — Ohjaamojen pitid
osoittaa yhteistydmallin toimivuutta ja hydty-
ji ammattilaisille. Vakuuttaakseen sidosryhmit
ja toimintaa ohjaavat ja rahoittavat tahot Ohjaa-
mot joutuvat sovittelemaan eri toimijoiden in-
tressejd ja midrittelemiin tehtiviinsi aina vain
kirkkaammin. Jotta Ohjaamot voivat kehitdi
uudenlaista palveluotetta ja nuorilihtsistd oh-
jausta, nuorten osallisuus — yksiléind ja ryhmi-
ni — oman polun suunnittelussa seki palvelun
suuntaamisessa on otettava vakavasti ja nihtivi
nuorten omat tavoitteet, ei vain yhteiskunnan tai
palvelujirjestelmien tavoitteita.

Kokoan kuvioon 1 Ohjaamojen tehtivin-
midrittelyn painopisteet. Kuvio perustuu ver-
taisoppimisaineiston analyysin lisiksi Ohjaamo-
toimijoiden kanssa kiytyihin keskusteluihin seki
Ohjaamo-toimintaa ohjaaviin asiakirjoihin (Oh-
jaamo-toiminnan linjaus 2014; Hallituksen puo-
livilirithen taustamuistio 2017).

Ohjaamoissa haetaan etdisyytti julkiseen syr-
jdytymistd koskevaan huolipuheeseen. Nuorten
tarpeisiin pyritiin vastaamaan palvelujirjestel-
mii ja mydnteistd tydotetta kehittimilld. Ke-
hittdmisen eetosta tukevat nuorten palvelu- ja
koulutusjirjestelmisti vastaavat ministeriét. Oh-
jaamot tasapainottelevat kuitenkin muun muassa
tuen velvoittavuutta ja tydn rajauksia koskevien
kysymysten kanssa. Onnistuakseen yhteiskun-
nallisessa tavoitteessaan, nuorten tydelimipol-
kujen tasoittamisessa, Ohjaamojen tarvitsee ta-
voittaa mydnteisill viesteilld nuoret ja sitouttaa
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Palvelujarjestelman

Hallituksen ja ;
kehittdmisen eetos

julkisen keskustelun
huolet perusteluna
rahoitukselle

Syrjaytyminen,
NEET-nuorten .
aara, nuoriso- -
tyottomyys,
taloudellinen rasite

Tarve uudistaa palveluja,
purkaa paallekkaisyyksia
edistad monialaista seka
nuorilahtoista tydotetta

Ratkottava painotuksia

suhteessa nuoriin:

« Velvoittavuuden
mahdollisuudet /
Vapaaehtoisuuden edut

. Edistavan, ehkaisevén ja
korjaavan ty6n osuudet

Vetovoimaisuus
ulospdin

Yhte.i's'kuqnallinen
tavoite

Nuoret kiinnittyvat
opintoihin ja tyo-
eldmdan tai muuten
paasevat eteenpdin
eldmdssaan

Nuorten eri ikaryhmille,
palvelua syysta tai toisesta
tarvitseville

Yhteistoimintaan osallistu-
ville organisaatioille (julkiset,
yksityiset ja jarjestotoimijat)

Tyollistaville yrityksille ja
muille tyénantajille

Ohjaamot itse painottavat

KUVIO 1. Ohjaamojen tehtavanmaarittelyjen painopisteet.

yhteistydtahoja sekid tyonantajia yhteistoimin-
taan. Mydnteiset viestit edellyttdvit totuttujen
ongelmakategorioiden kyseenalaistamista. Kuvi-
ossa on ympirdity se, mitd Ohjaamot itse painot-
tavat tehtdvinmiirittelyssidn.

YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Kysyn artikkelissani, millaisia miirittelyja Oh-
jaamot tekevit kuvatessaan kohderyhmiinsi ja
tehtidviinsi ja miten mairittelyt suuntaavat Oh-
jaamojen toimintaa.  Vertaisoppimisaineiston
analyysistd voi nostaa esille seuraavia johtopid-
toksid ja pohdintoja.

Tyontekijoiden vastausten perusteella Ohjaa-
mon tehtivin ja kohderyhmin mdirittiminen
on haasteellista. Se ei vilctdmittd ole huono asia
uudenlaisen palveluotteen kehittdmisessd. Oh-
jaamo-toiminnan poikkihallinnollisuus — se, ettd
Ohjaamo kokoaa samaan palvelupisteeseen usei-
ta vakiintuneita palveluja — vaikuttaa vahvasti sii-
hen, ettd palvelun kategorisoinneista joudutaan

neuvottelemaan ja jopa kiistelemidn. Ohjaamo-
jen taustalla ei ole yhed hallinnonalaa eiki am-
mattikuntaa, jonka tavoitteenasettelut omaksut-
taisiin suoraan toimintaan. Ohjaamoilta puuttuu
myds yhden hallinnonalan lainsdidints, ohjeis-
tukset ja niistd tulevat valmiit luokittelut, joi-
ta hyddynnettiisiin esimerkiksi tilastoinnissa ja
viestinndssi.

Ohjaamojen tyontekijit peilaavat tehti-
vidnsi vahvasti palvelujirjestelmidn ongelmien
kautta. Ohjaamon erityisyys niyttiytyy vanha-
kantaista ja byrokraattista, sektorikohtaista pal-
velujirjestelmdd vasten nuorilihtdisens, tukea
ja aikaa antavana, joustavana ja kokonaisvaltai-
sena. Ohjaamo-toiminnan tavoitteena on nihty
ministeriditd mydten uuden tydtavan ja toimin-
takulttuurin luominen nuorten palvelujen ken-
tille (ks. Savolainen ym. 2017). T4mi edellytcii
myds eri toimijoiden totuttujen asiakas- ja toi-
mintakategorioiden ravistelua, kenelle ja mik-
si tyotd tehdddn ja millaisessa maailmanajassa.
Uudistava tehtivi ei ole helppo. Lisiksi eri toi-
mijoiden vapausasteet palvelun uudistamisessa
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vaihtelevat. Uuden palvelun kehittdmiseen pyri-
tdin samanaikaisesti isojen hallinnollisten, kou-
lutus- ja tydvoimapoliittisten muutosten kes-
kelld. Uutta, yhteistd tydtapaa ollaan etsimissd,
mutta mistd kaikesta sen pitiisi koostua, on neu-
voteltavana — ja siini samassa se, millaisena nuo-
ri ja hinen oikeutensa ja velvoitteensa nihdiin.

Ohjaamoissa viltetddnkin nuorten suora-
viivaisia kategorisointeja ja pyritdin keksimiin
osuvampia mddritelmid. Ohjaamojen tydnteki-
joilld ei nidytd olevan yhteisid, vakiintuneita tapo-
ja puhua ja jaotella ohjattavia nuoria, mutta tyds-
kennellessdin monialaisessa tydyhteisossi heille
kertyy kokemusta eri ammattikuntien ja hallin-
nonalojen sekd muiden toimijoiden, kuten tydn-
antajien, tavoista puhua nuorista ja miiritelld
heitd. Heille kertyy myos kokemusta siitd, mi-
ten merkittivid nimi kategorisoinnit voivat ol-
la muun muassa nuorten toimeentulon ja tydllis-
tymisen tai koulutusmahdollisuuksien kannalta.
Ehki timi kokemus tuottaa my®s kriittisyyttd ja
varovaisuutta nuorten stereotyyppisiin kuvauk-
siin, mikd nikyy Ohjaamojen haluttomuudessa
kuvata “tyypillistd” asiakastaan.

Hallitus yhdistdd puoliviliriihessidn (2017)
Ohjaamot nuorten syrjiytymistd ehkiiseviksi
toiminnaksi, samoin ESR-hankkeissa timi on
tavanomaista ohjelmallista puhetta. Synkki huo-
lipuhe on selvisti ristiriidassa Ohjaamojen pyr-
kimykselle olla vetovoimainen erilaisille nuorille,
palveluntuottajille seki tydnantajille. Ohjaamo-
jen keskeisin kritiikki kohdistuu palvelujirjestel-
min kankeuteen ja toimimattomuuteen nuor-
ten kohdalla, ja siihen niilli on tarjolla ratkaisu,
yhteistydalusta ja kehittyvit kiytinnst. Nuoret
nihdiin Ohjaamoissa positiivisessa valossa, vaik-
ka huoltakin kannetaan.

Ohjaamojen kannalta on ratkaisevaa, mihin
suuntaan Ohjaamojen tehtdvinmiiriteelyt ke-
hittyvit jatkossa erilaisten organisaatio- tai am-
mattikuntakohtaisten kategorisointien risted-
missd. Onnistutaanko eri taustaorganisaatioiden
toiminta sovittamaan yhteen uudeksi toiminta-
kultruuriksi vai miiritteleekd tehtivid taustaor-
ganisaatioiden — nuoriso- ja tyllisyyspalvelujen,

sote-palvelujen, oppilaitosten, TE-palvelujen

—voimasuhteet ja keskeniin kilpailevatkin tavoit-
teet? Mikd merkitys on hallituksen ja ministerisi-
den linjauksilla ja valtakunnallisella ohjauksella?
Miki painoarvo on Ohjaamojen tydntekijoiden
nikemysten ja kidytinnén kehittimiskokemus-
ten pohjalta muodostuvilla valtakunnallisesti ja-
etuilla tai alueellisilla linjauksilla? Entd nuorten
nikokulmilla? Arvelen, ettd Ohjaamojen suun-
ta 18ytyy vuorovaikutuksesta: yhteistoimintaan
osallistuvien organisaatioiden, valtakunnallisen
monipolvisen ohjauksen, Ohjaamojen keskinii-
sen vuorovaikutuksen ja nuorten kokemusten ja
palautteiden kautta.

Tulevat vuodet osoittavat, tuovatko Ohjaa-
mot jotain pitkdaikaista muutosta tySotteeseen
ja nuorten kouluttautumista ja tydllistymistd tu-
keviin palveluihin. Artikkelin yliotsikko "Tyoti,
osaamista ja arjen taitoja’ herittdd pohtimaan,
ettd Ohjaamojen tydntekijit pyrkivit tarjoamaan
nuorille samaa, miti tavoittelevat itse: hyvii tyo-
ti, osaamisen kehittymisti sekd arjen yhteistoi-
mintataitoja.
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LIITE 1. Vertaisoppimiskyselyyn vastanneet Ohjaamot

Ohjaamopisteet tai laajemmat hankkeet

Espoo X X
Eteld-Pohjanmaa* X
Forssa X X X
Helsinki X
Etela-Karjala (Imatra & Lappeenranta) X X
Jokilaaksot (Haapajarvi) X
Jyvaskyla X X
Kajaani* X
Kokkola X
Keski-Uusimaa (usean kunnan hanke) X
Nurmijarvi*
Kotka* X
Kouvola X
Lahti X X
Mikkeli X
Oulu X
Pieksamaki X
Vaasa X X
Pohjois-Karjala (usean kunnan hanke) X
Kontiolahti* X
Lieksa* X
Liperi* X
Polvijarvi* X
Tohmajarvi* X
Porvoo* X X
Rovaniemi X X X
Savonlinna X X
Tampere X X X
Turku X
Vantaa X X X
lisalmi X X X
Vastanneet tyontekijat yhteensa Ei kysytty n.70 74

*Nama Ohjaamot ovat avautuneet tai hankkeet ovat kaynnistyneet 2016-2017.
Harmaalla merkityt Ohjaamot liittyvat useamman kunnan hankkeisiin.
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Kotia vailla—asunnottomien nuorten ja palvelu-
jarjestelman ammattilaisten kohtaamisia

Terhi Halonen

JOHDANTO

Asunnottomuuteen on kiinnitetty huomiota
Suomen hallitusohjelmissa jo 1980-luvun puo-
livilistd alkaen. Tilastotietoja asunnottomis-
ta henkildistd on keritty vuodesta 1987, jolloin
asunnottomia oli 19 000. Kymmenen vuot-
ta myShemmin, vuonna 1997, lukumiiri oli
pienentynyt 10 000 asunnottomaan ja vuonna
2017 asunnottomia oli 7 112. (Asunto ensin;
Ara 2017.) Asunnottomien aikuisten miird vi-
henee vuosi vuodelta, mutta nuorten asunnotto-
muus on yleistymissi. Hallituksen Asunnotto-
muuden ennaltachkiisyn toimenpideohjelmassa
(2016-2019) painotetaan asumista ja sen tur-
vaamista aina kun asiakas kohdataan palvelujir-
jestelmissi. Ohjelman asunto ensin -periaatteen
pohjalta asunnottomuutta yritetd4n torjua entis-
tikin laajemmin. Hallitusohjelman tavoitteena
on jatkaa edelleen asunnottomuuden vihenti-
misti ja ennaltachkiistd sen syntymisti.

Huolimatta hallitusohjelmista tai Suomen
perustuslakiin (11.6.1999/731 19 §) kirjatusta
julkisen vallan velvoitteesta edistdd jokaisen oi-
keutta asuntoon asunnottomuus on yhi konk-
reettinen ilmio. Se on materiaalinen ja mentaa-
linen olosuhde, joka realisoituu joka piivi noin
1 600 nuoren elimissi (Ara 2017). Asunnotto-
muus on myds asiaintila — ongelma — jonka ta-
kia nuoret kohtaavat yhteiskunnan palveluver-
kostoissa tyoskentelevid ammattilaisia. Niiden
kohtaamisten keskeiseni tavoitteena on loytii
ratkaisu nuorten asunnottomuuteen, silli omaa
kotia pidetiin elimin peruslihtskohtana (Asun-
to ensin).

Tissd artikkelissa tarkastellaan palvelujirjes-
telmin ammattilaisten ja asunnottomien nuor-
ten kohtaamisia. Analyysini pohjautuu itdsuo-
malaisten asunnottomien nuorten (N = 7) ja
palvelujirjestelmissi  tydskentelevien — aikuis-
ten (N = 21) haastatteluihin seki nuorten kans-
sa kidytyihin vapaisiin keskusteluihin. Kysyn
aineistooni kuuluvilta, miti eri osapuolet odot-
tavat toisiltaan, kun nuoren asunnottomuuson-
gelmaa pyritdin ratkomaan. Minkilaista yhteis-
tydtd heidin kohtaamisissaan haetaan? Miten
nuoret ja palveluissa tydskentelevit ohjaajat ovat
kokeneet nimi kohtaamiset? Minkilaisia seuraa-
muksia ongelmien ratkomisyrityksilli on ollut?
Artikkeli pohjautuu etnografisen tutkimusotteen
kautta poimittujen kohtaamisten analyysiin ja
tulkintaan (ks. Lappalainen 2007), joiden kisit-
teellinen nikskulma avautuu kohtaamisen teori-
asta. Ennen aineistojen analyysia tarkastelen ly-
hyesti asunnottomuutta hyvinvointipoliittisena
ja arkisesti koettuna ongelmana seki avaan tut-
kimukseni metodologisia ratkaisuja.

ASUNNOTTOMUUS

Yleensi asunnottomuus ei ole vapaachtoinen eli-
mintilanne ja/tai elimintapa, vaan siti voidaan
pitii yksilon elimintilanteen kriisiytymisen lop-
putulemana. Tilanteeseen johtaneet syyt ovat yk-
silostd itsestdin ja/tai yhteiskunnan rakenteista
johtuvia. Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus
Aran rekisteristd 18ytyi asunnottomuuden mer-
kinti kaikkiaan 1 585 alle 25-vuotiaasta nuo-
resta vuonna 2017. Itisuomalaisia heisti oli 74.
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Nuorten kohdalla on huomioitava, etti asun-
nottomuuden tai asunnollisuuden eliminvai-
heet voivat vaihdella nopeasti ja ettd nuorilla on
suurempi riski joutua asunnottomaksi kuin ai-
kuisilla. Yleensi heidin asunnottomuutensa syyt
liitetddin eliminkulkuun sisiltyviin epionnistu-
misiin, kuten koulukeskeytyksiin, piihteiden lii-
ka- ja vidrinkdytto6n, mielenterveysongelmiin,
psyykkisiin sairauksiin, persoonallisuushiirii-
hin, rikollisuuteen ja perheongelmiin (Niemi &
Ahola, 2017; Feantsa 2017; Mallet, Rosethal,
Keys & Averill 2010; Lehtonen & Salonen 2008,
34-35; Quilgars & Anderson 1997.) Nuoren
asunnottomuusongelman ratkaiseminen mer-
kitseekin usein vaikeiden asioiden kisittelemisti
kohtaamisissa, joissa nuoret tapaavat ohjaavia ai-
kuisia palveluissa.

Yhteiskunnan yksilod
muokataan, vahvistetaan ja hallitaan tietyn pii-

ohjausrakenteissa

miirin saavuttamiseksi, ja ndin ohjausrakenteet
suuntaavat myds toimintaa ja sithen kytkeyty-
vii dialogia. (Arnkil & Seikkula 2014.) Ohjaus-
toimintaan sisiltyvi normatiivinen ohjeistus tu-
lee esille instituutioissa toimivien ammattilaisten
tydssd. Julkisen sektorin asiantuntijan ja nuoren
kohtaamisissa tehdiddn aina virallisia paidtoksid,
jotka voivat konkretisoitua nuoren elimissi tu-
kien epidimisind tai saamisina (Thompson ym.
2014; Dubois 2010) — tai hiténi ja asunnotto-
maksi piitymiseni.

Asunnottomalla nuorella voi jo ennen asun-
nottomaksi joutumistaan olla voimassa erilai-
sia leimaavia asiakkuuksia (Pohjola 1994,12; ks.
myds Goffman 1963). Merkinnit ovat yleensd
ammattilaisen tiedossa jo ennen kuin hin koh-
taa asunnottoman asiakkaansa, miki voi luoda
tydntekijille ennakkokisityksid nuoresta ilman
yhtikiin varsinaista tapaamista. Myds nuorella
voi olla paljon kokemuksia palvelujirjestelmin
asiakkaana olemisesta, ja kohdatessaan ohjaa-
jan nuori tuo omat ennakkokisityksensi ja ko-
kemuksensa tapaamisiin. Asiakkuustapaamiset
ovat merkityksilli ladattuja (asunnoton nuori,
toimeentuloasiakas, narkkari, rahakirstun varti-
ja, kyttd...), ja ne vaikuttavat kohtaamisten laa-
tuun. (ks. Laine 2001; Dewey 1988b.) Tissi

artikkelissa kohtaamisia tarkastellaan asiakaspdy-
din molemmilta puolilta. Miltd kohtaamiset
ndyttivit yhediled nuoren toisaalta ohjaavan ai-
kuisen nikékulmasta?

Tutkimukseeni osallistuneiden nuorten asun-
nottomuuden taustalla on ollut perhevikivaltaa,
vanhempien ja nuorten omia avo- ja avioeroja,
piihteiden runsasta vidrinkiyttd, kotoa ulosheit-
timistd, rikollisuutta, vuokraristeji, hditsji ja lai-
tosjaksoja. Asunnottomuus on heidin kohdallaan
merkinnyt viliaikaista punkkaamista kavereiden
ja sukulaisten nurkissa, autossa asumista, lehtilaa-
tikossa ja laiturilla nukkumista ja muita epivar-
moja ydpymisen jaksoja, milloin missikin.

KOHTAAMISIA JA KOHTAANTO-
ONGELMIA

Kohtaaminen on ainutkertainen tapahtuma, jo-
ka tapahtuu vuorovaikutuksessa toisen subjek-
tin kanssa. "Aidolla kohtaamisella” Buber (1986)
tarkoittaa koko olemuksellamme lisni olevaa
yhteyttd kohdattavaan. Elimintilanteemme ja
-tapamme luovat perustan kohtaamisille, jotka
jaamme toisten kanssa, dialogisessa kanssakiy-
misessi. (Silkeld 2003; Buber 1986.)

”Asiakkuuskohtaaminen” voi olla hyvin-
kin lyhyt tapaaminen viraston ajanvaraukses-
sa tai tuntien mittainen ohjauskeskustelu, jossa
ammattiauttaja ja asiakas kohtaavat ennakkoon
midritellyn asian tiimoilta. Nuorten kohdalla
kohtaamiset ovat usein ohjauksellisia. Dialogiin
perustuvassa keskustelussa voi parhaimmillaan
tapahtua ymmiredvd, kunnioittava kohtaami-
nen, jossa molemmat osapuolet ovat luottamuk-
sellisessa vuorovaikutustilanteessa (Peavy 2006).
Onnistuneissa kohtaamisissa ymmirretdin toi-
sen kokemusta ja merkitysmaailmaa. Tilloin oh-
jaajalla ja nuorella on yhteinen tehtivi: nuoren
elimintilanteen selvittiminen. Tilanteen selkiyt-
timinen edellytti, ettd molemmilla on suunnil-
leen samat kisitykset asioista tai ongelmista, nii-
den syistd ja seurauksista seki ratkaisumalleista.
Jotta asia tai ongelma selviid, osapuolten on pu-
huttava samaa kielti. (Leiman 2015.)
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Nuoren ja ammattilaisen kohtaaminen voi
aiheuttaa myés ei-aiottuja tuloksia. Ensimmii-
sessi ohjauskohtaamisessa ammattilaiselle muo-
dostuu tiedostamattomiin ja tietoisiin havain-
toihin ja tetoihin perustuva kisitys nuoresta.
Niiden havaintojen perusteella ohjaajan mieles-
si syntyy ennakkokuva nuoresta (ks. Goffman
1963). Jos timi identiteettikuva on kielteinen,
nuorta aletaan helposti pitdi rikollisena, pahana
tai heikkona niiden ominaisuuksien perusteel-
la, joita hinelld uskotaan olevan. Myés nuorilla
on usein ennakko-oletuksia ja kokemuksia, jotka
nikyvit kohtaamisissa erilaisina asennoitumisina
ja jotka voivat olla esteind dialogin syntymiselle.

TUTKIMUSMENETELMISTA: EETTISIA
KOHTAAMISIA JA ANALYYSIA

Liisa kysyi sossukiynnin jilkeen minulta autossa
suomennoksen virkailijan puheesta. Misti se
sossu oikein puhui? Miti lomakkeita miun
pittdd sinne viedd? Ja minne ne toimitetaan? Jdin
miettimiin, miten paljon neuvoista ja ohjeista
oikein menee ohi ja miksi.!

Artikkelin aineisto koottiin Iti-Suomes-
sa vuosina 2013-2016. Se koostuu seitsemin
asunnottoman nuoren elimikertahaastatteluis-
ta ja 21 ammattilaisen haastatteluista. Tutkimuk-
sen asunnottomat olivat alle 25-vuotiaita (kuusi
miestd ja yksi nainen). Kolmen elimiin osallis-
tuin usean vuoden ajan, ja yhdestd nuoresta mie-
hestd tuli avaininformantti, joka jakoi eliminsi
kanssani melkein neljin vuoden ajan. Kentti-
tydssd tutkimusaineistoni karttui vapaamuotoi-
silla keskusteluilla ja havaintopiivikirjamerkin-
néilli. Haastattelemiini ammattilaisiin kuuluu
asukasohjaajia, sosiaalityontekijoitd, diakoneja,
toiminnanjohtajia, projektityontekijoitd ja asu-
misentukiyksikdn ohjaajia. Ammattilaisten haas-
tattelut toteutettiin puolistrukeuroituina yksils-
ja ryhmihaastatteluina eri puolilla Itid-Suomea.
Haastatteluteemat keskittyivit ohjaajan tydteh-
tiviin, nuoriin ja heidin elimissiin esille tule-
viin haasteisiin seki tarkemmin asunnottomiin

nuoriin ja sithen, miki tekee heidin ohjaukses-
taan erityisti.

Tavoitin nuoret ohjaustyhéni liittyneiden
verkostojen kautta, ja nuorten kautta l6ysin hei-
din elimiinsi liictyvit ammattilaiset. Tiesin
aiemman ohjauskokemukseni perusteella, et-
td minun on oltava nuorille rehellinen, jos aion
saada heidit kertomaan elimistiin. Tavatessani
nuoren kerroin hinelle, miksi olen kiinnostunut
hinen elimistddn ja mitd aion tehdd saamalla-
ni tiedolla. Kerroin, etti tutkimukseen osallis-
tuminen on vapaachtoista ja ettd siitd saa jittdy-
tyd pois milloin tahansa. Kerroin, ettd minulla
on velvollisuus suojella nuoren anonyymiteettid
niin, ettei hinti missiin vaiheessa tunnisteta tut-
kimukseen osallistuneeksi nuoreksi.

Avoimuus johti luottamussuhteisiin, jotka
syvenivit tutkimuksen aikana. Syyni tihin saat-
toi olla se, ettd autoin nuoria tdyttimiin TE-toi-
miston, Kelan ja asuntotoimiston lomakkeita
ja osallistuin heidin kanssaan asuntohaastatte-
luihin tai TE-toimiston ja sosiaalitoimen tapaa-
misiin. Lisnioloni on voinut vaikuttaa mydos
ammattilaisten tapoihin olla tilanteessa, silli esit-
telin itseni tutkijaksi. Tapaamisten jilkeen "tulk-
kasin” nuorelle, mitd niissi oli puhuttu ja mistd
sovittu. Autoin nuoria ”pikamuutoissa’, joita ta-
pahtui, kun nuori sai kaveriltaan 10 minuuttia
aikaa pakata kamansa ja hiipyd. Erds nuori sa-
noikin, ettd olen hinen asioidensa asianajaja, sil-
l4 ilman mukanaoloani hin olisi voinut jiada il-
man jotakin palvelua tai etuutta.

Ymmirrin aineiston keruutilanteet nuorten
parissa arvokkaina ja eettisind kohtaamisina (ks.
Ahmed 2000). Tutkimusotteeni on sensitiivinen
(Laitinen & Uusitalo 2007; Pohjola 2003): luot-
tamukselliset suhteet ovat nostaneet esille eetti-
sesti tarkkoja ja arkoja asioita, miki on pakot-
tanut tekemiin analyyttisia kompromisseja.
Avaininformanttini sanoin #isti ef pubuta — miti
ohjetta olen noudattanut. Nuorten elimiin osal-
listuessani opin, ettd heidin maailmassaan on
asioita, joista on viisasta vaieta. Laitisen ja Uusi-
talon (2007, 323) miiritelmi tiedon luottamuk-
sen kolmitasoisuudesta osoittautui kiyttokelpoi-
seksi, eli kiytin analyysissani vain niin sanottua
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ensimmiisen asteen luottamuksellista tietoa, jo-
ta voin vilittdd eteenpidin. Toisen asteen luot-
tamuksellinen tieto on tietoa, jota nuori kertoi
vain minulle, ja siihen sisiltyy saate: #std ei pu-
huta. Kolmannen asteen luottamuksellinen tieto
on syntynyt havainnointien aikana, eiki siti ole
tarkoitettu tutkijan tiedettdviksi. Tillaista tietoa
el voi raportoida, eikd siti voi ottaa esille edes
nuoren itsensi kanssa.

Titd analyysia varten olen lukenut kokoa-
miani haastatteluja ja poiminut niistd kohtaami-
siin kiinnittyvid ilmauksia, tulkiten niihin liitty-
vid kisityksii, kokemuksia ja merkityksid. Miten
eri osapuolet ovat kokeneet tai merkityksellis-
tineet kohtaamistilanteissa toisensa ja mitd tds-
td on heidin nikemyksensi mukaan seurannut?
Lihden liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd merki-
tykset syntyvit kokemuksista, mutta kisityksid
voi syntyi jo ennen kokemuksiakin (esim. Lai-
ne 2001). Kohtaaminen tapahtuu ihmisten vi-
lillf vuorovaikutuksessa, ja ihmisten kokemukset
asioista syntyvit aina siini kontekstissa, missi ne
tapahtuvat (Rissanen 2003).

Jasennidn tulkintaani analyyttisesti dialogisen
tematisoinnin (Koski 2011) menetelmills, eli ai-
neistosta poimitut merkitykselliset kohtaami-
sia koskevat havainnot on induktiivisen aineis-
totydn jilkeen jisennetty kohtaamisia koskeviksi
merkityskategorioiksi. Kategorioiden kisitteellis-
timinen perustuu tutkimus- ja teoriakirjallisuu-
teen. Analyysi esitetddn kolmena kohtaamisosio-
na: ohjausammattilaisten kokemus dialogisista
kohtaamisista, asunnottomien nuorten kokemus
dialogisista ohikohtaamisista ja molempien dia-
logiset  kohtaamis-kohtaamattomuuskokemuk-
set. Aineisto-otteet on erotettu muusta tekstistd
sisennyksin ja kursiivilla.

DIALOGINEN KOHTAAMINEN:
"VASYTYSVOITTO KELLUTELLEN JA
SAHATEN”

Liisan kanssa sossussa hakemassa takuuvuok-
raa ja toimeentulotukea. Sujuva tapaaminen.
Ihmettelen ja niin ihmetteli Liisakin. Herisi
kysymys, mihin se koira on haudattu??

Ohjauksen teorioissa ohjaus hahmotetaan
kohtaamisprosessina, jossa ohjaaja auttaa ohjat-
tavaa timin arkisessa elimissi eteen tulleiden
ongelmien ratkaisemisessa. Ohjaajan kiinnostus
nuorta ja hidnen asioitaan kohtaan, samoin kuin
riittdvin ajan antaminen sekd inhimillinen nike-
mys nuoren elimintilanteesta, luovat perustan
luottamuksellisen suhteen rakentumiselle. Oh-
jattava pitii kohdata ”ihmiskasvoisena” saman-
vertaisen ihmiseni, ei "virkamiehen roolin takaa”
tai tilanteet hallitsevana aukroriteettina. (Peavy
2006.)

Luottamuksen syntyminen on edellytys sil-
le, ettd ohjaajan edustama instituutio voi tarkoi-
tuksenmukaisesti toteuttaa sille asetettuja tehti-
vid (Heino 2015) ja siten viedd nuoren asioita
eteenpiin. Tarvittaessa ohjaaja pystyy katsomaan
ja toimimaan my®ds institutionaalisten kehysten-
si ohi (ks. Mikinen & Halonen 2017). Yhdes-
si nuoren kanssa tehty suunnitelma voi auttaa
nuorta saamaan kiinni elimisti, johon kuulu-
vat muun muassa asunto ja koulu. Tutkimusai-
neistoni osoittaa, etti timi on usein helpommin
sanottu kuin tehty, ja pidsy kiinni nuoren tar-
peisiin on ohjaajalle usein tyslis, askel askeleelta
etenevi prosessi. Téssd prosessissa asioiden paris-
sa sahataan edestakaisin, ja luottamuksen syn-
tymistd kuvataan ohjaajan saavuttamana visy-
tysvoittona — tilanteena, jossa nuori ikdin kuin
sisdistdd asiantilan, jonka ohjaaja on jo tiennyt.

Palvelussa tydskentelevd ohjaaja on instituu-
tion edustaja, jonka toiminnan kautta nuorelle
voi muodostua luottamus tai epiluottamus ky-
seistd instituutiota kohtaan (Heino 2015; Lipsky
1980). Luottamuksellinen suhde rakentuu hil-
jalleen ja kytkeytyy nuoren vaihteleviin elimin-
tilanteisiin ja tarpeisiin, jotka tulevat esille vasta
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useiden tutustumiskertojen ja keskustelujen jil-
keen. Ammattilaisten kisitysten mukaan tissd
hitaassa avautumisessa kyse voi olla nuoren tie-
toisesta pyrkimyksestd varovaisuuteen elimin-
ongelmiensa avaamisessa: “Aluksi hin voi puhua
ihan 166perid ja kun luottamus alkaa muodos-
tua, niin sieltd se ruppee se todellisuus pulppua-
maan.” T4ssd on kyse suojaavasta toimenpitees-
ti tai ratkaisupyrkimyksesti, jonka ohjattava on
kehittinyt vastauksiksi tilanteisiin, jotka hin on
voinut kokea ylipddsemitcdmin vaikeiksi tai sie-
timittomiksi ja jopa traumatisoiviksi. (Leiman
2015, 61.)

Varovaisuuden viistyessi ohjaajille muo-
dostuu kisitys nuoren “muhkuraisista eld-
minponnistuskuopista”,  eliminhistoriallisista
riskeistd, joihin ammattiauttaja helposti kiin-
nittdd midreen jirkevin aikuisen puuttumi-
nen”. Ohjaajille nuorten elimintarinoista muo-
dostuva kuva sisiltdd kertomuksia vanhempien
avo- ja avioeroista, tydttdmyydestd, piihde- ja
mielenterveysongelmista sekd vanhemman itse-
murhayrityksestd tai itsemurhasta. Kohtaamisis-
sa el olekaan kyse pelkistiin timin hetken ih-
misistd vaan myds henkilén eliminhistoriasta,
suhteista perheeseen, instituutioihin ja yhteis-
kunnan tukijirjestelmiin. (Peavy 2006.)

Ohjaajan ja nuoren asiakaskohtaamisissa ovat
lisnd nuoren menneisyyden kokemukset (Lei-
man 2015; Peavy 2006) ja ohjauskeskustelujen
kautta muodostuva kuva asunnottoman nuoren
elimistd on tdynnd stereotyyppisida huonoihin
kasvuolosuhteisiin liittyvid ongelmia (Mallett,
Rosenthal, Keys & Averill 2010). Rikkonaisten
ja rajujen perhekokemusten lisiksi esille nousevat
usein huonot koulukokemukset (ks. my&s Timo-
nen 2009), joiden seurauksena nuorella on riski
altistua psyykkisille sairauksille, sydmishiirisille,
piihteiden viirinkiytolle seki vikivallalle. Azri-
tapauksissa on tullut selviksi, ettd koulutuksen
hankkimisen yhteiskunnallisesta normatiivisuu-
desta (Souto 2014; Komonen 2001) huolimatta
heidin asiakkaansa "ei lihe ennii sinne kauhee-
seen paikkaa ikind”. ”Se on morks.”

Kokemuksen mydti ohjaajalle syntyy aja-
tuksia siitd, miten tilannetta voisi korjailla

instituution tarjoamilla auttamismahdollisuuk-
silla. Asunnottomuus, joka on ollut syy aloittaa
tapaamiset, kitkee usein sisdfinsi monenlaista
muuta ratkaistavaa. Tavalliset ratkaisut asunnon
hankkimisineen eivit riiti:

Se on terveydentilanselvittelyd. Siihen suun-
taan lihdetddn ohjaamaan, erilaisille hoitaville
tahoille. Lihetdsin pehmeesti, pikkuhiljaa. Se
on kelluttelua, semmoista kannattelua, ettid
siilyis joku, tientynlainen kontaketi. Yritetdin
kannustaa, etti pitiis ees hoitavaan tahoon
yhteyttd. A-klinikkaan tai jompaankumpaan, tai
molempiin. Ne ei ole tyd- tai opiskelukuntoisia.

Tillaisessa tilanteessa nuori kokee maailman
liian pahaksi paikaksi, ja pakokeinot siitd voi-
vat olla hyvinkin epitoivoisia. Tissi tilanteessa
ohjaajan on annettava aikaa uudenlaiselle luot-
tamukseen perustuvalle kohtaamiselle (Leiman
2015) ja lihdettivd viem#dn asioita eteenpiin
pehmeisti.

Asunnottoman nuoren asioiden selvittelemi-
nen on ohjaajalle usein vaikeampaa kuin muiden
asiakkaiden. Asunnottomat nuoret ovat huonosti
tavoitettavissa, “kun puheaika on loppu ja sitten
ne unohtaa hakkee sieltd poste restantesta niitd
kirjeiti ja yhteydenottopyyntsji”. Kun nuorta ei
tavoiteta tai hin ei saavu sovittuun aikaan, ohjaa-
jan kisityksen mukaan kyse voi my®és olla siitd,
ettd “nuorella menee niin diviisti piihdemaail-
massa, kun ei muista miki piivi tai aika ja kuu-
kausi ja apua, missi miun piti olla”. Dialoginen
matka kohti yhteistd akdiivista ongelmanratkai-
sua on myds tissd mielessd pitki ja hidas.

Vaikka asiat eivit etenisikiin suunnitellun
aikataulun mubkaisesti, kohtaamisen onnistues-
sa keskustellaan asioista ja nuorelle saadaan vies-
titettyd kuvaa vilittdvistd aikuisesta. Ohjaajal-
le aito kuunteleminen tarkoittaa usein sitd, etti
nuoren kanssa joudutaan keskustelemaan ja kes-
kustelemaan: ”pitki aika saatetaan sahata ja si-
ten kun useamman vuoden jaksaa keskustella
asioista ja tsempata nuoren itsetuntoa’. Ratkai-
sua asunnottomuuden ongelmaan voidaan lih-
ted suunnittelemaan oikeastaan vasta sitten, kun
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timi "pyssyy suurin piirtein tolpillaan ja sithen
ruvetaan rakentamaan”. Rakentamisen perustuk-
set luodaan siini vaiheessa, kun henkils tiedostaa
oman tilanteensa, pystyy havainnoimaan itsedin
ja omaa toimintaansa. Vasta itschavainnoinnin
mydtd henkild on valmis vastaanottamaan tukea
(Leiman 2015), joka voi parhaimmillaan kantaa
kohti omaa asuntoa — kotia.

OHIKOHTAAMISIA: "SAMA TUOMIO”

Mielenkiintoista: nuoret puhuvat, ettei kyseisti
sossua saa ikind puhelimella kiinni, eiki se soita
takaisin, vaikka vastaajaan jittiisi viestin. Sama
sossu puhuu haastattelussa kirkkain silmin, ettd
on aina tavoitettavissa. Kuka puhuu 166perii??

Palvelujirjestelmidn tarjoamat kasvokkaiset
ohjauspalvelut perustuvat aina ajanvarauksel-
le. T4std voi puhua rakenteellisena esteeni, sil-
14 osalla nuorista voi olla vaikeuksia varata aikaa.
Heilld ei ole soittoaikaa jiljelld tai he eivit ky-
kene tulemaan varatulle ajalle, jolloin jirjestelmi
itsessddn karsii asiakkuuksia (Nuorvala, Halme-
aho & Huhtanen 2007). Asunnottoman henki-
16n voi olla mahdotonta saapua varatulle ajalle,
ja etenkin nuorilla elimintilanteet voivat vaihtua
nopeasti. My6s kidyttimittomistd ajanvarauksis-
ta jad merkintd rekisteriin. Asunnottomilla nuo-
rilla  palvelujirjestelmin vaatimat olosuhteet
(pdihteettomyys, tyollistyminen, koulunkiyn-
ti, ajanvaraukselle saapuminen, siisteys) eivit ai-
na toteudu, ja niiden rikkoutuminen tulee esille
kohtaamisen haasteina.

Henkilokohtaisista asioista kertominen voi-
daan mieltdd synonyymiksi lahjan antamisel-
le (Langer 1991). Joskus nimi lahjat voivat olla
niin raskaita, ettei kertoja kykene antamaan nii-
td (Mauss 1999). Jotkut lahjat puolestaan ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd niiden potentiaalinen
antaja ei nie mahdollisuutta vastaukseen, vasta-
lahjaan. Nuori voi kertoa elimistidn tutkijalle,
mutta ei esimerkiksi sosiaalitoimen ammattilai-
selle, jota kohdattaessa tuntuu siltd, ectd elimi
kadulla on liian karua kerrottavaa:

Miessilloin sain ihan hemmetisti rauhottavia, yri-
tin polttaa mahdollisimman paljon kannabista,
etti jotenkin péisin pakoon siti tunnetilaa. Jire-
ton ahdistus, kun ei tiennyt missi seuraavan yon

Elimi kadulla on usein ahdistuksen sivytci-
mii piivistd toiseen selviytymistd. Ahdistuksen
ja pelon sivyttimisti elimisti kertominen on
psyykkisesti raskasta, ja sen avaaminen vieraal-
le edellytedd tunnustelevia kohtaamisia ja mo-
lemminpuolisen luottamuksen syntymistd (Ha-
lonen 2017). Tunnustelun taustalla viijyy pelko
siitd, ectd tulee madritellyksi valehtelijaksi tai pal-
tuminen poiskdinnytetyksi (Hinninen & Kar-
jalainen 2007). Tutkimuskirjallisuudessa (esim.
Honkasalo 2004) tillaista piiloteltua ahdistus-
ta kutsutaan kisitteelld sosiaalinen kipu”. Sen
katsotaan syntyvin institutionaalisissa kehyksis-
si silloin, kun kohtaamisia sivyttii toistuva ko-
kemus siitd, ettei tule uskotuksi.

Tutkimukseni nuorten kokemuksissa sosiaa-
lisen kivun tuntemusta lisisi uhkaus:

Koko ajan piti pitdd heijit tilanteen tasalla,
mikd miulla oli tilanne... Miun piti kertoo
kuulumisia ja ettd miut pakotettiin tiettyyn,
sithen, ettd miut yritettiin saaha elimiin detylld
tavalla. En nii mitenkiin tukena sitd, mitd se
toiminta oli. Etti piti menni tydkkiriin kirjoille
tai kouluun ja jos ei nimi tiyty, ni miulla i ole
asuntoo enda.

Tillaisten uhkauksien edessi on eduksi ker-
toa muunneltua totuutta asioiden tilasta. Ohjaa-
jien toiminta voidaan tulkita normalisointival-
laksi, jolloin kaikenlaista poikkeavuutta yritetdin
hallita ammattimaisilla hallintakeinoilla (Arnkil
& Seikkula 2014). Uhkausdialogi ja kiskyttimi-
nen eivit kuitenkaan luo pohjaa aidolle kohtaa-
miselle vaan tuhoavat nuoren kuulluksi tulemi-
sen kokemuksen (vrt Leiman 2015).

Luottamuksen rakentumista eivit myoskiin
nopeutua “ohjaajaunohtelut” nuoren asioita hoi-
dettaessa:

NUORET PALVELUIDEN PAULOISSA « NUORTEN ELINOLOT -VUOSIKIRJA 2018



ai herran Jumala ku tissi on nyt unohtanut
soittaa sinulle, ettd melijin rakennustiimi on
kidyny kahtomassa sen asunnon ja se on niin
pahassa kunnossa, ettd pittdd ehtii uus asunto.

Tillaista ammattilaisen taholla tapahtu-
vaa unohtelua voi nuoren kokemuksena tarkas-
tella diversiona: poiskdinnyttimiseni. Diver-
sion tuloksena nuori ei saa palvelua, apua tai
oikeutta hakemaltaan taholta. Nuoren asunto-
asia viivistyy hyvin usein, miki on tulkittavis-
sa jirjestelmiperiiseksi vilinpitimitcdmyydeksi
ja luottamuksen rapauttajaksi. (ks. Hinninen &
Karjalainen 2007.)

Kouriintuntuvana vilinpitdimictdmyyden il-
maisuna voidaan pitii myos nuorelle kuuluvan
viimesijaisen tuen (toimeentulotuen) leikkaamis-
ta. Osa tutkimukseni nuorista puhui kohdalleen
osuneesta asunnottoman normista eli siiti, mi-
ten tuen pienentimistd perustellaan asumisme-
nojen puuttumisella: koska nuorella ei ole asun-
toa, hinelli ei voi olla siihen liittyvid kulujakaan.
Tillainen kokemus voimistaa epiluottamusta ja
voi ajaa nuoren kokonaan avun ulottumattomiin
(Halonen 2017; Mikinen & Halonen 2017; Ilo-
nen 2002). Tidd epiluottamusta kumuloi yleen-
sd nuoren kisitys identiteetistd, jonka hin uskoo
(tai tietdd) itselleen annetun: ”"sama tuomio ()
kun leima rysiytetiin ohtaa, niin siitd ei mei-
naa milld4n piidstd”. Lapsuudessa ja nuoruudessa
tehdyt virheet seuraavat tutkimukseni asunnot-
tomia kauas tulevaisuuteen: suurin osa palve-
lujirjestelmiin tehdyistd rekisterimerkinnéistd
ei vanhene koskaan vaan pysyy instituutioiden
muistirakenteissa vaikuttaen nuoren tuleviin
kohtaamisiinsa erilaisten viranomaisten kanssa,
samoin kuin niiden tekemiin p#itoksiin.

KOHTAAMISIA VAI OHIKOHTAAMISIA?

Piivi (sossu) soitti ja kysyi, olenko saanut tyttsid
kiinni. Kerroin, etti olen ja etti kaikki vaikutti
olevan hyvin. Piivi oli helpottunut ja kertoi
sitten, miti oli kuullut toiselta asiakkaalta siiti,
miti tytélle oli aiemmin kyseiselld paikkakun-

nalla sattunut. Tarinan kuultuani, ihmettelen
miten joku voi vaikuttaa niin tervejirkiselti.
En usko, ettd pystyn ikind unohtamaan kuu-
lemaani tarinaa.*

Tutkimukseni kohtaamisten kentit ovat fyy-
sisesti samankaltaisia. Toimistosta 18ytyy kak-
si tuolia molemmin puolin pdytid aseteltuina.
Poéydilld on tietokone, jonka rekisteriin ammat-
tilainen kirjaa esille tulleet ja yhdessi sovitut asi-
at. Tavoitteena on selkiyttid asunnottoman nuo-
ren elimintilannetta ja saada siitd “ote”: ohjata
nuorta kohti normatiivista eliminkulkua. (Hel-
ne 2002). Osalla tutkimukseen osallistuneista
“ote” piti ja nuori sai oman asunnon. Asunnon
16ytyminen vaati kovaa ty6td ohjaavalta aikuisel-
ta, silld nuoren aiempi epionnistunut asuminen
tai luottotietojen puuttuminen vaikeutti asun-
non saamista. Asunnon myoti tarjottu asioin-
tiohjaus ja asumiseen liittyvd tuki mahdollisti-
vat osalla nuorista onnistuneen asumisen, mutta
ei kaikilla. Vililli asuminen kesti vain kuukau-
den, ja nuori oli jilleen asunnoton. Kun tilan-
netta selviteltiin uudestaan, keinot olivat ko-
ventuneet. Nyt nuorelle saneltiin, milli ehdoilla
asuminen oli mahdollista ja miten asumisen on-
nistumista seurattaisiin. " Tarkkailla ja rangaista”
-ohjauksella nuoren piti sitoutua piihteettémyy-
teen ja jatkuviin ylldtyskdynteihin. Vaihtoehdot
olivat vihissi: asuminen tarkkailun alaisena tai
asunnottomuus.

Viime kidessi asunnottoman nuoren arki
konkretisoituu toimistopdydin ympirilld tapah-
tuvien ohjauskohtaamisten ulkopuolella. Tutki-
mukseni nuoret osoittivat ymmirrystid myds oh-
jaajan turhautumiseen: “oikeestaan on yrittinyt
ihan kaikkensa ja mie oikein niin siitd vilill4,
miten sitd ihteensd turhautti, kun se ei pystynyt
auttamaan”. Vaikka nuori ymmirti, ettei hin
vield kykene vastaamaan ohjaajan odotuksiin,
ohjaajan “kellutellen ja sahaten” -menetelmi on
toiminut. Kohtaamisten kautta on voinut al-
kaa muodostua molemminpuoliseen luottamuk-
seen perustuva suhde, joka kenties myshem-
min kantaa hedelmii. Kaikki kohtaamiset eivit
kuitenkaan kanna hedelmii. Ohjaajien nuo-
relle asettamat velvoitteet ndytedytyivic vililld
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ennemminkin kiristykseni kuin tukena — erityi-
sesti, jos nuori ei kyennyt tiyttimiin hinelle ase-
tettuja odotuksia. (Vrt. Arnkil & Seikkula 2014.)

Nuorten ja ammattilaisten erilaiset koke-
mukset ja merkityksenannot kertovat seki luot-
tamuksen rakentumisesta, luottamuspulasta et-
t4 kohtaamisen ongelmista. Nuori saattaa puhua
ohjaajalle ligperid ja pitid todellisuutensa visusti
piilossa. Ohjaaja voi olla tietdviniin, miten nuo-
ren olisi hoidettava asiansa ja elettivi eliminsi.
Yhteistyd ndyttdytyy luottamuksen ja sen puut-
tumisen vilisend pelind, joka ei aina etene, jos
ohjaaja odottaa, ettd nuori avautuu, ja nuori epi-
181, koska pelkid seurauksia. Luottamus tai sen
puute tulee esille siini, kuinka toiseen osapuo-
leen suhtaudutaan ja miten hinen toimintaansa
tulkitaan. (McLeod 2006.)

Palvelujirjestelmidn ammattilaisten ja asun-
nattoman nuoren kohtaamiset ovat haastavia
tilanteita molemmille osapuolille. Ammatti-
sesti jirjestelmin tietoihin ja merkintdihin, sil-
14 tapaamisille varattua aikaa niukasti. Lyhyessd
ajassa on haastavaa nostaa esiin vaikeita asioita.
Ajan puute voi siten myds vaikuttaa siihen, et-
td nuoren elimintapahtumia ji3 varjoon, miki
puolestaan vaikuttaa kohtaamiseen ja siten oh-
jauksen lopputulokseen. Nuoren elimintilanne
ja epiluottamus jirjestelmid kohtaan vaikeutta-
vat myds varatulle ajalle saapumista ja siten tilan-
teen pitkittyvit ja hankaloituvat.

PAATELMIA

Kohtaamiset instituutioiden  tydntekijoiden
kanssa ovat tirkeiti, silld luottamus tai epiluot-
tamus perustuu usein vain niihin kohtaamisiin
ja niiden aikana syntyneisiin kokemuksiin (Il-
monen 2002). Luottamus toisia ihmisii koh-
taan vihenee, jos henkild kokee tulleensa eld-
mintilanteensa takia loukatuksi. Luottamuksen
murentuminen toisia ihmisii ja yhteiskunnan
tukijirjestelmiid kohtaan lisid yksinelimisen ja

Tuomikoski 1998)

Ajelehtivan elimintilanteen takia asunnotto-
milla nuorilla on vaikeuksia osallistua ja/tai kiin-
nittyd yhteiskunnan normatiivisiin rakenteisiin
— opiskeluun, tyshén, kuntouttavaan tydtoimin-
taan, terapiaan — silld asunnottoman arjessa sel-
viytyminen kiy tydstd. Asunnoton joutuu jatku-
vasti ratkaisemaan arkisia ongelmia: misti loytyy
seuraava ateria ja katto piin piille. Usein ali-
tuinen pelko selviytymisesti varjostaa asunnot-
toman nuoren elimii (Halonen 2017). Tillsin
kiinnittyminen yhteiskunnan tukitoimintoihin
on vaikeaa, ellei mahdotonta.

Epionnistuneet viranomaiskohtaamiset voi-
vat viedd asunnottomuuden prosessia pidemmil-
le ja ajaa nuoren avun ulottumattomiin. Nuorten
kertcomuksissa tulevat esille toistuvat kuulematta
jadmisen kokemukset, joita ohjaajan epiluulot ja
entiset rekisterimerkinnit leimaavat. Kohtaami-
set voivat kuitenkin my®ds onnistua, ja "kellutel-
len ja sahaten” -menetelmin tuloksena nuori voi
pidtyd kadulta omaan kotiin.

Kuukauden nukuin vessan lukitun oven takana.
Vasta sitten uskalsin nukkua singyssi. Kesti
kuukausia ennen kuin se turvattomuuden ja
pelon tunne hilveni ja lopulta uskoin, ettd
asunto on minun.’
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Icehearts koulun kumppanina

Marjatta Kekkonen, Kaija Appelqvist-Schmidlechner ja Tuomas Sarparanta

JOHDANTO

Heikko menestyminen peruskoulussa tai pelkis-
tdidn peruskoulun varaan jiiminen on tutkitus-
ti merkittivd nuorten syrjiytymisen riskicekiji
(Aaltonen ym. 2015; Hilli ym. 2018; Myrsky-
13 2012). Oppivelvollisuuden suorittamisen li-
siksi koulu on lapselle tirked kasvuyhteiss, jossa
luodaan perusta lasten ja nuorten osallisuudel-
le, yhteenkuuluvuudelle, vuorovaikutussuhteille,
toimintamahdollisuuksille sekd ymmirrykselle
lapsen oikeuksista sekd myshemmille sijoittumi-
selle yhteiskuntaan (Kiilakoski 2014, 8-9, 28—
50; Paananen & Gissler 2014, 212; Tigtstrém
2017, 8).

Oppilaiden kasvua ja oppimista koulussa
voidaan edistdid kehittimilld koulua kasvuyhtei-
sond ja vahvistamalla koulussa toimivia palvelu-
ja. Kasvuyhteison kehittdmisessd tavoitteena on
tarjota jokaisella lapselle ja nuorelle kokemus sii-
t4, ettd hidn on koulussa arvostettu yksilo ja yh-
teison jisen. Kasvuyhteisonikokulma “korostaa
koulun toimintaa kokonaisuutena ja ikiin kuin
pakottaa tarkastelemaan koulua yhteistoimin-
nan nikoékulmasta” (Kiilakoski 2014, 45-47).
Viime vuosina koulun sisdisid toimintatapoja on
vahvistettu ottamalla kiyttd6n oppimisen ja hy-
vinvoinnin tuen malli, jossa erityistd tukea tar-
vitsevalle oppilaalle annetaan yksilsllisten tarpei-
den mubkaisesti yleistd, tehostettua tai erityistd
tukea. Tuki jirjestetddn joustavasti, pitkdjintei-
sesti ja lapsen tarpeiden mukaisesti opettajaryh-
mien sekd opiskelu- ja kouluterveydenhuollon
palvelujen yhteistyoni. Yksilskohtaisesta opiske-
luhuoltotydstd painopistetti on siirretty ennalta

ehkiiseviin ja koko oppilaitosyhteistd uudista-
vaan yhteislliseen opiskeluhuoltoon, jossa toi-
mintakulttuurin - muutoksen avulla edistetddn
oppilaiden oppimista, hyvinvointia, terveyt-
t4, sosiaalista vastuullisuutta, vuorovaikutusta ja
osallisuutta (Koskela 2017, 279-282; Bjorn ym.
2017, 50-52; Hietanen-Peltola ym. 2018). Kou-
lussa tydskentelevilld eri ammattilaisilla on yhtei-
nen vastuu huolehtia oppilaiden hyvisti ja tur-
vallisesta koulupiivisti.

Kouluyhteisén sisdisen yhteistydn ohella
koulujen tehtivini on rakentaa yhteistydsuh-
teita kotien seki jirjestdjen ja muiden yhteis-
tydkumppaneiden kanssa (Peruskoulun opetus-
suunnitelma 2014, 36). Jirjestdjen toimiminen
erityistd tukea tarvitsevien lasten tukena koulussa
edellyttid koululta valmiutta sitoutua yhteistys-
hén ja kohdata jirjestdsti tuleva aikuinen kou-
lun arjessa. Tissd artikkelissa kuvataan kolman-
nen sektorin tuottaman Icehearts-toiminnan
hybtyjd koulussa. Icehearts on ehkiisevin lasten-
suojelun toimintamalli, jossa Icehearts-kasvattaja
sitoutuu tukemaan ja ohjaamaan lasta esikoulus-
ta toiselle asteelle. Icehearts-toimintaa tarkastel-
laan kouluun rakentuvana kasvatuskumppanuu-
tena.

Kasvatuskumppanuus koulun ja yhteistys-
tahojen kesken edistdd kaikkien lasten koulun-
kiyntid ja hyvinvointia (Epstein & Salinas 2004;
Korhonen 2017; Rantanen ym. 2017; Sum-
mers ym. 2005a, 2005b) sekd mahdollistaa rii-
tildidyn avun erityisti tukea tarvitseville lapsil-
le (Haines ym. 2015; Tett 2005). Tirkeimpid
yhteistydkumppaneita ovat lapsen huoltajat,
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vanhemmat. Kirjallisuudessa puhutaan kasvatus-
kumppanuudesta ja kasvatusyhteistydstd, jois-
sa korostuvat eri tekijit. Limsin (2013) mukaan
kumppanuustydskentelyd luonnehtivat dialogi-
suus, yhdessi toimiminen, ratkaisukeskeisyys ja
kannattelevuus sekd jaettu asiantuntijuus. Kas-
vatusyhteistyolle on puolestaan ominaista tie-
dottava, rinnakkain toimiva, ongelmakeskeinen
ja yksipuoliseen asiantuntijuuteen perustuva toi-
mintatapa. Rantasen ym. (2017) mukaan kiy-
yhteistydssi
heille tiedotetaan, heiltd kysytddn, heille mah-

tinnén vanhempia  kuullaan,
dollistetaan osallistuminen, mutta kokemuk-
set kuulluksi tulemisesta, osallisuudesta, jactusta
asiantuntijuudesta tai lapsen tukemisesta yhteis-
toiminnassa jidvit usein ohuiksi. Toimivampaa
kasvatuskumppanuutta rakentaa vastavuoroi-
nen, kunnioittava, kuuleva ja yhteistd ymmirrys-
ti vahvistava kohtaaminen, siinnéllinen ja tiivis
yhteydenpito, lapsen vahvuuksien esiin nostami-
nen sekd mahdollisuus “kiydi syvillistd keskus-
telua kasvatusyhteistyostd lapsen hyviksi” (mts.
247-258).

Kodin ja koulun kasvatuskumppanuudella
viitataan osapuolten viliseen vuorovaikutukseen,
jossa keskindisen kuuntelun, kunnioituksen ja
dialogiin sitoutumisen avulla edistetddn luotta-
muksellisten ja avointen vuorovaikutussuhtei-
den rakentumista tyontekijoiden ja vanhempi-
en vilille (Dinnebeil & Rule 1994; Kekkonen
2012; Swick 2003). Summersin ym. (2005a)
mukaan kumppanuustydskentely koostuu am-
mattilaisten tydskentelystd yhtidled lapsen kans-
sa, toisaalta vanhempien kanssa. Molemmissa
yhteistydsuhteissa korostuvat kumppanuussuh-
detta rakentavina piirteind luottamus, luotetta-
vuus, asiantuntemus, sitoutuminen, kunnioitus,
turvallisuus, vuorovaikutus, avun saanti ja tasa-
vertaisuus. Laajemman kisityksen mukaan kas-
vatuskumppanuudella tarkoitetaan toimintata-
paa, jossa keskiniistd yhteistoimintaa edistetddn
1) vahvistamalla vanhempia lapsensa oppimisen
tukijoina, 2) kidyttdmilldi monipuolisia viestin-
tikanavia, 3) hyodyntimilli vapaachroisia lap-
sen koulunkdynnin tukemisessa, 4) tarjoamalla
koteihin tydkaluja kotitehtivien tekemiseksi, 5)

ottamalla vanhemmat mukaan koulun piitok-
sentekoon seki 6) kytkemilli lihiyhteisén toimi-
jat koulun toimintaan (Epstein & Salinas 2004;
Epstein 1995).

Shana Haines kumppaneineen (2015, 227-
229) tutki erikseen kodin ja koulun sekd koulun
ja yhteisty6tahojen vilisti kumppanuutta. He
havaitsivat, ettd menestyksekkiille kodin ja kou-
lun kasvatuskumppanuudelle oli ominaista: 1)
inklusiivisen kouluyhteisén kulttuuri, jota luon-
nehtivat yhteiset arvot, asenteet ja yhteen kuu-
luvuuden kokemukset; 2) koulun johtaja, joka
on helposti lihestyttivi, saatavilla oleva, huoleh-
tiva ja vastavuoroinen; 3) sitoutuminen, kunni-
oitus, kommunikaatio ja ammatillinen kompe-
tenssi kodin ja koulun yhteistoiminnassa seki 4)
mahdollisuus perheiden osallisuuteen, mukaan
lukien mielekkiit tavat osallistua koulun toi-
mintaan, oman lapsen koulunkiynnin tukemi-
seen huomioon ottaen perheiden toiveet ja kult-
tuurinen tausta.

Kasvatuskumppanuuden tarve korostuu ti-
lanteissa, joissa lapsella tai nuorella on tunne-
elimin siintelyn, kiyttdytymisen hallinnan tai
kouluun sopeutumisen vaikeuksia. Yleensi van-
hemmat ovat lapsensa puolestapuhujia ja yh-
teistydn osapuolia koulussa. Kuitenkin osalta
lapsista puuttuu turvallinen, lasta arjessa autta-
va vanhempi. Niille lapsille perheen ulkopuoli-
sen aikuisen osallistuminen lapsen elimiin, mu-
kaanlukien koulunkiyntiin, voi olla erityisen
merkictdvii lapsen koulumenestyksen kannalta.
Lapsen tukiaikuisena koulussa voi toimia kodin
ulkopuolelle sijoitetun lapsen tydntekiji tai men-
tori, joka on sitoutunut tukemaan lasta lipi kou-
luvuosien (Eddy ym. 2017; Rantanen 2017).

On olemassa vasta vihin tutkittua tietoa sii-
td, mitd hyotyd ja etua koululle on yhteistyds-
ti jirjestdjen ja muiden lihiympiriston toimi-
joiden kanssa lapsen hyvinvoinnin tukemisessa
(Smolej 2017, 120). Tiedimme, ettd yhteistys-
kumppanit voivat auttaa kouluja tarjoamaan
kaikille oppilaille tasavertaisemmat oppimisen ja
koulunkiynnin mahdollisuudet seki sosiaalisen
yhteison, jossa lasten erilaiset tuen tarpeet ote-
taan huomioon (Tett 2005; Blank & Villareal
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2016). Kumppanuuden tarve on usein sitd suu-
rempi, mitd enemmin lapsella on vaikeuksia ja
haasteita. Aikaisemmasta tutkimuksesta tieddm-
me, ettd kumppanuustydskentely hyodytedd
opettajia ja koulussa toimivia yhteistybkumppa-
neita madaltamalla puheeksi ottamisen kynnys-
t4, sitouttamalla osapuolet ratkaisukeskeisyyteen,
jakamalla kasvatusvastuuta, vahvistamalla osalli-
suutta ja osapuolten toiveiden ja kulttuurisen
taustan huomioon ottamista (Blank & Villerrail
2016; Hadnagy 2017).

Koulun ja yhteistydtahojen vilistd kumppa-
nuutta tutkiessaan Haines ym. (2015) totesivat,
ettd lapsen oppimisen, kehityksen ja koulunkiyn-
nin tukemista vahvistaa se, ettd koulu tydskente-
lee sidosryhmien ja yleishyddyllisten jirjestdjen
kanssa, jotka toteuttavat koulussa omaa palvelu-
tehtiviinsi ja hankkivat tietoa oppilaiden erityi-
sen tuen tarpeista. Vahva yhteistydkumppanuus
koulun ja sen lihitoimijoiden kanssa edellytd
Hainesin ym. (2015) mukaan ensinnikin koulun
vahvaa johtajuutta. Koulun rehtorilla on selked
visio koulun ja ympirsivin yhteisén yhteistyosti
ja rooleista. Koulun johto nikee yhteistyskump-
panit koulussa voimavarana ja innostaa koulun
henkilskunnan tekemiin yhteisty6ti ja jirjestd-
miin opetusta heidin kanssaan. Toiseksi, tarvi-
taan mukaan kutsuvaa toimintakulttuuria, jos-
sa yhteistyskumppanit toivotetaan tervetulleeksi
kouluun ja heitd kohdellaan tasavertaisesti osana
yhteisod. Toimintakulttuuri perustuu avointen
ovien -periaatteeseen, jossa yhteistybkumppa-
neita rohkaistaan osallistcumaan koulutyshon ja
koulun tapahtumiin monin eri tavoin. Kolman-
neksi, kumppanuus ilmenee opettajien sitoutu-
misena oppilaiden menestykseen. Opettajat ta-
voittelevat oppilaidensa menestystd ja tekevit
oppilaan eteen kaikkensa, miki innostaa yhteis-
tydkumppaneita auttamaan opettajia onnistu-
maan tyossddn. Opettajien sitoutuminen oppi-
laan tukemiseen sitouttaa yhteistyckumppaneita
tekemiin parhaansa koulutydssi. Neljanneksi,
kumppanuudessa osapuolet sitoutuvat yhteistoi-
mintaan ja kommunikaatioon. Yhteistoiminta il-
menee yhteiseni ideointina, molemminpuolisina
hybtyini ja projekteina. Keskiniinen kuuntelu,

ideoista keskustelu ja palautteen saaminen var-
mistavat kommunikaation sujumisen. (Haines
ym. 2015, 230-231.)

Koulun ja kolmannen sektorin vilisestd
kumppanuustydskentelysti ei ole juurikaan tut-
kittua tietoa. Artikkelissa kuvataan Icehearts-
toiminnan hydtyji koulun oppilaille, opettajille
ja kouluyhteisélle koulun henkil8ston kuvaama-
na.

ICEHEARTS-TOIMINTA

Icehearts on pitkikestoinen ehkiisevin lasten-
suojelun tuen toimintamalli niiden lasten autta-
miseksi, joista on jo varhaiskasvatusiiissi herdn-
nyt erityinen huoli (Icchearts-kisikirja 2017).
Icehearts-toimintaa on ollut Suomessa yli 20
vuotta, ja siind on mukana lihes 600 lasta 41
joukkueessa. Toimintamalli tarjoaa lapselle ryh-
mimuotoisen litkuntaharrastuksen ja pyrkii eh-
kiisemiin osattomuutta, koulunkiynnin vai-
keuksia ja lastensuojelupalvelujen tarvetta seki
huostaanottoja. Lapsen koulunkiynnin tukemi-
nen on keskeinen osa tukitoimia. Tavoitteena on
kohdentaa tukea pojille, joilla on kohonnut riski
jaddd syrjiin koulunkiynnistd, harrastamisesta
ja vertaissuhteista. Icchearts tekee ennaltaehkii-
sevid lastensuojelutytd, jonka toteuttamises-
sa koulu on tirked toimintaympiristd. Icehearts
tuo kouluun kolmannen sektorin voimavaroja,
osaamista ja asiantuntemusta erityisti tukea tar-
vitsevien lasten tueksi.
Icehearts-toimintamallissa  kasvattaja koko-
aa yhteistyossi piivihoidon, esikoulun ja perus-
koulun henkilston kanssa esikouluikiisistd lap-
sista urheilujoukkueen ja sitoutuu ohjaamaan ja
tukemaan lasta sekd joukkueessa ettd koulun-
kiynnissd 12 vuoden ajan. Koulun kiynnistyes-
si mukaan valitaan noin 10 lasta, jotka tarvitse-
vat erityistd tukea kasvussaan ja elimissidn. Osa
on yksinhuoltaja- tai suurperheisti, osa maahan-
muuttajaperheisti ja osa perheisti, joilla on ta-
loudellisia vaikeuksia. Monella on huomattu
kiyttdytymisen ja tunne-elimin hiiriitd. Toi-
minnan tavoitteena on edistdd lapsen sosiaalisia
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taitoja ja tarjota lapselle luotettava, lisni oleva ja
turvallinen aikuinen, joka tukee hinti lipi lap-
suuden ja nuoruuden nivelvaiheiden.

Lapsen koulunkdynnin tukeminen on kes-
keinen osa Icehearts-toimintaa. Icehearts-jirjes-
t6 tydskentelee koulussa hallinnolliset ja amma-
tilliset rajat ylictdvind lastensuojelun toimijana
(Smolej 2017, 121). Icehearts-kasvattaja tekee
koulussa yhteistyotd kaikkien tahojen kanssa,
joilla on merkitystd lapsen kasvulle ja kehitty-
miselle. Tavoitteena on tukea koulun opetus- ja
muuta henkilokuntaa tydskentelemiin joukku-
eeseen kuuluvien lasten kanssa ndiden tarpei-
den mukaisesti. Kasvattaja toimii koulussa yh-
teistydssd opettajien ja koulun rehtorin kanssa
ja noudattaa koulun siintsji ja linjauksia. Kas-
vattaja korostaa kaikessa toiminnassa lapsen etua
ja hinen tyonsi keskissi on lapsi, eivit aikuis-
ten viliset suhteet (Suomen Icehearts ry 2017,
30-38; Vartiamiki 2008; Vartiamiki & Niemeld
2009, 23). Pddmiddrini on tarjota Icehearts-toi-
mintaan valitulle lapselle turvallinen ja pysyvi ai-
kuissuhde l4pi kouluvuosien ja varmistaa lapsen
edun toteutuminen koulussa. Tavoitteena on tu-
kea lapsen oppimista, vahvistaa osallisuutta, var-
mistaa tiedonkulku, turvata lapsen etua, tarjota
ohjattua iltapdivitoimintaa ja joukkueurheilua,
ehkiistd koulusta poissaoloja ja koulunkiynnin
keskeytyksid.

Icehearts-toimintaan  osallistuvista lapsista
osa on Johanna Rantasen ym. (2017, 244) ku-
vaamia “tulistuvia lapsia, joiden vaikeudet ilme-
nevit kouluun sitoutumattomuutena, heikkona
koulumenestyksend, vaikeutena luoda ja ylli-
pitdd kaverisuhteita tai pettymyksen, ahdistuk-
sen ja masennuksen ei-toivottuna purkamisena,
joka kohdistuu joko itseen, toisiin tai ympiris-
t66n vahingoittavana, satuttavana ja hiiritsevi-
ni toimintana’. Pitkicediscutkimuksesta (Appel-
qvist-Schmidlechner ym. 2017) tiedimme, ettd
Icehearts-toimintaan osallistuvat lapset ovat ly-
hyen eliminsi aikana kokeneet monenlaisia eld-
minmuutoksia ja vaikeita elimintilanteita. Ni-
mi liittyvit esimerkiksi vanhempien eroon,
pertherakenteen muutoksiin, perheenjisenen
vaikeaan sairauteen tai vanhempien piihde- ja

mielenterveysongelmiin. Suurin osa tutkimuk-
seen osallistuneista ekaluokkalaisista kertoi viih-
tyvinsi koulussa (69 %) ja koki pirjadvinsi
hyvin (76 %), vaikka noin puolella oli jonkin-
asteisia kokemuksia koulukiusaamisesta. Suu-
rin osa lapsista koki, ettid opettaja on luotetta-
va (81 %) ja auttaa tarvittaessa kotitehtivissi (71
%). Kuitenkin 40 prosenttia lapsista ei ollut tiy-
sin vakuuttunut siitd, ettd opettaja auttaa riitati-
lanteissa muiden lasten kanssa ja kolmasosa epi-
61, ymmiredikd tai kuunteleeko opettaja. Lihes
kaksi kolmesta (62 %) ilmoitti visyvinsi helpos-
ti. Hieman yli puolet (52 %) ilmoitti toisten 4r-
syttivin itseddn ja 43 prosenttia koki joutuvansa
usein hankaluuksiin muiden lasten kanssa. Lihes
40 prosenttia lapsista ilmoitti kirsivinsi usein
mahakivuista, olevansa huolissaan monista asi-
oista, itkevinsi usein, menettdvin malttinsa tai
joutuvansa usein tappeluun tai kokeneensa usein
kiukkua. Opettajien arvioiden mukaan kiytésoi-
reita esiintyi 43 prosentilla ja yliaktiivisuutta 54
prosentilla lapsista. (Appelqvist-Schmidlechner
ym. 2017.)

Pitkitedistutkimus osoitti, ettd osa toimin-
taan osallistuvista Icehearts-lapsista oli jo kou-
luun siirtyessiin erityispalvelujen piirissi. Reilu
kolmannes (37 %) oli lastensuojelun asiakkaita
ja neljdsosa (25 %) oli kiyttinyt lasten- tai nuori-
sopsykiatrin palveluita. Vanhempien huoli omas-
ta lapsesta oli yleistd. Lihes puolet (44 %) van-
hemmista oli huolissaan lapsensa kiyttiytymisen
tai tunne-elimin vaikeuksien vuoksi. Julkisten
palveluiden kiytostd huolimatta lihes puolet (41
%) perheisti koki, ettei vilttimited saanut tarvit-
taessa apua. Icehearts-kasvattajat olivat itsearvion
mukaan onnistuneet kumppanuustydskentelyssi
lasten kanssa parhaiten lapsen turvallisuuden ta-
kaamisessa, lapsen arvostavassa kohtelemisessa,
positiivisten asioiden kertomisessa lapsesta van-
hemmille seki lapsen tarpeiden mukaisten tai-
tojen ja tietojen saavuttamisessa. Vanhempien
kanssa tirkeimmit onnistumiset liittyivit ysti-
villiseen ja rehelliseen toimintaan, saatavilla ole-
miseen seki perheen yksityisyyden suojaamiseen.
(Appelqvist-Schmidlechner ym. 2017.)
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TUTKIMUKSEN TAVOITE JA
MENETELMAT

Timi arckkeli on osa Icehearts-pitkictdistut-
kimusta, jossa seurataan Icchearts-toiminnassa
aloittaneiden lasten eliminkulkua ja psykososi-
aalista hyvinvointia ensimmiisestid luokasta ai-
kuisikdin saakka viidessi tutkimuskoulussa vuo-
sina 2015-2028 (Appelgvist-Schmidlechner ym.
2017). Tissd artikkelissa kisitelldin Icehearts-
toimintamallin hyétyji koulussa henkiloston ku-
vaamana.

Tutkimustehtdvd

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten
koulujen opettajat, rehtorit ja muu henkilskunta
nikevit Icehearts-kasvattajien toiminnan ja sen
merkityksen koulun arjessa. Avaamme sitd, mi-
ten koulu hyétyy ja hysdyntii Icehearts-toimin-
taa omassa ty0ssdan.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten Icehearts-toiminta hyddytedd kou-
lun toimintaa lasten koulunkdynnin tuke-
misessa?

2. Miki on Icehearts-kasvattajan rooli koulun
kasvatuskumppanina?

Koululle koituvia hyétyjd tarkastellaan siitd ni-
kokulmasta, millaisia toimintakiytintsji yhteis-
tydstd syntyy ja millainen Icehearts-kasvattajan
kumppanuusrooli on koulussa. Oletamme nii-
den edistivin Icehearts-toimintaan osallistuvien
lasten hyvinvointia ja oppimista sekd lasten tar-
vitseman erityisen tuen toteutumista koulussa.

Aineisto ja tutkimusmenetelmdit

Timin artikkelin aineisto muodostuu viiden
tutkimuskoulun fokusryhmihaastattelusta syk-
sylld 2015. Haastatteluihin osallistui yhteensi 30
henkilsi (kolme rehtoria, kaksi apulaisrehtoria/
opettajaa, viisi erityisopettajaa, 18 luokanopetta-

jaa sekid kaksi oppilashuollon tydntekijii). Haas-
tattelut toteutettiin koulun tiloissa, ennen tai
jilkeen koulutuntien puolistrukturoituina kes-
kusteluina tutkijoiden etukiteen laatimaan haas-
tattelurungon mukaisesti. Haastattelun teemat
liittyivit Icehearts-toiminnan hyétyihin, haas-
teisiin ja kehittimisehdotuksiin koulun nikskul-
masta. Haastatteluissa keskusteltiin siitd, miki
merkitys koulupiivien aikaisella Icehearts-toi-
minnalla on koululle sekd miten yhteistyd Ice-
hearts-kasvattajan ja lapsen tuki- ja palveluver-
koston kesken toteutuu. Koulun henkilsstoltd
kysyttiin, mikd merkitys Icehearts-toiminnal-
la on oppilaiden, luokkatydskentelyn, kouluyh-
teison ja laajemmin koko yhteiskunnan niks-
kulmasta. Lisiksi koulun henkil8stoled kysyttiin,
miten yhteistyd Icehearts-kasvattajien, opiskelu-
huollon ja perheen kanssa toteutui. Tutkija toimi
akdiivisena keskustelun ohjaajana ja varmisti on-
nistuneen aineiston kertymisen (vrt. Cohen, Ma-
rion ja Morison 2011, 432-434).

Haastactelut kestivit 33-48 minuuttia, ja
niistd muodostui yhteensi 3 tunnin ja 27 mi-
nuutin haastatteluaineisto. Haastattelut nau-
hoitettiin haastateltavien luvalla ja ne litteroi-
tiin. Litteroitua tekstid kertyi yhteensi 63 sivua
(Times New Roman 12, rivivili 1). Litteroidun
haastatteluaineiston analyysissi kiytettiin apu-
na Atlas.ti-ohjelmaa. Analyysi toteutettiin Grayn
(2004, 327-329) mukaisesti yleisten luokkien
(esimerkiksi ikd, sukupuoli, ammattiryhmi), ai-
neiston tapahtumia, tilanteita tai kontekstia ku-
vaavien erityisten luokkien seki lopulta aineiston
ja teoreettisen viitekehyksen mukaisten teoreet-
tisten luokkien erittelyni. Sisillonanalyysin en-
simmiisessd vaiheessa etsittiin Icehearts-kasvat-
tajan toimintaa kuvaavia sitaatteja ja mainintoja,
jotka liittyivit oppilaaseen, opettajaan, opiske-
luhuollon ja palvelujen ammattilaisiin, koulu-
yhteis66n, johtajuuteen ja kotiin ja perheeseen.
Aineistoa luokiteltiin edelleen sen mukaan, mis-
si tilanteissa ja yhteyksissi Icehearts-kasvatta-
jan toiminnan hydtyji koululle tuotiin esille
(oppitunnit, koulupiivd, koulun lihiympiris-
tot, vapaa-aika). Koodeja yhdistettiin aineis-
toon kaikkiaan 232 kertaa. Koodeja ja luokkia
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yhdistimilli muodostettiin nelji pidluokkaa,
joiden lihtokohtana kiytettiin Hainesin ym.
(2015) ja Summers ym. (2005a) kuvaamia kas-
vatuskumppanuuden piirteitd ja ulottuvuuksia.
Luokittelun ulkopuolelle jitettiin joukko sitaat-
teja, joissa viitataan kasvattajiin miessukupuo-
len edustajina, miehen malleina, miesrooleina ja
mieserityiseni toimintana.

Tutkimukseen osallistuminen oli kaikille va-
paachtoista, ja osallistuneille jaettiin tietoa tut-
kimuksesta kirjallisesti ja suullisesti. Tutkimuk-
seen osallistuneiden anonymiteetti on turvattu ja
vain tutkimusryhmiin kuuluvilla on p#dsy haas-
tatteluaineistoon. Haastatteluaineistoa kisiteltiin
ilman henkiltietoja, jolloin tuloksista ei selvid
haastateltavien henkiléllisyys. Tutkimusaineisto
sdilytetddn asianmukaisesti ja hyvii eettisii tutki-
musperiaatteita noudattaen Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksella. Tutkimukselle saatiin Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuseettisen
toimikunnan puoltava lausunto keviilld 2015.

TULOKSET

Ichearts-kasvattaja opettajan kasvatus-
kumppanina luokassa

Icehearts-koulutyén tavoitteena on  varmistaa
joukkueeseen valittujen lasten hyvinvointi ja
koulussa suoriutuminen. Icehearts-kasvattajat
pyrkivit tukemaan lasten koulunkiyntii ja op-
pimista my&s luokassa tapahtuvissa opetustilan-
teissa. Icehearts-kasvattajan luokkatydskentelys-
ti sovitaan yhdessi opettajan ja rehtorin kanssa.
Tuki voi olla sidnnollistd osallistumista oppitun-
neille tai kohdennetumpaa tukea vain johon-
kin tiettyyn oppiaineeseen (Suomen Icehearts ry.

2017, 32-33).

Yhi tirkedd on sopia, ettd meilld on samoja lin-
joja [kasvattajan kanssa]. .. liksyjen lukemisesta
tai muusta niin, tota ettd pietddn kiinni justiinsa
niistd samoista, liksyt vaikka tehd4in tai miten

ne tehddin. (Opettaja)

Lisiksi kasvattaja voi avustaa opettajaa esimer-
kiksi pienryhmiopetuksen kiytinnén toteut-
tamisessa tai poistumalla lapsen kanssa luokan
ulkopuolelle rauhattomaksi kiyneestd luokkati-
lanteesta ja kidymilld vilittomisti ldpi poistumi-
seen johtaneen tilanteen, mikili tarve niin vaatii.
Haastattelujen perusteella kasvattajille on siis an-
nettu tilaa ottaa luokkatydskentelyssd monipuo-
linen kasvatuskumppanin rooli lapsen ja samalla
siis my®s opettajan tydskentelyn tukijana.

Hin, no hin on sielld, missi missid hinti tar-
vitaan, et hin pyrkii parhaalla mahdollisella
tavalla tukemaan niitd lapsia siing, siinid tyos-
kentelyssi. Eted hin on sielld niinku yhteni
aikuisena. Ei hinelld oo mitiin sellasta erityistd
roolia, eikd hin, hin keskity vain ja ainoastaan
niihin Icehearts-lapsiin, vaan hin on sielld missi
hinti tarvitaan. (Opettaja)

Opettajat kuitenkin korostivat haastatteluis-
sa, ettd Icehearts-kasvattajat eivit ole koulun-
kiynninohjaajia tai apuopettajia, joilla on omat
ammattitehtivinsi. Opettajat ovat aina vastuus-
sa oppituntien pedagogisista jirjestelyistd ja op-
pilaista, mutta he voivat hyddyncid kasvatta-
jien osaamista tarpeen mukaan suunnitellessaan
oppituntien sisiltéji ja kiytinnon jirjestelyjd.
Epsteinin ja Salinasin (2004, 14) mukaan yh-
teistykumppanit motivoituvat yhteistyohon ha-
vaitessaan, etti he voivat todella auttaa oppilaita.
Samalla sujuvasta luokkatytskentelystid hyotyvit
opettajan ja tuetun lapsen lisiksi kaikki muutkin
luokan oppilaat.

Kuinka niinku lapset on kauheen iloisia, ihan
kuka tahansa, oli Icehearts-lapsi tai ei, niin on
kauheen iloisia siitd, kun niinku Kasvattaja tulee
sinne luokkaan, et moni kokee jo sen, ettd saa
kiydd niinku antamassa ylifemman tai kiydi
halaamassa tai jotain muuta niin, se on niinku
se semmone niinku, et hinen asemansa on
kuitenkin erilainen kuin opettajan asema siin,
et kyl noi nyt oppilaat kiy muakin halailemassa
ja muuta, mut ihan eri meiningilli ne menee
sit niinku Kasvattajan kanssa sithen. (Opettaja)
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Kasvattajat niyttiytyivit siis opettajien ku-
vailuissa kasvatuskumppaneina, jotka pyrkivit
yhdessi opettajien kanssa takaamaan sen, ettd
lapset suoriutuvat koulutehtivisti ja oppivat ryh-
mitydskentelyssd tarvittavia taitoja. Icehearts-
kasvattajat toimivat yhteisollisesti oppivan kou-
lun tavoin keskittimilld voimavarat oppilaiden
tietojen ja taitojen oppimiseen (Epstein 1995;
Epstein & Salinas 2004, 14). Tdmin voidaan sa-
noa edellyttivin kasvattajien ja opettajien vilistd
luottamusta ja avointa kommunikaatiota.

[.] ettd tinddnkin jiimme hetkeksi keskuste-
lemaan ja mietittiin just sitd et miten voidaan,
vaikka yhden oppilaan kohdalla tehdi enem-
min yhteistydti. Et jos on jotain hankaluuksia
vaikka liksyissi tai muussa ettd millid tavoin,
niinku et hin itse ihan kysyy, ettd milld tavoin
hin voisi enemmin vield sitten tukea sitd ja et
miten on sujunut tdilld koulussa. (Opettaja)

Haastatteluissa ei tullut esiin tilanteita, jois-
sa opettajat olisivat kokeneet Icehearts-kasvatta-
jien ldsniolon oppitunneilla haitallisena tai ra-
joittavana. Sen sijaan osa opettajista valitti sitd,
ettd he eivit olleet saaneet riittdvisti tietoa toi-
minnasta eivitki siksi osanneet kiyttid kasvatta-
jlen apua riittdvisti hyvikseen joillakin tietyilld
oppitunneilla.

Icehearts kodin, koulun ja palvelujen viili-
sen kumppanuuden rakentajana

Haastatteluissa henkil8sté kuvaa kuinka opetta-
ja voi kasvattajan kanssa kiyd4 kasvatuskeskuste-
luja, sopia yhteisistd pelisdinndist, linjata kasva-
tustoimintaa seki ottaa puheeksi lapseen liittyvid
huolia. Koulun arjessa kasvattaja on tirkei tuki-
aikuinen opettajalle.

Mulla on semmonen kasvatusvastuun jakami-
nen, ettd sen lapsen elimissi on niin kun useita
aikuisia, useita kasvattajia. [....] mulle itselle on
ollu hirveen tirkeetd se ettd mi koen etti ne lap-
set on niin kun meidin yhteisii sen kasvattajan

kanssa.[...] Koska me puhutaan niinku, hin
tietd mistd me puhutaan, kenestd me puhutaan,
minkilaisesta lapsesta me puhutaan. (Opettaja)

Epstein & Salinas (2004, 15) toteavat, et-
td perheiden kanssa tydskenneltiessi tavoittee-
na voi olla vanhemmuustaitojen vahvistami-
nen, lasta koskevan ymmirryksen vahvistaminen
tai vanhempien tukeminen lapsen kotitehtivis-
sd auttamiseksi. Yhti olennaista on auttaa koulu-
ja ymmirtimiidn perheiden taustoja, kulttuuria
ja koulunkdyntid koskevia odotuksia (Epstein &
Salinas 2004, 15). Timi kaksisuuntainen tavoi-
te toteutuu kun Icehearts-kasvattaja yhteistydssd
opettajan kanssa vahvistaa koulun ja Iceheartsin
yhteisti viestid perheille;

me ollaan oltu sillai yhteiselld viivalla, mutta silld
tavalla, ettd me yhdessi ei olla oltu vanhempia
vastaan.

Wilma, vanhempainvartit ja koulun tapahtu-
mat ovat yleisimpii yhteistyon kiytintsjd, mut-
ta tirkeimpid on, ettd kasvattaja vahvistaa kotien
luottamusta opettajiin ja koulun opetustyshon.

. miti olen monesti nihnyt tossa parkkipai-
kalla just tisti vanhempien kanssa yhteistydstd,
niin siind Icehearts-kasvattajat juttelee van-
hempien kanssa, niin siini tulee kans sem-
monen tietynlainen silta, niin kun yhteistyon
silta tinne kouluun piin [....] ettd vanhemmat
kokee heidit luotettaviks yhteistyskumppaniksi
niin sitten meidinkin on niinku helpompi siti

yhteistydtd tehdi. (Opettaja)

Osa Icehearts-lapsista osallistuu  koulupii-
vin aikana tutkimus- ja konsultaatiokdynteihin,
muualla kuin koulussa, esimerkiksi erikoissai-
raanhoidossa. Lapsi voi joutua kdymiin tapaa-
misissa yksin. Niissi tilanteissa Icehearts-kasvat-
taja toimii lapsen tukiaikuisena.

Et on ollu maakunnassa vaikka Kasvattaja
tutkimuksissa perheen kanssa ja eikd niin, ettd
jatkuu vaikka adllikin nid psykiatriset kdynnit
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ja tilldssid niin kun kesken koulupiivin tapah-
tumia, tulee haastavan oppilaan kanssa tulee
kahestaan, ne on makee niky, ne tulee tota kisi
kidessi melkein vierekkiin tallustelee, todenni-
koisesti jostain tutkimuksista ja muuta tulevat ja
nikee, ettd lapsella on ollu tosi haastavaa ja nyt
se on saatu jotenkin aisoihin ja varmaan siini
on Kasvattajan panos hyvin pitkille olemassa.
(Koulupsykologi)

Kulkemalla lapsen mukana kasvattaja vah-
vistaa paitsi lapsen turvallisuuden tunnetta my®s
tyynnyttdd lihetteen tehnyttd tydntekijad. Tur-
vallisuuden kokemus laajenee koko kouluyhtei-
s66n ja henkilostdon.

Icehearts-lapsista keskimiirin nelja kymme-
nestd oli koulupsykologin, puheterapeutin, kas-
vatus- ja perheneuvolan tai lastensuojelun asi-
akkaita ja joka neljis lastenpsykiatrian asiakas
(Appelqvist-Schmidlechner m. 2017). Icehearts-
kasvattaja voi vanhemman suostumuksella olla
mukana moniammatillisissa palvelutapaamisis-
sa ja kertoa lapsesta ja hinen toiminnasta kou-
lutuntien ulkopuolella, vapaa-ajalla ja Icehearts-
joukkueessa.

Kun mi oon kuitenkin ollu heidin kanssaan
sekd esimerkiks perheneuvolassa, koulupalaver-
eissa, etti mydskin lastenpsykiatrialla. Ja minun
mielestd se on erittdin hyvi, ettd he on olleet
paikalla, koska he tuo ihan erilaista nikemysti
siitd, tai samaakin asiaa toki, mutta myoskin eri
nikemysti siitd, ettd milld tavalla lapsi toimii
sitten taas semmosessa ryhmissd, miki ei ole
koulussa [....] (Kouluterveydenhoitaja)

Kasvattajat voivat lapsen nikékulman ja ko-
kemusten esille tuojana lieventid huoltajien ja
tydntekijdiden vilille ajoittain syntyvid jinni-
tettd, epimukavuutta ja epiluottamusta (Sum-
mers ym. 2005a). Osallistuessaan monitoimi-
jaiseen yhteistyohon kasvattajan tehtivini on
toimia lapsen tukena ja osoittaa, ettd kokoontu-
minen on tapahtunut lapsen edun vuoksi (Var-
tiamiki & Niemeld 2019, 23). Kasvattaja tuo
tietoa lapsen arjesta. Verkostotyshén osallistu-
minen vihentii myds tietokatkoksia ja tekee

toimintaa tutuksi muille ammattilaisille (Smo-
lej 2017, 119).

Icehearts-kasvattaja lasten vertaissuhtei-
den rakentajana

Koulujen henkiléstén mukaan Iceheartsin kaik-
ki pelaa -toimintatapa nikyy erityisesti vilitun-
neilla. Icehearts-toiminnan ydinajatus on eh-
Toisin kuin opettaja, jolla on tietyt, mairitellyt
tehedvit vilituntivalvojana, kasvattajalla on aikaa
kuunnella, kohdata, leikkii ja pelata lasten kans-
sa. Kasvattaja voi myds jirjestid jadkickkoa, sih-
lyd, jalkapalloa, koripalloa ja muuta liikuntatoi-
mintaa, johon kaikki halukkaat oppilaat voivat
osallistua.

M3 tinddn just toisen opettajan kanssa oltiin
vilituntivalvonnassa [...] niin sitten kasvattaja
oli sielld pihalla, niin se pienen porukan kanssa
leikki ja lapset tapitti silmid, jutteli ja jutteli,
ja silloin oli aikusella aikaa, hinen ei tarvinnu
sanoo et pieni hetki, mun tiytyy kiydi tarkistaa
nuo majaleikit tai onkos tuolla nyt joku kahakka
et hin oli ihan vaan lapsia varten. Ja lapset siis
nautti ja muutkin kun Icehearts-pojat, et kun
he on helposti lihestyttivid, niin sielld kivi
moni oppilas kertomassa omia juttujaan ja sielld
Kasvattaja pyoritti hyppynarua ja sielld hyppi
tytot ja pojat. (Opettaja)

Henkilsston havaintojen mukaan lasten kes-
kuudessa toimiva kasvattaja ehkiisee ja ratkoo
myds lasten vilisid ristiriitoja, tappeluita ja ag-
gressiivista kdytostd. Kasvattajatoiminta nikyy
myonteisind viliintuloina lasten ja nuorten ver-
taissuhteissa ja vertaisryhmissd kasvattajan jutut-
taessa, peluuttaessa ja liikuttaessa lapsia. Lasten
vertaissuhteita rakentavat ja kiusaamista ehkii-
sevit toimet oppituntien ulkopuolella heijastu-
vat oppitunneille; opettajien jilkikiteinen sel-
vittelytyd oppitunneilla vihenee ja oppitunnit
rauhoittuvat. Kumppanuustyskentelyssi ei voi-
da sivuuttaa lasta. Summersin ym. (20052) mu-
kaan tydntekijdiden sitoutuminen, pitevyys,
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kunnioitus, luottamus, kommunikaatio ja ta-
savertaisuus leimaavat aikuisen ja lapsen vilistd
kumppanuussuhdetta. Vasta nihdyksi ja kuul-
luksi tullut lapsi voi olla osallinen (Todd 2007,
21).

Icehearts-toiminta tuo koulutydhdén myds
uudenlaista litkuntaosaamista ja liikunnallisia
aktiviteetteja. Icehearts-kasvattaja on litkunnan
ammattilainen, jonka osaamista opettajat voivat
hysdyntid lilkuntatuntien tai koulun urheiluta-
pahtumien jirjestimisessi. Kasvattajat jirjesti-
viit oma-aloitteisesti ryhmimuotoista litkuntaa:
jadkiekkoa, koripalloa, sihlyi, pesipalloa, polt-
topalloa ja litkuntaleikkeji. Naisopettajat saa-
vat apua mieskasvattajista, kun oppilaita jaetaan
pienempiin opetusryhmiin tai tarvitaan valvo-
jaa poikaoppilaiden uimahallikdynnille. Kasvat-
tajan avulla litkuntaopetusta voidaan yksiloidd
lasten toiveiden mukaan ja harjoitella useampaa
eri lajia samalla tunnilla. Liikuntaosaaminen ni-
kyy my®s koulun urheilutapahtumissa ja iltapii-
vitoiminnassa.

Liikunta-, leikki- ja vilicuntitoiminnassa ra-
kentuvat myds lasten keskiniiset vuorovaikutus-
suhteet. Koulun kasvatustehtdvi helpottuu Ice-
hearts-tydn myoti.

Siini on tota luodaan sellanen, tietysti siind on
se joukkue ja se on joku urheilulajikin, no se on
ehki se sivuseikka, sitten mikd milld on niinku
se, sen varjolla pdistiin niinku toimimaan ja sen
varjolla saadaan luotua vuorovaikutussuhteita
ja ne vuorovaikutussuhteet on siini ne kaikista
tirkeimmiit asiat. (Rehtori)

Icehearts koulun kasvatustoiminnan
tukena

Icehearts-toiminta ulottuu lapsen hyvinvoinnin
ja ehein koulupolun turvaamisen lisiksi my®s
koulunkiynnin kriisitilanteisiin ja kouluajan ul-
kopuolelle. Kasvattajan rooli korostuu tilanteis-
sa, joissa koulun omat voimavarat ja toiminta-
mahdollisuudet ovat riittimittdmit tai jotka

eivit endd ole koulun vastuulla. Oppilaiden ajan-
kiyttd kouluajan ulkopuolella ja loma-aikoina ei
ole koulujen vastuulla, mutta lapsen loma-ajan
vietto voi heijastua koulussa pirjidmiseen. Reh-
torit nikivitkin tirkeini Icehearts-toiminnan
koulun tiloissa my6s loma-aikoina:

[...] niin mi havaitsin vaan kesilld, ettd kun
koulut p#ittyivit niin heti ensimmiisend maa-
nantaina niin ¢dilld oli Icehearts-ryhmi, ettd he
niin kun vei niiti oppilaita vield senkin jilkeen,
kun varsinainen kouluty® oli paittynyt, et heilld
oli olemassa toimintaa ja sitten he myskin alot-
tivat tini syksyni sen toimintansa aikasemmin
kuin varsinaisesti koulun, et se on mun mielestid
ddrimmaiisen hyvi, ettd siind on niinku tillinen
mahdollisuus niilld perheilld, ettd lapset on sit
jossakin, jossakin tilldsessi harrastuksessa tai
toiminnassa mukana. (Rehtori)

Lukukausien ulkopuolella ei ole kyse yksin-
omaan liikuntamahdollisuuksien jirjestimisesti,
vaan mielekkdin, lapsen kasvua ja kehitysti tuke-
van toiminnan tarjoamisesta:

Siihen et se tuo nimenomaan se Icehearts-
toiminta kesilld niin semmosta struktuuria siis
sithen ettd, on jotain niinku, jotain tapahtuu,
koska ei vilttimittd kotona sitten jirjestetd, et
se voi olla hyvinkin vaikeeta joillekin se pitki
loma oppilaille. (Erityisopettaja)

Oppilaan tilapiisisti poissaoloista koulusta
voidaan sopia perheen kanssa. Aina perheet ei-
vit kuitenkaan huomioi kouluvuoden rytmii tai
perheen ongelmat nikyvit muutoin lapsen kou-
luvaikeuksina. Niissi tilanteissa Icehearts sitou-
tuu tukemaan intensiivisemmin tiettyi lasta, jot-
ta hiin ei putoa koulun kelkasta.

Eriis oppilas ..., oli tissd alkuun pois reilun kuu-
kauden. Ja sitten on oppimisen kans vaikeuksii,
niin siind kohtaa myoskin mi kivin niiden
kasvattajien kans sitd keskusteluu, et voisko
se, sen lisiks ettd me niinku ehki annetaan
tukiopetusta, niin he vois my®skin sitten sielld
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iltapiivisin katsoa ja kiydd niitd asioita ldvitse
hinen kanssaan niin, etti saatais hinet kurottua
sitten kiinni td4 mitd hin jii, jii pois pois tistd
ettei se kaadu pelkistidn tinne
koulun niskaan sit ti4 tilanne etti. Et vanhem-

syksysti ...

mat piti vihin ylipitkii kesilomaa. (Rehtori)

Hainesin ym. (2015) havaintojen mukaan
sekd perheet etti koulun yhteistydkumppanit
korostavat koulun johdon ja johtamistyylin mer-
kitystd luottamuksellisten suhteiden rakentumi-
sessa koulun kanssa. Kumppanuustydskentely
kukoistaa kouluissa, joissa rehtori on sitoutu-
nut yhteistoimintaan, on valmis jakamaan vas-
tuuta seki luo yhteistyokumppaneille toiminta-
mahdollisuuksia. Rehtorin innostus, intohimo ja
helppo lahestyttivyys vahvistavat myonteistd on-
nistumisen kehii (mts. 233). Tillaista toimin-
takulttuuria tarvitaan erityisesti tilanteissa, jois-
sa oppilas siirtyy luokalta tai koulusta toiseen tai
oppilasta uhkaa tilapiinen koulusta erottaminen.
Haastateltujen opettajien mukaan Icehearts-kas-
vattaja tukee koulua joustavasti ja tilannekohtai-
sesti ja voi jopa ehkiisti alakouluikiisen lapsen
tilapdisen erottamisen koulusta. Niin Icehearts
pystyy turvaamaan lapsen etua ja kuulumis-
ta vertaisyhteisd6nsi seki torjumaan tilannetta,
jossa lapselle muodostuu kielteinen kisitys itses-
td4n oppijana ja koulussa pirjaijind (Kuorelahti
ym. 2017, 325).

Ja kylhin sit mi ainakin koin, et se oli vihin
niinku sellane selkinoja meille, et sit kun me
pohdittiin niit eri ratkasuja, et miten me saa-
daan hoidettua ne koulupiivit, koska sit kui-
tenkin tilanne oli se, etti vaikka ois ollu aihetta
niin kun pistdd se koulunkiynti jiihin vihiks
aikaa, sit me tiedettiin, et siitihin ei mitdin
seuraa, koska siellid kotona ei ole ketiin. Jollon
ti4 oppilas on aivan yksin sielld, joka aiheuttaa
vield suurempaa hallaa, niin sit kun meilld oli
tid kasvattaja tavallaan siini, ja sit hin mydskin
pysty mydskin lupautuu, et hin on sit niis
kriisitilanteissa kdytettidvissd, niin oli huomat-
tavasti helpompi sen perheen kanssa, tuoda sitd
viestid, et joo et hei, et kyl me selvitiiin tisti,
et meit on niin monta aikuista hoitamas titi
asiaa. Et sekin tuli siini sitten sillee. [....] ei siit

ilman hinti niin ei ois selvitty, et se olis pitiny
ehdottomasti niin kun, ei oltais kylli selvitty,
selvitty mitenkdin ettd. (Rehtori)

Icehearts on henkildstén kuvausten perus-
teella kiinted osa koulujen toimintaa, ja rehtorit
ovat kumppanuusyhteistyon takuumichii. Haas-
tatteluihin osallistuneilla rehtoreilla oli selked ki-
sitys siitd, ettd Icehearts-toimintaan valikoidu-
taan usein sosiaalitoimen kautta ja tavoitteena on
ettd kasvattajat viettdvit alakouluikiisten lasten
kanssa aikaa koululla, mutta pikku hiljaa toimin-
ta siirtyy sinne jdghallille ja ¢4 kouluosuus pie-
nenee”. (Rehtori) Koulupolku jatkuu 12 vuotta,
mutta opettajat vaihtuvat, joskus jopa vuosittain.
Titd taustaa vasten rehtorit nikivit erityisen ar-
von Icehearts-kasvattajan pitkikestoisessa sitou-
tumisessa lapsen harrastustoimintaan ja koulun-
kiyntiin l4pi lapsuus- ja nuoruusvuosien.

Tii Icehearts-kasvattaja [...] joka on ollu tosi
hyvi henkil®, niin ettd hin on niinku kakstoista
vuotta niitten lasten kanssa, sama henkild, joka
auttaa ja tukee niitd lapsia ..miti tissi on niinku
nihny niin on nihny sen niinku mittaamatto-
man arvokkaana. (Rehtori)

Pitkikestoisuutensa ja tilannekohtaisen jous-
tavuutensa ansiosta Icehearts toimii parhaimmil-
laan selkinojana koululle.

YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittii, miten
koulu henkil8ston kuvaamana hystyy Icchearts-
toiminnasta ja kasvattajan kumppanuustyds-
kentelystd lasten koulunkiynnin tukemisessa.
Tutkimus on osa Icehearts-pitkittdistutkimus-
ta (2015-2028), jonka tarkoituksena on seurata
ehkiisevin lastensuojelun Icehearts-toiminnas-
sa aloittaneita lapsia ja heidin perheitiin en-
simmiisestd luokasta aikuisikdin saakka (Appel-
qvist-Schmidlechner ym. 2017).
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TAULUKKO 1. Icehearts-kumppanuustoiminta lapsen koulunkdynnin tukena

Kohdennettu tuki
Icehearts-lapselle

Icehearts-kasvattajan kumppa- Lisahyoty koulun muille oppilaille

nuustyoskentelyn painopiste

Painopiste lapsen oppimisessa,
kouluviihtyvyydessa, koulussa
suoriutumisessa ja vertais-
ryhmaan liittymisessa

Oppimisen tuki luokassa
Oppiainekohtainen tuki
Tuki retkilla ja tapahtumissa
Tuki vaativissa tutkimus-,
arviointi- ja kriisitilanteissa

Lasten avustaminen luokassa
Oppilaiden vertaissuhteiden
vahvistaminen, riita- ja konflikti-
tilanteiden selvittaja
Miesohjaajana poikaoppilaille

koulussa ja palveluissa

Painopiste koko kouluyhteison
toiminnassa ja toiminta-
kulttuurissa

koulun tiloissa

Icehearts-iltapdivatoiminta

Lapsen moniammatilliseen

Liikuntatapahtumat
Valituntitoiminta
Retket, teemapaivat

tyoskentelyyn osallistuminen + Koulun kasvatusyhteison jasen

teissa

Intensiivinen tuki kriisitilan-

Painopiste kodin ja koulun
kumppanuudessa

perheille

Tasapuolinen kumppani

Silta kodin ja koulun valilla
Lapsen edun esilla pitaminen
Huoltajien sijastaminen lapsen

Kodin ja koulun yhteistyon
vahvistuminen

Toiminnan positiivinen maine
perheiden ja lasten keskuudessa

Konsultaatio- ja tutkimus-

kaynneilla

Tutkimuksen perusteella kouluyhteisén ul-
kopuolelta tuleva Icehearst-kasvattaja  pystyi
turvaamaan haavoittuvista eliminolosuhteista
tulevien Icehearts-lasten tasavertaista oppimis-
ta ja koulupolun jatkuvuutta tydskentelemil-
14 laaja-alaisesti ja tilannekohtaisesti oppilaiden,
opettajien, huoltajien, opiskeluhuollon am-
mattilaisten sekd koulun johdon kasvatuskump-
panina koulussa. Tulosten mukaan kasvattajat
tarjosivat lisitukea Icehearts-lapsille oppitun-
neilla, vilitunneilla seki koulujen toiminta-ai-
kojen ulkopuolella ja osaamista koulun litkun-
ta- ja urheilutoimintaan seki tukea erityis- ja
kriisitilanteissa. Icehearts-kasvattajat rakensivat
kasvatuskumppanuutta lapsen opettajan, opis-
keluhuollon ammattilaisten, huoltajien ja kriisi-
tilanteissa koulun johdon kanssa. (Taulukko 1.)

POHDINTA

Toddin (2007, 5) mukaan pyrkimys luoda uni-
versaaleja, erilaisten oppilaiden tarpeisiin vastaa-
via inklusiivisia oppimisympiristdji voi toteu-
tua vain luomalla ensin kumppanuuksia lasten ja
nuorten itsensi kanssa, huoltajien ja perheiden
kanssa sekd koulun moniammatillisen tydyhtei-
son kanssa. Iceheartsin koulukumppanuuden
tavoite on kaikkien lasten osallisuuden ja ver-
taisryhmiin kuulumisen varmistaminen. Kuo-
relahden ym. (2017) mukaan osallisuus, tunne
kuulumisesta itselleen tirkeddn yhteisoon ja sii-
ni hyviksytyksi tulemisesta, on kaikenikiisten
ihmisten perustarve. Usein oppilaan katsotaan
olevan vastuussa oppimisesta tai siinid epion-
nistumisesta jo koulutaipaleen alusta asti, miki
vaikuttaa lapsen kisitykseen itsestdiin oppijana.
Ratkaisemattomat oppimisen ongelmat voivat
vaikuttaa lapsen koko eliminkulkuun. Tukea
tarvitsevien oppilaiden auttamiseksi tarvitaan li-
hiyhteisén, koulun, luokan ja lopulta yksilén ta-
son toimia (mts. 324-325).
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Lasten ja nuorten oppimisvaikeuksien, kiy-
tosongelmien ja muiden vaikeuksien taustalla voi
olla geneettisid tai neurologisia syiti. Kuitenkin
ympiristdtekijoihin, kuten lapsen perheeseen,
koulunkiyntiin, sosiaalisiin suhteisiin tai harras-
tuksiin voidaan vaikuttaa, ja ongelmia voidaan
ehkiistd tukemalla lasten hyvinvointia arjessa
(Hiili ym. 2018, 674). Icehearts tarttuu lapsen
vaikeuksiin tuomalla konkreettista ja pitkikes-
toista tukea lapsen varhaisvuosiin. Tdmin tutki-
muksen tulokset osoittavat, ettd koulut hydtyvit
toiminnasta kasvattajan varmistaessa oppimi-
sen oppitunneilla, vertaisryhmissi toimimisen
ja kouluyhteison jisenend pysymisen. Iceheart-
sin mydnteiset vaikutukset nikyvit laajemmin
koko kouluyhteiséssi, johon parhaimmillaan ra-
kentuu osallisuutta, luottamusta, yhteiséllisyytci
ja dialogisuutta edistivi toimintakulttuuri (Arn-
kil & Seikkula 2014).

Ajemmista tutkimuksista tieddimme, ettd
osalla perheitd on ylisukupolvisesti siirtyvid kiel-
teisii kokemuksia koulunkiynnistd ja syrjiyty-
mistd koulutuksesta (Vauhkonen ym. 2017; Kal-
lio ym. 2016). Lasten syrjddn jiimisen ehkiisy
ja suoriutumisen edistiminen kouluissa, joiden
oppilaiden perhe- ja asuinoloja leimaa vihiosai-
suus, voi synnyttidi eri osapuolten kesken jinnit-
teitd. Tyontekijoilli, vanhemmilla ja lihiyhteisol-
14 voi olla eridivii nikemyksid lasten erityistuen
tarpeista, toimijoiden vastuista, tarvittavasta asi-
antuntemuksesta ja sen yhteen sovittamisesta se-
ki yhteistySkumppaneiden osallisuudesta (Tett
2005, 160; Kiilakoski 2015, 47). Icehearts-toi-
minnalla voidaan onnistuneesti sovittaa yhteen
eri osapuolten nikemyksid lapsen oppimisen tu-
kemisesta, osallisuuden vahvistamisesta, tiedon-
kulun parantamisesta, koulupoissaolojen ehkii-
systd, kotien kanssa tehtivistd yhteistyostd seki
kouluyhteisén mukaan ottamisesta ehkiiseviin
ty6hon.

Vahvan yhteistydkumppanuuden koulun ja
sen lihitoimijoiden kanssa on katsottu edellytti-
vin koulun vahvaa johtajuutta, mukaan kutsuvaa
koulukulttuuria, opettajien sitoutumista oppilai-
den menestyksen tukemiseen ja kaikkien osa-
puolten toimivaa kommunikaatiota. Tillaisissa

kouluissa koulun johto nikee yhteistyskump-
panit voimavarana, heiti kohdellaan osana kas-
vatusyhteisdi, rohkaistaan osallistumaan koulun
tapahtumiin sekd innostetaan auttamaan opetta-
jia heidin tydssidn (Tett 2005; Blank & Villare-
al 2016; Haines ym. 2015, 230-231). Tutkimus
osoitti, ettd Icehearts-toiminta tarjoaa kouluille
kolmannen sektorin yhteistydkumppanin, jos-
ta hydtyvit niin erityistd tukea tarvitsevat lapset
kuin koulun muut oppilaat. Icehearts-toimin-
nan pitkikestoisuus ja kasvattajasuhteen jatku-
vuus auttavat lasta selviytymiin opetusryhmin,
opettajan, luokan tai koulun vaihtuessa tai lap-
sen siirtyessd kouluasteelta toiselle.

Icehearts-toiminta voi parhaimmillaan edis-
tdd koulussa sellaisen toimintakulttuurin muo-
dostumista, jossa koko kouluyhteiss, johto ja
timiseen toimimalla tiiviissi yhteistydssd sosiaa-
li-, terveys- ja jirjestotoimijoiden kanssa (Epstein
1995, Todd 2007). Solmimalla pitkikestoisia,
kunnioittavia ja sitoutuneita yhteistydsuhteita
opettajien, perheiden ja lihiyhteison toimijoiden
vilille voidaan varmistaa edellytykset lapsen op-
pimiselle (Bland & Villarreal 2016) seki auttaa
lasta iloitsemaan itsestdin ja saamaan onnistumi-
sen kokemuksia koulussa, harrastuksissa ja eli-
massd.
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LOPUKSI

Paivi Kankanen, Marjatta Kekkonen ja Mika Gissler

Nimensi mukaisesti Nuoret palveluiden paulois-
sa -teoksen teemat kietoutuvat nuorten palvelu-
jen kiyton ja kokemusten ympirille kuin paula,
jolla on monta merkitystd. Kirjan artikkeleis-
sa pohditaan, mitki palvelut osoittautuvat nuo-
ria kannatteleviksi, turvaa antaviksi ja tukeviksi
mitkd suorastaan syrjidn sysdiviksi tai palvelu-
loukuiksi.

Nuorten elinolot 2018 -vuosikirjan artikkelit
tarjoavat monitieteisen nikymin nuorille suun-
nattuihin palveluihin. Nuorten nikékulma tulee
esille niin haastattelukuvauksissa, etnografisina
havaintoina kuin tilastolukuina. Artikkeleiden
ote on kriittinen ja epikohtia esiin tuova, mutta
myds kehityksen paikkoja niyttivi ja tulevaisuu-
den kehityskulkuja hahmottava.

Asiakasymmirrys syntyy palvelujirjestelmii
koskevan tiedon ja vilittdmin kokemustiedon
yhdistdmisestd. Kirjan ensimmiisessi osiossa esi-
tellddn lasten ja nuorten sosiaali- ja terveyspal-
veluiden kiyttod tilastojen perusteella. Rekiste-
reisti ja tilastoista ei kuitenkaan kiy ilmi, kuinka
moni jii vaille palveluita ja miten tyytyviisid
palveluihin ollaan. Kirjan artikkeleiden mukaan
palveluiden yhdenvertainen saatavuus ei toteu-
du esimerkiksi nuorille tarjottavissa mielenter-
veyspalveluissa tai maaseutumaisissa kunnissa
asuvilla nuorilla. Vaikka palvelukuiluihin on py-
ritty hakemaan ratkaisuja myos digitaalisin kei-
noin, alueellinen tasa-arvo ei kaikilta osin toteu-
du nuorten palvelutarjonnassa.

Artikkeleissa toistuvat nuorten yksiléllisesti

muotoutuvat asiakaskokemukset erilaisissa pal-
velutilanteissa. Vaikka ohjaaminen oikeanlaisten
palveluiden pariin on tirkei osa nuoren tukemis-
ta, se ei yksistdin riitd kannattelemaan nuorta
kohti aikuisuutta. Usean nuoren kohdalla pitki-
jinteisesti rinnalla pysyvit aikuiset ovat avainase-
massa nuoren selviytymisen tukemisessa. Turval-
lisuuden tunne, ennakoitavuus ja vilittiminen
tarvitsevat rakentuakseen vastavuoroisia suhtei-
ta, jotka perustuvat luottamukseen ja merkityk-
sellisyyden kokemiseen. Ei riitd, ettd nuori tulee
palvelluksi, hinen pitdd tulla myds autetuksi ja
ymmirretyksi omanlaisine erityistarpeineen ja
ominaisuuksineen.

Palvelujirjestelmin tehtivini on edistidd yh-
denvertaisuutta — ei tuottaa eriarvoisuutta. Sen
vuoksi on tirkedd tutkia samanaikaisesti nuoril-
le suunnattujen palveluiden toimivuutta ja nuor-
ten kokemuksia, jotta palveluita voidaan kehitcii
nuorten hyvinvointia tukevaan suuntaan. Nuo-
ruuden merkityksen ja erityisyyden tunnistami-
nen ja tunnustaminen ohjaa muokkaamaan pal-
velujdrjestelmdd holistisempaan suuntaan. On
luotava kokonaisvaltaisia palveluita ja vetovoi-
maisia toimintatapoja, jotka auttavat tavoitta-
maan ja tukemaan nuoria, ilman hipeis, pelkoa
ja leimautumista.
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Kirjoittajat
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Hinen tutkimuksensa kisittelevit arkisia kiytintdjd ja
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Appelquis-Schmidlechner Kaija (FT, dosentti) tydsken-
telee erikoistutkijana THL:ssd. Hinen tutkimuksen-
sa kisittelevit lasten, nuorten sekid nuorten aikuisten
psykososiaalisen hyvinvoinnin edistimisti seki liikun-
nan ja mielenterveyden vilisid yhteyksii.

Forsell Martta (VIM) on erikoissuunnittelija THL:n
tilastot ja rekisterit -yksikossd, jossa hin kisittelee lap-
sia ja nuoria koskevia tilastoaineistoja.

Halme Nina (TtT, erikoistutkija) on Kouluterveysky-
selyn vastaava tutkija THL:n Lapset, nuoret ja perheet
-yksikdssd. Hin on julkaissut lasten, nuorten ja per-
heiden palveluista ja niiden johtamisesta eri nikékul-
mista, palveluja yhteensovittavasta johtamisesta, opis-
keluhuollosta ja sen monialaisesta johtamisesta.

Halonen Terhi (KM, opinto-ohjaaja) on jatko-opiskeli-
ja Iti-Suomen yliopistossa yhteiskuntatieteiden laitok-
sella, pidaineena sosiologia. Hin tydskentelee myds
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa TKI-toi-
minnan puolella luovien alojen projektipallikkéni.
Hiinen tekeilld oleva viitdskirjaty kisittelee asunnot-
tomien itdsuomalaisten nuorten arkea.

Haravuori Henna (LT, nuorisopsykiatrian erikoisld-
kiri) on julkaissut nuorisopsykiatrisista kliinisisti ai-
neistoista ja kehittinyt nuorten mielenterveyspalvelu-
ja mm. opiskeluterveydenhuoltoon. Hin tydskentelee
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Holmila Marja (VTT, tutkimusprofessori emerita,
THL) on tutkinut etenkin ehkiisevid piihdetydti,
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Hietamiiki Johanna (YI'T) tydskentelee erikoistutkija-
na THL:ssi. Hin vastaa valtion kustantaman lihisuh-
devikivallalle ja naisiin kohdistuvalle vikivallalle tar-
koitetun auttavan puhelimen, Nollalinjan, toiminnan
jarjestimisestd. Lisiksi hin tekee tutkimusta lihisuh-

devikivallasta.

Tkonen Riitta (TtT) tydskentelee erikoistutkijana
THL:ssd. Hin kehittdd ja raportoi vikivalta-aiheisia
kysymyksid Kouluterveyskyselyssi.

Kanste Outi (dosentti, TtT) toimii opettajana Oulun
yliopistossa ja tutkijana THL:ssd. Hinen tutkimuk-
sensa kisittelevit lasten, nuorten ja perheiden palve-
luja, palvelujirjestelmid ja yhdenvertaisuuden toteu-
tumista palveluissa.

Kataja Kati (VIT) toimii yliopistonlehtorina Lapin
yliopiston sosiaalitydn oppiaineessa. Hin on tutki-
muksissaan keskittynyt muun muassa sukupolvisuh-
teisiin seki piihteiden kiytton ja marginalisoitumi-
seen liittyviin kysymyksiin.

Kiviruusu Olli (VTT) on erikoistutkija THL:n mielen-
terveysyksikossi. Hinen tutkimuksensa kisittelevit
lasten ja nuorten mielenterveytti, nuorten ja aikuis-
ten itsetuntoa seki sen kehittymisti eliminkaaressa.

Kuussaari Kristiina (VIT) on erikoistutkija THL:n
piihteet ja riippuvuudet -yksikdssi. Hinen tutkimuk-
sensa kisittelevit muun muassa piihteiden kiyttdjien
palvelujirjestelmii, piihteiden kiyttdd ja piihteiden

kiyttdjien huono-osaisuutta.

Liimsii Riikka (VTT, sh) on erikoistutkija THL:ss.
Hinen viimeaikaiset tutkimuksensa kisittelevit
terveydenhuollon palvelujirjestelmii, kuntoutusta ja
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Mietola Reetta (KT, dosentti) tydskentelee yliopisto-
tutkijana Helsingin yliopiston humanistisessa tiede-
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kunnassa kidynnissi olevassa ALL-YOUTH -hank-
keessa. Hinen tutkimuksensa tarkastelee vammaisten
henkilsiden arkea ja kokemuksia, nuorten osallisuutta
ja yhdenvertaisuutta sekd vammais-, nuoriso- ja kou-
lutuspolitiikan rajapintoja.

Munn-Giddings Carol toimii professorina Anglia Rus-
kin -yliopistossa. Hinen oppiaineensa on Participative
Inquiry and Collaborative Practices. Hinen tutkimuk-
sensa keskittyy sithen, miten sosiaali- ja terveyspalve-
luja tarvitsevat henkilst ja ryhmit voivat itse vaikut-
taa niiden kehittimiseen. Lipileikkaava teema hinen
tydssddn on suhteiden merkitys sosiaalisessa tuessa —
niin vertaisten kuin palveluiden kiyttdjien ja niiti tar-
joavien vilill4.

Mitti Mirja (VI'T, nuorisotutkimuksen dosentti)
toimii tutkijana Ohjaamojen kehittimistd tukevassa,
valtakunnallisessa Kohtaamo-hankkeessa (ESR). Hi-
nen tutkimuksensa kohdistuvat nuorten tydelimiko-
kemuksiin, nuorten palveluihin sekd nuorisohallin-
toon.

October Martta (OTM) tydskentelee kehittdmispdil-
likkénd THL:ssi. Hin on erikoistunut ihmisoikeuk-
siin ja erityisesti vikivallan vastaiseen tyhon. Hinen
vastuualueellaan on naisiin kohdistuvan vikivallan se-
ki lihisuhdevikivallan vastaisen tydn ja toimintojen
kehittiminen Suomessa. Lisiksi hin toimii useassa
kansainvilisessd vikivallan ehkiisyn tutkimus- ja ke-
hittimishankkeessa seki Euroopan neuvoston lapsiin
kohdistuvan vikivallan ehkiisyn asiantuntijaryhmis-
si.

Okker Anna-Maija (KM) toimii Mannerheimin Las-
tensuojeluliitossa Vanhemmuuden verkkotuki -hank-

keen suunnittelijana.

Pajamiiki Tatjana (VIM, sosiaalipsykologia) vastaa
MLL:n auttavien puhelin- ja nettipalvelujen tiimin
toiminnasta ja toimii lasten ja nuorten hyvinvoinnin
seki vanhemmuuden asiantuntijana Mannerheimin
Lastensuojeluliitossa.

Penttinen Pekka (KL) toimii Kaakkois-Suomen am-
mattikorkeakoulussa nuorisoalan koulutuksen leh-
torina. Hinen tutkimuskiinnostuksensa kohdistuvat
nuorten elinolojen alueellisiin ja eliminkulun kysy-
myksiin.

Pirskanen Henna (YI'T) on tutkijatohtori Perhetutki-
muskeskuksessa ja ma. yliopistonopettaja sosiaalitydn
oppiaineessa Jyviskylin yliopistossa. Hin on kisitel-
lyt tutkimuksissaan lapsia, nuoria ja perheiti erityises-
ti piihdeongelmien ja haastavien perhesuhteiden ni-
kokulmista.

Rantanen Elina (FT, VIM) toimii kehitysjohtajana
harvinaisten ja perinnéllisten sairauksien Norio-kes-
kuksessa, jossa on tutkittu sisaruutta osana Erityinen
sisaruus -hanketta.

Ronkainen Jussi (YTT) toimii Kaakkois-Suomen am-
mattikorkeakoulussa Nuorisoalan tutkimus- ja kehit-
timiskeskus Juvenian johtajana. Hinen tutkimuksen-
sa ovat liittyneet kansalaisuuden uusiin muotoihin ja
ylirajaisuuteen seki nuorisotutkimuksellisesti erityi-
sesti nuorten liikuntakulttuureihin, nuorten palvelui-
hin ja alueellisiin kysymyksiin.

Sandberg Erja (KT, erityispedagogi) toimii opetus- ja
kasvatusalan opettajankouluttajana seki eri alojen am-
mattilaisten tdydennyskouluttajana. Hinen tutkimuk-
sensa Kisittelevit monialaisia tukitoimia ADHD-oi-

reisille henkildille lapsuudesta aikuisuuteen.

Sarparanta Tuomas (VTK) opiskelee sosiaalitieteitd
Helsingin yliopistossa. Hinen kiinnostuksen kohtei-
taan ovat erityisesti koulutussosiologia seki lasten ja
nuorten hyvinvointia tukevien ehkiisevien toiminta-
mallien kehittiminen.

Seppiinen Johanna (FT) on erikoistutkija THL:n lap-

set, nuoret ja perheet -yksikdssid. Hin erikoisalaansa
ovat tilastotieteen menetelmiit ja aineistonhallinta.
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Tuulio-Henriksson Annamari (FT, neuropsykologian
dosentti) toimii tutkimusprofessorina Kelassa. Hi-
nen tutkimuksensa kohdistuvat mielenterveyskuntou-
tuksen ja muiden mielenterveysperusteisten etuuksi-
en tarkasteluun. Hin toimii my®&s yliopistonlehtorina
Helsingin yliopistossa psykologian ja logopedian osas-
tossa.

Tirronen Maritta (VIT) on sosiaalitydn professori
Helsingin yliopiston valtiotieteellisessi tiedekunnassa.
Hinen tutkimuksensa kisittelevit vastavuoroisuuden
teoriaa, yhteisdjen ja yhteiskuntien valtasuhteita, arki-

elimii ja hyvinvointia.

Wrede-Jintti Matilda (VTT) toimii Helsingin yliopis-
tossa sosiaalitieteiden laitoksella ruotsinkieliseni yli-
opistolehtorina. Hin tutkii etupiissi nuoria tydt-
tomii. Wrede-Jintti on erikoistunut laadulliseen
pitkittdistutkimukseen.

Ylitalo Milla (TtM, perheterapeutti ET) on hoitotydn
lehtori Laurea-ammattikorkeakoulussa. Hinen eri-
tyisalaansa ovat mielenterveyshoitoty, haavoittuvien
asiakasryhmien kohtaaminen seki palvelujen kehitti-

minen.

Toimittajat

Gissler Mika (FT, VIM) on THL:n tutkimusprofes-
sori, ja hin vastaa mm. seksuaali- ja lisi4ntymisrekis-
tereistd sekid kansainvilisistd terveystilastoista. Hinen
yhteni tehtiviniin on kehittdd terveys- ja hyvinvoin-
tiosoittimia ja edistdd rekisterien kiyttdd tieteellisessd
tutkimuksessa.

Kekkonen Marjatta (FT, VIM) tydskentelee THL:ssd
erikoistutkijana perhekeskuksen tutkimus- ja kehit-
timistehtivissi. Hin on tutkinut perheiden ja pal-
velujen vilisid suhteita kasvatuskumppanuuden, var-
haiskasvatus- ja vuorohoitopalvelujen seki ehkiisevin
lastensuojelun nikskulmista.

Kiinkéiinen Piivi (VTT) tydskentelee THL:ssi erikois-
tutkijana lastensuojelun sijaishuollon tutkimus- ja ke-
hittdmistehtdvissi. Hinen viimeaikaiset tutkimuksen-
sa kisittelevit taiteen ja urheilun merkitysti lasten ja
nuorten itseilmaisun ja osallisuuden vahvistamisessa.
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Tiivistelma

Nuoret palvelujen pauloissa — Nuorten elin-
olot 2018 -vuosikirja tarkastelee monitieteisesti
nuorten palveluiden kiyttod, palvelukokemuk-
sia, palveluissa rakentuvia suhteita ja palveluiden
saatavuutta ja saavutettavuutta. Joka toinen vuo-
si julkaistava teos kuvaa nuorten elinoloja kul-
loinkin ajankohtaisesta nikokulmasta. Tdmi
vuosikirja kytkeytyy kansalliseen Lapsi- ja per-
hepalveluiden muutosohjelmaan (2016-2018)
tuottamalla tietoa lasten ja nuorten palveluista
kehittdmistyon tueksi. Jirjestyksessi 12. vuosi-
kirjan on toimittanut Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL) yhteistydssi Nuorisotutkimus-
verkoston (NTV) ja Valtion nuorisoneuvoston
kanssa. Laajasti luettu vuosikirja tarjoaa tuoret-
ta tietoa pidttijille, ammatilaisille, tutkijoille se-
ki nuorten asioista kiinnostuneille.

Pauloissa oleminen kuvaa hyvin Nuorten
elinolot -vuosikirjan sisiltod, silli artikkeleis-
sa kuvataan niin palveluihin tyytyviisid, niihin
pettyneitd kuin palvelukuiluihin ja palveluver-
kostoista pois pudonneita. Palveluiden paulois-
sa oleminen voi siis olla mydnteistd tai kielteis-
t4, eri nikokulmista katsoen jopa samaan aikaan.
Kirjassa kuvataan nuorten avun ja tuen saantia
sekd palvelukokemuksia sosiaali-, lastensuojelu-,
perusterveyshuollon ja erikoissairaanhoidon pal-
veluissa. Mukana on tutkimuksia nuorille suun-
natuista monialaisista ohjaus- ja tukipalveluista
sekd piihde- ja mielenterveysongelmien ja perhe-
vikivallan varhaisen tuen palvelutarpeista. Tutki-
musaineistoina on kiytetty kouluterveyskysely3,
palvelu- ja etuustilastoja, rekistereitd, kysely- ja
haastatteluaineistoja seki verkossa kerittyji chat-
keskusteluja ja netnografisia aineistoja.

Kirjan ensimmiisessd, teemaan johdattele-
vassa artikkelissa Tieto nuorten asiakaskoke-
muksista ja palveluiden kiytosti — lijan tirke-
44 hukattavaksi kuvataan asiakaskokemuksen,
asiakaspolun ja asiakastyytyviisyyden kisittein
sitd, minkilaisista asiakkuuden osatekijéisti ja

tilanteista nuorten osallisuuden ja kohtaamisen
kokemukset palveluissa rakentuvat.

Nuorten palveluiden kiytté -luvussa esi-
telliin THL:n kerdimien tilastojen perusteella
lasten ja nuorten sosiaali- ja terveyspalveluiden
kiyttd4, muun muassa perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon kiynteji, toimeentulotuen
saamista ja lastensuojelun asiakkuuksia. Sosiaa-
lietuisuuksista esitelldin Kelan ja Eliketurvakes-
kuksen my6ntimien etuuksien ja korvauksien
miirid sekd THL:n kerddmii sosiaalipalveluiden
kiyteotilastoja.

Tilasto-osuuden lisiksi vuosikirjassa on 14
tutkimusartikkelia, jotka jakautuvat kahteen
pidlukuun.

Nuori asiakkaana -luvussa kuvataan nuorten
nikemyksii ja kokemuksia palvelukohtaamisista
ja palvelukokemuksista. Nuoret odottavat tule-
vansa kohdatuiksi palveluissa tavalla, joka auttaa
nuorta pitimiin itsedin — oireesta, vammasta tai
sairaudesta huolimatta — ainutlaatuisena yksils-
ni, jolla on voimavaroja ja kykyji selviytyi. Nuo-
ret toivovat tulevansa nihdyksi omine tuen tar-
peineen tilanteissa, joissa muilla perheenjisenilld
on ongelmia.

Elimii palveluissa ja niiden katveessa -lu-
vussa kisitelldiin nuorten ja omaisten kokemuk-
sia palvelujirjestelmissi, jossa tarjotut palvelut
eivit aina vastaa nuorten tarpeita tai ota huomi-
oon nuoruutta erityiseni eliminvaiheena ikdin
liittyvine tarpeineen. Artikkeleissa toistuu ha-
vainto siitd, ettd nuorten mydnteiset palveluko-
kemukset perustuvat pitkikestoisiin, luottamuk-
sellisiin asiakassuhteisiin, jossa pysyvyydelld ja
vakaudella on erityinen merkitys.
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Sammanfattning

I drsboken Nuoret palvelujen pauloissa - Nuor-
ten elinolot 2018 (Snirjda av service — De ung-
as levnadsforhillanden) genomférs en tvirve-
tenskaplig granskning av hur de unga anvinder
service, av deras serviceupplevelser, av relationer
som byggs upp i samband med service och dll-
ging och dtkomst av service. Verket som publ-
iceras vartannat &r beskriver de ungas levnads-
forhallanden frn det di aktuella perspektivet.
Denna &rsbok ir kopplad dill det nationella Pro-
grammet for utveckling av barn- och familje-
tjinster (2016-2018) genom att producera in-
formation om tjinster for barn och unga for att
stodja utvecklingsarbetet. Arsboken som ir den
tolfte i ordningen har bearbetats av Institutet for
hilsa och vilfird (THL) i samarbete med Ung-
domsforskningsnitverket (NTV) och Statens
ungdomsrid. Arsboken som har lists allmint er-
bjuder firsk information till beslutsfattare, yrkes-
utbildade, forskare samt personer som ir intres-
serade av de ungas frigor.

Att vara snirjd beskriver vil innehallet i &rs-
boken, eftersom man beskriver i artiklarna unga
som ir ndjda, besvikna samt dven unga som fal-
lit mellan stolarna och missats av servicenitver-
ket. Att vara fingad av ginsterna kan alltsd vara
bide positivt och negativt, beroende pd ur vil-
ket perspektiv man ser och till och med samti-
digt. I boken beskrivs de ungas tillging av hjilp
och stéd samt erfarenheter av tjinster inom soci-
alvdrd, barnskydd, primirvird och av den speci-
aliserade sjukvérdens tjinster. I boken finns un-
derskningar av olika typer av handlednings- och
stodtjinster som rikeas till unga samt behov av
tjanster for tidigt stod for drogproblem, psykiska
problem och familjevild. Enkiten Hilsa i skola,
statistik om tjinster och forméner, register, en-
kit- och intervjumaterial samt chat-diskussioner
och netnografiskt material som samlats p& nitet
har anvints som forskningsmaterial.

[ det forsta kapitlet i boken, i art-
keln som handleder till temat Tieto nuorten

asiakaskokemuksista ja palveluiden kiytisti — lii-
an tirkedi hukattavaksi (Information om de ungas
erfarenhet som kund och anvindningen av tjinster

— alltfor viktigt for ast forlora) beskrivs med be-

grepp som kunderfarenhet, klientviig och klient-

ndjdhet de delfaktorer och situationer som klient
som de ungas delaktighet och bemétande i ser-
vicen bygger pi.

1 kapitlet Nuorten palveluiden kiytti (De ung-
as anviindning av service) presenteras utgdende
frin statistik som samlats av THL barnens och
de ungas anvindning av social- och hilsovirds-
tjanster, bland annat besok inom primirvirden
och den specialiserade sjukvérden, tillgingen av
utkomststdd och som barnskyddsklient. Av de
sociala férmédnerna presenteras férméaner och er-
sittningsbelopp som beviljas av Folkpensionsan-
stalt (FPA) och Pensionsskyddscentralen (PSC)
samt anvindningsstatistik om socialgjinster som
insamlats av THL.

I &rsboken finns férutom statistikdelen 14
forskningsartiklar som indelas i tvd huvudkapi-
tel:

o I kapitlet Nuori asiakkaana (Den unga som
klient) beskrivs de ungas synpunkter och er-
farenhet gillande bemdtande och upplevel-
se i samband med service. De unga forvintar
sig att bli bemétta i samband med service pd
ett sitt som hjilper den unga atc kiinna sig —
trots symtom, skada eller sjukdom — som en
unik individ som har resurser och férmiga
att klara sig. De unga 6nskar att de blir sedda
med sina egna behov om stéd i situationer,
d4 andra familjemedlemmar har problem.

o 1 kapitlet Elimii palveluissa ja niiden kat-
veessa (Livet inom service och i dess skugga)
behandlas de ungas och de anhérigas upp-
levelser i servicesystemet, dir de erbjudna
tjansterna inte alltid motsvarar de ungas be-
hov eller tar hinsyn till ungdomen som ett
sarskilt livsskede med dirtill relaterade be-
hov. I artiklarna upprepas insikten om att de
ungas positiva serviceupplevelser grundar sig
pd lingvariga, konfidentiella klientrelationer,
d4 permanens och stabilitet ir av en sirskild

betydelse.
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Syftet med servicesystemet ir att erbjuda de
unga vilfirdstjinster som de behdver. Anvind-
ningen av service registreras noggrant men det
forekommer fi uppgifter om serviceupplevel-
ser eller otillfredsstille servicebehov. Utmaning-
en for undersskningen ir ocksd dirfor att i fort-
sittningen kombinera i samma bild férekomsten
av ett visst fenomen eller behov av hjilp, det stod
som servicen erbjuder samt de ungas egna upple-
velser om att f3 hjilp och stod.

Abstract

The yearbook Nuoret palvelujen pauloissa —
Nuorten elinolot 2018 (Tangling with the ser-
vices — Young people’s living conditions) takes
a multidisciplinary look at young people’s ser-
vice use and experiences, the relationships they
build in the services, and the availability and ac-
cessibility of services. This biennial work desc-
ribes young people’s living conditions from
perspectives topical at the time of its publicati-
on. The current Yearbook, which is the 12th one
in the series, is linked to the national program-
me to address child and family services (2016—
2018), and it produces information on services
for children and young people to support the de-
velopment efforts. The Yearbook was produced
by the National Institute for Health and Welfare
(THL) in collaboration with the Finnish Youth
Research Network (NTV) and the State Youth
Council. The Yearbook has a large circulation
and it offers up-to-date information for policy-
makers, professionals, researchers and anyone in-
terested in youth affairs.

Tangling with the services is an apt descrip-
tion of the Yearbook’s contents, as the articles
describe not only young people who are satisfied
with the services but also those who are disap-
pointed with them as well as those who have
disappeared in service gaps or slipped through
the service networks. In other words, tangling
with the services may be either positive or ne-
gative and, depending on your perspective, so-
metimes both at the same time. The book desc-
ribes young people’s access to help and support,
and their experiences of social, child protection,
primary health care and specialised health care
services. It includes studies on multiprofessio-
nal counselling and support services intended
for young people and the needs for early-phase
support stemming from substance abuse, mental
health problems and domestic violence. Its da-
ta sources included the School Health Promoti-
on Study, service and benefit statistics, registers,
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survey data and interview material as well as on-

line chats and netnogprahic material.

Serving as an introduction to the book’s
themes, the first article titled Tieto nuorten
asiakaskokemuksista ja palveluiden kiytisti — liian
tiirkedi hukattavaksi (Information about young
people’s client experiences and service use — too im-
portant to be lost) uses the concepts of client ex-
perience, client journey and client satisfaction to
describe the elements and situations of a client
relationship of which young people’s experienc-
es of inclusion and being encountered are built.

The chapter titled Nuorten palveluiden kiyt-
1 (Service use by young people) discusses children
and young people’s social and health service use
on the basis of statistics collected by the National
Institute for Health and Welfare, including pri-
mary health care and specialised health care vis-
its, reception of social assistance, and client re-
lationships with child protection services. Of
the social welfare benefits, the benefit and reim-
bursement amounts granted by the Social Insur-
ance Institution and the Finnish Centre for Pen-
sions as well as statistics on social services use
collected by the National Institute for Health
and Welfare are analysed.

In addition to the statistical section, the Year-
book contains 14 research articles placed under
two main headings:

* The section titled Nuori asiakkaana (A young
person as a client) describes young people’s
views and experiences of encounters in ser-
vices and their service experiences. Young
people expect to be encountered in the ser-
vices in a manner that helps them regard
themselves — despite their symptoms, disabi-
lities or illnesses — as unique individuals who
have resources and capabilities for coping.
Young people wish that they and their per-
sonal support needs would not be forgotten
in situations where other family members ha-
ve problems.

o The section titled Elimiiii palveluissa ja nii-
den katveessa (Life in services and in their sha-
dow) deals with young people’s and their fa-
milies’ experiences of a service system where

the services offered do not always meet young
people’s needs or take youth into account as a
particular life stage with its age-related needs.
An observation that comes up repeatedly in
the articles is that young people’s positive ser-
vice experiences are based on long-term and
confidential client relationships where per-
manence and stability are of particular im-
portance.

The purpose of the service system is to offer
young people the wellbeing services they need.
While detailed statistics are kept on service use,
information on service experiences or unmet ser-
vice needs is scant. In the future, the challenge
to research will be combining the occurrence of
a certain phenomenon or need for help, the sup-
port provided by the services, and young peo-
ple’s personal experiences of access to help and
support.
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