Elikeldiset hyvintekeviisyysruoka-avun

asiakkaina

TUOMO LAIHIALA

Johdanto

Hyvintekeviisyysruoka-apu oli Suomessa mar-
ginaalista ennen 1990-luvun lamaa, ja avunsaa-
jat tulivat yhteiskunnan reunamilta. Lamavuosina
ruoka-avun tarve rijihti laajan tysttomyysongel-
man seurauksena ja uusia toimipisteiti, kuten seu-
rakuntien ruokapankkeja ja tydttomien ruokailu-
paikkoja, perustettiin eri puolille Suomea. Hirti-
avuksi tarkoitettu toiminta vakiintui vuosien ku-
luessa osaksi yhteiskunnan virallisia turvaverkko-
ja paikkaavaa toimintaa. Nyt 2010-luvulla vaikut-
taa jopa silti, ettei avuntarpeen lakkaamiseen enii
uskota. Kehittimishankkeissa keskitytiin ruo-
ka-avun jakoverkostojen uudelleenorganisointiin
sen sijaan, etti etsittiisiin sosiaalipoliittisia keino-
ja avuntarpeen ja sen taustalla olevan kéyhyyden
vihentdmiseksi.

Suomalaisen ruoka-avun kehitys on seuran-
nut hienoisella viiveelld kansainvilisid trendeji.
Laajamittainen vilitdn avuntarve syntyy yleen-
si voimakkaan taloudellisen taantuman seurauk-
sena. Taantuma aiheuttaa usein myds sosiaalitur-
van leikkauksia ja perusturvaetuuksien jiddytyk-
sid, mikd puolestaan pakottaa laajan hyvinteke-
viisyysverkoston perustamiseen (Silvasti & Kar-
jalainen 2014). Avuntarve pakottaa avuntarjoajat
jatkamaan toimintaansa ja johtaa uusien toimija-
verkostojen perustamiseen. Pitkittyessddn lahjoi-
tus- ja ylijiimiruoan jakaminen on monissa linsi-
maissa muuttunut 2000-luvun aikana sosiaalisesti
aikaisempaa hyviksyttdvimmiksi (Riches 2018).

Suomalaiseen leipdjonoon turvautuu tyypillises-
ti tyoton tai eldkeldinen. Tissid tutkimuksessa tar-

Tutkimus on saanut rahoitusta Eldketurvakeskukselta.

kastelen ruoka-apuun turvautuvia elikeliisid en-
simmiistd kertaa laajan miirillisen aineiston avul-
la. Analysoin, 1) miten ruoka-apuun turvautuvat
elikeldiset eroavat taustatekijoiltiin muista ruo-
ka-avun asiakkaista, 2) kuinka usein ruoka-apuun
turvaudutaan ja millaiseksi ruoka-avun hakemi-
nen ja saaminen koetaan, 3) missi miirin ruo-
ka-apuun turvautuvat elikeliiset ovat muiden tu-
ki- tai apumuotojen parissa seki 4) miten ruo-
ka-apuun turvautuvat elikeldiset kokevat talou-
dellista huono-osaisuutta ja mitki tekijit seliced-
vit taloudellisen huono-osaisuuden kokemusta.

Elikkeelld olevien avunsaajien tarkastelu on eri-
tyisen tirkedd, silli heidin suuri midrinsi viit-
taa mittavaan elikeldiskdyhyysongelmaan. Vaikka
elikeldisid turvautuu apuun muita viestdryhmii
enemmin, monet uusia tai vaihtoehtoisia avustus-
muotoja kehittdvit osallistavat kehittdmishank-
keet, asukastalot ja matalan kynnyksen toimipis-
teet on suunnattu viestdryhmille, joilla on vield
mahdollisuuksia 16yti3 polkuja tydelimiin. Van-
huus- tai tydkyvyttdmyyselikeliisiltd tydelimipo-
lut ovat usein jo sulkeutuneet, mutta heidin oi-
keutensa hyvinvointiin ja osallisuuden kokemuk-
seen on sama kuin muillakin viestdryhmilld.

Aiempi tutkimus

1990-luvun leipijonoja kansoittivat ennen kaik-
kea ty6ttomit miehet, jotka olivat laman seurauk-
sena ajautuneet taloudellisiin vaikeuksiin (Hippi
1997). Laman jilkeen elikeldisten miird tydeo-
mien rinnalla kasvoi. Esimerkiksi Helsingin Myl-
lypuron toimipisteen suurimmat kivijiryhmit
olivat 2000-luvun alussa tyomarkkinatukea saa-
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elikeldiser (Siiki 2008). Suomalainen kéyhyys
paljastui aiempaa monimuotoisemmaksi, silld lei-
pdjonot toivat myds naiskéyhyyden katukuvaan
(Laihiala 2018).

Ruoka-apuun turvautuvista elikeldisistd on niu-
kasti aiempaa tutkimusta, vaikka heiddt mainitaan
kaikissa 2000-luvulla leipdjonoista kirjoitetuissa
tutkimuksissa yhtenid merkittivimmisti apuun
turvautuvista ryhmistd. Leipdjonojen lisiksi eld-
keliiset ovat hyvin suuri ryhmi diakonia-avustus-
ten hakijoina joskin tyossikiyvien, tyoikiisten ja
lapsiperheiden avuntarpeen kerrotaan kasvaneen
viime vuosina (Givert 2016).

Tulojen ja terveysmenojen episuhta pakottaa
turvautumaan ruoka-apuun. Helsingin Mylly-
puron elintarvikeavun toiminnanjohtaja Sinikka
Backman on nihnyt tydssiin, ettd elikkeet ovat
niin pieni, ectd elikeldiset joutuvat valitsemaan,
ostavatko ldikkeitd vai ruokaa (Kirkko & Kau-
punki 2018). Terveydenhuolto- ja liikemenot
ovatkin tyypillinen asia, jossa elikeliiset kokevat
toimeentulovaikeuksia (Ahonen ym. 2018).

Leipijonoista on julkaistu viime vuosina kol-
me viitdskirjaa. Niissd ei ole kuitenkaan erityi-
sesti tutkittu, miksi elikeldiset turvautuvat ruo-
ka-apuun sankoin joukoin (Salonen 2016; Ohi-
salo 2017; Laihiala 2018). Huono-osaisin Suo-
mi -hankkeen tutkimuksissa ilmenee, etteivit eli-
keliiset kirsi velkaantumisesta, tulojen ja meno-
jen epidsuhdasta sekd syvistd kasautuneesta huo-
no-osaisuudesta yhti paljon kuin ty6ttdmit avun-
saajat (Ohisalo ym. 2015). Toisaalta elikeliiset,
idkkait ja naiset identifioivat itsensi huono-osai-
siin muita ryhmid useammin. My®s hipein koke-
minen ruoka-apuun turvautumisesta on idkkiiden
ja naisten kohdalla yleistd (Laihiala 2018).

Tutkimustiedon puute johtuu osittain siitd, et-
tei ruoka-apuun turvautuvista ole luotettavaa ti-
lastointia. Tuoreimpien arvioiden mukaan ruoka-
apuun turvautuu vuosittain ainakin 100 000 suo-
malaista (Kirkkopalvelut 2016). Maria Ohisalon
ja Juho Saaren (2014) tutkimuksessa ilmeni, et-
td ruoka-avun saajista 40 prosenttia oli elikelii-
sid. Tdmi tarkoittaisi, ettd ruoka-apuun turvau-
tuu vuosittain Rauman kokoisen kaupungin ver-
ran elikeliisid. Elikeldisten yliedustus on merkit-
tdvid, silli vdestdstd noin 30 prosenttia oli elik-
keensaajia vuonna 2012. Elikeldisten suuri mii-
ri leipdjonossa on episuhdassa virallisten kéyhyys-
ja toimeentulotilastojen kanssa. Viestotasolla eld-
keliisten toimeentulo on parantunut usealla ta-
loudellisen toimeentulon mittarilla ja asema suh-
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teessa palkansaajiin pysynyt vakaana (Kuivalainen
ym. 2017). Vakavaa aineellista puutetta kokee alle
kaksi prosenttia eldkeikiisistd (Ahonen ym. 2017).
Minimibudjetteihin perustuvalla kéyhyysmitta-
reilla elikeikiisten kdyhyys on ollut hyvin alhais-
ta, 1,5 prosenttia (Mikinen 2017).

Aineisto

Tdmi analyysi perustuu kahteen Huono-osaisin
Suomi (Huso) -hankkeen kerdimiin kyselyaineis-
toon. Laajempi kahdesta aineistosta on 36 suoma-
laisesta ruoka-avun toimipisteesti keritty ns. Hu-
so-aineisto (N = 3 474). Aineistonkeruu toteutet-
tiin vuosina 2012-2013 Kuopiossa (N = 3006), Es-
poossa (N = 305), Helsingissd (N = 396), Vantaal-
la (N = 204), Porissa (N = 308), Jyviskyldssd (N
=292), Turussa (N = 331), Mikkelissi (N = 300),
Tampereella (N = 354), Lahdessa (N = 168) ja
Porvoossa (N = 105). Lisiksi Kirkkopalvelut ke-
risi nidytteen (N = 405) seitsemin EU-ruokaa ja-
kaneen seurakunnan ruokapankista: Jurvasta, Ku-
rikasta, Lahdesta, Lieksasta, Ranualta, Seindjoelta
ja Sidksmieled. Pienempi aineisto on 829 vastaa-
jan kyselyaineisto, joka kerdttiin Helsingissi Myl-
lypuron toimipisteessi ja Heikki Hurstin Helsin-
ginkadun toimipisteessi syksylli 2016.

Huso-aineisto on edelleen kattavin viestdniy-
te ruoka-apuun turvautuvista suomalaisista. Sik-
si tdssd tutkimuksessa keskitytddn sen analysoi-
miseen uudemman mutta pienemmin paikalli-
sen aineiston sijaan. Vastauskatoa seki kysymyk-
sii aineiston yleistettdvyydestd ja edustavuudesta
on pohdittu viitsskirjoissa (Ohisalo 2017; Lai-
hiala 2018).

Huso-aineiston vastaajista 1 260 on elikelii-
sid (38,4 prosenttia kysymykseen vastanneista, ks.
Taulukko 1). Vuonna 2012 Helsingissd kyselyyn
vastanneiden elikeldisten osuus oli 34,7 prosent-
tia, kun taas syksylld 2016 tehty kysely tavoitti
252 elikeldistd kahdesta toimipisteestd Helsingis-
ti (35,2 prosenttia vastaajista, ks. taulukko 1). Eli-
keliisten osuus on siis siilynyt muuttumattoma-
na vuosien 2012 ja 2016 vililld. Tuoreinta tutki-
mustietoa on syksylld 2018 julkaistussa raportissa
(SPR 2018), jossa tarkasteltiin ruoka-apuun tur-
vautuvia Kemissi ja Rovaniemelld. Kyselyyn vas-
tanneista 37 prosenttia oli elikkeelld: reilu viiden-
nes heisti oli tydkyvyttomyyselikkeell ja noin 15
prosenttia vanhuuselikkeelld.



Taulukko 1. Ruoka-apuun turvautuminen vastaajan paaasiallisen toiminnan mukaan

Paaasiallinen toiminta Huso 2012—2013 Helsinki 2016

N % N %
"Kotona" 240 7.3 45 6,3
Elakelainen 1260 38,4 252 35,2
Ty6ton tai lomautettu 1260 38,4 313 43,7
Opiskelija 215 6,6 39 54
Tyo6ssa maara- tai osa-aikaisesti 185 5,6 46 6,4
Tybssa pysyvasti 120 3,7 21 2,9
Yhteensa 3280 100 716 100

Miten eldkeldiset eroavat taustatekijoil-
tdan muista ruoka-avun asiakkaista?
Alle 65-vuotiaat elikeldiset ovat piidsiintoisesti
varhaiselidkkeelld, kiytinndssi tyokyvyttdmyys-
elikkeelli. Koska eri eliminvaiheissa olevien eli-
keliisten arki ja avuntarve voivat erota toisistaan
merkittivisti, tdssd analyysissi tarkastellaan alle ja
yli 65-vuotiaita elikeliisid erikseen.

Lihes yhdeksin kymmenestd ruoka-apuun tur-
vautuvasta elikeliisestd on yli 45-vuotias. Suurim-
mat ikdryhmit ovat yli 65-vuotiaat (43,1 %) ja
56—65-vuotiaat (34,6 %). Keski-ikiisten ja ikiin-
tyneiden suuri edustus elikkeensaajien keskuudes-
sa ei luonnollisesti ole mitenkdin ylldttdvid. Huo-
mionarvoista ikdjakauman tarkastelussa on, ettd
56—65-vuotiaat elikeliiset ovat voimakkaimmin
yliedustettuina leipdjonossa, silld kaikista eldk-
keensaajista timin ikiisid on 15 prosenttia. Vas-
taavasti 65 vuotta tiyttineet elikeliiset ovat sel-
visti aliedustettuna: kaikista elikkeensaajista hei-
td on 78 prosenttia (Kuivalainen ym. 2017, 46).
Tulokset osoittavat, ettd ruoka-apuun turvautuvi-
sta eldkeldisistd runsas puolet ei ole vield vanhuu-
selikeikaisid'. (Elikeldisten ja muiden ruoka-avun
saajien taustatietoja, ks. liitetaulukko 1, www.jul-
kari.fi.)

Ruoka-avun elikelidisasiakkaista naisia on 56
prosenttia, siind missid Suomen kaikista elikkeen-
saajista naisia on 55 prosenttia (ETK 2018). Kum-
pikaan sukupuoli ei siis ole erityisemmin yliedus-
tettuna. Suurimmat ruoka-apuun turvautuvat eld-

1 Valtaosa ruoka-avun asiakkaista saa kansaneldketts,
jonka alaikdraja on 65 vuotta. Vaikka tyéeldkkeessa van-
huuselédkkeen alaikéraja olikin aineistonkeruuhetkelld 63
vuotta, 65 vuotta tayttineet tulkitaan tidssa vanhuusela-
keldisiksi

keldisryhmit ovat 65 vuotta tiyttineet naiset ja al-
le 65-vuotiaat miehet. Ruoka-apuun turvautuvista
65 vuotta tiyttineisti elikeliisisti kaksi kolmesta
(67 %) on naisia, ja alle 65-vuotiaista elikeldisistd
puolestaan 52 prosenttia on miehii.

Elikeliisistd puolet on suorittanut vain perus-
tai kansakoulun, muista avunsaajista kolmannes.
Matalasti koulutetuilla elikeliisillid on pidsiintoi-
sesti korkeammin koulutettuja pienemmit elik-
keet. Matalampi koulutus liittyy my®s ikiddn: van-
hemmilla ikdryhmilli on alempi koulutustaso.
Suuri enemmistd on Suomen kansalaisia. Ruo-
ka-apuun turvautuvista elikeldisistd heitd on pe-
riti 91 prosenttia. Alle 65-vuotiaat ovat lihes kaik-
ki Suomen kansalaisia.

DPeriti 65 prosenttia ruoka-apuun turvautuvista
elikeldisistd asuu yhden aikuisikiisen eldteijin ko-
titaloudessa. Lisiksi tyypillistd on vuokra-asumi-
nen. Koko aineiston elikeliisistd joka neljis asuu
omistusasunnossa, Helsingin kahden leipijonon
asiakkaista vain noin kymmenes. Vuokralla asu-
minen yhdistyy siis ruoka-avun tarpeeseen. Yh-
den vuokralla asuvan pienituloisen asumiskustan-
nusrasite on tunnetusti suuri; yksin asuvilla suu-
rempi osa tuloista kuluu pakollisiin asumismenoi-
hin kuin pariskunnilla tai omistusasunnossa asu-
villa. Vaikka omistusasuminen niyttd4 suojaavaan
leipdjonolta, omistusasuminen on elikeliisilli sel-
visti yleisempai kuin muilla avunsaajaryhmill3.

Alle 65-vuotiaat elikeldiset asuvat 65 vuotta
tdyttineitd useammin vuokralla. My&s asunnot-
tomia tai tukiasunnossa asuvia on hieman enem-
miin alle 65-vuotiaiden keskuudessa. Alle 65-vuo-
tiaista elikelidisistd kaksi kolmesta saa kansaneli-
kettd, 65 vuotta tdyttineisti 71 prosenttia. Kan-
sanelikkeen saajat ovat ruoka-apuun turvautuvien
joukossa selvisti yliedustettuina, siind missd kai-
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kista elikkeensaajista vain kaksi viidestd saa kan-
saneliketti (ETK 2018).

Kahden elikeliisikiryhmin tarkastelu osoittaa,
ettd ryhmit eroavat sukupuolen lisiksi my®s ta-
loudellisilta resursseiltaan. 65 vuotta tiyttineet
elikeldiset ovat usein naisia. Heisti kolmannes
asuu omistusasunnossa, kun taas nuoremmissa
elikeldisissd on hieman enemmin miehii ja har-
vempi kuin joka viides asuu omistusasunnossa.

Kuinka usein ruoka-apuun turvaudu-
taan ja millaiseksi ruoka-avun hakemi-
nen ja saaminen koetaan

Miti sidnnéllisemmin apuun joutuu turvautu-
maan, sitd haavoittuvammassa taloudellisessa ase-
massa voidaan hakijan piitelld olevan. Tulokset
osoittavat, ettd elikeliiset turvautuvat siinnslli-
semmin ruoka-apuun kuin ne avunsaajat, jotka ei-
vit ole eldkkeelld (taulukko 2). Ruoka-apuun tur-
vautuminen viikoittain on yleisempii 65 vuot-
ta tiyttineiden elikeliisten keskuudessa kuin alle
65-vuotiaiden elikeliisten. Kaiken kaikkiaan ruo-
ka-apuun turvautuvista elikeliisistd noin 60 pro-
senttia turvautuu ruoka-apuun keskimiirin joka
toinen viikko tai useammin. Kaksi viidesti turvau-
tuu ruoka-apuun keskimiirin kerran kuukaudessa
tai sitd harvemmin.

Helsingissd syksylld 2016 toteutetussa kyselys-
si ilmenee, ettd monet elikeliiset ovat ruoka-avun
pitkiaikaisasiakkaita: lihes kaikki ovat turvautu-
neet ruoka-apuun yli vuoden ajan (ks. tauluk-
ko 3). Lihes puolet (47 %) elikeliisisti on tur-
vautunut ruoka-apuun vihintiin kolmen vuoden
ajan ja runsas kymmenes (11 %) periti kymme-
nen vuoden ajan. Monen avunsaajan kohdalla ti-
lanne merkitsee riippuvaiseksi tulemista hyvinte-
keviisyysavusta, kun arjessa selviytyminen ei on-
nistu ilman toistuvia leipgjonokiynteji. Tilapdisek-
si tarkoitettu apu on elikeliisen kohdalla pysyvia.

S4idnnollistd avuntarvetta voi pitdd merkkini va-
kavista taloudellisista ongelmista. Vaikka elikeliis-
ten perusturvaan tehtiin tuntuva korotus vuonna
2011 takuuelikkeen astuessa voimaan, monen eli-
keliisen arjessa selviytyminen niyttid vaativan pe-
rusturvaa tiydentivii hyvintekeviisyysapua.

Havainnot ilmentivit pitkittyneen pienituloi-
suuden yleisyyttd tarkastellussa viestoryhmissi.
Pitkittyneen pienituloisuuden tiedetdin olevan
yleisined eldkelisilld, koska heidin tulonsa sdilyvit
tyypillisesti suhteellisen muuttumattomina ajan
my6td (Suoniemi & Riiheld 2015). 75-vuotiail-
la elikeldisnaisilla pienituloisuus on kaikkein ylei-
sintd, joskaan pienituloisuus ei ole yleistynyt vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Nuoremmilla
elikeliisilld pienituloisuus on sen sijaan yleistynyt
(Rantala & Riiheld 2017).

Miten ruoka-apuun turvautuvat elikeliiset ko-
kevat apuun turvautumisen? Taulukossa 4 on esi-
telty avunsaajien kokemuksia leipdjonosta. Eli-
keliiset eivit koe apuun turvautumista juuri sen
ndyryyteidvimmiksi kuin muutkaan avunsaajat.
Alle 65-vuotiaiden ja 65 vuotta tiyttineiden eli-
keliisten kokemuksia tarkasteltaessa havaitaan, et-
td ruoka-apuun turvautumista itselleen ndyryyt-
tivini pitdvien osuus on kuitenkin selvisti suu-
rempi vanhemmassa ikiryhmissi kuin nuorem-
massa: 42 prosenttia yli 65 vuotiaista eldkeliisis-
td pitdd apuun turvautumista noyryyttivini. Sa-
ma havainto tehdiin tiedusteltaessa suhtautumis-
ta sithen mahdollisuuteen, ettd naapurit tai suku-
laiset nikisivit vastaajan hakemassa ruokaa. On
ilmeist, ettd erityisesti idkkiit elikeliiset kokevat
ruoka-avun leimaavaksi avustusmuodoksi.

Edellisestd havainnosta huolimatta ruoka-apuun
turvautuvien elikeliisten kokemukset ruoka-avus-
ta ovat varsin positiivisia. Suuri enemmistd elike-
ldisistd katsoo jaetun ruoan olevan laadukasta ja
elikeldisten keskuudessa ruokaa laadukkaana pici-
vid on selvisti enemmin kuin muiden avunsaajien
keskuudessa. Vastaavasti elikeliiset kokevat mui-

Taulukko 2. Ruoka-apuun turvautumisen mééréa viimeisen vuoden aikana (%)

Alle 65-vuotiaat 65 vuotta tayttaneet Muut
.. . elakelaiset elakelaiset

Olen asioinut ruokapankissa

/leipdjonossa (N=671) (N = 505) (N =1970)
Joka viikko 29,4 37,0 28,7
Keskimaarin joka toinen viikko 28,2 25,0 25,2
Keskimaarin kerran kuukaudessa 17,7 19,4 21,1
Muutaman kerran vuodessa 24,7 18,6 25,0
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Taulukko 3. Asiakkuuden kesto vuosina, helsinkildiset avunsaajat vuonna 2016 (%)

Alle 65-vuotiaat 65 vuotta tayttaneet Muut
elakelaiset elakelaiset

Olen turvautunut
ruoka-apuun (N =126) (N =109) (N =451)
Alle vuoden 19,0 16,5 27,9
Yli vuoden - alle 3 vuotta 31,7 34,9 33,3
Yli 3 vuotta - alle 5 vuotta 16,7 19,3 20,0
5-10 vuotta 23,0 15,6 12,6
Yli 10 vuotta 9,5 13,8 6,2

Taulukko 4. Ruoka-apuun turvautuvien kokemuksia saamastaan avusta (%)

Alle 65-vuotiaat 65 vuotta tayttaneet Muut
elakelaiset eldkelaiset

Rgoan he_)_ke__rpinen on minulle (N = 670) (N = 471) (N = 2 066)
noyryyttavaa
Taysin samaa mielta 12,1 20,4 13,6
Osittain samaa mielta 20,6 21,9 20,8
En halua, ettd naapurini tai
sukulaiseni nakevat minut (N = 675) (N =477) (N = 2085)
hakemassa ruokaa
Taysin samaa mielta 16,4 27,3 18,6
Osittain samaa mielta 13,9 13 16,4
Jaettu ruoka on laadukasta (N =681) (N =492) (N = 2087)
Taysin samaa mielta 45,7 45,9 32,6
Osittain samaa mielta 30,4 33,5 36,3
:\)nnu:i?]zlltea?;rir:;gen ruokajonossa (N = 679) (N = 487) (N = 2092)
Taysin samaa mielta 42 48,7 23,5
Osittain samaa mielta 21,7 20,5 22,6
Ruoanjakelu on jarjestetty hyvin (N =670) (N =490) (N = 2094)
Taysin samaa mielta 60,6 60,8 49,5
Osittain samaa mielta 22,5 19,8 29

ta avunsaajia useammin, etti ruoanjakelu on jir- ~ Missa maarin ruoka-apua hakevat
jestetty hyvin. Elikeliiset eroavat muista avunsaa-  elakeldiset turvautuvat toimeentulotu-
jista my®s siini, ettd heille muiden ihmisten (tois-  keen, asumistukeen ja diakonia-apuun?
ten avunsaajien tai auttajien) tapaaminen on hy-

vin tirkedd. Leipdjonossa voi kohdata tuttuja ih-  Toimeentulotukiasiakkuutta, erityisesti toimeen-
misid, joiden kanssa on mukava jutella ruokakas-  tulotuen pitkiaikaisasiakkuutta, on pidetty pe-

sia jonottaessa.

rinteisesti Pohjoismaissa yhteni kdyhyysmittari-
na. Toimeentulotuki on nimittdin viimesijainen ja
tarveharkintainen sosiaalietuus, jota ei ole tarkoi-
tettu pitkdaikaiseksi tukimuodoksi. 65-vuotiais-
ta suomalaisista toimeentulotukea on vuoden ai-
kana saanut noin kaksi prosenttia. 65 vuotta tiyt-
tineistd toimeentulotuen pitkiaikaisasiakkaina on
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Kuvio 1. Toimeentulotuen hakeminen ja saaminen viimeisen 2 kuukauden aikana (%).
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Kuvio 2. Asumistuen hakeminen ja saaminen viimeisen 2 kuukauden aikana.
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Kuvio 3. Seurakunnan palveluiden (mm. diakonia-apu) kdyttdminen viimeisen 2 kuukauden aikana

(%).

alle yksi prosentti. (Sotkanet 2018.) Seuraavak-
si tarkastellaan, missi mairin ruoka-apuun tur-
vautuvat elikeldiset ovat toimeentulotuen, yleisen
asumistuen sekd seurakuntien tarjoaman diako-
nia-avun parissa.

Kuvio 1 osoittaa, etti toimeentulotuen saami-
nen on elikeliisten kohdalla huomattavasti harvi-
naisempaa kuin muiden avunsaajien parissa. Toi-
meentulotukea on viimeisen kahden kuukauden
aikana saanut 60 prosenttia muista avunsaajista,
mutta elikeldisistd vain noin joka neljis (24 %).
Vastaavasti 60 prosenttia elikeliisist ei ole hake-
nut toimeentulotukea viimeisen kahden kuukau-
den aikana, kun muissa ryhmissi toimeentulotu-
kea hakemattomien osuus on 28 prosenttia. Ha-
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kemattomien osuus on kaikkein korkein 65 vuotta
tdyttineilld eldkeliisilld. Elikeldiset saattavat kokea
toimeentulotuen hakemisen vaikeaksi tai leimaa-
vaksi — tai ainakin vaikeammaksi ja leimaavam-
maksi kuin ruoka-apuun turvautumisen. Taustal-
la saattaa olla my®s tietimittomyys tukimuodosta
ja siitd, kuka siihen on oikeutettu. Toimeentulotu-
en alikidyton onkin todettu olevan merkittivii ni-
menomaan vanhemmissa kotitalouksissa (Kuiva-
lainen 2007; Ahola ym. 2014).

Asumistuen hakemisen kohdalla (kuvio 2) ha-
vaitaan samanlainen tilanne kuin toimeentulotu-
essa, varsinkin kun tarkastellaan 65 vuotta tiytei-

ldisisti ei ole hakenut asumistukea, ja asumistukea



saa pienempi osuus kuin muissa avunsaajaryhmis-
si. Leipdjonossa tarjottava sosiaaliturvaetuusneu-
vonta saattaisi kohentaa elikeldisten toimeentu-
loa, mikili se lisiisi asumistuen kiyttdd. On kui-
tenkin mahdollista, etteivit elikeldiset ole tulojen-
sa puolesta niihin etuuksiin oikeutettuja.

65 vuotta tiyttineet elikeldiset turvautuvat
ruoka-avun lisiksi usein myds seurakuntien dia-
koniatydn tarjoamaan apuun. Lihes puolet 65
vuotta tdyttineisti eldkeldisistd on kiyttinyt seu-
rakunnan diakoniatydn palveluita viimeisen kah-
den kuukauden aikana. Alle 65-vuotiaat elikelii-
set puolestaan turvautuvat tihin apuun idkkiim-
pid harvemmin. Se, etti diakonia-apu kohtaa eri-
tyisen paljon iikkdicd elikelidisii, ilmenee myds
diakoniabarometrissi (esim. Givert 2016).

Taloudellinen huono-osaisuus

Suomalainen kéyhyys on absoluuttisen puutteen
ja kurjuuden sijaan suhteellista, toisin sanoen
heikkoa toimeentuloa suhteessa muihin suoma-
laisiin (Eskelinen & Sironen 2017). Taloudellisen
huono-osaisuuden kisite ilmentii siten suoma-
laista pienituloisuutta kdyhyyden kisitettd parem-
min. Taloudellisen huono-osaisuuden voi ajatel-
la koostuvan suhteellisen pienituloisuuden lisik-
si erilaisista kdyhyyskokemuksista, kuten heikos-
ta elintasosta, seki tulojen ja menojen episuhdas-

Olen ollut viimeisen kuukauden aikana
hyvin harvoin tyytyvainen elintasooni

Tuloni riittavat menoihini:
osin tai taysin eri mielta

Pystyn huolehtimaan veloistani:
osin tai taysin eri mielta

Saan ystaviltani ja sukulaisiltani taloudellista
tukea tarvittaessa: osin tai taysin eri mielta

Ruoanjakelu on péarjaamiseni kannalta
valttamatonta: osin tai taysin samaa mielta

ta ja vaikeuksista selviytyd veloista, kokemuksena
taloudellisen tuen puutteesta liheisilti ja hyvinte-
keviisyysavun vilttimictdmyydestd oman pirjii-
misen kannalta. Leipdjonoon turvautuminen it-
sessidn pidetdin suomalaisen hyvinvointivaltion
kontekstissa taloudellisen huono-osaisuuden mit-
tarina (Hinninen ym. 2008).

Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd elikeldiset
ovat yliedustettuna niiden avunsaajien ryhmis-
sd, jotka kokevat vihiten seki syvii taloudellista
huono-osaisuutta ettd ns. kasautunutta huo-
no-osaisuutta (syvid taloudellisia, sosiaalisia ja
terveydellisii ongelmia samanaikaisesti) (Ohisa-
lo ym. 2015). Kuviossa 4 tarkastellaan, kuinka
alle 65-vuotiaat elikeliiset, 65 vuotta tiyttineet
elikelidiset sekd muut avunsaajat kokevat talou-
dellista huono-osaisuutta viiden eri mittarin pe-
rusteella.

Elikeldisten, erityisesti 65 vuotta tiyttinei-
den, tilanne on keskimiirin parempi kuin mui-
den avunsaajien. Tistikin huolimatta elike-
ldisten enemmistd on osin tai tdysin sitd miel-
td, etteivit tulot riitd menoihin. Myés vaikeu-
det veloista selviimisessi ovat suhteellisen ylei-
sid. Taloudellisen huono-osaisuuden kokemuk-
set eroavat kahden ikiryhmin elikeliisilli toisis-
taan siten, ettd 65 vuotta tiyttineiden taloudel-
lisen huono-osaisuuden kokemukset niyttivit
lievemmiled kuin nuorempien elikeldisten. Vai-
keudet selviytyi veloista sekd tulojen ja meno-

Alle 65-vuotiaat el'ékel'éiset.
65 vuotta tayttaneet eldkeldiset
Muut avunsaajat [JJi

0

10 20 30 400/50 60 70 80 90

Kuvio 4. Alle 65-vuotiaiden ja 65 vuotta tayttidneiden eldkeldisten kokemuksia taloudellisesta huo-

no-osaisuudesta (%).
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jen epidsuhta leimaavat alle 65-vuotiaiden elike-
ldisten taloudellista huono-osaisuutta 65 vuot-
ta tdyttineitd enemmin. Alle 65-vuotiaat elike-
ldiset ovat yhtid harvoin tyytyviisii elintasoonsa
kuin muutkin avunsaajat. Iikkdimpi elikeldis-
ryhmi puolestaan kokee nuorempia useammin
ystiviltd ja sukulaisilta saamansa avun riictimit-
tdmiksi: miltei puolet 65 vuotta tiyttineisti eli-
keliisistd kokee, ettei saa lihipiiriltdin taloudel-
lista tukea. Lisiksi 65 vuotta tdyttineet elikelii-
set ovat muita avunsaajia harvemmin tyytymit-
tdmii elintasoonsa.

Vaikka kummankin ikiryhmin elikeldisten ta-
loudellisen huono-osaisuuden kokemukset ovat
kokonaisuudessaan hieman muita avunsaajia lie-
vempii, elikeldiset kokevat muita avunsaajia
useammin hyvintekeviisyysruoka-avun vileti-
mictdmiksi pirjddmisen kannalta: 65 prosenttia
elikkeelld olevista vastaajista on tdysin samaa miel-
t4, ectd ruoka-apu on pirjidmisen kannalta vilcei-
mitontd. Lisiksi joka viides on jossain miirin sa-
maa mieltd timin viittimin kanssa.

Taloudellista huono-osaisuutta selitta-
vat tekijat

Seuraavaksi selvitetdiin, mitkd tekijic seliccivit
elikeldisten kokemusta taloudellisesta huono-
osaisuudesta. Koska taloudellisen huono-osaisuus
niyttdd hieman erilaiselta kummassakin ikiryh-
miissi, taloudellisen huono-osaisuuden kokemusta
tarkastellaan erikseen alle 65-vuotiaiden ja 65
vuotta tdyttineiden ikiryhmissi. Lisiksi sama ana-
lyysi tehddin myos ei-elikeliisille. Tutkimusme-
netelmini on lineaarinen regressioanalyysi, jonka
avulla estimoidaan taloudellista huono-osaisuutta
kuvaavan vastemuuttujan lineaarista riippuvuutta
selittdvistd muuttyjista.

Vastemuuttuja on viidestd taloudellista huo-
no-osaisuutta mittavasta muuttujasta yhteenlas-
kettu summamuuttuja. Summamuuttuja koostuu
edelld (kuviossa 4) esitetyisti taloudellista huono-
osaisuutta mittaavista viittimistd. Muuttujia on
kiytetty kolmiluokkaisina siten, ettd huonoin ta-
loudellinen tilanne saa arvon 3, kohtalainen arvon
2 ja paras taloudellinen tilanne arvon 1. T4ll4 ta-
valla muodostettu summamuuttuja saa arvoja vi-
lilld 5-15. Summamuuttujan suurin arvo tarkoit-
taa voimakkainta taloudellista huono-osaisuutta
ja pienin arvo lievintd taloudellista huono-osai-
suutta. Summamuuttujan perusteella elikeldisten
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kokeman taloudellisen huono-osaisuuden keski-

arvo on 112

Selittdviksi muuttujiksi on valictu tekijsitd, joi-
den on aiemmassa tutkimuksessa osoitettu ennus-
tavan taloudellista huono-osaisuutta’:
¢ Sukupuoli [ruoka-apuun turvautuvien mies-

ten huono-osaisuus on nikyvimpii ja syvem-
pdd, idkkiiden naisten huono-osaisuuden ko-
kemukset yleisid (Laihiala 2018)]

o Tkd [idkkdimpien eldkeldisten pitkittyneen
kéyhyyden riski on suurin (Riiheld & Suonie-
mi 2015)]

¢ Kotitalouden koko [Yksin asuvat joutuvat sel-
viytymiin kustannuksistaan yksin ja kokevat
huono-osaisuutta useammin kuin muissa koti-
taloustyypeissi elivit (Kauppinen ym. 2014)]

¢ Asumismuoto [vuokra-asuminen tarkoittaa
omistusasumista suurempaa asumiskustan-
nusrasitetta (SVT 2013)]

¢ Koulutus [matalasti koulutettujen kyhyysko-
kemukset ovat yleisempii kuin korkeammin
koulutettujen; matala koulutus ennustaa pie-
nipalkkaista tyburaa ja siten myds pienti eli-
kettd (Kuivalainen ym. 2017)]

¢ Ruokapankkiasiakkuuden toistuvuus [micd
sidnnéllisemmin apuun turvautuu, sitd vaike-
ampi elimintilanne on (Laihiala 2018)]

o Tyytyviisyys fyysiseen terveyteen [heikko ter-
veys kasvattaa elikeliisten elinkustannuksia
(Vaalavuo 2018)]

e Tyytyviisyys henkiseen terveyteen [mielenter-
veysongelmat aiheuttavat kustannuksia ja vai-
keuttavat eliminhallintaa)

¢ Yksindisyyden kokemus [yksiniisyyttd koke-
valta puuttuvat usein sosiaaliset turvaverkot
(Kainulainen 2016)]

¢ Ongelmia piihteiden kanssa [piihteisiin
kuluva raha on pois muusta kulutuksesta; eli-
minhallinta Kirsii]

Analyysissi selitetdin kummankin ikiryhmin
elikeliisten taloudellisen huono-osaisuuden ko-
kemista. Analyysi on toteutettu Stata 14 -tilas-
toanalyysiohjelman regress- ja margins-toimin-
tojen avulla. Toiminto laskee osana regressioana-
lyysia niin sanotut keskim#4riiset marginaaliefek-
tit (dy/dx, engl. average marginal effects, AME).

2 Alle 65-vuotiailla elékelaisilla summamuuttuja keskiarvo
on 11,0 ja 65 vuotta téyttineilld 10,9.

3 Selittdvien muuttujien sisdltaméat puuttuvat havain-
not on kasitelty yhdenmukaisesti. Analyysissd kaytetty-
jen muuttujien jakaumat on esitetty liitetaulukossa 2 (ks.
www.julkari.fi).



Taulukko 5. Lineaarinen regressioanalyysi. Taloudellisen huono-osaisuuden kokeminen alle 65-vuo-
tiailla ja 65 vuotta téyttaneilld eldkeldisilld sekd muilla avunsaajilla

Alle 65-vuotiaat 65 vuotta tayttaneet Muut avunsaajat

eldkeldiset eldkeldiset

dy/dx (s.e.) dy/dx (s.e.) dy/dx (s.e.)
Sukupuoli
Mies . . . . . .
Nainen 0,132 (0,215) 0,565 (0,265) 0,273* (0,122)
lka
35 tai alle . . . .
36-45 0,348 (0,544) 0,604*** (0,169)
46-55 0,797 (0,486) 0,902*** (0,160)
56 tai enemman 1,435** (0,464) 0,605** (0,181)

Kotitalouden koko
Yksi aikuinen . . . . . .
Kaksi aikuista 0,240 (0,228) 0,192 (0,286) -0,188 (0,123)

Asumismuoto
Omistusasunto . . . . . .
Vuokra-asunto/muu 0,111 (0,288) 0,722* (0,277) -0,302 (0,188)

Koulutus

Perus- tai kansakoulu . . . . . .
Lukio tai ammattikoulu 0,000 (0,230) 0,113 (0,298) -0,126 (0,135)
Opisto tai korkeakoulu 0,225 (0,294) -0,502 (0,352) -0,009 (0,163)

Ruoka-avun asiakkuus keskimaarin

Muutaman kerran vuodessa
tai harvemmin

Kerran kuukaudessa 0,143 (0,317) 0,113 (0,403) 0,390% (0,173)
Joka toinen viikko 0,762** (0,282) 1,084** (0,374) 0,863*** (0,166)
Joka viikko 1,000*** (0,282) 1,277*** (0,348) 0,935*** (0,164)

Tyytyvaisyys fyysiseen terveyteen
Jatkuvasti / melko usein . . . . . .
Joskus 1,187***  (0,264) 1,069** (0,331) 0,744%%* (0,150)
Hyvin harvoin 1,544***  (0,283) 1,653*** (0,331) 1,113%** (0,200)

Tyytyvaisyys henkiseen terveyteen
Jatkuvasti / melko usein . . . . . .
Joskus 0,462 (0,278) 0,521 (0,349) 0,387* (0,157)

Hyvin harvoin 1,052** (0,329) 0,370 (0,477) 0,441 (0,235)
Yksinaisyys

Hyvin harvoin . . . . . .
Joskus 0,093 (0,243) 0,059 (0,303) 0,470** (0,201)
Jatkuvasti / melko usein 0,453 (0,280) 0,735* (0,354) 0,674*** (0,355)

Ongelmia péaihteiden kanssa
Taysin / osin eri mielta . . . . . .
Ei samaa eika eri mielta 0,220 (0,358) 1,405 (0,733) 0,113 (0,209)

Taysin / osin samaa mielta 0,185 (0,277) 0,064 (0,450) 0,302* (0,148)
R? 0,195 0,23 0,149
BIC 2715 1536 7 252
N 565 327 1581
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Marginaaliefekti kuvaa keskimidriistd nousua tai
laskua kategorisen selittdvin muuttujan asteikol-
la. (Williams 2012, 323-324). Lisiksi taulukossa
on esitetty estimaattien keskivirheet (s.e.). Luku
osoittaa regressiomallin virhetermien keskihajon-
nan: miti suurempi hajonta, sitd pienempi mal-
lin selitysvoima.

Analyysi osoittaa (taulukko 5), ettd kaikista mal-
lissa mukana olevista selitcdvistd tekijoistd heikok-
si koettu fyysinen terveydentila ja avunhakemisen
sdannéllisyys selittdvit varsin voimakkaasti elike-
liisten kokemusta taloudellisesta huono-osaisuu-
desta kummassakin ikiryhmissi, alle 65-vuotiail-
la ja 65 vuotta tdyttineilld elikeliisilldi. Nuorem-
man ikiryhmin vanhin ikiryhmi, 55-65-vuo-
tiaat elikeliiset, kokee taloudellista huono-osai-
suutta todennikéisemmin kuin titi nuoremmat
elikeliiset.

65 vuotta tiyteineilli elikeliisilld yksinidisyyden
(melko usein tai jatkuvasti) kokeminen kasvattaa
taloudellisen huono-osaisuuden kokemista. Al-
le 65-vuotiaiden taloudellisen huono-osaisuuden
kokemusta selittdd heikon fyysisen terveydentilan
lisiksi myds tyytymiteomyys henkiseen tervey-
teen. Tulos on johdonmukainen sen suhteen, ettd
ryhmissi on tyckyvyttdmyyselikeliisii ja mielen-
terveysongelmat ovat suhteellisen yleinen tysky-
vyttdmyyselikkeen peruste Suomessa.

Matala koulutustaso tai vuokra-asuminen ei se-
licd keskimidriistd voimakkaampaa taloudellisen
huono-osaisuuden kokemista kummassakaan iki-
ryhmissi. On jossain mi#drin yllidctivid, ettei paih-
deongelma tai yhden aikuisen kotitaloudessa asu-
minen selitd keskimiriistd voimakkaampaa ta-
loudellisen huono-osaisuuden kokemista. My®ds-
kdin yksindisyyden kokeminen ei selitd taloudel-
lisen huono-osaisuuden kokemusta alle 65-vuo-
tiailla eldkeliisilld. Tdhin on luultavasti syyni se,
ettd yksin asumiseen ja yksiniisyyden kokemuk-
siin osataan sopeutua. Vain hyvin harva elikelii-
nen kokee alkoholin tai muut piihteet ongelmak-
seen, joskin piihdeongelma on selvisti yleisem-
pid alle 65-vuotiaiden kuin 65 vuotta tiyttinei-
den keskuudessa.

65 vuotta tiyttineiden elikeldisten taloudelli-
sen huono-osaisuuden kokemus selittyy analyysis-
sd mukana olevilla tekijsilld voimakkaammin kuin
nuorempien elikeldisten kokemus. Muilla avun-
saajilla selitysaste on hieman heikompi kuin alle
65-vuotiailla elikelisilli.

Muiden avunsaajien kokemus taloudellisesta
huono-osaisuudesta selittyy elikeldisid voimak-
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kaammin yksiniisyyden kokemisella. Lisiksi alle
36 vuoden iki ja miessukupuoli ndyttdd suojele-
van ei-elikeliisii taloudelliselta huono-osaisuudel-
ta. Kuten my®ds elikeliisilld, muiden avunsaajien
taloudellisen huono-osaisuuden kokemista selittii
sidnnéllinen ruoka-apuun turvautuminen. My®s
fyysiseen terveyteen tyytymittdmyyden kohdal-
la on yhteys, joskaan se ei ole yhtd voimakas kuin
elikelisilla.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Elikeldisten osuus ruoka-apuun turvautuvista on
merkittivi. Tarkastelluissa aineistoissa kaksi vii-
destd ruoka-apuun turvautuvasta on elikkeelli.
Tdmi on virallisten kéyhyystilastojen valossa yl-
laeedvad, silld elikeldisten koyhyysriski on muita
perusturvalla elivid viestdryhmii matalampi. Toi-
saalta pitkittynyt kdyhyys on idkkiimpien elike-
ldisten, erityisesti naisten, parissa yleistd kaikkiin
muihin viestéryhmiin verrattuna (Suoniemi &
Riiheld 2015).

Edeltivd analyysi osoittaa, etteivit ruoka-apuun
turvautuvat elikeliiset ole yksinomaan idkkiistd
vanhuuselikeldisistd koostuva ryhmi vaan merkit-
tivi osa heistd, yli puolet, on iiltiin alle 65-vuo-
tiaita. Alle 65-vuotiaista vanhin ikiryhmi, 55
vuotta tdyttineet, kokee muita elikeldisryhmii
voimakkaammin taloudellista huono-osaisuut-
ta, ja he myos kiyvit mairillisesti eniten leipi-
jonossa. My6s aiemmissa tutkimuksissa on tullut
esiin nuorempien elikeldisten muita heikompi toi-
meentulo (Kuivalainen ym. 2017; Ahonen ym.
2018). Alle 65-vuotiaiden elikeliisten suuri mii-
ri leipdjonossa osoittaa, etteivit viralliset kdyhyys-
tilastot tunnista elikeliisten taloudellista huono-
osaisuutta riittdvissi laajuudessa.

Ruoka-apuun turvautuvien elikeldisten huono-
osaisuutta ilmentdd pitkddn jatkunut taloudelli-
nen niukkuus ja ruoka-avun pitkiaikaisasiakkuus.
Tulos tukee aikaisemman tutkimuksen piitelmid,
joiden mukaan elikeldisten huono-osaisuutta ei
midritd syvin mahdollinen taloudellinen ahdin-
ko (Ohisalo ym. 2015). Elikeliisten taloudellista
huono-osaisuutta miirittivit erityisesti kokemuk-
set heikosta elintasosta sekd avun pitiminen pir-
muksia selitedvit heikoksi koettu fyysinen tervey-
dentila seki sidnnéllinen turvautuminen ruoka-
apuun. Lisiksi taloudelliselle huono-osaisuudel-
le altistavat 55-64 vuoden iki seki kokemus hei-



kosta mielenterveydesti. Tulos on yhdenmukai-
nen niiden aiempien tutkimustulosten kanssa, joi-
den mukaan suuret terveysmenot ovat elikeliis-
ten rasitteena (Vaalavuo 2018). Selvitykset, jois-
sa tarkastellaan suomalaisten kdyhyysriskid tervey-
dentila ja terveysmenot huomioiden, ovat oikeilla
jaljilla sikili, eted pienituloisten elikeldisten kdy-
hyysriski kasvaa, kun terveysmenot huomioidaan.
Terveysmenojen lisiksi pienituloisen taloudellista
tilannetta heikentii suuri asumiskustannusrasite,
silld suurin osa elikeldisistd asuu yhden aikuisen
kotitaloudessa ja enemmistd vuokralla.

Ruoka-apuun turvautuvien elikeldisten on vai-
kea saada tulonsa riittimiin seki ruokaan ja mui-
hin viltédmittomiin menoihin ettd terveydenhoi-
toon ja ldikkeisiin. Ruoka-apuun turvautuminen
tuo helpotusta arkeen tilanteissa, joissa ruokame-
noista on pakko tinkii tai rahaa ruoan ostamiseen
ei yksinkertaisesti ole. Lahes kaikki apuun turvau-
tuvat elikeldiset kokevat hakemansa avun pirjdd-
misensi kannalta vilttimittomiksi. Niin ruo-
ka-apu paikkaa yhteiskunnan rikkiniisid turva-
verkkoja. Jirjestelmin epdonnistumista ilmenti-
vit muun muassa sen vaikeudet tunnistaa avun
tarvitsija ja vastata yksilsllisiin tarpeisiin, toimeen-
tulotuen alikiyttd, kohtuuhintaisten vuokra-asun-
tojen puute seki liian matala perusturvan taso.
Ruoka-apuun turvaudutaan siksi, ettdi muualta
saatava apu on riittimitontd, sitd ei ole saatavil-
la tai sithen ei osata tai haluta turvautua. Pieni-
tuloinen elikeldinen on elidnyt pienilld tuloillaan
tyypillisesti jo pitkiin, jolloin viimeisetkin jous-
tot on kiytetty.

Elikeldisten kokemukset ruoka-avusta ovat
ambivalentteja. Yhediled elikeldiset kokevat hi-
pedd ruoka-apuun turvautumisesta muita ryhmii
useammin, toisaalta positiiviset kokemukset ruo-
ka-avusta ovat yleisid. Elikeldiset pitdvit saamaan-
sa ruokaa laadukkaana, kokevat, etti apu on jir-
jestetty hyvin, ja pitivit kohtaamisia leipdjonossa
tirkeimpini kuin muut avunsaajat. Tulosten pe-
rusteella on selvii, ettd vaikka apuun turvautumi-
nen koetaankin ndyryyttiviksi eiki liheisten toi-

vota nikevin avunsaajaa leipdjonossa, elikeliiset
arvostavat saamaansa apua suuresti.

Ruoka- ja diakonia-apuun turvautuminen vai-
kuttaa olevan idkkiille elikeliisille mieluisampaa
tai helpompaa kuin toimeentulotuen hakeminen.
Voi my®és olla, ettd elikeliiset eivit ole toimeentu-
lotukeen oikeutettuja tai eivit osaa tai halua ha-
kea sitd. Ruoka-apuun turvautuminen voi kertoa
sellaisesta taloudellisesta huono-osaisuudesta, jo-
ta tilastoissa ei havaita ja jota yhteiskunnan vii-
mesijainen turva ei ota huomioon. Ruoka-apuun
turvautuvilla elikeliisilli saattaa olla kustannuk-
sia, joita virallisissa laskelmissa ei huomioida, se-
ki toisaalta sellaisia tuloja ja varallisuutta, joka es-
tiid toimeentulotuen saamisen. Ruoka-avun uu-
sia muotoja pohdittaessa olisikin tirkedd miet-
tid keinoja, jolla voidaan ohjata avuntarvitsijoita
palveluiden ja etuuksien piiriin ja varmistaa, ettd
he saavat tilanteeseensa soveltuvat etuudet. Ruo-
ka-apuun turvautuvien elikeliisten toimeentulo-
tuen alikidytdn syitd ja laajuutta olisi myds syytd
selvittdd tarkemmin.

Hyvintekeviisyysapu auttaa selviytymiin niuk-
kuudessa, muttei ratkaise niukkuuden taustalla
vaikuttavia toimeentulo- ja terveysongelmia. Suo-
malaisen sosiaali- ja eliketurvan tavoitteena tuli-
si olla tilanne, jossa kenenkiin ei tarvitsisi tur-
vautua ruoka-apuun. Ruoka-apuun turvautuvien
elikeliisten huono-osaisuuden kokemuksiin tulisi
pureutua tulevaisuudessa titd tutkimusta tarkem-
min, jotta heidin tarpeitaan voitaisiin tunnistaa.
Leipijonossa kiyvien elikeldisten terveydentilan
kohentaminen torjuisi osaltaan taloudellista huo-
no-osaisuutta.

Elikeliisten taloudellista huono-osaisuutta saisi
parhaiten kitketty3d puuttumalla elikeliisille mak-
settaviksi koituviin lddke-, terveyskeskus- ja sairaa-
lamaksuihin, tarjoamalla kohtuuhintaista vuok-
ra-asumista sekd korottamalla perusturvan tasoa.
Terveyserot, eriarvoisuus ja siten viestdryhmien
vilisten erojen kasvu ovat timin tutkimuksen pe-
rusteella merkittdvd yhteiskuntapoliittinen huo-
lenaihe.
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TIVISTELMA
Tuomo Laihiala: Elikeliiiset hyviintekeviiisyysruoka-
avun asiakkaina

Miltei kaksi viidestd ruoka-apuun turvautuvasta on
elikkeelld. Tami analyysi selvictdd, millaiset elikeldiset
turvautuvat ruoka-apuun, kuinka usein he siithen tur-
vautuvat, miten he kokevat avunsaamisen seki missi
miirin he ovat muiden tukimuotojen parissa. Lisik-
si tarkastellaan ruoka-apuun turvautuvien elikeldisten
kokemuksia taloudellisesta huono-osaisuudesta ja sel-
vitetddn, mitki tekijit selittivit keskimadriistd voimak-
kaampaa taloudellisen huono-osaisuuden kokemusta.
Perusanalyysimenetelmini kidytetddn ristiintaulukointia
ja suoria jakaumia. Taloudellista huono-osaisuutta selit-
tivid tekijoitd selvitetdin lineaarisen regressioanalyysin
ja marginaaliefektien avulla. Tutkimusaineistona kiyte-
tidn kyselyaineistoja, jotka vuosina 2012-2016 toimi-
nut Huono-osaisin Suomi -hanke on kerinnyt useasta
ruoka-avun toimipisteesti.

Tutkimus paljastaa, etti ruoka-apuun turvautu-
vat elikeldiset eivit ole yksi yhdenmukainen iikkai-
den elikelidisten ryhmi vaan enemmistd heistd on al-
le 65-vuotiaita. Vanhuuselikeikii nuoremmat elikelii-
set, erityisesti 55—64-vuotiaat, ovat selvisti yliedustettu-
na. 65 vuotta tiyttineiden ryhmisti suuri enemmistd
on naisia, mutta nuoremmissa elikelisissi on hieman
enemmin miechii kuin naisia. Yli puolet asuu yksin ja
valtaosa vuokralla, joskin iikkiimpien kohdalla leipi-
jonoon turvautuminen on yleisti myds asumismuodon
ollessa omistusasunto.

Elikeliisten kokemukset ruoka-apuun turvautumi-
sesta ovat ambivalentteja: apuun turvautumista pide-
tddn noyryyttdvini, mutta saatua apua arvostetaan ja
se koetaan laadukkaaksi. 65 vuotta tiyttineet elikeldi-
set turvautuvat ruoka-avun lisiksi diakonia-apuun mui-
ta avunsaajia useammin, nuoremmat elikeliiset harvem-
min. Sen sijaan toimeentulotukeen turvautuminen on
elikeldisten parissa selvisti harvinaisempaa kuin mui-
den avunsaajien kohdalla. Elikeldisten taloudellisen
huono-osaisuuden kokemukset ovat muita ruoka-apuun
turvautuvia ryhmii lievempid, mutta ilmendivit pitkit-
tyneessd niukkuudessa elimisti: ruoka-apu koetaan pir-
dutaan sidnnéllisesti keskimiiriistd useammin. Lisiksi
lihes kaikki elikeldiset ovat turvautuneet ruoka-apuun
pidempiin kuin vuoden ajan. Elikeldisten taloudelli-
sen huono-osaisuuden kokemusta selittivit ennen kaik-
kea heikoksi koettu fyysinen terveys ja sidnnéllinen ruo-
ka-apuasiakkuus. Tulos viittaa siihen, etti terveysmenot,
esimerkiksi korkeat lidkekulut ja terveyskeskusmaksut,
ajavat elikkeensaajia leipdjonoon.

Havainnot merkitsevit sitd, ettd hyvinvointivalti-
on kansalaiset joutuvat pohtimaan, riittivitkd rahat
ruokaan, asumiseen vai liikkeisiin. Pienituloiset ruo-
ka-apuun turvautuvat elikeldiset tarvitsisivat nykyisti
enemmin tukea yhteiskunnalta, mutta eivit sitd joko
saa tai hae. Hyvintekeviisyysapu auttaa selviytymiin
niukkuudessa, muttei ratkaise niukkuuden taustalla vai-
kuttavia toimeentulo- ja terveysongelmia.
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