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Maahanmuuttajien tulot ja omistusasuminen

Maahanmuuttajien tulotaso ja tulokehitys ovat térkeité taloudellisen integraation mittareita. Tulot vai-
kuttavat mybés muihin integraation osa-alueisiin. Tulot ja asuinolot ovat hyvin riippuvaisia toisistaan
niin suomalaistaustaisilla kuin maahanmuuttajillakin: esimerkiksi omistusasuminen on vahvasti yh-
teydessé tulotasoon. Seké taloudelliset resurssit ettéd asumistoiveet ja —mahdollisuudet puolestaan
vaikuttavat asuinpaikan méaaréytymiseen. Tadmén vuoksi maahanmuuttajien tulojen ja asumisen ke-
hitys ovat téarkeité tekijbitd muun muassa kaupunkiseutujen sisdisen véestérakenteen alueellisen
eriytymisen kannalta. Tédssd kaupunkianalyysissa tarkastelemme ulkomailla syntyneen véestén tulo-
Jen ja omistusasumisen kehitystd koko Suomessa ja suurimmilla kaupunkiseuduilla ja pohdimme
havaintoja alueellisen eriytymisen nédkbkulmasta.

Keskeiset havainnot

¢ Maahanmuuttajaryhmien valilla on merkit-
tavia eroja niin tulotasossa kuin omistus-
asumisessa.

Noin 14 prosenttia alimpaan tuloviiden-
nekseen kuuluvista 20—64-vuotiaista on
ulkomailla syntyneita, mutta osuus on Ia-
hes kolmannes Helsingissa.

67 prosenttia somalisyntyisista kuului
alimpaan tuloviidennekseen verrattuna vi-
rolaissyntyisten 22 prosenttiin. My6s kau-
punkien valilla on eroja pienituloisuudes-
sa.

25—64-vuctiailla maahanmuuttajilla omis-
tusasumisen yleisyys vaihteli Somaliassa
syntyneiden 2 prosentista Kiinassa synty-
neiden 53 prosenttiin. Samanikaisista
suomalaistaustaisista 66 prosenttia asui
omistusasunnossa.

Todennakoisyys kuulua alimpaan tulovii-
dennekseen vahenee maassa vietettyjen
vuosien myo6ta ja vastaavasti omistus-
asuminen yleistyy. Somaliassa syntyneet
poikkeavat muista pysyvasti alhaisella
omistusasumisellaan.

Maahanmuuttajien tulotaso huomattavasti
suomalaistaustaisia alhaisempi

Erot kotitalouden kaytettavissa olevissa medi-
aanituloissa suomalaistaustaisten ja ulkomaa-
laissyntyisten henkildiden valilla ovat sailyneet
hyvin samankaltaisina vuodesta 2004 |ahtien
(Kuvio 1). Kaikissa ulkomaalaissyntyisissa
ryhmissa tulotaso on matalampi kuin suoma-
laistaustaisilla (toisen sukupolven maahan-
muuttajia ei ole analyysissa huomioitu).

Maahanmuuttajaryhmien valillda on kuitenkin
huomattavia eroja tulotasossa: lantisissa
maissa syntyneilld on keskimaarin lahes yhta
korkea tulotaso kuin suomalaistaustaisilla, kun
taas Lahi-idastd ja Somaliasta saapuneiden
mediaanitulot ovat vain noin puolet suomalais-
ten tuloista. Vengjalta (ja entisestd Neuvosto-
litosta) ja muualta Itd-Euroopasta saapunei-
den tulotaso on 2000-luvulla kasvanut eniten.

Ulkomailla syntyneiden osuus on 2000-luvulla
kasvanut Suomessa merkittavasti ja samalla
heidan osuutensa alimpaan tuloviidennekseen
kuuluvista on kasvanut. Noin seitseméan pro-
senttia alimpaan tuloviidennekseen kuuluvista
20-64-vuotiaista  oli  ulkomaalaissyntyisia
vuonna 2004, mutta osuus oli kaksinkertaistu-
nut vuoteen 2015 mennessa. Tama on tarkea
huomioida silloin, kun pohditaan keinoja va-
hentda ja ehkaistd pienituloisuutta. Erityisesti

paakaupunkiseudulla, jossa ulkomaalaissyntyisid on huomattavasti enemman kuin muualla Suo-
messa, ulkomailla syntyneet muodostavat suuren osan pienituloisista.

Seuraavissa analyyseissa pienituloisiksi maaritelldan henkildt, jotka kuuluvat kotitaloutensa kaytet-
tavissa olevien ekvivalenttien rahatulojen perusteella alimpaan tuloviidennekseen.
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Kuvio 1. Ulkomaalaissyntyisten 20—64-vuotiaiden mediaanitulotaso suhteessa suomalaistaustaisiin 2004—
2015.
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Huom. Kotitalouksien kaytettavissa olevat ekvivalentit tulot vuoden 2015 hintatasossa esitettyna henkildn synnyinmaan
mukaan.

Tarkasteltaessa pienituloisuutta syntymamaan ja asuinpaikan mukaan vuonna 2015 (Kuvio 2) havai-
taan ensinnakin, ettd erot syntymamaan mukaan ovat merkittavat. Somaliassa syntyneista 20—64-
vuotiaista 67 prosenttia kuului alimpaan tuloviidennekseen verrattuna Viron 22 prosenttiin. Nama
ryhmien valiset erot ovat hyvin samankaltaiset kolmessa tarkastelun kohteena olevassa kaupungis-
sa. Kaupunkien valilla on kuitenkin eroja pienituloisuuden yleisyydessa: Helsingissa pienituloisuus-
aste on selvasti alhaisempi lahes kaikissa ryhmissa. Erot kaupunkien valilla liittyvat osittain eroihin
maahanmuuttajavaeston rakenteessa. Esimerkiksi Tampereella Lahi-idastad ja Somaliasta saapu-
neet ovat harvemmin olleet pitkdan maassa. Helsingissa myos korkeampi maksettu asumistuki saat-
taa nostaa maahanmuuttajien tuloja verrattuna Turkuun ja Tampereeseen. Helsingin alhaisemmasta
pienituloisuusasteesta huolimatta on syyta huomata, etta Helsingissa lahes joka kolmannes tyotikai-
nen pienituloinen on maahanmuuttaja, kun osuus on Tampereella 14 prosenttia ja Turussa 18 pro-
senttia.

Kuvio 2. Alimpaan tuloviidennekseen kuuluvat 20—64-vuotiaat syntymamaan mukaan Helsingissa, Tampereel-
la ja Turussa (2015).
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Huom. Tuloviidennekset on muodostettu koko Suomen vaestodn perustuen.



Tulotaso paranee maassa vietettyjen vuosien myoéta

Suomessa oleskelun pituus luonnollisesti vaikuttaa maahanmuuttajien tulotasoon ja taloudelliseen
integraatioon esimerkiksi kielitaidon ja inhimillisen padoman karttuessa. Tama on havaittu myds
kansainvalisessa kirjallisuudessa, vaikka toisaalta on huomattu, ettei vuosikymmentenkaan oleskelu
uudessa kotimaassa takaa valttamatta samaa tulotasoa kuin kantavaestolla.

Kuviosta 3 ilmenee, etta riski kuulua alimpaan tuloviidennekseen selvasti vihenee maassa vietetyn
ajan mukana. Eniten pienituloisia on ainoastaan vuoden maassa olleista ja huomattavasti pienempi
osuus yli 11 vuotta maassa olleista. Esimerkiksi somaleista lahes kaikki olivat pienituloisia maahan
saapumista seuraavana vuotena, mutta yli 11 vuotta Suomessa asuneista osuus oli pudonnut 56
prosenttiin. Toki talldinkin osuus on suhteettoman suuri. Virolaisilla pienituloisten osuus oli kohtuulli-
sen matala, eli 23 prosenttia, jo maahanmuuton alussa.

Kuvio 3. Alimpaan tuloviidennekseen kuuluminen maassa vietettyjen vuosien mukaan (20—-64-vuotiaat) (2015).
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Maassa vietetty aika oli yhteydessa pienempaan todennakdisyyteen kuulua alimpaan tuloviidennek-
seen, vaikka muita tekijoita (kuten ika, sukupuoli ja lasten lukumaara) otetaan huomioon regressio-
analyysissa. Ulkomaalaisryhmien valiset erot kaventuvat lisdksi huomattavasti, kun huomioidaan
henkilon paaasiallinen toiminta, koska tydllisiin verrattuna tyottomilla, opiskelijoilla, elakelaisilla ja
tydéeldaman ulkopuolella olevilla pienituloisuus on huomattavasti yleisempaa. Lahi-idasta ja Somalias-
ta saapuneilla tyéllisten osuus on hyvin matala, ja Helsinkiin verrattuna viela matalampi Tampereella
ja Turussa, ja ty6ttdbmien osuus vastaavasti korkea. Somaliassa syntyneista lisaksi noin kolmannes
on tyébmarkkinoiden ulkopuolella kokonaan (esim. kotididit kuuluvat tdhan ryhmaan). Tama kertoo,
ettd pienituloisuuden vahentaminen edellyttaa tyollisyystilanteen parantumista naissa ryhmissa.

Kuviossa 4 seurataan Suomeen vuosina 2000-2004 ja 2005-2009 saapuneita (rajautuen 15-45-
vuotiaana saapuneisiin). Huomaamme, ettd kummassakin saapumiskohortissa tulokehitys on hyvin
samanlaista saapumista seuranneina vuosina. Erityisesti Somaliasta saapuneilla tulokehitys on no-
peaa, mutta he aloittavat myés matalimmalta tasolta ja kuilu muihin maahanmuuttajaryhmiin kaven-
tuu vain marginaalisesti kuuden seurantavuoden aikana. Jalkimmaisella ajanjaksolla etenkin viro-
laisten ja venalaisten tulokehitys oli hitaampaa kuin aiemmin saapuneessa kohortissa. Myds suoma-
laistaustaisten tulokehitys oli talla ajanjaksolla Iahes pysahdyksissa.



Kuvio 4. Tulokehitys maahan saapumista seuraavina vuosina kahdessa kohortissa (20—64-vuotiaat), valitut
maat.
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Huom. Vuosina 2000-04 saapuneiden tulojen kehitysta tarkastellaan aikavalilla 2005-09 ja vuosina 2005-09 saapuneiden
aikavalilld 2010—-15. Mukana ainoastaan maahan 15—-45-vuotiaana saapuneet henkilot, jotka olivat edelleen maassa seu-
rantajakson aikana ja tulojen mittausvuotena 20—64-vuotiaita. Kyseessa on ryhman mediaanitulot, jotka on deflatoitu vuo-
den 2015 tasoon.

Sarvimaki (2011) on korostanut, etta tallaisissa tutkimuksissa tulee huomioida maastamuutto. Sar-
vimaki havaitsi, etta ne henkil6t, jotka muuttivat pois Suomesta alle viiden vuoden oleskelun jalkeen,
eivat olleet kokeneet lainkaan tulojen kasvua oleskelunsa aikana. Tyémarkkinoille heikosti kiinnitty-
neet maahanmuuttajat muuttavat pois maasta todennakdisemmin, eli jaljelle jaavat maahanmuutta-
jat ovat vuosi vuodelta paremmin parjaavia myos taman valikoitumisefektin takia. Kuviossa 4 tama
on otettu huomioon siten, ettd seurannassa ovat mukana ainoastaan ne henkil6t, jotka asuivat
Suomessa myds seurannan paattyessa. Siten havaittua tulokehitysta ei voida yleistaa kaikkiin maa-
han tuleviin uusiin maahanmuuttajiin.

Omistusasuminen on vahdisempaa maahanmuuttajilla mutta yleistyy maassa vietetyn ajan
myota

Tarkastelemme seuraavaksi omistusasumista vain Helsingin, Tampereen ja Turun seutukunnissa,
koska koko maan asuntomarkkinat poikkeavat suurimpien kaupunkiseutujen tilanteesta, ja suuri osa
maahanmuuttajista asuu nailla seuduilla.

Vuosina 2005-2015 omistusasumisen yleisyys pysyi 25—64-vuotiailla maahanmuuttajilla melko va-
kaana Helsingin, Tampereen ja Turun seutukunnissa. Vuosina 2005-2009 osuus nousi 29 prosen-
tista 33 prosenttiin ja on sen jalkeen pysynyt 31-33 prosentin valilla." Osuus kuitenkin vaihtelee
huomattavasti syntymamaan mukaan (Kuvio 5): vuonna 2015 somalialaissyntyisten kahdesta pro-
sentista kiinalaissyntyisten 53 prosenttiin. Kaikissa tarkastelluissa ryhmissa osuus on pienempi kuin
suomalaistaustaisilla. Omistusasuminen on yleistynyt etenkin kiinalaissyntyisilla, mutta myds itaeu-
rooppalaisilla (virolaisia lukuun ottamatta) ja ryhmassa "Muu Aasia”. Virossa syntyneet ovat ainoa
ryhma3, jossa osuus on selvemmin laskenut.

Koko Suomea tarkasteltaessa tulokset eroavat kuviosta 5 Iahinna siten, ettd omistusasuminen on
ylipdansa hieman yleisempaa ja venalaissyntyisilla yleisempaa kuin "Muu [ta-Eurooppa”-ryhmassa.
Tutkimusseutujen valilla selvin ero on se, etta Turun ja Tampereen seuduilla Virossa syntyneet eivat
erotu yhta selvasti vahaisellda omistusasumisella kuin Helsingin seudulla.

1 Nama3 luvut on korjattu tihan versioon, alkuperaisen version suuremmat luvut viittasivat koko Suomeen.



Kuvio 5. Omistusasumisen yleisyys 25—-64-vuotiailla asuntokuntavaestoon kuuluvilla Helsingin, Tampereen ja
Turun seutukunnissa vuosina 2005-2015 syntymamaan mukaan.
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Maahanmuuttajaryhman tilanteeseen yksittdisena vuonna voi vaikuttaa huomattavasti se, kuinka
paljon ryhmassa on tapahtunut maahan- ja maastamuuttoa edeltavina vuosina. Useimmat maa-
hanmuuttajaryhmat ovat tarkasteluaikana kasvaneet huomattavasti, jolloin uusien tulijoiden vahai-
nen omistusasuminen voi peittda alleen aiemmin tulleiden asumistilanteessa ilmennytta kehitysta.
Omistusasuminen on voimakkaasti yhteydessa tulotasoon, joten yleisempaa omistusasumista voi-
daan olettaa ilmenevan vasta tulotason kohotessa kuvioissa 3 ja 4 nahtyyn tapaan maassa vietetty-
jen vuosien myo6ta.

Selvempi kuva omistusasumisen kehityksestd saadaan tarkastelemalla seuraavaksi omistusasumi-
seen siirtymista yksilotasolla seuduilla vietettyjen vuosien mukaan. Tahan tarkasteluun on otettu
mukaan vain ne 18—44-vuotiaat Helsingin, Turun ja Tampereen seutukuntiin vuosina 2005-2012 ul-
komailta saapuneet maahanmuuttajat, jotka asuivat Suomessa ainakin kyseisen muuttovuoden jal-
keiset kolme vuotta. Talla rajauksella pyritdan jattdamaan tarkastelun ulkopuolelle ne, jotka jo l1aht6-
kohtaisesti tulivat maahan vain lyhytaikaisesti. Tallaisilla tulijoilla omistusasumiseen siirtymista ei voi
juuri odottaa tapahtuvan.

Useimmat maahanmuuttajat muuttivat tutkimusseuduilla aluksi muuhun kuin omistusasuntoon. Osa
ulkomailta muuttavista kuitenkin asui omistusasunnossa jo muuttovuoden lopussa (Kuvio 6). Erot
ryhmien valillad ovat samansuuntaiset kuin edella kuviossa 5. Yksittaisena ajankohtana havaittavat
erot omistusasumisen yleisyydessa syntymamaan mukaan kuvastavat siis osittain jo muuttovuonna
havaittavia eroja.

Kuvio 6. Omistusasunnossa asuvien osuus Helsingin, Tampereen ja Turun seutukuntiin vuosina 2005-2012
ulkomailta muuttaneista 18—44-vuotiaista muuttovuoden lopussa syntymamaan mukaan.
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Huom. Mukana ovat vain ne, jotka olivat Suomen asuntokuntavaestéssa ainakin maahanmuuttoa seuraavan kolmen vuo-
den ajan.



Maahanmuuttovuoden lopussa 40 prosenttia maahanmuuttajista asui yhdessad jonkun ei-
maahanmuuttajan kanssa (joku asuntokunnan jasen oli joko itse syntynyt Suomessa tai ainakin yksi
vanhemmista oli syntynyt Suomessa) — lansimaalaisista jopa kaksi kolmannesta. Tassa joukossa
suoraan omistusasumiseen paatyminen oli huomattavasti yleisempaa, ja tarkasteltaessa taysin
maahanmuuttajista koostuvia asuntokuntia omistusasunnossa asuikin muuttovuoden lopussa vain
joka kymmenes. Vaihteluvali on talléin Somaliassa syntyneiden kahdesta prosentista Kiinassa syn-
tyneiden 15 prosenttiin. Vastaavasti aiempien havaintojen mukaan (Kauppinen & Vilkama 2016)
suomalaissyntyisen kumppanin kanssa yhteen muutto nayttaisi edistdvan omistusasuntoon siirty-
mista myds niilla, jotka aluksi asuvat muussa kuin omistusasunnossa.

Kuviossa 7 tarkastellaan omistusasuntoon muuttamista niilla, jotka maahanmuuttovuoden lopussa
eivat viela asuneet omistusasunnossa. Yksittaisia maahanmuuttajia seurataan kuviossa vuosittain
niin kauan kuin ndma asuivat samassa seutukunnassa, johon muuttivat alun perin, enintadan vuoteen
2015 asti. Kuviosta nahdaan seudulle muutosta kuluneen ajan mukaan, kuinka moni oli muuttanut
omistusasuntoon.

Yhdeksan vuoden kuluessa maahanmuutosta noin kolmannes niista tutkituista maahanmuuttajista,
jotka aluksi asuivat jossakin muussa kuin omistusasunnossa, oli siirtynyt omistusasumiseen.
Useimmissa maahanmuuttajaryhmissd omistusasuntoon muuttaneiden osuus kasvaa seudulla vie-
tetyn ajan myoéta. Ainoastaan somalialaissyntyiset eivat ole edenneet omistusasumiseen juuri lain-
kaan. Ryhmien valiset erot omistusasumiseen siirtymisen nopeudessa ovat samantapaiset kuin suo-
raan omistusasumiseen paatymisen erot kuviossa 6, mutta kiinalaissyntyisilla nayttda korostuvan
selvemmin nimenomaan omistusasumiseen paatymisen nopeus niilla, jotka eivat suoraan muuta
omistusasuntoon.

Kuvio 7. Omistusasuntoon ainakin kerran muuttaneiden osuus Helsingin, Tampereen ja Turun seutukuntiin
vuosina 2005-2012 muuhun kuin omistusasuntoon ulkomailta muuttaneista 18—44-vuotiaista syntymamaan ja
seurantavuoden mukaan.
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Huom. Mukana ovat vain ne, jotka olivat Suomen asuntokuntavaesttssa ainakin seudulle muuttoa seuraavan kolmen vuo-
den ajan. Seurantaa on kunkin henkilon osalta jatkettu niin kauan (vuoteen 2015 asti) kuin tdma on pysynyt samalla seu-
dulla. Somaliassa syntyneiden osalta seurantavuosien 5-9 arvot on tietosuojasyista pyoristetty kokonaisluvuksi.

Johtopaaitokset

Maahanmuuttajien tulotaso on suomalaistaustaisia alempi ja heilla on suurempi riski kuulua alim-
paan tuloviidennekseen. Ulkomaalaisryhmien ja suurten kaupunkien valilla on kuitenkin huomattavia
eroja taman suhteen. Positiivista on, ettd maassa vietetyt vuodet ovat yhteydessa tulojen kasvuun ja
todennakdisyys kuulua alimpaan tuloviidennekseen on pienempi maassa pitkdan asuneilla. Tydlli-
syyden parantaminen on tarkea keino kohentaa maahanmuuttajien tulotasoa ja sitd myo6ta tavoitella
myos ylipdansa korkeampaa tyollisyysastetta. Etenkin suurissa kaupungeissa tulisi pienituloisuuden
torjunnassa ottaa huomioon se, ettd ulkomaalaissyntyisten osuus pienituloisista on kaksinkertaistu-
nut 2000-luvulla. Helsingissa jo joka kolmas tydikainen pienituloinen on syntynyt ulkomailla.



Maahanmuuttajien pienituloisuus vaikuttaa kaupungeissa siihen, miten he sijoittuvat alueellisesti.
Maahanmuuttajien tulotason kohentaminen voi siten vahentaa etnistd segregaatiota kaupungeissa.
Toisaalta olemme aiemmassa tutkimuksessa havainneet, ettei taloudellinen integroituminen yhteis-
kuntaan valttamatta aina takaa asumisen muotojen lahentymistad kohti suomalaissyntyisia tai la-
hemmaksi suomalaissyntyisia (Vaalavuo ym. 2019). Tama tulee osittain esille myds tdman kaupun-
kianalyysin omistusasumista koskevissa analyyseissa.

Omistusasumisen yleisyys on tulotason tapaan pysynyt maahanmuuttajavaestéssa melko vakaasti
selvasti suomalaissyntyisia alemmalla tasolla. Suurilla kaupunkiseuduilla pidempaéan asuvilla maa-
hanmuuttajilla omistusasuminen kuitenkin yleistyy useimmissa ryhmissa maassa vietettyjen vuosien
my6ta. Osittain tdma on varmasti yhteydessa vastaavaan tulotason paranemiseen, ja myos esimer-
kiksi parisuhteet suomalaistaustaisten kanssa voivat selittda omistusasumiseen siirtymista. Vahaiset
muutokset kokonaiskuvassa johtuvat ainakin siita, ettd maahanmuuttajavaestdé kasvaa jatkuvasti,
jolloin tietylla hetkellda moni ulkomailla syntynyt on ollut maassa vasta vahan aikaa ja nain ollen
"asumisuransa” alussa. Toisaalta nayttaa silta, etta tietyissa ulkomaalaisryhmissa pienituloisuus on
sitkedd myos pitkddn Suomessa asuneilla, joten taloudelliset edellytykset omistusasumiseen ovat
heikot.

Omistusasumiseen siirtymisen erot ryhmien valilla nayttavat olevan varsin samankaltaisia kuin ai-
kaisemmissa paakaupunkiseutua vuosina 1991-2008 koskeneissa havainnoissa (ks. Kauppinen &
Vilkama 2016). Nyt kayttdmamme aineiston suoma mahdollisuus yksityiskohtaisempaan tarkaste-
luun toi kuitenkin esiin Kiinassa syntyneiden nopean omistusasumiseen siirtymisen ja Somaliassa
syntyneiden hyvin hitaan omistusasumiseen siirtymisen. Tarkastellut ryhmat ja alueet poikkeavat
hieman tutkimusten valilla, mutta nayttaisi silta, ettad ainakin itdeurooppalaiset ovat edenneet nope-
ammin omistusasumiseen kuin aiemmin.

Taloudellisten resurssien tiedetdan olevan tarkea syntymamaaryhmien valisten omistusasumiseen
siirtymisen erojen selittdja, mutta aiemmassa tutkimuksessa havaittiin, etta erityisesti virolaissyntyi-
silla ja Saharan etelapuolisessa Afrikassa syntyneillda tulotaso selittdad heikosti omistusasuntoon
muuttamista (Kauppinen & Vilkama 2016). Verrattaessa tassa kaupunkianalyysissa kuvattuja tulota-
son ja omistusasumisen kehitysta eri ryhmissa on ilmeista, ettd edelleenkin virolaisten omistusasu-
minen on yllattavan vahaista heidan melko korkeaan tulotasoonsa nahden ja ettd somalialaissyntyi-
silla omistusasumisen yleisyys poikkeaa esimerkiksi Lahi-iddssa syntyneista viela enemman kuin
vain tulotason eron perusteella voitaisiin olettaa. Mahdolliset selitykset naitd ryhmia koskeville ha-
vainnoille voivat liittyd esimerkiksi kiinteiden siteiden yllapitoon syntymamaahan, saastdjen sijoitta-
miseen sinne Suomen sijasta, Suomesta pois muuttamisen todennakoisyyteen seka (erityisesti So-
maliassa syntyneiden osalta) rahalahetyksista kotimaahan, syrjinnan vaikutuksista ja uskonnollisista
esteista korollisen lainan ottamiselle. Uutena havaintona tassa analyysissa on, etta kiinalaissyntyisil-
& omistusasuminen on varsin yleista, vaikka rekisteroidyt tulot eivat ole keskimaarin korkeat, ja ta-
man taustasyiden selvittdminen vaatii lisatutkimusta.

Tulojen nousu lisda aiempien havaintojemme mukaan (Vaalavuo ym. 2019) myds maahanmuuttajilla
muuttoja pois pienituloisilta asuinalueilta, ja tdma vahentdad myds alueiden etnista eriytymista. Toi-
saalta jos merkittava asuntomarkkinoiden sektori, kuten omistusasuminen, on vaihtoehtojen ulko-
puolella, voi kaytettavissa olevien asuntojen alueellinen sijoittuminen rajoittaa ryhman mahdollisuuk-
sia tasaiseen alueelliseen sijoittumiseen kaupunkialueella. Etenkin jos myds vapaarahoitteisiin vuok-
ra-asuntoihin paasyssa on vaikeuksia taloudellisten tai esimerkiksi syrjintaan liittyvien syiden vuoksi,
saattaa sosiaalisten vuokra-asuntojen alueellinen sijoittuminen olla tarkea tekija ryhman alueellisen
sijoittumisen taustalla. Erityisesti Afrikasta ja Lahi-idasta tulleille maahanmuuttajille ARA-vuokra-
asunnot ovat olleet edelleen huomattavan tarked osa asuntokantaa (Saikkonen ym. 2018), joten ta-
man asumismuodon alueellisen keskittymisen ehkaisy voi osaltaan auttaa yllapitamaan tasapainois-
ta alueellista rakennetta suurimmilla kaupunkiseuduilla.



URMI-hanke: Témé analyysi on osa URMI-hanketta (Urbanization, Mobilities and Immigration, www.urmi.fi).
Vuosina 2016-2019 toteutettavassa monitieteisessd hankkeessa tutkitaan kaupungistumisen nykytilaa ja
tulevaisuutta Suomessa, kestédvén kehityksen politiikkoja ja kdytdntdjé sekd maahanmuuton vaikutuksia
kaupunkiseuduilla.

Analyysi perustuu Tilastokeskuksen muodostamaan rekisteriaineistoon (sopimus TK-52-1417-16), joka sisél-
tda pseudonymisoidut tiedot Suomen koko véestosta.

Henkildt on analyysissé luokiteltu pddosin oman syntymédmaansa mukaisiin ryhmiin. Ne, joiden kummankin
vanhemman tiedetddn syntyneen Suomessa, on Kuitenkin luokiteltu suomalaistaustaisiksi. Liséksi virolaisten
Ja vendlaisten luokittelussa on kéytetty tietoa myés Suomeen muuton vuonna rekisterdidysta &idinkielesta:
Vendéjallé syntyneiksi on luokiteltu kaikki vendjénkieliset, joiden syntymdmaana on Vendja, Neuvostoliitto tai
jJokin entinen Neuvostoliiton osa. Virossa syntyneiksi on luokiteltu vironkieliset, joiden syntymdmaatietona on
Viro, Vené&jé tai Neuvostoliitto. Ldnsimaiksi on katsottu léntisen Euroopan maat (kylmédn sodan aikaisen it&-
blokin ulkopuolella olleet maat) sekd Yhdysvallat, Kanada, Australia ja Uusi-Seelanti. Lahi-iddn on katsottu
ulottuvan Pohjois-Afrikasta Afganistaniin ja Pakistaniin, mutta siihen ei ole laskettu mukaan entisid neuvosto-
tasavaltoja, Israelia eikd Somaliaa. Maaryhmittdisten analyysien ulkopuolelle on jéatetty kdytettyjen ryhmien
ulkopuolelle jaévéa hajanainen ryhmé "Muu’, joista suurin osa asuu suomalaistaustaisten kanssa.

Analyysi on rajattu koskemaan asuntokuntavéestba eli asuinhuoneistoissa vakinaisesti asuvia henkilbita.
Analyysissé eivét siis ole mukana laitoksissa pysyvaésti kirjoilla olevat, asunnottomat, ulkomailla tai tietymét-
témissé olevat. Tdma rajaus tehtiin etenkin jotta ulkomaille muuttaneet, joiden poismuutto ei ole viela rekiste-
réitynyt véestoérekisteriin, eivét vaikuttaisi tuloksiin.
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