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Toimeentulo-ongelmat ovat varsin yleisid, ja lapsiperheissé yleisempié kuin koko véestdssé: Tilastokeskuk-
sen tulonjakotilaston mukaan 24-36 prosenttia lapsiperheistd on 2000-luvulla kokenut toimeentulossa
eriasteisia vaikeuksia. Nédiden perheiden osuus on 2000-luvun kuluessa laskenut, mutta edelleen joka nel-
jannelld lapsiperheelld on vaikeuksia saada menot katetuiksi tuloilla.

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd lapsiperheiden toimeentulo-ongelmilla on monitahoisia seurauksia.
Ne ovat riski lasten tulevaisuudelle, ja ne heijastuvat monin tavoin lasten ja vanhempien hyvinvointiin tssi
janyt.

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan toimeentulokokemusten yhteyttd lasten ja vanhempien hyvinvointiin
alakoululaisten perheissd. Aineistona on THL:n Kouluterveyskyselyssd vuonna 2017 ensimmdistd kertaa
kerdtty kyselyaineisto peruskoulun neljannelld ja viidennelld luokalla olevien koululaisten huoltajilta.
Kyselyyn vastasi yli 35 000 vanhempaa tai huoltajaa, ja vastausprosentti oli 30. Tdmén tutkimuksen
aineistoon rajattiin lapsen didin (n=28 052) tai isén (n=4 686) vastaukset. Aineiston vastaajista valtaosa
(86 %) on iitejd. Vastaajat ovat paremmassa sosioekonomisessa asemassa kuin lapsiperheiden vanhemmat
keskiméddrin ja aineistossa on pienempi osuus vastaajia, jotka ovat arvioineet perheensid toimeentulon
hankalaksi kuin tulonjakotilastossa. Samalla aineisto tarjoaa laajasti tietoa vanhempien ja lasten
hyvinvointia kuvaavista tekijoistd. Koska aineisto on suuri, se antaa valikoituneisuudestaan huolimatta
mahdollisuuden tarkastella erilaisten toimeentulokokemusten yhteyttd vanhempien ja lasten hyvinvointiin
useilla ulottuvuuksilla. Sen sijaan aineistosta ei ole mielekdstd paételld toimeentulo-ongelmien yleisyyttd
lapsiperheissi, eikd tuloksia voida yleistdd kuvaamaan kaikkia alakoululaisten perheita.

Hyvinvoinnin kisitettd ldhestytdin tutkimuksessa Erik Allardtin hyvinvointiteorian pohjalta, jonka kol-
melle ulottuvuudelle (Having, Loving, Being/Doing) aineistosta saatavilla olevat noin 30 hyvinvointia
kuvaavaa tekijdd sijoitetaan. Having-ulottuvuudella tarkastellaan vastaajan sosioekonomista asemaa ja
perheen taloudellista tilannetta. Loving-ulottuvuudella tarkastellaan vastaajan kokemuksia hyvinvoinnis-
taan ja perheen toimivuudesta sekd hidnen arvioitaan lapsen hyvinvoinnista. Being/Doing-ulottuvuudelle
sijoittuvat vanhemman arvio lapsen koulunkdynnin sujumisesta, lapsen harrastaminen sekd lasten ja per-
heen hyvinvointia tukevien palvelujen kéytto ja saatavuus. Hyvinvoinnin osoittimien toteutumista tarkastel-
laan suhteessa vanhempien kokemukseen siitd, onko helppoa vai hankalaa saada tulot riittdméén menoihin.

Tulokset osoittavat, ettd toimeentulokokemusten erot ovat systemaattisesti yhteydessid hyvinvointiin:
vanhempien ja lasten hyvinvointi on kaikilla kéytettdvissd olleilla hyvinvoinnin osoittimilla heikompaa
perheissé, joissa vanhempi arvioi toimeentulon olevan hankalaa. Tulokset osoittavat myds, ettid palvelujen
kéytté on suurempaa mutta saatavuus heikompaa, jos perheessi on toimeentulo-ongelmia.

Toimeentulon hankaluus séilyy merkitsevdnd vanhempien hyvinvoinnin vajeiden riskitekijand myos sil-
loin, kun useita muita mahdollisia selittdvid tekijoitd vakioidaan. Tulos osoittaa, ettd toimeentulo-ongelmat
aiheuttavat vanhemmille lisdkuormitusta tilanteissa, joissa hyvinvoinnin vajeita aiheuttavat my6s muut
tekijat.

Tamén tutkimuksen tulosten valossa politiikassa 2000-luvulla vallinnut lapsiperheiden toimeentulon tu-
kemisen ja lasten ja perheiden palvelujen kehittimisen asettaminen vaihtoehtoisiksi politiikkatoimiksi ei
ole jarkevdi eikd kustannustehokasta. Toimeentulo-ongelmat kuormittavat sekd lapsia ettd vanhempia ja
lisddvét ndin palvelujen tarvetta. Lapsiperheiden toimeentulon kohentaminen ei ole ristiriidassa palvelujen
kehittdmisen kanssa, vaan toimeentulon helpottaminen véhentda paineita palveluihin, kun taas toimeentuloa
heikentdmailld luodaan jatkuvasti uutta palvelujen tarvetta.

Avainsanat: lapsiperheet, toimeentulo, hyvinvointi, eriarvoisuus, palvelut
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1 Johdanto

Lapsiperheiden toimeentulo on ollut yhteiskuntapoliittisen keskustelun kohteena 2000-luvulla ennen kaik-
kea lapsikoyhyyden ndkdkulmasta. Nakokulma on tirked, koska alle 18-vuotiaiden kdyhissd perheissé
asuvien lasten osuus kaikista alle 18-vuotiaista kolminkertaistui Suomessa 1990-luvun alun laman jélkeisi-
né kasvun vuosina 1995-2007 reilusta 4 prosentista lihes 14 prosenttiin.'" Vuoden 2007 jilkeen lapsi-
kdyhyys viheni hieman, mutta alkoi uudelleen kasvaa vuonna 2012; vuonna 2017 se oli jélleen 14 prosent-
tia (Tilastokeskus, tulonjakotilaston tietokantataulukot). Kaikkiaan lapsiperheiden kdyhyys on jadnyt kor-
kealle tasolle vuoden 2007 jilkeen verrattuna 1990-luvun puolivéliin. Erityisen jyrkdsti koyhyys on lisdin-
tynyt yksinhuoltajaperheissd: niiden kdyhyysaste oli 1990-luvun puolivilissd samaa tasoa kuin véestolld
keskimédrin, mutta koko 2000-luvun ajan se on ollut yli kaksi kertaa korkeampi kuin koko védestolld. Pien-
ten koululaisten perheissé, joissa on kaksi huoltajaa, koyhyysaste on selvisti alempi kuin lapsiperheissa
keskimaarin. (Salmi 2019.)

Toimeentulon ongelmia koetaan lapsiperheissd kuitenkin huomattavasti lapsikoyhyytta yleisemmin (ku-
vio 1). Tilastokeskuksen tulonjakotilaston aikasarjat kertovat, ettd lapsiperheissd koetaan selvisti koko
viestdd yleisemmin menojen kattamisen tuloilla aiheuttavan vaikeuksia. Eriasteisia vaikeuksia kattaa me-
not tuloilla on 2000-luvun kuluessa ollut 24-36 prosentilla lapsiperheistd ja 22—30 prosentilla koko véestds-
t4. Vuosituhannen alkuvuosina toimeentulovaikeuksia kokevien osuus laski, mutta vuosi 2007 nousee esiin
tissdkin tarkastelussa: télloin heididn osuutensa kasvoi. Sen jilkeen koko véestossd vaikeuksia kokevien
osuus tasoittui 24-25 prosentin tasolle, mutta lapsiperheissd osuus nousi uudelleen vuoden 2011 jilkeen 30
prosentin tasolle. Vuodesta 2015 vaikeuksia kokevien osuus on kuitenkin laskenut sekéd koko véestdssa ettéd
lapsiperheissd. Vuonna 2017 menojen kattaminen tuloilla oli hankalaa 24 prosentilla lapsiperheisté.
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Kuvio 1. Kotitalous saa menonsa katetuksi tuloilla pienin vaikeuksin, vaikeuksin tai suurin vaikeuksin.
Osuus koko vaestosta ja lapsiperheistad 2003-2017 (%). Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilasto.

! Lapsikoyhyydella tarkoitetaan niiden alle 18-vuotiaiden osuutta lapsivdestostd, jotka asuvat suhteellisen kdyhyysrajan alapuolella elavissa
kotitalouksissa. Kotitalous on suhteellisen kdyhyysrajan alapuolella, jos sen kdytettdvissé olevat tulot kulutusyksikkoé kohden jadvit alle 60
prosentin vieston keskitulosta (mediaanitulosta). Téssé kéytetddn tulokdsitettd, jossa kotitalouden kéytettdvissd oleviin tuloihin siséltyvat
rahatulot ja niin sanotut laskennalliset asuntotulot. (Erilaisista tulok&sitteistd ja niiden tuottamien lukujen eroista ks. Salmi ym. 2016a, 14-16;
Salmi ym. 2014, 83-86.)
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1 Johdanto

Yksinhuoltajaperheissd vaikeuksia saada menot katetuiksi tuloilla on huomattavasti yleisemmin kuin lapsi-
perheissd keskimiirin: 38—59 prosenttia yksinhuoltajien perheistd on 2000-luvun kuluessa kokenut toi-
meentulonsa vaikeaksi. Yksinhuoltajaperheissé tilanne on kuitenkin parantunut vuoden 2014 jilkeen niin,
ettd vuonna 2017 toimeentulovaikeuksia oli 38 prosentilla yksinhuoltajaperheistd. Kahden huoltajan per-
heissd vaikeuksia on keskimddrdistd harvemmin, mutta niissékin noin neljannekselld, enimmilldén ldhes
kolmanneksella on ollut suurempia tai pienempid vaikeuksia saada menot katetuksi tuloilla; vuonna 2017
osuus oli kuitenkin pienentynyt 22 prosenttiin. Suuria vaikeuksia saada tulot riittdméén on yksinhuoltaja-
perheistd 2000-luvun vuosina ollut 5—14 prosentilla, kahden huoltajan lapsiperheistd 1-2 prosentilla.

Toimeentulon ongelmat heijastuvat monella tavoin lasten ja vanhempien hyvinvointiin sekd nykyhet-
kessé ettd riskind lasten hyvinvoinnille ja mahdollisuuksille tulevaisuudessa. Toimeentulovaikeudet kuor-
mittavat vanhempien suhdetta ja heikentdvit heiddn vanhemmuutensa laatua (Leinonen 2004). Ne lisddvat
my0s vanhempien huolta sekd vanhemmuudestaan ettd lapsesta (Salmi ym. 2016a, Halme & Peréld 2014).
Lasten heikot kulutusmahdollisuudet saattavat johtaa lasten ja nuorten syrjimiseen, kaveripiiristd sulkemi-
seen ja kiusaamiseen (Hakovirta & Rantalaiho 2012, PeLa 2015 ja 2018). Lapsuuden perheen toimeentulo-
ongelmat myo6s periytyvét ja lisddvit todennikoisyyttd muiden ongelmien kasautumiseen eldminkulussa,
jolloin lasten ja nuorten syrjdytymisen riski kasvaa (Ristikari ym. 2018 ja 2016, Kestild ym. 2019, Ilma-
kunnas 2019, Ilmakunnas ym. 2015, Paananen ym. 2012).

Téssé raportissa tarkastelemme toimeentulokokemusten yhteytta useisiin lasten ja lapsiperheiden hyvin-
tai hankalaksi kokevat perheet eroavat erilaisten sosioekonomisten ja -demografisten taustatekijoiden suh-
teen. Toiseksi tarkastelemme laajasti perheiden hyvinvoinnin kokemuksia toimeentulonsa helpoksi ja han-
kalaksi kokevissa perheissd. Tdssd raportissa emme kuitenkaan tutki toimeentulokokemusten taustalla ole-
via syité tai selityksid. Tutkimuksen aineistona on THL:n Kouluterveyskyselyn osana peruskoulun 4.-5.
luokalla olevien, eli 10—12-vuotiaiden koululaisten vanhemmilta vuonna 2017 ensi kertaa keratty kyselyai-
neisto, jossa vanhemmilta kysyttiin heidén omasta hyvinvoinnistaan, lapsen hyvinvoinnista ja hyvinvointia
tukevien palvelujen kiytosti ja saatavuudesta.”

2 Raportin kisikirjoitusta ovat kommentoineet erikoistutkija Johanna Nérvi, asiantuntija Susanna Mukkila ja tutkimuspésllikkd Johanna
Lammi-Taskula. Kiitimme hyvistd kommenteista!
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2 Hyvinvoinnin ulottuvuudet ja hyvinvointia
kuvaavat tekijat

Lahestymme hyvinvoinnin késitettd Erik Allardtin hyvinvointiteorian pohjalta, jossa hyvinvoinnissa erote-
taan kolme ulottuvuutta. Aineellisten olojen ulottuvuus (Having) edustaa elossapysymisen ja kurjuuden
valttdmisen edellyttdmii elinehtoja, joihin kuuluvat tulot ja varallisuus, asuinolot, tyd (vastakohtana tyot-
tomyydelle), tydolot, terveys ja koulutus. Sosiaaliset suhteet (Loving) késittivét tarpeen olla yhteydessa
muihin ihmisiin ja muodostaa sosiaalinen identiteetti, ja sitd kuvataan suhteilla perheeseen, sukuun, ysté-
viin ja tyotovereihin sekd paikallisyhteiséihin. Kolmas ulottuvuus (Being/Doing) kuvaa tarvetta liittyd
osaksi yhteiskuntaa tekemisen tai itsensd toteuttamisen kautta sekd eldmistd harmoniassa luonnon kanssa;
titd ulottuvuutta kuvataan osallistumisella omaan eldméién vaikuttavaan toimintaan, mahdollisuuksilla va-
paa-ajan toimintoihin ja mahdollisuuksilla mielekkéddseen tydhon. (Allardt 1993.)

Koululaisten ja heidén vanhempiensa arkieldmén ndkokulmasta tarkasteltuna hyvinvoinnin ulottuvuudet
ja niiden toteuttamisalueet nayttdvét kuitenkin menevdn enemmaén lomittain. Allardt sijoittaa perheen Lo-
ving-ulottuvuudelle, vaikka merkittivi osa tyosti tehdidn perheessd palkattomana hoivatyéni.” Tydolot,
tai koululaisen nikokulmasta kouluolot, sijoitetaan Having-ulottuvuudelle, vaikka niihin sisdltyy myos
elementtejd kahdelta muulta ulottuvuudelta. Terveys sijoittuu Having-ulottuvuudelle, vaikka terveyden
edellytykset liittyvét laajalti myds muihin ulottuvuuksiin. Varsinkin lapsen terveydestd huolehtimista voi-
daan pitdé osoittimena vanhempien huolenpidosta. Being-ulottuvuutta tdydentdva Doing liitetdén erityisesti
mielekkddseen vapaa-ajan toimintaan, vaikka siithen voidaan lukea myos mielekds ansiotyd ja koulutyo
sekd perheessi tehtiva hoivatyo. (Vrt. Salmi & Lammi-Taskula 2011, 2014.)

Koululaisten ja heidédn perheidensd hyvinvoinnin tarkastelussa olemme sijoittaneet aineistosta saatavilla
olevia hyvinvoinnin osoittimia edelld kuvatuille ulottuvuuksille seuraavasti:

Having Loving Being/Doing

*vastaajan koulutus *vanhemman osallisuus lapsen asioissa *koulunkédynnin sujuminen
—  vanhempi tietdd hyvin mité lapsi tekee vapaa-aikana
—  vanhempi tietdd hyvin miten lapsella menee koulussa
*vanhemman péadasiallinen toiminta —  vanhempi liikkuu lapsen kanssa

—  lapsen terveellinen syominen

—  vanhempi osallistunut lapsen terveystarkastukseen

*puolison koulutus
nen, laksyista selviytyminen

*arvio perheen taloudellisesta tilan- *lapsen harrastaminen

— lukeminen, laskeminen, kirjoittami-

teesta *lapsen harrastusmahdollisuudet

*menojen kattamisen helppous /
hankaluus

*toimeentulotuen saaminen
*pelko ruuan loppumisesta

*tyottomyyskokemukset perheessd

*vanhemman tuki koulunkdynnille
—  miten tirkeédnd pitadd koulunkéyntia
—  auttaa ldksyjen tekemisessd

*lapsen kiusaamiskokemukset koulussa
*vanhemman arvio lapsen terveydentilasta

*vanhemman arvio omasta voinnistaan
—  arvio terveydentilasta
—  yksindisyys- ja masentuneisuuskokemukset
—  tyytyvéisyys parisuhteeseen
—  tyytyvéisyys eldmiédn

*vanhemman kokemus kuulumisestaan yhteisoihin

*perheen arki / perheen toimivuus
—  arjen sujuminen
—  yhteisen ajan riittdvyys

*yhteistoiminta ja ristiriidat
— lapseen perheessd kohdistunut vékivalta

*muutokset perheessi

— harrastusten hinta ja saavutettavuus
*lapsen hyvinvointia tukevien palvelu-

jen kéytto ja saatavuus

3 Kansainvilisen tydjdrjeston ILO:n vuonna 2013 laatiman méaritelméan mukaan tyoté on kaikki se, jonka joku muu kuin itse voisi tehda ja
jolla tuotetaan palveluita tai tavaroita (ILO 2013).
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2 Hyvinvoinnin ulottuvuudet ja hyvinvointia kuvaavat tekijat

Having-ulottuvuudella eli aineellisen hyvinvoinnin osoittimina tarkastelemme vastaajan ja hdnen puolison-
sa koulutustasoa ja vastaajan pddasiallista toimintaa. Vastaajien sosioekonomisesta taustasta on kyselyssa
saatavilla tietoja rajoitetusti, esimerkiksi tietoja vastaajan tuloista, asumisesta tai puolison pédasiallisesta
toiminnasta ei ole kdytettdvissd. Having-ulottuvuudelle kuuluvia tuloja emme siis voi tarkastella, mutta
vanhemman, erityisesti didin, koulutuksen on osoitettu olevan moniulotteisesti yhteydessa lasten ja nuorten
hyvinvointiin (Kestild ym. 2019). Sitd voidaan niin ollen pitdd hyvind sosioekonomisen aseman osoittime-
na, vaikka naisten korkea koulutus ei vilttimattd tuo hyvié tuloja (Sauli 2013). Tulojen sijaan kuvaamme
vastaajan ja hianen perheensi taloudellista tilannetta vastaajan omalla arviolla perheen taloudellisesta tilan-
teesta. Vaikean taloudellisen tilanteen osoittimia ovat mahdollinen toimeentulotuen saaminen, pelko ruuan
loppumisesta ennen kuin perhe saa lisdd rahaa ja tyottomyyskokemukset.

Loving-ulottuvuudella tarkastelemme sekd vastaajan kokemuksia ettd hdnen arvioitaan ja tietojaan lap-
sen kokemuksista. Ajatuksena on, ettd vanhemman tieto lapsen asioista ja tuki lapsen koulunkéynnille ku-
vaavat vanhemman osallisuutta lapsen eldmissi. Lapsen terveellinen sydminen ja liikkkumaan kannustami-
nen kuvaavat vanhemman huolenpitoa lapsesta, samoin arvio lapsen terveydestd, vaikka lapsen terveydenti-
la toki riippuu usein monista muista asioista kuin vanhempien huolenpidosta. Vanhemman arvio omasta
voinnistaan sisdltdd useita osioita, joiden avulla kuvataan vanhemman hyvinvointia. Ndmi vanhemman
hyvinvoinnin osoittimet on sijoitettu Loving-ulottuvuudelle siksi, ettd ne kuvaavat vanhemman mahdolli-
suuksia luoda turvallista ympéristod ja arkea lapselle ja tukea lapsen hyvinvointia. Vanhemman hyvinvoin-
tia kuvataan my0s hénen kokemuksillaan kuulumisesta neljdén yhteis6on: perheeseen, sukuun, ystavépiiriin
ja tyoyhteisoon. Perheen toimivuutta kokonaisuutena kuvaavat arviot arjen sujumisesta ja yhteisen ajan
riittdvyydestd sekéd yhteisen arkiaterian syominen, ja toisaalta lapseen perheessd mahdollisesti kohdistuva
vikivalta. Perheen eldméssé ldhiaikoina tapahtuneet muutokset kuvaavat osaltaan perheeseen kohdistuvaa
kuormitusta.

Being/Doing-ulottuvuudelle sijoittuvat lapsen koulukdynnin sujuminen vanhemman arvioimana, lapsen
osallistuminen ohjattuihin ja itsendisiin harrastuksiin seké harrastamisen mahdollisuudet. Télle ulottuvuu-
delle olemme sijoittaneet myds lasten ja perheen hyvinvointia tukevien palvelujen kéyton ja saatavuuden,
koska ajattelemme yhtddltd niiden kdyton kuvaavan lapsen tuen tarvetta ja toisaalta niiden saatavuuden
olevan yhteydessa lasten ja vanhempien (tuleviin) mahdollisuuksiin mielekkdéseen toimintaan.

Naéiden osoittimien toteutumista tarkastelemme suhteessa vanhempien kokemukseen toimeentulon help-
poudesta tai hankaluudesta eli siitd miten helppoa tai hankalaa on saada tulot riittimién menoihin.
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3 Aineiston kuvaus ja sen edustavuuden
arviointi

Raportin aineistona on Kouluterveyskyselyn (KTK) osana 4.—5.-luokkalaisten, eli 10—12-vuotiaiden koulu-
laisten vanhemmille ja huoltajille vuonna 2017 tehty kysely. Vastaajat ovat valikoituneet kyselyyn koska
he ovat Kouluterveyskyselyn kohteena olevan lapsen vanhempia, ja lapsen tilanteen ohella on haluttu sel-
vittdd myds vanhempien tilannetta. Vastaajina ovat voineet olla myds molemmat vanhemmat yhdessi. Ky-
selyyn vastasi 35 625 vanhempaa tai huoltajaa. Vastausprosentti oli 30.

Téssd analysoitavassa aineistossa ovat kuitenkin mukana vain ne 33 213 huoltajaa, joiden vastauksiin on
voitu yhdistéd lapsen vastaukset. Vastaajista 25 922 oli ditejd (78 %), 3 626 isid (11 %), ja yhdessé vastan-
neita vanhempia tai huoltajia oli 3 235 (10 %). Liséksi 83 vastaajaa oli lapsen ditipuolia (n=57) tai isdpuolia
(n=26) ja 40 vastaajaa muita huoltajia, 183 vastaajaa sijaisvanhempia tai perhehoitajia ja 26 vastaajaa lai-
toksen tyontekijditd (tieto huoltajan asemasta puuttui 98 vastauksesta); ndmé vastaajat muodostavat yhteen-
sd yhden prosentin kaikista vastaajista.

Aineistosta rajattiin pois muiden kuin lapsen didin tai isdn vastaukset (n=332) seki ne lomakkeet, joissa
vastaajatyyppi ei ollut tiedossa (n=98). Niin ollen aineistoon jdi 32 783 lomaketta, joista &iti oli vastaajana
79 prosentissa (n=25 922), isd 11 prosentissa (n=3 626), ja yhdessé tdytettyjd lomakkeita oli 10 prosenttia
(n=3 235). Aineisto luokiteltiin edelleen sen mukaan, koskivatko annetut vastaukset ditejd vai isid. Taméa
tehtiin lomakkeessa olevalla kysymykselld, jossa vastaajaa pyydetddn ilmoittamaan kenen osalta kysymyk-
siin terveydestd ja hyvinvoinnista vastattiin. Mikali didin, isén tai vanhempien yhdessd antamat vastaukset
koskivat jotain muuta henkildd kuin lapsen ditid tai isdd (eli ditipuolta, isdpuolta, muuta huoltajaa tai sijais-
vanhempaa / perhehoitajaa), vastaajat poistettiin aineistosta (n=22). Samoin tehtiin, jos vanhempien yhdes-
sd antamasta vastauksesta ei voinut péételld, kohdistuiko vastaus &itiin vai isddn (n=23). Niiden aineiston
rajausten jilkeen lopullisen aineiston vastaajien lukumiird on 32 738, joista ditejd koskevia vastauksia oli
yhteensd 28 052 (86 %) ja isid koskevia vastauksia yhteensd 4 686 (14 %).

Taulukossa 1 kuvataan vastaajien® sosioekonomista ja -demografista taustaa kiytettivissé olevien tieto-
jen valossa.

Vastaajien enemmistolld on korkeakoulutasoinen koulutus, niin dideilld kuin isilldkin. Isilld on &iteja
useammin seké enintdin ammattikurssi tai tyopaikkakoulutus ettd korkeakoulutus, dideilld puolestaan isid
useammin ammatillinen tutkinto. Sen sijaan ditien puolisoilla on isien puolisoita useammin enintdén am-
mattikurssi tai tyopaikkakoulutus ja yleisimmin ammatillinen koulutus, kun taas isien puolisot ovat useim-
min korkeakoulutettuja.

Valtaosa sekd diti- ettd isdvastaajista on ansiotydssi, tyottomii tai lomautettuja he ovat yhtd usein. Sen
sijaan isistd juuri kukaan ei ole perhevapaalla, kun taas dideilld se on jopa hieman yleisempéd kuin ty6tto-
myys. Aidit ovat myds opiskelijoita yleisemmin kuin isdt, joissa puolestaan on iiteji hieman enemmin
elakkeelld olevia. Isét ovat aineistossa ditejd vanhempia: isistd neljd viidestd mutta dideistd kaksi kolmesta
on yli 40-vuotias. 10—12-vuotiaiden lasten isdt ovat ditejd vanhempia myds viestdssd keskimédrin: Tilasto-
keskuksen viestotilaston® mukaan dideistd 41 prosenttia mutta isistd vain 28 prosenttia on alle 40-vuotiaita
(liitetaulukko 1). KTK-aineistossa sekd diti- ettd isdvastaajat ovat kuitenkin vanhempia kuin 10-12-
vuotiaiden lasten vanhemmat keskimédirin: kaikista timén ikédisten dideistd 59 prosenttia ja isistd 72 pro-
senttia on yli 40-vuotiaita, kun aineiston &dideistd yli 40-vuotiaita on 67 prosenttia ja isistd 80 prosenttia.
Nuoremmat didit ja isdt ovat siis vastanneet kyselyyn harvemmin kuin vanhemmat. Perhekoon suhteen

4 Raportin taulukoissa ja kuvioissa ”Aidit” tarkoittaa #iti koskevia vastauksia ja “Isit” isid koskevia vastauksia riippumatta siiti, oliko
lomakkeen vastaaja &iti vai isé vai vanhemmat yhdessa.

> Tiedot 10-12-vuotiaiden lasten vanhempien idstd vuonna 2017 on saatu sdhkdpostitset erikoistutkija Marjut Pietildiseltd Tilastokeskuksen
Viestotilastoista 9.4.2019. Kiitdmme ldmpimésti saamastamme avusta!
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3 Aineiston kuvaus ja sen edustavuuden arviointi

aineiston diti- ja isdvastaajien vililld ei ole eroa: vastaajista hieman alle viidennekselld on yksi lapsi, hie-
man alle puolella kaksi lasta ja runsaalla kolmanneksella kolme tai useampia lapsia.

Taulukko 1. Kouluterveyskyselyn 2017 4.-5.-luokkalaisten koululaisten vanhempien aineiston
sosioekonomiset ja -demografiset taustatekijat, %

Kaikki | Aidit Isét

Koulutus

—  enintdlin ammattikurssi tai tyopaikkakoulutus 5 4 7

— ammatillinen tutkinto 41 41 37

— ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkinto 54 54 56
Puolison koulutus

—  enintddn ammattikurssi tai tydpaikkakoulutus 9 10 6

— ammatillinen tutkinto 49 51 38

— ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkinto 42 39 56
Pédasiallinen toiminta

—  ansioty0ssd 82 81 89

—  tyOton tai lomautettu 5 5 5

— perhevapaalla tai hoitamassa omaa kotitaloutta 5 6 0,2

—  opiskelija 4 4 1

— eldkkeelld 1 1 2

—  muu 3 3 3
1ka

— alle40 31 33 20

— 40 taiyli 69 67 80
Perherakenne

—  kahden vanhemman perhe 77 77 78

—  yksinhuoltajaperhe* 22 22 22

—  muu 0,6 0,6 0,3
Perhekoko

—  yksi lapsi 18 18 19

—  kaksi lasta 45 45 45

—  kolme tai useampia lapsia 37 37 36
Vanhemman syntyperd

— suomalaistaustainen 97 98 96

— ulkomaalaistaustainen, syntynyt Suomessa 1,3 1,1 1,9

— ulkomaalaistaustainen, syntynyt ulkomailla 1,4 1,4 1,7
N 29 335— | 25102 | 4 233-

32648 | 27987 | 4670

*Yksinhuoltajaperheissi ovat mukana perheet, joissa lapsi asuu vuoroviikoin molempien vanhempien luona ja perheet, joissa lapsi asuu vain
yhden vanhemman kanssa. Tdma vastaa lainsdddanndssa ja tilastoinnissa toistaiseksi voimassa olevaa kaytintod. Aineiston eroperheissi
ditivastaajien lapsi on selvésti harvemmin vuoroasuja kuin isdvastaajien lapsi (10 % vs. 19 %) ja useammin yhden vanhemman kanssa asuva
(14 % vs. 9 %).°

Aineiston vastaajista valtaosa on syntyperiltddn suomalaistaustaisia. Isien joukossa on kuitenkin #iteja
hieman enemmin sekd Suomessa syntyneitd ettd ulkomailla syntyneitd ulkomaalaistaustaisia vanhempia.
Kaikkiaan vuonna 2017 lapsiperheistd 4,6 prosentissa jompikumpi puoliso oli ulkomaalaistaustainen, ja
ulkomaalaistaustainen puoliso oli hieman useammin isélld kuin &idilla. Liséksi 5,3 prosentissa lapsiperheis-

8 Aineistosta on saatavilla ainoastaan se tieto, ettd lapsi asuu yhden vanhemman kanssa tai vuorotellen molempien luona, seka tieto siité, ettd
lapsen vanhemmat ovat eronneet. Sen sijaan saatavilla ei ole tietoa siitd, onko kyselyyn vastannut &iti tai isé yksinhuoltaja. Isdvastaajien 22
prosenttiin taulukossa 1 kuuluvat siis ne lapset, joiden asumisjérjestely on tdmé, mutta isi itse ei valttdmattd ole yksinhuoltaja, vaan lapsi voi
asua didin kanssa. Edes ne yhdeksén prosenttia isistd, jotka kertovat lapsen asuvan yhden vanhemman kanssa, eivit valttamétta itse asu
lapsen kanssa, vaan lapsi voi tdlldinkin asua didin kanssa. Tahén tulkintaan viittaa se, ettd vuonna 2017 kaikista lapsiperheisté 19 prosenttia
oli didin ja lasten muodostamia perheitd, mutta vain kolme prosenttia isén ja lasten perheitd (Tilastokeskus 2018).

Toimeentulokokemukset ja hyvinvoinnin erot
THL — Ty6paperi 22/2019 12 alakoululaisten perheissa



3 Aineiston kuvaus ja sen edustavuuden arviointi

td molemmat vanhemmat olivat ulkomaalaistaustaisia. (Tilastokeskus, Viestdtilasto’.) Aineistossa perheiti,
joissa seka diti ettd isé olivat syntyneet muualla kuin Suomessa, oli 2,9 prosenttia (n=868). Néiden tietojen
perusteella voidaan arvioida, ettd ulkomaalaistaustaiset vanhemmat ovat aliedustettuina vastaajien keskuu-
dessa, mutta ulkomaalaistaustaiset isit ovat olleet aktiivisempia vastaajia kuin ulkomaalaistaustaiset didit.*
Vastaajien sosioekonomista valikoitumista on vaikea tdsmadllisesti arvioida, koska tietoja juuri timén
ikdryhmin lasten vanhempien sosioekonomisista taustoista on kéytettédvissd vain joiltain osin. Koulutusta-
soa voimme vertailla Tilastokeskuksen védestdtilastosta saamiimme tietoihin 10—12-vuotiaiden lasten ditien
ja isien koulutuksesta vuonna 2017.° Jossain miirin valikoitumista voidaan arvioida my®s vertaamalla
tietoja vastaajien padasiallisesta toiminnasta Tilastokeskuksen vuoden 2016 tydvoimatutkimuksen tietoihin
lapsiperheiden vanhempien tydllisyydestd, tyottomyydesté ja tydvoimaosuudesta (taulukko 2).

Taulukko 2. Lapsiperheiden vanhempien koulutus ja paaasiallinen toiminta Kouluterveyskyselyn (KTK)
aineistossa, vaestotilastossa 2017 ja tyévoimatutkimuksessa 2016, %

KTK 2017 Viestotilasto 2017 Tydvoimatutkimus 2016
4.-5.-luokkalaisten 10-12-vuotiaiden Kaikkien lapsiperheiden
vanhemmat lasten vanhemmat vanhemmat (20—59 v)
Aidit [sit Aidit [sit Aidit | Isdt
Koulutus n=27987 | n=4661
—  enintdén ammatillinen kurssi tai 4 7 10 15
tyopaikkakoulutus
—  ammatillinen tutkinto 41 37 38 46
—  alempi tai ylempi korkeakouluaste,
ml. tutkijakoulutus 54 56 52 39
Pédasiallinen toiminta n=27902 | n=4 654
—  ansioty0ssd 81 89 74 90
—  tyOton tai lomautettu 5 5 8 5
—  perhevapaalla tai hoitaa omaa koti-
taloutta 6 0,2
—  opiskelija
—  elakkeelld 1 2
—  ty6voiman ulkopuolella yhteenséd 11 3 20 5

Aineiston vastaajat, varsinkin isét, ndyttdvit olevan selvésti paremmin koulutettuja kuin 10-12-vuotiaiden
lasten vanhemmat keskiméérin. Aineiston didit ovat tydssd selvdsti useammin ja isit hieman harvemmin
kuin tyovoimatutkimuksen lapsiperheiden vanhemmat, ja vastaavasti didit ovat ty6ttdmind harvemmin, isét
yhtd usein kuin lapsiperheissd keskimddrin tydvoimatutkimuksen tietojen mukaan (Tilastokeskus 2017).
Tyovoiman ulkopuolella on édideistd selvisti harvempi ja isistd hieman harvempi kuin tydvoimatutkimuksen
lapsiperheissé. Erot voivat osittain selittyd silld, ettd ndisséd aineistoissa vastaajien ikdrakenne on erilainen:
KTK-aineiston vanhemmista alle 30-vuotiaita oli alle prosentti ja valtaosa (81 %) asettui ikdhaarukkaan
35-49 vuotta, kun taas tydvoimatutkimuksessa tarkastellaan 20—59-vuotiaita lapsiperheiden vanhempia.

7 Tiedot lapsiperheiden ulkomaalaistaustaisten vanhempien mééréstd vuonna 2017 on saatu sahkopostitse yliaktuaari Marja-Liisa Helmiseltd
Tilastokeskuksen Véestotilastoista 28.8.2018 ja 5.9.2018. Lapsiperheissd suomalaistaustaisilla naisilla oli ulkomaalaistaustainen puoliso
12 206 perheessi, ja suomalaistaustaisilla miehilld oli ulkomaalaistaustainen puoliso 13 658 perheessé. Puoliso ei vlttdmaétta ole perheen
lapsen/lasten vanhempi. Lapsiperheitd, joissa molemmat vanhemmat olivat ulkomaalaistaustaisia, oli 29 925. Lapsiperheité oli vuonna 2017
kaikkiaan 566 242 (Tilastokeskus, Perheet 2017).

Kyselyyn voi vastata suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, vendjaksi ja pohjoissaameksi. Ndin ollen moni ulkomaalaistaustainen vanhempi ei
ehké ole voinut vastata kyselyyn.
? Tiedot 10-12-vuotiaiden lasten vanhempien koulutuksesta vuonna 2017 on saatu sdhkopostitse erikoistutkija Marjut Pietildiseltd Tilasto-
keskuksen Viestoétilastoista. 9.4.2019.
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3 Aineiston kuvaus ja sen edustavuuden arviointi

Tyovoimatutkimuksen dideistd suuremmalla osuudella saattaa olla alle kolmivuotiaita lapsia, joita he hoita-
vat perhevapaalla ja ovat siksi tydvoiman ulkopuolella. KTK-aineiston &dideistd vain kuusi prosenttia oli
perhevapailla (taulukko 1).

Kaikkiaan voidaan arvioida, ettd Kouluterveyskyselyyn vastanneilla vanhemmilla on parempi koulutus
kuin saman ikéisten lasten vanhemmilla keskiméérin. Myds padasiallisen toiminnan ndkokulmasta arvioi-
tuna aineiston #idit, joita on valtaosa vastanneista vanhemmista, ovat paremmassa asemassa kuin lapsiper-
heiden didit keskiméarin, kun taas isit ovat jokseenkin samassa asemassa. Esimerkiksi tyossi olevia diteja
on Kouluterveyskyselyn aineistossa selvisti suurempi osa kuin lapsiperheiden dideissé keskiméérin.

Téma tutkimus kohdistuu erityisesti 10—12 -vuotiaiden koululaisten perheiden toimeentulokokemuksiin.
Siksi on syytd arvioida aineiston edustavuutta myos tdssd suhteessa: kun vastaajien sosioekonominen tausta
ndyttdd olevan keskimiérdistd parempi, ovatko myos toimeentulokokemukset erilaisia kuin muissa aineis-
toissa? Aineiston tuloksia toimeentulokokemuksista voidaan verrata Tilastokeskuksen tulonjakotilaston'®
tietoihin sekd THL:n Lapsiperheiden hyvinvointi ja palvelut (LPH) -kyselyn (2012) tuloksiin (Salmi ym.
2014).

Tulonjakotilaston aineistonkeruussa toimeentulokokemuksia kuvataan kysymaélld, saako kotitalous me-
nonsa katetuksi tuloillaan suurin vaikeuksin, vaikeuksin, pienin vaikeuksin tai melko helposti, helposti,
hyvin helposti. THL:n kyselyissd kysytddn onko menojen kattaminen tuloilla ollut hyvin helppoa, helppoa,
melko helppoa tai melko hankalaa, hankalaa, erittdin hankalaa. Vaikka kysymykset eroavat toisistaan, ne
ovat kuitenkin riittdvén samanlaisia, jotta tuloksia voidaan vertailla. Seuraavassa taulukossa 3 kuvataan
ilmaisulla ’toimeentulo hankalaa” niiden lapsiperheitd edustavien vastaajien osuutta, jotka ovat arvioineet
menojen kattamisen tuloilla olevan eriasteisesti hankalaa tai tapahtuvan eriasteisin vaikeuksin. Taulukossa
on ndhtdvissd my0s eriasteisia ongelmia kokeneiden osuus.

Taulukko 3. Lapsiperheiden vanhempien toimeentulokokemukset Kouluterveyskyselyn (KTK) aineistossa,
tulonjakotilastossa ja Lapsiperheiden hyvinvointi ja palvelut (LPH) -aineistossa, %

KTK 2017 | Tulonjakotilasto 2017 | LPH 2012
n=32 516
Toimeentulo hankalaa 18 24 41
— melko hankalaa 14 17 23
— hankalaa 3 4 9
— erittidin hankalaa 1 3 9

Vertailun perusteella KTK-aineistossa on huomattavasti pienempi osuus vastaajia, jotka ovat arvioineet
perheensd toimeentulon hankalaksi kuin vertailuaineistoissa. LPH-aineistossa puolestaan heitd on selvésti
suurempi osuus kuin tulonjakotilaston aineistossa, erityisesti niitd, joille toimeentulo on enemméin kuin
vain melko hankalaa. Ero LPH-aineiston ja tulonjakotilaston tulosten vélilld saattaa selittyd kysymysten
erilaisella muotoilulla: vastaaja voi tulkita ”vaikeuden” merkitsevdn suurempia ongelmia kuin “hankaluu-
den”. Aineistot on myos kerdtty eri tavoin, LPH-aineisto lomakekyselyni ja tulonjakotilaston aineisto haas-
tatteluina; haastattelijalle toimeentulon ongelmia voi olla vaikeampi mydntdé kuin kyselylomaketta taytté-
essd. My0s aineistojen keruun ajankohta saattaa heijastua vastauksiin. Vuonna 2008 alkanut talouskriisi
kaédntyi vuonna 2012 uudelleen huonompaan suuntaan parin kasvuvuoden jélkeen (Tilastokeskus 2015), ja
lapsiperheiden vanhempien tyottomyys kasvoi (Tilastokeskus 2017). Sen sijaan vuonna 2017 talousnéky-
miét olivat jo my0nteisid ja irtisanomisen tai lomautuksen uhkaa kokevien osuus oli laskenut talouskriisid
edeltineelle tasolle (Lyly-Yrjandinen 2017).

10 Tulonjakotilasto on otostutkimus, jonka lopullinen otoskoko on noin 10 000 kotitaloutta. Kotitalouksien ja henkildiden tiedot kerdtdan
haastattelemalla ja hallinnollisista rekistereistd. Haastatteluissa selvitetdén kotitalouden koko ja rakenne seké keratian taustatietoja kotitalou-
den jdsenten ammatista, toiminnasta tydmarkkinoilla, asunnosta, verottomista tuloista ja muista kotitalouden toimeentuloon vaikuttavista
asioista. Valtaosa tulotiedoista ja osa luokittelumuuttujista (mm. koulutusaste, siviilisddty) saadaan rekistereista.
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3 Aineiston kuvaus ja sen edustavuuden arviointi

Téma ei kuitenkaan selitd eroa KTK-aineiston ja tulonjakotilaston tulosten vililld. Se puolestaan saattaa
liittya sithen, ettd KTK-aineistossa vanhemmilla on ainakin yksi 10—12-vuotias lapsi, kun taas tulonjakoti-
laston tiedot ovat perheisti, joissa on ainakin yksi alle 18-vuotias lapsi. Nédiden kahden aineiston vastaajat
voivat olla eri perhevaiheissa, joissa myds tulokehitys on erilainen (Sauli 2013), mutta tulonjakotilaston
lapsiperheiden jakautumisesta eri perhevaiheisiin ei ole kéytettivissd tarkempaa tietoa. Todenndkoistd kui-
tenkin on, ettd KTK-kyselyyn ovat harvemmin vastanneet paitsi heikommassa sosioekonomisessa asemassa
olevat myds vaikeassa taloudellisessa tilanteessa olevat vanhemmat. Téhén viittaa se, ettd toimeentulotukea
kyselya edeltdneen 12 kuukauden aikana saaneiden osuus on aineistossa selvisti pienempi (3,5 %) kuin
lapsiperheissd keskimédrin (11 %) (Toimeentulotuki 2017, THL Tilastoraportti 1/2019 ja Tilastokeskus,
Perheet 2017).

Huolimatta vastaajien valikoituneisuudesta aineiston avulla voidaan kuitenkin — aineiston rajoitukset
huomioon ottaen — kuvata toimeentulon hankalaksi ja helpoksi kokevien perheiden sosioeckonomisia ja -
demografisia ominaisuuksia. Suuruutensa vuoksi aineisto antaa myds mahdollisuuden tarkastella toimeen-
tulokokemusten yhteyttd vanhempien ja lasten hyvinvointia kuvaaviin tekijoihin, joista aineisto tarjoaa
tietoa laajasti. On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd tistd aineistosta ei ole mielekéstd paételld toimeentulo-
ongelmien yleisyyttd lapsiperheissé tai edes 10—12-vuotiaiden koululaisten perheissé, eikd tuloksia voida
yleistdd kuvaamaan kaikkia alakoululaisten perheiti.
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4 Toimeentulokokemukset ja vanhempien
sosioekonominen ja -demografinen tausta

Seuraavaksi tarkastelemme millaisissa perheissd toimeentulo koetaan helpoksi tai hankalaksi vertaamalla
toimeentulonsa helpoksi tai hankalaksi arvioineiden vastaajien sosioekonomisia ja -demografisia taustateki-
joitd (taulukko 4). Kuten edelld todettiin, Kouluterveyskyselyn vanhempien aineistosta on vastaajien sosio-
ekonomisesta ja -demografisesta taustasta saatavilla tietoja rajoitetusti; esimerkiksi tietoja vastaajan tulois-
ta, asumismuodosta tai puolison pddasiallisesta toiminnasta ei ole kaytettavissa.

Taulukko 4. Vastaajien sosioekonominen ja -demografinen tausta toimeentulokokemusten mukaan, %

Kaikki | Menojen kattaminen tuloilla
helppoa hankalaa

Koulutus***

—  enintddn ammattikurssi tai tyopaikkakoulutus 5 4 7

— ammatillinen tutkinto 41 38 52

— ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkinto 55 58 41
Puolison koulutus***

—  enintddn ammattikurssi tai tyopaikkakoulutus 9 8 15

— ammatillinen tutkinto 49 47 58

— ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkinto 42 45 27
Pédasiallinen toiminta***

—  ansioty0ssd 82 85 68

—  tyOton tai lomautettu 5 3 12

— perhevapaalla tai hoitamassa omaa kotitaloutta 5 5 6

— opiskelija 4 3 7

— eldkkeelld 1 1 3

—  muu 3 3 4

— alle 40 31 30 36

— 40 tai yli 69 70 64
Perherakenne***

—  kahden vanhemman perhe 78 81 62

—  yksinhuoltajaperhe 22 19 38
Perhekoko***

—  yksi lapsi 18 18 18

—  kaksi lasta 45 47 39

— kolme tai useampia lapsia 37 36 43
Vanhemman syntyperda***

— suomalaistaustainen 97 98 97

— ulkomaalaistaustainen, syntynyt Suomessa 1,2 1,1 1,4

— ulkomaalaistaustainen, syntynyt ulkomailla 1,4 1,2 1,8
N 29 335— | 24 625- 4599

32648 | 26 630 5 866

***Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililli tilastollisesti erittdin merkitsevi, p<0.001 (Chi®).
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Vertailu tuo esiin selvid eroja toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vastaajien vélilli. Ndin on
siitdkin huolimatta, ettd Kouluterveyskyselyyn osallistuneet vanhemmat ovat useammin hyvin koulutettuja
ja hyvéssd tyomarkkina-asemassa, ja ettd menojen kattaminen tuloilla on vastaajille harvemmin hankalaa
kuin muiden aineistojen valossa. Kuten jo on korostettu, tissi aineistossa ei sen valikoituneisuuden vuoksi
ole syytd kiinnittdd huomiota eri tekijoiden yleisyyteen (frekvenssiin) sinidnsd, vaan tirkeitd ovat nimen-
omaan ryhmien viliset erot. Koska aineisto on suuri, prosentuaalisesti pienetkin erot ovat tilastollisesti
erittdin merkitsevia.

Odotusten mukaisesti vdhin koulutusta saaneiden osuus on suurempi ja korkeakoulutuksen saaneiden
osuus pienempi toimeentulon hankalaksi kokevien kuin sen helpoksi kokevien keskuudessa: toimeentulo-
ongelmia kokevissa perheissd vastaajilla on selvésti useammin enintddn ammatillinen koulutus, kun taas
toimeentulon helpoksi kokevista vastaajista yli puolella on korkeakoulutus. Koulutuserot nikyvéit myos
vastaajan puolison koulutuksessa, erityisesti siin, ettd toimeentulon hankalaksi kokevien vastaajien puoliso
on selvisti useammin vailla koulutusta.

Toimeentulokokemukset erottelevat vastaajia myos padasiallisen toiminnan suhteen: toimeentulon han-
kalaksi kokevat vastaajat ovat harvemmin ansiotydssé ja useammin ty6ttomid tai tydvoiman ulkopuolella.
Toimeentulon hankalaksi kokevista vastaajista vain runsas kaksi kolmasosaa on ansiotydssi, tyottomid tai
lomautettuja heistd on runsas kymmenesosa (12 %) ja tydvoiman ulkopuolella joka kuudes (16 %). Toi-
meentulon helpoksi kokevista puolestaan valtaosa (85 %) on ansioty0ssd, tydttdméni tai lomautettuna on
vain harva (3 %) eiké tyovoiman ulkopuolellakaan kovin moni (9 %). Tydvoiman ulkopuolella olevat vas-
taajat ovat molemmissa ryhmissd useimmin perhevapaalla, mutta toimeentulo-ongelmia kokevat vastaajat
ovat yhtd usein my0s opiskelijoita, joita puolestaan helposti toimeen tulevista on harva. Ryhmit poik-
keavatkin my0s ikdrakenteeltaan niin, ettd toimeentulo-ongelmia kokevat ovat useammin alle 40-vuotiaita.
Perherakenne on myos erilainen. Toimeentulo-ongelmia kokevat pienten koululaisten perheet ovat kaksi
kertaa useammin yksinhuoltajaperheitd (38 %) kuin helposti toimeen tulevat perheet (19 %). Niissd on
myo0s useammin ainakin kolme lasta.

Ulkomaalaistaustainen syntypera ei tissd aineistossa ndytd kovin vahvasti olevan yhteydessa vastaajien
toimeentulokokemuksiin (taulukko 4). Tamé saattaa johtua siitd, ettd kyselyyn eividt ole vastanneet hei-
koimmassa sosioekonomisessa asemassa olevat ulkomaalaistaustaiset vanhemmat. Ulkomaalaistaustaisista
itivastaajista 69 prosenttia ja isdvastaajista 50 prosenttia on syntynyt Euroopan maissa ja vain seitsemén
prosenttia maissa, joista mahdollisesti on tultu Suomeen pakolaisina. Liséksi kuitenkin ulkomaalaistaustai-
sista dideistd 18 prosentilla ja isistd 29 prosentilla syntymémaa sijoittuu luokkaan ”joku muu”, jossa on
varsin erilaisia maita (kuten USA tai Kongo). Perheitd, joissa seki &iti ettd isd olivat syntyneet muualla
kuin Suomessa, oli aineistossa kolme prosenttia.

Aitien ja isien toimeentulokokemuksissa on jonkin verran eroja (liitetaulukko 2). Aidit arvioivat har-
vemmin (61 %) perheensi taloudellisen tilanteen hyvéksi kuin isét (66 %) ja didit myds arvioivat menojen
kattamisen tuloilla hankalaksi hieman useammin (18 %) kuin isdt (16 %). Tulos on samansuuntainen kuin
Lapsiperheiden hyvinvointi ja palvelut (LPH) -tutkimuksessa, jossa didit kokivat toimeentulon hankalaksi
hieman useammin kuin isdt sekd kahden vanhemman perheissd ettd yksinhuoltajaperheissd (Salmi ym.
2014).

Analysoimme edelld kuvattuja sosioeckonomisia ja -demografisia taustatekijoitd logistisella regressio-
analyysilla sen selvittdmiseksi, miten ne ennustavat toimeentulon kokemista hankalaksi silloin, kun kaikki
taustatekijit otetaan huomioon yhti aikaa."'

Taulukosta 5 ndhdain, ettd suurin riski dideilld ja toiseksi suurin isilld toimeentulon kokemiseen hanka-
laksi on, jos perheessd on ollut ty6ttomyyskokemuksia viimeksi kuluneen vuoden aikana. Isilld titd suu-
rempi riski on, jos isd itse oli vastaushetkelld tyoton. Jos didit ovat tydvoiman ulkopuolella muista syisti
kuin tyottomind tai perhevapaalla, riski toimeentulon kokemiseen hankalaksi kaksinkertaistuu, isilldkin
lahes kaksinkertaistuu. Tahén ryhmédin kuuluu opiskelijoita (dideistd 4 %, isistd 1 %), eldkkeelld olevia

Taulukossa 5 esitetddn sosioekonomisten ja -demografisten tekijoiden yhteys toimeentulon hankalaksi kokemiseen dideilld ja isilld odds
ratioina (OR) tilastollisissa malleissa, joissa kaikki analyysissa olevat tekijét on vakioitu.
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(dideistd 1 %, isistd 3 %) tai muista syistid tyovoiman ulkopuolella olevia (dideistd ja isistd 3 %). Myos
puolison vdhdinen koulutus lisda riskid jonkin verran, dideilld enemmén kuin isilld. Sen sijaan — ehké vas-
toin odotuksia — vastaajan oma véhdinen koulutus lisdd toimeentulon hankalaksi kokemisen riskid vain
melko véhin dideilld, isilld timd yhteys ei ole merkitsevd. Toimeentulon kokemista hankalaksi ennustavat
siis sekd dideilld ettd isilld samat sosioekonomiset tekijdt, vahvimmin perheessd koettu tydttomyys, oma
tyottomyys tai tydelaméan ulkopuolella oleminen — vaikkakin hieman eri tavoin &ideilld ja isilla.

Taulukko 5. Sosioekonomisten ja -demografisten tekijéiden yhteys toimeentulon hankalaksi kokemiseen
dideilla ja isilla. Odds ratio (OR) -kertoimet, logistinen regressioanalyysi, vakioitu (taysi) malli.*

Aidit Isét
n=24 199 n=4 094
OR |p OR |p
Vastaajan koulutus
enintdéin ammatillinen tutkinto 1.26 | .004 | 1.17 | .359
enemmaén kuin ammatillinen tutkinto 1 1
Puolison koulutus
enintddn ammatillinen tutkinto 1.81 | .000 | 1.68 | .002
enemman kuin ammatillinen tutkinto 1 1
Pédasiallinen toiminta
ty6ton tai lomautettu 1.85 1 .000 | 2.98 | .000
perhevapaalla 1.24 | .003 | -
muu ei ansiotydssi oleva 2.15{.000 | 1.86 | .000
ansioty0sséi 1 1
Tyoéttomyyskokemuksia perheessd viimeksi kuluneen vuoden aikana
kylla 3.12 |1 .000 | 2.54 | .000
el 1 1
Ik&
alle 40 1.09 | .027 | 1.19 | .113
40 tai yli 1 1
Perherakenne
yksinhuoltajaperhe 1.851.000 | 1.32|.023
kahden vanhemman perhe 1 1
Lasten lukumaéra
kolme tai useampia 1.49 | .000 | 1.80 | .000
0-2 1 1
R’ 0.078 0.066

*Jos OR-kertoimen arvo on suurempi kuin 1, selittdvd muuttuja lisdd selitettdvin asian riskid muiden tekijoiden ollessa vakioituina. ja jos
OR-kertoimen arvo on pienempi kuin 1, selittdvd muuttuja vihentdd selitettdvdn asian riskid. P-arvo kuvaa yhteyden tilastollista
merkitsevyyttd: jos arvo on 0.05 tai korkeampi, yhteys ei ole tilastollisesti merkitsevd. Esimerkki: jos vastaaja on vastaushetkelld ollut
tyoton, se ldhes kaksinkertaistaa ditien ja kolminkertaistaa isien riskin kokea toimeentulo hankalaksi, kun muut analyysissa mukana olevat
tekijét on vakioitu.

Perherakenne on myos merkittdvd toimeentulovaikeuksien ennustaja, dideilld kuitenkin eri tavoin kuin
isilld (taulukko 5). Aideilld toimeentulovaikeuksia ennusti voimakkaimmin yksinhuoltajuus, isilli monilap-
sisuus. Eroa saattaa selittii se, ettd monilapsisten perheiden éidit ovat ehké useammin kotiditeji.'> Muista
tutkimuksista tiedetddn myds, ettd yksinhuoltajaisét kokevat taloudellisia ongelmia yksinhuoltajaditeja
harvemmin (Salmi ym. 2016a) — todenndkdisesti siksi, ettd yksinhuoltajaisilld on parempi tulotaso kuin
yksinhuoltajadideilld (Sauli 2013). Vastaajan iélld ei ole toimeentulovaikeuksien kokemisen kannalta mer-
kitysta silloin, kun muut sosioekonomiset ja -demografiset tekijit on otettu huomioon.

Vastaajan puolison pddasiallisesta toiminnasta ei aineistossa ollut tietoa.
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5 Toimeentulo-ongelmat ja vanhempien
hyvinvointi

5.1 Erilaiset toimeentulokokemukset, erilaiset resurssit

Allardtin aineellisia oloja kuvaavalla Having-ulottuvuudella (ks. luku 2) arvioiden aineiston didit ja isét
ovat keskimdérin varsin hyvinvoivia: heistd valtaosa (82 %) arvioi toimeentulonsa olevan helppoa ja har-
vempi kuin joka viides (18 %) arvioi sen olevan hankalaa (taulukko 3). Valtaosalla dideisté ja isistd on
véahintddn ammatillinen koulutus ja he ovat ansiotydssd (taulukko 4). Kaikista vastaajista ldhes kaksi kol-
mesta (62 %) pitda taloudellista tilannettaan erittdin hyvéna tai hyvéni, vajaa kolmannes (31 %) kohtalaise-
na (taulukko 6). Sosioeckonomiset resurssit, kuten koulutustaso ja pédasiallinen toiminta, ovat kuitenkin
melko erilaiset toimeentulon helpoksi tai hankalaksi kokevilla vastaajilla, kuten edelld todettiin (taulukko
4).

Myd6s muut Having-ulottuvuuden tekijéit ovat yhteydessd vastaajien toimeentulokokemuksiin (taulukko
6). Arviot perheen taloudellisesta tilanteesta eroavat selvidsti, mutta ei kuitenkaan aivan yksiselitteisesti
toimeentulon helpoksi tai hankalaksi kokevilla vastaajilla. Toimeentulonsa hankalaksi arvioivista 40 pro-
senttia pitdd taloudellista tilannettaan huonona, mutta enemmisto eli 56 prosenttia kohtalaisena ja 4 prosent-
tia jopa hyvédni. Toimeentulonsa helpoksi arvioivista kylld selvd enemmistd (74 %) pitdd taloudellista ti-
lannettaan hyvind, mutta neljannes (25 %) kuitenkin vain kohtalaisena, toki vain hyvin harva huonona.

Taulukko 6. Vastaajien Having-resursseja toimeentulokokemusten mukaan, %

Kaikki | Menojen kattaminen tu-
loilla

helppoa hankalaa

Perheen taloudellinen tilanne***

— erittdin hyvai tai hyva 62 74 4
—  kohtalainen 31 25 56
—  huono tai erittdin huono 7 0,4 40

Perheessé koettu tyottdmyytté tai sen uhkaa viimeksi kuluneen vuoden

aikana***

- el 85 88 69

—  kylld 15 12 31
Perhe saanut toimeentulotukea viimeksi kuluneen vuoden aikana***

- el 96,5 98 89

—  kylld (alle 4 kuukautta 1,7 %, pidempéén 1,8 %) 3,5 2 11
Vastaaja peldnnyt ruuan loppuvan ennen kuin perhe saa liséd rahaa***

— el 92 98 68

—  kylld 8 2 32
N 32225-| 26 261— 5767-

32575 | 26613 5860

*+*Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililli tilastollisesti erittdin merkitsevi, p<0.001 (Chi?).

Having-ulottuvuus nostaa Allardtin hyvinvointiajattelussa esiin myds vakavan kdyhyyden ja kurjuuden
riskin. Niitd kuvaavat KTK-aineistossa kysymykset tydttomyydesti, toimeentulotukeen turvautumisesta ja
pelosta ruuan loppumisesta ennen kuin perhe saa lisdé rahaa. Néistd vakavista toimeentulo-ongelmista tyot-
tomyyden kokeminen perheissi oli tavallisinta, tyottomyytté tai sen uhkaa oli kyselyyn vastaamista edelté-
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neen vuoden aikana koettu 15 prosentissa perheistd. Tyottomyyskokemukset olivat ldhes kolme kertaa
yleisempid toimeentulonsa hankalaksi kokevilla verrattuna toimeentulonsa helpoksi kokeviin. Ruuan lop-
pumista oli peldnnyt keskiméérin hieman alle kymmenesosa (8 %) vanhemmista. Kuitenkin peréti joka
kolmas toimeentulon hankalaksi kokeva vanhempi oli peldnnyt ruuan loppuvan; osuus oli 16-kertainen
verrattuna toimeentulonsa helpoksi kokeviin. Toimeentulotukea oli saanut lyhytaikaisesti vajaa pari pro-
senttia perheistd, ja pidempéin tukea saaneita oli saman verran. Toimeentulonsa hankalaksi kokevista vas-
taajista toimeentulotuen saajien osuus oli viisinkertainen verrattuna toimeentulonsa helpoksi kokeviin.

Kuten edellé todettiin, &idit arvioivat harvemmin perheensé taloudellisen tilanteen hyvéksi kuin isét, ja
aidit my0s arvioivat menojen kattamisen tuloilla hankalaksi hieman useammin kuin isét (liitetaulukko 2).
Ty6ttomyyden kokemisen tai toimeentulotuen saamisen yleisyydessd ei juuri ole eroja iti- ja isdvastaajien
perheissd, sen sijaan ruuan loppumista didit ovat peldnneet useammin kuin isét (dideistd 8 %, isistd 5 %).
Seké toimeentulon helpoksi ettd hankalaksi kokevat didit arvioivat isid harvemmin perheen taloudellisen
tilanteen hyviksi. Pelkoa ruuan loppumisesta toimeentulon hankalaksi kokevat didit ovat tunteneet selvésti
isid useammin (33 % vs. 24 %), ja nditd pelkoja on dideilld ollut isid useammin myds toimeentulon helpoksi
kokevista vanhemmista, joskin téllaisia pelkoja heilld on varsin harvoin. (Liitetaulukko 3.)

5.2 Toimeentulon hankaluus kuormittaa vanhempia

THL:n Lapsiperheiden hyvinvointi ja palvelut -kyselyaineistosta tehty analyysi kertoi, ettd toimeentulo-
ongelmat heikensivdt monin tavoin lapsiperheiden hyvinvointia. Jos perheelld oli toimeentulo-ongelmia,
vanhemmat kirsivét selvésti yleisemmin erittdin usein toistuvasta masennuksesta, ahdistuneisuudesta tai
uupumuksesta, vaikkakin nditd kokemuksia oli harvalla vanhemmalla. Toimeentulon hankaluus heikensi
tutkimuksen mukaan my0s parisuhteen laatua ja heijastui kokemuksiin vanhemmuudesta. Jos toimeentulo
oli hankalaa, vanhemmat olivat useammin huolissaan omasta jaksamisestaan, riittivyydestédén ja taidoistaan
lastensa vanhempina. He myds menettivit useammin malttinsa lasten kanssa ja pitivdt useammin hyvaksyt-
tdvina lapsen lievdd kurittamista. Vanhempien huoli lapsista oli my0s yleisempéé niissd perheissd, joissa
toimeentulo oli hankalaa. Téméa koski sekd huolta lapsen fyysisestd terveydesta ettd huolta elaméntavoista,
tunne-eldmésti, sosiaalisista suhteista, kdyttdytymisestd ja oppimisesta. Toimeentulokokemusten yhteys
vanhempien kokemuksiin parisuhteesta ja vanhemmuudesta seké huoliin lapsesta oli tilastollisesti merkit-
sevé riippumatta siitd, oliko vastaajana diti vai isé tai oliko kysymys alle kouluikiisten vai kouluikiisten
lasten perheistd. (Salmi ym. 2016a.)

Toimeentulo-ongelmien vanhempia kuormittava merkitys kéy selviksi myds tdsséd alakoululaisten van-
hempien kokemuksia kuvaavassa KTK-aineistossa. Toimeentulon hankalaksi kokeminen on systemaattises-
kokevat vanhemmat olivat yli kaksi kertaa useammin kokeneet vdhintddn kahden viikon masennusjakson
vastaushetked edeltdneen vuoden aikana — heistd joka neljds oli kdrsinyt masennuksesta. Kaikista vastaajis-
ta masennuskokemus oli 13 prosentilla, dideilld useammin (14 %) kuin isilld (10 %) (liitetaulukko 4). Naméa
osuudet ovat pienempid kuin vastaavan ikdisilld naisilla ja miehilld keskimédrin: FinTerveys 2017 -
tutkimuksen mukaan 30—49-vuotiaista naisista vastaava masennuskokemus on ollut noin joka neljénnelld,
miehistid noin joka viidennelld (Suvisaari ym. 2018). Ero voi selittyd parisuhteen ja perheen suojaavalla
vaikutuksella (Markkula ym. 2015). Perheellisyys néyttdisi siis keskimédrin suojaavan alakoululaisten van-
hempia masennuskokemuksilta, mutta toimeentulo-ongelmat nostavat kuormituksen ikdryhmén keskitasol-
le.
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Ollut masentunut kuluneen 1f
vuoden aikana*** 25

Ei koe yksindisyytta*** &
? 58
Terveys hyva*** 29 92 Toimeentulo helppoa
i B Toimeentulo hankalaa
93
76

Tyytyvéiinen elamaansa*** W

Tyytyvdinen 88

parisuhteeseen*** H |75

0 20 40 60 80 100

***Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vilill tilastollisesti erittdin merkitsevid, p<0.001 (Chi?).

Kuvio 2. Toimeentulokokemusten yhteys vanhempien hyvinvointia kuvaaviin tekijoihin, % vastaajista

Toimeentulon hankalaksi kokevat vanhemmat kokevat my0s itsenséd yksindiseksi selvésti yleisemmin kuin
ne vanhemmat, joilla ei ole toimeentulo-ongelmia: kun nelja viidestd vailla toimeentulo-ongelmia olevasta
ei koskaan koe itsedédn yksindiseksi, vain runsas puolet toimeentulo-ongelmia kokevista arvioi néin. Kaikis-
ta vanhemmista 76 prosenttia ei koskaan kokenut itsedén yksinéiseksi, isdt arvioivat ndin useammin (81 %)
kuin &idit (75 %) (liitetaulukko 4).

Valtaenemmistd vastaajista arvioi terveytensd hyviksi: terveytensd erittdin tai melko hyviksi arvioi
noin 90 prosenttia sekd dideistd ettd isistd (liitetaulukko 4). Osuus on suurempi kuin vastaavan ik&isistéd
naisista ja miehisté keskiméérin. FinTerveys 2017 -tutkimuksen mukaan 30—49-vuotiaista naisista tervey-
tensd arvioi hyviksi tai melko hyviksi 75-82 prosenttia, miehistd 73—80 prosenttia (Koskinen ym. 2018a).
Ero voi selittyd vastaajien keskiméérdistd paremmalla koulutustasolla: FinTerveys-tutkimuksessa on havait-
tu, ettd terveyden kokeminen hyviksi on sitd yleisempdd mitd enemmén vastaajalla on koulutusta (Koski-
nen ym. 2018b). Vaikka selvd enemmistd vastaajista arvioi terveytensd hyviksi riippumatta toimeentuloko-
kemuksista, silti toimeentulon hankalaksi kokevat tekivit timén arvion huomattavasti harvemmin (79 % vs.
92 %). Valtaosa alakoululaisten vanhemmista on myo0s tyytyviisid parisuhteeseensa ja eldmiénsa riippu-
matta toimeentulokokemuksista, mutta toimeentulo-ongelmat heijastuvat kuitenkin selvisti tyytyvdisyy-
teen: vanhemmista, joilla oli hankaluuksia saada tulot riittimiin menoihin, vain kolme neljésté oli tyyty-
véinen eldméénsi ja parisuhteeseensa, kun toimeentulonsa helpoksi kokevista noin yhdeksin kymmenesta
oli tyytyvéisia.
samalla tavalla systemaattisesti kielteinen seké &dideilld ettd isilld (taulukko 7). Lapsiperheiden hyvinvointi
ja palvelut (LPH) -tutkimuksessa havaittiin, ettd erdiden muiden tekijoiden kohdalla toimeentulonsa hanka-
laksi kokevat didit kuormittuivat enemmaén kuin isét: didit olivat isid useammin huolissaan omasta jaksami-
sestaan vanhempana, kokivat useammin syyllisyytta riittimattomyydestdén vanhempana ja epdilivit use-
ammin vanhemmuustaitojaan. Aidit kantoivat myds isii useammin huolta lapsen fyysisesti terveydesti,
elaméntavoista, tunne-eldmaésti ja sosiaalisista suhteista. (Salmi ym. 2016a.)
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Taulukko 7. Toimeentulokokemusten yhteys ditien ja isien hyvinvointia kuvaaviin tekijoihin, % vastaajista

Menojen kattaminen tuloilla
Aidit Isét
helppoa | hankalaa | helppoa | hankalaa
Ollut masentunut viimeksi kuluneen vuoden aikana*** | 11 25 8 21
Ei koe yksindisyyttd*** 78 58 85 63
Terveys hyva*** 92 79 93 79
Tyytyvéinen eldmadnsa*** 93 77 93 68
Tyytyviinen parisuhteeseen' *** 88 75 88 76
N (21149) | (4089) | (3617) | (607)
22 660— | 5107- 3877- | 737-
22703 | 5117 3 896 742

***Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililli tilastollisesti erittdin merkitsevia, p<0.001 (Chi?).

! Vain parisuhteessa olevat (ei parisuhteessa n=2 966 koko aineistossa).

Kuten edelld kuvattiin, my0s tdssd aineistossa &idit arvioivat menojen kattamisen tuloilla hankalaksi use-
ammin (18 %) kuin isét (16 %) ja didit arvioivat myds harvemmin (61 %) perheensé taloudellisen tilanteen
hyviéksi kuin isét (66 %). Tassé aineistossa vanhempien hyvinvointia kuvaavat tekijét ovat kuitenkin erilai-
yksiselitteisesti yhteydessd vanhemman sukupuoleen (taulukko 7). Sekd toimeentulon hankalaksi ettd hel-
poksi kokevilla dideilld oli ollut useammin masennusjakso ja he olivat kokeneet useammin yksindisyytta
kuin isét. Toisaalta toimeentulon hankalaksi kokevat didit olivat selvdsti useammin tyytyvéisid eldaméédnsi
kuin isét, kun taas toimeentulon helpoksi kokevien ditien ja isien vililld tissd ei ollut eroa. Terveydentilan-
sa didit ja isét arvioivat hyvéksi yhtd usein ja he olivat my0s jokseenkin yhtd usein tyytyvéisid parisuhtee-
seensa sekd toimeentulon helpoksi ettd hankalaksi kokevissa perheissd. Keskimdirin alakoululaisten van-
hempien tyytyviisyys eldmddnsd ja parisuhteeseensa seké arviot terveydestdén eivit vaihtele sukupuolen
mukaan (liitetaulukko 4).13 Toimeentulon hankalaksi kokevista vanhemmista isét ovat kuitenkin &itejd har-
vemmin tyytyviisid eldmidnsd. Kaikki didit puolestaan ovat useammin kuin isdt olleet masentuneita ja
kokevat yksindisyyttd, ja erot sukupuolten vélilld sdilyvit riippumatta siitd kokeeko &iti toimeentulon hel-
poksi vai hankalaksi.

5.3 Toimeentulon hankaluus vahentaa vanhempien kokemusta yhteisollisyy-
desta

Allardt korostaa hyvinvoinnin rakentumisessa sosiaalisten suhteiden merkitystd (Loving), jota kuvataan
muun muassa suhteilla perheeseen, sukuun, ystiviin ja tyotovereihin. Alakoululaisten vanhemmille perhe
on ylivoimaisesti tdrkein yhteisd, valtaosa vanhemmista kokee olevansa tirked osa perhettddn (kuvio 3).
Sukuun tuntee tirkeéind osana kuuluvansa hieman yli puolet, ystavépiiriin ja tydyhteisoon noin kaksi vii-
destd vanhemmasta.

Toimeentulokokemukset heijastuvat varsin selvisti sithen miten moni kokee olevansa tirked osa néitd
yhteisgjd: toimeentulon hankalaksi kokevat tuntevat paljon harvemmin itsensd tarkedksi osaksi varsinkin
sukua. He kokevat myds ldhes puolta harvemmin olevansa tirked osa tyOyhteisod, miké osittain selittyy
silld, ettd he ovat tydttomid useammin kuin toimeentulonsa helpoksi kokevat vanhemmat. Myds itsensd
tunteminen tirkedksi osaksi ystdvépiirid on toimeentulon hankalaksi kokevilla selvésti harvinaisempaa.
(Kuvio 3.)

13 Ridit arvioivat kuitenkin terveytensd erittdin hyvéksi harvemmin (37 %) kuin isét (42 %) (liitetaulukko 4).
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5 Toimeentulo-ongelmat ja vanhempien hyvinvointi

Kokee olevansa tarkea osa

2%k k% 4
perhetta F 87

57 Toimeentulo helppoa

%k % *x
sukua 42
g B Toimeentulo hankalaa
tyoyhteisoa q 27

ystavapiirig***

0 20 40 60 80 100

***Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililli tilastollisesti erittdin merkitsevi, p<0.001 (Chi?).

Kuvio 3. Vanhempien kokemus kuulumisesta yhteis6ihin toimeentulokokemusten mukaan, % vastaajista

Aidit kokevat isii hieman useammin olevansa tirked osa perhetti (93 % vs. 89 %) ja sukua (55 % vs. 51
%). Ystavépiirin tdrkedksi osaksi didit kokevat itsensd selvésti useammin (40 %) kuin isét (31 %), kun taas
isét tuntevat jonkin verran useammin (43 %) olevansa tirked osa tyoyhteisdd kuin didit (39 %). Isidt mainit-
sevatkin ty0yhteison useammin kuin ystivapiirin, kun taas didit mainitsevat niméa kaksi yhteisod jokseen-
kin yhtd usein. (Liitetaulukko 6.) Sekd didit ettd isdt kokevat huomattavasti harvemmin itsensé tirkeéksi
osaksi yhteisojd silloin, kun toimeentulo on perheessi hankalaa (liitetaulukko 7).
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6 Toimeentulo-ongelmat perheen arjessa
Ja yhteistoiminnassa

6.1 Toimeentulo-ongelmat kuormittavat perheen arkea

Toimeentulokokemukset heijastuvat myds vanhempien arvioihin perheen arjesta (kuvio 4). Noin kahdessa
kolmesta perheestd vanhemmat kertovat perheen syovédn yhteisen aterian kaikkina arki-iltoina, eiké téssd
ole kovin suurta eroa toimeentulokokemusten mukaan. Aidit kertovat isii useammin yhteisisti arkiateriois-
ta sekéd toimeentulon helpoksi ettd hankalaksi kokevissa perheissi (liitetaulukko 9). Sen sijaan toimeentulon
hankalaksi kokevat vanhemmat ovat selvdsti harvemmin sitd mieltéd, ettd perheelld on riittdvésti yhteisti
aikaa. Vield suurempi ero on kisityksissd perheen arjen sujumisesta: harvempi kuin joka kolmas heisté
arvioi perheen arjen sujuvan hyvin, kun toimeentulonsa helpoksi kokevista ndin arvioi hieman yli puolet.
Toimeentulon hankalaksi kokevat isét arvioivat ditejd harvemmin perheen arjen sujuvan hyvin ja perheelld
olevan riittdvésti yhteistd aikaa. Toimeentulon helpoksi kokevissa perheissé néissd arvioissa ei ollut eroa
ditien ja isien vélilla. (Liitetaulukko 5.)

Perhe sy0 yhteisen aterian 67
arki-iltaisin*** 64
52 .
Perheen arki sujuu hyvin*** Toimeentulo helppoa
31 .
B Toimeentulo hankalaa
Perheelld yhteista aikaa 14
riittavasti*** 62
0 20 40 60 80

***Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililli tilastollisesti erittdin merkitsevi, p<0.001 (Chi?).

Kuvio 4. Toimeentulokokemusten yhteys vanhempien arvioon perheen arjesta, % vastaajista

6.2 Toimeentulo-ongelmat heijastuvat vanhempien osallisuuteen lapsen asiois-
sa

Toimeentulovaikeudet heikentévit vanhempien hyvinvointia monin tavoin, joten voidaan olettaa, ettd ne
heijastuvat myds vanhemman osallistumiseen lapsen eldmaéén ja asioihin.

Vanhempien osallisuutta lapsen eldméssé ja tietdimystd lapsen asioista ldhestymme eri ndkokulmista
(taulukko 8): Tietddkd vanhempi mitd lapsi tekee vapaa-aikana ja miten tilld menee koulussa? Pitddko
vanhempi lapsen koulunkéyntid tirkedna ja auttaako lasta koulutehtévissé tarvittaessa? Oliko viidesluokka-
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6 Toimeentulo-ongelmat perheen arjessa ja yhteistoiminnassa

laisen lapsen vanhempi mukana lapselle tehdyssd laajassa terveystarkastuksessa?14 Arvioiko vanhempi
lapsen sy6vin terveellisesti (mitattuna hedelmien ja kasvisten sydmisen useudella), tukeeko vanhempi lap-
sen liikkkumista litkkumalla hidnen kanssaan, ja millaiseksi vanhempi arvioi lapsen terveydentilan? Téssi
yhteydessé tarkastelemme my0Os vanhempien arviota siitd, onko lasta kiusattu koulussa ja sitd, tietdvitko
vanhemmat mielestdin lapsen asioiden kisittelystd koulussa.

Taulukko 8. Vanhemman osallisuutta lapsen elamassa kuvaavia tekijoita toimeentulokokemusten
mukaan, % vastaajista

Kaikki | Menojen kattaminen tuloilla
helppoa hankalaa
Vanhempi tietdd hyvin mité lapsi tekee vapaa-aikana™** 76 77 73
Vanhempi tietdd hyvin miten lapsella menee koulussa*** 75 77 67
Vanhempi pitéé lapsen koulunkéyntid erittdin tirkednd*** 93 94 91
Vanhempi auttaa lasta 1dksyjen tekemisessé tarvittacssa*** 84 86 79
(tdysin samaa mieltd vastanneet)
Vanhempi on osallistunut lapsen laajaan terveystarkastukseen'** | 71 71 68
Lapsi syo terveellisesti***
—  hedelmii, marjoja useina paivind viikossa 72 74 66
—  kasviksia useina péivind viikossa 72 74 67
Vanhempi liikkuu lapsen kanssa usein*** 30 31 24
Vanhempi arvioi lapsen terveydentilan erittdin hyvéksi*** 65 67 53
Lapsen kiusaaminen koulussa***
— on kiusattu 26 24 32
— vanhempi ei tiedd onko kiusattu 3 3 5
Vanhempi ei tiedd onko lapsen asioita késitelty koulun 18 17 20
moniammatillisessa tydryhmassa***
N (15442) | (12 567) (2767)
32 363— | 26 342— 5799-
32688 | 26612 5 862

***Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililli tilastollisesti erittdin merkitsevid, p<0.001 (Chi).
**Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililli tilastollisesti merkitsevid, p<0.01 (Chi?).

! Vain vanhemmat, joiden lapsi on 5. luokalla (koko aineistossa n=15 541).

Selvd enemmistd kaikista vanhemmista kertoo tietdvénsd hyvin mitd lapsi tekee vapaa-aikana ja miten
lapsella menee koulussa (taulukko 8). Lahes kaikki vanhemmat my0s pitévét lapsen koulunkdyntié erittdin
tiarkednd ja valtaenemmistd auttaa tarpeen tullen lasta ldksyjen tekemisessd. Kaikissa ndisséd asioissa osuus
on kuitenkin pienempi silloin, kun toimeentulo koetaan hankalaksi. Suuri ero on siind, ettd hankalaksi toi-
meentulon kokevista vanhemmista vain kaksi kolmesta arvioi tietdvinsd hyvin miten lapsella menee kou-
lussa, kun toimeentulon helpoksi kokevista vanhemmista ndin sanoo useampi kuin kolme neljésté.

Sama yhteys nidkyy myds raportoinnissa lapsen terveellisestd syomisesti ja vanhemman litkkumisessa
lapsen kanssa: se on harvinaisempaa perheissd, joissa toimeentulo on hankalaa. Lisdksi lapsen terveydenti-
lan arvioi erittdin hyvédksi vain joka toinen toimeentulon hankalaksi kokeva vastaaja, kun toimeentulon
helpoksi kokevista vastaajista ndin arvioi kaksi kolmesta. Vastaaja myo6s osallistui lapsen terveystarkastuk-
seen hieman harvemmin toimeentulon hankalaksi kokevissa perheissd, vaikkakin selvd enemmistd van-
hemmista on terveystarkastuksessa mukana.

' Vanhemmat kutsutaan mukaan lapselle 5. luokalla tehtévéén laajaan terveystarkastukseen.
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6 Toimeentulo-ongelmat perheen arjessa ja yhteistoiminnassa

Vanhemman sukupuoli néyttdisi olevan yhteydessd moneen lapsen hyvinvoinnista annettuun arvioon
(liitetaulukko 8). Aidit arvioivat isid selviisti useammin tietivinsd hyvin mitd lapsi tekee vapaa-aikana ja
miten lapsella menee koulussa. Aidit myds raportoivat useammin auttavansa lasta liksyjen teossa ja lapsen
sydvin terveellisesti. Aidit ovat selvisti isifi useammin mukana lapsen terveystarkastuksissa. Sen sijaan isét
arvioivat ditejd useammin, ettd lapsen terveydentila on erittdin hyvé ja he kertovat hieman &iteja useammin
likkkuvansa lapsen kanssa usein.

Monilta osin &itien ja isien vélinen ero sdilyy erilaisia toimeentulokokemuksia omaavissa perheissé: erot
ditien ja isien valilld ovat toimeentulotilanteesta riippumatta selvét arvioissa tietimyksestd lapsen vapaa-
ajan toiminnasta ja koulun sujumisesta seké ldksyissd auttamisessa (liitetaulukko 9). Myds arviot lapsen
terveydentilasta ja terveellisestd syomisestd ovat dideilld ja isillé erilaiset riippumatta toimeentulokokemuk-
sista. Isit raportoivat liikkuvansa lapsen kanssa usein hieman useammin kuin #idit kaikissa perheissi. Ai-
tien osallistuminen lapsen terveystarkastukseen on jokseenkin yhté tavallista sekd toimeentulon helpoksi
ettd hankalaksi kokevissa perheissd, runsas 70 prosenttia dideistd on mukana. Isédt ovat kaikissa perheissi
mukana harvemmin kuin &idit, mutta toimeentulon helpoksi kokevista isistd yli puolet (58 %) ja toimeentu-
lon hankalaksi kokevista isistd alle puolet (48 %) kertoo olleensa mukana lapsen terveystarkastuksessa.

Taulukossa 8 kuvatuista asioista lapsen hyvinvointiin ja sosiaalisiin suhteisiin vakavasti vaikuttava teki-
jé on kiusatuksi tuleminen koulussa. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd toimeentulo-ongelmia
kokevien perheiden lapset joutuvat kiusatuksi muita useammin (PeLa 2018 ja 2015, Hakovirta & Ranta-
laiho 2012, Salmi ym. 1996). Myo6s Kouluterveyskyselyyn vastanneet 10—12-vuotiaiden koululaisten van-
hemmat raportoivat selvisti useammin, ettd lasta on kiusattu koulussa, jos perheen toimeentulo on hankalaa
(32 %) kuin jos se on helppoa (24 %). Toimeentulon hankalaksi kokevissa perheissd vanhemmat myds
useammin kertovat, ettd he eivit tiedd onko lasta kiusattu, vaikka ndin raportoivia on vdhén. Samoin toi-
meentulo-ongelmia kokevat vanhemmat raportoivat useammin, ettd he eivét tiedd onko lapsen asioita kdsi-
telty koulun moniammatillisessa tyoryhméssd; tietdiméttomid téstd on joka kuudes toimeentulon helpoksi
kokeva mutta joka viides toimeentulon hankalaksi kokeva vanhempi.

Isdt (5 %) ovat ditejd (3 %) hieman useammin tietimattomid lapsen mahdollisesta kiusaamisesta koulus-
sa (liitetaulukko 8). Néin on sekd helposti ettd hankalasti toimeentulevissa perheissé (liitetaulukko 9). Toi-
meentulo-ongelmia kokevat isét kuitenkin arvioivat ditejd hieman useammin, etté lasta ei ole kiusattu. Isien
ja ditien vilinen ero on samansuuntainen mutta suurempi siind, tietddko vanhempi lapsen asioita késitellyn
koulun moniammatillisessa tydryhmassé (liitetaulukko 10 ja 11).

6.3 Toimeentulon hankaluus lisaa kielteisten toimintatapojen riskia perheessa

Perheen arjen sujuminen, riittdva yhteinen aika ja vanhempien osallisuus lapsen eldméissa kuvaavat kukin
osaltaan perheen yhteistoimintaa. Kérjistetysti sitd kuvaa myos kysymys lapseen ainakin kerran viimeksi
kuluneen vuoden aikana kohdistuneesta vanhemman tai vanhemman puolison sanallisesta tai fyysisestd
vikivallasta (kuvio 5). Sanallisesti lasta on loukannut hieman yli puolet vanhemmista, esineisiin purettua
vikivaltaa on harjoittanut joka kymmenes vanhempi. Lapseen fyysisesti kohdistuneet teot ovat harvinaisia,
niitd on tehnyt 3—6 prosenttia vanhemmista. Seka sanallista, esineisiin purettua etti lapseen kohdistunutta
vékivaltaa ovat tehneet jonkin verran useammin ne vanhemmat, joiden perheelld on toimeentulo-ongelmia.
Aitien ja isien vililli ei ole suuria eroja fyysisen vikivallan ilmoittamisessa, sen sijaan iséit ovat seki toi-
meentulon helpoksi ettd hankalaksi kokevissa perheissd useammin sitd mieltd, ettd sanallista loukkaamista
ei ole esiintynyt (liitetaulukko 9).
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6 Toimeentulo-ongelmat perheen arjessa ja yhteistoiminnassa

Lapsen sanallinen 52
loukkaaminen*** 57
Esineiden heittely tai rikkominen 9
lapsen ndhden*** . 14
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J Toimeentulo helppoa

Luunapin antaminen lapselle*** 26 H Toimeentulo hankalaa
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***Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililli tilastollisesti erittdin merkitsevid, p<0.001 (Chi?).

*Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililli tilastollisesti melkein merkitsevid, p<0.05 (Chi?).

Kuvio 5. Lapseen viimeksi kuluneen vuoden aikana perheessa kohdistunut vakivalta toimeentulokoke-
musten mukaan, % vastaajista

6.4 Toimeentulo-ongelmia kokevissa perheissa useammin elamantilanteen
muutoksia

Toimeentulo-ongelmat ovat selvésti yhteydessd perheen viimeksi kuluneen vuoden (vastaushetked edelta-
neiden 12 kuukauden) aikana kokemiin eldméntilanteen muutoksiin (kuvio 6). Kuten jo edelld todettiin,
tyottomyyttd tai sen uhkaa oli vastaamista edeltdneend vuotena koettu ldhes kolme kertaa useammin per-
heissd, joissa oli toimeentulo-ongelmia. Niistd ldhes kolmanneksessa oli tyottomyyden tai sen uhan koke-
muksia, kun toimeentulon helpoksi kokevissa perheissé niitd oli noin joka kymmenennella.

Perheenjdsenen tai ldheisen henkilon vakava sairaus on varjostanut noin joka kuudennen perheen elé-
mai; tdmékin kokemus on yleisempi toimeentulo-ongelmista kérsivissd perheissd. Muita muutoksia rapor-
toidaan kaiken kaikkiaan melko vdhédn, mutta nekin ovat systemaattisesti yleisempid toimeentulon hanka-
laksi kokevissa perheissd. Seké lapsen vakava sairaus, uuden lapsen syntymé, vanhempien ero tai uusper-
heen muodostuminen ettd muutto toiselle paikkakunnalle ovat taloudellisesti kuormittavia eliméntilanteita.
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Tyottomyys tai sen uhka***
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***Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililli tilastollisesti erittdin merkitsevia, p<0.001 (Chi?).

Kuvio 6. Toimeentulokokemusten yhteys perheessa viimeksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneisiin

muutoksiin, % vastaajista
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/ Toimeentulo-ongelmat heijastuvat lap-
sen toimintamahdollisuuksiin ja tukipalve-
lujen saamiseen

7.1 Toimeentulon hankaluus vaikeuttaa lapsen koulunkdynnin sujumista ja har-
rastamista

Kaikki edelld kuvatut vanhempien, lapsen ja perheen hyvinvoinnin elementit tai niiden puutteet luovat
osaltaan edellytyksid lapsen toimintamahdollisuuksille. Seuraavaksi tarkastelemme Allardtin Doing-
ulottuvuuden nékokulmasta perheen toimeentulokokemusten heijastumista lapsen koulunkdyntiin ja harras-
tamiseen.

Perheen toimeentulovaikeudet ovat selvisti yhteydessd vanhempien arvioon lapsen koulunkdynnin su-
jumisesta ilman vaikeuksia (kuvio 7). Perheissi, joille toimeentulo on helppoa, kolme neljdstd vanhemmas-
ta arvioi, ettei lapsella ole lainkaan vaikeuksia lukemisessa, kun toimeentulon hankalaksi kokevissa per-
heissd vain kaksi kolmesta vanhemmasta tekee saman arvion. Laskemisen ja kirjoittamisen hallitseminen
vaikeuksitta arvioidaan harvinaisemmaksi, mutta vaikeuksitta niistd arvioi lapsensa selviytyvén ldhes kaksi
kolmesta toimeentulonsa helpoksi kokevista vanhemmasta mutta vain noin puolet toimeentulon hankalaksi
kokevista. Laksyjen hoitamisen arvioi sujuvan vaikeuksitta reilu puolet helposti toimeentulevien perheiden
vanhemmista, mutta vain kaksi viidestd hankalassa toimeentulotilanteessa olevien perheiden vanhemmista.

Lapsella ei lainkaan

vaikeuksia...
lukemisessa*** ﬁ 6874
kirjoittamisessa™** _ - 65 Toimeentulo helppoa
7 B Toimeentulo hankalaa
laskemisessa*** W = 63
I3ksyjen tekemisessd*** * 23 56
(I) 2I0 4IO 60 80

***Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililli tilastollisesti erittdin merkitsevi, p<0.001 (Chi).

Kuvio 7. Vanhemman arvio lapsen koulunkdynnin sujumisesta toimeentulokokemusten mukaan, % vas-
taajista

Aiemman tutkimuksen mukaan menojen kattamisen hankaluus nékyy perheissi muun muassa mahdolli-
suuksissa kustantaa lapsille maksullisia harrastuksia (Salmi ym. 2014), vaikka lasten harrastukset ovatkin
niitd menoja, joista perheissd viimeiseksi tingitddn (Salmi ym. 1996). Myds téssi aineistossa ohjattu, usein
siis maksullinen, liikunta- tai kulttuuriharrastus on harvemmin toimeentulo-ongelmista kérsivien perheiden
lapsilla kuin toimeentulon helpoksi kokevien perheiden lapsilla (kuvio 8). Toimeentulon hankalaksi koke-
vien perheiden vanhemmat raportoivatkin yli kaksi kertaa useammin, ettd lasta kiinnostavat harrastukset
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ovat liian kalliita. He asuvat my6s useammin asuinalueilla, joilta on liian pitkd matka harrastuksiin, ja lap-
sen harrastusmahdollisuudet ovat siksi huonot. Ehké siksi myos lasten omatoiminen harrastaminen on toi-
meentulo-ongelmia kokevissa perheissid hieman vdhdisempid, vaikka ero ei ole yhtd suuri kuin ohjattujen
harrastusten kohdalla.

Lapsella ohjattu 84
harrastus*** 76

Lapsella omatoiminen 82

Toimeentulo helppoa

Harrastuspaikat liian 26 B Toimeentulo hankalaa

kaukana*** * 36

25

Harrastukset liian kalliita*** H 60

20 40 60 80 100

o

***Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililli tilastollisesti erittdin merkitsevid, p<0.001 (Chi?).

Kuvio 8. Lapsen harrastaminen toimeentulokokemusten mukaan, % vastaajista

Edelld ilmeni, ettéd isdt raportoivat ditejd harvemmin tietdvénsi hyvin miten lapselle menee koulussa. Silti
isdt arvioivat &itejd useammin, ettd lapsella ei ole lainkaan vaikeuksia laskemisessa tai kirjoittamisessa
(liitetaulukko 8). Sukupuolten vélistd eroa on myds siind, ettd ditien mielestd lapsen harrastusmahdollisuu-
det ovat huonot useammin kuin isien, ja isdt myds raportoivat useammin lapsella olevan omachtoinen har-
rastus. Ndma sukupuolten viliset erot ilmenevit seké toimeentulon helpoksi ettd hankalaksi kokevissa per-
heissé (liitetaulukko 9).

7.2 Toimeentulokokemukset ja hyvinvointia tukevien palvelujen saaminen

Hyvinvoinnin Doing-ulottuvuudella tarkastelemme my0s sitd miten erilaisessa taloudellisessa tilanteessa
olevat perheet yhtééltd ovat kdyttineet lasten ja perheen hyvinvointia tukevia palveluja (kuvio 9), ja toisaal-
ta onko palvelua saatu tarvittaessa (kuvio 10). Palvelujen kdytté kuvaa lapsen ja perheen tuen tarvetta ja
toisaalta niiden saatavuus on yhteydessd lasten ja vanhempien nykyisiin ja tuleviin mahdollisuuksiin mie-
lekkédédseen toimintaan.

Kokemus toimeentulon helppoudesta tai hankaluudesta ndyttdd asettavan perheet erilaiseen asemaan
kaikkien tarkasteltujen palvelujen suhteen (kuvio 9). Toimeentulo-ongelmia kokevien perheiden lapset ovat
tarvinneet ja saaneet useammin kouluterveydenhoitajan, koulukuraattorin, koululdékérin ja koulupsykolo-
gin sekd my0s kasvatus- ja perheneuvolan, lastensuojelun ja perhetyon palveluja samoin kuin mielenterve-
yspalveluja.
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7 Toimeentulo-ongelmat heijastuvat lapsen toimintamahdollisuuksiin ja tukipalvelujen saamiseen

Perhe tarvinnut ja saanut
apua

kouluterveydenhoitajalta*** _3842

H %k %k %k
koulukuraattorilta EE

koululaakarilta 10

koulupsykologilta*** 5 Toimeentulo helppoa

kasvatus- ja 4 B Toimeentulo hankalaa

perheneuvolasta*** Il 9

; * %k 2
lastensuojelusta -

perhetyopalveluista*** -2 5

mielenterveyspalveluista*** F 12

0 10 20 30 40 50

*+*Ero toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien valilld tilastollisesti erittdin merkitseva, p<0.001 (Chi?).

Kuvio 9. Hyvinvointia tukevien palvelujen kédytto toimeentulokokemusten mukaan: perhe on tarvinnut ja
saanut apua lapsen asioissa, % vastaajista

Kaikkiaan melko harva perhe kertoo, ettd ei ole tarvitessaan saanut palvelua (kuvio 10). Palvelu on kuiten-
kin jddnyt saamatta selvésti useammin silloin, jos perheessi on toimeentulo-ongelmia kaikkien palvelujen
kohdalla. Huomiota kiinnittdd se, ettd vaille tarvitsemiaan koulupsykologin palveluita lapselleen kertoo
jadneensd toimeentulo-ongelmista kirsivien perheiden vanhemmista 1dhes yhtd suuri osuus kuin on niitéd
tarvitessaan saanut, mielenterveyspalveluita vaille on jadnyt yhtd suuri osuus kuin on niitd saanut, ja koti-
palveluita olisi tarvinnut kaksi kertaa useampi perhe kuin on niitd saanut. Samansuuntaisia tuloksia toi-
meentulokokemusten yhteydestd palvelujen saatavuuteen ja palveluista saadun tuen riittdvyyteen saatiin
kaikki lapsiperheet kattavassa Lapsiperheiden hyvinvointi ja palvelut -kyselyaineistoon perustuvassa tutki-
muksessa (Perédld ym. 2014).
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7 Toimeentulo-ongelmat heijastuvat lapsen toimintamahdollisuuksiin ja tukipalvelujen saamiseen

Perhe tarvinnut mutta ei
saanut apua

kouluterveydenhoitajalta*** 2 4
koulukuraattorilta*** | 4
koululaakarilta*** | 4

_ 5
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perheneuvolasta***

lastensuojelusta**

perhetyopalveluista***

mielenterveyspalveluista***

koulupsykologilta™** e ——
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Toimeentulo helppoa

B Toimeentulo hankalaa

***Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililli tilastollisesti erittdin merkitsevi, p<0.001 (Chi?).

Kuvio 10. Hyvinvointia tukevien palvelujen kaytto toimeentulokokemusten mukaan: perhe on tarvinnut
mutta ei ole saanut apua lapsen asioissa, % vastaajista

Toimeentulo-ongelmia kokevien perheiden lapsen on saattanut ohjata edelld kuvattujen tukipalvelujen pii-
riin koulun moniammatillinen tydoryhmaé, jossa ndiden lasten asioita on késitelty useammin kuin helposti
toimeen tulevien perheiden lasten asioita. Valtaosa kaikista vanhemmista kuitenkin sanoo itsekin tietdvansa
miten ja mihin voi saada apua mielenterveys- ja sosiaalipalveluista. Tosin tété tietoa on toimeentulon han-
kalaksi kokevista hieman harvemmilla. Oppilashuollon palveluista sen sijaan on selvdsti harvemmin tietoa
perheissé, joissa toimeentulo on hankalaa kuin helposti toimeentulevissa perheissa. (Taulukko 9.)

Taulukko 9. Lapsen ja perheen hyvinvointia tukevien palvelujen toimivuus toimeentulokokemusten

mukaan, % vastaajista

Kaikki | Menojen kattaminen tuloilla
helppoa hankalaa
Lapsen asioiden késittely koulun moniammatillisessa
tyOryhmassa***
— eiolekasitelty 67 68 59
—  on kisitelty 16 14 20
Lapsen terveystarkastuksessa vanhempi uskalsi kertoa 89 90 86
asioistaan rehellisesti'***
Koulussa on henkild, jonka kanssa vanhempi voi keskustella 94 95 90
lasta koskevista mieltd painavista asioista***
Vanhemmalla on riittévésti tietoa oppilashuollon palveluista*** | 80 82 74
Vanhempi tietdd miten ja mihin voi saada apua
—  mielenterveyspalveluista* 80 81 79
—  sosiaalipalveluista*** 78 79 76
N (12500) | (10179) (2 235)
32425— | 26 424- 5816—
32 537 26 533 5850

*+*Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililli tilastollisesti erittdin merkitsevi, p<0.001 (Chi?).
* Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililld tilastollisesti melkein merkitsevid, p<0.05 (Chi?).
'Vastaajat, jotka olleet mukana lapsen terveystarkastuksessa (n=12 751 koko aineistossa).
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7 Toimeentulo-ongelmat heijastuvat lapsen toimintamahdollisuuksiin ja tukipalvelujen saamiseen

Positiivinen havainto on, ettd valtaenemmistd myds toimeentulon hankaluudesta kérsivistd vanhemmista
uskalsi puhua asioistaan lapsen terveystarkastuksessa, mutta heistd silti merkitsevasti harvempi kuin toi-
meentulon helpoksi kokevista vanhemmista. Sama on tilanne sen suhteen, onko vanhemmalla tiedossa
koulussa henkild, jonka kanssa hén voi keskustella lapsen asioista.

Isét kaikissa perheisséd ilmoittavat selvasti ditejd useammin, ettd he eivit tiedd onko lapsen asioita kési-
telty koulun moniammatillisessa tyoryhméssa (liitetaulukko 11); tulos on samansuuntainen kuin se, etta iséit
raportoivat ditejd harvemmin tietdvinsd hyvin miten lapselle menee koulussa. Toisaalta didit sanovat isid
selvésti useammin, ettd ndin ei ole tapahtunut — riippumatta siitd onko perheen toimeentulo helppoa vai
hankalaa. Palvelujen tarpeesta ja saamisesta tai saamatta jddmisestd raportoimisessa ei sen sijaan ole eroja
ditien ja isien valilld. Isét kuitenkin kertovat kaikissa perheissd hieman ditejd harvemmin tietdvansa riitta-
visti oppilashuollon palveluista tai mistd ja mihin voi saada apua mielenterveys- ja sosiaalipalveluista.
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8 Toimeentulon hankaluus ennustaa van-
hempien hyvinvoinnin vajeita

Hyvinvointikokemusten ja hyvinvoinnin vajeiden taustalla voi olla monenlaisia muitakin tekijoitd kuin
toimeentulokokemukset. Seuraavaksi tarkastelemme monimuuttuja-analyysin avulla toimeentulokokemus-
ten roolia vanhempien hyvinvoinnin riskitekijani silloin, kun myds muita mahdollisia selittdvia tekijoitd
otetaan mukaan analyysiin. Samalla saadaan kuvaa my6s muiden tekijéiden merkityksestd vanhempien
hyvinvointikokemuksille.

Vanhempien hyvinvoinnin, tai oikeammin sen vajeiden, osoittimista otimme tarkasteluun vanhemman
masennuksen, yksindisyyden, tyytyméttomyyden eldmiin, kokemuksen siitd ettei kuulu ystavépiiriin sekd
perheen arjen sujumisen. Selittdvind tekijoind analyysissa ovat mukana toimeentulon hankaluuden liséksi
vastaajan koettu terveys, tyytymittdmyys parisuhteeseen, ero, tyottomyyskokemukset perheessd viimeksi
kuluneen vuoden aikana, vastaajan oma tyottomyys vastaushetkelld, yksinhuoltajuus, vastaajan iké, koulu-
tus ja lasten lukumaird seki se, ettd lapsen terveys ei ole hyvé (arvio lapsesta, joka oli mukana Kouluter-
veyskyselyssd). Kaikki analyysit tehtiin erikseen dideille ja isille, koska yhteydet erosivat jonkin verran
toisistaan.

Analyysit osoittavat, ettd toimeentulon hankalaksi kokemisen yhteys vanhempien hyvinvoinnin vajeisiin
sdilyy selvinai ja tilastollisesti merkitsevind eri tekijoiden vakioinnista huolimatta (taulukko 10). Toimeen-
tulon hankaluus lisd selvésti riskid olla tyytyméton eldmiéinsa: isilld riski on noin nelinkertainen ja dideil-
lakin yli kaksinkertainen toimeentulonsa hankalaksi kokevilla verrattuna toimeentulonsa helpoksi kokeviin.
Riski arjen sujumiseen enintdén melko hyvin oli toimeentulonsa hankalaksi kokevilla isilld yli kaksinker-
tainen ja dideilld 1dhes kaksinkertainen verrattuna toimeentulonsa helpoksi kokeviin. Myds riski masennuk-
seen, yksindisyyteen ja tunteeseen ystivipiirin ulkopuolelle jadmisesti oli suurempi toimeentulon ollessa
hankalaa, isilld vield suurempi kuin &dideilla.

Perherakenne tai lasten lukumaiéréd eivit olleet merkitsevid selittdjid tai selittivdt hyvinvoinnin vajeita
vain vdhén, kun muut tekijét oli otettu huomioon analyyseissd. Kiinnostavaa on, etti tdssd aineistossa yk-
sinhuoltajuus ei ndyttdisi olevan yhteydessi hyvinvoinnin vajeisiin kovin systemaattisesti, kun muut tekijét
vakioidaan. Tdma voi liittyd sithen, ettd aineistossa ei ole yksiselitteisti tietoa vastaajan yksinhuoltajuudes-
ta.”” Aitien keskuudessa yksinhuoltajilla oli kuitenkin vakioidussa mallissakin kohonnut riski masennuk-
seen (OR=1.34) verrattuna kahden huoltajan perheisiin. He myds kokivat itsensd hieman todennikdisem-
min yksindisiksi (OR=1.16). Sen sijaan yksinhuoltajuus ei ollut yhteydessd eldaméén tyytyvdisyyteen, kun
muut selittdvat tekijat vakioitiin. Toisaalta parisuhteen puuttuminen lisési riskid kaikkiin tarkasteltuihin
hyvinvoinnin vajeisiin, erityisesti yksindisyyteen ja tyytyméttomyyteen eliméén, sekd dideilld ettd isilla.

Perheeseen liittyvistd tekijoistd eron kokeminen kyselyyn vastaamista edeltdneiden 12 kuukauden aika-
na kolminkertaisti isien ja kaksinkertaisti ditien riskin masennukseen (taulukko 10). Ero my6s kaksinker-
taisti isien riskin olla tyytyméton eldméénsd ja lisdsi riskid myos dideilld (OR=1.58). Eronneilla dideilld
riski kokea perheen arjen sujuvan korkeintaan melko hyvin oli suurempi (OR=1.32) kuin niill, jotka eivit
olleet kokeneet eroa. Sen sijaan eronneet didit kokivat hieman harvemmin (OR=0.81) olevansa ystivapiirin
ulkopuolella. Monilapsisuus (3 tai useampia lapsia) lisési sekd dideilld (OR=1.26) ettd isilld (OR=1.32)
jonkin verran todennékdisyyttd kokea perheen arjen sujuvan enintdin melko hyvin, mutta monilapsisuus
my0s viahensi hieman &itien riskid masennukseen (OR=0.90) ja tyytymittomyyteen eldméénsd (OR=0.90).
Nuori iké (vastaaja alle 40-vuotias) lisdsi seké dideilld ettd isilla riskid masennukseen ja yksindisyyteen.

3 Perherakenne on paitelty lapsen asumisjérjestelyyn annetusta vastauksesta (ks. alaviite 4). Liséksi on kéytettdvissa tieto siitd, ettd vastaaja
ei ole parisuhteessa.
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8 Toimeentulon hankaluus ennustaa vanhempien hyvinvoinnin vajeita

Taulukko 10. Hyvinvoinnin vajeita selittdvat tekijat dideilld ja isilla. Odds ratio (OR) -kertoimet, logistinen
regressioanalyysi, vakioitu (tdysi) malli.'

Masentunut Yksindinen Tyytyméton Ei tunne kuuluvansa | Perheen arki sujuu
eldimddn ystévapiiriin enintdéin melko
hyvin
Aidit Iséit Aidit Iséit Aidit Isiit Aidit Isiit Aidit Isiit

14%) | (10%) | @5%) | (19%) | 10%) |a1%) | a7%) | @2% | (2% | (52%)

Menojen kattaminen

tuloilla
helppoa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
hankalaa 1.60%** | 1.72%%% | 1.54%%% | 1.94%%* | 2.36%** 4.00%%* 1.55%%% | 1.62%%% | 1.82%%% | 227%%*
Oma terveys
erittdin tai melko hyvi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

keskinkertainen, melko 2.94%%% | D A@HEE | D [Qkkk | D §3kkk | 4 7wk 3 57k 1.81%%* 1.50%%* D.12%%%k | D 5Ok
huono tai huono ) : : . . . . . . .

Tyytyviisyys parisuhtee-
seen
erittdin tai melko 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
tyytyvéinen
ei tyytyvdinen eikd
tyytyméton, melko tai
erittdin tyytyméaton

257x¥K | .93k | A 4%kk | 5.60%FF | [4.03%F*F | [0.19%F* | 229%k* | 2 p5wkk | 57k | T QTHH*

ei parisuhteessa 1. 45%*% | 1,96%** | 384%** | 7 67*** | 3 QR*** 4.36%** 1.21%** 1.59%** 1.31%** | 145%
Ero viim. 12 kk aikana

ei 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

kylla 2.14%%*% | 3 42%** | ] 05ns 1.71%* 1.58%** 2.05%* 0.81(*) 0.83 ns 1.32%* 1.36 ns
Tyo6ttomyyskokemuksia
perheessd viimeisten 12
kk aikana 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

E]ylléi 1.38%%% | ] .82%** | [ 38*** | ]46%* 1.49%%* 1.56%* 1.17** 1.42%* 1.27%%% | 1.31%*
Pédasiallinen toiminta

ansiotyégsé 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

fy6ton tai lomautettu 1.18* 0.94ns | 1.39%** | 1.23ns | 1.52%%% | [77** 129%* | 1.31ns | 0.66*** | 0.63*
Lapsen terveys

erittdin hyva 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

melko hyvi, keskinker- | | pgxes | 121 ns | 1350 | 127% | 133%%% | 125(%) | L40%ex | 152wk | 2 q4wes | 207w
tainen tai huono ) - : - . . B . . .

Perherakenne

2 vanhemman perhe 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

yksinhuoltajaperhe 1.34*%%* | 1.10ns | 1.16** | 1.12ns | 1.05ns 1.13 ns 1.01ns | 0.74%* | 0.93(*) | 0.88ns
1ka

40 tai yli 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

alle 40 1.32%%% | 1.48%* | 1.34%% | 128(*) | 1.10(*) | 0.98ns | 1.07(*) | 1.05ns | LI3*** | 1.17(%)
Lasten lukumaéra

yksi tai kaksi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

kolme tai useampia 0.90** | 1.20ns | 1.03ns | 1.09ns | 0.90(*) | 0.86ns 1.10% 1.09ns | 1.26%** | 132%**
Koulutus

enemmin kuin 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

ammatillinen tutkinto
enintddan ammatillinen

tutki 099ns | 095ns | 096ns | 0.78ns | 091 ns 0.88 ns 1.15(*%) 1.01 ns 0.83%* 0.88 ns
utkinto

R’ 0.09 0.11 0.12 0.18 0.28 0.27 0.05 0.05 0.10 0.12

N 26 357 4376 26 359 4376 26 337 4371 26 246 4359 26317 4370

*#%p<0.001, **p<0.01, *p<0.05, (*)p<0.1

! Hyvinvoinnin vajeita kuvaavat muuttujat: Masentunut = Vastaaja on ollut alakuloinen tai masentunut vihintésn kahden viikon jakson
viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana. Yksindinen = Vastaaja tuntee itsensé yksindiseksi joskus, melko usein tai jatkuvasti. Tyytyméton =
Vastaaja ei ole tyytyvdinen eldméénsd tilld hetkelld (ei tyytyvédinen eikd tyytyméton, melko tyytyméton, erittdin tyytyméton). Ei tunne
kuuluvansa ystévapiiriin = Vastaaja ei koe olevansa tirked osa ystavipiirid (ei samaa eiké eri mielté, eri mielti tai tdysin eri mieltd vaittees-
td ”Koen olevani tirked osa ystdvapiiria”). Perheen arki sujuu enintddn melko hyvin = Vastaajan arvion mukaan perheen arki toimii tavalli-
sesti melko hyvin, ei hyvin eikd huonosti, melko huonosti tai huonosti.

Sosioekonomisista tekijoistid vastaajan tyottdmyys vastaushetkelld lisdsi dideilld riskid tuntea itsensd yksi-
niiseksi (OR=1.39), ystavépiirin ulkopuolelle jddviksi (OR=1.29) sekd tyytymittomaksi eldméinsa
(OR=1.52). Isilla tyottdomyys lisdsi merkitsevésti vain tyytyméttomyyttd eliméadn (OR=1.77). Seké &ideilld
ettd isilld tyottomyys véhensi riskid perheen arjen sujumiseen enintdin melko hyvin. Perheessd viimeksi
kuluneen vuoden aikana koettu tyottomyys heijastui kielteisend riskiné kaikkiin analysoituihin hyvinvointi-
tekijoihin sekd dideilld ettd isilld. Sen sijaan vastaajan vdhédinen koulutus ei ollut merkitsevd hyvinvoinnin
vajeiden riskitekijéd, kun muut selittdvit tekijét vakioitiin.

Vaikka toimeentulon hankaluus on hyvinvointivajeiden riskitekija, muut tekijit ndyttivit sitd vahvem-
milta riskitekij6iltd monen hyvinvoinnin vajeen kohdalla, kun néitd tekijoitd tarkasteltiin yhtd aikaa. Voi-
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8 Toimeentulon hankaluus ennustaa vanhempien hyvinvoinnin vajeita

makkaaksi hyvinvoinnin vajeita ennustavaksi riskitekijaksi tdssé analyysissa osoittautui vastaajan tyytymét-
tomyys parisuhteeseensa. Se yli kymmenkertaisti riskin olla tyytyméton elamédédnsé sekd &ideilld ettd isilla.
Myos riski kokea itsensd yksindiseksi oli moninkertainen niilld dideilld ja isilla, jotka olivat tyytyméttomia
parisuhteeseensa, riskit masennukseen ja tunteeseen ystdvipiirin ulkopuolelle jadmisestd olivat myos yli
kaksinkertaisia. Tyytyméttomyys parisuhteeseen moninkertaisti myos seké dideilld ettd isilld riskin perheen
arjen sujumisesta enintdin melko hyvin.

Jos vastaaja arvioi oman terveytensd enintddn keskinkertaiseksi, myds hyvinvointivajeiden riskit kas-
voivat. Korkeintaan keskinkertaiseksi arvioitu terveys yli nelinkertaisti dideilld ja lahes nelinkertaisti isilld
riskin olla tyytyméton eldmédnsd. Masennusriski ldhes kolminkertaistui dideilld ja 2,5-kertaistui isilla.
My®és riski kokea itsensd yksindiseksi oli yli kaksinkertainen terveytensd keskinkertaiseksi tai huonoksi
arvioivilla &ideilld ja isill, ja vastaavasti, vaikka hieman vidhemmaén, lisddntyi riski kokea jadvinsé sivuun
ystivipiirissd. Aitien ja isien hyvid heikommaksi koettu terveys yli kaksinkertaisti myds riskin arvioida
perheen arjen sujuvan enintddn melko hyvin.

Jos vanhempi arvioi 4.- tai 5.-luokkalaisen lapsensa terveyden olevan enintddn melko hyvéd, myos tima
lisési riskid vanhemman hyvinvointivajeista, vaikkakin selvésti vihemmén kuin vanhemman oman tervey-
den ongelmat. Eniten lapsen hyvéa heikompi terveys heijastui perheen arjen sujumiseen yli kaksinkertaista-
essaan riskin arjen sujumisesta enintdén melko hyvin.
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9 Lopuksi: Toimeentulon hankaluus raken-
taa eriarvoisuuden kierretta

Tamin tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd toimeentulokokemusten erot ovat systemaattisesti yhteydessé
kaikkiin tarkasteltuihin hyvinvoinnin osatekijoihin: vanhempien ja lasten hyvinvointi on kaikilla kaytetta-
vissé olleilla noin 30 osoittimella heikompaa perheissé, joissa vanhempi arvioi toimeentulon olevan hanka-
laa. Erot toimeentulokokemusten mukaan eivét aina ole suuria, mutta niiden systemaattisuus heréttdd huolta.

Huomattavia'® eroja toimeentulokokemusten mukaan on vanhempien omassa hyvinvoinnissa (yksinii-
syys, tyytyvdisyys eldmdin ja parisuhteeseen, masentuneisuus, arvio omasta terveydestd), vanhempien
kokemuksessa kuulumisesta yhteisihin, arviossa perheen arjen sujumisesta ja yhteisen ajan riittdvyydesté.
Lapsen hyvinvointia kuvaavissa vanhempien arvioissa suurimpia eroja on arvioissa ldksyjen tekemisen
sujumisesta ja oppimisalueista laskemisen sujumisessa sekd vanhemman kisityksessd siitd tietddko hin
hyvin miten lapsella menee koulussa. Merkittdva ero on my0s lapsen terveyden arvioimisessa erittdin hy-
viksi, ja selvid eroja myoOs vanhempien arvioissa lapsen terveellisesti ravinnosta ja heidédn liikkkumisessaan
lapsen kanssa. My6s vanhempien arvioissa siitd, kiusataanko lasta koulussa, on selvé ero. Kaikkein suurin
ero toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vanhempien perheissi on kuitenkin lapsen mahdollisuu-
dessa maksullisiin harrastuksiin niiden kalleuden vuoksi. Vahdisempié eroja on vanhempien osallisuudessa
lasten asioissa, lapsiin perheessd kohdistuvassa vikivallassa, koulunkdynnin sujumisessa ja lapsen omaeh-
toisessa harrastamisessa.

Toimeentulon hankaluus sdilyy merkitsevdnd vanhempien hyvinvointivajeiden riskitekijdnd myos sil-
loin, kun useita muita mahdollisia selittivia tekijoitd vakioidaan. Vaikka tissd tutkimuksessa monimuuttu-
ja-analyysi tehtiin vain osalle tarkastelluista mittareista, osoittaa se toimeentulovaikeuksien merkittdvin
roolin vanhempien hyvinvoinnille. Tdmi on tirked havainto, koska aiempi tutkimus on osoittanut, etti
toimeentulo-ongelmien kuormittamien vanhempien muita heikompi hyvinvointi heijastuu myos lasten hei-
kompana hyvinvointina (Leinonen 2004), ja yhdessd ndma tekijit lisdévét lasten syrjdytymisriskejd. Tulos
osoittaa, ettd toimeentulo-ongelmat aiheuttavat vanhemmille lisdkuormitusta tilanteissa, joissa hyvinvoin-
nin vajeita aiheuttavat myos muut tekijit. Perheen toimeentulon hankaluus heittdé varjonsa lapsen hyvin-
vointiin monin tavoin: se heijastuu yhté lailla vanhempien mahdollisuuksiin osallistua lapsensa eldméin ja
asioihin kuin perheen arjen sujumiseen ja yhteistoimintaan. Brittitutkijoita mukaillen voidaan sanoa, ettd
toimeentulo-ongelmat kuormittavat vanhempia kahteen kertaan: ne rajoittavat kaytettivissi olevia taloudel-
lisia ja toiminnallisia resursseja, ja ongelmien ja niiden seurausten tyostdminen kuluttaa tunne- ja toimin-
nallisia resursseja (Daly & Kelly 2015). Tami heikentdd vanhemman osallisuutta lapsen eldméssd seké
voimavaroja, joilla turvata lapsen hyvinvointia, tukea lasta ja rakentaa perheen arkea ja yhteistoimintaa.
Kuormitusta voidaan viahentéé helpottamalla toimeentuloa muun muassa lapsiperheiden tulonsiirtojen reaa-
liarvoa korottamalla (Salmi ym. 2016b).

Kuten aiemmissakin tutkimuksissa, myds tissd tutkimuksessa didit raportoivat toimeentulon hankaluu-
desta isid useammin, ja didit my0s arvioivat isid harvemmin perheen taloudellisen tilanteen hyvéksi riip-
pumatta siitd, kokevatko he toimeentulon helpoksi vai hankalaksi. Ero saattaa liittyé siihen, ettd didit edel-
leen ovat isid useammin vastuussa perheen arkisista kotitdista ja péivittdisostoksista (Narvi & Salmi 2019,
Pietildinen & Attila 2018), ja ndin térméddvat useammin rahan riittivyyteen. Kun erilaisia hyvinvoinnin
vajeiden ristitekijoitd tarkastellaan yhtaikaa, toimeentulon hankaluus aiheuttaa kuitenkin isilld &itejd vah-
vemmin riskin erityisesti kokea olevansa tyytymiton eldméidnsd, mutta myos muiden tarkasteltujen hyvin-
voinnin vajeiden riski on toimeentulon hankalaksi kokevilla isilld hieman ditejd suurempi. Tama voisi liit-

Kuten edelld olevissa taulukoissa ja kuvioissa on havaittu, ndin suuressa aineistossa jo yhden prosenttiyksikon erot voivat olla tilastollises-
ti erittdin merkitsevid. Huomattavina eroina on téssd nostettu esiin yli kymmenen prosenttiyksikon suuruiset erot toimeentulon helpoksi ja
hankalaksi kokevien vastaajaryhmien valilla.
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tyd siihen, ettd moni isd ajattelee edelleen olevansa vastuussa perheensd toimeentulosta (Eerola 2015, ks.
myos Isola ym. 2019), vaikkakin véestotasolla ndin ajattelevien miesten osuus on parin viimeksi kuluneen
vuosikymmenen aikana vahentynyt 50:sta 26 prosenttiin (Nieminen & Attila 2018). Tyytymittomyys elé-
miin voi kummuta tdmén vastuun kantamisessa koetusta epaonnistumisesta.

Tadman tutkimuksen aineisto tarjosi mahdollisuuden tarkastella my6s lasten hyvinvointia tukevien palve-
lujen kéyttod ja saatavuutta alakoululaisten perheissd. Palvelujen tarpeessa ja kaytdsséd ilmeni selvid eroja
toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien perheiden vélilld, mutta myds niiden saamatta jadmisessd
tarvittaessa. Perheiden erilainen kokemus toimeentulon helppoudesta tai hankaluudesta niyttdd asettavan
perheet erilaiseen asemaan kaikkien tarkasteltujen palvelujen suhteen. Toimeentulo-ongelmia kokevien
perheiden lasten asioita on késitelty useammin koulun moniammatillisessa tydryhmaissi, ja he ovat tarvin-
neet ja saaneet useammin kouluterveydenhoitajan, koulukuraattorin, koululdgkérin ja koulupsykologin seké
my0s kasvatus- ja perheneuvolan ja lastensuojelun palveluja. Kaikkiaan melko harva perhe kertoo, etti ei
ole tarvitessaan saanut palvelua. Palvelu on kuitenkin jadnyt saamatta selvésti useammin silloin, jos per-
heessd on toimeentulo-ongelmia kaikkien tarkasteltujen palvelujen kohdalla. Esimerkiksi vaille tarvitsemi-
aan koulupsykologin palveluita tai mielenterveyspalveluita lapselleen kertoo jéineensd toimeentulo-
ongelmista kérsivien perheiden vanhemmista suunnilleen yhtd suuri osuus kuin on niiti tarvitessaan saanut,
ja kotipalveluita olisi tarvinnut kaksi kertaa useampi perhe kuin oli niitd saanut. Palvelujen saamatta jaéimi-
sen taustalla voi toki olla erilaisia syitd: palvelu on jadnyt saamatta vaikka apua on pyydetty, tai voimavarat
eivit ole riittdneet avun hakemiseen tai avun tarpeen tiedostamiseen. Jatkossa olisi hyvd saada enemmén
tietoa my0s vanhempien omaa hyvinvointia tukevien palvelujen saatavuudesta.

Vanhempien taloudellisen tilanteen mukaan vaihtelevat tietotason erot siind, mistd apua voi saada, voi-
sivat viitata siihen, ettd esimerkiksi laajoissa terveystarkastuksissa ei aina ole riittdvisti aikaa ja osaamis-
resursseja kisitelld perheiden ongelmia ja kertoa siitd mistd apua voi hakea (vrt. Hietanen-Peltola ym.
2019). THL:n julkaiseman lastenneuvolakasikirjan mukaan laajassa terveystarkastuksessa perheen hyvin-
voinnin arvioinnin ldhtékohtana ovat vanhempien nikemykset perheen terveydesti ja hyvinvoinnista, ter-
veystottumuksista, eldméntilanteeseen liittyvistd voimavaroista, elinoloista, huolenaiheista ja tuen tarpeista.
Asiantuntijoiden mukaan ”Laajojen terveystarkastusten keskeisid siséltojd ovat esimerkiksi vanhemmuus,
parisuhde ja vanhempien terveystottumukset eli aihepiirit, joiden tiedetddn olevan yhteydessd kaikkien
perheenjdsenten hyvinvointiin ja terveyteen.” (Hakulinen & Tiainen 2018). Nama kaikki ovat aikaa vievid
keskusteluteemoja, ja kun suuntaudutaan niihin, ei ehkd ajatella, ettd myos perheen toimeentulo on yhtey-
dessd kaikkien perheenjidsenten hyvinvointiin, semminkin kun aihe voi olla vaikea ottaa puheeksi. Tervey-
denhoitajien tdydennyskoulutuksessa tulisi kiinnittdd huomiota toimeentulo-ongelmien moniulotteiseen
yhteyteen sekd vanhempien ettd lasten hyvinvointiin, jotta néitd asioita osataan nostaa keskusteluun van-
hempien kanssa lasten laajoissa terveystarkastuksissa.

Politiikassa on sekéd 2000-luvun alkuvuosina ettd nyttemmin esitetty, ettd lapsiperheiden tukemisessa on
tulonsiirtojen sijaan syytd panostaa palveluihin. Linja on ollut sama vaikka hallitusten kokoonpano on
vaihdellut. (Salmi 2019.) Lapsiperheiden tulonsiirrot ja palvelut on asetettu vastakkain nikeméttd yhteytta
toimeentulon ongelmien ja palvelutarpeiden lisddntymisen vélilld. Tdmé linjanveto nikyy muun muassa
siind, ettd lapsiperheiden perusturva on alemmalla tasolla kuin monien muiden vdestéryhmien, ja lapsiper-
heiden tulonsiirtojen reaaliarvo on heikentynyt jo yli 20 vuoden ajan (Mukkila ym. 2018)."” Lapsille ja
perheille suunnattujen menojen osuus sosiaalimenoista ja bruttokansantuotteesta on nyt alempi kuin 1990-
luvun puolivélissd (Virtanen 2018).

Tulonsiirroista leikatut varat eivit kuitenkaan siirtyneet palveluihin. Viime vuosina varhaiskasvatusoi-
keutta on rajoitettu, ryhmikokoja suurennettu ja leikattu rahoitusta koulujen opetusryhmien pienentdmisek-

17 Lapsiperheiden tulonsiirtojen heikkenemiselld on pitka historia, joka alkaa 1990-luvun alun lamavuosista. Lapsille ja perheille suunnattu-
jen menojen osuus sosiaalimenoista alentui kahdella prosenttiyksikolld vuodesta 1995 vuoteen 2006, pysytteli samalla 11 prosentin tasolla
vuoteen 2009 ja alkoi sen jélkeen laskea ollen 9,6 prosenttia vuonna 2016. Samoin niiden osuus bruttokansantuotteesta alentui samana aikana
runsaalla prosenttiyksikolld 4:std 2,8 prosenttiin ja on vuosina 20092016 ollut hieman yli kolmen prosentin tasolla (Virtanen 2018). Budje-
teissa lapsiperheiden toimeentuloon on vaikutettu myos useilla verojen ja maksujen muutoksilla. Valtiovarainministerion laskelmien mukaan
esimerkiksi vuoden 2016 budjetissa toteutetut sidéstotoimet kohdistuivat ankarimmin lapsiperheisiin ja eldkeldisiin (Hakola-Uusitalo 2015).
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si. Ammatillisesta ja korkeakoulutuksesta on leikattu. Jo aiemmin, aina 1990-luvun lamasta ldhtien, mutta
myos viime vuosina kunnissa on leikattu lasten ja nuorten kasvuympéristoisté ja palveluista: paivikotien ja
koulujen tiloista, péivikotien henkilostostd, kouluavustajista, oppilashuollosta sekd lasten ja perheiden
erityispalveluiden saatavuudesta. Perusteluina leikkauksille ovat olleet kasvun vuosina “tehostaminen”,
talouskriisien aikana sdéstotoimet ja aina kdypd julkisen sektorin kestivyysvaje. On syntynyt sddstdjen
noidankehd, jossa lasten peruspalvelujen oheneminen on yksi keskeisistd lasten ja nuorten syrjdytymisen ja
eriarvoistumisen mekanismeista. Kysymys on siitd miten lasten ja nuorten jokapdivdiset kasvuymparistot
pystyvit turvaamaan hyvéin kasvun ja oppimisen edellytykset — jos ne eivét sithen pysty, eriarvoistumisen
riskit lisddntyvit. (Karvonen & Salmi 2016, Salmi ym. 2012a ja 2012b.)

Tadmin tutkimuksen tulosten valossa lapsiperheiden toimeentulon tukemisen ja lasten ja perheiden pal-
velujen kehittdmisen asettaminen vaihtoehtoisiksi politiikkatoimiksi ei ole jarkevii eikd kustannustehokas-
ta. Tulokset osoittavat, ettd palvelujen kéyttd on suurempaa mutta saatavuus heikompaa, jos perheessi on
toimeentulo-ongelmia. Toimeentulo-ongelmat kuormittavat sekd lapsia etti vanhempia ja lisddvdt ndin
palvelujen tarvetta. Lapsiperheiden toimeentulon kohentaminen ei ole ristiriidassa palvelujen kehittimisen
kanssa, vaan toimeentulon helpottaminen vihentééd paineita palveluihin, kun taas toimeentuloa heikenté-
mailla luodaan jatkuvasti uutta palvelujen tarvetta.

Mutta myds palveluihin tarvitaan lisdd resursseja lasten ja nuorten syrjiytymisriskien vahentdmiseksi
(Salmi ym. 2016b, 2012a). Olisi seké taloudellisesti ettd inhimillisesti kestdvampdd investoida lapsia ja
perheitd tukevien palvelujen riittdvyyteen sen sijaan, ettd vaille tukea jédvien lasten tilanne heikentyy ly-
hytnikoisten sddstéjen seurauksena. Tutkijat ovat laskeneet, ettd pelkén peruskoulun varaan jaava nuori
aiheuttaa elinaikanaan keskimédrin 370 000 euron menetyksen julkishallinnolle verrattuna koulutuksen
saaviin (Hilli ym. 2017). Koulutuksen ja tyon ulkopuolella laskettiin vuoden 2017 lopussa olleen noin 60
000 15-29-vuotiasta nuorta (Me-séddtio 2019). Jos heistd edes puolet saa koulutuksen ja tyopaikan, sddste-
tddn jo 10 miljardia euroa, ja julkisen talouden 7—10 miljardin suuruiseksi arvioitu kestivyysvaje saadaan
kurotuksi umpeen. Lapsiperheiden toimeentulon kohentaminen ja lasten hyvinvointia tukevien palvelujen
vahvistaminen niin, ettd kaikille nuorille varmistetaan vahintdan ammatillinen koulutus, ovat itsensa takai-
sin maksavia investointeja tulevaisuuteen.
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Tilastokeskuksen véestdtilaston tiedot 10—12-vuotiaiden lasten Aitien ja isien koulutuksesta
ja idstd vuonna 2017

Koulutus Aidit, % | Isit, %
toinen aste tai erikoisammattikouluaste 38,2 46,0
alin korkea-aste 10,4 8,2
alempi korkeakouluaste 20,9 14,4
ylempi korkeakouluaste 18,6 14,2
tutkijakoulutusaste 1,6 1,9
ei perusasteen jilkeistd tutkintoa tai tuntematon 10,3 15,3
enintddn ammattikurssi tai tydpaikkakoulutus 10,3 15,3
ammatillinen tutkinto 38,2 46,0
ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkinto 51,5 38,7
Ika

-29 1,1 0,3
30-34 12,3 6,5
35-39 27,3 20,7
40-44 33,5 32,3
45-49 19,1 23,5
50-54 6,1 11,6
55— 0,6 5,1
alle 40-vuotias 40,7 27,5
40-vuotias tai yli 59,3 72,5
N 180 824 | 174 425
(poistettu ei vdestOossd olevat 969 ditid ja 7 368 isdd)

! Tiedot saatu sihkdpostitse erikoistutkija Marjut Pietiliiseltd Tilastokeskuksen Viesttilastoista 9.4.2019.
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 2. Vanhempien kokemukset perheen taloudellisesta tilanteesta vastaajan sukupuolen mu-

kaan, %
Aidit Isét
Perheen taloudellinen tilanne***
—  erittdin hyva tai hyva 61 66
—  kohtalainen 31 28
— melko huono tai huono 8 7
Menojen kattaminen tuloilla®**
—  helppoa 82 84
— hankalaa 18 16
Perheessé koettu tyottomyyttd tai sen uhkaa viimeksi kuluneena vuotena | 15 14
Perhe saanut toimeentulotukea viimeksi kuluneena vuotena 3 4
Pelénnyt ruuan loppuvan ennen kuin perhe saa lisdé rahaa*** 8 5
N 27 625— | 4 600—
27921 | 4654

***Erot ditien ja isien vélilla tilastollisesti erittdin merkitsevid, p<0.001.

Liitetaulukko 3. Vanhempien kokemukset perheen taloudellisesta tilanteesta toimeentulokokemusten ja

vastaajan sukupuolen mukaan, %

Menojen kattaminen tuloilla

Aidit Isiit
helppoa | hankalaa | helppoa | hankalaa
Perheen taloudellinen tilanne***
— erittdin hyva tai hyvd 74 4 77 6
— kohtalainen 26 56 23 55
— huono tai erittdin huono 0.4 40 0,4 40
Perheessi koettu tyottomyyttd tai sen uhkaa viimeksi kulunee-
na vuotena***
—  kylla 12 31 11 30
— el 88 69 89 70
Perhe saanut toimeentulotukea viimeksi kuluneena vuotena*** | 1,8 11 2,2 12
Peldnnyt ruuan loppuvan ennen kuin perhe saa lisdd rahaa*** 2,7 33 1,3 24
N 22 415- | 5045— | 3846— | 722—
22715 | 5120 3 898 740

***Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililld tilastollisesti erittdin merkitsevid, p<0.001.

Liitetaulukko 4. Vanhempien hyvinvointia kuvaavia tekijoitd vastaajan sukupuolen mukaan, %

Aidit [sit
Ollut masentunut kuluneen vuoden aikana*** | 14 10
Ei koe yksindisyytta*** 75 81
Terveys hyva (erittdin hyva***) 90 (37) 91 (42)
Tyytyvédinen eldmédansa*** 90 89
Tyytyviinen parisuhteeseensa’ 86 86
Perheen arki sujuu hyvin 48 48
Perheelld riittivisti yhteistd aikaa 72 72
N (25 356)" | (4 248)"
27914 | 4 650—
27987 4679

***Erot ditien ja isien vélilld tilastollisesti erittdin merkitsevid, p<0.001.

!'Vain parisuhteessa olevat (ei ole parisuhteessa n=2 966 koko aineistossa).
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 5. Vanhempien hyvinvointia kuvaavia tekijoitd toimeentulokokemusten ja vastaajan suku-

puolen mukaan, %

Menojen kattaminen tuloilla
Aidit Isét
helppoa | hankalaa | helppoa | hankalaa
Ollut masentunut kuluneen vuoden aikana*** | 11 25 8 21
Fi koe yksindisyytta*** 78 58 85 63
Terveys hyva*** 92 79 93 79
Tyytyvéinen eldmaansa*** 93 77 93 68
Tyytyviinen parisuhteeseensa' *** 88 75 88 76
Perheen arki sujuu hyvin*** 52 31 52 26
Perheelld riittivasti yhteisti aikaa™*** 74 62 75 59
N (21 149)' | (4 089)' | 3 617)" | (607)'
22 670 | 5110— | 3891- | 736-
22702 5117 3901 742

***Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien valilld tilastollisesti erittdin merkitsevid, p<0.001.

!'Vain parisuhteessa olevat (ei ole parisuhteessa n=2 966 koko aineistossa).

Liitetaulukko 6. Vanhempien kokemus kuulumisesta yhteisdihin vastaajan sukupuolen mukaan, tdysin

samaa mieltd olevien osuus, %

Kokee olevansa tirked osa... | Kaikki | Aidit Isat

perhettd*** 92 93 89

sukua*** 54 55 51

ystivipiirid*** 38 40 31

tyOyhteisoa*** 39 39 43

N 32232—-|27616— | 4616-
32599 | 27938 | 4661

***Erot ditien ja isien valilla tilastollisesti erittdin merkitsevid, p<0.001.

Liitetaulukko 7. Vanhempien kokemus kuulumisesta yhteisdihin toimeentulokokemusten ja vastaajan su-
kupuolen mukaan, tdysin samaa mielté olevien osuus, %

Kokee olevansa tirked osa. .. Menojen kattaminen tuloilla
Aidit Isdt
helppoa | hankalaa | helppoa | hankalaa
perhettd*** 94 88 90 80
sukua*** 58 42 53 37
ysStavapiiria*** 42 30 33 22
tyOyhteisod*** 41 26 45 30
N 22494— | 5034- | 3872— | 728~
22666 | 5121 3901 741

***Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vilill4 tilastollisesti erittdin merkitsevié, p<0.001.
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 8. Lapsen hyvinvointia ja perheen toimivuutta kuvaavia tekijoitd vastaajan sukupuolen mu-
kaan, %

Kaikki | Aidit | Isit

Perhe sy0 yhteisen aterian useimpina arki-iltoina / 5 arkipdivéna viikossa*** 91/67 |91/67 | 89/63
Vanhempi on osallistunut lapsen laajaan terveystarkastukseen'*** 71 73 56
Vanhempi tietdd hyvin mité lapsi tekee vapaa-aikana*** 76 78 70
Vanhempi tietdd hyvin miten lapsella menee koulussa*** 75 75 72
Lapsen koulunkédynnin sujuminen
— ei lainkaan vaikeuksia lukemisessa 72 72 73
— ei lainkaan vaikeuksia laskemisessa*** 61 60 66
— i lainkaan vaikeuksia kirjoittamisessa** 64 63 65
— ei lainkaan vaikeuksia ldksyjen tekemisessé 54 54 54
Vanhempi pitdd lapsen koulunkéyntid erittdin tirkednd 93 93 93
Vanhempi auttaa lasta ldksyjen tekemisessd tarvittaessa (tdysin samaa mieltd | 84 85 79

olevien osuus)***

Lapsen kiusaaminen koulussa***

— eiole kiusattu 71 71 72

— vanhempi ei tiedd onko kiusattu 3 3 5
Vanhempi arvioi lapsen terveydentilan erittdin hyvaksi*** 65 64 70
Lapsi sy0 terveellisesti***

— hedelmié, marjoja useina péivini viikossa 72 73 69

— kasviksia useina pédivind viikossa 72 73 68
Vanhempi liikkkuu lapsen kanssa hyvin usein tai usein*** 30 30 32
Lapsen harrastusmahdollisuudet huonot***

— harrastuspaikat liian kaukana asuinalueelta 28 28 23

— lasta kiinnostavat harrastukset liian kalliita 32 33 26
Lapsella ohjattu harrastus (litkunta tai kulttuuri) 83 82 83
Lapsella omatoiminen harrastus (liikunta tai kulttuuri)*** 81 81 85
Lapseen ei ole kohdistunut vékivaltaa vanhempien tai vanhemman puolison
tekeméni

— sanallinen loukkaaminen*** 47 47 51

— esineiden heittely tai rikkominen lapsen ndhden 90 90 90

— tukistaminen 95 95 95

— luunapin antaminen®** 97 97 96

— ravistelu tai puristelu*** 97 97 96

— ldimdyttdminen tai lydminen 98 98 99
N (15442)' | (13311)" | (2 131)"

32363— | 27746— | 4617-
32 688 28 006 4682

***Erot ditien ja isien valilla tilastollisesti erittdin merkitsevid, p<0.001.
**Erot aitien ja isien valilld tilastollisesti merkitsevid, p<0.01.

! Vain ne vastaajat, joiden lapsi on 5. luokalla (n=15 541 koko aineistossa).
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 9. Lapsen hyvinvointia ja perheen toimivuutta kuvaavia tekijoitd toimeentulokokemusten ja

vastaajan sukupuolen mukaan, %

Menojen kattaminen tuloilla

Aidit Isét
helppoa | hankalaa | helppoa | hankalaa
Perhe sy yhteisen aterian useimpina arki-iltoina 91/68 89/65 90/64 87/59
/5 arkipdivind viikossa®***4, **i
Vanhempi on osallistunut lapsen laajaan terveystarkastukseen' | 73 71%* 58 4 ***
Vanhempi tietdd hyvin mité lapsi tekee vapaa-aikana*** 78 74 71 64
Vanhempi tietdd hyvin miten lapsella menee koulussa*** 77 67 74 63
Lapsen koulunkdynnin sujuminen®**
— ei lainkaan vaikeuksia lukemisessa 73 68 74 67
— ei lainkaan vaikeuksia laskemisessa 62 51 67 56
— i lainkaan vaikeuksia kirjoittamisessa 65 56 67 56
— ei lainkaan vaikeuksia ldksyjen tekemisessi 56 43 55 44
Vanhempi pitdd lapsen koulunkéyntid erittdin tirkednd***a, **i | 94 91 94 91
Vanhempi auttaa lasta ldksyjen tekemisessa tarvittaessa (tdysin | 87 80 80 73
samaa mieltd olevien osuus)***
Lapsen kiusaaminen koulussa
— el ole kiusattu®** 73 62 74 65
— vanhempi ei tiedd onko kiusattu®™**4, **{ 3 4 4 7
Vanhempi arvioi lapsen terveydentilan erittdin hyvaksi*** 67 52 72 57
Lapsi sy0 terveellisesti***
— hedelmié, marjoja useina péivind viikossa 74 67 71 60
— kasviksia useina péivind viikossa 74 68 70 59
Vanhempi litkkkuu lapsen kanssa hyvin usein tai usein*** 31 24 33 26
Lapsen harrastusmahdollisuudet huonot***
— harrastuspaikat liian kaukana asuinalueelta 26 37 22 30
— lasta kiinnostavat harrastukset liian kalliita 26 61 21 51
Lapsella ohjattu harrastus (litkunta tai kulttuuri)*** 84 76 84 75
Lapsella omatoiminen harrastus (liikunta tai kulttuuri)*** 81 78 86 82
Lapseen ei ole kohdistunut vékivaltaa vanhempien tai van-
hemman puolison tekeméana
— sanallinen loukkaaminen 47 42%%* 52 47*
— esineiden heittely tai rikkominen lapsen ndhden 91 O*** 90 87**
— tukistaminen 95 O4x® 96 95
—  luunapin antaminen 98 9Q7** 96 95
— ravistelu tai puristelu 97 96* 96 95
— ldimdyttdminen tai lydminen 99 o8+ 99 98
N (10 798)" | (2422) (1769)! (345)"
22495- | 5068 3 847 704
22759 5121 3903 742

***Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililla tilastollisesti erittdin merkitseviéd, p<0.001.

**Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vélilla tilastollisesti merkitsevid, p<0.01.

*Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililla tilastollisesti melkein merkitsevid, p<0.05.

! Vain ne vastaajat, joiden lapsi on 5. luokalla (n=15 541 koko aineistossa).
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 10. Lapsen ja perheen hyvinvointia tukevien palvelujen kayttd ja toimivuus vastaajan suku-
puolen mukaan, %

Kaikki | Aidit | Isét
Lapsen terveystarkastuksessa vanhempi uskalsi kertoa asioistaa rehellisesti' | 89 89 90
Lapsen asioiden kisittely koulun moniammatillisessa tydryhmassa***
— vanhempi ei tiedd onko kisitelty 18 16 29
— eiole kisitelty 67 69 55
— on késitelty 16 15 16
Lapsi tai perhe tarvinnut ja saanut palvelua lapsen asioissa
—  kouluterveydenhoitajalta (muu kuin terveystarkastus) 38 38 38
—  koululadkarilta 8 8 8
—  koulupsykologilta 6 6 6
—  koulukuraattorilta 8 8 8
— kasvatus- ja perheneuvolasta 5 5 5
— kotipalvelusta 1 1 1
— perhetyOpalveluista 1 1 2
— mielenterveyspalveluista 1 1 1
— lastensuojelun palveluista 3 3 3
Lapsi tai perhe olisi tarvinnut mutta ei ole saanut palvelua
—  kouluterveydenhoitajalta 3 3 3
—  koululadkarilta 5 5 5
—  koulupsykologilta 5 5 5
—  koulukuraattorilta 4 4 4
— kasvatus- ja perheneuvolasta 3 3 3
— kotipalvelusta 2 1 2
— perhetyOpalveluista 1 1 2
— mielenterveyspalveluista 1 1 1
— lastensuojelun palveluista 1 1 1
Koulussa on henkild, jonka kanssa vanhempi voi keskustella 94 94 93
lasta koskevista mieltddn painavista asioista®**
Vanhemmalla on riittdvésti tietoa oppilashuollon palveluista** 80 81 79
Vanhempi tietdd miten ja mihin voi saada apua***
— mielenterveyspalveluista 80 81 78
— sosiaalipalveluista 78 79 77
N (12 500)" | (11063)" | (1 296)"
32023- | 27431- | 4519~
32537 | 27888 | 4658

***Erot ditien ja isien valilla tilastollisesti erittdin merkitsevid, p<0.001.
**Erot ditien ja isien vililla tilastollisesti merkitsevid, p<0.01.

! Vain ne vastaajat, jotka olleet mukana lapsen terveystarkastuksessa (n=12 751 koko aineistossa).
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 11. Lapsen ja perheen hyvinvointia tukevien palvelujen kdytto ja toimivuus toimeentuloko-

kemusten ja vastaajan sukupuolen mukaan, %

Menojen kattaminen tuloilla

Aidit Isét
helppoa | hankalaa | helppoa | hankalaa
Lapsen terveystarkastuksessa vanhempi uskalsi kertoa 90 86 91 87
asioistaan rehellisesti'***3
Lapsen asioiden kisittely koulun moniammatillisessa
tyOoryhméassa* **
— vanhempi ei tiedd onko kisitelty 15 19 29 32
— eiole kisitelty 70 61 56 47
— on késitelty 14 20 15 21
Lapsi tai perhe tarvinnut ja saanut palvelua lapsen asioissa
— kouluterveydenhoitajalta (muu kuin terveystarkas- | 38 42 37 40
tus)***4, *i
—  koululadkarilta*** 8 10 8 11
—  koulupsykologilta*** 5 9 5 9
—  koulukuraattorilta*** 7 13 8 11
— kasvatus- ja perheneuvolasta®** 4 9 4 7
— kotipalvelusta*** 0,5 1,5 0,6 1,4
— perhetyOpalveluista*** 2 5 6
— mielenterveyspalveluista®**§ 1 2 0,6 1,2
— lastensuojelun palveluista®** 2 6 3 6
Lapsi tai perhe olisi tarvinnut mutta ei ole saanut palvelua
— kouluterveydenhoitajalta®** 2 4 3 4
—  koululaakarilta*** 4 6 4 7
—  koulupsykologilta*** 5 8 5 7
—  koulukuraattorilta*** 3 6 4 6
— kasvatus- ja perheneuvolasta®** 3 5 3 4
— kotipalvelusta*** 1 3 2 3
—  perhetyopalveluista®** 1 3 1 2
— mielenterveyspalveluista®** 1 2 1 1
— lastensuojelun palveluista 0,7 1,2 1 1
Koulussa on henkild, jonka kanssa vanhempi voi keskustella 95 90 94 90
lasta koskevista mieltddn painavista asioista®**
Vanhemmalla on riittdvésti tietoa oppilashuollon palveluista*** | 82 74 80 72
Vanhempi tietdd miten ja mihin voi saada apua
— mielenterveyspalveluista*a 81 80 78 77
— sosiaalipalveluista***3 79 77 77 74
N 9 817)! (1175)! (1281)! (140)"
22257 | 5008- 3 830- 731-
22650 5115 3890 741

***Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vélilld tilastollisesti erittdin merkitsevid, p<0.001.

*Erot toimeentulon helpoksi ja hankalaksi kokevien vililla tilastollisesti melkein merkitsevid, p<0.05.

! Vain ne vastaajat, jotka olleet mukana lapsen terveystarkastuksessa (n=12 751 koko aineistossa).
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