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LUKIJALLE
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TIVISTELMA

Suomen vaesto ikddntyy nopeasti elinidn pidentymisen ja syntyvyyden laskun vuoksi.
Ty6ssakadyvat maksavat kullakin hetkelld suurimman osan maksussa olevista eldkkeistad,
joten matalan syntyvyyden vuoksi eldkemaksuissa on merkittdva korotuspaine. Maahan-
muutto voi vahentda eldkkeiden rahoitukseen kohdistuvaa painetta. Tassa raportissa tar-
kastellaan maahanmuuton vaikutuksia viestérakenteeseen, ty6llisyyteen sekad eldkeme-
noon ja elakemaksuun. Maahanmuuton kokonaisvaikutukset sosiaaliturvamenoihin ja ko-
ko julkisen talouden kestavyyteen on rajattu timén raportin ulkopuolelle. Raportissa kdy-
tetty maahanmuuttajien ryhmittely sekd ryhmadkohtaiset erot perustuvat hallinnollisiin re-
kisteriaineistoihin.

Maahan vuosittain muuttavat henkil6t ovat padasadntoisesti tyikdisia tai lapsia, ja sik-
si maahanmuutto alentaa vanhushuoltosuhdetta. Lisdksi joissakin maahanmuuttajaryh-
missad syntyvyys on huomattavasti suurempaa kuin Suomessa syntyneilld. Maahanmuut-
to ndistd ryhmista nuorentaa ikdrakennetta erityisesti.

Maahanmuuttajaryhmien vililld on suuria eroja tydllistymisessa ja ansiotasossa. Mo-
net tekijat kuten maahanmuuton syy, koulutustaso, kielitaito, maassaoloaika, sukupuoli
jaika ovat yhteydessa tyollistymiseen. Tyon vuoksi muuttaneet sekd hyvin koulutetut maa-
hanmuuttajat ty6llistyvat hyvin, mutta huonommin koulutettujen ja humanitaarisista syis-
td maahan muuttaneiden tyollisyysasteet ovat matalampia. Pitkdan maassa olleiden tyol-
lisyysaste on korkeampi, etenkin naisilla ja huonosti ty6llistyvistd ryhmista tulevilla mie-
hilla. My6s ansiotaso on korkeampi pitkddn maassa olleilla.

Tassd raportissa maahanmuuttajat jaetaan syntymadmaansa perusteella kolmeen ryh-
maan: hyvin ty6llistyvit, keskinkertaisesti ty6llistyvat ja huonosti ty6llistyvét. Taman ryh-
mittelyn tarkoituksena on selvittda eri tavoilla ty6llistyvien maahanmuuttajaryhmien vai-
kutusta vdeston ikdarakenteeseen, tyollisyyteen sekd eldkemenoihin ja -maksuihin. Maa-
hanmuuttajien lasten oletetaan integroituvan siten, ettd he ovat tyollisyyden, ansiotason,
maastamuuttoalttiuden ja hedelmallisyyden suhteen puoliksi vanhempiensa maahanmuut-
tajaryhman ja puoliksi muiden Suomessa syntyneiden kaltaisia.

Vuosittain maahan muuttavista suurin osa on hyvin ty6llistyvastd ryhmaéstd, mutta ta-
héan ryhmé&an kuuluvat my6s muuttavat pois Suomesta kaikkein todenndkéisimmin. Huo-
nosti tyollistyvien ryhmdan kuuluvat jaavat muita maahanmuuttajia todenndakéisemmin
Suomeen. Suomessa syntyneiden maastamuutto on ollut 1990-luvulta lahtien suurempaa
kuin paluumuutto.

Huonosti tyollistyvien ryhman maahanmuuttajien hedelmallisyys on kaksinkertainen
verrattuna Suomessa syntyneisiin. Hyvin ja keskinkertaisesti tyollistyvien ryhmien maa-
hanmuuttajien hedelmdllisyys on vain hieman Suomessa syntyneitd suurempaa.

Peruslaskelmassa kaytetddn Tilastokeskuksen vuoden 2018 vdestdennusteen vuotuista
nettomaahanmuutto-oletusta, joka on 15 000 henkil6a vuodessa. Peruslaskelmassa olete-
taan lisdksi, ettd nettomaahanmuutto jakautuu maahanmuuttajaryhmiin, kuten se jakau-
tui vuosina 2013-2017 keskimdarin. Muuttoliikkeen vaikutusta selvitetddn muuttamalla
maahan- ja maastamuuttoa eri ryhmista.



Raportissa esitetadn nelja skenaariota, joissa maahanmuuton oletetaan kasvavan niin, et-
td nettomaahanmuutto on vuosittain 10 000 henkil6ad suurempi kuin peruslaskelmassa.
Skenaariosta riippuen lisimaahanmuuttajat tulevat joko pelkdstdaan hyvin tyollistyvien
maahanmuuttajien ryhmastd, keskinkertaisesti ty6llistyvien ryhmastd, huonosti ty6llisty-
vien ryhmadsta tai maahanmuuton kasvu jakautuu ndihin ryhmiin, kuten maahanmuutto
jakautui vuosina 2013-2017 keskimé&arin. Maastamuuttoalttiuden oletetaan pysyvén sa-
mana kuin peruslaskelmassa.

Nettomaahanmuutto voi lisdantya myos siten, ettd maastamuutto vihenee. Maasta-
muuton vihenemisen vaikutusta tarkastellaan skenaariossa, jossa maastamuuttajien lu-
kuma&ara viahenee niin, ettd nettomaahanmuutto on vuosittain 10 000 henkil6a suurem-
pi kuin peruslaskelmassa. Tassa skenaariossa vdeston ikdrakenne poikkeaa edellda maini-
tuista skenaarioista, koska maastamuuttajat ovat keskimaarin vanhempia kuin maahan-
muuttajat. Suomessa syntyneiden osuus viestostd on tdssa skenaariossa suurempi kuin
niissd, joissa maahanmuutto kasvaa.

Raportissa tarkastellaan my6s skenaariota, jossa nettomaahanmuutto on 10 000 henki-
164 pienempi kuin peruslaskelmassa. Nettomuuton viheneminen jakautuu samassa suhtees-
sa maahanmuuttajaryhmiin kuin nettomuutto jakautui vuosina 2013-2017 keskimadrin.

Maahanmuuton vaikutukset vaestérakenteeseen poikkeavat toisistaan eri skenaariois-
sa. Tamad johtuu muuttajien lukumdaarien lisdksi siitd, ettd eri syntymamaaryhmissa hedel-
mallisyys on erilaista. Lisdksi maastamuuttajat ovat keskimdarin vanhempia kuin maa-
hanmuuttajat.

Peruslaskelmassa vdeston madara vihenee noin 5,1 miljoonaan henkil66n vuoteen 2085
mennessa. Jos nettomaahanmuutto on vuosittain 10 000 henkildd suurempi kuin peruslas-
kelmassa, vdestén maadra kasvaa noin kuuteen miljoonaan henkil66n vuoteen 2085 men-
nessd. Jos nettomuutto vihenee 10 000 henkil6l1ld, vdeston madrd vahenee noin 4,2 mil-
joonaan henkil66n vuoteen 2085 mennessa.

Vanhushuoltosuhde eli vanhusten maira suhteessa tydikdisten maardan alkaa laskea
suuremman nettomaahanmuuton vuoksi jo laskentajakson alkupuolella, silld maahan
muuttavista suurin osa on ty6ikaisia tai lapsia. Vuonna 2030 vanhushuoltosuhde on noin
prosenttiyksikdn peruslaskelmaa pienempi, jos nettomaahanmuutto kasvaa 10 000 hen-
kilolla vuodessa. Nettomaahanmuuton vihenemisen vaikutus on pdinvastainen.

Maahanmuuttajaryhmien erilaisten hedelmallisyyksien vaikutukset alkavat nakya tyo-
ikdisten maarissd 2030-luvun puolivalissi. Laskentajakson lopussa vanhushuoltosuhde on
noin 6-8 prosenttiyksikkod pienempi kuin peruslaskelmassa, jos maahanmuutto on vuo-
sittain 10 000 henkil6a peruslaskelmaa suurempi. Vaikutus vanhushuoltosuhteeseen on
pienempi, jos nettomaahanmuutto kasvaa maastamuuton pienemisen vuoksi. Jos netto-
maahanmuutto on vuosittain 10 000 henkil6d peruslaskelmaa pienempi, on vanhushuol-
tosuhde laskentajakson lopussa noin kymmenen prosenttiyksikkda suurempi kuin perus-
laskelmassa.

Skenaarioissa, joissa nettomaahanmuutto kasvaa, lakisdateisten elikemenojen suhde
bruttokansantuotteeseen jaa vuosisadan puolivélissda noin puoli prosenttiyksikkoa ja lo-
pussa noin prosenttiyksikon peruslaskelmaa matalammaksi. Nettomaahanmuuton viahe-
nemisen vaikutus on pdinvastainen. Laskentajakson alkupuolella eldkemenon suhde brut-



tokansantuotteeseen laskee vahiten, jos maahanmuuttajat tulevat huonosti ty6llistyvien
ryhmadstd, mutta laskentajakson lopulla elikemenot suhteessa bruttokansantuotteeseen
alenevat eniten tassa skenaariossa. TAma johtuu maahanmuuttajien lasten suuremmasta
madrastd, heiddn vanhempiaan paremmasta tyollisyysasteesta ja ansiotasosta sekd maas-
saoloajan yhteydesta tyOllistymiseen ja ansiotasoon.

Maahanmuuttajien eldkkeet jadvat keskimédrin matalammiksi kuin Suomessa synty-
neilld. Tima johtuu maahanmuuttajien kantaviestod matalammasta tyollisyysasteesta ja
ansiotasosta seka lyhyeksi jaavistd Suomessa tehdyista tyourista. Maahanmuuton kasvu-
skenaarioissa keskieldkkeen suhde keskiansioon laskee noin prosenttiyksikén peruslas-
kelmaa alemmaksi laskentajakson loppuun mennessa.

Tyo6llistymisen vaikutus tydeldkemenon suhteeseen tyotulosummasta on suurempi kuin
elakemenon ja BKT:n suhteeseen, silla tydeldke karttuu vain tehdystd tyostd. Aina 2050-1u-
vun lopulle saakka ty6eldkemeno suhteessa ty6tulosummaan on sitd pienempi, mita pa-
remmin ty6llistyvien ryhmasta maahanmuutto tulee. Sen jdlkeen huonosti ty6llistyvien
maahanmuuttajien ryhmé&n korkeamman hedelmallisyyden vaikutus alkaa nakya tyoikai-
sen vaeston madrassd. Skenaarioissa, joissa maahanmuutto kasvaa, tydeldkemenon suhde
tyotulosummaan on vuosisadan puolivilissd noin prosenttiyksikon pienempi ja laskenta-
jakson lopussa noin kolme prosenttiyksikk6a pienempi kuin peruslaskelmassa. Vaikutuk-
set TyEL-menon ja palkkasumman suhteeseen ovat samankaltaisia.

Peruslaskelmassa yksityisen sektorin palkansaajien (TyEL) maksutasoa on korotettava
hieman 2020-luvulta alkaen, ja se nousee 2030-luvun alkupuolella noin 24,9 prosenttiin
palkkasummasta. Jos nettomaahanmuutto on vuosittain 10 000 henkil6a suurempi kuin pe-
ruslaskelmassa ja lisimaahanmuutto jakautuu maahanmuuttoryhmiin kuten vuosina 2013-
2017 keskimé&drin, maksuprosentti nousee 2030-luvun alkupuolella noin 24,5 prosenttiin
palkkasummasta. 2040-luvun puolivalissda maksutaso painuu matalimmalle tasolleen las-
kentajakson aikana, noin prosenttiyksikon peruslaskelmaa alemmas. Sen jdlkeen maksu
ldhtee nousuun mutta ei nouse yhta voimakkaasti kuin peruslaskelmassa ja jaa laskenta-
jakson lopussa noin kaksi prosenttiyksikkoa peruslaskelmaa matalammaksi.

Maksuprosenttia ei tarvitse nostaa ennen 2050-luvun puolivilid lainkaan, jos lisimaa-
hanmuuttajia tulee vain hyvin ty6llistyvien ryhmasta tai nettomaahanmuuton kasvu joh-
tuu peruslaskelmaa pienemmasta maastamuutosta.

Jos nettomaahanmuuton kasvu aiheutuu pelkdstadn huonosti ty6llistyvien ryhmaan
kuuluvien maahanmuuttajien maahanmuutosta, TyEL-maksu jda 2030-luvun alkupuolel-
la vain 0,2 prosenttiyksikkda peruslaskelmaa matalammaksi. Kuitenkin laskentajakson lo-
pulla TyEL-maksu laskee muita skenaarioita matalammalle, ja vuonna 2085 se on 2,1 pro-
senttiyksikkdd matalampi kuin peruslaskelmassa. Tama johtuu siitd, ettd tdssa ryhmassa
hedelmallisyys on noin kaksinkertainen verrattuna muihin ryhmiin ja maahanmuuttajien
lasten oletetaan ty6llistyvdan vanhempiaan paremmin.

Nettomaahanmuuton viahentyessa 5 000 henkil66n vuodessa maksutaso nousee 2030-1u-
vulla runsaaseen 25 prosenttiin eli noin puoli prosenttiyksikkda korkeammalle kuin pe-
ruslaskelmassa. Maksu pysyy tdllad tasolla 2040-luvun loppupuolelle, kunnes alkaa nous-
ta vdeston ikdantymisen myotad nousten laskentajakson lopulla noin 2,5 prosenttiyksikkéa
peruslaskelmaa korkeammalle.



Tyoeldkkeiden pitkdn aikavalin rahoitusndkymid voidaan arvioida myos kestdvan vaki-
omaksutason avulla. Nettomaahanmuuttoa 10 000 henkil6lla kasvattavissa skenaariois-
sa sekd TyEL-jdrjestelman ettd kaikkien tyGelakkeiden vakiomaksutaso on 1-1,2 prosent-
tiyksikkdd peruslaskelmaa matalampi riippuen lisimaahanmuuttajien tyollistymisesta.
Maahanmuuton viheneminen 10 000 henkil6lla kasvattaisi molempia vakiomaksuja noin
1,3 prosenttiyksikkoa.



SUMMARY

The Finnish population is ageing rapidly as a result of increasing life expectancy and a
declining birth rate. As the bulk of pensions currently in payment are paid for by people
in employment, the low birth rate is putting substantial upward pressure on pension
contributions. Immigration may help to ease this pressure on pension finances. This report
explores the impact of immigration on the population structure, employment, pension
expenditure and pension contribution rates. The wider effects of immigration on social
security expenditure and fiscal sustainability are excluded from the scope of the report.
The classification of migrants used and the group differences reported are based on
administrative register data.

Most migrants moving to Finland each year are either of working age or children, and
therefore immigration reduces the old-age dependency ratio. Furthermore, some migrant
groups have considerably higher birth rates than people born in Finland. Immigration from
these groups particularly contributes to a younger age structure.

Migrant groups differ markedly in terms of employment outcomes and earnings levels.
A host of factors, including motive for immigration, education level, language skills, time
spent in the country, gender and age, are associated with employment outcome. People
migrating for work and migrants with a high education level have high employment outcomes,
while migrants with less education and people migrating for humanitarian reasons have
lower employment outcomes. Those who have been in the country for a long period of time
have higher employment rates; this applies particularly to women and to men from low
employment outcome groups. Earnings levels, too, are higher among migrants who have
been in the country longer.

In this report migrants are divided into three groups based on their country of birth: high,
medium and low employment outcome. The purpose of this classification is to investigate
how migrant groups with different employment outcomes impact on the population age
structure, employment, pension expenditure and pension contribution rates. It is assumed
that second-generation migrants have become integrated to the extent that they share
one-half of their characteristics with their parental migrant group and one-half with other
people born in Finland.

The majority of migrants who move to Finland each year are from the high employment
outcome group, but these same migrants are also the most likely to emigrate from Finland.
Migrants in the low employment outcome group are more likely than others to remain in
Finland. Among native residents born in Finland, outward migration has exceeded the level
of return migration since the 1990s.

The fertility rate of migrants in the low employment outcome group is twice as high as
the rate for persons born in Finland. Among migrants in the high and medium employment
outcome groups, fertility is only slightly higher than among persons born in Finland.

The baseline scenario is based on Statistics Finland’s 2018 population projection and
its annual net immigration assumption of 15,000 persons a year. Furthermore, the baseline
scenario assumes that the breakdown of net immigration by migrant groups is the same as



in 2013-2017 on average. The impact of migration is investigated by varying immigration
and emigration rates from different groups.

The report outlines four scenarios in which annual net immigration is assumed to exceed
the baseline projection by 10,000 persons. Depending on the scenario these additional
migrants come either from the high employment outcome group, the medium employment
outcome group or the low employment outcome group, or the increase in immigration
is spread across these three groups in the same way as in 2013-2017 on average. The
emigration rate is assumed to remain the same as in the baseline scenario.

Net immigration may also increase through reduced emigration. The impact of declining
emigration is examined in a scenario where the number of emigrants decreases to a level
whereby annual net immigration is 10,000 persons higher than in the baseline scenario.
In this scenario the population age structure differs from the scenarios mentioned above
because emigrants are on average older than immigrants. Persons born in Finland account
for a larger share of the population in this scenario than they do in those that project an
increase in immigration.

The report furthermore examines a scenario where net immigration is 10,000 persons
lower than in the baseline projection. The decrease in net immigration breaks down between
the different migrant groups in the same way as net immigration did in 2013-2017 on
average.

Immigration has a different impact on the population structure in different scenarios. This
is due not only to the number of migrants, but also to differences in fertility rates in different
country-of-birth groups. Furthermore, emigrants are on average older than immigrants.

In the baseline scenario the Finnish population is projected to dwindle to around
5.1 million by 2085. If annual net immigration is 10,000 persons higher than in the baseline
scenario, the population number will climb to around 6 million by 2085. If annual net
immigration declines by 10,000 persons, the population will shrink to around 4.2 million
by 2085.

Increased net immigration will begin to drive down the old-age dependency ratio
(the number of older people as a proportion of working-age people) from early on in the
projection period because the majority of migrants coming into the country are of working
age or children. In 2030 the old-age dependency ratio will be around one percentage point
lower than in the baseline scenario if net immigration increases by 10,000 persons a year.
A decrease in net immigration will have the opposite effect.

The effects of the different fertility rates in migrant groups will begin to show up in the
number of working-age people by around the mid-2030s. At the end of the projection period
the old-age dependency ratio will be some 6—8 percentage points lower than in the baseline
scenario if annual net immigration is 10,000 persons higher than in the baseline scenario.
The effect on the old-age dependency ratio will be smaller if net immigration increases
through reduced emigration. If annual net immigration is 10,000 persons lower than in
the baseline scenario, the old-age dependency ratio at the end of the projection period will
be some 10 percentage points higher than the baseline projection.

In scenarios that assume an increase in net immigration, the ratio of statutory pension
expenditure to GDP will be around half a percentage point (middle of the century) and



one percentage point (end of the projection period) lower than in the baseline scenario. A
decrease in net immigration will have the opposite effect. In the early part of the projection
period the pension expenditure to GDP ratio will fall the least if the migrants come from the
low employment outcome group, but at the end of the projection period the ratio will fall
the most in this scenario. This is due to the larger number of second-generation migrants,
the higher employment rate and earnings levels of second-generation migrants compared
to their parents, and the association of the length of time spent in the country with first-
generation migrants’ employment outcomes and earnings levels.

On average the pensions of immigrants are lower than those for people born in Finland.
This is due to immigrants’ lower employment rate and earnings and to their short employment
careers in Finland. In scenarios predicting an increase in immigration, the ratio of mean
pensions to mean earnings will be around one percentage lower than in baseline scenario
by the end of the projection period.

Employment outcome has a greater impact on the ratio of earnings-related pension
expenditure to the sum of earned income than on the ratio pension expenditure to GDP
because earnings-related pension is only accrued for work done. The ratio of earnings-
related pension expenditure to the sum of earned income will be lower the larger the share
of immigration from high employment outcome groups up until the late 2050s. After that,
the effect of the higher fertility rate in the low employment outcome group will begin to
show up in the number of working-age people. In scenarios that predict an increase in
immigration, the ratio of earnings-related pension expenditure to the sum of earned income
will be around one percentage point lower in the middle of the century and some three
percentage points lower at the end of the projection period than in the baseline scenario.
The effects on the ratio of pension expenditure under the Employees Pensions Act (TyEL)
and the sum of earned income are similar.

In the baseline scenario the TyEL contribution rate for private sector employees will have
to be slightly raised from the 2020s onwards. By the early 2030s, the contribution rate will
edge up to around 24.9 per cent of wages. If annual net immigration is 10,000 persons
higher than in the baseline scenario and if the additional immigration is divided between
migrant groups in the same way as in 2013-2017 on average, the contribution rate will
rise in the early 2030s to around 24.5 per cent of wages. In the mid-2040s the contribution
rate will fall to its lowest level during the projection period, about one percentage point
below the baseline figure. The rate will then begin to rise again, but not as sharply as in the
baseline scenario, and at the end of the projection period it will be some two percentage
points lower than in the baseline scenario.

The contribution rate will not need to be raised at all before the mid-2050s if the additional
migration comes exclusively from the high employment outcome group or if the increase
in net migration is due to lower than baseline emigration.

If the increase in net immigration is entirely attributable to migrants in the low employment
outcome group, the TyEL contribution rate in the early 2030s will be just 0.2 percentage
points lower than in the baseline scenario. At the end of the projection period, however, the
TyEL contribution rate will fall to a lower level than in other scenarios, and in 2085 it will
be 2.1 percentage points lower than in the baseline scenario. This is because the fertility



rate in this group is around twice as high as in other groups and because it is assumed
that second-generation immigrants have better employment outcomes than their parents.

If annual net immigration falls to 5,000 persons, the contribution rate will rise to over
25 per cent in the 2030s, i.e. some half a percentage point higher than in the baseline
scenario. The contribution rate will remain at this level through to the late 2040s and then
begin to edge up with population ageing, coming in at 2.5 percentage points higher than
in the baseline scenario.

The long-term outlook for the financing of earnings-related pensions can also be gauged
on the basis of the sufficient constant contribution rate. In scenarios that predict an increase
of 10,000 persons in net immigration, the sufficient constant contribution rate both under
the TyEL system and for all earnings-related pensions is 1-1.2 percentage points lower than
in the baseline scenario, depending on the employment outcomes for additional migrants. A
decrease in net immigration by 10,000 persons would drive up both constant contribution
rates by around 1.3 percentage points.
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1 Johdanto

Viest6 ikddntyy Suomessa ldhivuosina nopeasti. Elinikd on pidentynyt ja toisaalta synty-
vyys on alentunut jo pitkdan. Iakkadmman vaeston osuus on kasvanut ja lasten ja nuorten
osuus pienentynyt. Suurimmat ikdluokat ovat télla hetkelld 50-70-vuotiaita. Vanhushuol-
tosuhde eli yli 65-vuotiaiden suhde ty6ikaisiin on kasvanut 1970-luvulta lahtien. Jos kuo-
levuus alenee kuten aiempina vuosina ja muuttoliike pysyy nykytasollaan, vanhushuol-
tosuhde jatkaa kasvuaan. Vaikka syntyvyys nousisi huomattavastikin lahivuosina, ei van-
hushuoltosuhteen kasvu pysahtyisi valittomaésti vaan siihen menisi vuosia.

Tyoeldkejarjestelman kannalta tybikdisten vaeston viheneminen ja eldkeikdisen vaes-
ton kasvu aiheuttavat ongelmia kestavyyden kannalta. Tydeldkelaeissa on nykyadan kaksi
automaattista sopeutusmekanismia, jotka ottavat huomioon muutokset kuolevuuden ta-
sossa. Elinaikakerroin huomioi elinidn pitenemisen vaikutuksen elakkeiden tasossa, min-
ki lisdksi alin vanhuuseldkeika on kytketty muutoksiin elinidn odotteessa. Sen sijaan eld-
ke-edut eivit reagoi automaattisesti tydvoiman vahenemiseen.

Eldketurvakeskuksen vuonna 2019 laatimassa pitkdn aikavélin laskelmassa (PTS19)
(Tikanmédki ym. 2019) ja siihen tehdyssa korjauksessa (Reipas 2019) véest6 kehittyy ku-
ten Tilastokeskuksen vuoden 2018 viestoennusteessa (Tilastokeskus 2018). Kokonaishe-
delmallisyysluvun oletetaan olevan 1,45 lasta naista kohden ja nettosiirtolaisuudeksi on
oletettu 15 000 henkil6ad vuosittain. Nima oletukset perustuvat 1ahivuosien toteumiin.
PTS19-laskelman mukaan vuosisadan jalkimmaiselld puoliskolla TyEL-maksua on koro-
tettava voimakkaasti TyEL:n menoprosentin kasvaessa vaestérakenteen muutoksista joh-
tuen. Tdssd raportissa kdytetddn maahanmuuttoon liittyvia oletuksia lukuunottamatta sa-
moja oletuksia kuin PTS19-raportissa. Erityisesti Tilastokeskuksen syksylld 2019 julkai-
sema viestbennusteen paivitys (Tilastokeskus 2019) ei ole mukana raportin laskelmissa.

Miksi sitten maahanmuutto on merkittavaa elakkeiden rahoituksen kannalta? Kirjalli-
suudessa asiaa on pohdittu ja esimerkiksi Blake (2003) toteaa, ettd jos syntyvien lukumaa-
rd on pienempi kuin nykyisen sukupolven, nykyisen sukupolven on hyvaksyttava elakkeen
leikkaus, sadstettavd enemman tyossa ollessaan, tydskenneltdva pidempadn ja siirryttava
eldkkeelle myohemmin tai hyvaksyttava entistd suurempi maahanmuutto. Yksi usein esi-
tetty toimenpide onkin maahanmuuttajien madran kasvattaminen.

Maahanmuuttajat ovat padsaantoisesti tyoikaisid ja lapsia, ja siksi maahanmuutto vai-
kuttaa ikdrakenteeseen vanhushuoltosuhdetta alentavasti. Lisdksi joidenkin maahanmuut-
tajaryhmien syntyvyys on jopa kaksinkertaista koko vdestdn syntyvyyteen ndahden, ja sitd
kautta maahanmuutto ndista ryhmistd osaltaan nuorentaa ikdrakennetta.

Euroopan unionin ikddntymisraportissa (European Commission 2018) on arvioitu muut-
toliikkeen vaikutusta EU-jasenmaihin. EU-jasenmaissa 33 prosentin vuosittaisen netto-
muuton lisdyksen arvioidaan laskevan eldkemenoa suhteessa bruttokansantuotteeseen
keskimdarin 0,4 prosenttiyksikkoa ajanjaksolla 2014-2070. Jos taas nettomuutto viheni-
si 33 prosenttia, olisi silld pdinvastainen vaikutus elakemenoon.

Lowén (2017) kisittelee muuttoliikkeen vaikutusta Ruotsin elikemenoon ja valtion kus-
tannuksiin. Hinen mukaansa viime vuosina Ruotsin maahanmuuttajista suurin osa on ollut
humanitaarisistad tai perhesyistd muuttaneita ja heistd odotetaan kantaviest6d enemman
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kuluja valtion kustantamiin eldkkeisiin, silld he ty6llistyvdt Ruotsissa syntyneita ja muita
maahanmuuttajia huonommin. Koska maahanmuuttajat ovat nuoria, menee aikaa ennen
kuin heista aiheutuvien julkisten menojen kasvu nakyy taysimadrdisend. Raportissa ei ar-
vioida maahanmuuton vaikutusta eldkkeiden rahoituspohjan laajenemiseen.

Tassad raportissa tarkastellaan maahanmuuton vaikutusta Suomen vaeston ikdrakentee-
seen, tyollisyyteen seka eldkemenoihin, eldkemaksuihin ja etuustasoon. Eldkemenon ke-
hitystd on arvioitu tarkemmin tyeldkemenon osalta. Kansaneldkemenoa on arvioitu kar-
keasti olettaen, ettd kaikkien eldkeldisten suhde vdest66n pysyy vakiona ikdluokittain ja
sukupuolittain ja ettd tyoeldkkeet jakautuvat vaestdlle kuten peruslaskelmassa. Kansan- ja
takuueldkkeiden keskitaso on arvioitu samaksi kuin peruslaskelmassa. Muut vaikutukset
kuten maahanmuuton kokonaisvaikutukset sosiaaliturvamenoihin ja koko julkisen talou-
den kestavyyteen on rajattu tdméan raportin ulkopuolelle, vaikka niista voi aiheutua epa-
suoria vaikutuksia eldkejarjestelmaankin.

Tietoja maahanmuuttajista on koottu tilastoissa ja tutkimuksissa erilaisin luokittelu-
perustein. Lihtokohdaksi voidaan ottaa maahanmuuttajan kansalaisuus, syntypera tai
syntymamaa. Tilastokeskuksen kasitteiston mukaan syntyperaltdan ulkomaalaistaustai-
sia ovat ne henkil6t, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on
syntynyt ulkomailla. Lisdksi ulkomaalaistaustaisia ovat myds ulkomailla syntyneet hen-
kilot, joiden kummastakaan vanhemmasta ei ole tietoa Vdestorekisterijarjestelmassa. Hei-
dan taustamaansa on ensisijaisesti biologisen didin syntymaéavaltio. Kansalaisuus on kasit-
teend poikkeava syntyperasti siind mielessa, etta se voi muuttua henkilén eliméan aikana.
Syntymamaa madardytyy sen mukaan, mika on ollut didin vakituinen kotimaa syntyméhet-
kellad. Tassd raportissa vdestdd tarkastellaan pddosin syntymadmaan perusteella.

Maahanmuuttajaryhmien valilld on suuria eroja ty6llistymisessda. Maahanmuuttajat
jaotellaan tdssd raportissa syntymamaastaan tulleiden maahanmuuttajien keskimaarai-
sen tyollistymisasteen perusteella kolmeen ryhmédan. Ensimmdiseen ryhméaan kuuluvat
maahanmuuttajat ovat syntyneet maissa, joista tulleet maahanmuuttajat tyollistyvat kes-
kim&drin hyvin. Toisen ryhmédn maahanmuuttajien syntymédmaista tulleet maahanmuut-
tajat ovat keskimaarin keskinkertaisesti ty6llistyvid ja kolmannen ryhman maahanmuut-
tajien syntymamaista tulleet maahanmuuttajat tyollistyvat keskimdarin huonosti. Ryhma-
jaon pohjana on HDI-luokitus?, silld maiden HDI-luokan ja maahanmuuttajien tyollisyys-
asteiden valilla on havaittavissa yhteys. Erditd maita on kuitenkin siirretty luokasta toi-
seen, koska niissd maissa syntyneiden tyollistyminen poikkeaa merkittavasti suoraan HDI-
jaon perusteella tehdysta luokittelusta. HDI-pohjaista luokitusta on kaytetty myos Lowénin
(2017) laskelmissa. Liitteessd 1 on lueteltu kuhunkin luokkaan kuuluvat maat.

Teknisesti laskelmissa erotellaan peruslaskelmaan lisdttava tai siitd vihennettdva vaes-
t6. Seuraavaksi kuvataan tastd lisavaestosta tehtavid oletuksia. Lisdavdesttlla maahanmuut-
tajaryhmén ja maassaoloajan mukainen tyollisyysaste mdardytyy laskelmassa ikdluokit-
tain ja sukupuolittain suhteessa koko vdeston keskimdardiseen tyollisyysasteeseen kuten
vuosina 2008-2017 keskimdarin. Ty6llisyyslaskelma on kuvattu tarkemmin liitteessa 3.

Pitkdn aikavilin oletus ansiotason reaalikasvulle on 1,5 prosenttia ja inflaatiolle 1,7 pro-
senttia vuodessa kuten Eldketurvakeskuksen PTS19-raportissa (Tikanmaki ym. 2019). Maa-

1 HDI eli Inhimillisen kehityksen indeksi (Human Development Index) on mittari, joka koostuu odotettavasta olevasta
elinajasta, koulutuksesta ja elintasosta (UNDP 2018).
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hanmuuttajien keskiansio on alempi kuin koko vdestén keskiansio keskimdarin kaikissa
ikdryhmissa. Lisavdestdlle maahanmuuttajaryhméan ja maassaoloajan mukainen keskian-
sio maadraytyy laskelmassa ikdluokittain ja sukupuolittain suhteessa koko vieston keskian-
sioon kuten vuonna 2017. Ansiolaskenta on kuvattu tarkemmin liitteessa 4.

Laskelmissa maahanmuuttajien hedelmallisyys kehittyy kuten koko vdestolla, mutta
laht6taso on kullakin ryhmalla sama kuin keskim&arin vuosina 2013-2017. Maastamuut-
toalttius riippuu my0skin maahanmuuttajaryhmasta kuten vuonna 2017 lukuun ottamat-
ta skenaariota, jossa maastamuuton oletetaan olevan toteutunutta pienempai. Kuolevuu-
den taso ja sen aleneminen on oletettu kaikilla ryhmilld samaksi kuin koko vaestolla ika-
luokittain ja sukupuolittain. Elakealkavuuksien ei oleteta riippuvan maahanmuuttajaryh-
mastd ja ne noudattavat PTS19-raportin laskentaa.

Maahanmuuttajien jalkeldisten tyollisyydestd, hedelmaillisyydestd, ansiotasosta ja muut-
toliikkeesta ei 16ydetty riittavasti tilastotietoa. Siksi laskelmissa maahanmuuttajien lapsien
arvioidaan olevan ty6llisyydeltddn, ansiotasoltaan, maastamuuttoalttiudeltaan ja hedel-
mallisyydeltaddn vanhempiensa maahanmuuttajaryhman ja muiden Suomessa syntynei-
den puolivilissa. Lastenlasten oletetaan integroituneen jo niin, ettd he muistuttavat nel-
jannekselld isovanhempiensa syntymdmaassa syntyneitd ja muilta osin muita Suomessa
syntyneita. Maahanmuuttajien lastenlasten merkitys laskelmissa on kuitenkin vdhdinen,
silld laskentajakson pituus on noin 65 vuotta.

Raportissa esitetddn skenaarioita muuttoliikkeen muutoksista tavoitteena selvittaa
muuttoliikkeen vaikutuksia Suomen lakisdateisiin elikemenohin ja eldakemaksuihin. Ske-
naariot on valittu laskentateknisesti niin, ettd maahanmuuton vaikutukset olisivat naky-
vissa eri suureissa. Valinnoissa ei oteta kantaa siihen, miten todenndkéisia tai toivottavia
skenaariot ovat. Oletukset ty6llisyydestd, ansiotasosta ja hedelmallisyydestd perustuvat
mahdollisemman kattavasti aiempien vuosien toteumiin. Tiedot toteumista perustuvat hal-
linnollisiin rekisteriaineistoihin.

Luvussa 2 kuvataan Suomen vaestorakennetta, sen kehitysti ja siihen vaikuttavia te-
kijoita eli hedelmallisyyttd, kuolevuutta sekd muuttoliikettd. Luvussa tarkastellaan myds
ulkomailla syntyneiden vaikutuksia vaestérakenteeseen.

Luvussa 3 ulkomailla syntyneet ryhmitellddn syntymamaansa perusteella kolmeen ryh-
madn sekd kuvataan ulkomailla syntyneiden tyollistymistd, ansiotasoa ja eldkkeelle siir-
tymistd eri maahanmuuttajaryhmissa keskimédrin ja maassaoloajan yhteytta tyollistymi-
seen ja ansiotasoon. Lisdksi tarkastellaan maahanmuuttajaryhmien vaikutusta vdesto-
rakenteeseen.

Luvussa 4 esitelladn laskelmissa kaytetyt oletukset vdestonkehityksestd, tyollisyyden
ja ansiotason kehityksestd ja skenaariot, joissa muuttoliikkeelle valitaan vaihtoehtoisia
kehityskulkuja.

Luvussa 5 esitellddn laskelmien tulokset. Nama ovat muuttoliikkeen vaikutukset vaesto-
rakenteeseen, tyollisten madradn ja tyollisyysasteeseen, ansiotasoon, elikkeensaajien maa-
radn, tyétulosummaan, etuustasoon, eldkemenoon sekéd elakemaksuun.

Liitteessd 1 valtiot on ryhmitelty kolmeen ryhmadan. Maahanmuuttajaryhma maaraytyy
sen perusteella, mihin ryhm&ddan maahanmuuttajan syntymavaltio kuuluu.

Liitteessd 2 kuvataan vdestolaskelma, liitteessa 3 tyollisyyslaskelma ja liitteessa 4 maa-
hanmuuttajien ansiotason kehitysta.
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2 Maahanmuuttajien vaikutus vaestorakenteeseen

2.1 Vdestokehitys

Viesto ikddntyy Suomessa ldhivuosina nopeasti. Elinikd on pidentynyt jo pitkdan (ku-
vio 2.1.1) ja toisaalta hedelmillisyys (kuvio 2.1.2) on alentunut jo vuosikymmenen ajan.
Idkkdamman videston osuus on kasvanut ja lasten ja nuorten osuus pienentynyt (ku-
vio 2.1.3). Suurimmat ikdluokat ovat tilla hetkelld 50—70-vuotiaita. Vanhushuoltosuhde
eliyli 65-vuotiaiden suhde ty6ikdisiin on kasvanut ldhes vuosittain 1950-luvulta ldhtien ja
kasvu on kiihtynyt 2010-luvulla. Vanhushuoltosuhteen voidaan olettaa jatkavan kasvuaan,
jos vaestonkehitys jatkuu nykyisellddn. Kuviossa 2.1.4 ndahddén toteutunut vanhushuolto-
suhde vuosina 1945-2018 ja ennuste vuosina 2019-2070. Ennusteessa kuolevuuden on
oletettu alenevan samalla vauhdilla kuin vuosina 1987-2017, kokonaishedelmdllisyyden
pysyvan vuoden 2017 tasolla ja maahan muuttavan vuosittain 15 000 ihmistd enemman
kuin maasta muuttaa pois.

Vaikka syntyvyys nousisikin lahivuosina, vaesto ikddntyy vield vuosia. Kokonaishedel-
mallisyysluku? eli keskimdarin naisen elinaikanaan saamien lasten lukuméaéara on laske-
nut viime vuosina huomattavasti (kuvio 2.1.2). Tilastokeskuksen videstonmuutostietojen
mukaan syntyvyys laski vuonna 2018 kahdeksantena vuonna perdkkdin. Vuoden 2018
syntyvyyden mukaan nainen synnyttdisi keskimaarin 1,41 lasta. Luku oli kaikkien aiko-
jen matalin Suomessa. Vuoden 2019 kokonaishedelmallisyysluvun odotetaan laskevan
edelleen (Tilastokeskus 2019).

Kuvio 2.1.1.
Vastasyntyneen elinajanodote vuosina 1971-2017.
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Lahde: Tilastokeskus.

2 Kokonaishedelmallisyysluku eli hedelmallisyysluku on lapsiluvun odote eli lapsimaard, jonka naiset keskimdarin
saavat elinaikanaan. Arviossa oletetaan, ettd kunkin ikdiset naiset synnyttavat yhtd monta lasta kuin vastaavan ikdiset
naiset synnyttivat arviota tehtdessa.
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Kuvio 2.1.2.

Kokonaishedelmadillisyysluku vuosina 1918-2018.
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Lahde: Tilastokeskus.

Kuvio 2.1.3.
Videston ikdrakenne.
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Lahde: Tilastokeskus.
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Kuvio 2.1.4.
Vanhushuoltosuhteen eli 65 vuotta tdyttineiden suhde tydikdisiin eli 15—-64-vuotiaisiin, toteutu-
nut vuosina 1945-2018 ja ennuste vuosina 2019-2070.
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Lahde: Tilastokeskus.

2.2  Ulkomailla syntyneet

Ilman positiivista nettomaahanmuuttoa vanhushuoltosuhde olisi vieldkin suurempi. Maa-
hanmuutto nuorentaa vdeston ikdrakennetta osaltaan, silld maahanmuuttajat ovat paa-
osin ty6ikaisid ja lapsia. Myos maahanmuuttajien hedelmallisyys on usein suurempaa kuin
Suomessa syntyneiden.

Maahanmuutto Suomeen on ollut maastamuuttoa suurempaa vuodesta 1981 ldahtien
(kuvio 2.2.1). Suomessa syntyneiden maastamuutto on ollut suurempaa kuin paluumuut-
to vuodesta 1991 ldhtien (kuvio 2.2.2). Positiivinen nettomaahanmuutto koostuu siis ul-
komailla syntyneista.

Kuvio 2.2.1.
Muuttoliike vuosina 1945-2018, henkilod.
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Lahde: Tilastokeskus, Muuttoliike.
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Kuvio 2.2.2.
Nettomuutto vuosina 1990-2017 syntymdmaan mukaan, henkild.
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Lahde: Tilastokeskus, Muuttoliike.

Ulkomailla syntyneiden osuus vdestdsta on kasvanut vuoden 1990 reilusta yhdesta pro-
sentista seitsem&dn prosenttiin vuoteen 2018 mennessa (kuvio 2.2.3). Ulkomailla synty-
neistd suurin osa on tyo6ikéisid (kuvio 2.2.4b). Kuviossa 2.2.4a on vertailun vuoksi Suo-
messa syntyneiden ikdrakenne. Huomaa, ettd asteikot ovat kuvioissa 2.2.4a ja 2.2.4b eri-
laisia. Vuonna 2017 Suomessa asuneista maahanmuuttajista kolmasosa on ehtinyt olla
maassa yli 15 vuotta (kuvio 2.2.5).

Kuvio 2.2.3.
Ulkomailla syntyneiden osuus vdestostd vuosina 1990-2017.
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Lahde: Tilastokeskus, Vdestorakenne.
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Kuvio 2.2.4.
Vieston ikdrakenne vuonna 2018.
a) Suomessa syntyneet b) Ulkomailla syntyneet
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Lahde: Tilastokeskus, Vdestorakenne.

Kuvio 2.2.5.
Ulkomailla syntyneiden maassaoloajan jakauma sukupuolittain keskimddrin vuonna 2017, pro-
senttia kaikista ulkomailla syntyneistd sukupuolittain.
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Lahde: Tilastokeskus.
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3 Maahanmuuttajaryhmit

3.1 Maahanmuuttajien tydllistyminen ja ansiotaso

Sukupuolten ja maahanmuuttajaryhmien vililld on suuria eroja tyollistymisessa. Maahan-
muuttajien tyo6llistymisestd Suomessa on tehty useita tutkimuksia, muun muassa Niemi-
nen ym. (2014) ja Busk ym. (2016). Niiden mukaan tyG6llistymiseen vaikuttavat esimer-
kiksi maahanmuuton syy, koulutustaso, kielitaito, didinkieli, ikd maahan saavuttaessa ja
maassaoloaika. Lisdksi tydmarkkinoiden rakenne ja talouden suhdanteet vaikuttavat maa-
hanmuuttajien ty6llistymiseen. Vaikutukset ovat erilaisia eri maahanmuuttajaryhmille.

Kriegerin (2014) mukaan maahanmuutolla on sitd enemmé&n my6nteisid vaikutuk-
sia isdantdmaan taloudelle, mitda suurempi madrd ammattitaitoisia maahanmuuttajia saa-
puu maahan, 16ytaa sopivan tydpaikan eika syrjayta isdantdmaassa syntyneita tyontekijoi-
td. On mahdollista, ettd erityisesti koulutetut maahanmuuttajat laskevat lyhyella tahtai-
melld huonosti koulutetun paikallisen vaeston tyollisyysastetta ja palkkatasoa, jos maa-
hanmuuttovirta on suuri. Pitkalla aikavalilla muuttoliike ei tutkimusten mukaan kuiten-
kaan vaikuta alkuperdisen vieston tyollisyyteen ja palkkatasoon (Krieger 2014; Woetzel
ym. 2016; Pdivinen 2017).

Ammattitaidottomilla tyontekijoilla voi my6s olla positiivinen vaikutus isdntdmaan ta-
loudelle (Razin & Sadka 1999), elleivit he aseta hyvinvointivaltiolle suuria vaatimuksia
tukien ja julkisten palvelujen muodossa (Rowthorn 2008).

Krieger (2014) toteaa, ettd tyon vuoksi muuttaneet seka hyvin koulutetut maahanmuut-
tajat tyollistyvat hyvin, mutta koulutettujen maahanmuuttajien houkutteleminen on haas-
tavaa. Korkeasti koulutetut ja ammattitaitoiset maahanmuuttajat ovat kansainvalisesti liik-
kuvia, heiddn lukuméaarinsa on rajallinen ja he integroituvat helposti paikallisiin yhteis-
kuntiin ja tydmarkkinoille. Heidan kysyntédnsa on kovaa tydmarkkinoilla.

Maahanmuuttajien vaikutusta Ruotsin valtion eldkekuluihin selvittavassa raportis-
sa (Lowén 2017) maahanmuuttajat on luokiteltu syntymdamaan mukaan seitsemdan ryh-
maadn, mutta raportissa keskitytdan erityisesti ryhmiin, joihin kuuluvat maahanmuuttajat,
jotka ovat syntyneet Euroopan ulkopuolella keskisuuren tai matalan HD-indeksin maissa.
Naissd maissa syntyneiden odotetaan vaikuttavan enemmaén Ruotsin perusturvakuluihin
kuin muiden maahanmuuttajien, koska heiddn on vaikeampaa saada tydpaikkoja Ruot-
sissa. Ndissd maissa syntyneiden todetaan raportissa muuttaneen maahan padosin huma-
nitddrisistd ja perhesyista.

Tatd raporttia laadittaessa haluttiin ryhmitella maahanmuuttajat tyollistymisen perus-
teella, jotta eri ryhmien tyollistymistd ja sitd kautta vaikutusta eldkemenoihin ja -maksui-
hin olisi mahdollista arvioida. Vaikka maahanmuuttosyyn ja tyollisyysasteen valilla on
vahva yhteys, ei rekistereista ole saatavissa kattavasti samalla kasitteist6lla maahanmuut-
tajille seka tyollisyystietoja ettd maahanmuuttosyyta.

Tietojen saatavuussyistad paddyttiin tutkimaan syntymamaan ja ty6llisyysasteen valista
yhteyttd. Osasta ldhtomaita Suomeen muuttaneita henkil6itd on vain vahan, joten lahto-
maita oli luokiteltava jollain tavalla. Lowénin (2017) hengessa paadyttiin luokittelemaan
maahanmuuton ldhtémaita HD-indeksin perusteella. Kun tarkasteltiin maahanmuuttajien



24 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

syntymdmaita HDI-luokittain, havaittiin ettd tyollisyysaste on tyypillisesti sitd korkeampi
mitd korkeampi lahtémaan HD-indeksi on.

Indeksi on hyvin korkea, jos se on yli 0,800, korkea, jos arvo on 0,700-0,800, keski-
tasoa, jos se on 0,550-0,699 ja matala, jos se on korkeintaan 0,549. Toteutuneita tyolli-
syysasteita tarkasteltaessa havaittiin, ettd korkean ja keskitason HDI-luokkien maissa syn-
tyneiden tyollisyysasteet eivat juuri poikenneet toisistaan, mutta muiden luokkien vilil-
14 havaittiin selkedt erot. Maahanmuuttajat jaettiin syntymédmaansa perusteella kolmeen
ryhmdan seuraavasti:

e ryhma 1: hyvin ty6llistyvat maahanmuuttajat

e ryhma 2: keskimadraisesti tyollistyvat maahanmuuttajat

e ryhma 3: heikosti tyollistyvdat maahanmuuttajat.

Ryhmadjako on tehty niin, ettd padsaantoisesti ryhmaddn 1 kuuluvat ne maahanmuuttajat,
jotka ovat syntyneet erittain korkean HDI-luokan maissa, ryhmaan 2 vastaavasti ne, jotka
ovat syntyneet korkean ja keskitason HDI-luokan maissa ja ryhmaén 3 ne, jotka ovat syn-
tyneet matalan HDI-luokan maissa. Kuitenkin joidenkin maiden kohdalla havaittu ty6llis-
tyminen poikkeaa HDI-luokituksestaan ja siksi on tehty muutamia siirtoja maaryhmien va-
lilld. Suurimpia ryhmid, joiden ryhma poikkeaa HDI-luokituksestaan ovat Vendjalla ja Ira-
kissa syntyneet maahanmuuttajat silla he tyollistyivit vuosina 2008-2017 keskimadarin
huomattavasti huonommin kuin muut HDI-luokkansa maissa syntyneet®. Maahanmuutta-
jaryhman madrittdva syntymavaltiojako l16ytyy liitteestd 1.

Todennakdisesti yksittdisista maista tulevien maahanmuuttajien tyéllistymistodenna-
koisyydet muuttuvat tulevaisuudessa jollakin tavalla. Laskelman keskeisena ajatuksena on
havainnollistaa, ettd maahanmuuttajien keskimadardisella tyollisyysasteella on merkitysta.

Suhdanteet vaikuttavat maahanmuuttajien ty6llistymiseen enemman kuin suomalais-
syntyisen vieston ty6llistymiseen (Busk ym. 2016). Jotta suhdanteiden vaikutus ei yliko-
rostuisi eika toisaalta jdisi huomiottakaan, on laskettu tyollisyysaste vuosien 2008-2017
keskiarvona. Kuviossa 3.1.1 ndhdddn maahanmuuttajaryhmien keskimddrdiset toteutu-
neet tyollisyysasteet vuosien 2008—-2017 ajalta. Huomataan, ettd myos sukupuolten vilil-
14 on merkittédvia eroja tyollistymisessd. 18—-64-vuotiaiden tyollisyysasteet kuviossa 3.1.1
on saatu Tilastokeskuksen tyossdkayntitilastosta“ ja siksi tyOllisyysasteet eivit ole vertai-
lukelpoisia esimerkiksi ty6voimatutkimuksen® tyo6llisyysasteisiin. Tyovoimatutkimuksen

3 Vendja kuuluu erittdin korkeaan HDI-luokkaan, mutta Vendjalla syntyneiden maahanmuuttajien tydllisyysaste oli
vuosina 2008-2017 keskimdarin 45 prosenttia. Ryhmaan 1 kuuluvien maahanmuuttajien tysllisyysaste oli vuosi-

na 2008-2017 keskimddrin 62 prosenttia. Siksi Vendjalla syntyneet maahanmuuttajat kuuluvat tassa laskelmassa ryh-
maddn 2, jossa keskimdardinen tyollisyysaste vuosina 2008-2017 oli 48 prosenttia. Entisessd Neuvostoliitossa synty-
neet sen sijaan ovat ryhméssa 1. Irak kuuluu keskitason HDI-luokkaan, mutta Irakissa syntyneiden maahanmuuttajien
keskimé&ardinen tyollisyysaste oli 24 prosenttia vuosina 2008—-2017. Siksi Irakissa syntyneet maahanmuuttajat kuulu-
vat yhmédan 3, jonka keskimadradinen tyollisyysaste vuosina 2008-2017 oli keskimdarin 30 prosenttia.

4 Tyossakdyntitilasto perustuu Vdestorekisterikeskuksen vdestotietoihin, joissa on jonkin verran ylipeittoa: maasta
jo pois muuttaneet ulkomaalaistaustaiset henkilot eivat aina ole tehneet muuttoilmoitusta ja nakyvat siksi rekisterissa
edelleen maassa asuvina ei-tydllisind. UTH-tutkimuksen (Nieminen ym. 2014) yhteydessa ylipeittoa havaittiin noin yh-
deksan prosenttia.

5 Tyovoimatutkimus on tiedustelu, jonka perusteella laaditaan virallisia tilastoja muun muassa tyéllisyydesta ja tyot-
tomyydestd. Siihen perustuu esimerkiksi Suomen virallinen tydllisyys- ja tyottomyysaste. Tydvoimatutkimus (Labour
Force Survey) perustuu EU:n asetuksiin (EY N:o 577/98) ja siind noudatetaan kansainvalisen tydjarjeston (ILO) késittei-
td ja madritelmia.
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tyollisyysaste on laskettu 15-64-vuotiaille ja sitd kdytetddn yleisesti tyollisyysasteen mit-
tarina. Sita ei ole kdytetty, koska tydvoimatutkimuksesta ei ole saatavissa tarvittavia tie-
toja syntymédmaasta ja maassaoloajasta riittavan kattavasti. Tyovoimatutkimuksessa vuo-
sien 2008-2017 keskimdardinen tyollisyysaste koko vaestolle on 68,8 prosenttia, kun se
tydssdakayntitilastossa on 69,0 prosenttia.

Maahanmuuttajien ansiotaso on Suomessa syntyneiden ansiotasoa alempi (kuvio 3.1.2).
Ansiotasoja verratessa on huomattava, ettd keskiansio on laskettu koko vuoden ansioiden
perusteella. Siten keskiansiota saattavat alentaa maahanmuuttajien lyhyemmat ansiojak-
sot vuoden aikana.

Tyollisyysasteen ja ansiotason yhteyttd maassaoloaikaan yhteytta kasitellddn seuraa-
vassa luvussa 3.2. Kuvion 3.1.1 mukaiset tyollisyysasteet ja kuvion 3.1.2 mukaiset keski-
ansiot ovat keskimaardisid kaikille kunkin maahanmuuttajaryhmén jasenille vuosina 2008-
2017. Kun maassaoloaika huomioidaan, muuttuvat myos keskimaardiset tyollisyysasteet
ja keskiansiot.

Kuvio 3.1.1.
18-64-vuotiaiden tydssdkdyntitilaston mukainen tyéllisyysaste Suomessa syntyneilld ja maa-
hanmuuttajaryhmittdin, vuosien 2008-2017 keskiarvo.
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Kuvio 3.1.2.
Keskiansio 18—64-vuotiailla tyéllisilld vuonna 2017 Suomessa syntyneilld ja maahanmuuttajille
ryhmittdin. Euroa kuukaudessa.
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Lahde: Elaketurvakeskus.

3.2 Maassaoloajan yhteys tydllistymiseen ja ansiotasoon

Tutkimusten (Woetzel ym. 2016; Busk ym. 2016) mukaan ty6llistyminen on maahanmuut-
tajille vaikeampaa kuin kotimaassaan syntyneille, silld heille kulttuuri, toimintatavat ja
kieli ovat usein vieraita. Maassaoloajan myo6ta ty6llistyminen paranee.

Maassaoloajan yhteys tyollistymiseen on selkedsti merkittdvampi naisille kuin miehil-
le, mutta miesten tyd6llisyysaste on alkuvaiheessa selvasti korkeampi kuin naisten. Paivi-
sen (2017) mukaan yksi syy ulkomaalaistaustaisten naisten heikolle ty6llisyydelle on var-
hainen perheellistyminen ja siksi heiddn tydmarkkina-asemansa parantamiseen olisi ai-
heellista kiinnittda enemman huomiota tulevaisuudessa.

Raportissaan Pdivinen (2017) kisitellddn kotouttamistoimia, joilla pyritddn paranta-
maan maahanmuuttajien tyollistymistd. Nama kotouttamistoimet voidaan ndhda julkista-
louden ndakokulmasta investointina, silld mitd nopeammin maahanmuuttaja saadaan siir-
tymaddn kotouttamistoimien piiristd tydeldmdan, sitd nopeammin maahanmuuttajan jul-
kistaloudellinen vaikutus muuttuu positiiviseksi. Kotouttamisen onnistuminen tyollista-
misen, kouluttamisen, terveydenhuollon ja asumisen osalta vaikuttavat myG6s sosiaalitur-
van kayttoon ja maahanmuuttajien jalkeldisten integroitumiseen.

Kuviosarjassa 3.2.1 tarkastellaan maassaoloajan yhteyttd maahanmuuttajaryvhmien
tyollistymiseen ikaryhmittdin erikseen naisilla ja miehilld vuonna 2017. Vertailun vuoksi
kuvioissa on mukana kunkin ryhméan keskimadardinen ja koko vdeston tyollisyysaste kus-
sakin ikdluokassa. Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen tydssakayntitilastoon.

Maassaoloajan yhteys tyollistymiseen on positiivinen padsaantdisesti kaikissa maa-
hanmuuttajaryhmissd. Yhteistd kaikille ryhmille on my6s maassaoloajan ja tyollistymi-
sen merkittavampi yhteys naisille kuin miehille. Ryhmissa 1 ja 2 eli hyvin ja keskinkertai-
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sesti tydllistyvien ryhmissa alle kuusi vuotta maassa olleet nuoret miehet tyollistyvat pa-
remmin kuin 6-15 vuotta maassa olleet. Hyvin ty6llistyvien maahanmuuttajien ryhmas-
sd 1 ty0llisyysasteet ovat 1dhelld koko vdeston tyollisyysasteita.

Lapsena maahan muuttaneet ja 16 vuotta tai sitd pidempadn maassa olleiden maahan-
muuttajien tyollisyydessa ei juuri ole havaittavissa syntymédmaakohtaisia eroja. Yli 54-vuo-
tialla ty6llistymisen ja maassaoloajan yhteys ei ole yhtd merkittava kuin sitd nuorempien.

Kuvio 3.2.1.

Ulkomailla syntyneiden tyossdkdyntitilaston mukainen tyéllisyysaste ikdluokittain maassaolo-
ajan mukaan ja keskimdédrin vuonna 2017. Vertailuna koko véeston tyéllisyysaste sukupuolittain
ja ikdluokittain vuonna 2017. Prosenttia.
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Maassaoloajalla on positiivinen yhteys my6s keskiansioon (kuvio 3.2.2). Keskiansiolla tar-
koitetaan tassd vuoden 2017 lopussa tyosuhteessa olleiden ulkomailla syntyneiden an-
sion keskiarvoa koko vuoden 2017 aikana. Tieto keskiansiosta on saatu Eldketurvakes-
kuksen rekistereistd ja tieto maassaoloajan yhteydesta keskiansioon Pellervon taloustut-
kimukselta. Tietoa maassaoloajan yhteydestd keskiansioon maahanmuuttajaryhmittdin
ei ollut kdytettavissa.

Kuvio 3.2.2.
Ulkomailla syntyneiden keskiansio ikédluokittain maassaoloajan mukaan ja keskimddrin vuon-
na 2017. Vertailuna koko vieston keskiansio ikdluokittain vuonna 2017. Euroa kuukaudessa.
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Lahteet: Eldketurvakeskus ja Pellervon taloustutkimus.

3.3 Maahanmuuttajaryhmien vaikutus vdestorakenteeseen

Tydllistymisen lisdaksi ryhmien valilla on huomattavia eroja hedelmallisyydessa. Kokonais-
hedelmaillisyysluku ryhmédn 1 maahanmuuttajilla on samaa tasoa Suomessa syntyneiden
kanssa, mutta ryvhmén 3 maahanmuuttajilla kokonaishedelmallisyys taas on huomatta-
vasti korkeammalla tasolla (kuvio 3.3.1).
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Kuvio 3.3.1.
Kokonaishedelmadillisyysluku keskimddrin eri ryhmilld vuosina 2013-2017.

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50
1,00

0,50

0,00
Koko vdest6 ~ Suomessa Ryhmd 1 Ryhmd 2 Ryhmd 3
syntyneet

Lahde: Tilastokeskus.

Ryhmén 1 osuus nettomaahanmuutosta on ollut suurin lukuunottamatta viimeisimpia vuo-
sia2016ja 2017, jolloin ryhmén 3 nettomaahanmuutto ohitti ryhmén 1 nettomaahanmuu-
ton (kuvio 3.3.2). Maahanmuutto oli ndinékin vuosina suurinta ryhmésté 1, mutta myos
maastamuutto on runsasta tastd ryhmastd. Suomessa syntyneet muuttavat lukumaardises-
ti eniten ja heiddn maastamuuttonsa on suurempaa kuin paluumuutto. Kuitenkin maas-
tamuutto suhteessa vdest6on on ulkomailla syntyneilld suurempaa kuin Suomessa synty-
neilld. Suurin todennakdisyys muuttaa maasta on ryhmaan 1 kuuluvilla.

Kuvio 3.3.2.
Maahan- ja maastamuutto Suomessa syntyneilld ja eri maahanmuuttajaryhmilld vuosina 2013—
2017, henkildd.
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Lahde: Tilastokeskus.
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VaestOssd ulkomailla syntyneista ryhman 1 eli hyvin ty6llistyvien osuus on suurin, mutta
maahanmuuttajien madrd muistakin ryhmistad on kasvanut viime vuosina (kuviot 3.3.3a
jab). Rvhmassad 3 miehid on enemmain kuin naisia, muissa ryhmissa sukupuolieroa ei juu-
ri ole havaittavissa (kuvio 3.3.4).

Kuvio 3.3.3.

Suomessa asuvien ulkomailla syntyneiden mddrd vuosina 2012-2018 syntymédmaaluokittain.
a) Miehet b) Naiset
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Lahde: Tilastokeskus.

Kuvio 3.3.4.
Ryhmien ja sukupuolten osuudet kaikista Suomessa asuvista ulkomailla syntyneistd vuosi-
na 2012-2018 keskimddrin.
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Lahde: Tilastokeskus.
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4 Laskentaoletukset ja -skenaariot

Téssa raportissa arvioidaan maahanmuuton vaikutuksia viestorakenteeseen, ty6llisyyteen,
eldkemenoon, -maksuun ja etuustasoon. Sitd varten on tehty oletuksia maahanmuuttaja-
ryhmien vdest6kehityksestd, tyollistymisestd ja ansiotasosta tulevaisuudessa. Oletukset
perustuvat aiempien vuosien tilastollisiin toteumiin sekd skenaarioihin tulevasta muut-
toliikkeesta.

4.1 Kokonaishedelmaillisyysluku ja kuolevuus

Kokonaishedelmallisyyslukujen suhteellisten erojen oletetaan koko laskentajaksolla ole-
van Suomessa syntyneiden ja maahanmuuttajaryhmien vélilld samat kuin vuosina 2013-
2017 keskimédarin (kuvio 3.3.1). Kokonaishedelmallisyysluvut on skaalattu vastaamaan
vdestotason oletusta 1,45 kokonaishedelmallisyysluvusta laskentajakson alussa. Vaeston
laskentaa kasitellddn tarkemmin liitteessa 2.

4.2 Kuolevuus

Kuolevuuden on oletettu olevan ikdluokittain ja sukupuolittain kaikissa ryhmissa samal-
la tasolla ja alenevan samoin kuin koko vaest6lla Tilastokeskuksen vuoden 2018 vadesto-
ennusteessa. Vdesttn laskentaa kisitellddn tarkemmin liitteessa 2.

4.3 Tybllistyminen

Maahanmuuttajille maahanmuuttajaryhmén ja maassaoloajan mukainen tyollisyysaste
maardytyy laskelmassa ikdluokittain ja sukupuolittain suhteessa koko vdeston keskimaarai-
seen ty0llisyysasteeseen liitekuvion L3.1 mukaisesti vuosittain. Oletukset maahanmuuttaja-
ryhmén ja maassaoloajan yhteydesta tyollisyysasteeseen suhteessa koko vdeston tyollisyys-
asteeseen perustuvat vuoden 2017 toteumiin (kuvio 3.2.1). Teknisesti maahanmuuttajien
alempi tyollisyysaste on toteutettu kasvattamalla tyévoiman ulkopuolella olevien maa-
rad. Tyottomyysasteen pitkdn aikavalin oletuksena my6s maahanmuuuttajille on kaytetty
7,9 prosenttia kuten Eldketurvakeskuksen PTS19-raportissa (Tikanméki ym. 2019) koko
vaestolle. Liitteessa 3 kuvataan tydllisyyslaskelmaa tarkemmin.

4.4 Ansiotaso

Ansiotason oletetaan olevan yhteydessa maahanmuuttajaryhmé&dn ja maassaoloaikaan,
kuten se oli vuonna 2017 (kuviot 3.1.2 ja 3.2.2). Keskiansiota korotetaan ansiotasoindek-
silla vuosittain. Maassaoloajan yhteys keskiansioon on huomioitu laskelmissa ikdryhmit-
tdin, mutta vaikutus on molemmille sukupuolille ja kaikille maahanmuuuttajaryhmille sa-
manlainen. TAma johtuu siitd, ettd tietoa maassaoloajan yhteydesta keskiansioon maahan-
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muuttajaryhmittdin ja sukupuolittain ei ole saatu riittavalla tarkkuudella. Liitteessa 4 ku-
vataan ansiotason kehitysta tarkemmin.

4.5 Elakealkavuus

Koska Suomessa tilld hetkelld asuvat maahanmuuttajat ovat vield suurelta osin tyodikaisia
tai sitd nuorempia, ei heiddn vanhuuseldkkeelle siirtymisestaan ole vield niin paljon tilas-
totietoa, ettd sitd voitaisiin pitdad luotettavana ennusteena tulevasta. Laskelmissa maahan-
muuttajien vanhuuseldakealkavuuden ei oletettu poikkeavan samanikdisten suomalaisten
alkavuuksista ja vanhuuseldkealkavuudet noudattavat Tikanmé&en ym. (2019) oletuksia.

Ruotsissa varhaiseldkeelle siirtymisen todenndkéisyys maahanmuuttajilla oli puolitois-
ta kertaa suurempi kuin Ruotsissa syntyneilld vuosina 2004—-2014 (Johansson ym. 2018).
Suomen aineistossa on havaittavissa toisen suuntainen ilmié: tyokyvyttomyyselédkkei-
den alkavuus oli vuosina 2013-2017 maahanmuuttajilla pienempi kuin Suomessa synty-
neilld. Suuren volyymin maahanmuutto on Suomessa uudempi ilmio kuin Ruotsissa, jo-
ten vaikutukset pitkddn asuneiden maassa osalta eivit ole vield Suomessa nahtavissa. Li-
saksi vastikddn Suomeen muuttaneiden osalta valikoituvuus vaikuttanee tyokykyyn. Kos-
ka kaytettavissa olevat materiaalit osoittivat erisuuntaisia vaikutuksia, oletetaan tédssa ra-
portissa, ettd maahanmuuttajien tyokyvyttomyyseldakealkavuudet eivat poikkea suoma-
laissyntyisten alkavuuksista. Tyokyvyttomyyselakealkavuudet noudattavat siis Tikan-
maéen ym. (2019) oletuksia.

Ellei tyoeldketta ole kertynyt ollenkaan tai kertyma on jaanyt pieneksi, henkild saa kan-
san- ja/tai takuuelédkettd. Kaikkien eldkeldisten maérdn suhteessa viest66n on oletettu ole-
van ikdluokittain ja sukupuolittain sama kuin peruslaskelmassa. Toisin sanoen mita va-
hemman tydeldkeldisid on suhteessa kunkin ikdiseen vaestoon, sitd suurempi osa sen ikai-
sestd vdestostd saa pelkdstddn Kelan eldketta.

4.6 Maahanmuuttajien jalkeldiset

Maahanmuuttajien lasten oletetaan olevan ty6llisyydeltdan, ansiotasoltaan, maastamuutto-
alttiudeltaan ja hedelmallisyydeltdan puoliksi muiden Suomessa syntyneiden ja puoliksi
vanhempiensa syntymadmaassa syntyneiden kaltaisia.

4.7 Muuttoliike

Tilastokeskuksen vuoden 2019 vdestoennusteessa vuosittaiseksi nettomaahanmuutto on
15 000 henkil6d vuodessa. Tdtd oletusta nettomaahanmuutosta kdytetddn peruslaskelmassa
niin, ettd se jakautuu Suomessa syntyneisiin ja maahanmuuttajaryhmiin kuten keskimaa-
rin vuosina 2013-2017 (liitekuvio L2.1.1). Maastamuuttoalttius riippuu idn ja sukupuolen
lisdksi maahanmuuttajaryhmaésta kuten vuosina 2013-2017 keskiméaérin (kuvio 4.7.1).
Muuttoliikkeen vaikutusta selvitetddn skenaarioiden avulla. Neljassa skenaariossa ole-
tetaan nettomaahanmuuton kasvavan suuremmaksi kuin peruslaskelmassa maahanmuu-
ton kasvaessa eri maahanmuuttoryhmien osalta. Yhdessd skenaariossa nettomaahanmuu-
ton oletetaan olevan pienempi kuin peruslaskelmassa ja yhdessa nettomaahanmuuton ole-
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tetaan kasvavan siksi, ettd maastamuutto pienenee. Skenaariot on valittu laskentateknisin
perustein niin, ettd erot peruslaskelmaan olisivat havaittavissa.

Laskelmissa maahanmuuton maara lasketaan nettomaahanmuuton ja maastamuuton
erotuksena.

Skenaario 1.1. Nettomaahanmuutto on 25 000 henkil64d vuodessa vuosina 2020-2085
eli 10 000 henkil6a suurempi kuin peruslaskelmassa suuremman maahanmuuton takia.
Tdma lisiamaahanmuutto jakautuu maahanmuuttoryhmiin 1-3 kuten keskimédarin vuosi-
na 2013-2017 (kuvio 4.7.2). Maastamuuttoalttius pysyy peruslaskelman tasolla.

Skenaario 1.2. Nettomaahanmuutto on 5 000 henkil64 vuodessa vuosina 2020-2085 eli
10 000 henkil6ad pienempi kuin peruslaskelmassa. Maahanmuutto vihenee maahanmuut-
tajaryhmistd 1-3 vastaavasti kuin se skenaariossa 1.1 kasvaa. Maastamuuttoalttius pysyy
peruslaskelman tasolla.

Skenaario 2.1. Nettomaahanmuutto on 25 000 henkil64d vuodessa vuosina 2020-2085
eli 10 000 henkildd suurempi kuin peruslaskelmassa. Lisimaahanmuutto 10 000 henki-
164 vuodessa kohdistuu pelkdstadn ryhméddn 1. Maastamuuttoalttius pysyy peruslaskel-
man tasolla, joten ryhmdn 1 nettomaahanmuutto kasvaa ja muiden ryhmien nettomaahan-
muutto pysyy peruslaskelman tasolla.

Skenaario 2.2. Nettomaahanmuutto on 25 000 henkil64d vuodessa vuosina 2020-2085
eli 10 000 henkildd suurempi kuin peruslaskelmassa. Lisimaahanmuutto 10 000 henki-
164 vuodessa kohdistuu pelkdstadn ryhméddn 2. Maastamuuttoalttius pysyy peruslaskel-
man tasolla, joten ryhman 2 nettomaahanmuutto kasvaa ja muiden ryhmien nettomaahan-
muutto pysyy peruslaskelman tasolla.

Skenaario 2.3. Nettomaahanmuutto on 25 000 henkil64d vuodessa vuosina 2020-2085
eli 10 000 henkildd suurempi kuin peruslaskelmassa. Lisimaahanmuutto 10 000 henki-
164 vuodessa kohdistuu pelkdstadn ryhméan 3. Maastamuuttoalttius pysyy peruslaskel-
man tasolla, joten ryhman 3 nettomaahanmuutto kasvaa ja muiden ryhmien nettomaahan-
muutto pysyy peruslaskelman tasolla.

Skenaario 3. Maastamuutto vihenee niin, ettd maahan jda vuosittain 10 000 henkil6a
peruslaskelmaa enemman eli nettomaahanmuutto on 25 000 henkil6d vuodessa vuosi-
na 2020-2085. Lahtokohtaisesti maastamuuttoa vihennetadn kaikista ryhmistd maas-
tamuuttajien lukumairien suhteessa. Tama johtaa siihen, ettd Suomessa syntyneiden pa-
luumuutto on maastamuuttoa suurempaa. Pitkalla aikavalilla ei ole mahdollista, ettd jat-
kuvasti maahan muuttaisi enemmain Suomessa syntyneitd kuin maasta muuttaa pois. Ta-
maén takia vuodesta 2040 alkaen Suomessa syntyneiden maastamuuttajien madran olete-
taan olevan paluumuuton suuruista. Toisin sanoen Suomessa syntyneiden nettomaahan-
muuton ei oleteta endd vuodesta 2040 alkaen olevan positiivista.® Ulkomailla syntynei-

6 Vuoden 2040 valinta on mielivaltainen. 20 vuoden aikajdnteelld olisi kuitenkin mahdollista, ettd Suomessa synty-
neiden paluumuutto ylittdisi lahtémuuton.
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den maastamuuton oletetaan vahenevan vuodesta 2040 alkaen enemman niin, ettd netto-
maahanmuutto yhteensa on vuosittain 10 000 henkil6d enemmén kuin peruslaskelmassa.

Liitteessa 2 kuvataan muuttoliikettd tarkemmin.

Kuvio 4.7.1.

Maastamuuttoalttius vuodessa keskimddrin Suomessa syntyneilld ja maahanmuuttoryhmittdin
vuosina 2013-2017 keskimddirin ja koko laskentajakson ajan peruslaskelmassa ja skenaariois-
sal.il, 1.2, 2.1, 2,2ja2.3.
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Lahde: Tilastokeskus.

Kuvio 4.7.2.
Suomessa syntyneiden ja eri maahanmuuttajaryhmien osuus maahanmuutosta 2013-2017 kes-
kimddrin ja koko laskentajakson ajan peruslaskelmassa ja skenaariossa 1.1.
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5 Tulokset

5.1 Vaesto

Muuttoliikkeen vaikutukset viestérakenteeseen poikkeavat toisistaan eri skenaarioissa.
Tama johtuu muuttajien lukumaaran lisdksi siitd, ettd maahanmuuttajaryhmien hedel-
mallisyydet ovat erilaisia. Maahanmuuttajaryvhmien 1 ja 2 hedelmallisyys ei ole merkit-
tavasti suurempi kuin Suomessa syntyneiden, mutta ryhmén 3 hedelmallisyys on merkit-
tavasti muita suurempi (kuvio 3.3.1). Skenaariossa 2.3 syntyvien mdara ei pienene ajan
myo6td kuten kaikissa muissa skenaarioissa, ja tdssa skenaariossa vaeston maara kasvaa
noin 6,4 miljoonaan vuoteen 2085 mennessa. Skenaariossa 1.2 maahan muuttaa vuosit-
tain vain 5 000 henkil6d enemman kuin maasta poistuu. Tdssad skenaariossa vaeston maa-
rd vihenee noin 4,2 miljoonaan henkil66n vuoteen 2085 mennessd. Muissa skenaariois-
sa vdestén madra kasvaa noin kuuteen miljoonaan henkil66n vuoteen 2085 mennessa.

Tyoikéisten eli 15-64-vuotiaiden madra vihenee peruslaskelmassa koko laskentajak-
son ajan, mutta 2080-luvulla lasku hidastuu johtuen siita, ettd laskelmissa hedelmallisyy-
den lasku pysdhtyy vuonna 2019 tasolle 1,45. Tama ndkyy myo6s skenaarioissa tydikais-
ten madran vihenemisen hidastumisena. Skenaariossa 2.3 tydikdisten maira kasvaa las-
kentajakson lopulla johtuen maahanmuuttajaryvhmédn 3 muita suuremmasta hedelmalli-
syydesta (kuvio 5.1.3).

Skenaarioiden 1.2 ja 3 ikdrakenne on hieman vanhempi kuin skenaarioissa 1.1, 2.1,
2.2 ja 2.3. Skenaariossa 1.2 tima johtuu pienemmastd nettomaahanmuutosta ja siitd, et-
td maahanmuuttajat ovat ikarakenteeltaan muuta vaest6d nuorempia. Maastamuutto pai-
nottuu vanhemmille ikdluokille kuin maahanmuutto ja siitd johtuu skenaarion 3 vanhem-
pi ikdrakenne ja pienempi tydikdisten maara kuin skenaarioissa 1.1, 2.1, 2.2 ja 2.3.

Kuvio 5.1.1.
Koko vdeston mddrd vuosina 2005-2085, tuhatta henkilod. Toteutunut vuosina 2005-2018 ja
skenaariolaskelma vuosina 2019-2085.
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Kuvio 5.1.2.
Syntyvit vuosina 2005-2085, tuhatta henkildd. Toteutunut vuosina 2005-2018 ja skenaariolas-
kelma vuosina 2019-2085.
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Kuvio 5.1.3.
15-64-vuotiaiden mddrd vuosina 2005—-2085, tuhatta henkilod. Toteutunut vuosina 2005-2018
ja skenaariolaskelma vuosina 2019-2085.
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Vanhushuoltosuhde kasvaa kaikissa skenaarioissa nykytasolta, vaikka maahanmuuttajat
ovat padosin ty6ikdisia ja lapsia. Vanhushuoltosuhteen kehityksessda ndhdaan hedelmalli-
syyden vaikutus. Kuitenkin, jos nettomaahanmuutto olisi 25 000 henkil64 vuosittain (ske-
naariot 1.1, 2.1-2.3 ja 3), olisi vuonna 2085 vanhushuoltosuhde 3-9 prosenttiyksikkoa
peruslaskelmaa matalampi riippuen maahanmuuttajien hedelmallisyydesta ja lisavdeston
ikdrakenteesta (kuvio 5.1.4 ja taulukko 5.1.1). Skenaariossa 2.3 tdima suhde laskee muita
maahanmuuton kasvun skenaarioita enemman laskentajakson lopulla. Jos nettomaahan-
muutto on 5 000 henkil64 vuosittain (skenaario 1.2), vanhushuoltosuhde kasvaa lasken-
tajakson lopulla noin 76 prosenttiin.
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Viestollinen huoltosuhde kertoo ei-tydikdisten (alle 15- ja yli 65-vuotiaat) ja tyoikdisten
(15-65-vuotiaat) lukuméarien suhteen. Tihdn suhteeseen vaikuttaa lastenkin maaré ja
siksi skenaariossa 2.3 suhde ei laske muita maahanmuuton kasvun skenaarioita alemmas
(kuvio 5.1.5 ja taulukko 5.1.1).

Kuvio 5.1.4.
Vanhushuoltosuhde vuosina 2005-2085. Toteutunut vuosina 2005-2018 ja skenaariolaskelma
vuosina 2019-2085.

80 %

70 %

== Peruslaskelma
60 %

= Skenaario 1.1
Skenaario 1.2

50 % == Skenaario 2.1
Skenaario 2.2
Skenaario 2.3

Skenaario 3

40 %

30 %

20 %

200520102015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080 2085

Kuvio 5.1.5.
Vdestollinen huoltosuhde vuosina 2005-2085. Toteutunut vuosina 2005-2018 ja skenaariolas-
kelma vuosina 2019-2085.
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Taulukko 5.1.1.
Viestotuloksia vuosina 2020-2085.

2020 2025 2030 2045 2065 2085

Vdesto Peruslaskelma 5544 5587 5613 5571 5411 5147
yhteensd, Skenaario 1.1 5554 5651 5736 5893 6 037 6103
1000 hida Skenaario 1.2 5534 5523 5490 5250 4785 4191
Skenaario 2.1 5554 5650 5733 5878 5991 6 007

Skenaario 2.2 5554 5650 5735 5886 6014 6 049

Skenaario 2.3 5554 5 654 5746 5938 6171 6383

Skenaario 3 5554 5650 5735 5883 5989 5980

15—-64-vuotiaat, | Peruslaskelma 3419 3406 3387 3299 3039 2746
1000 hlod Skenaario 1.1 3427 3454 3476 3526 3453 3344
Skenaario 1.2 3411 3358 3298 3071 2625 2148

Skenaario 2.1 3427 3 454 3476 3521 3431 3293

Skenaario 2.2 3 427 3 454 3476 3525 3443 3314

Skenaario 2.3 3427 3454 3477 3539 3516 3500

Skenaario 3 3 427 3 455 3479 3525 3415 3238

Syntyneet, Peruslaskelma 49 48 47 45 39 36
1000 hloa Skenaario 1.1 49 49 49 49 47 47
Skenaario 1.2 49 47 45 40 31 24

Skenaario 2.1 49 49 49 48 45 44

Skenaario 2.2 49 49 49 49 46 45

Skenaario 2.3 49 50 51 52 53 56

Skenaario 3 49 49 49 48 45 43

Vanhus- Peruslaskelma 36,8 40,2 43,3 46,9 57,1 66,1
huoltosuhde | Skenaario 1.1 36,7 39,7 42,3 44,5 52,9 59,8
Skenaario 1.2 36,9 40,7 44,3 49,7 62,8 75,9

Skenaario 2.1 36,7 39,7 42,3 44,6 53,1 60,5

Skenaario 2.2 36,7 39,7 42,3 44,5 53,0 60,3

Skenaario 2.3 36,7 39,7 42,3 44,3 52,0 57,5

Skenaario 3 36,7 39,7 42,3 44,7 54,2 63,0

Vdestollinen Peruslaskelma 62,2 64,0 65,7 68,9 78,0 87,4
huoltosuhde | Skenaario 1.1 62,1 63,6 65,0 67,1 74,8 82,5
Skenaario 1.2 62,2 64,5 66,5 70,9 82,3 95,1

Skenaario 2.1 62,1 63,6 64,9 66,9 74,6 82,4

Skenaario 2.2 62,1 63,6 65,0 67,0 74,7 82,5

Skenaario 2.3 62,1 63,7 65,3 67,8 75,5 82,4

Skenaario 3 62,1 63,5 64,9 66,9 75,4 84,7

Ulkomailla Peruslaskelma 7,6 9,0 10,4 14,5 19,1 22,2
syntyneitd, Skenaario 1.1 7,8 10,0 12,1 18,0 24,4 28,5
% vdestdstd | gxenaario 1.2 7,4 8,0 8,6 10,5 12,5 13,2
Skenaario 2.1 7,8 10,0 12,1 18,1 24,6 28,9

Skenaario 2.2 7,8 10,0 12,1 18,1 24,5 28,7

Skenaario 2.3 7,8 10,0 12,1 17,9 24,0 27,4

Skenaario 3 7,7 9,4 11,1 16,2 22,2 26,3
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Ulkomailla syntyneiden osuus (kuvio 5.1.6) kasvaa peruslaskelmaan ndhden skenaario-
ta 1.2 lukuunottamatta kaikissa skenaarioissa johtuen suuremmasta nettomaahanmuu-
tosta. Peruslaskelmassa ulkomailla syntyneiden osuus kasvaa laskentajakson lopulla
noin 22 prosenttiin nykyisestd noin seitsemdsta prosentista. Jos nettomaahanmuutto oli-
si 5 000 henkildad vuosittain (skenaario 1.2), ulkomailla syntyneiden osuus nousisi noin
13 prosenttiin laskentajakson lopulla. Skenaarioissa 1.1, 2.1 ja 2.2 ulkomailla syntynei-
den osuus nousisi noin 29 prosenttiin. Skenaariossa 2.3 osuus jdisi hieman matalammak-
si johtuen ryhmén 3 maahanmuuttajien Suomessa syntyneiden lasten madran kasvusta
tdiman ryhmin maahanmuuttajien suuremman hedelmallisyyden vuoksi. Skenaariossa 3
ulkomailla syntyneiden osuus jdisi noin 26 prosenttiin johtuen siitd, ettd Suomessa syn-
tyneiden maastamuutto vihenee.

Kuvio 5.1.6.
Ulkomailla syntyneiden osuus vdestdstd vuosina 2005-2085. Toteutunut vuosina 2005-2018 ja
skenaariolaskelma vuosina 2019-2085.
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Pitkddn maassaolleiden osuus ulkomailla syntyneesta lisdvaestostad kasvaa laskentajakson
aikana (liitekuvio L.2.7.5). Skenaarioissa 1.1 ja 2.1-2.3 lisdvéesto koostuu vuodesta 2020
alkaen maahan muuttaneista henkil6ista ja siksi koko vuoden 2020 lisdvaestd on muut-
tanut maahan samana vuonna. Laskentajakson aikana osa lisimaahanmuuttajista jaa
maahan ja osa muuttaa pois maastamuuttoalttiutensa perusteella (luku L2.2). Vuosittain
maahan muuttaa my0s lisdviest6d maahanmuutto-oletusten mukaisesti (luku L2.3). Ryh-
man 3 maastamuuttoalttius on muita ryvhmia pienempaa. minka vuoksi skenaariossa 2.3
ulkomailla syntyneen lisdvdeston maassaoloaika on keskimddrin pidempi kuin skenaa-
rioissa 1.1, 2.1 ja 2.2. Vastaavasti ryhmidn 1 maastamuuttoalttius on muita suurempaa, ja
skenaariossa 2.1 ulkomailla syntyneen lisdvdeston maassaoloaika on keskimaarin lyhy-
empi kuin muissa skenaarioissa.

Skenaaariossa 3 maastamuutto vahenee ja siksi lisavdesto koostuu henkildistd, jotka
ovat saapuneet maahan jo ennen tarkasteluhetkea. Siksi lisdvdestén maassaoloajat ovat
tdssd skenaariossa pidempia kuin muissa skenaarioissa.
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5.2 Tydllisyys

Ty6llisten lukuméaara (kuvio 5.2.1 ja taulukko 5.2.1) riippuu seki ty6ikdisten maarasta (ku-
vio 5.1.3 ja taulukko 5.1.1) etté tyollisyysasteesta.

Hedelmallisyyden vaikutukset alkavat ndkya tydikdisten madrissa 2030-luvun lopulta
alkaen. Ryhméjako on tehty juuri ty6llistymisprofiilin mukaan ja se ndkyy laskentajakson
alkupuolella, silla tydikaisten lukumaarat ovat lahella toisiaan 2050-luvulle saakka kai-
kissa nettomaahanmuuttoa kasvattavissa skenaarioissa (kuvio 5.1.3). Erot ty6llisten m&a-
rissa tasoittuvat laskentajakson lopulla johtuen maassaoloajan yhteydesta ty6llistymiseen
ja toisaalta siitd, ettd laskelmassa oletetaan, ettd Suomessa syntyneet maahanmuuttajien
jalkeldiset tyollistyvat paremmin kuin vanhempansa. Tdma nakyy erityisesti skenaarios-
sa 2.3, jossa hedelmaillisyys on merkittavisti suurempaa ja maassaoloajat ovat pidempid
kuin muilla ulkomailla syntyneilld. Vahiten tyollisid on skenaariossa 1.2 johtuen vahaisim-
mastd madrdsta tydikdisid. Skenaariossa 3 on ty6llisid eniten 2060-luvun loppupuolelle as-
ti lisavdeston paremman ty6llistymisen vuoksi. Sen jdlkeen tyollisten madara laskee 1dhelle
skenaarioiden 1.1, 2.1-2.3 tydllisten madrda johtuen tydikdisten madran vihenemisesta.

Taulukko 5.2.1.
Tyéllisten mddrd, tuhatta henkildd.

2020 2025 2030 2045 2065 2085
Peruslaskelma 2373 2396 2382 2363 2226 2027
Skenaario 1.1 2376 2416 2422 2474 2439 2 349
Skenaario 1.2 2370 2376 2 343 2253 2012 1706
Skenaario 2.1 2377 2423 2432 2494 2 464 2368
Skenaario 2.2 2376 2416 2421 2470 2429 2327
Skenaario 2.3 2374 2 402 2 400 2 437 2 405 2350
Skenaario 3 2378 2428 2 443 2509 2 465 2341

Tyo6llisyysaste’ on sitd korkeampi, mita suurempi on hyvin tyéllistyvien osuus vaestosta.
Skenaariossa 1.2 Suomessa syntyneiden osuus on suurin ja siksi tyollisyysastekin on suu-
rin. Tdssa skenaariossa tyollisyysaste nousee noin 79 prosenttiin laskentajakson lopussa,
kun peruslaskelmassa se jaa 74 prosenttiin. Skenaariossa 2.3 koko vdeston tyollisyysaste
painuu alimmaksi eli noin 68 prosenttiin laskentajakson lopulla. Skenaariossa 2.1 tyolli-
syysaste ei nouse peruslaskelman tasolle silld Suomessa syntyneet tyollistyvat kaikkia ul-
komailla syntyneitd paremmin, vaikka maassaoloajan my6td maahanmuuttajien tyollisty-
minen paraneekin (kuvio 3.2.1). Erityisesti ryhmin 3 maahanmuuttajien ty6llisyys kohe-
nee maassaoloajan my6td. Tama johtuu siitd, ettd maahanmuuttajien tyollisyysaste kohe-
nee maassaoloajan myota ja lisdksi siitd, ettd maahanmuuttajien lasten tyollisyysasteen
oletetaan olevan vanhempiensa ja muiden Suomessa syntyneiden tyollisyysasteen puoli-
valissa. Skenaarioissa 1.1 ja 2.2 tyollisyysasteet ovat hyvin lahelld toisiaan johtuen siitd,
ettd ryhméan 2 maahanmuuttajat tyollistyvat keskinkertaisesti ja skenaariossa 1.1 on maa-
hanmuuttajia kaikista ryhmista.

7 Tybllisyysaste: 15—-64-vuotiaiden tyollisten maard suhteessa 15-64-vuotiaiden maardan. Tdssa luvussa kaytetyt
ty6llisyysasteet ovat kdsitteellisesti Tyovoimatutkimuksen tydllisyysasteen mukaisia.
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Kuvio 5.2.1.
Tyéllisten mddrd vuosina 2019-2085, tuhatta henkilod. Toteutunut vuosina 2010-2017 ja ske-
naariolaskelma vuosina 2018-2085.
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Kuvio 5.2.2.
15-64-vuotiaiden tydllisyysaste vuosina 2005-2085. Toteutunut vuosina 2005-2017 ja skenaa-
riolaskelma vuosina 2018-2085.
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Tyollisten vaestoosuus laskee vdeston ikddntymisen seurauksena laskentajakson aikana
seki peruslaskelmassa ettd kaikissa skenaarioissa (kuvio 5.2.3). Skenaariossa 1.2 tyollis-
ten vdestdosuus on koko laskentajakson ajan korkeampi kuin peruslaskelmassa. Skenaari-
ossa 2.1 tdima suhde on hyvin 1dhella peruslaskelmaa johtuen ryhman 1 hyvasta tyollisty-
misestd ja toisaalta suuremmasta madrasta vaestod. Skenaarioissa 1.1 ja 2.2 tyollisten va-
estéosuudet ovat keskenddn samansuuruisia mutta peruslaskelmaa matalampia. Skenaa-
riossa 2.3 tdma suhde painuu laskentajakson lopulla noin 2,5 prosenttiyksikkéd peruslas-
kelmaa matalammalle tasolle. Skenaariossa 3 tydllisten osuus koko vdestdsta on lasken-
tajakson alkupuolella suurempi kuin peruslaskelmassa, mutta lahenee laskentajakson lo-
pulla peruslaskelmaa ja painuu lopulta sen alapuolelle.
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Kuvio 5.2.3.
Tyéllisten osuus koko vdestostd vuosina 2010-2085. Toteutunut vuosina 2010-2017 ja skenaa-
riolaskelma vuosina 2018-2085.
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Taulukko 5.2.2.

Tydllisyysaste ja tydllisten vdestéosuus, prosenttia.
2020 2025 2030 2045 2065 2085
Ty6llisyysaste: Peruslaskelma 72,6 73,4 73,1 73,4 73,7 73,8
tly%‘“iss‘;'e"n“ggjfj‘ie” Skenaario 1.1 725 730 724 720 712 70,5
samanikdisesti Skenaario 1.2 72,7 73,8 73,8 75,1 76,9 78,8
vdestostd Skenaario 2.1 72,6 73,2 72,7 72,6 72,4 72,1
Skenaario 2.2 72,5 73,0 72,4 71,9 71,1 70,4
Skenaario 2.3 72,4 72,5 71,7 70,6 69,0 67,5
Skenaario 3 72,6 73,3 73,0 73,0 72,8 72,5
Ty6llisten Peruslaskelma 42,8 42,9 42,4 42,4 41,1 39,4
vaestoosuus Skenaario 1.1 42,8 42,8 422 420 404 384
Skenaario 1.2 42,8 43,0 42,7 42,9 42,1 40,8
Skenaario 2.1 42,8 42,9 42,4 42,4 41,1 39,4
Skenaario 2.2 42,8 42,8 42,2 42,0 40,4 38,5
Skenaario 2.3 42,7 42,5 41,8 41,0 38,9 36,5
Skenaario 3 42,8 43,0 42,6 42,7 41,2 39,2
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5.3 Ansiotaso

Pitkdn aikavilin oletus ansiotason reaalikasvulle on 1,5 prosenttia ja inflaatiolle 1,7 pro-
senttia vuodessa. Keskim#iridinen kuukausiansio (keskiansio) on laskettu niin ettd koko
vuoden ansiot on laskettu yhteen ja jaettu kuukausien lukumaaralla.

Koko vdeston keskiansioon lisdvdest6 vaikuttaa sitd enemman, mitd enemman lisd-
védest6ssid on ty6llisid (taulukko 5.3.1). Skenaariossa 2.3 lisdvieston keskiansio on laskel-
man alkuvuosina matala. Koska lisdvaeston tyollisyysastekin on matala, ei tassa skenaari-
ossa keskiansio laske alkuvuosina merkittavasti peruslaskelmaan verrattuna. Skenaarios-
sa 3 lisdvdeston ansiotaso on laskentajakson alusta ldhtien korkein johtuen siitd, ettd tds-
sd skenaariossa Suomessa syntyneiden ja pitkdan maassaolleiden ulkomailla syntyneiden
osuus on suurin. Laskentajakson loppua kohden lisdvaeston ansiot kasvavat, mutta jadavat
kuitenkin matalammiksi kuin muun vaeston.

Skenaariossa 3 keskiansio laskee vdhiten peruslaskelmaan verrattuna. Eniten keski-
ansio laskee skenaariossa 2.3. Jos nettomaahanmuutto pienenee, nousee keskiansiokin.
Maahanmuuttajien keskiansioita kasitellddn tarkemmin liitteessa 4.

Taulukko 5.3.1.
Koko vieston ja lisdvieston keskimddrdinen kuukausiansio (euroa) vuoden 2017 hintatasossa.

2020 2025 2030 2045 2065 2085
Koko vdesto Peruslaskelma 3209 3 400 3667 4572 6139 8254
Skenaario 1.1 3207 3390 3652 4533 6 039 8060
Skenaario 1.2 3210 3411 3682 4 615 6259 8520
Skenaario 2.1 3207 3388 3651 4 537 6 056 8100
Skenaario 2.2 3207 3389 3651 4529 6 035 8 060
Skenaario 2.3 3208 3396 3658 4530 6012 7 991
Skenaario 3 3208 3396 3659 4549 6078 8 140
Lisdvdesto Skenaario 1.1 1932 2176 2785 3691 4983 6816
Skenaario 1.2 2024 2283 2909 3896 5275 7163
Skenaario 2.1 1853 2 054 2 665 3579 4878 6721
Skenaario 2.2 1542 1725 2 417 3187 4 433 6325
Skenaario 2.3 2772 3046 3356 4178 5504 7392
Skenaario 3 42,8 43,0 42,6 42,7 41,2 39,2

5.4 Tyotulot ja bruttokansantuote

Viaeston tyollistyminen ja ansiotaso vaikuttavat tydtulosumman kehitykseen. Ty6tulosum-
ma nousee laskentajakson lopulla noin 24-29 miljardia euroa (vuoden 2017 hintatasos-
sa) korkeammaksi kuin peruslaskelmassa, jos nettomaahanmuutto on 10 000 henkil6a
suurempi kuin peruslaskelmassa vuosittain (skenaariot 1.1, 2.1-2.3 ja 3). Jos nettomaa-
hanmuutto on peruslaskelmaa 10 000 henkil6d pienempi vuosittain (skenaario 1.2), ty6-
tulosumma on noin 26 miljardia euroa peruslaskelmaa pienempi laskentajakson lopulla
(taulukko 5.4.1).
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Tyotulosumman oletetaan olevan tulevina vuosina 38 prosenttia bruttokansantuotteesta,
kuten se oli vuonna 2017. Ty6tulosumman kehityksen perusteella saadaan arvio brutto-
kansantuotteen kehityksestad. Bruttokansantuote asukasta kohden nousee vuoden 2020
43 000 eurosta peruslaskelmassa 103 000 euroon vuoden 2017 hintatasossa vuoteen 2085
mennessi (taulukko 5.4.1). BKT asukasta kohden on sitid pienempi mitd huonommin vies-
t6 tyollistyy. Skenaariossa 1.2 BKT asukasta kohden on noin 7 000 euroa suurempi ja ske-
naariossa 2.3 noin 10 000 euroa pienempi kuin peruslaskelmassa laskentajakson lopul-
la (kuvio 5.4.1).

Kuvio 5.4.1.
Bruttokansantuote asukasta kohden, tuhatta euroa vuoden 2017 hintatasossa.

110
100
90 == Peruslaskelma
80 == Skenaario 1.1
Skenaario 1.2
70 == Skenaario 2.1
60 p Skenaario 2.2
y 4 Skenaario 2.3
50 Skenaario 3
40 N\ -~
30

200520102015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080 2085

Taulukko 5.4.1.
Tydtulosumma ja bruttokansantuote vuoden 2017 hintatasossa.

2020 2025 2030 2045 2065 2085

Tyodtulosumma, Peruslaskelma 91,2 97,7 104,9 129,9 164,5 201,6
mrd. euroa Skenaario 1.1 91,2 98,2 1061 1348 1773  227,9
Skenaario 1.2 91,2 97,3 103,6 125,1 151,8 175,3

Skenaario 2.1 91,3 98,4 106,5 136,0 179,6 230,9

Skenaario 2.2 91,2 98,2 106,0 134,5 176,4 225,8

Skenaario 2.3 91,2 97,9 105,3 132,7 174,0 226,0

Skenaario 3 91,3 98,8 107,2 137,2 180,4 229,5

BKT per asukas, Peruslaskelma 43,1 46,1 49,2 61,4 80,0 103,1
1000 euroa Skenaario 1.1 43,0 458 487 60,2 77,3 985
Skenaario 1.2 43,2 46,4 49,6 62,6 82,7 107,2

Skenaario 2.1 43,0 45,9 48,9 60,9 78,9 101,1

Skenaario 2.2 43,0 45,8 48,7 60,1 77,2 98,2

Skenaario 2.3 43,0 45,6 48,2 58,8 74,4 94,2

Skenaario 3 43,1 46,1 49,2 61,4 79,2 101,0
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5.5 Eldakkeensaajien lukumdara

Maahanmuuttajat ovat suurimmalta osin ty6ikdisid, mutta vuosien kuluessa hekin saavut-
tavat elakeidn. Jos he ty6llistyvit, hekin ansaitsevat tyoeldkettd. Koska todenndkoisyys siir-
tyd tyoeldakkeelle on laskelmassa maahanmuuttajille sama kuin muulle vadestélle, tyoelak-
keensaajien lukumddra maaraytyy vaestérakenteen ja tyollisyysasteen perusteella. Kaik-
kien eldkkeensaajien maara madrdytyy vaestdrakenteen perusteella.

Peruslaskelmassa kaikkien eldkkeensaajien maara nousee noin 1,8 miljoonaan vuon-
na 2085 (kuvio 5.5.1). Jos nettomaahanmuutto on 25 000 vuodessa (skenaariot 1.1, 2.1-
2.3 ja 3), eldkkeensaajien mddra nousee noin kahteen miljoonaan. Hedelmallisyydesta
johtuvat vaeston madrdn erot eivat ehdi vield ndkya laskentajakson aikana vanhuuselédke-
ikdisten lukumaéarissa. Tdma johtuu siitd, ettd laskentajaksolla maahan muuttavien maa-
hanmuuttajien jalkeldiset alkavat saavuttaa vanhuuseldkeidn vasta laskentajakson paét-
tymisen jdlkeen. Skenaariossa 3 vanhemman ikdarakenteen vuoksi eldkkeensaajien maa-
rd on hieman suurempi kuin skenaarioissa 1.2, 2.1, 2.2 ja 2.3. Skenaariossa 1.2 eldkkeen-
saajien madrd on noin 1,6 miljoonaa vuonna 2085.

Vuonna 2018 eldkkeensaajia suhteessa tyollisiin oli 63 prosenttia (kuvio 5.5.2). Tama
suhde kasvaa laskentajakson aikana sekd peruslaskelmassa ettd kaikissa skenaarioissa,
mika johtuu ikdrakenteen muutoksesta. Peruslaskelmassa eldkkeensaajia on 88 prosenttia
suhteessa ty6llisiin laskentajakson lopulla. Skenaariossa 1.2 eldkkeensaajien maara suh-
teessa tyollisiin nousee 93 prosenttiin. Skenaarioissa 1.2, 2.1, 2.2 ja 2.3 eldkkeensaajien
madrit ovat samaa suuruusluokkaa (kuvio 5.5.1), joten eldkkeensaajien méédra suhtees-
sa tydllisten madradn on sitd pienempi, mitd enemman on ty6llisid. Skenaariossa 3 tima
suhde nousee noin 86 prosenttiin.

Kuvio 5.5.1.
Eldkkeensaajien mddrd vuosina 2005-2085, tuhatta henkiléd. Toteutunut vuosina 2005-2017
ja skenaariolaskelma vuosina 2018-2085.
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Kuvio 5.5.2.
Eldkkeensaajien mddrd suhteessa tyéllisten mddrddn vuosina 2010-2085. Toteutunut vuosi-
na 2010-2017 ja skenaariolaskelma vuosina 2018—-2085.
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5.6 Etuustaso

Keskieldke suhteessa keskiansioon on noussut viime vuosina johtuen eldkkeensaajien raken-
teen muutoksesta. Peruslaskelmassa tamd suhde laskee vuodesta 2025 eteenpdin johtuen
padasiassa elinaikakertoimen alentavasta vaikutuksesta eldketasoon. Vuoden 2050 tienoil-
la keskieldkkeen madaltuminen suhteessa keskiansioon hidastuu (Tikanméaki ym. 2019;
Reipas 2019).

Maahanmuuttajien tyoeldkkeet eivat ehdi karttua samalle tasolle kuin Suomessa syn-
tyneiden tydeldkkeet, koska maahanmuuttajien Suomessa tekemit tyGurat eivit ehdi ole-
maan yhtd pitkid kuin Suomessa syntyneiden. Keskiansiotkin jadvat alemmas kuin Suo-
messa syntyneilld koko laskentajakson ajan, vaikka keskiansio nouseekin maassaoloajan
my6td. Siksi maahanmuuttajien ty6eldakkeet jadavat pienemmiksi kuin Suomessa syntynei-
den ja eldkkeitd tdydentavat kansan- ja takuueldkkeet, joita on arvioitu tdassa raportissa
karkeasti. Skenaariossa 1.2 keskieldkkeen suhde keskiansioon kasvaa 2050-luvulta ldh-
tien hieman enemmaén kuin peruslaskelmassa niin, ettd on prosenttiyksikon peruslaskel-
maa suurempi laskentajakson lopussa. Muissa skenaarioissa keskieldkkeen suhteen kes-
kiansioon arvioidaan laskevan noin prosenttiyksikén peruslaskelmaa alemmaksi lasken-
tajakson loppuun mennessd. Laskennassa tehtyjen yksinkertaistusten vuoksi keskielak-
keista ei esitetd tdssad raportissa yksityiskohtaisia tuloksia.

5.7 Eldakemenot

Tyoeldkemenon ja tydtulosumman suhteen kehitys selittyy padosin vanhuuseldkemenon
kehitykselld. Vaeston ikddntymisen vuoksi tyoeldkemenot ovat kasvaneet viime vuosina
voimakkaasti (kuvio 5.7.1 ja taulukko 5.7.1). Eldkeidn nousu ja keskieldkkeen pienene-
minen suhteessa keskiansioon hidastavat kasvua. 2030-luvulla tyéeldkemeno ldhtee las-
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kuun eldkeldisten madran kasvun hidastumisen my6ta. 2040-luvun lopulla ty6eldkeme-
non ja ty6tulosumma ldhtee taas kasvuun. Tama johtuu siitd, ettd eldkkeensaajien maa-
ran ja tydllisten suhde ldhtee kasvuun ja lisdksi keskieldkkeen ja keskiansion suhteen las-
ku hidastuu. (Tikanméki ym. 2019; Reipas 2019.)

Peruslaskelmassa tydeldkemenon ja tyétulosumman suhde nousee 33 prosenttiin 2020-1u-
vulla, ldhtee laskuun 2030-luvulla ja on minimissdadn 30 prosentissa 2040-luvun lopul-
la. Sen jalkeen suhde alkaa taas kasvaa ja nousee 37 prosenttiin laskentajakson lopulla.

Skenaariossa 1.2 tyoelakemenon suhde tytulosummaan on korkein koko laskentajak-
son ajan ikdrakenteesta johtuen. Tassd skenaariossa tydeldakemenon suhde tytulosummaan
nousee laskentajakson lopulla 1dhes 41 prosenttiin. Jos nettomaahanmuutto on 25 000
vuodessa, suhde laskee 2040-luvun lopulla noin 29 prosenttiin ja nousee 34—-35 prosent-
tiin laskentajakson lopulla. Erot skenaarioiden vidlilld johtuvat maahanmuuttajien maa-
rdstd, ikdrakenteesta ja tyollistymisesta.

Kuvio 5.7.1.
Tydeldkemeno suhteessa tyétulosummaan vuosina 2005-2085. Toteutunut vuosina 2005-2017
ja skenaariolaskelma vuosina 2018-2085.
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Peruslaskelmassa lakisdateisesta elakemenosta noin 90 prosenttia on tydeldkemenoa las-
kentajakson alussa. Laskentajakson aikana osuus kasvaa edelleen. Ulkomailla syntynei-
den tyteldkkeet alkavat karttua vasta maahantulon ja tyollistymisen my6ta ja tydurat jaa-
vit usein muuta vaest6d lyhyemmiksi. Kun ansiotasokin on matalampi kuin muulla vées-
tolla, ulkomailla syntyneilld suurin osa eldkemenosta on kansan- ja takuuelakemenoa maa-
hantulon alkuvuosina. Myohemminkin Kelan eldkkeiden osuus on suurempi kuin Suomes-
sa syntyneilla.

Kansan- ja takuueldkemenon kehitysta maahanmuuttajilla on arvioitu tdssa raportissa
hyvin karkeasti olettaen, ettd kaikkien eldkeldisten suhde ikavakioituun viest66n pysyy
vakiona ja ettd tydeldkkeet jakautuvat vdestolle kuten peruslaskelmassa. Pelkkad kansan-
eldkettd ja sekd tyo- ettd kansaneldkettd saavien eldketasot on laskettu laskelmissa erik-
seen. Kansan- ja takuueldkkeiden keskimaardinen taso niilld, jotka saavat myos tyGeldket-
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td on arvioitu samaksi kuin peruslaskelmassa. Pelkkid Kelan eldkkeitda saavien eldke on
takuueldkkeen suuruinen. Kansaneldkeindeksi seuraa laskelmassa puoliksi ansiotason kas-
vua ja puoliksi hintojen nousua. Suomessa tai sosiaaliturvasopimusmaissa asuttu osuus
aikuisidsta vaikuttaa kansanelakkeen médrdan niin sanotun suhteutuskertoimen kautta.
Takuueldkkeessa ei ole vastaavaa suhteutusta. Suhteutuskerroin on huomioitu laskelmis-
sa karkeasti peruslaskelman mukaisesti.

Lakisddteisten eldkemenojen suhde bruttokansantuotteeseen on noussut viime vuosi-
na nopeasti vuosisadan alun runsaasta kymmenestd prosentista johtuen eldkkeensaaji-
en mddrin kasvusta. Vuonna 2017 lakisditeiset elikemenot olivat 13,4 prosenttia brutto-
kansantuotteesta (kuvio 5.7.2 ja taulukko 5.7.1). Peruslaskelmassa eldkemenojen suhde
bruttokansantuotteeseen pysyy lahella tita tasoa vuoteen 2030 asti. Eldkkeensaajien maa-
rd kasvaa vuoteen 2030 saakka, mutta samaan aikaan keskieldkkeen taso suhteessa kes-
kiansioon alenee. Vuoden 2030 jalkeen eldkeldisten maaran kasvu hidastuu ja eldkemenot
suhteesssa bruttokansantuotteeseen kdadntyvat laskuun. 2040-luvun loppupuolella eldke-
menon suhde bruttokansantuotteeseen laskee peruslaskelmassa runsaaseen 12 prosent-
tiin. Sen jdlkeen eldkkeensaajien maara jatkaa kasvuaan eika keskieldakkeen suhde keski-
ansioon laske enda merkittavasti. Eldkemeno suhteessa bruttokansantuotteeseen kasvaa
peruslaskelmassa ja on laskentajakson lopulla vuonna 2085 ldhes 15 prosenttia.

Skenaariossa 1.2 eldkemenon suhde bruttokansantuotteeseen on korkein koko las-
kentajakson ajan johtuen ikdrakenteesta. Tassad skenaariossa eldkemenon suhde brutto-
kansantuotteeseen nousee laskentajakson lopulla 16 prosenttiin. Jos nettomaahanmuutto
on 25 000 vuodessa, suhde laskee 2040-luvun lopulla noin 12 prosenttiin ja nousee noin
14 prosenttiin laskentajakson lopulla. Erot skenaarioiden vélilld johtuvat maahanmuut-
tajien maarasta, ikdrakenteesta ja tyollistymisesta.

Skenaarioiden vaikutus TyEL-menon kehitykseen on aikadynamiikaltaan samankaltais-
ta kuin koko eldkejdrjestelmén tybeldkemenon kehitykseen (kuvio 5.7.3 ja taulukko 5.7.1).
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Kuvio 5.7.2.
Lakisddteinen eldkemeno suhteessa bruttokansantuotteeseen vuosina 2005-2085. Toteutunut
vuosina 2005-2017 ja skenaariolaskelma vuosina 2018-2085.
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Kuvio 5.7.3.
TyEL-meno suhteessa palkkasummaan vuosina 2005-2085. Toteutunut vuosina 2005-2017 ja
skenaariolaskelma vuosina 2018-2085.
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Taulukko 5.7.1.
Lakisddteinen eldkemeno suhteessa bruttokansantuotteeseen, tyoeldkemeno suhteessa tydtulo-
summaan ja TyEL-meno suhteessa TyEL-palkkasummaan peruslaskelmassa ja eri skenaarioissa.

2020 2025 2030 2045 2065 2085

Lakisddteinen Peruslaskelma 13,2 13,3 13,5 12,4 13,4 14,8
;lﬂfeme”o per Skenaario 1.1 13,2 13,3 13,3 12,1 12,8 13,8
Skenaario 1.2 13,2 13,4 13,6 12,8 14,2 16,0

Skenaario 2.1 13,2 13,3 13,3 12,0 12,7 13,8

Skenaario 2.2 13,2 13,3 13,4 12,1 12,8 13,9

Skenaario 2.3 13,2 13,3 13,4 12,2 12,9 13,7

Skenaario 3 13,2 13,2 13,2 11,9 12,8 14,1

Tyoeldkemeno per | Peruslaskelma 31,8 32,5 32,9 30,3 33,2 37,1
tyGtulosumma Skenaario 1.1 31,8 32,4 325 292 314 34,3
Skenaario 1.2 31,8 32,7 33,3 31,4 35,4 40,8

Skenaario 2.1 31,8 32,3 32,4 29,0 31,1 34,3

Skenaario 2.2 31,8 32,4 32,5 29,3 31,5 34,5

Skenaario 2.3 31,8 32,5 32,8 29,6 31,7 33,9

Skenaario 3 31,7 32,2 32,2 28,8 31,2 34,8

TyEL-meno per Peruslaskelma 26,3 27,0 27,7 27,0 31,7 36,3
palikkasumma | gy enaario 1.1 262 269 273 260 299 335
Skenaario 1.2 26,3 27,2 28,1 28,1 34,0 40,0

Skenaario 2.1 26,2 26,8 27,2 25,7 29,5 33,3

Skenaario 2.2 26,2 26,9 27,3 26,0 29,9 33,7

Skenaario 2.3 26,3 27,0 27,6 26,5 30,3 33,4

Skenaario 3 26,2 26,7 27,1 25,7 29,8 34,1

5.8 Eldakemaksut

Peruslaskelmassa yksityisen sektorin palkansaajien (TyEL) eldkemaksua on korotetta-
va hieman 2020-luvulta alkaen, ja maksutaso nousee hieman alle 25 prosenttiin palkka-
summasta 2030-luvulle tultaessa, minka jalkeen maksutasoa alennetaan hieman. Vuosi-
sadan jalkimmadiselld puoliskolla maksutasoa on korotettava voimakkaasti TyEL:n meno-
prosentin kasvaessa vdestorakenteen muutoksista johtuen, ja vuonna 2085 TyEL-maksu
on 30,1 prosenttia palkkasummasta (Tikanm&ki ym. 2019; Reipas 2019).

Jos nettomaahanmuutto on suurempaa kuin peruslaskelmassa, eldkkeensaajien suhde
tyollisiin eli elakkeenmaksajiin pienenee nuoremman ikdrakenteen vuoksi. Tall6in myos
eldkemeno ja elakemaksu suhteessa palkkasummaan pienenee. Vaikutuksen suuruus riip-
puu lisdvdeston tyollistymisesta.

Skenaarioissa 1.1, 2.1, 2.2 ja 3 TyEL-maksu laskee vuosisadan puolivalissd noin pro-
senttiyksikon alemmas kuin peruslaskelmassa (kuvio 5.8.1 ja taulukko 5.8.1). Sen jdlkeen
maksu ldhtee nousuun mutta ei nouse yhtd voimakkaasti kuin peruslaskelmassa. Skenaa-
rioissa 1.1, 2.1 ja 2.2 maksu jaa laskentajakson lopussa noin kaksi prosenttiyksikkoa pe-
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ruslaskelmaa matalammaksi. Skenaariossa 3 ero jda hieman pienemmaksi eli noin puo-
leentoista prosenttiin vanhemman ikdarakenteen vuoksi.

Skenaariossa 2.3 kaikki lisimaahanmuuttajat ovat huonosti tyollistyvien ryhmasta ja
2060-luvun loppupuolelle saakka tassa skenaariossa maksu on suurempi kuin skenaariois-
sal.1, 2.1, 2.2 ja 3. Sen jdlkeen maksu kasvaa tdssa skenaariossa vihemman kuin muissa
skenaarioissa. Tdma johtuu nuoremmasta ikdrakenteesta, maassaoloajan positiivisesta yh-
teydesta tyollistymiseen ja siitd, ettd maahanmuuttajien lasten oletetaan tyollistyvin van-
hempiaan paremmin. Laskentajakson lopussa tdssdkin skenaariossa maksutaso on noin
kaksi prosenttia peruslaskelmaa matalampi.

Skenaariossa 1.2 maksutaso nousee 2030-luvulla runsaaseen 25 prosenttiin eli noin
puoli prosenttiyksikkéd korkeammalle kuin peruslaskelmassa. Maksu pysyy tilla tasolla
2040-luvun loppupuolelle, kunnes alkaa nousta vdeston ikadntymisen myota ja paatyy las-
kentajakson lopulla noin 2,5 prosenttiyksikkoa peruslaskelmaa korkeammalle.

Kuvio 5.8.1.
TyEL-maksu suhteessa palkkasummaan vuosina 2005-2085. Toteutunut vuosina 2005-2017 ja
skenaariolaskelma vuosina 2018-2085.

34 %
32%
30 % == Peruslaskelma
=« Skenaario 1.1
28% Skenaario 1.2
26 % - Skenaar?o 2.1
Skenaario 2.2
24 % Skenaario 2.3
Skenaario 3
22 %
20 %
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080 2085
Taulukko 5.8.1.
TyEL-maksu suhteessa palkkasummaan, prosenttia.
2020 2025 2030 2045 2065 2085
Peruslaskelma 24,4 24,5 24,8 24,5 27,8 30,1
Skenaario 1.1 24,4 24,4 24,5 23,7 26,5 28,3
Skenaario 1.2 24,4 24,7 25,1 25,4 29,4 32,6
Skenaario 2.1 24,4 24,3 24,4 23,5 26,3 28,2
Skenaario 2.2 24,4 24,4 24,5 23,7 26,6 28,4
Skenaario 2.3 24,4 24,5 24,7 24,0 26,8 28,0
Skenaario 3 24,4 24,2 24,3 23,4 26,6 28,7
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Edelld kuvattu TyEL-maksun kehitys on laskettu vallitsevien sddd6sten mukaan. TyEL-mak-
sun tasoa voidaan arvioida niinkin, ettd lasketaan maksulle vakiotaso, joka yhdessa kerty-
neiden varojen kanssa riittdisi rahoittamaan kaikki tulevat TyEL-menot. Peruslaskelmas-
sa tdmad riittava vakiomaksu olisi 26,7 prosenttia palkkasummasta (Tikanméaki ym. 2019,
liite 2; Reipas 2019). Jos nettomaahanmuutto olisi 10 000 henkil6d suurempi kuin perus-
laskelmassa, riittdva maksu olisi 1-1,2 prosenttiyksikkda pienempi kuin peruslaskelmas-
sa. Matalampi nettomaahanmuutto kasvattaisi molempia vakiomaksuja noin 1,3 prosent-
tiyksikkod. Kaikkien tyGeldkkeiden osalta vaikutus on oleellisesti sama. (Taulukko 5.8.1.)

Taulukko 5.8.1.
Kaikkien tydeldkkeiden ja TyEL:n vakiomaksut, prosenttia tyétulosummasta.

Vakiomaksu Ero peruslaskelmaan
TyEL Kaikki tydeldkelait TyEL Kaikki tydeldkelait

Peruslaskelma 26,7 29,0

Skenaario 1.1 25,6 27,9 -1,1 -1,2
Skenaario 1.2 27,9 30,4 1,3 1,3
Skenaario 2.1 25,5 27,8 -1,2 -1,2
Skenaario 2.2 25,7 28,0 -1,0 -1,1
Skenaario 2.3 25,6 27,8 -1,1 -1,2
Skenaario 3 25,7 27,9 -1,0 -1,1
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Liite 1. Maahanmuuttajaryhmien syntymamaat

Maahanmuuttajaryhméd maaraytyy maahanmuuttajan syntymavaltion perusteella. Ryhma-
jaon ldhtokohtana on HDI-luokitus (UNDP 2018). Ryhméssa 1 on padsaintoisesti erittdin
korkean HDI-luokan, ryhmassd 2 korkean ja keskitason HDI-luokan maita ja ryhmassa 3
matalan HDI-luokan maita. Maat, jotka on siirretty ty6llistymisprofiilin perusteella luokas-
ta toiseen, on merkitty *-symbolilla.

Maahan-
muuttaja-
ryhméd

Syntymavaltio

1

Alankomaat, Andorra, Arabiemiirikunnat, Argentiina, Australia, Bahrain, Belgia,
Britannia, Brunei, Chile, Entinen Neuvostoliitto, Entinen Tsekkoslovakia, Espanja,
Filippiinit*, Irlanti, Islanti, Israel, Italia, Itdvalta, Japani, Jersey, Kanada, Korean
demokraattinen kansantasavalta, Korean tasavalta, Kreikka, Kroatia, Kuwait, Kypros,
Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Monaco, Montenegro, Nepal*, Norja, Portugali,
Puola, Qatar, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Saudi-Arabia, Singapore, Slovakia,
Slovenia, Sveitsi, Tanska, TSekki, Tuvalu, Unkari, Uusi-Seelanti, Vatikaani, Viro,
Yhdysvallat (USA), Tuntematon (kieli muu kuin somali)

Albania, Algeria, Armenia, AzerbaidZan, Bahama, Bangladesh, Barbados, Belize,
Bhutan, Bolivia, Bosnia ja Hertsegovina, Botswana, Brasilia, Bulgaria, Costa Rica,
Dominica, Dominikaaninen tasavalta, Ecuador, Egypti, El Salvador, Entinen Jugoslavia,
Entinen Serbia ja Montenegro, Eteld-Afrikka, FidZi, Gabon, Georgia, Ghana, Grenada,
Guatemala, Guyana, Honduras, Indonesia, Intia, Iran, Itd-Timor, Jamaika, Jordania,
KambodZa, Kamerun*, Kap Verde, Kazakstan, Kenia, Kiina, Kirgisia, Kolumbia, Kongo,
Kuuba, Laos, Libanon, Libya, Malediivit, Malesia, Marokko, Mauritius, Meksiko,
Moldova, Mongolia, Myanmar, Namibia, Nicaragua, Oman, Pakistan, Palau, Palestiina,
Panama, Paraguay, Peru, Pohjois-Makedonia, Pdivdntasaajan Guinea, Saint Kitts ja
Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ja Grenadiinit, Sambia, Samoa, Serbia, Seychellit,

Sri Lanka, Suriname, TadzZikistan, Thaimaa, Tonga, Trinidad ja Tobago, Tunisia, Turkki,
Turkmenistan, Ukraina, Uruguay, Uzbekistan, Valko-Vendjd, Vanuatu, Venezuela,
Vendja*, Vietnam

Afganistan, Angola, Benin, Burkina Faso, Burundi, Djibouti, Eritrea, Eteld-Sudan,
Etiopia, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Irak*, Jemen, Keski-Afrikan tasavalta,
Komorit, Kongon demokraattinen tasavalta, Liberia, Madagaskar, Malawi, Mali,
Mauritania, Mosambik, Niger, Nigeria, Norsunluurannikko, Papua-Uusi-Guinea,
Ruanda, Salomonsaaret, Senegal, Sierra Leone, Somalia, Sudan, Swazimaa, Syyria,
Tansania, Togo, Tsad, Uganda, Zimbabwe, Tuntematon (kieli somali)
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Liite 2. Vaestolaskelma

Elaketurvakeskuksen viaestéennustemallia on kehitetty tatd raporttia varten silté osin, etta
siihen on lisatty tieto vdest6on kuuluvien henkil6iden maahanmuuttajaryhmastd (liite 1)
sekd maahantulovuodesta. Lahtotietona kaytetadn Tilastokeskuksesta saatua tietoa vaes-
ton maarasta sukupuolittain, ikdluokittain ja maahanmuuttajaryhmittdin vuonna 2017.
Vuodesta 2018 ldhtien vdeston méaadrda arvioidaan viestolaskelman avulla niin, ettd sii-
hen vaikuttaa hedelmallisyys, muuttoliike ja kuolevuus. Maassaoloaika saadaan laskettua
maahantulovuoden perusteella.

L2.1 Nettomaahanmuutto

Nettomaahanmuutto maardytyy laskelmissa skenaarion nettomaahanmuutto-oletuksen
perusteella. Peruslaskelmassa nettomaahanmuutto on 15 000 henkil6d vuodessa ja se ja-
kautuu maahanmuuttajaryhmiin vuosina 2013-2017 toteutuneen jakauman mukaises-
ti (kuvio L2.1.1). Skenaariossa 1.2 nettomaahanmuutto on 5 000 henkil64 vuodessa ja se
jakautuu Suomessa syntyneisiin ja maahanmuuttajaryhmiin kuten peruslaskelman netto-
maahanmuutto. Muissa skenaarioissa nettomaahanmuutto on 25 000 henkil6d vuodessa.
Peruslaskelman nettomaahanmuuttoa ylittavda osaa nettomaahanmuutosta kutsutaan ra-
portissa lisanettomaahanmuutoksi ja tdsta aiheutuvaa maahanmuuttoa lisimaahanmuu-
toksi. Lisdnettomaahanmuutto jakautuu vuosittain maahanmuuttoryhmiin, ikdluokkiin ja
sukupuoliin maastamuuton ja maahanmuuton perusteella.

Kuvio L2.1.1.
Nettomaahanmuuton jakautuminen Suomessa syntyneisiin ja maahanmuuttoryhmiin vuosina
2013-2017, henkildd.

10 000

8 000

6 000

4 000

2000

Suomessa
syntyneet

0

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3
-2.000

-4 000

Lahde: Tilastokeskus.
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L2.2 Maastamuutto

Laskelmassa maastamuuttoalttius eli todenndkoisyys muuttaa maasta riippuu idsta ja su-
kupuolesta sekd maahanmuuttajaryhmasta. Lisdvdeston maastamuuttoalttiuden oletetaan
olevan vuosittain maahanmuuttajaryhmittdin samat kuin ne olivat vuosina 2013-2017
keskimaérin (kuvio L2.2.1). Suurin maastamuuttoalttius on ryhmén 1 maahanmuuttajilla.

Lisdksi oletetaan, ettd maahanmuuttoalttius noudattaa koko laskentajakson ajan saman-
laista ikd- ja sukupuolijakaumaa kuin Tilastokeskuksen vuoden 2018 vaestGennusteessa
(kuvio L2.2.2). Kertoimet on laskettu vuosien 2012-2016 toteuman perusteella. Ndin saa-
daan maastamuuttoalttius ikdryhmittdin, sukupuolittain ja maahanmuuttoryhmittédin (ku-
viot L2.2.3a-d). Maastamuuttoalttius on suurinta 25-34-vuotiailla, mutta sen suuruus-
luokka vaihtelee maahanmuuttajaryhmittdin ja sukupuolittain.

Kuvio L2.2.1.
Maastamuuttoalttius vuodessa keskimddrin Suomessa syntyneilld ja maahanmuuttoryhmittdin
vuosina 2013-2017 keskimddirin.
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Suomessa  Ryhmd 1 Ryhma 2 Ryhmd3  Ulkomailla

syntyneet syntyneet
M Miehet M Naiset

Lahde: Tilastokeskus.

Suomessa syntyneiden maastamuuttajien maara laskee laskentajakson aikana kaikissa ske-
naarioissa johtuen Suomessa syntyneiden maaran vahenemisesta ja lisdksi vanhenevasta
ikdrakenteesta. Skenaariossa 1.2 ulkomailla syntyneiden maastamuuttajien maira vihenee
laskentajakson aikana, silla nettomaahanmuutto pienenee peruslaskelmaan verrattuna.
Skenaariossa 3 maastamuuttajien madra vihenee 10 000 henkil6lla vuodessa. Va-
hennys tehdddan Suomessa syntyneiden ryhmaéstd ja maahanmuuttajaryhmistd maasta-
muuttajien lukumaadran suhteessa. Kuitenkin Suomessa syntyneiden maastamuuton ole-
tetaan olevan vahintdan yhtd suurta kuin paluumuuton vuodesta 2040 1ahtien. Vuodesta
2040 lahtien Suomessa syntyneiden nettomaahanmuutto asetetaan nollaksi. Maastamuu-
ton maarad vihennetddn vastaavasti ulkomailla syntyneiden eri ryhmien maastamuutta-
jien lukumadrien suhteessa, jotta maastamuuttajien maara vihentyy kokonaisuudessaan
10 000 henkil6lld. Tdma valinta on tehty siksi, ettd pitkdlla aikavalilld ei ole mahdollis-
ta, ettd Suomessa syntyneitda muuttaisi jatkuvasti maahan enemman kuin heitd muuttaa
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maasta pois. Lyhyelld aikavililla tallainen tilanne on kuitenkin mahdollinen, jos aiemmin
maasta muuttaneet palaavat Suomeen. Vuoden 2040 jdlkeen tehtdvdn oletusmuutoksen
vaikutus on keskimaérin alle 2 000 henkil6a vuodessa.

Kuvio L2.2.2.
Koko vdeston maastamuuttoalttius vuodessa ikdluokittain ja sukupuolittain.
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Lahde: Tilastokeskus, Vdestéennuste 2018.

Kuvio L2.2.3.
Maastamuuttoalttius luokittain ja sukupuolittain Suomessa syntyneilld ja eri maahanmuuttaja-
ryhmilld.

a) Suomessa syntyneilld b) Ryhmén 1 maahanmuuttajilla
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Lahde: Tilastokeskus.
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L2.3 Maahanmuutto

Kun tavoitellusta nettomaahanmuuttajien lukuméarasta vihennetdian maastamuuttajien
lukumaird, saadaan maahanmuuttajien lukumaara. Maahanmuuttajat jakautuvat suku-
puoliin ja ikdluokkiin samoin kuin Tilastokeskuksen vuoden 2018 viestéennusteessa (ku-
vio L2.3.1). Jakauma on laskettu vuosien 2012-2015 toteumien perusteella.

Lisdnettomaahanmuuttoa vastaava lisimaahanmuutto jakautuu skenaariossa 1.1 vuo-
sittain kuten ulkomailla syntyneiden maahanmuutto maahanmuuttajaryhmien valilla kes-
kim&érin jakautui vuosina 2013-2017 (kuvio L2.3.2). Skenaario 1.2 on toteutettu siten,
ettda peruslaskelman viestostd on vihennetty se viesto, joka skenaariossa 1.1 on lisétty.
Skenaariossa 2.1 lisimaahanmuutto tulee pelkdstdan ryhmadsta 1, skenaariossa 2.2 ryh-
mastd 2 ja skenaariossa 2.3 ryhmdsta 3. Skenaariossa 3 maahanmuuttoa ei lisdtd, mutta
maastamuuttoa pienennetddn kaikista maahanmuuttajaryhmista maastamuuttajien luku-
madrien suhteessa, kuitenkin vuodesta 2040 alkaen niin, ettei Suomessa syntyneiden pa-
luumuutto ole maastamuuttoa suurempaa.

Kuvio L2.3.1.
Maahanmuuton jakautuminen ikdluokittain ja sukupuolittain.
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Lahde: Tilastokeskus, Vdestéennuste 2018.
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Kuvio L2.3.2.
Osuus maahanmuutosta Suomessa syntyneilld ja maahanmuuttajilla ryhmittdin vuosina 2013—-
2017 keskimddrin.
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Lahde: Tilastokeskus.

Maahanmuuttajien lukumdara on suurinta skenaariossa 2.1, mika johtuu ryhméan 1 maa-
hanmuuttajien muita ryhmid suuremmasta maastamuuttoalttiudesta. Skenaariossa 1.2
nettomaahanmuutto on pienempi kuin muissa skenaarioissa. Skenaarioissa 1.1 ja 3 ryh-
man 1 maahanmuuttajien lukumaara on suurin.

Maahanmuuton ja maastamuuton erotuksena saadaan maahanmuuttajaryhmiin, ika-
luokkiin ja sukupuoliin jakautunut nettomaahanmuutto. Skenaariossa 1.2 nettomaahan-
muutto on hyvin pientd. Skenaariossa 2.1 ryhmén 1 nettomaahanmuutto on huomattavan
suurta johtuen siitd, ettd kaikki lisiamaahanmuutto tulee ryhmaéstd 1 ja suurin osa netto-
maahanmuutosta tulee peruslaskelmassakin samasta ryvhmastd. Skenaariossa 3 Suomes-
sa syntyneiden nettomaahanmuutto on positiivista laskentajakson alussa maastamuuton
vahentdmisen vuoksi, mutta vuodesta 2040 alkaen oletetaan, ettei maastamuutto enda
ole paluumuuttoa suurempaa. Taman vuoksi ulkomailla syntyneiden nettomaahanmuut-
to kasvaa hieman.

L2.4 Syntyvyys

Kunakin vuonna syntyneiden lasten lukumaaraan vaikuttaa hedelmallisten naisten luku-
maard, kokonaishedelmallisyysluku ja hedelmillisyyden jakautuminen ikdluokille. Hedel-
mallisyys jakautuu laskelmassa ikdryhmiin samoin kuin Tilastokeskuksen vuoden 2018
vdestbennusteessa.

Kokonaishedelmallisyysluku ryhman 1 maahanmuuttajilla on samaa tasoa Suomessa
syntyneiden kanssa. Ryhmidn 3 maahanmuuttajilla kokonaishedelmallisyys taas on huo-
mattavasti korkeammalla tasolla. Kuviossa L2.4.1 ndhddén vuosien 2013-2017 keskimaa-
rdinen kokonaishedelmallisyysluku eri ryvhmien naisilla. Ndina vuosina kokonaishedelmal-
lisyysluku koko vaeston osalta oli kuitenkin suurempi kuin Tilastokeskuksen vdestéennus-
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teen 2018 kokonaishedelmallisyyslukuoletus 1,45. Siksi maahanmuuttoryhmittdiset ko-
konaishedelmallisyysluvut on skaalattu vastaamaan kokonaishedelmallisyyslukua 1,45
(kuvio L2.4.2). Naitd skaalattuja ryhmékohtaisia kokonaishedelmallisyyslukuja kdytetaan
lisamaahanmuuttajille koko laskentajaksolla 2018-2085. Kaikille ryhmille kaytetddn sa-
maa hedelmaillisyyden ikdjakaumaa.

Kuvio L2.4.1.
Kokonaishedelmadillisyysluku keskimddrin vuosina 2013-2017.
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Léhde: Tilastokeskus.

Kuvio L2.4.2.
Kokonaishedelmiillisyysluku vuosina 2018-2085.
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L2.5 Kuolevuus

Ika- ja sukupuolikohtaisen kuolevuuden on oletettu olevan samalla tasolla ja alenevan sa-
moin kuin koko védestolla Tilastokeskuksen vuoden 2018 vdestéennusteessa.
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L2.6 Laskenta

Vaeston maadra kunkin vuoden alussa on laskettu niin, ettd edellisen vuoden lopun vies-
t6a on vanhennettu vuodella ja O-vuotiaisiin on lisdtty edellisend vuonna syntyneet. Nain
lasketusta vakiluvusta on laskettu ika-, sukupuoli- ja maahanmuuttajaryhmékohtainen
maastamuutto maastamuuttokertoimin. Nettomaahanmuutto riippuu skenaariosta. Kun
nettomaahanmuutosta vihennetddn maastamuutto, saadaan maahanmuuttajien koko-
naisméarda maahanmuuttajaryhmittdin. Maahanmuuttajat jaetaan sukupuoliin ja ikdluok-
kiin maahanmuuttokerrointen avulla. Kuolleiden maara lasketaan kertomalla kuolevuus-
kertoimilla vuoden alun viki, josta on vihennetty maasta muuttaneet ja lisatty maahan
muuttaneet. Lopulta vuoden lopun vaki saadaan, kun vuoden alun vaestd on vihennetty
maasta muuttaneet sekd kuolleet ja lisitty maahan muuttaneet. Syntyneiden maara saa-
daan, kun naisten keskivakiluku ikdluokittain kerrotaan syntyperdkohtaisilla kokonaishe-
delmallisyysluvuilla (kuvio L2.4.2) ja hedelmallisyysjakaumalla.

L2.7 Vdestotuloksia

Koko vaeston madra vihenee 2030-luvulta alkaen peruslaskelmassa ja skenaariossa 1.2,
silla maahanmuuttajien maara ei riitd korvaamaan hedelmallisyyden alenemisesta johtu-
vaa Suomessa syntyneen vieston vihenemistd (kuvio 5.1.1). Muissa skenaarioissa vies-
ton madra kasvaa, eniten skenaariossa 2.3 johtuen ryhmédn 3 maahanmuuttajien suures-
ta hedelmallisyydestd. Muissa skenaarioissa vdeston kokonaismadara kasvaa laskentajak-
son lopulla noin kuuteen miljoonaan.

Suomessa syntyneiden maara kasvaa peruslaskelmaan ndhden nettomaahanmuuton
kasvun my6té, eniten skenaarioissa 2.3 ja 3 (kuvio L2.7.1). Skenaariossa 2.3 tdma johtuu
ryhmédn 3 maahanmuuttajien suuresta hedelmallisyydesta ja skenaariossa 3 pienemmas-
td Suomessa syntyneiden maastamuutosta.

Kuvio L2.7.1.
Suomessa syntyneen vdestén mddrd peruslaskelmassa ja eri skenaarioissa vuosina 2015-2085.
Toteutunut vuosina 2015-2017 ja skenaariolaskelma vuosina 2018-2085. Tuhatta henkil6d.
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Skenaariossa 1.2 ulkomailla syntyneiden maira jaa peruslaskelmaa matalammaksi, silla
nettomaahanmuutto on vuodesta 2020 1dhtien pienempi kuin sitd aiemmin (kuviot L2.7.2-
L2.7.4). Muissa skenaarioissa ulkomailla syntyneiden m#ara kasvaa laskentajakson aika-
na peruslaskelmaa enemman. Ryhmén 1 maahanmuuttajien maéra on ulkomailla synty-
neistd suurin peruslaskelmassa johtuen siitd, ettd nettomaahanmuutosta suurin osa on
ryhmadsta 1 tulevia maahanmuuttajia. Tastd seuraa ryhman 1 suuri osuus muissakin ske-
naarioissa, silld vaikka lisdanettomaahanmuuton jakautuminen poikkeaakin skenaarios-
sa toisistaan, muu osa nettomaahanmuutosta jakautuu maahanmuuttajaryhmien kesken
kuten peruslaskelmassa.

Kuvio L2.7.2.
Ryhmdn 1 maahanmuuttajien mddrd peruslaskelmassa ja eri skenaarioissa vuosina 2015-2085.
Toteutunut vuosina 2015-2017 ja skenaariolaskelma vuosina 2018—-2085. Tuhatta henkiléd.
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Kuvio L2.7.3.
Ryhmén 2 maahanmuuttajien mddrd peruslaskelmassa ja eri skenaarioissa vuosina 2015-2085.
Toteutunut vuosina 2015-2017 ja skenaariolaskelma vuosina 2018-2085. Tuhatta henkildd.
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Kuvio L2.7.4.
Ryhmdn 3 maahanmuuttajien mddird peruslaskelmassa ja eri skenaarioissa vuosina 2015-2085.
Toteutunut vuosina 2015-2017 ja skenaariolaskelma vuosina 2018-2085. Tuhatta henkildd.
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Pitkddn maassaolleiden osuus ulkomailla syntyneesta lisdvaestostd kasvaa laskentajak-
son aikana (kuvio L2.7.5). Skenaarioissa 1.1 ja 2.1-2.3 lisdvdesto koostuu vuodesta 2020
alkaen maahan muuttaneista henkil6ista ja siksi koko vuoden 2020 lisdvédesto on muutta-
nut maahan samana vuonna. Laskentajakson aikana osa lisimaahanmuuttajista jad maa-
han ja osa muuttaa pois maastamuuttoalttiutensa perusteella (luku L2.2). Vuosittain maa-
han muuttaa myo0s lisdvdestdd maahanmuutto-oletusten mukaisesti (luku L2.3). Ryhmén 3
maastamuuttoalttius on muita ryhmia pienempéa ja sen vuoksi skenaariossa 2.3 ulkomail-
la syntyneen lisdvdeston maassaoloaika on keskimdarin pidempi kuin skenaarioissa 1.1,
2.1ja 2.2. Vastaavasti ryhmédn 1 maastamuuttoalttius on muita skenaarioita suurempaa,
ja skenaariossa 2.1 ulkomailla syntyneen lisdvdeston maassaoloaika on keskimaarin ly-
hyempi kuin muissa skenaarioissa.

Skenaariossa 3 maastamuutto vihenee ja siksi lisdvdesto koostuu henkildista, jotka
ovat olleet maassa jo ennen tarkasteluhetkea. Siksi lisdvdeston maassaoloajat ovat tdassa
skenaariossa pidempid kuin muissa skenaarioissa.
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Kuvio L2.7.5.
Ulkomailla syntyneen lisdvdestén maassaoloajan jakauma skenaarioissa 1.1, 2.1, 2.2, 2.3 ja 3
vuosina 2020, 2030, 2045, 2065 ja 2085.

a) Skenaariossa 1.1 b) Skenaariossa 2.1
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Liite 3. Tyollisyyslaskelma

Lisavdest6lld maahanmuuttajaryhmén ja maassaoloajan mukainen tyollisyysaste maa-
raytyy laskelmassa ikdluokittain ja sukupuolittain suhteessa koko vaeston keskimadarai-
seen tyollisyysasteeseen kuvion L3.1 mukaisesti vuosittain. Koko vdeston ty6ttémyysas-
teen pitkdn aikavilin oletuksena myds lisdvdestdlle on kaytetty 7,9 prosenttia kuten Eldke-
turvakeskuksen PTS19-raportissa. Tama oletus ei ole laskelmien kannalta merkittava, silla
eldakemenot ja maksut maaraytyvat tyollisyysasteen perusteella. Laskelmien lisdavaestosta
tyovoiman ulkopuolella on peruslaskelmaa suurempi osuus.

Kuvio L3.1.
Maassaoloajan mukaisen tydllisyysasteen suhde koko vdeston keskimddrdiseen tyéllisyysastee-
seen ikdryhmittdin vuonna 2017.
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Lisdksi oletetaan, ettd tyolliset jakautuvat eri tyoeldkejarjestelmien vakuutettuihin tulevi-
na vuosina samoin kuin vuosina 2013-2017 keskimdérin. Suurin osa vakuutetuista tyos-
kentelee yksityisen sektorin palkansaajina (TyEL). Naiset tyGskentelevat miehid enemmén
kuntien palveluksessa ja samoin ryvhman 3 maahanmuuttajat Suomessa syntyneita enem-
méan. Ryhmadn 2 maahanmuuttajat taas tydskenteleviat useammin yrittdjind kuin muiden
ryhmien edustajat. Suhteelliset erot tydvoiman jakautumisessa eri tyGelakejdrjestelmien
vakuutettuihin eri skenaarioiden vililla ovat kokonaisuudessaan pienia.

Lisavdeston tyollisyysaste kohenee ajan my6ta lahes kaikissa skenaarioissa ja ikdryh-
misséd laskentajakson aikana (kuvio L3.2 ja taulukko L3.1). TAmé johtuu maassaoloajan
yhteydesta tyollistymiseen ja maahanmuuttajien lasten paremmasta ty6llistymisestd. Eri-
tyisesti skenaariossa 2.3 lisdvaeston tyollisyys kohenee maassaoloajan myota. Skenaarios-
sa 3 tyollisyysaste laskee laskentajakson loppua kohden johtuen siitd, ettd ulkomaalaisten
osuus kasvaa lisdavdestossa.

Kuvio L3.2.
Liscvéestdn tydllisyysasteet keskimddrin ikdryhmittdin vuosina 2020 ja 2085.
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Taulukko L3.1
Skenaarion lisdvdeston tyéllisyysaste, prosenttia.
2020 2025 2030 2045 2065 2085
Skenaario 1.1 43,9 44,3 46,6 50,8 53,3 55,5
Skenaario 2.1 56,8 57,9 58,6 61,1 62,7 64,1
Skenaario 2.2 42,4 43,0 45,2 49,3 51,9 54,4
Skenaario 2.3 12,4 12,5 20,4 32,0 39,2 44,6
Skenaario 3 67,3 68,4 68,9 67,2 65,6 65,6
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Liite 4. Ansiotaso

Pitkén aikavilin oletus ansiotason reaalikasvulle on 1,5 prosenttia ja inflaatiolle 1,7 pro-
senttia vuodessa. Maahanmuuttajien keskiansio on alempi kuin koko vaeston keskiansio
keskimddrin kaikissa ikdryhmissa (kuvio L4.1). Ansiotasoja verratessa on huomattava, et-
ta keskiansio on laskettu koko vuoden ansioiden perusteella. Siten keskiansiota alentavat
maahanmuuttajien lyhyemmat ajanjaksot tydsuhteessa vuoden aikana.

Maassaoloajalla on my0s yhteys ansiotasoon (kuvio 3.2.2). Lisdvdest6lle maahanmuut-
tajaryhmaén ja maassaoloajan mukainen keskiansio maaraytyy laskelmassa ikaluokittain
ja sukupuolittain suhteessa koko videston keskiansioon kuvion L4.2 mukaisesti vuosittain
koko laskentajakson ajan.

Lisdvaeston keskiansio on suurin skenaariossa 3, silla skenaarion 3 lisavdestdssa Suo-
messa syntyneiden osuus on suurin. Skenaariossa 2.3 lisavdestdn keskiansio on matalin,
silld ryhmén 3 maahanmuuttajien keskiansio on matalin (taulukko L4.1).

Kuvio L4.1.
Keskiansio koko vdestélld ja maahanmuuttajaryhmilld ikéryhmittéin vuonna 2017, euroa kuu-
kaudessa.

Miehiltz b) Naisilla
4000 ) Miehilla 4000 )

3500 3500

3000 3000

2500 2500

2000 2000

1500 - 1500
1000 - 1000

500 500

0 0
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 18-64 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 18-64

mYhteensd =Ryhmd 1 =Ryhmd 2 «Ryhméd 3
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Taulukko L4.1.
Lisdvieston keskiansio (euroa kuukaudessa) vuoden 2017 hintatasossa vuosina 2020, 2030,
2045, 2065 ja 2085.

2020 2025 2030 2045 2065 2085
Skenaario 1.1 1932 2176 2785 3691 4983 6816
Skenaario 2.1 2024 2283 2909 3896 5275 7163
Skenaario 2.2 1853 2054 2 665 3579 4878 6721
Skenaario 2.3 1542 1725 2417 3187 4433 6325
Skenaario 3 2772 3046 3356 4178 5504 7392
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Kuvio L4.2.
Maassaoloajan mukaisen keskiansion suhde koko vdeston keskimddrdiseen tyollisyysasteeseen
lisdvdestolld ikdryhmittdin vuonna 2017.
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