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Esipuhe

Tydelidkelakien tultua voimaan alkoi varsin nopeassa tahdissa ilmaantua
monenlaisia ehdotuksia jirjestelmédn eri yksityiskohtien parantamiseksi ja
kehittamiseksi. Jo niihin tyoeldkejérjestelmén toiminnan alkuvuosina Eldke-
turvakeskukselle tehtyihin esityksiin kuuluivat muun muassa erdiden ammatti-
liittojen ja yksittdisten ammattiosastojen toivomukset eldkeikdkaytannon ke-
hittimisestd siihen suuntaan, ettd niiden edustamilla aloilla tulisi mahdolli-
seksi siirtyd eldkkeelle ennen yleistd 65 vuoden eldkeikdd. Perusteluna oli
saanndllisesti ammatin kuluttavuus tai rasittavuus ja sen erityisolosuhteet.

Asiaan liittyvad tietoa ryhdyttiin Eldketurvakeskuksessa kerddamaén ja kay-
méain ldvitse, ja tédlloin voitiin todeta, ettd empiirisid tutkimuksia tyon laa-
dun ja tydolosuhteiden merkityksestd nimenomaan eldkeikékysymyksen kan-
nalta katsottuna ei juuri ollut 10ydettdvissd. Vanhenemista yleensd ja sen
vaikutusta ihmisen erilaisiin fyysisiin ja psyykkisiin toimintoihin sekd yksi-
16iden vilisid eroja tdssd suhteessa oli toki tutkittu paljonkin. Sen sijaan
vastausta kysymykseen siitd, mitd merkitystd ammattiin liittyvien moni-
naisten vaatimusten ja erilaisten tydolosuhteiden yhteisvaikutuksella on ikdén-
tdassda ehkd ovat eniten huomionarvoisia, eivdt suoritetussa kartoituksessa
16ydetyt tutkimukset antaneet.

Syksylld 1965 Eldketurvakeskuksen hallitus padtti, ettd koska selvéd tie-
toa asian pohjaksi ei ollut valmiina saatavissa, Eldketurvakeskuksen tut-
kimusosaston tulisi suorittaa eldkeikddn kohdistuvia tarpeita ja nédiden tausta-
tekijoitd koskeva kenttdtutkimus tyGeldkejarjestelmadan kuuluvien erityyppis-
ten ammattiryhmien piirissé ennen kuin mahdollisia muutoksia eldkeika-
kdytdntoon ryhdyttdisiin vakavasti harkitsemaan. Tutkimuksen paétarkoituk-
sena tuli olla vastauksen etsiminen kysymykseen, onko ammatilla huomioon
otettavaa merkitystd eldkeikdkysymyksen kannalta vai ei.

Ajatellen tdménkaltaisen tutkimuksen laajuutta ja uraauurtavaa luonnetta
verrattuna Eldketurvakeskuksen silloiseen tutkimuskapasiteettiin péatds oli
varsin rohkea. Toisaalta se kuvastaa hyvin tyGeldkejarjestelmédn piirisséd
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virinnyttd kisitystd siitéd, ettd pitkalle tulevaisuuteen heijastuviin, vaikutuksil-
taan laajakantoisiin uudistuksiin ei tulisi ryhtyd kevein perustein, vaan niiden
tarve pitdisi ensin selvittdd patevien tutkimustulosten valossa — siitidkin huo-
limatta, ettd tdm# tie saattaa vaikeasti tutkittavissa asioissa huomattavasti
lykdtd ratkaisuun padtymistd.

Pdidttdessddn tutkimuksen suorittamisesta Eldketurvakeskuksen hallitus
asetti tyomarkkinaosapuolia edustavista jdsenistddn kokoonpannun ns. ohjel-
maryhmaén pédttdimédén tarkemmin tutkimusohjelman yleisistd suuntaviivoista.
Samalla tehtiin paitds toisen — myOs ensisijassa tydmarkkinoiden keskus-
jérjestdjd edustavan — pienehkon tydryhmén asettamisesta laatimaan yksi-
tyiskohtainen tutkimussuunnitelma ja seuraamaan tutkimuksen edistymist.
Jalkimmadiselle ryhmalle, joka koko tutkimuksen suorittamisen ajan on toi-
minut sen varsinaisena tyoryhménd ja jonka osuus tutkimuksen onnistumi-
sessa on ollut ratkaisevaa laatua, annettiin nimi “elikeikitutkimuksen suun-
nitteluryhma”.

TyOmarkkinajérjestdjen edustajikseen nimedmind jidsenind suunnitteluryh-
missd olivat aluksi Sakari Montonen (SAK), Niilo Koljonen (SAJ), Riitta
Auvinen (TVK), Leo Paukkunen (STK) ja Pekka Merenheimo (LTK:). Myd-
hemmin Sakari Montosen tilalle tuli SAK:sta Kauno Liukkonen ja hinen
kuolemansa jilkeen Matti Savola. Niilo Koljosta seurasi SAK:n ja SAJ:n
alaisten liittojen yhdistymisvaiheen tienoilta lihtien Lauri Vilponiemi ryh-
mén toisena varsinaisia tyontekijdjarjestoja edustavana jiseneni. Riitta Auvi-
sen siirryttyd tyon kuluessa tutkimuksen péitoimisten suorittajien joukkoon
Eldketurvakeskuksen tutkijaksi sekd mychemmin vt. apulaisprofessoriksi
Helsingin yliopistoon, on TVK:ta edustanut ryhmissi Eeva-Helena Jussila.
Leo Paukkusen tultua nimitetyksi Jyvdskyldn yliopiston yhteiskuntapolitiikan
professoriksi héntd seurasi ryhmén jdsenend aluksi Heikki Péarnénen ja myo-
hemmin, tutkimuksen loppuvaiheessa, Mauri Morén. Tutkimuksen kiytéin-
nollisistd suorittajista Eldketurvakeskuksessa ovat suunnitteluryhman tychon
osallistuneet koko sen olemassaolon ajan Margaretha Aarnio puheenjohtajana
ja Simo Forss ryhmin sihteerini.

Tutkimus muodostui kdytdnndssd kaksiosaiseksi kisittden toisaalta eri-
henkilSkohtaisen kyselyn ja toisaalta tyokyvyttdmyyselikkeelle siirtymisen
yleisyyttd eri ammattiryhmissi koskevan tilastollisen tarkastelun. Tutkimuk-
sen lahtokohta — ammattiryhmittdinen tarkastelu — aiheutti sen, ettd kum-
mankaan aineiston osalta ei voitu kdyttid hyvidksi valmiita rekistereitd,
vaan sekd kyselytutkimuksen ndytteenotossa ettd tydkyvyttomyystapausten
selvittelyssd tarvittavat tiedot oli hankittava suoraan eri alojen yrityksilti.
Tdmi teki tutkimuksen suorittamisen erittdin tydladksi ja aikaavieviksi.
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Noin kaksi vuotta kestdneen alkusuunnittelu- ja kokeiluvaiheen jdlkeen kiyn-
tiin padssyt tutkimuksen varsinainen toteuttaminen vaatikin aikaa ldhes
kuusi vuotta.

Niin pitkdssd ja tyoméaaraltdan suuressa tutkimuksessa on luonnollisesti ollut
mukana lukuisa joukko henkilGitd. Raportin kanteen on tutkimuksen teki-
joiksi merkitty ne henkilot, jotka kukin osaltaan ovat eri tavoin tehneet
merkittdvimmén tyon nyt esiteltdvien tutkimustulosten aikaansaamiseksi.
Tutkimusaineiston lopullisessa késittelyssd ja analysoinnissa kéytettyjen me-
netelmien kehittely, havaintojen ja johtopadtdsten teko sekd tutkimusrapor-
tin laatiminen on ollut tekijoiden yhteistyGtd, josta tarkemmin erittelemétta
voidaan todeta, ettd erditd osia.siitd on suorittanut joku heistd yksindén,
toisia taas kaksi tai useammat yhdessd. Tutkimusaineiston hankintaan ja
kasittelyyn liittyneen monivuotisen kdytdnnon tyon sujumisesta on sitd
hoitaneiden henkiloiden 1zhimpénéd esimiehend ensisijaisesti vastannut Simo
Forss.

Monissa tutkimuksen edistymisen kannalta tirkeissd vaiheissa ovat oman
panoksensa tyohon antaneet niin useat Eldketurvakeskuksen palveluksessa
olleet henkildt, ettd kaikkien erikseen nimedminen muodostaisi hyvin pitkén
luettelon. Tutkimuksen parissa eri aikoina p#dtoimisesti tutkijoina tai tutki-
mussihteereind tyoskennelleistd on edelld jo esiin tulleen Riitta Auvisen
ohella kuitenkin mainittava ainakin Ari Antikainen, Anneli Laapotti, Jukka
Makeld, Ilkka Nieminen, Pentti Pyykonen ja Pertti Tuomi. Muiden tehtévi-
ensd ohella tutkimukseen sen erdissd vaiheissa osallistuneista mainittakoon
erityisesti Raimo Karppinen ja Pertti Laesvuori. Edelld luetelluille kuten
my0s kaikille muille tutkimuksen hyviksi Eldketurvakeskuksessa tyotd teh-
neille henkildille — etenkin monille tutkimusapulaisille, haastattelijoille,
piirtdjille, konekirjoittajille, monistajille ja oikolukijoille — on syytd lausua
kiitos heiddn osuudestaan tédssd tyOssi.

Useat eri alojen korkeatasoista asiantuntemusta edustavat henkilot Eldke-
turvakeskuksen ulkopuolelta ovat antaneet arvokasta apuaan tutkimuksen
yhteydesséd ilmenneiden erilaisten pulmien ratkaisemisessa, josta esitettdakoon
jokaiselle heistd tdssd ldmpimidt kiitokset. Aivan erityisesti on edelleen
aihetta Kkiittdd niitd molempia tyomarkkinaosapuolia edustavia jérjestojd,
lukuisia yksittdisid yrityksid ja tuhansia kyselyihin vastanneita tyontekijoitd,
joita tutkimuksen kuluessa on jouduttu vaivaamaan. Ilman ndiden suopeaa
suhtautumista ei tutkimuksen suorittaminen olisi ollut mahdollista.

Tutkimusraportin ensimmaisen luonnoksen valmistuessa katsottiin, ettd
ennen sen julkaisemista olisi syytd tdydentédd sitd erilaisten eldkeidn muutos-
vaihtoehtojen kustannusvaikutuksia valaisevilla laskelmilla. Kustannuslaskel-
mia  suunnittelemaan  asetettiin  erillinen,  Eldketurvakeskuksen ja
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eldakevakuutusyhtididen edustajista kokoonpantu tyoryhmé. Tyoryhmén pu-
heenjohtajana on toiminut Alpo Mustonen ja tutkimusraportin liitteend esi-
tettyjen laskelmien varsinaisena laatijana Yrjo Turtiainen, kumpikin Eldke-
turvakeskuksesta.

Kustannuslaskelmien valmistumisen ja erdiden raportin tekstiosaan tehty-
jen tdydennysten ja tarkistusten jdlkeen on tutkimuksen katsottu olevan
valmis saatettavaksi julkisuuteen. Suoritetun empiirisen tutkimuksen tulos-
ten ohella on tutkimusraportissa kasitelty melko laajasti erilaisia eldkeiké-
kdytannon vaihtoehtoja. Niistd tuoreimpana esimerkkind on tekstiin aivan
viime vaiheessa lisdtty selostus Ruotsissa ensi vuonna voimaan tulevista
lainsddddnnon muutoksista. Koska tutkimuksen aihepiiriin kuuluvat ongel-
mat eivat kuitenkaan ilmeisesti ole ratkaistavissa yksinomaan elidkeikikysy-
myksend, on raporttiin lisdksi otettu erditd esimerkkejd niistd muista mah-
dollisuuksista, joita eldkeikdkaytannon kehittdmisen rinnalla voidaan 16ytéd,
kun harkitaan keinoja ik&dantyvien tyontekijiden tilanteen helpottamiseksi.
Eldketurvakeskus toivoo, ettd nyt julkaistavasta tutkimusraportista olisi hyo-
tyd tdtd tdrkedd asiaa koskevassa keskustelussa ja paiatOksenteossa.

Eldketurvakeskuksessa 6. 10. 1975

Margaretha Aarnio
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1. JOHDANTO

1.1. ELAKEIAN KASITTEESTA

KiaytdnnOssd sekoitetaan usein toisiinsa erilaisia eldkeikékasitteitd, joten
Iyhyt katsaus niihin lienee aluksi paikallaan.

Elikkeeseen oikeuttava iki on eldkejdrjestelmien yleisen kielenkdyton mu-
kaan se ikéraja, jonka jdlkeen henkild on oikeutettu elikkeeseen. Merkit-
tdvdd on, ettd riippuu jdrjestelmidstd vaaditaanko eldkkeen saamiseksi sa-
malla myds tyonteon lopettamista vai ei. Esimerkiksi kansanelikkeen pe-
rusosan saa riippumatta siitd jatkaako tydntekoa. Samoin on asianlaita tyo-
eldkejarjestelmdssda LEL:n sekd MYEL:n ja YEL:n kohdalla, kun taas
TEL-elakkeen saamisen edellytyksend on tydnteon lopettaminen siiné tyosuh-
teessa, jossa ollaan eldkeoikeuden alkaessa.

Kisite eroamisikd esiintyy lahinnd julkisoikeudellisissa tydsuhteissa ole-
villa eli virkamiehilld. Eroamisikd on se ikid, jonka tdytettydin virkamies
on velvollinen eroamaan virastaan.

Eldkkeelle siirtymisikd eli tyonjittoikd voi vaihdella eri henkildiden koh-
dalla. Tavallisin on kuitenkin se kiytdntd, ettd eldkettd haetaan heti kun
saavutetaan eldkkeeseen oikeuttava ikéd ja siirrytddn myds saman tien eldk-
keelle.

Tdmid tutkimus koskee vain yksityisoikeudellisessa tydsuhteessa olevia
palkansaajia. Suurin osa tutkimuksen piiriin kuuluvista henkilSistd on ty&n-
tekijoitd, mutta mukana on myds erditd toimihenkiloryhmid. Tidssd joukos-
sa on yleisend_kéytédntona siirtyminen eldkkeelle silloin, kun saavutetaan
eldkkeeseen oikeuttava ikd. Kun seuraavassa puhutaan elikeidstd, niin sil-
la tarkoitetaan nimenomaan eldkkeeseen oikeuttavaa ikid, joka taas useim-
missa tapauksissa on kdytdnnOssd sama kuin tyénjittoikd.

13




1.2. ELAKEIKAKYSYMYKSEN TAUSTASTA

Tamin tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ja edelleen itse kaytdnndllisen
tutkimustyon aikana on eri lahteistd pyritty kerddmaiédn eldkeikadn liittyvid
aikaisempia tutkimustuloksia ja muuta kirjallista materiaalia. Suoranaisesti
eldkeikdd koskevia varsinaisia tutkimuksia ei 10ytynyt montakaan; sen si-
jaan 10ytyi asiaa kisittelevdd muuta aineistoa sekd runsaasti tutkimuksia
vanhenemisesta yleensd ja siihen liittyvistd tekijoistd. ') Yhteenvetona koo-
tusta aineistosta voidaan esittdd toteamus, ettd elikeikdkysymykselld on yh-
tymikohtia hyvinkin moniin eri asioihin. Laajasti ottaen voitaisiin sanoa,
ettd elikeikdkysymys on itse asiassa koko yhteiskuntaa koskeva toisaalta
sosiaalinen, toisaalta taloudellinen kysymys. Sen lisdksi, ettd se on kulle-
kin yksildlle omalta kohdaltaan tirked asia, se on sekd yksittdisten tyon-
antajien etti tyomarkkinajdrjestdjen ja myds koko kansantalouden kannal-
ta katsottuna merkityksellinen.

Jotta tdmikin, Suomessa ensimmiinen nimenomaan eldkeikdd kaisittele-
vi laajempi tutkimus voitaisiin sijoittaa oikeisiin kehyksiinsi, tarvitaan niin
ollen jonkinlainen pohjakuva eldkeikakysymyksen taustasta ja yhteyksisté.
Seuraavassa onkin yritetty lyhyesti tarkastella elikeikdkysymystd eri nako-
kulmista tietoisena siitd, ettd tallaisessa yhteenvedonomaisessa katsauksessa
ei voida muuta kuin pintapuolisesti kiinnitttdd huomiota joihinkin keskei-
simpiin seikkoihin.

1.2.1. Elikeikikysymys ja yhteiskuntapolitiikka

Elikeikikysymykselld on liittymikohtia moniin yhteiskuntapolitiikan loh-
koihin, erityisesti tyGvoimapolitiikkaan, talouspolitiikkaan ja sosiaalipoli-
tikkaan.

Elikeiin korottaminen tai alentaminen vaikuttaa tydvoimaosuuteen eli ak-
tiivin véeston ja ammatissa toimimattoman vdeston osuuksiin koko vies-
tostd. Samalla eldkeidn korottaminen vihentdd ja sen alentaminen lisdd
nuoremmalle tydvoimalle tarjolla olevien tyopaikkojen midrda.

1) Vrt. kirjallisuusluettelo, s. 180.
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Tyovoimapoliittisesti tdméd merkitsee sitd, ettd eldkeikdd muuttelemalla
voidaan ainakin teoriassa vaikuttaa tyovoiman kysynnén ja tarjonnan véli-
seen suhteeseen. Kéytdnnossd eldkeikdd ei voitane kovin joustavasti kayt-
tad tyollisyystilanteen sdatelyyn. Silti esimerkiksi meilld Suomessa kuten
erdissd muissakin maissa my0s tyOllisyysnakokohta on pyritty ottamaan
huomioon eldkeikdsdanncksissd. Vuonna 1971 sekd tyoeldke- ettd kansan-
elakelakeihin liitettiin sddnnokset tyottomyyseldkkeestd, joka voidaan erdin
edellytyksin myOntdd viisi vuotta ennen nommaalia eldkeikad.

Erilaisia yksilollisesti liukuvan tai joustavan eldkeidn jarjestelmia on
my0s toisinaan perusteltu tyOllisyysndkokohdilla. On esitetty, ettd tyonte-
kijoiden halukkuus joko jatkaa tyOntekoa tai siirtyd eldkkeelle liukuvan
jarjestelmén puitteissa noudattelisi ainakin osittain tyollisyystilanteen vaih-
teluja. Konkreettisia tutkimustuloksia siitd, missd maarin tallaiset eldkeika-
jarjestelyt kdytdnnOssd voivat toimia jonkinlaisina automaattisina tyovoiman
tarjonnan siddtelijoind, ei kuitenkaan toistaiseksi ole kaytettdvissa.

Tyovoimaosuus kytkeytyy kiintedsti talouspolitiikan yleisiin tavoitteisiin.
Eldkeldiset kuuluvat huollettavaan eli elédtettdvddn véestonosaan, joka on
tavallaan aktiivin védestonosan ylldpidon varassa. Eldkeldisten madrdn kas-
vaessa ja aktiivien mddrdn pienentyessd huollettavan vieston aiheuttama
kustannusrasitus aktiivia kohti kasvaa. Ellei tyGvoimareserveja ole kaytet-
tdvissd, seuraa eldkeidn alentamisesta, ettd aikaisempaa pienemmin tyon-
tekijdjoukon on huolehdittava tuotannosta, mikd taas voi vaikuttaa tuotan-
non miirddn ja rakenteeseen sekd kansantulon kasvuvauhtiin. Eldkeidn
alentamisen tai korottamisen kokonaistaloudellista nettovaikutusta on kui-
tenkin hyvin vaikea arvioida erilaisten kerrannais- ja vastavaikutusten ta-
kia. On esimerkiksi otettava huomioon ettd ikddntyneiden ja osittain vajaa-
tyokykyisten henkildiden siilyttdminen tyOvoimassa tulee jossakin vaihees-
sa epataloudelliseksi ja vidhentdd yritysten kannattavuutta ja kilpailukykyi.
Tallakin voi puolestaan olla vaikutusta tuotannon médrddn ja rakenteeseen.

Eldkeidn muutokset aiheuttavat muutoksia kéytettdvissd olevien tulojen
jakautumiseen toisaalta eldkeldisten, toisaalta tyGssd olevan videstdn kesken.
Jos kulutuksen ja saistimisen suhde tai kulutuksen rakenne ovat erilaiset
ndilld ryhmilld, saattaa myds tilld olla merkitystd kokonaistaloudellisen ke-
hityksen kannalta.

Kaiken kaikkiaan kysymys eldkeikiratkaisujen taloudellisista seurauksis-
ta on monitahoinen ja erittdin tdrked. Eldkeidn alentaminen lisdd joka ta-
pauksessa eldkekustannuksia ja samalla — eldkejérjestelmén rahoitustavasta
riippuen — joko yritysten verorasitusta tai niiden sosiaalimenoja. Tdmi
taas vaikuttaa edelleen yritysten taloudelliseen tulokseen, toimintasuunni-
telmiin ja niiden mahdollisuuksiin palkkapolitiikassa. Eldkejdrjestelmien
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rahoitus on yleensé jérjestetty siten, ettd kustannusten nousu tuntuu voimak-
kaimmin tySvoimavaltaisilla aloilla. Tdstd saattaa mm. seurata, ettd elike-
ian alentaminen, jonka periaatteessa tulisi lisitd nuoremmalle tydvoimalle
tarjolla olevien tyopaikkojen m#drdd, kohonneiden kustannusten kautta hi-
dastaa tai estdd juuri tyOvoimavaltaisten alojen kasvumahdollisuuksia ja
siten vaikuttaakin heikentédvasti tyollisyysndkymiin.

Vaikka eldkeidn muutosten kokonaistaloudellisia nettovaikutuksia onkin
erittdin vaikea arvioida, voidaan sen sijaan muutosten suoranaisista vai-
kutuksista eldkekustannuksiin laatia arvioita vakuutusmatemaattisten me-
netelmien avulla. Tdmén raportin liiteosassa on esitetty erditd Eldketurva-
keskuksen vakuutusteknilliselld . osaltolla tehtyja laskelmia siitd, minkd suu-
ruusluokan lisdkustannuksia eldkeiédn alentaminen eri vaihtoehdoilla tydela-
keidrjestelméssd merkitsisi. (Liite 7. “Eldkeidn alentamisesta aiheutuvat li-
sakustannukset™). Niiden laskelmien tuloksista voidaan havaita, ettd sovel-
letun eldkeidn merkitys eldkejédrjestelmien kustannustekijand ei suinkaan
ole vihdinen.

Eldkeikdd koskevia ratkaisuja on taloudellisten vaikutusten ohella silti
tarkasteltava sosiaalipoliittisina toimenpiteind my0s sanan suppeassa merki-
tyksessd. Eldkeikd kuuluu osana niihin jarjestelyihin, joilla yhteiskunnan
jasenille pyritddn takaamaan mahdollisimman turvallinen ja viihtyisd van-
huus. Téssd yhteydessd voidaan my0s kaikkein mielekkdimmalld tavalla pu-
hua sopiviasta elakeidstd. Voidaan nimittdin ainakin teoriassa ajatella, etta
elakeikd maarittdisiin siten, ettd yksilon fyysinen ja henkinen kunto, viih-
tyvyysnakdkohdat ja hénen taloudellinen toimeentulonsa tulisivat optimaali-
sella tavalla huomioonotetuiksi. Kdytdannossd tdhén on tietysti vaikea péés-
td. Asiaan vaikuttavia tekijoita on lilan paljon, jotta ne kaikki voitaisiin
ottaa huomioon.

Erddssd mielessd voidaan sanoa, ettd sopivan eldkeidn méirittiminen on
nykyisin vaikeampaa kuin ennen. Tdméd johtuu siitd, ettd suhtautuminen
elakkeeseen on mm. ansioeldkkeiden kehittymisen myotd muuttunut.

Eldkettd pidettiin kauan vain erdédnlaisena avustuksena, joka annettiin
vanhuuden johdosta tyokyvyttoméksi tulleelle. Sopiva eldkeikd oli tdmidn
ajattelutavan mukaan sellainen ik&, jossa vanhuudesta johtuva tyokyvytto-
myys jo on verraten tavallista. Nykyisin eldke taas katsotaan yhid yleisem-
min tyontekijan itsenséd aktiiviaikanaan ansaitsemaksi tuloksi, jonka maksa-
minen vain on siirretty eldkeaikaan. Avustuksen sijasta puhutaan tyonteki-
jan oikeudesta eldkkeeseen. Talloin ei myOskddn sopivinta elakeikdd voi-
da endd madritelld tyokyvyttomyyden késitteestd lahtien. Erds tulkinta oli-
si, ettd sopiva eldkeikd on ikd, johon mennessd oikeus elidkkeesecen katso-
taan tdysin ansaituksi. Niin tulkiten elakeikdkysymys tulee entistd enem-

16



mén sopimuksenvaraiseksi.

Uudenlainen suhtautuminen elikkeeseen on osaksi miheuttanut my0s sen,
cttd eldketurvaan liittyvid kysymyksid on niin meilld kuin muuallakin alet-
tu ratkaista tySmarkkinajirjestojen vilisissd tydehtosopimusneuvotteluissa.
Eldke rinnastetaan yhd selvemmin palkkaan ja muihin tyoehtoihin. Ilmeisti
on, ettd myos eldkeikdkysymys tulee titd kautta entisti kiinteimmin liitty-
méén laajempaan yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun.

1.2.2. Eldkeidsti yksildtasolla

1.2.2.1. Vanhenemisprosessista

ldn mukana ihmisessd tapahtuu monia fysiologisia ja biologisia muutok-
sia. Eri ominaisuuksien heikentymisestd on olemassa melko tarkkojakin tie-
toja, joita tdssd ei kuitenkaan ole mahdollista tyhjentivisti selostaa. Todet-
takoon vain, ettd esimerkiksi lihasvoima laskee keskimdirin noin prosentin
vuodessa 30 ikdvuoden jilkeen, milld on tietenkin merkitystd ruumiilli-
sessa tyOssd. Tunnettuja muutoksia ikadéntymisen yhteydessi tapahtuu myos
aistitoiminnoissa. Kéytannollisesti katsoen jokainen 40-vuotias tarvitsee jo
lukulasit. Samoin hermostolliset ominaisuudet, kuten reaktioaika ja liike-
nopeus laskevat tasaisesti iin mukana (Heikkinen, teoksessa Alho 1971,
ss. 137—138).

Ihmisen henkisessd suorituskyvyssd on niinikdin todettu tapahtuvan eréi-
td muutoksia. My0s téssd tapahtuu iin mukana tasaista taantumista. Yk-
silollinen hajonta on kuitenkin henkisten ominaisuuksien muutoksessa tavat-
toman suuri ja vanhoilla henkilGilli on havaittu kehittyvin kykyd kompen-
soida eri tavoin puutteensa. Eris tillainen kompensaatiokeino on turvautu-
minen saatuun kokemukseen, jolla voidaan korvata esimerkiksi uusien asioi-
den oppimis- ja omaksumiskyvyssd ikddintymisen myGtd todettua hidastu-
mista.

Kuten tunnettua on vanhoilla ihmisilli usein my&s erilaisia sairauksia.
Niinpé ei aina olekaan helppoa erottaa toisaalta fysiologisen vanhenemisen,
kuten esimerkiksi voimien vidhenemisen, ja toisaalta sairauksien aiheutta-
maa toimintakyvyn heikkenemistd. Suuri osa sairauksista ja vaivoista, joita
vanhoilla henkiléilld esiintyy, on pitkéaikaisia. Ne alkavat jo keski-idssd ja
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ovat perdisin mm. silloisista elintavoista. Terveydentila riippuu paljolti myds
siitd, miten ihmiset hoitavat fyysistd kuntoaan. On havaittu esimerkiksi,
ettd lilkuntaa harrastaneet ihmiset selvidvét sydédnveritulpasta kolme kertaa
useammin hengissd kuin heiddn ns. istuvat ikdtoverinsa (Heikkinen, teok-
sessa Alho 1971, ss. 139—).

Vanhenemisen yhteydessd tapahtuvat muutokset ovat varsin tasaisia. Mis-
sdan kohdin ei voida havaita mitddn selvid portaita tai hyppdyksid tdssd
kehityksessd. Sairaudetkin ovat usein hitaasti etenevid ja ajoittain jopa ai-
van oireettomia. Fysiologisin, biologisin tai psykologisin perustein ei ole
18ydettédvissd mitddn ikdrajaa, joka muodostaisi selvdn vanhuuden taitekoh-
dan.

Vanheneminen ja sen mukanaan tuoma suorituskyvyn heikentyminen on
paitsi tasaista myos erittdin yksilollistd. Samanikaiset ihmiset voivat olla
fysiologisesti, psykologisesti tai terveydentilan kannalta katsoen hyvinkin
erilaisia. Niin ollen voi kahdesta 65-vuotiaana eldkkeelle siirtyvastd henki-
Iosté toinen olla tdysin loppuunkulunut ja toinen vield tdydessd tySkunnossa.

Titd taustaa vasten nayttdd kaikille sama eldkeikd vihemmin tyydyttaval-
ta ratkaisulta. Se ei ole sopusoinnussa vanhenemista koskevien, tutkimuksiin
perustuvien tosiasioiden kanssa.

1.2.2.2. Elidkeikdmielipiteistd ja niiden taustatekijoistd

Eldkeisn tultua yh# useammin keskustelujen kohteeksi on sitd koskevia
mielipidetutkimuksia tehty sekd meilld ettd muissa maissa. Suomessa teh-
dyistd tutkimuksista voidaan ensiksikin mainita, ettd nyt kasilld olevan ela-
tiryhmad koskevissa osaraporteissa on jokaisessa osoitettu, ettd nykyistd
elidkeikdd pidetddn kyseisen ryhmin piirissd liian korkeana. Muita asiaa
sivuavia tutkimuksia ovat mm. Eldketurvakeskuksen vuonna 1964 suoritta-
ma mielipidetutkimus ja Terho Pulkkisen tutkimus “Eldketurva ja toimeen-
tulo”, joissa molemmissa tulokset ovat eldkeidn osalta samansuuntaisia eli
kuvastavat halua eldkeiidn alentamiseen. Suuntaus ei koske ainoastaan Suo-
mea, silli myos muualla (esimerkiksi muissa Pohjoismaissa, Linsi-Saksassa
ja USA:ssa) tehdyissd tutkimuksissa on saatu vastaavanlaisia tuloksia.

Tutkimusten antama kuva on siind miirin yhdenmukainen ja selvépiir-
teinen, ettd voidaan puhua storanaisen paineen olemassaolosta eldkeikérajaa
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vastaan. Toiveet eldkeiéin alentamisesta ovat selvid ja mielipide vaikuttaa
sangen yleiseltd. Tulokset ovat kuitenkin osoittaneet myds, ettd erilaisten
ryhmien vililld mahdollisesti on eroa elidkeikitoivomuksissa. Mielenkiintoi-
sen kysymyksen muodostaakin se, minkilaisia eroja toivomuksissa ja tar-
peissa on ja milld perusteilla muodostuvien ryhmien vilillid, miten ryhmitt&i-
set erot selittyvdt ja mitka tekijdt yleensd ovat “elikeikipaineen” takana.

Ahkeraa tydntekoa siihen asti kun voimat vihinkin mydten antavat on
perinteisesti pidetty yhteiskunnassa tdrkednd arvona. Arvot ja uskomukset
ovat kuitenkin muuttuvia, ja vaikuttaa siltd, ettd nyky-yhteiskunnan ihmi-
nen ei pidd “koneen viereen kaatumista” endi niinkdin jérkevini ajatuk-
sena, vaan pikemminkin mielessi on vapaa-aika eri toimintamuotoineen.
Eldkkeelle toivotaan pidstiavin mahdollisimman varhain ja vield edes koh-
talaisessa kunnossa, jotta voitaisiin toteuttaa kaikki se, mikid on jddnyt ajan
puutteen ym. syiden takia tekemitti tydssd oltaessa. Eldkeikamielipiteet
ovat epdilemittd yhteydessd yksildllisiin arvoihin kuten tyon ja vapaa-ajan
arvon merkitykseen. Pyrkimys runsaampaan vapaa-aikaan on yhdistetty
my0s vaatimustason nousuun ja vaatimusten painopisteen muutosilmiédn.
Sosiaalipolitiikassa on elintason noustessa ndhtdvissd painotuksen siirtymis-
té puhtaasti taloudellisten seikkojen ohella yhd enemmin myds viihtyvyys-
ongelmiin, jolloin kysymys vapaa-ajasta tulee entistid tdrkedmmiksi. Elike-
poliittisesti tdmd merkitsee sitd, ettd entistd korkeampien elikkeiden ohella
vaaditaan yhd useammin elikeidn alentamista.

Erdissd tutkimuksissa on osoitettu, ettd henkilon tyonsid kautta koke-
malla arvonannolla ja ty6hon liittyvélld asemalla on oma merkityksensd hi-
nen arvioidessaan eldkkeelle siirtymistd tyon jatkamisen vaihtoehtona. Tut-
kimustulokset osoittavat, ettd rutiininomaista tyoté tekevit palkansaajat usein
pitdvét tyStddn vain ns. vilinearvona muiden, tdrkeimmiksi koettujen ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Sen vuoksi ei tyon jittiminen ole heille yleensa
samanlainen ongelma kuin korkeammissa asemissa oleville, jotka usein ko-
kevat tyon sisdnsid itselleen hyvinkin tiarkedksi (Jyrkild 1963, s. 19, Simson-
McKinley 1966, s. 74, Alho 1971, s. 19—).

Eldkeikékysymyksen kannalta tirked tekiji on edelleen yksilon oma asen-
noituminen sithen eldmdnmuodon muutokseen, jota eldkkeelle siirtyminen
merkitsee. Erds tekijd, jolla on ollut tdssd suhteessa vaikutusta, liittyy eli-
keldgisen arvostuksen selvddn kohentumiseen. Uudenlainen suhtautuminen
eldkkeeseen on luonut kuvan eldkkeensd ansainneesta, omillaan toimeentu-
levasta ihmisestd, mikd on jotakin aivan muuta kuin entinen huolto-
mentaliteetin leimaama vanhusrooli. Luonnollisesti tdm# on johtanut ela-
keldgisen nykyroolin kasvavaan hyviksyntddn yksilGtasolla. Elidkelaisen ase-
ma ja arvostus on noussut myOs siitd syystd, ettd eri tahoilla on alettu
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kiinnittdd runsaasti huomiota jatkuvasti kasvavan eldkeldisten joukon poliitti-
seen merkitykseen. Samaan suuntaan on vaikuttanut eldkeldisten piirissd
virinnyt jdrjestStoiminta. Taltd pohjalta on kehittynyt entistd mydnteisempi
asennoituminen eldkkeelle siirtymiseen ja tdméd puolestaan lisinnee halua
vetdytyd tyOeldméstd entistd aikaisemmin.

1.2.2.3. YksilOstd, tyostd ja eldkeidstd

Eldkeidn ja yksilon itsensd lisdksi kuuluu mukaan kuvaan luonnollisesti
my0s se tyd, jota ao. yksilo tekee. Nykyaikaisen teknologian kehityksen seu-
rauksena on tyon luonne useissa ammateissa ratkaisevasti muuttunut, kun
tuotantoa on koneellistettu ja automatisoitu mahdollisimman tehokkaasti.
Monilla aloilla se on merkinnyt ratkaisevaa tyOsuorituksen keventymista ja
helpottumista. Samalla on kuitenkin syntynyt uusia ongelmia. Tekninen
kehitys on luonut lisdd vaatimuksia, jotka ihmisen on pystyttdva tdyttémaan.
Naiistd voidaan mainita aistitoimintoihin ja havaintojen tekoon liittyvét vaa-
timukset sekd erilaisten tilanteiden nopeaan arviointiin ja tarkkailuun liitty-
vit seikat. Tdssd yhteydessd on usein mainittu nykyaikainen sarjatuotanto,
joka vaatii tyontekijoiltd monia, ian mukana tavallisesti heikentyvid fysic-
logisia ominaisuuksia. T#llin syntyy tyontekijan vanhetessa helposti erdan-
lainen “teknisen kykenemittomyyden” ongelma. Henkild voi muuten olla
kaikin puolin terve ja tyohon kykenevd, mutta vanhenemisesta johtuva reak-
tionopeuden ja koordinaatiokyvyn heikentyminen uhkaavat tehdd hénesta
kuitenkin ammatillisesti tyokyvyttoman. Samantyyppisid esimerkkeji 15ytyy
muitakin, joten fysiologisilla seikoilla on ilmeisesti merkitystd eldkeikédi ar-
vioitaessa.

Kun eldkeikikysymystd ajatellaan edelleen tyon suorittajan nakokulmasta,
niin tyon rasittavuus, kuluttavuus ja tyOstd johtuva stressi voivat usein ol-
la keskeiselld sijalla. Rasittavuudella tarkoitetaan ldhinnd sitd tunnetilaa,
jonka tydn suorittaja tyossddn kokee, ja kuluttavuudella taas enemménkin
siti objektiivista tulosta, joka on havaittavissa tyon vaikutuksena sen suo-
rittajan terveydentilaan.

Jokseenkin selvdn kannanoton tyon rasittavuuden ja kuluttavuuden huo-
mioonottamisesta elidkeidin mairittelyssda teki Valtion eldkeikdkomitea mie-
tinnossdan (Valtion eldkeikdkomitean mietintd 1965:B 14, s. 15—). Sit-
temmin on yhd useammin puhuttu rasittavista ja keveistd tOistd myOs eld-
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keiéin yhteydessd. Rasittavilla t5illi on yleensi ymmarretty sellaisia toitd,
joissa vaaditaan suoranaista fyysisti voimaa tai joissa ulkoiset olosuhteet
ovat syystd tai toisesta keskimidrdistd epiterveellisemmait. Toistaiseksi ei
kuitenkaan ole esitetty selvii madritelmid siitd, mikd on rasittavaa tai vi-
hemmén rasittavaa tyStd. Lisénd keskusteluun tyon rasittavuudesta ja ku-
luttavuudesta on tullut stressikésite. Stressin ilmenemisesti ja sen suo-
ranaisista seuraamuksista ei kuitenkaan ole olemassa kovinkaan yksiselit-
teisid ja varmoja tutkimustuloksia.

Rasittumisen ja kulumisen tiedetiéin vaihtelevan yksilollisesti, mutta ylei-
sesti on my&s oletettu, ettd tdmé vaihtelu kuitenkin riippuu ensisijaisesti
henkilon ammatista. Naihin oletuksiin perustuvat vaatimukset, joita on esi-
tetty ns. raskaiden ammattien normaalia alemman eldkeiin puolesta. Luon-
nollista on, ettd jos eri ammatit ovat kuluttavuudeltaan erilaisia, niin ylei-
sen eldkeidn ollessa kaikille sama, ovat eri ammateissa toimivat ihmiset
elikkeelle siirtymisen suhteen erilaisessa asemassa. Kuluttavaa tyota teke-
vt “uhraavat” tavallaan tySssddn itsestddn suuremman osan kuin kevyem-
péd tyotd tekevit ja heidén jiljelld oleva vapaa-aikansa elikkeelld ollessa
jad todenndkoisesti lyhyemmiksi kuin muiden.

Vaikkakaan toistaiseksi ei ole kiytettdvissd juuri lainkaan systemaattisia
tutkimustuloksia eri ammattien rasittavuudesta ja kuluttavuudesta, niin asi-
aan viittaavia tuloksia on kuitenkin saatu tutkittaessa sairastavuutta am-
mattialoittain. Sairastavuuden on todettu kasvavan siirryttiessi kevyiksi ole-
tetuilta aloilta raskaampiin. Edelleen on todettu sairastavuuden riippuvan
enemmén ammatista kuin idstd, joskin n#diden molempien tekijoiden yhtei-
nenkin selitysosuus jdi ao. tutkimuksessa jokseenkin alhaiseksi (Purola—Ka-
limo 1970, Happonen 1968). On varsin luonnollista, ettd eroja ammattien
vélilld 18ytyy, jos tarkastellaan ammattien koko skaalaa. Toimistotys on
varmasti erilaista kuin kaivostyd. Sen sijaan rasittavuus- ja kuluttavuus-
erojen I8ytdminen erilaisten tydntekijaammattien vililldi voi olla hankalam-
paa. Ainakin se edellyttid myds eri tdihin liittyvien tySolosuhteiden ja
muiden piirteiden tarkkaa tutkimista.

Jotta ylipddnsd voitaisiin puhua rasittumisesta tai kulumisesta tyossd,
taytyy edellyttdd, ettd henkild on ollut pitkdn aikaa alttiina tySstién joh-
tuville rasitustekijoille. Ammatissa pysyvyydestd erilaisilla ammattialoilla ei
myoskddn ole kiytettdvissd kovin paljon tutkimustuloksia. Yleisesti ottaen
ammatin vaihtaminen on kuitenkin tavallisinta nuorissa ikdryhmissi, joten
suurin osa eldkeikad ldhestyvistd tyontekijoistd lienee tydskennellyt jo ver-
rattain pitkdin samalla alalla. Tdhén suuntaan viittaavat my6s ne tiedot,
joita kisilld olevan eldkeikdtutkimuksen yhteydessd saatiin tutkittujen van-
hojen tyontekijoiden tyShistoriasta. (Liite 6. “Ammatissa pysyvyydestd™.)
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2. ELAKEIKAKAYTANNOSTA JA SITA
TAYDENTAVISTA MAHDOLLI-
SUUKSISTA TYOELAMASSA

2.1. ELAKEIKAKAYTANTO: JATKUVA KESKUSTELUNAIHE

Kysymys sopivasta eldkeidstd ja tarkoituksenmukaisesta elidkeikikiytin-
nOstd on antanut jatkuvasti pohtimisen aihetta eldkejirjestelmien suunnit-
telun ja kehittdmisen parissa tyOskenteleville kautta maailman. Asiassa on
aikojen kuluessa pdddytty eri maissa ja eri jérjestelmissd hyvinkin erilaisiin
ratkaisuihin. Se, ettd keskustelu on viimeisten kymmenen vuoden aikana
selvisti voimistunut, osoittanee, ettei yleisesti hyviksyttyd ideaaliratkaisua
vield ole onnistuttu 16ytdmdsn.

Eldkeidstd keskusteltaessa on taustalla kysymys siitd, mitd pidetdin van-
huuseldakkeen perimmaiisend tarkoituksena. T#std on olemassa kaksi erilais-
ta ndkemystd. Toisen mukaan vanhuus on katsottava erddksi muodoksi tyo-
kyvyttomyyttd, joka tulee eteen mikdli henkilo eldd tarpeeksi kauan, ja
vanhuuseldkeen tarkoituksena on antaa taloudellista apua siind vaiheessa,
kun tyokyky on loppunut. Toisen niakemyksen mukaan henkild, joka on
tehnyt tyotd yhteiskunnassa sopivaksi ja riittdviksi katsotun ajan, on tydl-
ladn ansainnut oikeuden eldkkeen avulla taloudellisesti turvattuun vapaa-
aikaan loppueldminsid ajaksi. Kansainvilinen TyGjdrjestd toteaakin julkai-
semassaan kirjassa “Introduction to Social Security” (ILO, 1970), ettd se,
kumpi nidistd nikemyksistd on ollut vallitsevana ratkaisuja tehtdessd, auttaa
selittdméén niitd suuria eroja, joita eldkeikdkdytdnnGssd eri jdrjestelmien vé-
lilla on.

Aikaisemmin edellinen ndkemys oli yleensd vallitseva, ja tdstd johtuen
elidkeikirajat pyrittiin usein yksinkertaisesti asettamaan sellaisen i&n kohdal-
le, jossa tyokyvyttdmyys tilastojen valossa oli jo hyvin tavallista. Nyttemmin
on jidlkimmdinen ndkemys noussut — useistakin syistd, joita edellisessd Iu-
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vussa on jo lyhyesti kisitelty — voimakkaasti etualalle, ja timd on tuo-
nut eldkeikakysymyksen eldkepoliittisen keskustelun polttopisteeseen eten-
kin niissd maissa, joissa aikaisemmat ratkaisut puhtaimmin ovat perustuneet
vanhaan ndkemykseen ja joissa eldkeidt ndin ollen ovat olleet suhteellisen
korkeat. Tyypillisiad esimerkkeji téistd ovat naapurimaamme Ruotsi ja Norja,
joissa eldkekysymyksestd viime vuosina kiyty tiivis keskustelu on &skettiin
johtanut muutoksiin eldkeikikaytinnossd. (Niitdi muutoksia on selostettu
jéljempéand kohdissa 2.4.4. — 2.4.6.)

Nakemys eldkkeestd tyolld ansaittuna oikeutena on nostanut my0s esiin
kysymyksen siitd, eikd timin ansaitun oikeuden saamisen pitdisi ainakin
jossain médrin riippua siitd, milloin ao. yksilo sen tarvitsee ja haluaa, ei-
ké olla sidottu sellaisiin jéykkiin sdénngksiin, jotka jdttévit kokonaan otta-
matta huomioon erot yksildiden ja ammattien vililld. Kansaivilisten jér-
jestdjen piirissd kaydyissd eldkeikidkeskusteluissa timd kysymys on tullut
toistuvasti esille. Ne jarjestot, joiden puitteissa elikeikikysymystd on eri-
tyisesti kisitelty ovat Kansainvilinen Tyojirjestd (ILO), Kansainvilinen So-
siaaliturvajdrjesto (ISSA) sekd Taloudellinen Yhteistyo- ja Kehittdmisjér-
jestd (OECD). Samat jirjestt ovat mySs tehneet tutkimuksia eri maissa
nykyisin sovelletusta eldkeikikdytinnostd ja julkaisseet nditi koskevia ra-
portteja. Seuraavassa on esimerkinomaisesti esitetty muutama lainaus eri
jdrjestdjen julkaisuista.

”... On selvid, ettd vanhemman henkilén pystyminen tyonsd jatkami-
seen riippuu yhtd paljon niistd vaatimuksista, joita tyo hinelle asettaa kuin
hidnen omasta fyysisestd kunnostaan. Niin ollen jarkevid politiikkaa olisi
suhteuttaa eldkeikd ammatin vaikeuteen ja niiden vuosien lukumé#drdin,
jotka henkil6 on siind ammatissa tydskennellyt ...” (ILO)

”... Vanhenemisprosessi on hyvin yksil6llinen ja riippuu monista erilai-
sista tekijoistd, jotka vaikuttavat kunkin yksildn kehitykseen. Yhdenmukai-
nen eldkeikd kaikille néyttdd olevan hyviksyttdvissi oleva lahtokohta jir-
jestelméssd mutta ei lopullinen ratkaisu. Yhd enenevissié méadrin nousee
esiin probleema kuinka voitaisiin ottaa huomioon vanhenevien henkiléiden
erilaiset yksilolliset tarpeet, jos samalla halutaan siilyttidd periaate, etti sa-
moilla edellytyksilld annetut oikeudet ovat yhdenmukaiset. Toisin sanoen
nykyajan probleemana on se, kuinka toisaalta elikkeen saamisen edellytyk-
send olevat ehdot, toisaalta elikkeen miirdd koskevat oikeudet ja sadnnot
voitaisiin porrastaa silld tavoin, ettd elikkeelle siirrtymisessd voitaisiin
tyydyttdad henkilokohtaiset tarpeet ja toivomukset ja samalla pysyttiisiin
yhteiskunnan mahdollisuuksien rajoissa ...” (ISSA)

”... OECD:n ty6voima- ja sosiaaliasiain komitea on ilmaissut mielipitee-
nédn, ettd yksilollisia valinnan mahdollisuuksia tyén ja vapaa-ajan valilld
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olisi lisdttdvd nimenomaan varttuneiden ja vanhojen tydntekijdiden kohdal-
la. ...OECD on jo aikaisemminkin vakavasti kehottanut eldkejirjestelmi
pyrkimédn - joustavuuteen tyOstd eldkkeelle siirtymisessd ...” (OECD)

Meilld Suomessa keskustelu eldkeikdkysymyksestd virisi 1960-luvun puo-
livalissd eli melko pian tydeldkejdrjestelmén voimaantulon jilkeen. Edelld
esitetyn valossa tdméd on varsin luonnollista: se oli seurausta uudesta ni-
kemyksestd, jonka ldpimurto meilld liittyi kiinteésti tydelikejdrjestelmin
perustamiseen. Keskustelu 1dhti liikkeelle tyontekijéjérjestdjen piiristd, mut-
ta on nyttemmin laajentunut niin, ettd tdlld hetkelld on esimerkiksi kaikkien
eduskunnassa edustettuina olevien puolueiden sosiaalipoliittisissa tavoite-
ohjelmissa jokin maininta joko eldkeiéin alentamisesta yleensd tai elikeiki-
kéytdnnon muuttamisesta joltakin kohdin.

Tyypillistd sekd meilld ettd muissa maissa kdydyille keskusteluille van-
hojen tyontekijoiden vaikeuksista on viime vuosiin asti ollut se, etti eli-
keidn alentaminen ja eldkeikdkdytdnnon muuttaminen on nihty ainoiksi
mahdollisuuksiksi parantaa tilannetta. Eittimitti on noudatettu elikeiki-
kéytanto tdssd suhteessa keskeinen kysymys, mutta sen rinnalla voidaan to-
ki ajatella muitakin keinoja tilanteen helpottamiseksi. Viime aikoina onkin
sielld tddlld noussut esiin kysymys siitd, missd maédrin voitaisiin esim. tyon
keventémiselld, tyOajan lyhentdmiselld, lomien pidentédmiselld jne. véhen-
tad vanhojen tyontekijoiden rasitusta ennen lopullista ratkaisua eli eldkkeel-
le siirtymistd ja milld tavoin ndm# kaksi asiaa — tyon aiheuttaman rasituk-
sen helpottaminen ennen eldkkeelle siirtymistd ja eldkkeelle siirtymisen hel-
pottaminen — voitaisiin kytked yhtendiseksi samaa pdivamé&drdd palvele-
vaksi jdrjestelmaksi.

Luultavasti erddnd esteend sille, ettei ndistd erilaisista mutta samaan péa-
masdrdan tahtddvistd keinoista ole yhtiaikaisesti ja samalla foorumilla yleen-
sé tdhidn asti katsottu voitavan keskustella, on ollut nékemys eriytyneesta
tyén- ja kustannustenjaosta yhteiskunnan eri sektoreiden vililld. Eldkeika-
kiytdntd on ollut yksinomaan eldkejérjestelmid koskeva asia, kun taas sel-
laiset kysymykset kuin tySaika ja lomat eivdt ole kuuluneet eldkejérjestel-
mien intressipiiriin. Siitd huolimatta, ettd tyomarkkinajérjestét ovat keske-
niddn neuvotelleet molemmista asiaryhmistd, nekin ovat ilmeisesti kunni-
oittaneet em. sektorijakoa eivitkd ole kytkeneet nditd asioita yhteen. OECD
lienee se kansainvilinen jérjestd, joka ensimméisend sektorien raja-aidoista
piittaamatta otti esille vanhojen tyontekijdin vaikeudet ja niiden helpotta-
mismahdollisuudet kokonaisvaltaisena kysymyksend. Jo vuonna 1961 kirjoitti
OECD:n sosiaaliturvaosaston johtaja J. Ribas seuraavaa:

”. .. Saattaisi olla suotavaa tarkastella eldkeikdd uudesta ndkokulmasta:
ei ainoastaan tySvoimakysymyksend eikd ainoastaan sosiaaliturvakysymyk-

24



send eli yhtend eldkejarjestelmén yleisistd ongelmista, vaan niissd laajem-
missa puitteissa, joihin kuuluu tyon ja vapaa-ajan tasapaino yksilén koko
clinaikana koulutuskauden pastyttys ...”

OECD:n syksylld 1972 jdrjestdmissd, tydajan muutoksia kisitelleessi kon-
ferenssissa oli eldkeikikysymys esilli muiden tydaikaa koskevien kysymys-
ten kanssa rinnakkaisena asiana. Konferenssin keskustelujen yleinen aihe
jakaantui toisaalta kysymyksiin tydajan jasentelysti uudella tavalla, toisaal-
ta kysymyksiin eri mahdollisuuksista lyhentii tydaikaa. Jilkimmaisten osal-
ta kasiteltiin vaihtoehtoisina mahdollisuuksina viikkotydajan lyhentamist,
lomien pidentdmistd ja eldkeikirajan alentamista. Mitidin suosituksia ei
konferenssi tidssd vaiheessa katsonut aiheelliseksi laatia.

Ajatellen téllaista suuntausta asian kokonaisvaltaista Kkisittelyi kohden
onkin seuraavassa — sen jdlkeen kun on esitetty lyhyt katsaus nykyisiin
kédytdssd oleviin elikeikdkéytdnnon malleihin ja meilli Suomessa voimassa
olevaan eldkeikikaytiantoon sekd tarkasteltu jonkin verran yksityiskohtai-
semmin erilaisia eldkeidn porrastus- ja joustamismahdollisuuksia — Kkisitel-
ty myds muiden kuin eldkeikédkidytéinndn keinojen tarjoamia mahdollisuuk-
sia vanhojen tyontekijdiden tilanteen helpottamiseksi.

2.2. ERILAISIA ELAKEIKAKAYTANNON MALLEJA

Kuten edelld jo todettiin, on eri jarjestelmissd paadytty elikeikédkiytin-
ndn osalta hyvinkin erilaisiin ratkaisuihin. Taustaksi jdljempdnd suoritet-
tavalle pohdiskelulle on seuraavassa esitetty luettelo kidytdnnossd olevien
eldkeikdratkaisujen perustyypeisti.

— Kiinted eli kaikille vakuutetuille sama eliikeikd.

— Sukupuolen mukaan porrastettu elikeikd. (Tdma merkitsee kidytannossi
aina sitd, ettd naisten eldkeikd on alempi kuin miesten. Sukupuoleen
on lisdksi voitu yhdistad muita kriteerejd, esim. lapsiluku.)

- Tyburan pituuden perusteella mddrdytyvi elikeikd. (Tami merkitsee si-
td, ettd tietyn palvelusvuosimaérian jarjestelmdn piirissd saavuttanut hen-
kilo on oikeutettu siirtym#én vanhuuselakkeelle idstd riippumatta. Tél-
laisessa jarjestelmdssd on lisdksi aina jokin kiinted ikdraja, jonka
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saavutettuaan nekin henkil6t, jotka vield sithen mennessi eivit ole saa-
neet tdyteen vaadittua palvelusvuosimédrdd, padsevit elikkeelle.)

— Ammateittain porrastettu elikeikd. (Tdmd on voitu toteuttaa joko ylei-

sen jdrjestelmédn puitteissa, niin ettd samassa jérjestelmissid tietyt am-
mattiryhmit padsevit aikaisemmin eldkkeelle kuin toiset, tai sitten, cttit
tietyille ammattiryhmille on perustettu yleisen eldkejdrjestelmin rinnal-
le omat erityisjdrjestelménsé, joissa eldkeikd on alhaisempi kuin yleises-
sd jarjestelmaissa.)

— Yksilollisesti joustavat eldkeikdkdiytinnot:
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— Liukuva elikeikd. (Téillaisessa jirjestelmissd vakuutetulle on méarit-
tyjen rajojen puitteissa annettu mahdollisuus itse valita milloin siirtyy
eldkkeelle, ja eldkkeen suuruus on kytketty hinen omaan ratkaisuunsa.
Eldkeikd voi olla joko alaspdin liukuva, jolloin elidkkeelle voi siirtyi
ennen normaalia eldkeikdd saaden alennetun eldkkeen, tai yldspdin
liukuva, jolloin eldkkeelle siirtymisen lykkdiminen yli normaalin eli-
keidn kasvattaa eldkkeen madrdd. MyOs voivat molemmat jérjestelyt
olla kéytossd yhtdaikaisesti, niin ettd normaaliksi katsottu eldkeika
on saddetyn liukumisvilin sisélld.)

— Tiettyihin yksilollisiin kriteereihin kytketty eldkkeen saanti ennen nor-
maalia eldkeikdd. (Tama merkitsee, ettd méadrdtyn, normaalia eldke-
ikdd alemman ikdrajan sivuuttanut vakuutettu voi tietyilld edellytyk-
silld saada eldkkeen jo ennen normaalia ikédd. Eldke voi olla joko heti
tdysimédadrdinen tai sitten osaeldke, joka normaalissa eldkeidssd muut-
tuu tdysimddridiseksi eikd jad pysyvisti alennetuksi kuten -alaspdin liu-
kuvan eldkeidn jarjestelméssda. Edellytyksend voi olla esim. heikenty-
nyt terveys tai voimien vdheneminen, vaikka se ei vield olisikaan sitd
luokkaa, ettd se oikeuttaisi varsinaiseen tyOkyvyttomyyseldkkeeseen.
Mairidykset voivat olla varsin eriytyneitdkin, niin ettd esim. sokeilla
henkildilld on oikeus aikaisempaan eldkkeelle siirtymiseen kuin muilla.
Kriteerind voidaan kéyttdd myOs tyomahdollisuuksia, niin ettd vanha
vakuutettu, joka on ollut tietyn vdhimmaéisajan tyottoménd, saa talld
perusteella oikeuden elidkkeeseen. Erds tdhdn ryhméan kuuluva mah-
dollisuus on edelleen se, ettd vanhoille vakuutetuille annetaan osa-
elike ennen normaalia elikeikis alentuneiden tydansioiden perusteel-
la riippumatta siitd, mistd syystd ansiot ovat alentuneet.)




Edelld kuvattujen perustyyppien eri piirteiti yhdistelemillds on mahdol-
lista muodostaa lukematon maérd erilaisia elikeikidkiytinnon malleja. Eri
maiden jdrjestelmid kokonaisuutena tarkastellessaan voikin havaita, etti
vaikka eldkeikdkdytannon vallitsevana piirteeni yleensi on jokin perustyy-
peistd tai kahden perustyypin yhdistelma, niin ldhes poikkeuksetta tihin
on lisdtty myds muita piirteitd, joten itse asiassa jokseenkin kaikki nykyiset
sovellutukset voidaan katsoa yhdistetyiksi malleiksi, eikd kahta joka yksi-
tyiskohdassa samanlaista mallia juuri pysty 16ytdmaén.

2.3. NYKYISESTA ELAKEIKAKAYTANNOSTA SUOMESSA

Jos tarkastellaan Suomessa nykyisin voimassa olevaa eldkeikikiytintoi
yhtend kokonaisuutena, niin voidaan sanoa, etti vallitsevana piirteend siini
on ammatista ja sukupuolesta riippumaton yleinen 65 vuoden elikeiki yh-
distettynd ylospdin liukumisen mahdollisuuteen. Titd padsdantdd soveltavat
molemmat suuret elikejérjestelmémme, kansanelikejirjestelmé ja tyoelake-
jdrjestelmd. Pédsaannon tdydennykseksi on niissikin jirjestelmissd kuiten-
kin liitetty kuvaan erditd joustavuutta lisddvid piirteitd, joista osa on aivan
viime aikojen tuotetta. Lisdksi eriilld henkiloryhmilld on erityisjirjestelmii,
joiden eldkeikasdannokset poikkeavat yleisestd kaytinndsts.

Viimeksi mainituista ovat merkittéivimpii julkisen sektorin, valtion ja kun-
tien, eldkejdrjestelmét. Niissi molemmissa on kiytossid elikeiin ammateit-
tainen porrastus, ja myGs yleinen eldkeikd on niissd alempi kuin em. suu-
rissa eldkejarjestelmissd eli valtiolla ja suurimmalla osalla kunnista 63 vuot-
ta mutta erdilli kunnilla jopa 60 vuotta. (Kunnallisen elikejirjestelmén
osalta mainittakoon lisdksi se sille omalaatuinen piirre, ettd useammassa,
elakeikdsdadnnosten kannalta erilaisessa ammatissa tySskennelleelle henkilslle
lasketaan varsin tarkka henkilokohtainen eldkeiki painottamalla eri ammat-
tien elékeidt hdnen kussakin niistd tydskenteleminsd ajan pituudella. Téllai-
nen “painotetun eldkeidn” jirjestelmd on ammateittain porrastettujen elike-
jérjestelmienkin piirissd erittdin harvinainen.) Kirkon elikejirjestelméssid on
yleinen eldkeikd kuten valtiolla 63 vuotta. Lisdksi on merimiehilldi oma
eldkejérjestelminsd, jossa eldkeikd on porrastettu tyduran pituuden mukaan
vaihdellen miehistolld vililld 55—60 vuotta ja padllystolld valilli 60—65
vuotta.

Suurten yleisten eldkejdrjestelmiemme osalta on elidkeikdkiytdannon
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padsdantoa joustavammaksi tekevistd lisdpiirteistd ensinnédkin mainittava tyot-
tomyyseldke, jota molemmat jérjestelmdt nykyisin maksavat 60 vuotta taytta-
neelle tyottomalle vakuutetulle, joka on 52 viimeisen viikon aikana saanut
tyottomyysavustusta tai -korvausta véhintddn 200 paivaltd ja jolle ei voida
osoittaa sellaista tyOtd, jonka vastaanottamisesta kieltdytyessddan hdn menet-
tad oikeutensa tyottomyyskorvaukseen. Tyottomyyseldke on maéréltdan yhta
suuri kuin samassa idssd saatu tyokyvyttomyyseldke eli ts. tdysi elake. Tyotto-
myyseldkkeen kdyttoonotto on selvin kdytdannon toimenpide, jolla Suomessa
on pyritty toteuttamaan vaatimusta yksilollisten olosuhteiden huomioonotta-
misesta eldkeikakaytanndssa.

Toinen yksilollistd joustavuutta lisddva piirre eldkejdrjestelmissimme on
tyoelidkejirjestelméssd vuoden 1973 alusta lukien voimaan tullut osatydkyvyt-
tomyyseldke. Vaikka osatyokyvyttomyyseldke periaatteessa on idstd riippu-
maton etuus vakuutetulle, joka sairauden, vian tai vamman johdosta on me-
nettanyt tyokyvystdan vihintddan 40 % mutta alle 60 %, niin osaltaan se-
kin nimenomaan auttaa niitd vanhoja tyOntekijoitd, joiden heikentynyt ter-
veys estdid heitd tdysitehoisesti tyoskenteleméstd aikaisemmassa ammatissaan.
Tyokyvyttdmyyden mittana on nimittdin paitsi tyontekijan sairaus, vika tai
vamma my0s hidnen kykynsid hankkia ansiotuloja sellaisella saatavissa ole-
valla tyolld, johon hinen kohtuudella odotetaan pystyvén, kun otetaan huo-
rioon hinen koulutuksensa, aikaisempi toimintansa, ikdnsd, asumisolosuh-
teensa ja muut niihin verrattavat seikat.

Kansaneldkejirjestelméén puolestaan sisiltyy eldkeikdkédytdnnon padsdén-
nostd poikkeavana piirteend sd@nnds, jonka mukaan yksindinen pienituloinen
nainen voi saada kansaneldkkeen tuloharkintaiset etuudet ns. vanhuuden-
tuen muodossa jo 60 ikdvuodesta ldhtien.

Liséiksi voidaan todeta, ettd tyoeldkejdrjestelmdsséd on yrityksille varattu
mahdollisuus jérjestdad tyontekijoilleen tai joillekin tyontekijaryhmille alen-
nettu elidkeikd vapaachtoisen lisiedun muodossa. LEL:n piiriin kuuluvien
tyontekijoiden osalta téllaista mahdollisuutta ei kuitenkaan ole.

Yritysten vapaaehtoisesti jdrjestimén alennetun eldkeidn yleisyydestd ky-
tinndssd voidaan mainita, ettd Eldketurvakeskuksessa suoritetun selvityksen
mukaan oli vuonna 1969 alennettu eldkeikd yhteensd 70 300 naispuolisella
ja 12400 miespuolisella TEL-vakuutetulla. Tavallisin alennus oli naisilla
5 ja miehilld 2 vuotta (Mustonen—Suomivuori 1972). Vuonna 1974 vanhuus-
elikkeelle siirtyneistda TEL-vakuutetuista kaikkiaan 3.6 % siirtyi elikkeelle
ennen 65 vuoden ikii. Naisilla tdimi luku oli 5.9 % (377 henkil6d) ja mie-
hilld 0.4 % (20 henkil6d).




Verrattaessa Suomessa nykyisin voimassa olevaa yleistd elidkeikdd kansain-
viliseen kiytdntoon tarjoaa laajimman vertailupohjan I1LO:n vuorna 1967
suorittama tutkimus yleisestd eldkeidsti 84 eri maassa. Sen tulos oli tiivis-
tetysti esitettynd seuraava:

Yleinen Niiden tutkittujen maiden lukumaiirs,
elakeika joissa ko. elakeikd kédytossd
V. a) miehilla b) naisilla
- yli 65 6 ' 5
65 29 15
61—64 3 2
60 34 29
alle 60 12 33
yhteensd 84 84

Témidn tukimuksen antamaan kuvaan vaikuttaa kuitenkin olennaisesti
se, ettd suunnilleen puolet tutkituista jdrjestelmisti on Latinalaisesta Ame-
rikasta, Afrikasta ja Aasiasta. Ndiden alueiden maissa on useistakin eri
syistd johtuen tavallista, ettd eldkeikd niiden jirjestelmissd on erittdin alhai-
nen elikkeiden tason ollessa vastaavasti heikko. (Syind tdhan ovat mm.
vdeston alhainen ikédrakenne, huono terveystilanne, tyomahdollisuuksien
vahyys ja jdrjestelmien usein varsin rajoitettu henkildpiiri.)

Jos asiaa tarkastellaan Eldketurvakeskuksen vuonna 1970 suorittaman
tutkimuksen valossa, joka koski 20 maan elikejdrjestelmia Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa, saadaan seuraavanlainen kuva:

Yleinen Niiden tukittujen maiden lukumiira,
elakeika joissa ko. eldkeikd kaytossi
v. a) miehilld b) naisilla

yli 65 4 4

65 11 5

62 — 1

60 9 6
alle 60 — 4
yhteensi 20 20
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Naiden lukujen osalta on puolestaan todettava, ettd Itd- ja Eteld- Euroo-
pan maat ovat Eldketurvakeskuksen tutkimuksessa aliedustettuina. Jos esim.
haluttaisiin saada kuva yleisen eldkeidn keskima&érdisestd tasosta koko Eu-
roopassa, tultaisiin ilmeisesti jonkin verran alempaan keskitasoon kuin edel-
13 esitettyjen lukujen perusteella, koska elidkeidt yleensd ovat saannonmukai-
sesti Itd- ja Etela-Euroopan maissa alemmat kuin Pohjoismaissa ja Keski-Eu-
roopassa, jotka em. tutkimuksessa ovat jokseenkin tdydellisesti mukana. Mie-
lenkiintoinen piirre yleisen elédkeidn tasoa Euroopan ja Pohjois-Amerikan
puitteissa tarkasteltaessa onkin, ettd se ndyttdd niilla alueilla olevan maan-
tieteellisesti muuttuva suure: sen arvo alenee verrattain systemaattisesti siir-
ryttdessd luoteesta kaakkoon.

Selvyyden vuoksi lienee syytd vield huomauttaa, ettd edella kaytetty termi
“yleinen elidkeikd” ei suinkaan tarkoita kiintedtd, kaikille samaa eldkeikaa
jossakin maassa tai jarjestelméssd, vaan siihen liittyy ldhes aina jonkinlaista
porrastusta tai yksilollista joustavuutta. Esimerkiksi em. Eldketurvakeskuk-
sen tutkimuksen piiriin kuuluvista 20 maasta ei ainoassakaan ole nykyisin
kiytossd tdysin kiintedtd elakeikdd, jos maan eldkejarjestelmid katsotaan yhte-
nd kokonaisuutena ottaen huomioon kaikki ko. maassa toimivat lakisdatei-
set elikejirjestelmiat. Kaisitteelld “yleinen eldkeikd” onkin selostetuissa tut-
kimuksissa yksinkertaisesti tarkoitettu joko sitd ik&dd, jossa ne vakuutetut,
jotka eivit tdytd mitdan porrastuksen tai joustamisen edellytyksend olevia
chtoja, saavat ehdottoman oikeuden eldkkeeseen, tai liukuvaa eldkeikdd so-
veltavien jirjestelmien kohdalla ns. normaalia eldkeikda.

Ottaen huomioon tdysin kiinteéin eldkeidn nykyisin jokseenkin teoreettisen
mahdollisuuden, ei seuraavassa erilaisten eldkeikdkdytdnnon mallien tarkas-
telussa olekaan katsottu aiheelliseksi erikseen kisitelld tétd vaihtoehtoa, vaan
on keskitytty erilaisiin porrastus- ja joustamismahdollisuuksiin eldkeikékay-
tdnnossa.
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2.4. ELAKEIAN PORRASTUS- JA JOUSTAMISMAHDOLLISUUKSISTA

2.4.1. Sukupuolen mukaan porrastettu elikeikd

Eldkeidn porrastaminen sukupuolen mukaan néyttdi kokonaisuutena ot-
taen olevan vield nykyisinkin varsin yleisti elikejarjestelmissd. Edelld mai-
nitussa, 84 maan jérjestelmid vuonna 1967 koskevassa tutkimuksessa todet-
tiin suunnilleen puolessa tutkituista jarjestelmisté eli yhteensd 40:ssi olevan
naisilla alempi yleinen eléikeikd kuin miehilld. Tutkimuksen tuloksia selos-
taessaan ILO tulkitsee tdmin jérjestelyn johtuvan vanhempien naisten tyon-
saantivaikeuksista.

Eldketurvakeskuksen em. tutkimukseen sisiltyneistd 20 maasta tasan puo-
lessa eli 10 maassa oli vuonna 1969 kiytossd sukupuolen mukaan porrastettu
elikeikd. Yleensd naisten eldkeikd oli niissd viisi vuotta alempi kuin mies-
ten, kahdessa tapauksessa ero oli kolme vuotta. Kun timan tutkimuksen ai-
neistoa tarkastelee yksityskohtaisemmin, voi havaita selvid alueellista ka-
saantumista niiden maiden osalta, joissa sukupuolella ei ole vaikutusta eli-
keikdén. Yleinen elikeikd on sukupuolesta riippumaton ensiksikin kaikissa
viidessd Pohjoismaassa 1) sekd molemmissa tutkituissa Pohjois-Amerikan
maissa eli USA:ssa ja Kanadassa. Keski-Euroopassa on liséiksi kolmen maan
ryhmd, Hollanti, Linsi-Saksa ja Ranska, jonka piirissi sukupuolen mukaista
eroa ei esiinny.

Verrattaessa edellistd havaintoa aikaisemmin kohdassa 2.3. esitettyyn tar-
kasteluun yleisen eldkeidn tasosta voidaan todeta tiettyd yhtildisyyttd. Nais-
ten eldkeikd on yleensd sama kuin miesten sielld, missd yleinen elikeiki
miestenkin osalta on korkeimmillaan eli maantieteellisesti ottaen pohjoises-
sa ja lidnnessd. Silmiinpistdvin poikkeuksen muodostavat kuitenkin Belgia
ja Englanti, joissa miesten yleinen elikeikd — 65 vuotta — sopii hyvin ti-
hidn maantieteelliseen kuvaan ,mutta naisten elikeidksi on syysti tai toisesta
sdddetty 60 vuotta.

ILO:n kansainvilisissd suosituksissa ja sopimuksissa esiintyneisti elike-
ikdd koskevista kannanotoista voidaan havaita, etti Kansainvilisten Tyo-
konferenssien — joiden hyviksymid ILO:n suositus- ja sopimustekstit ovat

1) Ainoana pienenid poikkeuksena voidaan Pohjoismaiden osalta mainita Suomen ja
Tanskan kansaneldkejirjestelmissd esiintyvit, yksil6llisti joustavuutta naisten osalta
merkitseviit sddnnokset, joiden mukaan pienituloiset yksinidiset naispt — Tan__skassa
myds pienituloiset eldkkeensaajien vaimot — voivat saada tuloharkintaisen elidkkeen
normaalia eldkeikdd aikaisemmin. Perusteluna niille sdinnoksille on aikanaan ollut
juuri vanhojen naisten vaikea tyOnsaanti.
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— nakemyksen mukaan sukupuolen huomioonottaminen eldkeikdsdannoksis-
sd todettiin vanhentuneeksi jo yli 20 vuotta sitten. Toimeentuloturvaa kos-
kevassa suosituksessa vuodelta 1944 suositeltiin vield miesten eldkeidksi 65
ja naisten 60 vuotta, mutta sosiaaliturvan minimistandardeja koskevaan
sopimustekstiin vuodelta 1952 ei sukupuolen mukaista jaottelua endd otettu.
Jo silloin nahtdvissd olleen kehityksen valossa — vanhojen ikédluokkien
osuuden kasvu ja naisten ansioeldkkeiden yleistyminen — ei eldkejérjestelmi-
en muutenkin voimakkaasti kasvavia kustannuksia katsottu olevan syyta li-
sdtd heikosti perusteltavissa olevalla vaatimuksella naisten alennetusta ela-
keidstd. Johdonmukaisesti ei myoskdaan ILO:n uusi, nimenomaan vanhuus-,
tyokyvyttdomyys- ja perhe-eldkkeitd koskeva sopimus vuodelta 1967 sisélla
mitddn mainintaa sukupuolen mukaisesta porrastuksesta.

2.4.2. Tyouran pituuden perusteella midriytyva elikeikd

Ajateltaessa niitd kahta erilaista ndkemystd vanhuuseldkkeen tarkoituk-
sesta, joiden edelld todettiin vaikuttaneen erilaisten eldkeikératkaisujen taus-
talla, voitaneen todeta jilkimméisen katsantokannan heijastuvan ehkéd puh-
taimpana sellaisessa jérjestelméssd, jossa oikeus eldkkeen saamiseen mii-
raytyy tydvuosien lukumédrdn perusteella idstd riippumatta. Jos nidkemys
on se, ettd henkild tehtyddn tyotd yhteiskunnassa sopivaksi ja riittaviksi kat-
sotun ajan on tydildén ansainnut oikeuden taloudellisesti turvattuun vapaa-
aikaan elikkeelldolon muodossa, niin on luonnollista, ettd hinelle myos
annetaan oikeus siirtyd eldkkeelle heti, kun tillainen sopivaksi ja riittaviksi
miiritelty aika on tullut tdyteen.

Niin ajatellen on itse asiassa hdmmaéstyttdvdd havaita kuinka harvinaista
timinkaltaisen eldkeikikiytinnon soveltaminen ainakin toistaiseksi on.
Edelld mainittuun Eldketurvakeskuksen tutkimukseen kuuluneista 20 maas-
ta vain kahdessa, Italiassa ja Jugoslaviassa, vakuutetuilla on oikeus eldkkee-
seen pelkistdan tietynpituisen tyduran perusteella ilman mitéddn lisikritee-
reja. Tyoaikavaatimus on Italiassa 35 vuotta sekd miehilld ettd naisilla, Ju-
goslaviassa miehilld 40 ja naisilla 35 vuotta yleisen elidkeiin ollessa molemr
missa maissa miehilld 60 ja naisilla 55 vuotta.

Lisdkriteerind tydaikavaatimuksen ohella voidaan kiyttdd tiettyd
vahimmiisikdid eldkkeen saamisen ehtona. Esim. Itdvallassa, jossa yleinen
elikeikd on miehilld 65 ja naisilla 60 vuotta, eldke myOnnetédén viisi vuotta
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tatd aikaisemmin vakuutetulle, jolla on takanaan 35 tySvuotta ja niisté
20 on palveltu viimeisten 30 vuoden kuluessa. Linsi-Saksassa tuli vuoden
1973 alusta voimaan elikeikésddnndsten muutos, jonka mukaan 35 vuotta
jérjestelmén piiriin kuulunut vakuutettu (merkitsee kiytinnossd 35 vuoden
tyburaa) saa eldkkeen 63 vuoden i#ssd normaalin 65 vuoden asemasta.
Ehtona kuitenkin on, etti asianomaisen henkilén ansiotulot elikkeelle siir-
tymisen jidlkeen eivit ylitd tiettyd enimmiismisrda kuukaudessa tai ettd
hidn ei tee tdtd suuremmat tulot tuottavaa ansiotytd enempid kuin 75
paivaa vuodessa.

Vihimmaisikédrajan lisdksi voidaan tydaikavaatimukseen liittdd erilaisia
tydvoimapoliittisia kriteerejd, niin ettd tietty palvelusaika joillakin sellai-
silla tyGaloilla tai maantieteellisilld alueilla, joilla tydvoiman saanti on vaike-
aa, oikeuttaa normaalia alempaan eldkeikédén. Esim. Neuvostoliitossa, jossa
eldkeidn porrastus erilaisten kriteerien mukaan on viety erittdin pitkalle,
vakuutetut, jotka ovat tyoskennelleet vdhintdén 15 vuotta maan pohjoisissa
osissa tai véhintddn 20 vuotta vastaavanlaisissa olosuhteissa erdilldi muilla
alueilla, saavat vanhuuseldkkeen viisi vuotta normaalia aikaisemmin. Samoin
sielld tietyn pituinen tyOskentely (miehilld 25 ja naisilla 20 vuotta) erilld
sellaisilla aloilla, joiden tuotteita pidetdin erityisen tirkeini, oikeuttaa eldk-
keeseen viisi vuotta aikaisemmin kuin samanpituinen tyoskentely muilla,
muuten luonteeltaan samantapaisilla aloilla. Viimeksi vuonna 1968 tillainen,
ilmeisesti tyovoimapoliittisiin 1dhtokohtiin perustuva sdannds tuli voimaan
erdiden tekstiiliteollisuuden alojen naistyovoiman osalta.

Niissd olosuhteiltaan poikkeuksellisina pidettyji aloja varten peruste-
tuissa erityiseldkejérjestelmissd, joita useissa maissa esiintyy yleisten eldke-
jarjestelmien rinnalla ja joissa eldkeikd on alempi kuin yleisen jirjestelmén
mukainen, liittyy eldkeikakéytédntoon yleensd aina tyOskentelyn pituutta
kyseiselld ammattialalla koskevia sddnnoksid. Esim. meilld Suomessa on
merimieseldkejarjestelmdssd miehistoon kuuluvilla normaali eldkeikd 60 vuot-
ta, mutta vakuutettu, jolla on palvelusaikaa merimiestoimessa véahintdan 25
vuotta, saa eldkkeen jo 55-vuotiaana. Siirryttdessd taltd alarajalta kohti
normaalia eldkeikdd védhimmaispalvelusaikaa koskeva vaatimus pienenee
yhdelld vuodella kutakin ikévuotta kohti, joten eldkkeen saamiseen 59-vuoti-
aana riittdd 21 palvelusvuotta.

Myds niissid jérjestelmissd, joissa eldkeidn ammatillista porrastusta esiin-
tyy yleisen eldkejdrjestelmédn puitteissa, liittyy kuvaan sddnnonmukaisesti
myds kysymys palvelusajan pituudesta muodossa tai toisessa.
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2.4.3. Ammateittain porrastettu elikeikd

Lakis#ddteisesti voidaan eldkeidn ammateittainen porrastus toteuttaa kahta
erilaista linjaa noudattaen: joko niin, ettd yleisen elikejirjestelmén puitteis-
sa tietyt ammattiryhmét pddsevit eldkkeelle aikaisemmin kuin toiset, tai
siten, ettd erdille ammattiryhmille perustetaan omat erityisjdrjestelminsi,
joissa elakeikd on alhaisempi kuin yleisess# jarjestelmissd. Kolmas mahdolli-
suus asian hoitamiseen ovat yleistd eldkejarjestelmad tdydentdvit, tydehto-
sopimuksiin perustuvat tai muut vapaaehtoiset jirjestelyt tietyilli ammatti-
aloilla.

Erityiseldkejérjestelmien kéytté on ainakin toistaiseksi ldnsimaissa yleinen
menettely. Tavallisimpia erityisjérjestelmdt ovat kaivostyontekijoilld, meri-
iniehilld ja rautatieldisilla. Tyypillisid esimerkkejda useiden erityisjarjestel-
mien k#ytOostd ovat Norja ja Ranska. Norjassa nditd on kalastajilla, meri-
miehilld, metsédtyontekijoilld, rautatieldisillda ja poronhoitajilla, Ranskassa
puolestaan kaivostyontekijoilld, merimiehilld, rautatieldisilla sekd sdahko- ja
kaasualan tyontekijoilld. Ranskassa on tdmén lisdksi liitetty palkansaajien
yleiseen elédkejédrjestelméan senkaltainen ammateittainen porrastus, ettd tie-
tyissd vaikeiksi luokitelluissa tOissd vdhintdan 20 vuotta tyGskennelleet saa-
vat jo normaalissa eldkeidssé eli 60-vuotiaina yhtd suuren elakkeen kuin muut
vakuutetut vasta viiden vuoden ylospdin liukumisen jdalkeen 65-vuotiaina.

Neuvostoliitossa sekd useimmissa muissa Itd-Euroopan maissa on kéy-
tossi eldkeiin ammateittainen porrastus yleisen eldkejdrjestelmén puitteissa.
Ammatit on nidissd maissa jaettu joko kahteen tai kolmeen eldkeidltdédn eri-
laiseen luokkaan niiden raskauden tai vaikeuden sek#d niihin sisdltyvien
terveydellisten riskien perusteella. Lansi-Euroopassa on toistaiseksi aino-
astaan Belgiassa vastaavanlainen jirjestelméd. Esimerkkind niistd perusteista,
joita on kiytetty ammattien luokituksessa, voidaan mainita Neuvostoliiton
jdrjestelms, jossa on kiytdssd jako kolmeen ns. tySluokkaan. Eldkeidltddn
alimpaan eli ns. ensimmdiseen tySluokkaan (eldkeikd 10 vuotta alhaisempi
kuin normaali elikeikd) kuuluvat ty6t, joihin on katsottu liittyvdn suuria
terveydellisid riskejd, kuten maanalainen kaivostyd sekd erddt metallurgisen
ja kemiallisen teollisuuden tydalat. Toiseen tyoluokkaan (eldkeikd viidelld
vuodella alennettu) kuuluu useita sellaisia tydaloja, jotka on katsottu vaati-
muksiltaan vaikeiksi tai raskaiksi wvanhoille tyontekijoille. Lisdksi siihen
kuuluvat ty6t erdilld sellaisilla aloilla, joiden tuotteita pidetdén erityisen
tirkeind; ndiden osalta perustelu on ldhinnd tydvoimapoliittinen.

Normaali eli kolmannen tySluokan eldkeikd on Neuvostoliitossa miehilld
60 ja naisilla 55 vuotta. Eldkkeen saamiseksi 10 vuotta tdtd ennen edellyte-
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tddn ensimmdiisessid tyoluokassa miehiltd véhintdan 20 ja naisilta 15 palve-
lusvuotta, josta ajasta ainakin puolet on palveltu ensimmiisen tyoluokan
tydssd. Toisessa tyoluokassa on vastaavasti viidelld vuodella alennetun eld-
keidn edellytyksend miehilld 25 ja naisilla 20 palvelusvuotta.

Kuten edelld jo on mainittu, on meilld Suomessa julkisella sektorilla,
valtiolla ja kunnilla, kdytGssd ammateittain pornastettu elidkeikd. Valtiolla eri
eldkeryhmien elédkeidt vaihtelevat vililld 55—63 vuotta. Ryhmityksestd on
sdddetty valtion eldkeasetuksessa (611/66). Eri elikeikdryhmien koostu-
muksesta mainittakoon esimerkkind seuraavaa:

55 vuotta: sukeltaja; veturinkuljettaja tai -lammittdjd, linja-auton kuljet-
taja; lennonjohtaja, luotsi merenrannikolla

58 vuotta: mielisairaanhoitaja, sairaanhoitaja, kétilo sekd erddt muut
sairaanhoitohenkilokuntaan kuuluvat; useat rautateiden lii-
kennepuolen henkiloryhmét; erédét poliisin, tullivartiolaitok-
sen tai vankeinhoitolaitoksen palveluksessa olevat henkilo-
ryhmit; erddt koulukodeissa, kuurojen- tai sokeainkouluissa
taikka kuuromykkdin -ammattikouluissa, tydlaitoksessa tai
vajaamielislaitoksessa tyoskentelevit henkiloryhmét

60 vuotta: osastonhoitaja, erikoissairaanhoitaja yms. sainaanhoitohenkil6-
kuntaan kuuluva; kuorma-auton, tiehOyldn tai raivaustrakto-
rin kuljettaja sekd raskaan kaivuukoneen tai radantukemisko-
neen kiyttdjd; seppd ja valimotyontekijd valtionrautateiden
péikonepajoissa, kattilaseppd, niittaaja, hitsaaja ja konelatoja;
valtionrautateiden rautatierakennusosaston ruumiillista tyotad
tekevid tyontekijd; naispuolinen tyOntekijd raskaassa ruumiil-
lisessa tyossd tehtaassa, konepajassa, varikolla, varastossa
taikka rata-, tie- tai muussa rakennustyOssa.

Kunnallisessa eldkejirjestelmissé eri eldkeikdryhmien eldkeidt vaihtelevat
vililldi 53—63 vuotta (niissd kunnissa, jotka soveltavat 60 vuoden yleistd
elikeikid, luonnollisesti vililla 53—60 vuotta). Edelld jo mainittu menet
tely, jonka mukaan erilaisissa tehtévissi palvelleille vakuutetuille lasketaan
palvelusajoilla painottaen henkilokohtainen elikeiki, johtaa kuitenkin siihen.
ettd yksittdisen vakuutetun elikeikd voi kiytannGssd olla aivan eri kuin sen
ryhmin elikeikd, johon hinen viimeinen tyonsd kuuluu. Alennetun elékeidn
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ryhmit eli ns. poikkeukselliset eldkeikdluokat ') ovat kunnallisella sekto-
rilla koostumukseltaan seuraavanlaisia:

53 vuotta:

55 vuotta:

57 vuotta:

58 vuotta:

59 vuotta:

60 vuotta:

61 vuotta:

62 vuotta:

sukeltaja
linja-auton kuljettaja linjaliikenteessé; palomies

mielisairaanhoitaja sekd muu hoitohenkildkunta mielisairaa-
loissa ja vajaamielislaitoksissa; nuohooja

sairaanhoitaja, katilo sekd erddt muut sairaanhoitohenkils-
kuntaan kuuluvat; raitiovaunun kuljettaja ja rahastaja; sata-
maluotsi sekd satamanosturin tai torninosturin kiyttiji; kaa-
sulaitoksen kemiallisen tydn tekijd; vieméarinpuhdistaja, kiy-
mildnpuhdistaja-siivooja, lannan ja jatteiden kuljettaja; erat
muut likaista tyGtd suorittavat puhdistuslaitostyontekijt;
teurastaja; sdanndllistd 3-vuorotystd tekevd henkild jne.

liilkennelaitoksen ratatyontekijd; koneporari kivitoissa

yOylihoitaja, osastonhoitaja, erikoissairaanhoitaja, laborato-
riohoitaja yms. sairaanhoitohenkilokuntaan kuuluva; kunnal-
linen kodinhoitaja; kuorma-auton, tiehdyldn tai raivaus-
traktorin kuljettaja ja raskaan kaivuukoneen kiyttijs; sata-
majaanmurtajalla  tyoskentelevd, haarukkanosturinkayttaja
satamassa; panostaja, sepelimyllytyontekijd, erdat kaasulai-
toksen tyontekijat, ruiskumaalari; palomestari ja apulaispalo-
mestari; tyOlaitosvartija; vajaamielislaitoksen tai koulukodin
opettaja; saannollistd 2-vuorotyota tekevd henkilo jne.

maan-, vesi- tai huoneenrakennustoissa ulkosalla ruumiillista
tyotd yhteensd véhintddn 10 vuotta suorittanut tyontekija;
ulkosalla kaivannoissa vesi- ja kaasujohtoasennustyotd suorit-
tava tyontekijd; sdhkoavojohto- ja maakaapelityontekija;
sosiaalitarkkailija, lastentarhanopettaja

haastemies, ulosottoapulainen.

1) Poikkeuksellisiin eldkeik#dluokkiin kuuluvat tehtdvédt on lueteltu kunnallisen eldke-
laitoksen eldkesddnnon liitteessi.
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Ammattien eldkeikdryhmiin luokittamisen perusteista on valtion osalta
maininta Eldkesddntokomitean mietinndss, jossa todetaan seuraavaa: ’Pe-
rusteena yleistd eldkeikdd alemmalle eldkeiille on yleensd viran tai tyon
tavallista suurempi fyysinen tai henkinen kuluttavuus taikka sen vaatima
crityinen vireys ja nopea toimintakyky. Tdmin mukaisesti elidkeikd on mad-
ritelty siten, ettd ko. virassa tai tydssd tySskennelleen henkilon fyysistd tai
henkistd kuntoa on pidettdvd hinen tehtdvisinsi vastaamattomana juuri sii-
né idssd mutta ei aikaisemmin.” (Elidkesdéntokomitean mietints 1964: A 13,
s. 32)

Tarkasteltaessa edelld esitettyd esimerkkiluetteloa valtion eldkeikdryhmistd
voitaneen todeta, ettd vireyden ja nopean toimintakyvyn vaatimukselle on
elakeikdryhmityksessid ilmeisesti pantu suurempi paino kuin tyon fyysiselle
kuluttavuudelle, koska esim. erilaiset liikenteen palveluksessa tydskentele-
vit henkiloryhmit sijoittuvat ryhmityksesséi varsin alas. Tissid ovat ilmei-
sesti painottuneet yleiset turvallisuusnikokohdat. Sairaaloissa, mielisairaa-
loissa, vajaamielislaitoksissa ja koulukodeissa tydskentelevien kohdalla taas
lienee ldhinna kysymys tyén henkisestd kuluttavuudesta.

Kunnallisen elikejéirjestelmédn ryhmittely noudattelee monelta osin valtion
esimerkkid, mutta myGs selvid eroavuuksia on. Niisti ehkd periaatteellisesti
tirkein on vuorotyon huomioonotto eldkeikii alentavana tekijina kunnalli-
sella puolella. Lisdksi pistdd silméin ulkotydn esiintulo sekd ryhmi kdyma-
Iiden ja viemirien puhdistajat yms. puhdistustyontekijit, joiden kohdalla
perusteena lienee ldhinnd epédmiellyttévit tySolosuhteet. Osittain eroavuudet
selittynevit silld, ettd kunnallinen ryhmitys on ajallisesti uudempaa perua
kuin valtion.

Ammatin luonteen huomioonottoa elikeikdd médriteltdessi on ILO suosi-
tellut jo 1930-luvulta ldhtien. Kansainvilisen Tydkonferenssin vuonna 1933
hyviksyméssd vanhuus-, tySkyvyttdmyys- ja perhe-eldkkeiti koskevassa
suosituksessa kehotetaan suhteuttamaan elikeikdi ammatin vaikeuteen ja
niiden vuosien lukumi#rdén, jotka henkils on ammatissa tyoskennellyt. Sa-
ma kehotus toistuu toimentuloturvaa koskevassa suosituksessa vuodelta
1944. Kansainvilisen Ty6konferenssin vuonna 1967 hyviksymd, nykyisin
voimassa oleva yleissopimus n:o 128 vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja perhe-
eldkkeistd edellyttdd nimenomaan ammatillista porrastusta niiden maiden
elakejdrjestelmissé, joissa yleinen eldkeikd on 65 vuotta tai siti korkeampi.
Sen 15. artiklassa on seuraava méadrdys: “Jos madritty ikd (tarkoittaa
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vanhuuseldkkeen yleistd ikdrajaa) on 65 vuotta tai sitd korkeampi, on ikéra-
jaa alennettava niiden henkilGiden osalta, jotka ovat tyoskennelleet sellaisissa
ammateissa, jotka kansallisessa lainsdddénndssd on nimenomaan vanhuus-
eldkettd silmalldpitden katsottu rasittaviksi tai epéterveellisiksi.” Tamd méa-
rdys, joka tuli sopimustekstiin varsin tiukan dadnestyksen jdlkeen, on estdnyt
erditd eldketurvaltaan muuten korkeatasoisia Pohjois- ja Lénsi-Euroopan seké
Pohjois-Amerikan maita toistaiseksi ratifioimasta ko. sopimusta.

Kannanottonaan valintaan toisaalta erityiseldkejdrjestelmien perustamisen
toisaalta yleisen eldkejédrjestelmédn puitteissa tapahtuvan ammatillisen por-
rastuksen vililldi ILO edelld mainitussa kirjassaan “Introduction to Social
Security” asettuu jalkimmdisen menettelyn puolelle mainiten siitd seuraavaa:
»Tallaisen jérjestelyn edut ovat huomattavat verrattuna erillisten erityisjir-
jestelmien systeemiin. Etuina ovat mahdollisuus laajempaan soveltamiseen,
joustavuus ja taloudellinen vakavuus. Jérjestely on kuitenkin ristiriidassa
erdiden luonteeltaan poikkeuksellisten tybalojen ikivanhojen ammattikunta-
traditioiden kanssa.” Jalkimmadiselld viittauksella ILO ilmeisesti tarkoittaa
lahinnd kaivostyontekijéiden ja merimiesten erityiseldkejdrjestelmid, jotka
hyvin useissa maissa ovat huomattavasti vanhempaa perua kuin yleiset
eldkejarjestelmat.

2.4.4. Liukuva elikeikd

Paljon puhuttua yksildllistd joustavuutta elakeikékdytdnnOssd tavoitte-
levista jarjestelyistd lienee ns. liukuvia elidkeikéd sekd vanhin ettd toistaiseksi
tavallisin. Kuten edelld jo on mainittu, tarkoitetaan liukuvalla eldkeialld sitd,
ettd vakuutetulle on annettu mahdollisuus maéréttyjen ikdrajojen puitteissa
itse valita eldkkeelle siirtymisensd ajankohta, ja eldkkeen suuruus on kyt-
ketty sen alkamisikéén. Jos elikeikd on alaspdin liukuva, voi eldkkeelle siir-
tyd jo ennen normaalia elikeikdd saaden tiettyjen sdéntdjen mukaan alenne-
tun eldkkeen. Ylospdin liukuva eldkeiké puolestaan merkitsee sitd, ettd elik-
keelle siirtymisen lykkdaminen yli normaalin eldkeidn kasvattaa elédkkeen
médrdd. Jos molemmat jérjestelyt ovat kiytossd samassa eldkejarjestelmissa,
on normaaliksi katsottu elikeik#, jota pidetddn ldhtSkohtana eldkkeen suu-
ruutta laskettaessa, jollakin kohdalla liukumisvilin sisalld.

Ylospiin liukuva eldkeikd on verrattain yleisesti kiytetty jérjestely, alas-
péin tai molempiin suuntiin liukumista sen sijaan sovelletaan vain harvoissa
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eldkejarjestelmissd. Eldketurvakeskuksen tutkimukseen kuuluneista 20 maas-
ta oli vuonna 1969 seitsemassd ylospdin liukuvaa elikeikdd kayttivi eldke-
jdrjestelmd. Ndam&d maat olivat Englanti, Islanti, Italia, Ranska, Suomi, Tans-
ka ja Tsekkoslovakia. Alaspéin liukuva elikeiké esiintyi Belgian ja Yhdys-
valtojen jérjestelmissd ja molempiin suuntiin liukuva ainoastaan Ruotsissa,
jossa eldkeikd oli liukuva vililli 63—70 vuotta normaalin elikeién ollessa
67 vuotta. (MyShemmin tuli myds Norjassa viliaikaisesti kdyttodn alaspéin
liukuva elékeikd. Ruotsissa puolestaan on péitetty alentaa normaali eldkeiki
65 vuoteen 1.7.1976 lukien sekd pidentdd samalla liukumisvili kisittdméan
ikdvuodet 60—70.)

Se seikka, onko elidkeikd mdiritelty ylos- vai alaspdin liukuvaksi, on elidk-
keiden suuruuden kannalta itse asiassa periaatteessa yhdentekevid, mikéli
liukumisvéli on molemmissa tapauksissa samalla kohdalla ikdskaalalla, kos-
ka eldkkeen laskemista koskevat sdinndt voidaan tehdi sellaisiksi, ettd kun-
kin ikdvuoden kohdalla tullaan samaan lopputulokseen pidettiinpd lahto-
kohtana liukumisvalin ala- tai yldrajana olevassa iissi saatavaa eldketti.
KidytdnnOssd ero ndiden jdrjestelyjen vililld on siind, ettd ylospiin liukuvaa
elikeikdd soveltavissa eldkejirjestelmissd on tavallisesti voimassa saannok-
set, joiden mukaan normaalin eldkeiéin jilkeen palveltuja tySvuosia ei enid
oteta huomioon eldkkeen mi#rdd laskettaessa vaikka vakuutettu lykkaisikin
eldkkeelle siirtymistddn, kun taas alaspidin liukuvissa jérjestelmissd liuku-
misvililld palvellut vuodet katsotaan normaaleiksi palvelusvuosiksi. Sovel-
lettaessa alaspdin liukuvaa elikeikdd sen tyyppisiin jarjestelmiin kuin meilld
Suomessa tydeldkejdrjestelmd, jossa huomioon otettavien palvelusvuosien
médrdlld ei ole kattoa, vaan jokainen tydvuosi kartuttaa osaltaan eldketti,
onkin haittana se piirre, etti ero liukumisvilin alaosassa ja normaalissa el4-
keidssd otettujen eldkkeiden vililld pyrkii muodostumaan erittdin suureksi,
koska aikaisemmasta elidkkeelle siirtymisesti johtuvan elikkeen alennuksen
liséksi menetetddn normaaliin elidkeikéin jéljelld olevien vuosien vaikutus
elikkeeseen. Mitd korkeampi eldkkeen karttumisprosentti vuotta kohti on,
sitd suuremmaksi ero muodostuu.

Sen alennuksen tai korotuksen suuruus, joka eldkkeisiin liukuvaa eldkeikds
soveltavissa jérjestelmissd tehddén, on aikaisemmin yleensd laskettu ldhtien
siitd ajatuksesta, ettd odotettavissa olevat elikekustannukset olisi pyrittdvi
pitdmédn samoina riippumatta vakuutettujen eldkkeelle siirtymistd koskevista
ratkaisuista. Talloin on pyritty arvioimaan kuinka suuri kussakin idssd al-
kavan eldkkeen tulisi olla, jotta siitd jdrjestelmille aiheutuva todennikdinen
kokonaiskustannus olisi sama kuin normaalissa eldkeidssd otetun “normaa-
lisuuruisen” eldkkeen aiheuttama. Tistd periaatteesta on kuitenkin nykyisissd
elakejdrjestelmissd ndhtédvissd useita poikkeamia, niin ettd kiytetyt eldkkeen
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korotus- tai alennussé@nndt ovat keskendin hyvinkin erilaisia.

Meilld Suomessa liukumisvéli ulottuu sekd kansan- ettd tySelikejarjestel-
méssd normaalista 65 vuoden elédkeidstd 70 ikdvuoteen saakka. Kansanelike-
jérjestelméssd jokainen lykkidysvuosi merkitsee 12.5 %:n korotusta elikkee-
seen, joten 70 vuoden iissd otettuun elédkkeeseen tulee 62.5 % korotus. Tyo-
eldkejirjestelméssd nousu on suurempi, niin ettd siind 70-vuotiaana elikkeelle
lahtevd saa 72 %:n korotuksen.

Ranskassa, jossa liukumisvili on 60 vuoden elikeidstd kymmenen vuotta
ylospdin, on 60-vuotiaana otettu eldke normaalisti vain 25 % elikkeen pe-
rusteena olevasta tulosta, mutta 65-vuotiaana elikkeelle siirtyvd saa jo kak-
sinkertaisen médrdn eli 50 %:n elikkeen. Eldkkeelle 1dht6d 70-vuotiaaksi
asti lykkddvin eldke on 75 % ansiotulosta. Tahin etenkin liukumisvilin ala-
osassa varsin jyrkkdd asteikkoa edustavaan sd@ntén on — kuten edelld jo
on mainittu — kuitenkin liitetty sellainen ammatillinen porrastus, ettd vihin-
tdéin 20 vuoden tyGskentely vaikeaksi luokitellussa tySssd, jonka katsotaan
aiheuttavan ennenaikaisen vanhenemisen, oikeuttaa jo 60 vuoden iissd 50 %:n
eldakkeeseen.

Ruotsin molempiin suuntiin liukuvassa jérjestelmissd jokainen kuukausi,
jolla eldkkeen alkamista lyk#tddn yli normaalin elidkeidin, antaa 0.6 %:n
korotuksen eldkkeeseen, joten korotuskerroin on 7.2 % vuotta kohti eli huo-
mattavasti pienempi kuin Suomessa ja Ranskassa kiytetyt kertoimet. Eldk-
keen alennuskerroin ennen normaalia ik#i eldkkeen ottaville on tihdn asti
ollut samoin 0.6 % kuukaudelta. Samalla kun normaali elikeikd 1.7.1976
alenee 65 vuoteen ja liukumisvilin alaraja 60 vuoteen lievennetdsin kuiten-
kin myos eldkkeen alennuskerrointa siten, ettd se timin jilkeen on 0.5 %
kuukaudelta eli 6.0 % vuotta kohti.

Yhdysvalloissa alaspdin liukumisen vaikutus elidkkeeseen (liukumisvili
62—65 vuotta) on 62/3 % vuotta kohti sekd Belgiassa (liukumisvili nor-
maalisti miehilld 60—65 ja naisilla 55—60 vuotta) vastaavasti vain 5%.
Kuten aikaisemmin on mainittu, on Belgiassa lisdksi kéytossd eldkeiéin
ammateittainen porrastus; kidytdnnOssd tdméd on toteutettu siten, ettd sekd
normaali eldkeikd ettd liukumisvélin alaraja ovat erdilld epéterveellisiksi
katsotuilla tydaloilla viisi vuotta edelld mainittuja alemmat.

Liukuvan eldkeidn tarkoituksena on tarjota vakuutetuille valinnanvaraa
eldkkeelle siirtymisessd heiddn yksilGllisten tarpeidensa ja arvostustensa mu-
kaan. Tdmédn valinnanvaran todellinen merkitys kéytdnnosséd riippuu kui-
tenkin siitd, kuinka korkealla liukumisvili ikdskaalalla on, kuinka pitkd se
on ja millaiset ovat eldkkeen middrdd koskevat sddnnokset.

Jos liukumisvilin alarajakin on niin korkealla, ettd valtaosa vakuutetuista
jo siind idssd haluaa joka tapauksessa ldhted eldkkeelle, jad liukumismah-
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dollisuuden kaytanndllinen merkitys vihaiseksi vaikka elikkeen korotus-
kertoimet olisivat suuretkin. Liukumismahdollisuuden kayttdmisen yleisyy-
destd meilldi Suomessa mainittakoon, ettd vuonna 1974 TEL-vanhuuselik-
keelle siirtyneistd oli 10% yli 66-vuotiaita eli oli lykdnnyt elikkeelle siirty-
mistddn vihintdin yhdelld vuodella. Kansanelidkejérjestelmén puolella ovat
lykkédmistapaukset olleet jatkuvasti erittdin harvinaisia.

Vaikka liukumisvélin alaraja olisi verrattain alhainenkin, voi tarjottu va-
linnan mahdollisuus muodostua useimpien vakuutettujen kohdalla talou-
dellisista syistd pelkastiddn teoreettiseksi, jos eldkkeen laskusddnnst ovat
sellaiset, ettd liukumisvilin alaosassa saatava elike ei riitd kohtuulliseen
toimeentuloon. Jarjestelyd voivat talldin kayttdad hyvikseen ldhinnd ne va-
kuutetut, joilla elike ei ole padasiallinen toimeentulon lihde vaan joilla
on sen lisdaksi muita tuloja tai omaisuutta. Laajempaa merkitystd yksilllisen
joustavuuden tarjoajana voikin liukuvalla eldkeizlli olla vain niissi jarjes-
telmissd, joissa eldkkeiden taso normaalissa elikkeelle siirtymisidssd on
verrattain korkea. Jos tillaisessa jdrjestelmissd liukumisvilin alaraja on
selvésti sen idn alapuolella, jossa vakuutetut keskimiirin haluavat siirtyd
tyOstddn eldkkeelle, ja yldraja saman iin ylipuolella ja jos ero ko. ifssd
maksettujen ja liukumisvilin alarajalla otettujen eldkkeiden vilillda on koh-
tuullinen, voidaan puhua todellisen valinnanvaran antamisesta yksil6llisten
tarpeiden mukaan.

2.4.5. Yksilollisiin kriteereihin kytketty elikkeen saanti

Niistd yksilllisistd kriteereistd, joiden perusteella eriissi jérjestelmissd
annetaan eldke ennen normaalia eldkeikéd sellaisillekin vanhoille vakuute-
tuille, jotka eivit tdytd tySkyvyttdmyyseldkkeen saamisen ehtoja, mainitta-
koon ensiksikin ty6ttdmyys. Edelli on jo todettu, etti meilli Suomessa
on nykyisin kaytdnnGssi tyottomyyselike 60 ja 65 ikdvuoden vililld oleville
vakuutetuille, jotka ovat olleet vihintddn vuoden tyttomind. Vastaavan-
lainen kéytdntS on jo pitkddn ollut voimassa Itivallassa ja Lénsi-Saksassa.
Myds Ruotsissa ryhdyttiin vuonna 1972 maksamaan elikettd tyottdmyyden
perusteella pitkddn tyottdmini olleille vanhoille vakuutetuille.

Toinen kriteeri, jota voidaan kiyttid myonnettiessi eldkkeiti yksil6llisen
harkinnan perusteella, on vanhan vakuutetun heikentynyt terveys tai voi-
mien vaheneminen, vaikka se ei vield olisikaan siti luokkaa, cttd se oikeuttaisi
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varsinaiseen tyOkyvyttomyyseldkkeeseen. Tidtd koskeva sddnnds on mm.
Tanskan kansaneldkejdrjestelmésséd, jossa yleinen eldkeikd on 67 vuotta
mutta eldke voidaan myontdd jo 60 vuoden idstd lahtien mikéli vakuutetun
huono terveydentila tai muut erityiset olosuhteet antavat siihen aiheen. Eldke
on t&lldin kuitenkin tuloharkintainen normaaliin eldkeikddn saakka.

Varsin pitkélle eriytynyttd yksilollistd kriteerid kéytetddan Neuvostoliiton
ammateittain porrastetussa eldkejarjestelmésséd, jossa tyOntekijan sokeus on
katsottu sellaiseksi yksilolliseksi haittatekijéaksi, ettd sen perusteella on an-
nettu oikeus alennettuun eldkeikddn ja pienennettyyn palvelusaikavaatimuk-
seen ammattialasta riippumatta. Sokeat miehet saavat sielld eldkkeen 50
vuoden idssd mikdli heilld on 15 palvelusvuotta ja naiset puolestaan 40
vuoden idssd 10 palvelusvuoden jdlkeen.

Ruotsissa, jossa tyokyvyttomyyseldkkeestd kéytetddn nimitystd “ennen-
aikaiseldke”, viljennettiin timdn ennenaikaiselakkeen saamisen ehtoja vuon-
na 1970 olennaisesti mm. erdilld vanhoja, ansiotydssd olevia vakuutettuja
koskevilla sdannoksilli. Muutosten perusteluissa todettiin, ettd vanhenemisen
tyontekijdille aiheuttamiin vaikeuksiin tyoeldméssd olisi perusteltua suh-
tautua toisin kuin aikaisemmin. Henkilélle, joka ei endd jaksa jatkaa tyOs-
sddn vaan haluaa lopettaa sen ja siirtyd eldkkeelle, olisi myonnettdvd ennen-
aikaiseldke ellei hinelle melko vilittdmisti voida osoittaa sellaista kevy-
empid tyoti, josta hdn pystyy suoriutumaan ilman uudelleenkoulutusta.

Ruotsin sadnnosten mukaan voidaan elike myontdd vanhalle tyontekijélle
yksilollisen harkinnan perusteella ensiksikin niisséd tapauksissa, joissa asian-
omainen kirsii jostakin ldketieteellisestd haitasta ja joko menettdd tyOnsé
tai ei endd jaksa tyoskennelld siind, vaikka ko. haitta ei olisikaan niin suuri,
etti se sindnsd aiheuttaisi varsinaisen tyokyvyttdmyyden. Toisaalta voidaan
fyysisesti raskaassa tai psyykkisesti rasittavassa tyOssd olevalle tydntekijélle
myontidd eldke ilman tillaista lddketieteellistd haittaakin, koska riittdvénd
perusteena pidetddn talldin sité, ettd asianomainen ei tyonsd kuluttavuuden
takia endd jaksa jatkaa siind. Molemmissa tapauksissa eldke myonnetdéan
edelli jo mainitulla edellytykselld, ettd kevyempéd tyotd ilman uudelleen-
koulutusta ei voida melko vilittdmisti jdrjestdd. Jos henkild, joka on saanut
tdyden ennenaikaiselikkeen, myShemmin ottaa ansiotyStd, vidhennetdan
elikettd tai se keskeytetddn kokonaan siksi ajaksi kuin ansiotyd jatkuu.

“Vanhana tydntekijand” on niitd sdannoksid sovellettaessa yleensd pidet-
ty 63 vuotta tdyttinyttd, mutta timé ohjeikdraja ei ole ehdoton vaan siitd
on voitu yksittdistapauksissa joustaa. Uusien sdanndsten ensimméisend voi-
massaolovuonna oli niiden mukaan mydnnetyistd eldkkeistd runsaat 4%
annettu alle 63-vuotiaille. Vuoden 1976 eldkeikduudistuksen yhteydessé
ohjeikidraja tulee alenemaan 60 vuoteen. Mainittakoon vield, ettd kaikista
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uusiin sdannoksiin perustuvista ennenaikaiseldkkeistd oli ensimmdisend vuon-
na yli 50% my&nnetty tyon fyysisen raskauden ja vajaat 5% tyon psyykki-
~sen rasittavuuden perusteella.

2.4.6. Pyrkimyksid asteittaiseen elikkeelle siirtymiseen

Uudenlaiseen ajatteluun perustuvia yksildllisesti joustavan eldkeikikay-
tinndn sovellutuksia edustavat toisaalta Norjassa vuoden 1973 alusta toteu-
tettu uusi jérjestely, toisaalta erityisesti erddat Ruotsissa 1.7. 1976 lukien
voimaantulevaan eldkeikdkédytdnnon uudistukseen liittyvit piirteet. Tavoit-
teena on molemmissa tapauksissa ollut pyrkii siihen, ettd tietyn iin saavut-
tancelle vakuutetulle ei tarjottaisi pelkistdan lopullista valintaa vaihtoehto-
jen “tyd” ja “elake” vililld, vaan myds mahdollisuus itse harkita, haluaako
micluummin asteittain pienentdd tyon aiheuttamaa rasitusta ja korvata
tastd aiheutuvan ansionmenetyksen elidkkeen avulla. Téllainen ldhtokohta
poikkeaa olennaisesti eldkeikékéytdinnén mallien pohjana yleensi olleesta
ajattelusta, joten ndméd kaksi esimerkkid ansainnevat tdssd esityksessd melko
yksityiskohtaisen tarkastelun.

Aikaisemmin Norjassa oli — erditd edelld kohdassa 2.4.3. lueteltuja am-
mattiryhmid lukuunottamatta — kiytssi maailman korkein eli 70 vuoden
vleinen elidkeikd, johon vuonna 1971 liitettiin alaspdin liukumisen mahdolli-
suus vililld 67—70 vuotta. Vuoden 1973 alussa normaali eldkeikd alennet-
tiin 67 vuoteen, alaspdin liukuminen muutettiin yldspdin liukumiseksi ja
oikeus aikaisemmin 70 vuoden idssié myonnettyyn ns. tiyteen elikkeeseen
siirrettiin 67 ikdvuoteen. Samalla otettiin kuitenkin k#ytintodn sddnnokset,
jotka antavat vakuutetuille itselleen huomattavasti eriytyneemmin yksilolli-
sen harkinnanvaran kuin tavanomaisissa liukuvan eldkeidn jdrjestelmissa.

Norjan uusien sdanndsten mukaan voi 67 vuotta tdyttavd vakuutettu vali-
ta, ottaako hin eldkettd vield lainkaan, ottaako tdyden vanhuuselikkeen vai
ottaako eldkkeestd neljanneksen, puolet tai kolme neljinnestd. Ehtona kui-
tenkin on, ettd koko eldkkeen tai osan siitd valinneiden vakuutettujen koh-
dalla ei eldkkeen ja edelleen hankittujen ansiotulojen summa saa nousta
suuremmaksi kuin 80% niistd keskimaérdisistd ansiotuloista, jotka vakuu-
tetulla oli ikavalilld 61—65 vuotta tai vililld 63—65 vuotta, mikali jalkim-
miisen ikévilin keskiarvo oli suurempi kuin edellisen. Sellaisen vakuute-
tun kohdalla, joka ei ota eldkettd lainkaan tai ottaa vain osaeldkkeen, kasvaa
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oOttamatta jétetty eldke tai elakkeen osa ns. odotuslisin johdosta 9 %
lykkdysvuotta kohden. Normaalin 67 vuoden elikeiin jalkeen hankitut
ansiotulot kartuttavat lisiksi edelleen elikkeen madrad, mutta tihdn osaan
eldkkeestd ei kuitenkaan sovelleta odotuslisid koskevia sainnoksi.

Jos tilanne ansiotulojen osalta olennaisesti muuttuu, voi vakuutettu myds
muuttaa elékettd koskevaa ratkaisuaan. Ilman tillaista tulojen muutostakin
hdn voi muuttaa ratkaisuaan kerran vuodessa edelli mainitun 80%:n
sdanndn puitteissa.

Kokemukset Norjan uudesta eldkeikijarjestelystd ovat vield varsin lyhy-
eltd ajalta, joten lopullisten johtopédtdsten teko sen kiytannéllisestd merki-
tyksestd eldkkeelle siirtyville henkildille lienee toistaiseksi ennenaikaista.
Jarjestelyn oltua voimassa kaksi vuotta, eli vuoden 1974 lopussa, oli tuol-
loin 67-vuotiaista michistd 73% ja naisista 92% ottanut joko tiyden tai
osaeldkkeen sekd 69-vuotiaista vastaavasti 85% ja 96%. Osaelikkeelld ole-
vien osuus oli huomattavan pieni: kaikista tuona ajankohtana ikiluokkiin
67—69 vuotta kuuluvista miehistd oli 76% tdyden vanhuuselikkeen ja vain
4% osaeldkkeen saajia. Naisilla vastaavat luvut olivat 92% ja 2%. Missid
miérin tdhdn ehkid ovat vaikuttaneet vaikeudet saada osa-aikaty6td tai muu-
ten osaeldkkeeseen sopivasti kombinoitavissa olevaa kevyemp#i tyotd, ja
missd midrin taas asianomaisten oma halukkuus vetdytyi kokonaan pois
tyoelamastd jo ennen 70 vuoden ik##, ei ole selvitettdvissd. Saattaa olla,
ettd ikdrajojen ollessa niin korkeat kuin Norjassa, ei tarjottujen valinnan-
mahdollisuuksien hyviksikéytto jatkossakaan muodostu kovin yleiseksi.

Ruotsissa tehtiin vuoden 1974 lopulla pdétds nykyisen 67 vuoden normaa-
lin eldkeidn alentamisesta 65 vuoteen 1.7.1976 lukien. Kevaalld 1975 paa-
tettiin, ettd samassa yhteydessd toteutetaan joukko muitakin eldkeikidkiy-
tantoon liittyvid uudistuksia. Lopputuloksena niistd ratkaisuista voidaan
todeta, ettd Ruotsissa on paddytty sellaiseen joustavaan eldkeikdjdrjestel-
médn, joka sisdltdd rinnakkain useita erilaisia mahdollisuuksia eldkkeelle
siirtymiseen normaalista poikkeavassa elidkeidssd. Kokonaiskuvan saami-
seksi lienee aiheellista selostaa seuraavassa tétd jarjestelyd lyhyesti kokonai-
suudessaan, vaikka se merkitseekin erdiden edelld muissa yhteyksissd jo
mainittujen Ruotsin jdrjestelmdn yksityiskohtien toistamista.

Jérjestelmdn tarjoamat rinnakkaiset mahdollisuudet voidaan kiteyttdd
asiaa valmistelleen komitean kidyttdmdn jaottelun mukaisesti seuraaviin
kolmeen vaihtoehtoon:

1. Ennenaikaiseldke ennen normaalia eldkeikdd yksilollisen harkinnan mu-
kaan vanhalle vakuutetulle, joka ei endd jaksa jatkaa tyontekoa joko
jonkin léddketieteellisen haitan tai tyon fyysisen tai psyykkisen rasitta-
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vuuden takia. Eldke on tilléin sama kuin 65 vuoden iissid saatava van-

huuseldke. Vanhana vakuutettuna pidetddn 60 vuotta tayttanytta henki-
164.

Liukuva eldkeikd vililli 60—70 vuotta, Liukuminen voi koskea joko
koko elédkettd tai puolta siiti. Ennen 63 vuoden ikdd otettua elikkeen
osaa alennetaan 0.5% kuukautta kohti ja yli 65 vuoden lykittyi elikkeen
osaa korotetaan 0.6% kuukautta kohti Vakuutettu voi liukumisvalilld
milloin tahansa muuttaa ratkaisuaan setraavan kuukauden alusta lukien
(esim. keskeyttéid jo ottamansa elikkeen tai eldkkeen osan, jolloin elik-
keen uudelleen alkaessa alennuksen tai korotuksen suuruus lasketaan
uudelleen ottamalla huomioon keskeytys). Eldkettid koskevat valinnat
ovat tdysin vakuutetun itsensd tehtivissid eikd niihin liity jérjestelman
taholta mitéén yksilollistd harkintaa tai vakuutetun muita tuloja kos-
kevia rajoituksia. Vakuutetulla, joka on ottanut puolet vanhuuselik-
keestd ennen 65 vuoden ikii ja jolla timin ohella on ansiotuloja, ote-
taan ndmé ansiotulot 65 vuoden ikién asti huomioon tydeldkkeen mia-
rdd kartuttavina.

Osaeldkkeen ja osa-aikatyon yhdistelmii 60 ja 65 ikdvuosien vililli
olevalle palkansaajalle, joka on pienentdnyt tydpanostaan vihintiin
viittd  viikkotuntia vastaavalla maardlli mutta edelleen tydskentelee
keskimddrin vihintdin 17 viikkotuntia vastaavan ajan. Oikeus osa-
elikkeeseen tilld perusteella on vakuutetulla, jolla on ollut tyoeldkkee-
seen oikeuttavaa palkkatuloa vihintiin kymmeneltd vuodelta 45 iki-
vuoden jdlkeen ja joka on ollut palkkatyGssé ainakin viisi kuukautta
viimeksi kuluneista kahdestatoista. Osaelikkeen suuruus on 65% siitd
médrdstd, milld asianomaisen palkka on osa-aikaty6hon  siirtymisen
johdosta pienentynyt. Tillaisen osaelikkeen saanti ei vaikuta alentavasti
65 vuoden idstd ldhtien saatavaan normaaliin vanhuuselidkkeeseen kuten
alaspdin liukuvan elikeiin hyviksikédyttd. Vanhuuseldkettd aikanaan
laskettaessa otetaan seki osa-aikatyGstd saatu palkka ettd my0Os osaeldk-
keen miird huomioon tydelikettd kartuttavina,

Osaeldke padttyy aina 65 vuoden idssi. Niiden vakuutettujen osalta,
jotka haluavat jatkaa osa-aikatydtd 65 ikivuoden jdlkeenkin, todetaan
lakiesityksen perusteluissa, etti niilli on kaytettdvissdin mahdollisuus
oOttaa padttyneen osaelikkeen tilalle liukuvan eldkeiin siinndsten mu-
kaisesti puolet normaalista vanhuuselikkeesti elleivit vield halua ottaa
tayttd eldkettd. MyShemmin otettava elikkeen puolikas kasvaa tillsin
normaalien korotussdéntdjen mukaan.
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Kohdat 2. ja 3. sisiltdvét erditd mielenkiintoisia piirteitd, joita on syytd
vield hieman lihemmin tarkastella.

Liukuvan elékeidn jarjestelmdin tehdyistd muutoksista niitd ehdottanut
Ruotsin elikeikikomitea totesi mietinndssdén: “Télld jarjestelylld annetaan
mahdollisuus, siind laajuudessa kuin asianomainen itse haluaa, 60 vuoden
isista lahtien vihentd ansiotydtd ja ottaa vanhuuseldke, kokonaan tai osit-
tain. Se, joka haluaa, voi myds lykétd elikkeen ottamista ja néin saada
korotuksen elikkeeseen. Esimerkiksi sille, joka on ennen 65 vuoden ikaa
ottanut puolet vanhuuseldkkeestd, annetaan taten mahdollisuus, lykkaamalld
elikkeen toisen puolikkaan ottamista 65 ikdvuoden jélkeen, kompensoida
ensiksi otettuun elikkeen puolikkaaseen kohdistuva alennus.”

Periaatteellinen tavoite, pyrkimys asteittaiseen elakkeelle siirtymisen mah-
dollistamiseen, on sama kuin Norjan uudessa jdrjestelyssd, mutta ruotsalai-
nen sovellutus on selvisti rohkeampi kuin norjalainen. Pitkd liukumisvili
ja mahdollisuus kompensoida aikaisin otetun elakkeen puolikkaan alennus
lykkaamailld toisen puolikkaan ottamista merkitsevat vakuutetuille todellista
valinnanvaraa elidkkeelle siirtymisessdén varsinkin, kun otetaan huomioon
oikeus milloin tahansa muuttaa tehtyd ratkaisua yksilollisten olosuhteiden
muutosten mukaan. Koska vakuutetun muita tuloja ei liséksi lainkaan kont-
rolloida kuten Norjassa, voidaan ruotsalaista liukuvan elikeidn mallia pitdd
erittdin pitkille menevéé joustavuutta edustavana.

Kun liukuvan elikeidn rinnalle liséksi on luotu kohdassa 3. selostettu
osaelikejarjestely, voidaan todeta, ettd ruotsalaiselle palkansaajalle on uu-
den elikeikikédytinnon puitteissa annettu todella monipuoliset mahdollisuu-
det jérjestdd siirtymisensd tyontekijéstd elikkeensaajaksi joustavasti ja
hinen henkilokohtaiseen tilanteeseensa parhaiten sopivalla tavalla. Tama
Juonnollisesti kuitenkin edellyttds, ettd tySelamallda myGs on tarjottavana
rittavasti mahdollisuuksia osa-aikatychon siirtymiseen.

Kysymys osaelidkkeesté osa-aikaty6hon siirtyville vanhoille tyontekijoille
tuli Ruotsissa esille palkansaajajérjestéjen aloitteesta. Elakeikikomitea eh-
dotti mietinnossidn, ettd tallainen jdrjestely jétettdisiin alakohtaisesti tyo-
chtosopimuksin sovittavaksi mutta hoidettaisiin kéytanndssd yleisen eldke-
jarjestelmén yhteydessa. Lainsdidantovaiheessa myos tdmid jarjestelméd kui-
tenkin péitettiin tehdd yleiseksi ja lakisiiteiseksi. Asiasta sdddettiin eril-
linen laki, “Laki osaelikevakuutuksesta”. Osaeliikejarjestelmén kustannuk-
set rahoitetaan tyonantajilta tdhén tarkoitukseen perittavilla kollektiivisella
vakuutusmaksulla, jonka suuruudeksi on maédrétty 0.25% palkoista. Osa-
elikkeiden rahoitusta varten perustetaan erityinen rahasto, johon vakuutus-
maksut kootaan. Jirjestelmén kéytannollisestd hoitamisesta vastaa yleisen
elikejirjestelmén organisaatio.
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2.5. ELAKEIKAKAYTANTOA TAYDENTAVISTA MAHDOLLISUUK-

SISTA HELPOTTAA VANHOJEN TYONTEKIJOIDEN TILANNET-
TA

2.5.1. Viikko- tai pdivityoajan lyhentiminen

Edelld on todettu erdiksi joustavuutta eldkeikdkéytédntoon tuovaksi mah-
dollisuudeksi sellainen jirjestelmi, jossa tyontekijille annetaan tietysti iis-
téd lahtien tilaisuus valita ottaako tdysimidrdisen elikkeen ja lopettaa tyon-
teon kokonaan, jatkaako tdysitehoista tyontekoa ja siirtdd elikeen alkamis-
ta vai pienentddkd tySpanostaan ja korvaa tasti aiheutuvan ansionmene-
tyksen osittain elikkeen avulla.

Témintapainen jirjestelmi ldhtee siitd ajatuksesta, ettd ihmisen kyky
suoriutua tietyistd tyGtehtdvistd ei lakkaa yht’skkisesti jossakin idssd vaan
alenee vanhenemisen myotd vihitellen ja etti timin alenemisen alkamis-
ajankohta ja nopeus ovat yksildllisid kuten tutkimusten avulla on selvisti
voitu osoittaa.

Vastaavasti voidaan tillaisesta ajattelusta lihtien kysyd, eikd esimerkiksi

viikko- tai pdivitydajan lyhentiminen sininsi — riippumatta siitd, kor-
vataanko jokin osa ansioiden alenemisesta elikkeen muodossa ja milla
tavoin — olisi erds keino, jonka avulla voitaisiin jatkaa niiden vanhene-

vien tyontekijoiden mahdollisuutta pysyd mukana tyOelamaissd, jotka eiviit
endd jaksa tyGskennelld yhtid tiiviisti kuin nuorempana, mutta eivit myos-
kddn vield haluaisi siirtyd kokonaan eldkeldisen rooliin. Jos tyGaikaa voi-
taisiin idn ja tyokyvyn mukaan asteittain lyhentdd, vihenisi my0ds tyon ai-
heuttama rasitus asteittain ja samalla kasvaisi tyontekijan kéytettdvissd ole-
va vapaa-aika ja sen mukanaan tuoma mahdollisuus erilaisten harrastusten
hankkimiseen tulevaa elikeldisaikaa silmélldpitéen.

Viime aikoina usein keskustelujen aiheena olleen elikkeelle siirtymiseen
mukautumisen kannalta vahittdinen siirtyminen tiysiaikaisesta tyOstd tdyteen
vapaa-aikaan ilmeisesti olisi varsin sovelias ratkaisu. Jos siihen lisiksi
kytkeytyy mahdollisuus korvata osa tybajan lyhenemisen aiheuttamasta an-
sionmenetyksestd osaeldkkeen avulla, muodostuu myds sopeutuminen talou-
dellisen tilanteen muuttumiseen helpommaksi kuin siirryttdessi yhdelld ker-
taa tdydestd palkkatulosta pelkdn elikkeen varaan, mikid useimmissa eld-
kejérjestelmissd vield mnykyisin merkitsee verrattain jyrkkdda muutosta.

Asian toinen puoli on luonnollisesti se, missd médrin tydelimissd on
kéytdnnossd mahdollista toteuttaa tillaisia jarjestelyja. Tistd kiydddn mm.
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Ruotsissa parhaillaan vilkasta keskustelua osa-aikatyon ja osaeldkeen yh-
distelmiin kéyttéonottoa koskevan uuden lain voimaantulon johdosta. Ylei-
nen kisitys ndyttdd olevan, ettd tyomarkkinajérjestjen olisi vaikeuksista
huolimatta pyrittdvd 18ytdamddn keinoja, joiden avulla osa-aikatyotd voitai-
siin vanhoille tyontekijoille eri aloilla riittdvdssd madrin jarjestda.

2.5.2. Lomien pidentdminen

Viikko- tai pdivitydajan lyhentdmisen ohella voidaan ajatella myds vuo-
sityajan lyhentdmistd lomia pidentdmalld. Tallainenkin jirjestely voisi eh-
ki edesauttaa vanhojen tyontekijdiden pysymistd pitempddn tySkunnossa
ja titen osaltaan sekd vihentdd eldkeidn alentamisen tarvetta ettd pienen-
tdd tyokyvyttomyyseldketapausten mééréd.

Pidennetyn vuosiloman edellytyksené voi olla joko tydntekijin ikd tai
pitkd palvelusaika. Edellisessd tapauksessa tyontekijille annetaan jostakin
masrdidsta lihtien oikeus normaalia pitempddn lomaan, joka voi olla jo-
ko siitd eteenpiin vakiomittainen tai myOs edelleen asteittain tai tasaisesti
pidentyvi, niin ettd se saavuttaa enimméismédrénsd juuri elikkeelle siir-
tymistd edeltivéind vuotena tai vuosina. Tiettdvésti on esimerkiksi Léansi-
Saksassa jo nyt kiytdssd idn perusteella pitenevid lomia.

Vastaavasti voidaan pitkién palvelusaikaan perustuva vuosiloman piden-
timinen toteuttaa joko niin, ettd tietyn palvelusvuosimédrdn jélkeen an-
nettava pitempi loma on siitd alkaen samanmittainen, tai niin, ettd se
edelleen asteittain tai tasaisesti pidentyy. Palvelusaikaan kytkettyjen lomien
osalta voidaan todeta, etti aikaisemmin mainitussa OECD:n vuonna 1972
jarjestamissd konferenssissa tuotiin esille kysymys siitd, mitd palvelusajal-
la olisi tissi yhteydessd tarkoitettava. Sadnnokset, jotka edellyttévit pal-
velusaikaa saman yrityksen palveluksessa, asetettiin kyseenalaisiksi niiden
tyovoiman liikkuvuutta rajoittavien vaikutusten takia. Menettely, jossa ote-
taan huomioon koko tyduran pituus, katsottiin téltd kannalta — tyonteki-
jin ikad perusteena kayttdvien jarjestelyjen rinnalla — paremmaksi vaihto-
chdoksi. Samalla huomautettiin mahdollisuudesta tasata lomien aiheuttamia
kustannuksia yritysten kesken tillaisia jérjestelyja sovellettaessa. Todetta-
koon vield, etti edelld mainittujen mahdollisuuksien vilimuotoa edustavat
sellaiset jdrjestelyt, joissa otetaan huomioon kokonaispalvelusaika tietylld
alalla.
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Vuosilomien pidentimisen ohella on vanhojen tydntekijoiden tilannetta
pohdittaessa tullut eri yhteyksissi esille myds mahdollisuus jarjestdd ns.
elpymislomia tietyn ikiisille tai pitkéin palvelleille tyontekijoille. Elpymislo-
malla tarkoitetaan hyvin pitkdd, yhdenjaksoista, kerran tai useampia Kker-
toja tySuran varrella annettavaa lomaa. Tillaista jérjestelyd on perusteltu
silld, ettd vanheneva tyontekijéd olisi syytd ikddnkuin “ladata” kokonaan

uudelleen maédrityssid vaiheessa perusteellisen suurloman avulla. Ajatus ko-
konaisen vuoden mittaisen suurloman eli ns. sabattivuoden jdrjestdmisesta
50—55 ikédvuoden tienoilla oleville oli vilkkaan keskustelun aiheena mm.,
Ruotsissa 1950-luvulla ja sai tuolloin melkoista kannatusta osakseen.

Ensimmdisen kéytinnon toteutuksensa elpymisloma-ajatus sai Australias-
sa, jossa nykyisin on voimassa jo lakisditeinen jarjestely tillaisten lomien
osalta. Loman saamisen edellytykset vaihtelevat sielld jonkin verran tyo-
eldmin eri sektoreilla. Tavallisin kiytdnts on antaa kolmen kuukauden
mittainen loma 15 vuoden jatkuyan palveluksen jilkeen ja uusi, kahden kuu-
kauden mittainen loma seuraavien 10 vuoden jilkeen. Toisena esimerkkini
voidaan mainita Yhdysvaltojen terdsteollisuuden piirissi kaytetty elpymis-
lomajirjestely, jossa kolmen kuukauden loma toistuu vanhemmilla tyon-
tekijoilla joka viides vuosi.

Pidennettyjen vuosilomien tai elpymislomien jérjestiminen vanhoille tyon-
tekijoille aiheuttaa tietenkin yrityksille kiytinnon jirjestelyvaikeuksia ja li-
sdkustannuksia, mikd on myds otettava huomioon niitdi mahdollisuuksia har-
kittaessa. Missd médrin puolestaan osa kustannuksista toisaalta korvaantuu
esimerkiksi parantuneen tydtehon, vihentyneen sairastavuuden ja pienen-
pien eldkekustannusten muodossa, on vaikeasti arvioitavissa.

Mahdollisuudesta jarjestdd pitemmdt vuosilomat tai elpymislomat pal-
kattomina ja korvata niistd tyontekijoille aiheutuva ansionmenetys ainakin
osittain elékejérjestelmien tai yleensd sosiaalivakuutusjirjestelmien taholta
ei tdhdn mennessd ole paljonkaan keskusteltu, mutta tillainenkin menettely
lienee ajateltavissa.
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2.5.3. Tyon helpottaminen tai ammatin vaihto

Itse tychon ja siihen vélittdmasti liittyviin piirteisiin ja olosuhteisiin oli-
si niin ikd4n kiinnitettivi huomiota ajateltacssa vanhenevan ihmisen tilan-
netta tydelamissd. Aloilla, joilla tyd on luonteeltaan sellaista, ettd sen nor-
maalisti asettamien vaatimusten tidyttimisen on voitu todeta idn mukana
vaikeutuvan, olisi aiheellista perusteellisesti selvittdd, mitd mahdollisuuk-
sia voidaan 10yt tyon jérjestdmiseksi vanhojen tyontekijoiden osalta vaa-
timuksiltaan helpommaksi. Mahdollisuutta vilttdd pitkdaikaista tySskente-
lyd sellaisissa epiterveellisissé tai muuten hankalissa olosuhteissa, joiden
vaikutus tyontekijin terveydentilaan, tyckykyyn ja tyShaluun on ajan mit-
taan kasvava, olisi samoin syytd tutkia. Eldkeikdkysymyksen kannalta kat-
sottuna tidménkaltaiset jérjestelyt voisivat osaltaan vaikuttaa siihen, misséd
ifssd tyontekijd itse tai hidnen tydnantajansa nikee tyonteon kertakaikkisen
lopettamisen ja eldkkeelle siirtymisen ainoana mahdollisena ratkaisuna ti-
lanteeseen.

Tyén vaatimusten tai tydolosuhteiden helpottaminen ei kuitenkaan kai-
kissa tapauksissa ole mahdollista. Talléin tulee esille kysymys mahdollisuu-
desta sijoittaa tyontekija ennen elikkeelle siirtymistd toiseen tyohon eli
ns. viliammattiin. Vanhan tyontekijin sijoittaminen toiseen tyShon ennen
elikeikdd ei ole tyelamassd mikédn uusi ajatus, vaan tillainen menettely
on eriilld aloilla jo pitkédn ollut kdytannossd. Ongelmana téllaisessa jérjes-
telyssd on se, ettd siirtyminen helpompaan tyohén merkitsee samalla yleen-
si sekd palkan pienentymistd ettd tyon arvostuksen viahenemistd. Osaeldk-
keen avulla voidaan niissikin tapauksissa lieventdd tulojen pienenemistd,
mutta arvostuskysymykseen tilld ei liene suurtakaan vaikutusta. Téstd syys-
ti on etenkin korkeatasoisen ammattitaidon hankkineen tyontekijan siir-
tyminen luonteeltaan kokonaan toisenlaiseen tyohon varsin vaikea tapahtu-
ma. Uudelleenkoulutuksen mahdollisuudetkin lienevit téllaisissa tapauksis-
sa usein rajoitetut.

Ajateltacssa vanhojen tyontekijoiden kiyttod tydeldmissd ja idn heidén
kohdallaan asettamia rajoituksia ansaitsee vield erds nikokohta huomiota.
Vanhemmat tyontekijat kouluttavat jo nyt nuorempia ammatin vaatimiin
toihin, mutta tdssd suhteessa lienee edelleen kehittamisen mahdollisuuksia.
Siitd huolimatta, ettdi nopea teknillinen kehitys ascttaa tdssd mielessd joi-
denkin alojen kohdalla omat rajoituksensa, olisi niissd ammateissa, joiden
kohdalla titi voidaan ajatella, syytd selvittid missd laajuudessa olisi mah-
dollista sijoittaa niitd vanhoja tyontekijoitd, jotka eivit endd kohtuudella
jaksa tydskennelld normaalissa tyorutiinissa, oman ammattialansa opetusteh-
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taviin.

Kaikkia edelld esitettyja — niin hyvin itse eldkeikikiytdntod koskevia
kuin sitd tdydentdvid tai sen ohella vanhojen tyontekijiden tilanteeseen
vaikuttavia — jdrjestelymahdollisuuksia olisi syyti tarkastella rinnakkain
pohdittaessa keinoja, joiden avulla tydstéd elidkkeelle siitymisen prosessi voi-
taisiin jdrjestdd vanhojen tyontekijoiden itsensé, heiddn tyonantajiensa ja
koko yhteiskunnan kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla.
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3. ELAKEIKATUIKIMUKSEN LAHTO-
KOHDAT JA TYOVAIHEET

Kuten jo edelld on todettu, on nyt suoritettu elidkeikédtutkimus maassam-
me lajissaan ensimmiinen, joten tyStd aloitettaessa ei ollut aikaisempaa
kokemusta tdmén kaltaisen tutkimuksen ongelmista. Myoskadn muista mais-
ta ei juuri I8ytynyt esimerkkejéd, joita olisi voitu kiyttdd hyviksi tutki-
muksen suunnittelussa. Tutkimuksen kuluessa jouduttiinkin niin ollen te-
kemiddn monia kokeiluja sekd menetelmien valintaan ettd tutkimusaineiston
hankintaan ja kasittelyyn liittyvissd asioissa.

Tutkimuksen yleiset puitteet tosin hahmottuivat suurelta osin jo syksyl-
la 1965, jolloin Eldketurvakeskuksen hallitus teki padtoksen elidkeikikysymys-
td koskevan kenttdtutkimuksen suorittamisesta tyoelidkejérjestelmén piiriin
kuuluvien erilaisten ammattiryhmien keskuudessa. P##tds perustui toisaalta
erdiden alojen ammattiliittojen esittdmiin toivomuksiin eldkeikikiytinnon
tarkistamisesta ottaen huomioon ammatin kuluttavuus ja sen erityisolosuh-
teet, toisaalta Eldketurvakeskuksessa tehtyihin alustaviin selvityksiin asiaa
kisittelevdn tutkimuksen tarpeellisuudesta ja suorittamismahdollisuuksista.
Téltd pohjalta muodostui jo tutkimuksen aloittamista koskevan pidtoksenteon
yhteydessd selvdnd pidetty nakemys siitd, ettd tutkimuksen paétarkoitukse-
na oli vastata kysymykseen onko ammatilla merkitystd eldkeikdkysymyk-
sen kannalta vai ei.

Padttdessadn eldakeikdtutkimuksen suorittamisesta Eldketurvakeskuksen hal-
litus asetti tyomarkkinaosapuolia edustavista jdsenistdédn kokoonpannun ns.
ohjelmaryhmén kisittelemédédn tarkemmin tutkimusohjelman yleisia suunta-
viivoja. Samalla tehtiin periaatep#dtds toisen, tyomarkkinoiden suurimpien
keskusjdrjestdjen edustajista muodostettavan pienehkon tydryhmén asetta-
misesta tutkimusta varten. Ensimmaéisessd kokouksessaan ohjelmaryhmi ni-
mesikin tyomarkkinajérjestdjen esitysten perusteella eldkeikdtutkimuksen
suunnitteluryhmén valmistelemaan tutkimusohjelman yksityiskohtia ja osal-
listumaan tutkimukseen sen varsinaisena tyoryhmamaé sekd antoi erditd oh-
jeita suunnitteluryhmin tyotd varten. Huhtikuussa 1966 ohjelmaryhméd hy-
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viksyi suunnitteluryhmin esityksen tutkimuksen suuntaviivoista. Sen mu-
kaan tutkimus olisi ensi sijassa haastattelututkimus, joka kohdistuisi luon-
teeltaan erilaisissa ammateissa tydskenteleviin 40 vuotta tiyttineisiin hen-
kiloihin ja kasittelisi toisaalta ndiden omia mielipiteitd elakeikidkysymykses-
td, toisaalta heiddn tyonsd laatua, tydolosuhteita ja muita tyohon liitty-
vid erityispiirteitd. Lisdksi pyrittdisiin mahdollisuuksien mukaan kerdimisn
my6s muuta asiaa osaltaan valaisevaa aineistoa, kuten eri ammattiryhmiin

tietoja.

3.1. TUTKIMUSSUUNNITELMAN MUOVAUTUMISESTA

Tutkimuksen suorittaminen ammattiryhmittdin ja tutkimusaineiston han-
kinta haastattelujen avulla olivat siis jo alunperin sovittuja asioita. Selvis
oli my3s se, ettd tavoitteena oli tutkia nykyisen elikeikdkiytinnon tarkoi-
tuksenmukaisuutta erityisesti siltd kannalta, onko tissd suhteessa havaitta-
vissa eroja erilaisten ammattiryhmien valilld .

Tavoitteen katsottiin joka tapauksessa edellyttivin ainakin elikeikis
koskevien mielipiteiden sekd tutkittavissa ammattiryhmissd vallitsevien tys-
olosuhteiden ja tyon asettamien vaatimusten Kkartoittamista. Mitd muuta
olisi siind yhteydessd selvitettdvd ja miten suunnitelmat voitaisiin kiytin-
nosséd toteuttaa muodosti kysymyksen, jota alettiin pohtia Eldketurvakeskuk-
sessa kiintedssd yhteistyossd eldkeikatutkimuksen suunnitteluryhmin kanssa.

On syytd tdhdentdd, ettd nimenomaan mielipiteiden todettiin muodosta-
van vilttdmittoméan ja varsin keskeisen osan tarvittavasta tietoaineistosta
tamén tyyppistd ongelmaa ldhestyttdessd. Ilman mielipiteiden kartoitusta muut
ammattiryhmid kuvaavat tiedot, kuten tydolosuhteet, tyén vaatimat ominai-
suudet jne. ovat eldkeikdkysymyksen kannalta vain irrallisia toteamuksia
vailla selvdd yhteyttd tutkittavaan asiaan. Jos taas eldkeikdmielipiteissd ha-
vaitaan olevan eroja tySolosuhteiltaan tai muilta piirteiltdén erilaisten am-
mattiryhmien vililld, ja tdmén voidaan olettaa kuvastavan elidkeikddn liitty-
vien tarpeiden erilaisuutta n#issd ryhmiss#, niin mielipide-erot tarjoavat pe-
rustan, johon ndhden muita tietoja voidaan vertailla ja analysoida ja sitoa
ne ndin yhdeksi kokonaisuudeksi.

Teoreettisten olettamusten paikkansapitdvyyden alustavaksi selvittimisek-
si suoritettiin ennen varsinaiseen tutkimustyohon ryhtymistd tavanomaista
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laajempi koetutkimus, jonka kohteeksi valittiin graafinen teollisuus. Tassd
lahdettiin siitd ajatuksesta, ettd jos tyon vaatimusten ja tydolosuhteiden kan-
nalta kokonaisuutena ottaen verrattain neutraalina pidetyn ammattiryhmin
piirissd voitaisiin todeta eroja mielipiteissd ja niiden yhteyksissd erilaisiin
taustatekijoihn samaan ammattiryhmédn kuuluvien, erilaista tyotd suoritta-
vien tyontekijairyhmien vélilld, niin samalla mittausmenetelmilld ilmeisesti
saataisiin vield varmemmin esiin erot toisistaan kokonaan poikkeavien am-
mattiryhmien vélilla.

Perusteellisesti suoritettu koetutkimus ja sen tulosten johdosta tehdyt
muutokset tutkimussuunnitelmaan veivat varsin runsaasti aikaa, mutta jil-
kikédteen tarkastellen voidaan todeta télld menettelylld olleen koko tutki-
muksen kannalta erittdin suuri merkitys. Tarkeimmait ldhtdoletukset var-
mistuivat koetutkimuksen avulla, mutta samalla havaittiin tutkimussuun-
nitelman monien yksityiskohtien kaipaavan vield huomattavasti paranta-
mista.

Tassd yhteydessd on erddnd mielenkiitoisena havaintona aihetta maini-
ta, ettd siind vaiheessa, kun eldkeikdtutkimuksen toteuttamisen yksityiskoh-
dat oli jo jokseenkin valmiiksi suunniteltu, julkaistiin Lénsi-Saksassa en-
simméinen ldhtokohdiltaan samantapainen, joskin piiriltddan rajoitetumpi
tutkimus. Se koski eldkeikdkysymystd neljdlld teollisuuden alalla Nordrhein-
Westfalenin alueella (Kaser 1966), ja siihen tutustuttaessa voitiin todeta
sekd kéytettyd tutkimusmenetelmés ettd jopa useita kyselylomakkeen yk-
sityiskohtia koskevat ratkaisut samoiksi kuin mihin Suomessa oli tdmin
tutkimuksen osalta sithen mennessd paadytty.

Aineiston keruu suoritettiin kolmella koetutkimuksen jédlkeen ensiksi
tutkitulla alalla edelleen henkilokohtaisten haastattelujen avulla. Tyon kes-
tdessd havaittiin kuitenkin ,ettd menetelmé oli varsinkin maaseutuhaastatte-
lujen osalta erittdin tyolds ja tutkittavien ammattiryhmien suurta lukumaa-
rad ajatellen liian hidas, minkéd johdosta padtettiin kokeilla postikyselya.

Postikysely eroaa henkilGkohtaisesta haastattelusta siten, ettd kyselylomak-
keet ldhetetdaan vastaajille postitse ja he palauttavat ne taytettyind ldhettdjal-
le. Postikyselyn heikkoutena on se, ettd vastaustilannetta ei voida miten-
kddn kontrolloida eikd myoskéddn voida varmistaa, ettd vastaaja on kisittd-
nyt kysymykset oikein. Joidenkin tietojen kerddmiseen postikysely saattaa
muun muassa ndistd syistd olla tdysin sopimaton, joten aineistonkeruumenec-
telmin valintaa on syytd perusteellisesti harkita. Varsinkin suurta aineistoa
kerdttdessd postikysely on kuitenkin nopeampi ja huomattavasti halvempi
menetelméd kuin haastattelututkimus.

Postikyselyn mahdollisuuksien selvittdmiseksi suoritettiin jalleen laajahko

koetutkimus. Sen tulokset osoittautuivat siind méérin positiivisiksi, etté
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menetelmdd voitiin pitda kayttokelpoisena. Postikyselylld tiedot voitiin ke-
/itd samanaikaisesti kaikista tutkittavista ammattiryhmistd, mikd huomat-
tavasti nopeutti eldkeikédtutkimuksen valmistumista.

Selvitettidessi millaista muuta materiaalia kyselytutkimuksen tulosten tay-
dennykseksi ja vertailuaineistoksi voitaisiin hankkia, kéytiin ldpi useita
erilaisia mahdollisuuksia. Suunnittelun alkuvaiheessa keskusteltiin mm. mah-
dollisuudesta kontrolloida vastaajien terveydentilastaan antamia arvioita
samoihin vastaajiin kohdistettujen lddkdrintarkastusten avulla. Taltd osin
jouduttiin kuitenkin toteamaan, ettd Eldketurvakeskuksella ei ollut tdhdn
kdytannollisia mahdollisuuksia. MyShemmin voitiin, joskin erittdin rajoi-
tetusti, suorittaa jonkin verran téllaista kontrollia kahden ammattiryhmin
— sukeltajien ja metsédtyontekijoiden — osalta, koska kiytettdvissd oli tyd-
elidkekassojen suorittamien lddkarintarkastusten tuloksia samoista henki-
I6istd, jotka olivat vastaajina eldkeikédtutkimuksessa. Vertailussa oli erditi
vaikeuksia, mutta ainakin voitiin havaita, ettd tulokset eivdt néyttdneet
kesken#dn ristiriitaisilta. Lisdksi 16ydettiin asiaa kasittelevdd tutkimusma-
teriaalia ldpikiytdessd tdtd kysymystd osaltaan valaiseva, Yhdysvalloissa suo-
ritettu tutkimus, jonka tulokset osoittivat, etd henkilGiden arviointeja omas-
ta terveydentilastaan voitiin erilaisten kerittyjen kontrollitietojen valossa pi-
tad yleensd varsin todellisuuspohjaisina (Rosencranz-Pihlblad 1970).

Sensijaan asia, josta voitiin ajatella saatavan aineistoa, oli tyokyttomyys-
ja kuolintapausten yleisyys tutkituissa ammattiryhmissd ja niiden valilld
tassd suhteessa mahdollisesti esiintyvit erot. Kyselytutkimuksen rinnalla péa-
tettiinkin toteuttaa tilastollinen tutkimus tydkyvyttdmyys- ja kuolintiheyk-
sisti samoissa toimipaikoissa, joista kyselytutkimuksen vastaajat valittiin.
Aineisto tutkimuksen tihdn osaan oli hankittava suoraan toimipaikoista,
koska ammattitietoja ei ollut saatavissa valmiista rekistereistd. Tyokyvyttd-
myystapausten osalta tietojen keruu onnistui verrattain hyvin, mutta kuo-
lintapausten kohdalla tulos jdi heikoksi.

Tutkimustyoén aikana on mielenkiinto sitd kohtaan ollut melko suuri ja
odotukset tutkimuksen tuloksista ovat saattaneet kasvaa suuremmiksi kuin
mitd tulokset voivat tutkimustehtdvdn ja aineiston osoittamissa rajoissa to-
dellisuudesta kertoa. Tutkimuksella pi#stddn kaikissa asioissa vain niin
pitkélle kuin aineisto antaa mydten. On selvéd, ettd on olemassa paljon
elikeikidn liittyvid kysymyksid, joihin timé#n tutkimuksen avulla ei voida
vastata. Eridisiin keskeisiin seikkoihin antanevat saadut tulokset kuitenkin
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lisdvalaistusta.

Tiivistden voidaan todeta, ettid tutkimuksessa:

— Tarkastellaan ammattiryhmittiin vanhempien henkilsiden tyokyvytto-

miksi tulemista ja siind esiityvid eroja sekd tySkyvyttomyyden syiti.

— Tarkastellaan erilaisissa ammattiryhmissi tyoskentelevien vanhempien

henkilsiden elidkeikémiclipiteitd ja analysoidaan niiden taustatekijoita.

— Vertaillaan niilld kahdella tarkastelutavalla saatuja tutkimustuloksia

pyrkien selvittiméén tukevatko tulokset toisiaan vai ovatko ne kes-
kendédn ristiriitaisia.

Tutkimuksen l&htSkohtana on ollut joukko oletuksia, joita on joudut-

tu osittain tarkistamaan tyon kestéessd. Oletukset eli hypoteesit ovat palvel-
leet nimenomaan ns. tyShypoteeseina. Ne on johdettu osittain muunlaatuis-
ten, asiaa sivuavien tutkimusten tuloksista, osittain nyt suoritetun tyon
kestdessd saadusta tiedosta ja kokemuksesta. Tutkimuksessa on tehty aina-
kin seuraavat ldhtoletukset:

— Ammattiryhmit ovat tyén kuluttavuuden ja tyohon sisiltyvien riskien

suhteen erilaisessa asemassa. Tdm# saattaa nikyd myos ammattiryh-
mittdisissd tySkyvyttdmyys- ja kuolevuusluvuissa. Niiden lukujen taus-
talla vaikuttavia tekijoitd ei kuitenkaan timin tutkimuksen puitteis-
sa ole mahdollista tarkemmin yksil5ida.

Mielipiteet sopivasta elidkeiéistd ovat sikili yhdensuuntaisia, ettd ne
kauttaaltaan osoittavat halua ldhted elikkeelle nykyistd aikaisemmin.
Téssd heijastunevat yleiset asenteiden ja taloudellisten tekijoiden muu-
tokset koko yhteiskunnassa.

Eldkeikdmielipiteiden yhdensuuntaisuudesta huolimatta voidaan niissi
havaita eroja seki yksildiden etti erilaisten ryhmien vililla. Nami erot
eivit ole sattumanvaraisia, vaan ne kuvastavat monista taustatekijois-
td johtuvien, eldkeikddn liittyvien tarpeiden erilaisuutta.

Jos eldkeikda koskevat tarpeet ovat eri ammattiryhmissi erilaisia, té-
mi nikyy eldkemielipiteiden ammattiryhmittiisten keskiarvojen vilising
eroina. Talldin on todennikdistd, ettd ndmi erot ainakin suurelta osin



— Elakeikdmielipiteiden ja niiden taustatekijoiden vilinen yhteys on
monimutkainen ja vaikeasti selitettéivissd oleva kokonaisuus, johon
vaikuttavat osittain sellaisetkin tekijat, joita ei tutkimuksen avulla
pystytd mittaamaan. Tistd huolimatta lienee mahdollista 16ytdd ne
tekijdt, jotka kerittdvissid olevan aineiston puitteissa parhaiten selittd-
vit mielipiteiden eroja, sekd nihdi, ovatko ne etupddssd ammattiin
liittyvid vai tdysin yksilollisia.

3.2. TUTKITTAVIEN RYHMIEN VALINNASTA

Tutkimukseen mukaan otettavien ammattiryhmien valinta muodosti erizin
keskeisen ongelman, jota pohdittiin pitkdzn elikeikitutkimuksen suunnitte-
luryhmissa. Eriddnlaisina peruslahtdkohtina voidaan pitdd paatoksid, joiden
mukaan tutkimuksen tuli ulottua vain silloisten tybelikelakien (TEL ja
LEL) piiriin pédosiltaan kuuluviin ammattiryhmiin ja sen tulisi koskea vain
40 vuotta tédyttdneitd henkildita. Ikarajoitusta perusteltiin silld, ettd nuo-
remmilla tyontekijoilld ei ole riittdvisti kokemusperiistd tietoa osatakseen
suhtautua realistisesti elakeikikysymykseen.

Jo aikaisessa vaiheessa tuli selviksi, etti yksittdisen ammatin kiytto ana-
lyysiyksikkond veisi tutkimuksen ylivoimaisiin vaikeuksiin. Liian pientd yk-
sikkdd oli syytd vilttdi, ja pian vakiintuikin kdsitys siitd, ettd pienin mah-
dollinen yksikké olisi kokonainen ammattiryhmi eli tietty teollisuuden ala
tai muu vastaava kokonaisuus.

Tutkittavien ammattiryhmien valinnassa olivat perustietoldhteina Poh-
joismainen ammattiluokittelu sekd Teollisuustilaston ja Viestslaskennan tie-
dot. Karsinta aloitettiin Pohjoismaisen ammattiluokittelun perusteella laa-
ditusta varsin pitkéstd ammattialojen luettelosta poistamalla siiti aluksi tyo-
ti mahdollisimman homogeenisiksi padryhmiksi, joiden lukumadriksi tuli 87.

Vield téllsin ajateltiin, ettd aineisto tultaisiin edelleen kerdéimiin haas-
tattelujen avulla. Osittain téstd syysti ja osittain muista kaytannollisisti
seikoista johtuen ei tutkimusta voitu ajatella ulotettavan niin moneen erilli-
send kasiteltdvdan ryhmédn, joten suunnitteluryhmissi jatkettiin alojen kar-
sintaa. Tutkimus péétettiin rajoittaa vain osaan edelld mainituista 87 ryh-
mastd kuitenkin niin, etti mukaan otettavat ammattiryhméit antaisivat mah-
dollisimman  monipuolisen kuvan kokonaisuudesta. Tissd  vaiheessa
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paddyttiin erdédnlaisten tyyppilohkojen muodostamiseen.

Lohkotukseen ryhdyttdessd aineistosta poistettiin aluksi sellaiset ammat-
tialat, joissa tyontekijoiden lukuméérd oli tilastojen mukaan alle 500 hen-
ked. Téten pyrittiin varmistumaan siitd, ettd tyOntekijamadrdltddn suuret,
toisistaan poikkeavat alat tulisivat mahdollisimman hyvin cdustetuiksi tut-
kimuksessa ja ettd aineiston pirstoituminen lilan pieniin, lopulta tutkimus-
kelvottomiksi todettaviin osiin voitaisiin estédd.

Jiljelle jddnect ammattirvhmat jaettiin tyyppilohkoihin kiyttden kritee-
reind muun muassa seuraavia kolmea tekijai:

— Tyo on henkistd/ruumiillista
— Ty on sisidtyotd/ulkotyota
— Tyon koneellistamisaste

Ammattiryhmien tultua sijoitetuiksi tyyppilohkoihinsa aloitettiin kussakin
lohkossa ryhmicn jatkokarsinta. Tavoitteena oli, cttd ndin pédstiisiin noin
30—40 %:iin alkuperiisestd ryhmien lukumédrdstd. Aluksi pyrittiin edelleen
karsimaan aloja, joiden tydntekijamadrdt olivat suhteellisen vihiisid, lu-
kuunottamatta kuitenkaan sellaisia pienid aloja, joissa todettiin esiintyvén
tiysin poikkeuksellisia olosuhdetekijoitd. Kaikkien alojen kohdalla pyrit-
tiin siihen, ettd tutkimukseen saataisiin mukaan karsinnan kohteeksi joutu-
vaa alaa mahdollisimman hyvin edustava, olosuhteiltaan ja muilta piirteil-
{din sithen rinnastettavissa oleva ammattiala. Teollisuuden osalta kiinnitet-
tiin lisdksi erityistd huomiota siihen, etti suurimmista teollisuuden péiryh-
mistd tulisi jokaisesta mukaan ainakin yksi siihen kuuluva teollisuuden ala.

Tidmén tyovaiheen tuloksena tuli tydeldkelakien piiriin kuuluvia ammat-
tialoja edustamaan kaikkiaan 36 ammattiryhmia.

Suunnitteluryhmién tyo ei tiltd osin padttynyt kuitenkaan tdhén, vaan
ryhmissd suoritettiin jatkuvasti valinnan liséikehittelyd ja tdsmennystd. Va-
lintoja suoritettaessa kiytiin neuvotteluja eri aloja edustavien tyontekija-
jarjestojen kanssa. Tilld tavalla pyrittiin ottamaan huomioon eri ammatti-
liittojen edustajien niékemys oman liittonsa piiriin kuuluvien ryhmien tut-
kimistarpeesta, ikirakenteesta, mahdollisuuksista erdiden ryhmien poista-
miseen jne. Samanaikaisesti pyrittiin toisaalta tasapainottamaan tutkimukseen
otettavien ryhmien valikoimaa siten, ettd ennakolta vaikeina pidettyjen alo-
jen lisiksi tulisi mukaan my0s olosuhteiltaan tai vaatimuksiltaan helpom-
pina pidettyji ammaitiryhmii, jottei kokonaisuudesta saatu kuva olisi yksi-
puolinen.
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Postikyselyyn siirryttdesséd oli mahdollista vield tarkistaa mukaan otetta-
vien ammattiryhmien lukumadrdd ja keskindista tasapainoa. Joidenkin ryh-
mien lisddmistd ja toisten poistamista tutkimuksesta pohdittiin n#in ollen
suunnitteluvaiheen loppuun saakka. Tillsin otettiin huomioon myds ne kay-
tannolliset mahdollisuudet, joita eri ryhmissd oli tutkimuksen suorittami-
seen .Mainittakoon mm. ettéd Rakennusalan tydelidkekassan toimesta oli noi-
hin aikoihin alkamassa tutkimus sukeltajien tyokyvystd ja terveydentilasta,
mikéd aiheutti sen, ettd sukeltajat paitettiin toisaalta helposti saatavan tut-
Kimusaineiston, toisaalta poikkeuksellisten tydolosuhteidensa takia ottaa ryh-
min pienuudesta huolimatta mukaan tutkimukseen. Kiytannollisistd syisti
tutkimus tehtiin vield heiddn osaltaan haastatteluina Ratekin tutkimuksen
yhteydessd, vaikka periaatepditos postikyselyyn siirtymisestd oli jo tehty.

Toisena esimerkkind mainittakoon, etti autonkuljettajien kohdalla rajoi-
tuttiin ns. pitkdn linjan kuorma-auton kuljettajiin ja linja-auton kuljettajiin.
Yksityisessd tyGsuhteessa olevia, kaupunkiliikenteessd toimivia kuorma-au-
tonkuljettajia todettiin olevan vaikea tavoittaa ja ikédrajan ylittineiden hen-
kildiden lukumdiérd osoittautui heidén osaltaan pieneksi. My6s taksinkuljet-
tajien kohdalla tutkimusmahdollisuudet kariutuivat alkuunsa tisti syysta.

ToimihenkilSistd otettiin erilliset néytteet toisaalta varsinaisista toimis-
totyntekijdistd eli ns. alemmista toimihenkildistd, toisaalta esimiesasemassa
tai korkeaa ammattitaitoa edellyttivissd erityistehtiivissi olevista eli ns. ylem-
mistd toimihenkilSistd. Tdmi jako perustui mm. TVK:n edustajien kanssa
kaytyihin keskusteluihin. Teollisuuden ty6njohtajat yhdistettiin toimialasta
riippumatta yhdeksi itsendiseksi tutkimusryhmiksi.

Tutkimukseen valittujen ammattiryhmien luettelo esitettyné niissi tyon
tyypeissd, mitd ao. ryhmien katsottiin lihinnid edustavan, muodostui lopulta
seuraavaksi:

I. Henkinen tyé
— Kauppa ja teollisuus, alemmat toimihenkilot
— Kauppa ja teollisuus, ylemmit toimihenkilSt
— Raha- ja vakuutuslaitokset, alemmat toimihenkil6t
— Raha- ja vakuutuslaitokset, ylemmit toimihenkilst
— Sanomalehtien toimittajat
— Teollisuuden tyonjohtajat

L8}

2. "Osittain henkinen”, palveluluonteinen tyo
— Anniskeluravintoloiden tarjoilijat

— Vihittdiskaupan myyjat
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3. Kuljetustyo

4. Pitkdlle koneistettu tehdastyd

Kuorma-auton kuljettajat
Linja-auton kuljettajat

Lakka- ja maalitehtaat
Paperitehtaat
Selluloosatehtaat
Tekokuitutehtaat
Trikootehtaat

Typpi- ja lannoitetehtaat

5. Koneen avulla tehtdavad erilainen

Huonekalutehtaat

Konetehtaat

Lasitehtaat

Leipomot

Ladketehtaat

Makeistehtaat

Meijerit

Metallien perusteollisuuden tehtaat
Panimot

Posliinitehtaat
Sihkokonetehtaat
Teknokemialliset tehtaat
Teurastamot ja makkaratehtaat
Tiilitehtaat

Vaneritehtaat

6. Osittainulkonatehtdvatyo

Ahtaajat
Sahat ja hoylddamot
Telakat

7. Ruumiillinen ulkotyd
— Metsétyontekijat

Rakennustyontekijat

8. Maan- ja vedenalainen tyo

— Kaivokset (sisdltdd kuitenkin myds louhokset ja rikastamot)
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— Sukeltajat

Tutkimuksen alkuvaiheessa, jolloin tiedot vield kerittiin haastatteluilla,
haastateltiin tydntekijoiden lisidksi myGs heiddn ldhimpid esimiehidzn, tyon-
antajan edustajaa kussakin toimipaikassa seki tutkimuksen kohteena ole-
vista ammattiryhmistd elikkeelle siirtyneitd henkiloiti. Tyontekijoiden an-
tamien vastausten luotettavuutta pyrittiin kontrolloimaan vertaamalla mij-
té heidén esimiehiltddn saatuihin tietoihin. Eldkeliisten haastattelemista pi-
dettiin aiheellisena siksi, ettd ainoastaan heilli on kokemukseen perustu-
vaa tictoa eldketapahtumasta. Tyonantajien edustajilta kerittiin tietoja yri-
tysten eldkepolitiikasta, niiden mahdollisuuksista jdrjestdd kevyempidd tyo-
ta idkkdille tyontekijoille jne.

Postikyselyyn siirryttidessd edelld mainitut henkiloryhmit jitettiin tutki-
muksen ulkopuolelle ldhinnd seuraavista syista.

Kun haastattelut tehtiin tydpaikoilla, voitiin tavoittaa nimenomaan néiyt-
teeseen poimittujen tyontekijdiden ldahimmit esimichet. Postikyselyd kiytet-
tdessd tdhdn olisi ollut erittdin vaikeaa tai jopa mahdotonta padstd. Kah-
delta taholta kerittyjen tietojen keskinistd vastaavuutta ei olisi voitu kont-
rolloida. Toisaalta tyontekijdiden ja heidin esimiestensd vastausten vertai-
lua ei endéd pidetty kovin tarpeellisenakaan. Niilld neljdlld alalla (graafi-
sessa  teollisuudessa, kaivosteollisuudessa, metallien perusteollisuudessa ja
myyntitydssd), joilla esimiesten haastatteluja suoritettiin, voitiin nimittiin
todeta, ettd esimiesten arviot heiddn alaisilleen tydtehon kannalta sopivim-
masta elidkeidstd, tySolosuhteista jne. noudattelivat varsin tarkasti tyonte-
yleiskuva muodostuisi joillakin aloilla toisenlaiseksi.

Riittdvédn suuren, nimenomaan tutkittuja ammattiryhmii edustavan eli-
keldisten joukon etsiminen postikyselyd varten osoittautui my0s liian vai-
keaksi ja tyoladksi. Edelld mainituilla neljilld alalla elikeldiset esittivit kes-
kimddrin jonkin verran korkeampia elikeikiamielipiteitd kuin aktiivityon-
tekijit. Heille esitetyt elikeikikysymykset oli kuitenkin pakko muotoilla
toisin kuin aktiivityontekijoiden vastaavat kysymykset, joten vastaukset ei-
vit ole suoraan verrattavissa toisiinsa. Edelleen voitiin havaita, ettid elike-
laisten vastaukset olivat haastattelijoiden antamien arvioiden mukaan satun-
naisempia ja vihemmin harkittuja kuin aktiivityontekijoiden vastaukset,
osaksi kisitteellisten vaikeuksien takia, osaksi ehki siksi, ettd eldkeldises
eivit ilmeisestikddn tunteneet samanlaista mielenkiintoa tutkimusta
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kohtaan kuin aktiivityontekijdt. Oli myOs perusteltua syytd epailld eldkeldisten
vastausalttiutta postikyselysséd, koska haastattelijat joutuivat usein totea-
maan, ettd vastausten saaminen eldkeldisiltd henkilokohtaisestikin esitettyi-
hin kysymyksiin oli verraten vaikeaa.

Tyonantajien edustajien henkilokohtaisista haastatteluista luovuttiin la-
hinnd siksi, ettd yritysten piirista todettiin olevan vaikeahkoa 16ytda hen-
kiloitda, jotka ottaisivat vastatakseen nimenomaan mielipidekysymyksiin yri-
tyksen edustajina. Neljalld ensiksi tutkitulla alalla tyonantajien edustajina
haastatellut henkil6t olivatkin tdstd syystd lausunnoissaan verraten varovai-
sia. Periaatteessa he suhtautuivat yleensd myoOnteisesti vanhojen tyontekijoi-
den tyon helpottamiseen tédhtéédviin jarjestelyihin, mutta totesivat yritysten
mahdollisuudet tdssd suhteessa kidytdnnossd melko rajoitetuiksi.

Tiedot yritysten nykyisistd eldkejarjestelyistd koottiin kuitenkin myos
niilld aloilla, joilla tyonantajan edustajien henkilokohtaisia haastatteluja ei
tehty, samalla kun yrityksilta pyydettiin tilastotiedot vanhuus- ja tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle siirtyneistd sekd tyosuhteen kestdessd kuolleista.

3.3. TUTKIMUSAINEISTON HANKINNASTA

Tutkimuksen liahtokohta — ammattiryhmittdinen tarkastelu — aiheutti
sen, ettd tutkimusaineiston hankinnassa ei voitu kayttdad hyviksi mitdédn
valmiiksi olemassa olevia rekistereitdi, vaan ainoaksi mahdollisuudeksi jii
kiintyd suoraan eri alojen toimipaikkojen puoleen.

Tutkimuksen aineisto hankittiin tutkimuksen kohteeksi valittuihin ammat-
tiryhmiin kohdistetulla otannalla. Otanta suoritettiin kahdessa vaiheessa,
joista ensimmdisessi kunkin alan toimipaikoista valittiin ndyte. Naytetoi-
mipaikkoihin lihetettiin kysely, jossa pyydettiin luetteloa toimipaikan kai-
kista niistd tarkastelun padryhmiin — esimerkiksi valmistustyontekijét, tyon-
johtajat, toimihenkildt — kuuluvista henkilGistd, joita toivottiin tavoitetta-

van ko. toimipaikalta. Ammattinimikkeen perusteella toimipaikkojen anta-
mista luetteloista poistettiin tutkimuskohteeseen kuulumattomina pidetyt hen-
kilot ja jéljelle jaaneistd yli 40-vuotiaat tulivat kyselytutkimuksen henkild-
nédytteen pohjaksi.

Toimipaikkaniytteen koko maéariytyi siten, ettd aluksi madrdttiin aloit-
tain ja ammattiryhmittdin tarkoituksenmukaiseksi katsottu henkilSnéytteen
koko. Sen jilkeen arvioitiin kuinka paljon valittavissa toimipaikoissa tulisi

62




olla kulloinkin kyseessiolevaan henkilryhmiian kuuluvia yhteensi, jotta
yli 40-vuotiaita jiisi riittdvisti annetun néytekoon saavuttamiseksi. Henki-
IGnéiytteen kokoa midrittiessd kiytettiin apuna eri ldhteistd hankittuja, ko-
ko maassa ko. ryhméin kuuluvien miirid koskevia tietoja. Toimipaikkaotosta
poimittaessa oli teollisuuten liittyvien henkilryhmien kohdalla tukena teol-
lisuusryhmittédin jirjestetty toimipaikkojen luettelo; muissa ryhmissi sopi-
va otoksen kehys jouduttiin perustamaan laadultaan varsin erilaisiin luet-
teloihin.

Kyselytutkimuksen niyte poimittiin saaduista henkil6luetteloista. Posti-
kyselyd suoritettaessa lihetettiin néytteeseen tulleille henkilsille kyselyloma-
ke kotiosoitteella, joka niin ikidin saatiin toimipaikasta. Vastaukset saatiin
kahden uusintakyselykierroksen jilkeen yli 85 prosenttisesti, miti on pi-
dettiivd postikyselyssi erittdin hyvina tuloksena.

Tilastoaineiston kerédémisessi periaatteena oli, etti jokaiselle toimipaikal-
le, jolta oli saatu henkilonéytteen perustaa kartuttava henkildluettelo, osoi-
tettiin kysely, jossa pyydettiin luettelemaan toimipaikan henkildkunnasta
vuosina 1966 — 1970 vanhuuselikkeelle siirtyneet, tyokyvyttomaksi tulleet
ja tyOsuhteen kestdessd kuolleet sekii mainitsemaan henkilStietojen ohella
myds tyokyvyttomyys- ja kuolinsyyt. Toimipaikkojen vastausalttius oli kes-
kimédrin varsin hyvi — hieman yli 90 % toimipaikoista vastasi kyselyyn.
Tosin tdhidn tarvittiin tiltikin osin kaksi uusintakyselya.

Tutkimusaineiston hankintaa on selostettu yksityiskohtaisemmin liittees-
sd 2. ”Aineiston keruu ja rakenne”.

3.4. TUTKIMUSTYON KULUN PAAVAIHEET

Tutkimushistoriaa voitaisiin esitelli monellakin eri tavoin. Yksi tapa
on jakaa sen eri vaiheet kolmeen osaan, koska se vastaa hyvin tutkimuk-
sen tapahtumia. Niitd vaiheita ovat:

1. Alkusuunnittelu- ja kokeiluvaihe

2. Haastattelututkimusten vaihe

e

Varsinaisen kysely- ja tilastotutkimuksen vaihe
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Alkusuunnittelu- ja kokeiluvaihe kesti syksystd 1965 syksyyn 1967. Alus-
tavat suunnitelmat saatiin valmiiksi kevailld 1966, jolloin niiden pohjalta

voitiin aloittaa tutkittavien ammattiryhmien valinta sekd ryhtya koetutki-
mukseen kentilld. Kuten jo on mainittu, sen kohteeksi valittiin graafinen teol-
lisuus. Suoritetun haastattelukierroksen jdlkeen aloitettiin koetutkimuksen
analyysityd, jonka tuloksena valmistui ensimmiinen tutkimusraportti, ns.
graafisen teollisuuden lyhennetty raportti syksylld 1967. (MyShemmin tiltd
alalta julkaistiin myds laajempi tutkimusraportti.) Tdhdn voidaan katsoa
padttyneen myds tutkimuksen alustavan suunnittelu- ja kokeilutyon.

Tutkimuksen toinen vaihe eli haastattelututkimusten vaihe alkoi vuoden
1968 alusta, jolloin seuraaviksi tutkimuskohteiksi valittiin metallien perus-
teollisuus, kaivosteollisuus ja myyntityd. Naiden haastattelututkimusten suo-
rittamiseksi jouduttiin tekeméin laajaa valmistelutyotd, johon kuului tutki-
mussuunnitelman yksityiskohtien — kuten kyselylomakkeiden sisdllén —
hiominen koetutkimuksen antamien tulosten perusteella sekd haastattelijoi-
den koulutus. Haastattelukierros suoritettiin keséllda 1968 samanaikaisesti
kaivosteollisuuden ja metallien perusteollisuuden yrityksissd sekd myynti-
tyon piirissd eri puolilla Suomea. Aineiston keruu padttyi syksylld 1968
ja sen analysointi saatiin padtokseen vuoden 1969 aikana. Saman vuoden
aikana suoritettiin lisédksi postikyselyyn siirtymistd valmistelevaa kokeilutut-
kimusta ja kyselylomakkeen muokkaamista postikyselyyn soveltuvaksi. Haas-
tettelussa ja postikyselyssi kaytetyn lomakkeen muoto on erilainen, mika
aiheutti huomattavasti lisdtditd. Varsin suuren tyOmadrdn vaati néytteen-
otto, johon kuului mm. toimipaikkandytteen valitseminen, henkilokunta-
luettelojen hankinta tutkimukseen valituista toimipaikoista, luettelojen tar-
kistaminen sekd niytteeseen tulevien henkildiden poiminta ja ndiden osoit-
teiden hankkiminen.

Vuoden 1970 alussa aloitettiin aineiston keruu postikyselymenetelmalla
samanaikaisesti kaikilla vield tutkimatta olevilla ammattialoilla. Kyselyn ol-
lessa kiynnissd valmistuivat lopullisesti tutkimusraportit aikaisemmin tut-
kituilta kolmelta alalta ja ne julkaistiin saman vuoden aikana. Tyonteki-
joihin itseensé kohdistuvan postikyselyn rinnalla suoritettiin toimipaikkoihin
kohdistuva tilastokysely tyokyvyttdmyys- ja kuolintietojen saamiseksi. Tut-
kimuksen viimeisen, laajan osan vaatima aineiston keruu jatkui vuoden
1970 loppuun saakka, jolloin voitiin aloittaa kertyneen aineiston alkuké-
sittely. Varsinainen timin vaiheen analyysityd alkoi vuoden 1971 kevailla
ja saatiin valmiiksi vuonna 1973.
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4. TILASTOAINEISTON TARKASTELU

4.1. TILASTOKYSELYSTA JA SEN SUORITUKSESTA

Tutkimuksessa kerittiin sen piiriin kuuluvista ammattiryhmisti myos ti-
lastotietoja, jotka omalla tavallaan valaisevat eldkeikikysymystd. Tilasto-
tietojen avulla pyrittiin kuvaamaan mm. ryhmien sukupuoli- ja ikiraken-
netta sekd tyOkyvyttomiksi tulemista, kuolevuutta ja tySkyvyttomyyden syi-
td ammattiryhmittdin,

Edelld on jo todettu, ettd tilastotiedot kerittiin samoista yrityksisti, jois-
ta kyselytutkimuksen nédyte poimittiin. Kutakin ammattialaa on tarkaste-
lussa edustamassa alasta riippuen vaihteleva médrd toimipaikkoja.

Aineiston hankinnassa esiintyi my&s joitakin erityistapauksia. Tyoelike-
kassoja kéytettiin edustamaan eraitd tutkittuja ammattiryhmis, joista ei voi-
tu saada suoraa tietoa. Niinpd rakennustyontekijoitd ja metsityontekijoiti
koskevat tiedot ovat perdisin Rakennusalan tyoelikekassan (Ratek) ja Met-
sdalan tyOeldkekassan (Metek) aineistoista. Sukeltajien aineisto saatiin alan
tyomarkkinajérjestoistd. Alat, joista jo aikaisemmassa vaiheessa on julkais-
tu erilliset tutkimusraportit eli kaivokset, metallien perusteollisuus ja myyn-
tity0, pyrittiin ottamaan uudestaan mukaan analyysiin, vaikka niiti kos-
kevat tiedot olivat varhaisemmalta ajalta ja niiden vertailumahdollisuus muu-
hun aineistoon ndin ollen vaikeutui. Erityisesti tuli vaikeuksia myyntityon
aineiston suhteen. Koska sitd ei saatu tilastollisesti tyydyttividin muotoon,
padtettiin myyntityo jattad pois tarkastelusta.

Toimipaikkoihin ldhetetyssd lomakkeessa tiedusteltiin toimipaikan henki-
Iokunnasta vuosina 1966 — 1970 tyokyvyttomyys- ja vanhuuselikkeelle siir-
tyneitd sekd tyOsuhteen kestdessd (ilman eldkettd) kuolleita tydntekijoita,
tyonjohtajia ja toimihenkil6itd. Tilastokyselyn palautusprosentit saatiin eri
toimenpiteiden tuloksena nousemaan yleensd hyvin korkeiksi — erdissd
ryhmissd kaikki toimipaikat palauttivat kyselylomakkeen. Tuloksen saa-
vuttaminen edellytti kuitenkin mm. kahden erillisen uusintakyselyn
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suoritusta, useita puhelinkontakteja jne. Luonnollisesti ndinkin suureen jouk-
koon toimipaikkoja sisdltyi my6s muutamia sellaisia jotka kieltdytyivit an-
tamasta pyydettyja tietoja. Lisdksi on huomattava, ettd kaikkia palautettu-
ja lomakkeita ei ollut tédytetty kyllin huolellisesti, josta johtuen aineistoa
jouduttiin karsimaan vield melkoisesti ennen laskelmia.

Vastaanotetun tilastoaineiston kasittelyssdé muodosti erddn laajan tyovai-
heen aineiston karsinta, jonka tuloksena aktiiveista ja vastaavista elidkeldi-
sistd poistettiin tutkimukseen kuulumaton henkilomateriaali. Mukaan otet-
tiin teollisuustyontekijoistd vain varsinaiset valmistustyontekijat. Toimihen-
kiloiden kohdalla suoritettiin luokitus ns. alempiin ja ylempiin toimihen-
kiloihin erikseen raha- ja vakuutuslaitosten sekd teollisuuden ja kaupan koh-
dalla. Ylempiin toimihenkil6ihin, joista seuraavissa taulukoissa tullaan
kdyttdmadn lyhennettd “ylemm.”, luettiin kaikki akateemisen loppututkin-
non suorittaneet ja johtavassa tai selvisti esimiesasemassa olevat (paallikot
yms.) sekd vield harkinnan mukaan erddt erittdin korkeaa ammattitaitoa
vaativaa erityistyotd tekevit henkilot. Muut toimihenkil6t on luokiteltu ns.
alempiin toimihenkil6ihin, joista kiytetdan lyhennettd “alemm.”. Aineiston
laajuudesta johtuen muodostui karsinta ja luokittelu mittavaksi tyoksi, jos-
sa luonnollisesti esiintyi monenlaisia pulmia. Esimerkiksi kansainvilinen
tautikooditus muuttui kesken tarkasteluajanjakson vuonna 1969. Osa koo-
dimerkinnéistd jouduttiin sen seurauksena uudistamaan, mikd merkitsi suu-
ren aineistomédrdn uudestaan lapikdyntid jne.

Karsinta-, tarkistus-, luokitus- ja koodausvaiheen jilkeen aineisto vietiin
magneettinauhoille tietokonekésittelyd varten.

4.2. TILASTOLUKUJEN LASKENNASTA JA LUOTETTAVUUDESTA

Tilastollisessa tarkastelussa kuvataan aluksi ammattiryhmien rakennetta
sukupuolen ja iin mukaan jonka jéilkeen tarkastellaan tyokyvyttoméksi tu-
lemista eri ryhmissa.

Tyokyvyttomiksi tulemisen tilastollisessa arvioinnissa on oltava erityi-
sen varovainen virhepditelmien vilttamiseksi. Niinpd on vertailuja tehtées-
sid aina otettava huomioon ryhmien koko ja ikirakenne. Suurista ryhmistd
tulee luonnollisesti lukumiérdisesti enemmén tyokyvyttomid kuin pienistd,
mutta myGs tyokyvyttdmyystapausten suhteellinen osuus aktiiveista tyonte-
kijoistd pysyy suurissa ryhmissd tasaisempana kuin pienissd, joissa vuosit-
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taiset heilahtelut tySkyvyttdmien suhteellisessa miiirissd voivat olla hyvin-
kin suuria. Ikdrakenteeltaan vanhemmasta ryhmisti tulee yleensd enemmin
ty6kyvyttomid kuin muuten vastaavasta nuoresta ryhméstd. Jotta tuloksia
voitaisiin verrata ammattiryhmittiin, on muut vaikuttavat tekijat pyrittdvi
tarkastelussa vakioimaan. Iin lisiksi on tdssi otettava huomioon ainakin
ammattiryhmien sukupuolirakenne.

Tyokyvyttomiksituloa on tidssi tutkimuksessa kuvattu laskemalla ensin
suoria suhdelukuja tySkyvyttomyystiheydestsd ja sen jilkeen ikavakioituja
tyokyvyttdmyyden indeksilukuja, joita kiytettéiessd harhapaitelmien vaara
vertailussa pienenee oleellisesti. Tydkyvyttomyystiheytti laskettaessa on yli
40-vuotiaana tyokyvyttoméksi tulleiden henkildiden lukumiirit eri ammat-
tiryhmissd suhteutettu vastaaviin aktiivien lukuméiriin.

Tiheysluku ilmoitetaan promillelukuna vuotta kohti. Tyokyvyttdmyystie-
dot koskevat viiden vuoden ajanjaksoa eli vuosia 1966 — 1970. Kaikkien
vastaavien vuosien aktiivien lukuméirid ei kuitenkaan ollut saatavissa, vaan
perustana kdaytettiin aktiivien tyontekijdiden mé##rdd vuonna 1969. Eri alo-
jen mahdollisesti erilainen henkilomédrien vuosittainen muutos pyrittiin
kuitenkin ottamaan huomioon teollisuustilaston tietojen avulla.

Tiheyslukuja hyviksi kiyttden laskettiin edellen ns. tydkyvyttomyysindek-
siluku joka ryhmalle. Indeksilukujen avulla ryhmit tulevat suoraan vertai-
lukelpoisiksi keskenddn, koska ikérakenteen erilaisuus on otettu lukuja
laskettaessa huomioon. Kuitenkin on huomattava, ettd indeksiluvut eivit
ole absoluuttisia suureita, vaan ne kuvaavat ainoastaan ryhmien suhteellisia
eroja. Tilastolukujen laskentaa selostetaan vield yksityiskohtaisemmin jal-
jempana.

Tulosten luotettavuuden kannalta on lisdksi huomattava, ettd lasketut tyo-
kyvyttomyyden tiheysluvut ovat tyGelikekassojen mineistosta laskettuja ar-
voja lukuunottamatta otosarvoja ja siis ryhmissé todella vallitsevien tyoky-
vyttdmyystiheyksien estimaatteja. Niiden oikeellisuus riippuu tilloin kiy-
tettdvissd olevan aineiston koosta. Tédmén satunnaisvaihtelusta johtuvan
epitarkkuuden suuruuden médrddamiseksi on tiheysluvuille laskettu 95 pro-
sentin luottamusvalit. Ne madrittdvit tarkasteluryhmittdin sen alueen, jol-
le todellinen tiheysluku 95 prosentin tilastollisella todennikdisyydelld si-
joittuu. Kun tyokyvyttomyysindeksikin riippuu tyokyvyttomyystiheydests, on
my0s indeksiluvuille laskettu luottamusvalit. Kaytetyt laskukaavat on esitet-
ty raportin liiteosassa. (Liite 4. “Tyokyvyttoméksitulon tarkastelussa kiyte-
tyt tiheys- ja indeksiluvut.”)

Ryhmit, joita koskevat tiedot vaikuttivat luottamusvidlin pituuden tai
ryhmén lukumédrdisen pienuuden takia lilan epaluotettavilta, jétettiin jat-
kotarkastelujen ulkopuolelle. Erds osoitus siitd, ettd esitetyt tyokyvyttomyys-
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luvut lienevit suunnilleen oikealla tasolla on se, ettd koko tutkimusaineis-
tosta — josta oli poistettu LEL-alat — laskettu tyokyvyttomyystiheysluku
oli lahelli koko TEL-kantaa edustavasta tilastoaineistosta laskettua vastaa-
vaa lukua.

Kuolleisuustietojen antamisen oletettiin jo alunperin olevan toimipaikoil-
le vaikeaa. Tistd huolimatta tiedot yritettiin saada mahdollisimman téy-
dellisind. Monista sitkeistd yrityksistd huolimatta toimipaikat eivit kuiten-
kaan pystyneet antamaan kuolintapauksista tilastollisesti luotettavia tietoja
-— joitakin poikkeuksia lukuunottamatta. T#m# luonnollisesti heikensi tu-
losten antoisuutta.

43. AMMATTIRYHMIEN RAKENTEESTA SUKUPUOLEN JA IAN
MUKAAN

Tilastokyselyssd saatiin tiedot tutkituissa ammattiryhmisséd vuonna 1969
tydskennelleistd kaikenikéisistd henkiloistd. Kuitenkin pidettiin selvimpéna
rajoittaa tilastotietojen tarkastelu, kuten koko tutkimuksen osalta oli sovit-
tu, kisittelemééin vain vanhimpia ikéryhmid — eldkeikdongelmahan kos-
kee lihinnd juuri heitd. Nain ollen péitettiin suorittaa laskelmat vain 40
vuotta tdyttineiden aineistosta.

Useissa ammattiryhmisséd tyoskentelee sekd naisia ettd miehid, mutta tun-
netusti on olemassa myos ns. naisten ja miesten aloja. Taulukossa 1 on
esitetty 40 vuotta téyttédneiden naisten ja miesten suhteelliset osuudet tut-
kituissa ryhmissd.

Taulukossa esitetysté jaottelusta nais- ja miesvaltaisiin ammattiryhmiin ja
»sekaryhmiin” nikyy, miten myGs teollisuudessa esiintyy usein varsin sel-
vid naisten aloja. Trikoo-, ldéike- ja makeistehtaiden sekd teknokemiallisten
tehtaiden kohdalla on naisten osuus yli 90 % kaikista. Erittdin selvésti
naisvaltaisia ryhmia on myés elintarviketeollisuudessa. Miesvaltaisina tule-
vat esiin useat perinteisesti raskaina pidetyt tySalat sekid lisdksi ylempien
toimihenkildiden ja tyonjohtajien ryhmit. Sindnsd mielenkiintoinen piirre
néyttdisi olevan — tarkasteltaessa 40 vuotta tdytténeitd tyontekijoitd — se,
etti ns. sekaryhmid on ainakin téissd aineistossa vdhemmin kuin nais- tai
miesvaltaisia ammattiryhmid.

Jatkettaessa rakennetarkastelua ién suuntaan, on edelleen kaytetty edelld
mainittua jaottelua. Ensisijaisesti jompaakumpaa sukupuolta edustavilla
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TAULUKKO 1. NAISTEN JA MIESTEN PROSENTTIOSUUDET KAIKISTA
40 VUOTTA TAYTTANEISTA AKTHIVEISTA ERI AMMATTIRYHMISSA,

Prosenttiosuudet [Y1i 40-vuotiaita

Ammattiryhmé aktiiveja
Naiset | Miehet yhteenst

Naisvaltaiset Vaneritehtaat 70.3 29.7 575
ammattiryhmait | Posliinitehtaat 75.6 244 496
1) | Panimot 78.2 21.8 303

Meijerit 83.5 16.5 393

Leipomot 88.8 11.2 676

Raha ja vak. alemm. 90.6 9.4 1178

Makeistehtaat 91.3 8.7 677
Teknokemialliset teht. 92.6 74 443

Litketehtaat 94.4 5.6 287

Trikootehtaat 974 2.6 804

Tarjoilijat 98.2 1.8 834

Miesvaltaiset Kaivokset jne. — 100.0 527
ammattiryhmit | Sukeltajat - 100.0 56
Kuorma-auton kulj. — 100.0 169

Typpi- ja lannoiteteht. o 100.0 229

Ahtaajat — 100.0 845

Linja-auton kulj. — 100.0 981

Telakat 6.7 933 2235

Konetehtaat 72 92.8 1810

Kauppa ja teoll. ylemm. 7.8 922 1585

Tyénjohtajat 10.7 89.3 1615
Metsityontekijit 2) a17) 883 48 635
Selluloosatehtaat 122 87.8 2625

Raha ja vak. ylemm. 13.3 86.7 729
Rakennusty8ntekijat 15.6 844 124002

Metallien perusteoll. 17.0 83.0 | 1292

Sanomalehtien toim. 23.9 76.1 272
Sihkokonetehtaat 29.8 70.2 369

Paperitehtaat 324 67.6 2261

Sekaryhmaét Tiilitehtaat 36.1 63.9 319
Lakka- ja maalitehtaat 38.4 61.6 237

Sahat ja hoylddmét 38.7 61.3 372

Lasitehtaat 443 55.7 594

Teurastamot, makka-

rateht. 45.1 54.9 574
Tekokuitutehtaat 45.7 54.3 230

Kauppa ja teoll. alemm. 53.3 46.7 3482
Huonekalutehtaat 59.8 40.2 432

1) Ammattiryhméd on luokiteltu nais/miesvaltaiseksi, jos 40 v. tiyttineitd naisia/mie-
hid on aineistossa vidhintddn 2/3 kaikista tyontekijoisti. Muista on kidytetty nimi-
tystd sekdryhmdi.

2) MetsidtyOntekijoistd on otettu tutkittavaksi vain miespuoliset tydntekijit. Metsi-
alan tydeldkekassan piiriin kuuluvat naistyontekijit tekeviit kokonaan toisenlaista
tyotd, esim. kdmppidemidntind seki metsidnparannus- ja taimitarhatoissi.
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aloilla on kuitenkin jitetty vdhemmistond olevat toisen sukupuolen edusta-
jat mukaan ottamatta. T#lloin ehké saadaan selkedmpi kuva kyseisen ryh-
man tilanteesta.

Erds tapa kuvata ryhmien ikérakennetta on laskea vanhempien ikiluok-
kien osuus ryhmén kaikista jdsenistd. Ndin on menetelty taulukossa 2, jos-
sa tarkastelun kohteena ovat jilleen 40 vuotta tédyttdneet. Tastd joukosta
on eri ryhmissd laskettu 55 vuotta tdyttdneiden osuudet.

Vanhimpien ikéluokkien osuus on suurin muutamilla naisvaltaisilla ja seka-
aloilla, kun taas vanhoja on vihiten erdilldi puhtaasti miesvaltaisilla aloil-
la. Vanhimpien ikdluokkien suhteellinen osuus vaihtelee melkoisesti ammat-
tiryhmittdin, kuten taulukon luvuista voidaan havaita. Esimerkiksi miesval-
taisilla aloilla on 40 vuotta tayttaneistd kuorma-auton kuljettajista vain noin
joka kymmenes ehtinyt vihintddn 55 vuoden ikddn, kun taas telakoilla ja
rakennustyOssd vastaavasti hieman yli kolmannes on jo tdmén idn saa-
vuttanut.

Korkeimmillaan vanhimpien ikédluokkien osuus on posliinitehtaissa ylit-
tden 40 prosenttia kaikista 40 vuotta tédyttdneistd naisista. Yleensd yli
55-vuotiaiden osuus on korkeintaan noin kolmannes — tavallisesti kuitenkin
titd pienempi. Useimmissa ryhmisséd se vaihtelee 20 ja 30 %:n vaililld. Van-
himpien ikéluokkien osuus on selvdsti pienin kuorma-auton kuljettajilla,
mutta myOs linja-auton kuljettajissa sek# typpi- ja lannoitetehtaiden, kaivos-
ten ja panimoiden tyontekijoissd on suhteellisen vdhdn 55 vuotta téyttdnei-
td. Niin ikdédn raha- ja vakuutuslaitosten toimihenkilGistd — sekd alemmista
ettd ylemmistd — vain alle viidennes kuuluu vanhimpiin ikéluokkiin.

44, TYOKYVYTTOMYYSTAPAUKSIA KOSKEVA AINEISTO JA
TYOKYVYTTOMYYSTIHEYDET ERI  AMMATTIRYHMISSA

4.4.1. Tydkyvyttomyystapauksia koskeva aineisto

Ammattiryhmit, joista tyokyvyttomyystiedot alunperin kerattiin, nakyvat
taulukosta 3. Kaikkia ryhmid ei kuitenkaan voitu kelpuuttaa jatkotarkaste-
luun.

Useimmissa mies- tai naisvaltaisissa ryhmissd toisen sukupuolen edusta-
jien madrd jdi niin pieneksi, ettd sen ei katsottu riittdvdn luotettavien
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TAULUKKO 2. VANHIMPIEN IKALUOKKIEN

(55 VUOTTA TAYTTA-

NEIDEN) PROSENTTIOSUUS 40 VUOTTA TAYTTANEISTA AKTIIVEISTA
ERI AMMATTIRYHMISSA.

55 vuotta % 4
Ammattiryhmi tdyttdneiden b aio{i‘i':éﬁalta
prosenttiosuus 1) a
Naisia
Naisvaltaiset Posliinitehtaat 43.2 375
ammattiryhmaét | Leipomot 36.7 600
2) | Lasdketehtaat 35.8 2mn
Teknokemialliset teht. 31.2 410
Vaneritehtaat 29.5 404
Trikootehtaat 27.1 783
Makeistehtaat 26.5 618
Tarjoilijat 22.2 819
Meijerit 21.0 328
Raha ja vak. alemm. 18.6 1067
Panimot 173 237
Miehid
Miesvaltaiset Telakat 35.1 2086
ammattiryhmait | Rakennustyontekijat 341 104 646
Tyo6njohtajat 33.3 1442
Ahtaajat 29.9 845
Sihkokonetehtaat 29.0 259
Selluloosatehtaat 28.0 2306
Paperitehtaat 27.5 1529
Metallien perusteoll. 271 1072
Sukeltajat 25.0 56
Metsatyontekijat 23.6 42 960
Kauppa ja teoll. ylemm. 22.7 1627
Konetehtaat 22.7 1666
Sanomalehtien toim. 20.8 207
Raha ja vak. ylemm. 18.8 632
Kaivokset jne. 17.1 527
Typpi- ja lannoiteteht. 17.0 229
Linja-auton kulj. 15.2 981
Kuorma-auton kulj. 9.5 169
Tyontekijoita
yhteensi
Sekaryhmaét Lakka- ja maalitehtaat 37.5 237
Sahat ja hoylasmbt 349 372
Teurastamot, makka-
rateht. 31.1 574
Lasitehtaat 304 594
Huonekalutehtaat 28.2 482
Tiilitehtaat 27.8 319
Tekokuitutehtaat 23.4 230
Kauppa ja teoll. alemm. 23.0 3482

1) Naisvaltaisissa ammattiryhmissi prosenttiluku on laskettu vain naisten osalta,
miesvaltaisissa vain miesten osalta ja sekaryhmissi kaikista tyOntekijoistd.

2) Ryhmien mééarittely, kts. taulukko 1.
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TAULUKKO 3. TYOKYVYTTOMYYSTARKASTELUJEN POHJANA OLEVA

AINEISTO
Naiset Miehet
Ammattiryhmé . Tyoky- . o
Aktu"i;) vyttomat |Aktiivit vga%}gﬁt
3)
Naisvaltai- Raha ja vak. alemm. 1067 51 111 11
set ammat- Tarjoilijat 819 25 15 1
tiryhmat Trikootehtaat 783 43 21 5
D Makeistehtaat 618 42 59 7
Leipomot 600 44 76 13
Teknokemialliset teht. 410 23 33 5
Vaneritehtaat 404 37 171 20
Posliinitehtaat 375 27 121 23
Meijerit 328 21 65 8
Lisketehtaat 271 9 16 1
Panimot 237 9 66 12
Miesvaltai- Rakennustyontekijat 19 356 388 104 646 4059
set ammat- | Metsdtyontekijat — — 42 960 1710
tiryhmat Selluloosatehtaat 319 54 2306 349
Telakat 149 17 2086 222
Konetehtaat 144 45 1666 210
Paperitehtaa; 732 121 1529 210
Kauppa ja teoll. ylemm. 124 3 1461 56
Tyodnjohtajat 173 6 1442 181
Metallien perusteoll. 220 7 1072 161
Linja-auton kulj. - — 981 60
Ahtaajat = — 845 181
Raha ja vak. ylemm. 97 2 632 52
Kaivokset jn:2. - o 527 81
Séhkokonetel taat 110 16 259 40
Typpi- ja lainoiteteht. — — 229 30
Sanomalehtie1 toim. 65 1 207 6
Kuorma-auto:n kulj. —_ — 169 14
Sukeltajat —_— —_ 56 11
Sekaryhmit | Kauppa ja teoll. alemm.| 1855 79 1627 107
Lasitehtaat 263 37 331 39
Teurastamot, makkara-
teht. 259 20 315 36
Huonekalutehtaat 288 20 194 14
Sahat ja hoyladmot 144 30 228 74
Tiilitehtaat 115 8 204 16
Lakka- ja maalitehtaat 91 10 146 9
Tekokuitutehtaat 105 9 125 6
|

1) Ryhmien méérittely, kts. taulukko 1.
2) Aktiivit: Toimipaikkojen 40 vuotta tdyttdneet tyontekijdt vuonna 1969 (metsid- ja

rakennustyOntekijit ao. tyodeliikekassoista).

3) Tyokyvyttomét: Toimipaikkojen henkildkunnasta vuosina 1966—1970 tyokyvytto-

myyseldkkeelle siirtyneet 40 vuotta tdyttdneet tyOntekijdt (metsid- ja rakennus-
tyontekijdt ao. tyoeldkekassoista).
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johtopddtdsten tekoon. Téllaiset ryhmit jouduttiin ndin ollen jittimasn jat-
koanalyysin ulkopuolelle. Témd oli valitettavaa, koska miesten ja naisten
viliset vertailut tyokyvyttdmyyden suhteen olisivat olleet monessakin mie-
lessd kiinnostavia. Poikkeuksen muodostivat miesvaltaisissa ryhmissd raken-
nusalalla sekd selluloosa- ja paperitehtaissa tydskentelevit naiset, joiden
kohdalla aineiston suuruus oli riittdvd myGs jatkotarkasteluun.

Sekaryhmista jouduttiin ryhmén pienuuden takia jittimédn tarkastelun
ulkopuolelle lakka- ja maalitehtaiden sekd tekokuitutehtaiden tyontekijat
kokonaisuudessaan, samoin sahojen ja hdylaamdjen seki tiilitehtaiden nais-
tyontekijdt ja huonekalutehtaiden miestydntekijit. Liian pieniksi tilastolli-
seen tarkasteluun osoittautuivat kiytettyjen luotettavuuskriteerien mukaan
myGs sukeltajien ja kuorma-auton kuljettajien ryhmit, jotka koostuivat yk-
sinomaan miehisti.

4.4.2. Tybkyvyttomyystiheydet eri ammattiryhmissd

Tydkyvyttomyyden tiheysluvut niissé ryhmissd, jotka kelpuutettiin mu
kaan jatkoanalyysiin, on esitetty taulukossa 4.

Tarkastelussa on kuitenkin otettava vieldi huomioon ryhmien erilaiset
ikdrakenteet, josta johtuen ammattiryhmit on taulukossa luokiteltu kolmeen
luokkaan sen mukaan, miten suuri on 55 vuotta tdyttineiden osuus kaikis-
ta 40 vuotta tdyttdneistd. Keskenddn jokseenkin vertailukelpoisina voidaan
pitdd saman luokan sisélld olevia ryhmii. Sen sijaan ikirakenteeltaan eri
luokkiin kuuluvien ammattiryhmien vilistd vertailua on vield syyti tissd
vaiheessa valttda.

Padhavainto taulukosta 4 on selked: tydkyvyttdmyyden tiheysluvuissa on
suuria ryhmien vélisid eroja. Toisissa ammattiryhmissid tullaan ilmeisesti
paljon useammin tySkyvyttomiksi kuin toisissa ryhmissia. Kuten taulukosta
havaitaan, timd toteamus pitdd paikkansa erikseen kaikissa taulukon iki-
rakenneluokissa.

Ikédrakenteeltaan vanhimpien ammattiryhmien luokassa erottautuvat muis-
ta sahojen ja hoylddmdojen miehet, joilla tySkyvyttomaksi tuleminen on huo-
mattavasti yleisempdd kuin muissa ryhmissd. Varsin selvisti toisella sijalla
ovat rakennusmiehet.

Luokassa “keskiryhmét”, johon suurin osa tutkimusaineiston ammatti-
ryhmistd sijoittuu, ovat tyokyvyttdmyystiheyden suhteen korkeimmalla tilalla

75




TAULUKKO 4. TYOKYVYTTOMYYSTIHEYS ERI AMMATTIRYHMISSA.

Luvut ovat promillelukuja (0/00), jotka ilmaisevat kuinka monta henkil6d
ao. ryhmin tuhannesta 40 vuotta tayttdneestd tulee tydkyvyttoméksi yhdessd
vuodessa. (Kesken#in vertailukelpoisia ovat vain ik#drakenteeltaan samanlai-
set ammattiryhmat.)

. Tiheysluvun 95 %:n
Tyokyvyt- e
Ammattiryhmi t6myys- luotettavuusvili
tiheys Alaraja | Yldraja
Vanhimmat | Sahat ja hoylddmoét, miehet 68.2 55.2 82.2
ammatti- Rakennusty6ntekijat, miehet 38.8 38.8 38.8
ryhmat Tyo6njohtajat, miehet 25.1 20.9 28.7
(55 v. tdyt-| Telakat, miehet 21.3 118 25.6
téneiden Leipomot, naiset 14.7 10.7 19.3
osuus yli Posliinitehtaat, naiset 144 9.6 20.5
40-vuotiais- | Liiketehtaat, naiset 6.6 34 12.5
ta n. 33—
43 %)
Keskiryh- Ahtaajat, miehet 42.8 37.5 48.3
mit (55 v. | Metsdtyontekijdat, miehet 39.8 39.8 39.8
tayttanei- Paperitehtaat, naiset 34.7 28.5 414
den osuus | Selluloosatehtzat, naiset 33.9 25.7 43.5
yli 40-vuo- | Sdhkokonetehtaat, miehet 32.4 23.7 428
tiaista n. Selluloosatehtaat, miehet 30.3 26.2 34.1
23—32 %) Metallien perusteoll., miehet 30.0 26.0 35.4
Paperitehtaat, miehet 28.8 24.8 32.9
Lasitehtaat, naiset 28.1 20.1 374
Konetehtaat, miehet 26.5 22.7 30.2
Teurastamot, raakkarateht.,
miehet 240 17.0 33.3
Lasitehtaat, miehet 23.6 17.0 31.6
Vaneritehtaat, naiset 20.2 14.2 27.3
Rakennustyontekijat, naiset 20.1 184 22.6
Teurastamot, makkarateht.,
naiset 16.2 10.0 22.0
Kauppa ja teoll. alemm.,
miehet 14.5 11.6 177
Makeistehtaat, naiset 14.3 10.2 19.2
Tiilitehtaat, michet 14.1 8.2 22.4
Huonekalutehtaat, naiset 13.9 8.6 21.2
Trikootehtaat, naiset 121 8.8 16.4
Teknokemialliset teht., naiset 11.8 7.5 17.2
Kauppa ja teoll. alemm.,
naiset 94 73 11.6
Kauppa ja teoll. ylemm.,
miehet 8.4 6.2 11.2
Nuorimmat | Kaivokset jne., miehet 30.7 243 36.9
ryhmat (55 | Typpi- ja lannoiteteht., miehet 26.2 18.1 36.9
v. tdyttdnei| Raha ja vak. ylemm., miehet 16.5 122 215
den osuus Meijerit, naiset 12.2 7.6 18.3
yli 40-vuo- | Linja-auton kulj., miehet 12.2 9.7 16.1
tiaista n. Raha ja vak. alemm., naiset 9.6 7.0 12.7
15—22 %) Panimot, naiset 8.7 4.0 16.3
Tarjoilijat, naiset 6.1 3.9 9.0
Sanomalehtien toim., miehet 5.8 2.1 124
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ahtaajat ja metsdtyontekijit. Tyokyvyttomyystiheys ndyttad olevan verra-
ten korkea myGs selluloosa- ja paperitehtaissa, sihkokonetehtaissa ja me-
tallien' perusteollisuudessa. Pienimmilldsn se on kaupan ja teollisuuden toi-
mihenkil6illa.

Ikdrakenteeltaan nuorimmissa ammattiryhmissi nousevat kaivosmiehet 1)
ja typpi- ja lannoitetehtaiden tyontekijat selvisti muita ryhmié ylemmiksi.
Kaivosmiesten tiheysluku on noin kuusinkertainen miespuolisten sanoma-
lehden toimittajien vastaavaan lukuun verrattura.

45. TYOKYVYTTOMYYDEN AMMATTIRYHMITTAISET INDEKSI-
LUVUT

Harkittaessa keinoja, joilla eri ammattiryhmien tiedot saataisiin parem-
min vertailukelpoisiksi, paadyttiin tyokyvyttdmiksituloa kuvaaviin indeksi-
lukuihin, joita laskettaessa voitaisiin eliminoida ikdrakenteen erilaisuus ryh-
missd. Indeksiluvuille laskettujen luotettavuusrajojen nojalla kelpuutettiin
tydkyvyttomyyden indeksilaskelmiin mukaan samat ryhmét kuin aikaisem-
min tiheyslukuja laskettaessa.

Taulukossa 5 ja kuviossa 1 on esitetty mukana olevien ammattiryhmien
suhteellinen asema tydkyvyttémyyden indeksiluvun avulla ilmaistuna. Ky-
seessd ovat edelleen 40 vuotta téytténeet. Indeksin perusluku 100 vastaa sita
tySkyvyttomyystapausten masridd, joka olisi kussakin ammattiryhmissi sat-
tunut tutkittuna 5-vuotiskautena, jos tyokyvyttdmyystiheys olisi ollut kun-
kin 5-vuotisikdiryhmin kohdalla sama kaikissa ammattiryhmissd. Ammatti-
ryhmién indeksiluku osoittaa paljonko todellisuudessa sattuneiden tyokyvyt-
tomyystapausten lukumiérd poikkeaa tdstd perustasosta suuntaan tai toi-
seen.?)

Taulukosta ja kuviosta voidaan nyt tehdd joitakin selvid johtopaitsksii.

— Tydkyvyttéméksi tuleminen on merkittdvésti erilaista eri ammattiryh-
missd. Ammattiryhmien &&ripdiden vélinen ero on tySkyvyttomyys-

1) Kaivosteollisuudessa tydskentelevistd on tissi kiytetty_ lyhyyden vuoksi nimitystd
kaivosmiehet, vaikka tdhdn ammattiryhmiin kuuluvat my6s avolouhoksissa ja rikasta-
moissa tyoskentelevit.

2) Indeksilukujen laskennasta tarkemmin liiteosassa. (Liite 4. "Tybdkyvyttomaksitulon
tarkastelussa kédytetyt tiheys- ja indeksiluvut’’.)
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TAULUKKO 5. TYOKYVVZTTOMAKSI TULEMISEN ERILAISUUS.

Ammattiryvhmén indeksiluku osoittaa ryhméssd todettujen tyokyvyttomyys-
tapausten m#iran suhdettz siihen madraan, joka olisi tarkasteluajanjaksona
sattunut eri ammattiryhmissé, jos tySkyvyttomyystiheys olisi ollut jokaisessa
5-vuotisikiluokassa 40 vuotta tdyttdneilla yhtd suuri kaikissa ammatti-
ryhmissa.

Indeksiluvun
, ) Tyskyvytto- 95 %:n
Ammattiryhma m’;,ysﬁ'ngekzi luotettavuusvali
| Alaraja Yléaraja

1. Sahat ja hoylaamot, miehet 269 218 324
2. Ahtaajat, miehet T 171 221
3. Metsidtyontekijat, michet 189 189 189
4. Kaivokset jne., mieliet 176 139 211
5. Rakennustyontekijat, miehet 167 167 167
6. Typpi- ja lannoiteteht.,, miehet 167 115 235
7. Sahkdkonetehtaat, miehet 153 112 202
8. Metallien perusteoll., miehet 151 131 178
9. Paperitehtaat, naiset 151 124 180
10. Selluloosatehtaat, naiset 147 111 189
11. Selluloosatehtaat, michet 144 124 162
12. Konetehtaat, miehet 137 116 155
13. Paperitehtaat, miehet 135 116 154
14. Lasitehtaat, naiset 122 87 162
15. Teurastamot, makkarateht., miehet 111 78 154
16. Lasitehtaat, miehet 110 80 143
17. Tyonjohtajat, miehet 107 89 122
18. Raha ja vak. ylemm. miehet 100 74 131
19. Rakennustyontekijat, naiset 92 84 104
20. Linja-auton kulj., miehet 88 67 116
21. Vaneritehtaat, naiset 87 61 118
22. Telakat, miehet 86 73 103
23. Kauppa ja teoll. alernm., miehet 75 60 92
24. Makeistehtaat, naiset 67 48 90
25. Meijerit, naiset 67 42 101
26. Teurastamot, makkarateht., naiset 66 41 100
27. Huonekalutehtaat, naiset 66 41 101
28. Tiilitehtaat, miehet 65 38 103
29. Raha ja vak. alemm., naiset 64 47 85
30. Leipomot, naiset 57 41 (5
31. Panimot, naiset 55 25 103
32. Trikootehtaat, naiset 55 40 74
33. Teknokemialliset tehl., naiset 50 32 73
34. Posliinitehtaat, naiset 50 33 71
35. Kauppa ja teoll. alemm., naiset 49 38 60
36. Kauppa ja teoll. ylemm., miehet 43 31 57
37. Sanomalehtien toim., miehet 35 13 75
38. Tarjoilijat, naiset 34 22 50
39. Ladketehtaat, naiset 27 12 51
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KUVIO 1. TYOKYVYTTOMYYSINDEKSIT ERI AMMATTIRYHMISSA.
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indeksilld ilmaistune aivan olennainen: suurin indeksiluku on pienim-
paan verrattuna kyrnmenkertainen.

— Tyokyvyttomaksi tulemisen riski néyttdd yleensd olevan suurin ras-
kaissa ulkottissd. Tyypillisia esimerkkejd tillaisista ammateista ovat
ahtaus-, metsd- ja rakennustyGt. Sahojen ja hoyldamojen tyontekijit,
joiden tyokyvyttomyysindeksi on selvdsti kaikkia muita korkeampi,
tekeviat myGs osaksi ulkotyotd. Tutkituista ulkotyoryhmistid ainoastaan
telakkatyontekijdat eivit sijoitu kérkijoukkoon. Kaivosmiehet, joiden
indeksiluku niinikdin kuuluu kaikkein korkeimpiin, tydskentelevit
suureksi osaksi aiven poikkeuksellisissa olosuhteissa.

— Varsin korkeita indeksilukuja esiintyy erdilldi enemmin tai vihem-
mén kemiallista prosessia kayttdvilld ammattiryhmilld kuten typpi- ja
lannoitetehtaiden, selluloosatehtaiden ja paperitehtaiden tyontekijoil-
14, samoin kuin kaikilla tutkituilla metalliteollisuuden aloilla eli me-
tallien perusteollisuuden, konetehtaiden ja sdhkokonetehtaiden tyon-
tekijoilla.

— Kaikkien naisvaltaisiksi luokiteltujen ammattiryhmien tyokyvyttomyys-
indeksit ovat perustzson alapuolella.

— Toimihenkildammateissa tyokyvyttoméksi tulemisen riski on yleensd
vihidinen. Poikkeuksina ovat teollisuuden tyonjohtajat sekd raha- ja
vakuutuslaitosten mizspuoliset ylemmit toimihenkildt, joiden indeksi-
luvut ovat keskitasoa.

Indeksilukujen keskindinen vertailu voi olla jonkin verran hankalaa joh-
tuen mm. ryhmien paljouclesta. Erds selventdvé vertailukeino on laskea in-
deksilukemien etdisyys toisistaan ja ilmaista tdmé& ero prosenteissa. Seuraa-
vassa asetelmassa on laskettu yhdeksin indeksin ylédpéédhén sijoittuneen ryh-
man indeksilukujen keskindiset erot.



Tyokyvyttémyysindeksin arvojen prosenttiset erot

Ammattiryhma: 1. 2. 3 4 5 6 17 8. 9.
1. Sahat ja hoylddamot, miehet ...... 0

2. Ahtaajat, miehet ................ 32 0

3. Metsédtyontekijat, miehet ........ 37 4 0

4. Kaivokset jne.,, miehet .......... 47 11 7T 0

5. Rakennustyontekijat, miehet .... 55 17 13 5 0

6. Typpi- ja lannoiteteht., miehet .. 55 17 13 5 0 0

7. Séhkokonetehtaat, miehet ........ 69 28 24 15 9 9 o0

8. Metallien perusteoll, miehet .... 72 30 25 17 11 11 1 0

9. Paperitehtaat, naiset ............ 7230 25 17 11 11 1 ¢ 0

Lukemalla prosentteja pystysuoraan voidaan todeta, miten suuri on ao.
ryhmén ja vastaavalla kohdalla olevan vaakasuoraan luettavan ryhmén in-
deksiluvun prosenttinen ero. Esimerkiksi sahojen ja hoylddmojen miesten in-
deksi on 72 % suurempi kuin paperitehtaiden naisten. Luonnollisesti on
mitattu indeksien ero kaikkien ammattiryhmien #éripdiden vililld jo erit-
tdin suuri. Ryhmévertailuja voidaan tarpeen mukaan suorittaa muilta osil-
taan edelleen prosenttilaskelmien avulla.

Taulukon 6 avulla on tarkasteltu lihemmin tyokyvyttomyysindeksin ja
sukupuolen vilistd yhteyttd. Voidaan havaita, ettd indeksin arvot ovat yleen-
sd miesvaltaisilla aloilla huomattavasti suurempia kuin naisvaltaisilla aloil-
la. Tyokyvyttomiksi tuleminen on siis suurelta osaltaan miesten ongelma.
Sitdkin mielenkiintoisempia ovat tisti yleissuunnasta poikkeavat havainnot.

Sellaisia ryhmid, joissa aineisto riitti sekd miesten etts naisten indeksi-
luvun laskemiseen oli kuusi. Néistd kolmessa nimittiin rakennustyontekijoil-
14, teurastamoissa ja makkaratehtaissa seki kaupan ja teollisuuden alemmil-
la toimihenkil6illd miesten indeksiluku oli selvisti suurempi kuin naisten.
Selluloosatehtaissa miesten ja naisten indeksiluyut ovat suunnilleen samalla
tasolla, mutta papcritchtaissa ja lasitehtaissa naisten indeksiluvut ovatkin
hieman korkeammat kuin miesten.

Todettakoon lopuksi, ettd suuret tyokyvyttémyysluvut sinénsi eivit ilman
muuta aina ole suoranainen seuraus tySstd ja sen olosuhteista. Suomalais-
ten sairastavuus on yleensikin valitettavan yleisti, kuten asiaa koskevissa
tutkimuksissa on selvisti voitu todeta (Purola ym. 1967 ja 1971). Sen si-
jaan edelld havaitut suuret ammattiryhmien viliset erot selittynevit ainakin
osittain nimenomaan tyon ja tySympéristén vaikutusten avulla, joskaan titi
ei kéytettdvissd olevan aineiston perusteella pystytd tdsmallisemmin osoit-
tamaan.
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TAULUKKO 6. NAISTEN JA MIESTEN TYOKYVYTTOMYYSINDEKSI-
LUVUT AMMATTIRYHMITTAIN.

| Tyokyvyttémyys-
Ammattiryhmé indeksi
Naiset Miehet
Naisvaltaiset Vaner tehtaat 87 -2
ammattiryhmit Makeistehtaat 67
1) Meijerit 67
Raha ja vak. alemm. 64
Leiporaot 57
Panimot 55
Trikootehtaat 55
Teknolkemialliset teht. 50
Posliinitehtaat 50
Tarjoilijat 34
Lisdketehtaat 27
Miesvaltaiset Ahtaajat 196
ammattiryhmit Metsédtyontekijat 189
Kaivokset jne. .. 176
Rakennustyontekijét 92 167
Typpi- ja lannoiteteht. 167
Sihkokonetehtaat 153
Metallien perusteoll. s 151
Selluloosatehtaat 147 144
Konetehtaat <% 137
Paperitehtaat 151 135
Tyénjohtajat 107
Raha a vak. ylemm. 100
Linja-auton kulj. 88
Telakat 86
Kauppa ja teoll. ylemm. 43
Sanomalehtien toim. 35
Sekaryhmiit Sahat ja h8ylddmot - 269
Lasitel.taat 122 110
Teurastamot, makkarateht. 66 111
Huonelkalutehtaat 66 ..
Kauppa ja teoll. alemm. 49 5
Tiilitek taat 65

[ I I

1) Ryhmien ma#rittel
2) .. = indeksilukua ei ole ryhmén
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4.6. TYOKYVYTTOMAKSITULOIKA

Tyokyvyttomyystapauksia koskevan aineiston perusteella voidaan tarkas-
tella myos eri ammattiryhmiin kuuluvien tyokyvyttomaksituloikid. Taulu-
kossa 7 on esitetty saadusta aineistosta lasketut keskiméadrdiset tyokyvytto-
maéksituloidt huomioonottaen my0s ammattiryhmien erilaiset ikd- ja suku-
puolirakenteet, joilla voisi olla vaikutusta asiaan.

Taulukosta havaitaan, ettd tyokyvyttomaksituloidn ammattiryhmittédiset
keskiarvot sijoittuvat yleensd 55 ja 58 vuoden vilille. Tamé néyttaa pita-
vin paikkansa sekd michilld ettd naisilla, eikd myOskddn ammattiryhmén
ikdrakenteella tunnu olevan mainittavaa vaikutusta keskimddrdiseen tyoky-
vyttomaksituloikaan.

Ikdrakenteen vaikutus on néhtdvissd vain kaikkein nuorimmissa tutkit-
tavina olevissa ammattiryhmissé, nimittdin typpi- ja lannoitetehtaissa, linja-
auton kuljettajissa sekd kaivosten tyontekijoissd. Naissd ryhmissd keskiméii-
rdinen tydkyvyttdméksituloikd on alempi kuin muissa, mutta niissd my0s van-
hojen tyontekijdiden osuus on huomattavan pieni. Selvimmin muista poik-
keava ryhmi on sanomalehden toimittajat, joilla keskimidrdinen tyokyvytto-
maksituloiki on huomattavan korkea, vaikka ryhmid kuuluu ikérakenteel-
taan nuorimpiin.

4.7. TYOKYVYTTOMYYDEN SYYT

Kaikista tyokyvyttdmyystapauksista kysyttiin myds tyokyvyttomyyden
aiheuttajaa 1). Yleisesti ottaen tidmi tieto saatiin melko hyvin, mutta jouk-
koon mahtui myds toimipaikkoja, joista tydkyvyttdmyyden syitd ei toistu-
vista pyynndistd huolimatta joko saatu lainkaan tai tdytetty kyselylomake
oli hyvin puutteellinen. Muutama ryhmi jouduttiin timén johdosta edelleen
poistamaan tarkastelusta. Joissakin tapauksissa ilmoitettiin saman henkildn
kohdalle useampia kuin yksi tyokyvyttomyyden syy. Laskentaan otettiin
kuitenkin mukaan vain yksi syy ja sellaiseksi valittiin yleensd ilmoituksessa
ensimmiisend mainittu. Syiden luokituksessa kéytettiin pohjana Kansain-
vilisen tautiluokituksen mukaista jakoa sairauspd@dryhmiin. Aineisto

1) Tybkyvyttémyyden syitd koskevat tiedot on metsd- ja rakennustyontekijoiden lisdk-
si saatu mybs ahtaajien osalta tyOeldkekassoista.
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TAULUKKQO 7. KESKIMAARAINEN TYOKYVYTTOMAKSITULOIKA ERI
AMMATTIRYHMISSA

Yli 40-vuotiaana tyokyvyttoméksi tulleet.

Tydky- | ; Tydky-
vytto- | vyttd-
maksi | miksi
Naiset tuloiin | Michet | tuloitin
keski- ! | keski-
arvo | ’ arvo
|
Vanhimmat
ammatti-
ryhmét Leipomot 57.90 | Tyonjohtajat 58.85
(55 v. tdyt- |Ladketehtaat 55.83 Sahat ja hoylaamot 57.65
tdneiden Posliinitehtaat 55.46 Telakat 56.77

osuus yli Rakennustyontekijat 55.96

40-vuotiaista

n. 33—43 %)

Ryhmien yhteiskeskiarvo 56.40 57.31
Makeistehtaat 58.81 Lasitehtaat 58.85
Vaneritehtaat 58.45 Kauppa ja teoll.
Trikootehtaat | 5738 | ylemm. 58.44
Paperitehtaat | 5733 Teurastamot,

Keski- Lasitehtaat | 57.09 | makkarateht. 57.78

ryhmaét Selluloosatehtaat ‘, 56.94 | Sdhkokonetehtaat 57.75

(55 v. tdyt- \Huonekalutehtaat 56.75 Kauppa ja teoll.

tdneiden Kauppa ja teoll alemm. 57.20

osuus yli alemm. 56.33 Selluloosatehtaat 57.14

40-vuotiaista Teurastamot, Paperitehtaat 57.08

n.23—32 %) |makkarateht. 56.00 | Ahtaajat 56.73
Rakennustyontekijat 55.86 Konetehtaat 56.63
Teknokemialliset teht. 55.76 Tiilitehtaat 55.47

Metsityontekijat 55.12
Metallien perusteoll. 54.80
Ryhmien yhteiskeskiarvo 56.97 56.92
Nuorimmat
ammatti-
ryhmit Panimot 58.33 | Sanomalehtien toim. 62.50

(55 v. tédyt-Meijerit 57.26 | Raha ja vak. ylemm. 54.95

tdneiden Tarjoilijat 55.50 | Typpi- ja lannoite-

osuus yli Raha ja vak. alemm. 55.15 | teht. 52.67

40-vuotiaista Linja-auton kulj. 51.92

n. 15—22 %) Kaivokset jne. 49.10

Ryhmien yhteiskeskiarvo 56.56 54.23
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pilkkoutui télloinkin jo niin pieniin osiin, ettd tarkasteluun voitiin ottaa vain
tavallisimmat tyokyvyttomyyden aiheuttajat.

4.7.1. Tavallisimmat tyokyvyttomyyden syyt — prosenttijakautumia

Laskemalla tyokyvyttomyyden syynid olevien eri sairauksien suhteelliset
osuudet kunkin ammattiryhmén tyokyvyttomyystapauksista saadaan kuva
siitd, millaisia syitd eri ryhmissd esiintyy ja miten yleisid ne niissd ovat.
Sen sijaan jakautumista ei voida tehdd pédtelmia ammattiryhmén riski-
alttiudesta jollekin tautiryhmille, koska vaikuttavana tekijinid on huomattava
my0s ryhmén koko, ts. se kantajoukko, josta tapaukset ovat perdisin. Jos
esimerkiksi kahdessa ryhmissd on tySkyvyttomyystapauksia yhtd paljon ja
ndistd on molemmissa yhtd monta sydéntautitapausta, mutta toisessa ryh-
missd on aktiiveja kymmenen kertaa niin paljon kuin toisessa, on “sydin-
tautitilanne” nédissd ryhmissd luonnollisesti aivan erilainen.

Sekd ryhmien ikarakenne ettd niihin kuuluvien henkildiden sukupuoli
voivat vaikuttaa tyokyvyttomyyden syiden jakautumaan, jonka vuoksi ne
on otettava syiden tarkastelussa huomioon. Taulukossa 8 on esitetty tyo-
kyvyttomyystapausten jakautuminen syyn mukaan ammattiryhmittdin erik-
seen michilld ja naisilla sekéd jakaen ammattiryhmit ikidrakenteen mukaan.

Prosenttiluvuista havaitaan ensinnikin syddn- ja verenkiertoelinten tau-
tien suuri osuus tyokyvyttomyyden aiheuttajina. Tilanne on téssid aineistossa
sama, minkd jo aikaisemmat suomalaisten sairastavuutta koskevat tilastot
ovat osoittaneet. Tautiryhméd sydidn- ja verenkiertoelinten taudit sisiltds
useita erillisnimikkeitd, kuten angina pectoris, syddninfarkti, sydimen toi-
mintavajavuus, verenpainetauti seké erilaiset valtimo- ja laskimotaudit jne.

Toinen varsin selvisti erottuva tyokyvyttomyyden aiheuttaja on tuki- ja
liikkuntaelinten taudit. Erdissd aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etta
ndistd taudeista muodostavat noin kolme neljdsosaa erilaiset reumaattisel
oireet ja selkdviat (Purola ym. 1967, 82—).

Taulukosta ilmenee, miten em. kahden péaédsyyn merkitys tyokyvyttomyyden
aiheuttajana on varsin huomattava. Loppuosa tydkyvyttomyyden syistd
jakaantuu eri ammattiryhmisséd vaihtelevasti mielenterveyden hiirididen,
hengityselinten tautien, hermoston ja -aistimien tautien sekid kasvainten
osalle. Taulukon “muut’-sarakkeeseen sijoittuu eri ryhmissi joukko erilaisia,
harvemmin esiintyvid tauteja. Joillakin kohdin tim#n sarakkeen osuudet
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TAULUKKO 8. TYOKYVYTTOMAKSI TULEMISEN TARKEIMMAT SYYT ERI AM-
MATTIRYHMISSA.

Eri tautiryhmien prosenttiosuudet kunkin ammattiryhmén tyokyvyttomyystapauksista.

|
! ! = :,_,’!' ?lﬁ s '2 -~
188|198 (85| Blg |4 | % |®
; - 38| = Tledlog g = ¥

Ammattiryhmi o 28 LH I8 29 g 8 'g

2§ .3 58 |55 (50, 2

(B2|4%% <. |BElEEY 6| 8 | &

| o o Q - (3]

573 SHEE LR AR

Vanhimmat |Leipomot, naiset | 35 32 6 3| 3 3 18 | 100

ammattiryh- |Posliinitehtaat, nziset ‘ 44 16 8 8| — 8 16 | 100

mit (55 v. |Rakennustyonteki- [

tayttinei- jat, miehet 1) | 32 18 11 12| 3 19 100

den osuus |Sahat ja hoylaamét, |

yli 40-vuo- |miehet | 39 23 4 7 6 6 15 100

tiaista n. Telakat, miehet | 29 22 7T 14| 3 7 18 100

33—43 %) Tyonjohtajat, miechet L47 13 3 8 3 5 21 100

Keskiryh- Kauppa ja teoll. 1

mit (55 v. |alemm., naiset 20 24 9 1 8 3 35 100

tdyttanei- Lasitehtaat, naiset 29 32 12 —| 6 — 21 100

den osuus Makeistehtaat, naiset 35 32 12 12 3 3 3 100

yli 40-vuo- |Paperitehtaat, naiset 20 33 10 5 6 4 22 100

tiaista n. Rakennustyonteki-

23—32 %) jat, naiset 32 28 15 6 2 3 13 100
Selluloosatehtaat, naiset 33 18 7 8 9 4 21 100
Teknokemialliset
teht., naiset 26 21 5 — 5 11 32 100
Trikootehtaat, naiset 22 25 19 5 6 6 17 100
Vaneritehtaat, naiset 38 41 6 — — 6 9 100
Kauppa ja teoll.
alemm., miehet 46 2 7 8 4 4 29 100
Kauppa ja teoll.
ylem., miehet 54 4 11 4 4 2 21 100
Lasitehtaat, miehet. 44 14 9 9 6 9 9 100
Metsiatyontekijat, miehet 33 21 12 12 3 4 15 100
Paperitehtaat, mieaet 40 16 3 12| 3 6 20 100
Selluloosatehtaat, miehet| 42 14 4 14| 4 6 16 100
Konetehtaat, miehet 45 19 3 6 5 3 19 100
Metallien perusteoll.,
miehet 42 24 - 15 4 - 15 100
Ahtaajat, miehet 31 16 11 11 3 3 25 100
Sahkokoneteh-
taat, miehet 39 10 5 22 2 7 15 100
Teurastamot, makkara-
teht., miehet 40 28 — 8 4 8 12 100

Nuorimmat |Meijerit, naiset 11 44 11 —_ 6 17 11 100

ammattiryh- |Raha ja vak.

mit (55 v. |alemm., naiset 15 15 29 4 4 2 31 100

tayttanei- Kaivokset jne., michet 45 12 4 21 8 3 7 100

den osuus Linja-auton kulj., miehet| 37 8 4 2] 11 4 34 100

yli 40-vuo- |[Raha ja vak.

tiaista n. ylemm., miehet 37 4 16 —| 12 10 21 100

15—22 %) Typpi- ja lannoite-
teht., miehet 46 27 —- 8 3 4 12 100
TEL-kanta, naiset 2 34 29 11 4 4 6 16 100
TEL-kanta, miehet 2) 43 16 f 10| 4 8 12 100

1) Metsé- ja rakennustydntekijoitd sekd ahtaajia koskevat luvut on saatu ao. tyOeldkekassoista.
2) Laskettu 1970 myonnetyistd eldkkeisti.




nousevat melko suuriksikin. Yleensd ao. ammattiryhmissi esiintyy tilldin
useita erilaisia tyokyvyttomyyden aiheuttajia.

Sydén- ja verenkiertoelinten tautien suuri osuus tydkyvyttomyyden syiden
joukossa nikyy erityisesti miesten kohdalla. Michilld ovat tdmin padryhmén
taudit jokaisessa ammattiryhméssid tavallisin tyokyvyttdmyyden syy. Niiden
tautien suurimmat osuudet miehilld 16ytyvdt muutamista toimihenkildryh-
mistd, joissa noin joka toinen tyokyvyttdmyystapaus aiheutuu edelld maini-
tuista taudeista. Kaivoksissa ja useissa teollisuuden ammattiryhmissi on
syddn- ja verenkiertoelinten tautien osuus niinikd#in huomattavan korkea.
Teollisuusammattiryhmistd nousevat tdssd suhteessa esiin typpi- ja lannoite-
tehtaiden, konetehtaiden, lasitehtaiden, metallien perusteollisuuden ja sellu-
loosatehtaiden michet, joilla syddn- ja verenkiertoelinten tautien osuus on
vli 40 % kaikista tyokyvyttdmyystapauksista.

Tarkasteltaessa miesten ammattiryhmien muita tydkyvyttdmyyden aihe-
uttajia havaitaan, ettd syddn- ja verenkiertoelinten tautien jilkeen toiseksi
yleisimpid syitd useissa ryhmissi ovat tuki- ja liikuntaelinten taudit. Korkeita
prosenttilukuja 16ytyy usean ammattiryhmin kohdalla myds sarakkeessa
“muut taudit”. Muutamia poikkeuksia lukuunottamatta jadvét sen sijaan
neljdssd muussa sarakkeessa olevien tautien suhteelliset osuudet eri ammatti-
ryhmissd verrattain pieniksi.

Tuki- ja liikuntaelinten taudit ovat toiseksi yleisin tySkyvyttdmyyden syy
seitsemdssd miesten ryhméssd. Selvimmin tulevat tidssd yhteydessd esiin
teurastamot ja makkaratehtaat sekd typoi- ja lannoitetehtaat, joissa tuki- ja
liikuntaelinten taudit aiheuttavat runsaan neljdsosan kaikista tySkyvytto-
myystapauksista. Runsaan viidesosan miesten tyokyvyttomyystapauksista ni-
mé taudit aiheuttavat metallien perusteollisuudessa, sahoilla ja hoyldimdissi,
telakoilla ja metsdtyontekij6illa.

Kohdassa “muut taudit” nikyvdt miesten ryhmistd ennen muuta linja-
auton kuljettajat ja lisdksi kaupan ja teollisuuden alemmat toimihenkilst
sekd ahtaajat, joiden kohdalla vihintddn joka neljds tydkyvyttdmyyden syy
tulee tdhén luokkaan. Linja-auton kuljettajien ja ahtaajien kohdalla on syytd
erikseen mainita tapaturmat, silld niiden seurausta on noin joka kymmenes
ndiden ryhmien tySkyvyttdmyystapaus.

Edelld mainitusta yleissuunnasta poikkeavasti ovat hengityselinten taudit
toiseksi yleisin tydkyvyttdmyyden syy sihkokonetehtaissa ja kaivoksissa,
joissa ndmi taudit aiheuttavat noin viidesosan tySkyvyttdmyystapauksista.
Hengityselinten taudeilla niyttdd olevan lisdksi merkitystd metallien perus-
teollisuuden ja selluloosa- ja paperitehtaiden miestydntekijoilld sekd koko-
naan tai osaksi ulkotyotd tekevilld ahtaajilla, metsd- ja rakennustyonteki-
joilla sekd telakkatyontekijoilla.
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Raha- ja vakuutuslaitosten ylempien toimihenkildiden kohdalla kiintyy
huomio ylempien toimihenkildiden mielenterveyden héirididen ja hermos-
ton ja aistimien tautien suhteellisen suuriin osuuksiin. Mielenterveyden
hiiridilla on huomattava merkitys myds kaupan ja teollisuuden ylempien
kyvyttomyystapauksissa.

Sydin- ja verenkiertoelinten taudeilla on suuri merkitys tyokyvyttdmyyden
aiheuttajana myds naisten keskuudessa. Ne ovat tdrkein tySkyvyttdmyyden
syy viidessd 13:sta ammaitiryhméstd, mutta niinikddn viidessi ammattiryh-
missd ovat suurimpana syynd tuki- ja liikuntaelinten sairaudet. Sydén- ja
verenkiertoelinten taudit ja tuki- ja liikuntaelinten sairaudet ovat yhdessi
aiheuttaneet useimmissa naisten ryhmissd yli puolet tyokyvyttomyystapauk-
sista.

Sydin- ja verenkiertoelinten tautien kohdalla erottuvat ensinnékin posliini
tehtaiden naiset, joilla niiden tautien osuus ylittdd 40 % tySkyvyttomyys-
tapauksista. Seuraavaksi suurin osuus on vaneritehtaiden naisilla (38 %).
Leipomoissa, makeistehtaissa ja selluloosatehtaissa on ndiden tautien osuus
niinik#ddn vihintddn kolmasosa kaikista tapauksista.

Tuki- ja liikuntaelinten tauteja esiintyy yleisimmin meijereiden ja vaneri-
tchtaiden naisilla. Niissd ryhmissé niiden osuus on yli 40 % tyokyvyttomyys-
tapauksista. Noin joka kolmanteen tydkyvyttdmyystapaukseen nami taudit
ovat syyné paperi-, lasi- ja makeistehtaiden sekd leipomoiden naisilla.

Sydidn- ja verenkiertoelinten sekid tuki- ja liikuntaelinten tautien osuus
tarkeimpind naisten tydkyvyttdmyyden aiheuttajina ei ole kuitenkaan aivan
chdoton. Selvimmin poikkeuksen muodostavat raha- ja vakuutuslaitosten
alemmat toimihenkildt, joilla on suurin prosenttiluku (31 %) sarakkeessa
“muut taudit” ja toinen lihes yhtd suuri osuus (29 %) mielenterveyden
hairididen kohdalla. My&s kaupan ja teollisuuden alempien toimihenkildiden
ja teknokemiallisten tehtaiden naisilla ovat korkeimmat prosenttiluvut “muut
taudit” sarakkeessa.

Tdhin luokkaan kuuluu tietysti erilaisia sairauksia, jotka eivdt muodosta
lddketieteellisesti yhteniistd kokonaisuutta. Molempien toimihenkiloryhmien
osalta voidaan kuitenkin mainita aineenvaihduntasairauksien melko suuri
osuus tdssd luokassa.

Meijereiden naisilla ovat kasvaimet poikkeuksellisesti toiseksi yleisin tyo-
kyvyttdmyyden syy. Posliinitehtaiden naisilla taas on “muut taudit” sarak-
keessa yhtd suuri prosenttiluku kuin tuki- ja liikuntaelinten tautien koh-
dallakin.

Naisten ammattiryhmissid tulevat lisdksi esiin mielenterveyden hairididen
korkeahko osuus trikootehtaissa ja rakennustyOssd, hengityselinten tautien
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osuus makeistehtaissa ja kasvainten osuus teknokemiallisten tehtaiden nais-
ten tyokyvyttomyystapauksissa.

Tyokyvyttomiksi tulemisen syitd voidaan tarkastella erikseen myds samo-
jen ammattiryhmien miehilld ja naisilla, kuten on menetelty seuraavassa
asetelmassa. Ammattiryhmit on keritty siihen taulukosta 8 ja ne ovat raken-
nustyontekijoitda lukuunottamatta ikirakenteeltaan samantasoisia, ts. kuulu-
vat faulukon 8 mukaisessa luokituksessa keskiryhmaédn.
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Rakennus- Miehet 32 18 11 12 5 19 100
tyontekijat  Naiset 32 28 15 6 2 3 13 100
Kauppa ja  Miehet 46 2 7 8 4 4 29 100
teoll. alemm. Naiset 20 24 9 1 8 3 35 100
Lasitehtaat =~ Miehet 44 14 9 9 6 9 9 100

Naiset 29 32 12 —_— 6 21 100

Selluloosa- Miehet 42 14 4 14 4 6 16 100
tehtaat Naiset 33 18 7 8 9 4 21 100
Paperi- Miehet 40 16 3 12 3 6 20 100
tehtaat Naiset 20 33 10 5 6 4 22 100

Asectelmasta havaitaan, ettd rakennustyotd lukuunottamatta on miesten
syddn- ja verenkiertoelinten tautien osuus selvésti suurempi kuin saman
ammattiryhmén naisilla. Hengityselinten tauteja on jokaisessa ammattiryh-
méassd miehilld suhteellisesti useammin kuin naisilla. Sen sijaan tuki- ja
liikuntaelinten tauteja ja mielenterveyden héiriGitd on taas jokaisessa asetel-
man ammattiryhméssi naisilla suhteellisesti useammin kuin saman ammatti-
ryhméan miehilld. Tyokyvyttomyyden syyt riippuvat siis selvisti myos hen-
kilon sukupuolesta. Miesten ja maisten tyokyvyttomyyden aiheuttajat ovat
usein erilaisia samassakin ammattiryhmassa.
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4.7.2. Sydin- ja verenkiertoelinten taudit eri ammattiryhmissé — sydin-
tauti-indeksiluvut

Kuten edelld todettiin, tySkyvyttomyyden syistd esitettyjen prosenttijakau-
tumien perusteella on varottava tekemdstd liian pitkélle menevid johto-
padtoksid johonkin ryhmiin kuuluvien riskistd tulla tySkyvyttoméksi méa-
rityn sairauden takia. Kuitenkin kysymys siitd, miten ammattiryhmit ero-
avat toisistaan tdssd suhteessa, on hyvin mielenkiintoinen. Koska sydin- ja
verisuonitaudit ovat suurin tydkyvyttdmyyden aiheuttaja, p#itettiin laskea
erityinen sydéntauti-indeksi, joka kuvaa ammattiryhmien asemaa toisiinsa
verrattuna niiden sairauksien suhteen. Laskentamenettely oli periaatteessa
tiysin samanlainen kuin edelld tySkyvyttdmyyden indeksid laskettaessa.

Valitettavasti jouduttiin téssd vaiheessa edelleen rajoittamaan késiteltd-
vien ryhmien lukumi#rdd. Tdmé johtui 1&hinnd erdiden toimipaikkojen puut-
teellisesti ilmoittamista tySkyvyttdmyyden syistd. Laskettaessa sydantauti-
indeksid ei mukaan voitu ottaa lainkaan ryhmii, joissa tySkyvyttomyyden
syyt puuttuivat vaikka vain osittain, silld laskelma olisi t&ll6in antanut var-
masti virheellisen tuloksen. Sen perustanahan on maéréttyyn tautiin sairastu-
neiden lukumaird suhteutettuna aktiivien lukumiérddn eri ryhmissd. Kar-
sinnan oli siis oltava ankarampaa kuin edelld esitettyjen prosenttilukujen
tarkastelussa. Sydintauti-indeksiluvut niissi ammattiryhmissd, joissa ne pys-
tyttiin laskemaan, on esitetty taulukossa 9.

Yleisesti ottaen ammattiryhmit sijoittuvat sydéntauti-indeksin suhteen
samantapaiseen jirjestykseen kuin edelld esitetyn tyokyvyttdmyysindeksin
suhteen. Erditdi mielenkiintoisia poikkeamia indeksisarjojen valilld kuiten-
kin esiintyy. Taulukosta 9 voidaan tehdd mm. seuraavat johtopaatokset:

— Sydin- ja verenkiertoelinten tautien johdosta tySkyvyttomaksi tuleminen
on merkittdvisti erilaista eri ammattiryhmissd. Ero #ddripdissd olevien
ryhmien viélilld on suuri.

-— Korkeita indeksilukuja esiintyy paljolti samoilla ryhmilld, joilla tyd-
kyvyttdmyysindeksikin oli korkea. Useimmat kokonaan tai osaksi ulko-
tydtd tekevit ryhmit ovat myds sydédntauti-indeksin kérkipadssa. Kor-
keita indeksilukuja esiintyy samaten kemiallista prosessia kayttavilld
ammattiryhmilld sekid metalliteollisuudessa. Indeksin ylapda ei kuiten-
kaan tdysin vastaa tyokyvyttomyysindekseistd saatua kuvaa, silld ahtaa-
jat ja kaivostyontekijdt sijoittuvat sydéntauti-indeksilld huomattavasti
alemmaksi kuin tyokyvyttomyysindeksilla.
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TAULUKKO 9. SYDANTAUTI-INDEKSILUVUT ERAISSA AMMATTIRYH-

MISSA.

(Laskelman lihtokohtana on sydin- ja verenkiertoelinten tautien johdosta
tySkyvyttomiksi tulleiden suhteellinen méidrd kussakin ammattiryhméssé.)

Indeksiluvun 95 %:n
" . luotettavuusvali
- Sydantauti-
Ammattiryhma indeksiluku
Alaraja Ylaraja

Sahat ja ho6ylddmot, miehet 282 199 387
Metsatyontekijat, miehet 1) 236 236 236
Typpi- ja lannoiteteht., miehet 232 122 396
Sdahkokonetehtaat, miehet 205 119 325
Rakennustyontekijat, miehet 195 195 195
Konetehtaat, miehet 180 142 216
Selluloosatehtaat, miehet 176 148 201
Paperitehtaat, miehet 155 121 199
Metallien perusteoll.,, miehet 148 118 197
Lasitehtaat, miehet 142 80 234
Kaivokset jne., miehet 140 96 198
Tyonjohtajat, miehet 139 110 179
Selluloosatehtaat, naiset 136 Vil 223
Ahtaajat, miehet 123 98 150
Raha ja vak. ylemm., miehet 119 71 185
Lasitehtaat, naiset 109 53 197
Rakennustyontekijat, naiset 102 86 117
Vaneritehtaat, naiset 101 54 171
Linja-auton kulj., miehet 92 55 143
Paperitehtaat, naiset 87 54 131
Telakat, miehet 79 60 102
Kauppa ja teoll. ylemm., miehet 75 49 104
Posliinitehtaat, naiset 66 33 117
Raha- ja vak. alemm., naiset 30 12 61
Meijerit, naiset 22 3 79

1) Metsd- ja rakennustyontekijoitd sekd ahtaajia koskeva aineisto on saatu ao. 1yd-

eldkekassoista.




—— Sydién- ja verenkiertoelinten taudit aiheuttavat tyokyvyttdmyyttd nimen-
omaan miehilld. Indeksisarjan kaksitoista ensimmadistd ryhméé ovat kaik-
ki eri alojen miesten ryhmid. Selluloosa- ja paperitehtaissa, joissa sydan-
tauti-indeksi voitiin laskea sek# miehille ettd naisille, sukupuolet eroavat
selvésti toisistaan. Kummassakin ammattiryhméssd miesten indeksiluku
on korkeahko. Selluloosatehtaiden naistyontekijdt sijoittuvat huomatta-
vasti lihemmiksi perusarvoa ja paperitehtaiden naistyontekijdat jopa sen
alapuolelle. Tyokyvyttdmyysindeksin suhteen sekd miehet ettd naiset
sijoittuvat niissi ammattiryhmissd suunnilleen samalle tasolle.

— Mukana olevat toimihenkiloryhmit —sijoittuvat indeksisarjan  keski-
vaiheille ja alapaihén. Mielenkiintoisena yksityiskohtana voidaan pannu
merkille, ettd raha- ja vakuutuslaitosten ylempien toimihenkildiden sydin-
tauti-indeksiluku on selvisti korkeampi kuin kaupan ja teollisuuder:
vastaavan ryhman indeksiluku.

4.8. KUOLLEISUUSLUVUISTA

Edelld todettiin, ettd tietojen saanti tyGsuhteen kestdessda kuolleista henki-
1¢istd oli vaikeaa. Suoritetuissa kontrollilaskelmissa havaittiinkin, ettd aineis-
to oli tiltd osin epiluotettavaa. Vertailukohteeksi valittiin koko TEL-kanta
vuonna 1970 ja lisdksi tilanne koko vieston osalta samana vuonna. Kuolin-
tiheys — joka laskettiin samalla tavoin kuin aikaisemmin tyokyvyttomyys-
tiheysluvut — sai koko TEL-aineistossa 40 vuotta tdyttédneilld miehilld arvon
14.97 0/00 ja naisilla 5.55 000, Koko 40—64-vuotiaan véeston osalta
vastaavat luvut ovat 16.35 ja 6.960/00, Tighian tutkimukseen keratystd
aineistosta lasketut luvut olivat miehilld 8.110/00 ja naisilla 2.73 0/00 eli
noin puolta pienemmit. Néin ollen voitiin todeta, ettd kuolintietoja koske-
vassa aineistossa oli systemaattista vajausta. Tdma johtui ilmeisesti siiti,
ettd toimipaikoilla ei ole tarvetta pitdd rekisterid tyOsuhteen aikana kuol-
leista henkilGistd ja varsinkin suuressa toimipaikassa on mahdotonta jilki-
kiiteen muistaa tarkasti viiden vuoden aikana sattuneita kuolintapauksia.

Yritykset saada tarvittava aineisto eldkelaitoksista kariutuivat myds. Saa-
duista tiedoista puuttuivat mm. ne tapaukset, joissa kuolleelta henkilGlta

takin vaikeuksia tdydellisten tietojen toimittamisessa. Aineiston epéluotetta-
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vuuden takia padtettiin luopua kuolleisuustietojen yksityiskohtaisesta tar-
kastelusta.

Muutama yleinen havainto voitiin kuitenkin tehdd. Ensinndkin todettiin,
cttd ryhmissé, joissa esiintyi vihén tyokyvyttomyystapauksia, oli sen sijaan
suhteellisen usein melko paljon kuolintapauksia. Esimerkiksi tekokuitu
tehtaiden, lakka- ja maalitehtaiden ja sanomalehtien toimittajien kohdalla
oli ilmoitettujen kuolintapausten lukumédrd suurempi kuin ilmoitettujen
tyokyvyttomyystapausten mésrd. Epdvarmuustekijdistd huolimatta timi voi
olla oireellinen havainto. Niissd ryhmissé, joissa oli paljon tyokyvyttomyys-
tapauksia, ei taas ndyttinyt olevan kovinkaan runsaasti kuolintapauksia.
Tyokyvyttomyys ja kuolleisuus eiviit ehki olekaan yhdensuuntaisia, silld se,
cttd tvontekijdt siirtyvat ajoissa tydkyvyttdmyyseldkkeelle pienentinee osal-
taan tyOsuhteen aikana kuolleiden mé#srda.

Liséksi voitiin etsia ne ryhmit, joissa kuolintiheys ainakin on suurempi
kuin TEL:n piirissd keskimédrin. Kuolleisuusluvut ylittiviit vastaavan TEL:n
koko piiristd lasketun arvon seuraavissa ryhmissi:

Sukeltajat Lakka- ja maalitehtaat, miehet
Tekokuitutehtaat, miechet Teurastamot ja makkaratehtaat, naiser
Posliinitehtaat, miehet Tekokuitutehtaat, naiset

Jos saadut kuolleisuustiedot olisivat olleet tiydellisid, olisi tihin joukkoon
ilmeisesti tullut muitakin ammattiryhmié. Siind nyt esiintyvat ryhmat olivat
kaikki siksi pienid, ettd yhtd poikkeusta lukuunottamatta ne eivit tulleet
mukaan aikaisempaan tyokyvyttomiksitulon tarkasteluun.
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5. KYSELYAINEISTON ANALYYSI

Kyselytutkimuksen kohteena olivat ne ammattiryhmit, jotka on lueteltu
edelld kohdassa 3.2. Kutakin ammattiryhm#ééd edustamaan poimittiin ndyte
ao. alan toimipaikoista saaduista henkildluetteloista, kuten kohdassa 3.3.
sekd raportin liiteosassa on tarkemmin selostettu. Néyte rajattiin kasittémaén
vain 40 vuotta tdyttineitd henkilditd, joita joko haastateltiin (kaivosteolli-
suus, metallien perusteollisuus, myyntityd ja sukeltajat) tai pyydettiin vas-
taamaan postitse ldhetetyn kyselylomakkeen avulla. Todettakoon, ettéd
postikyselyssd nousi vastausprosentti erittdin korkeaksi eli yli 85:n. Se vaih-
teli hieman ryhmisti toiseen. Tyontekijoilli se oli keskimédrin 84.4 ja
toimihenkil6illd peréti 87.

Niytteen koko sekd sukupuoli- ja ikdrakenne ammattiryhmittdin on esi-
tetty taulukossa 10. '

5.1. TULOSTEN LUOTETTAVUUDESTA

Kyselytutkimuksella pyrittiin selvittdmdén vastaajien eldkeikdmielipiteita
ja niihin vaikuttavia tekijoitd. Ennen kaikkea haluttiin tutkia sitd, onko
elikeikdmielipiteissi eroa erilaista tyotd tekevien ammattiryhmien valilld
ja mitkd ammatin tai tyon piirteet ovat ndiden erojen selittdjind merkityk-

Mielipidetutkimuksen tuloksia saatetaan helposti tulkita ohi sen, mitd
tutkimuksessa on tarkoitettu. Siksi on syytd erityisesti korostaa, ettd
sellisid. Mielipiteitd mitattiin ensisijaisesti kysymykselld: “Mika olisi Teille
henkilSkohtaisesti sopivin ik# siirtyd nykyisestd ammatistanne eldkkeelle?”.
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TAULUKKO 10. NAYTTEEN KOKO SEKA SUKUPUOLI- JA IKARAKENNE AM-
MATTIRYHMITTAIN,
Niyte Yli 54-vuotiaat
Ammattiryhma kaik- Miehet Naiset
kiaan . §
Miehet Naiset
Nais- Myyjat 504 120 384 44 95
valtaiset | Leipomot 452 58 394 32 161
ammatti-| Tarjoilijat 315 8 307 3 83
ryhmét | Raha ja vak. alemm. 302 35 267 11 66
1) | Meijerit 282 54 228 11 52
Teknokemialliset teht. 254 32 222 4 81
Vaneritehtaat 247 70 177 19 56
Panimot 229 48 181 22 36
Trikootehtaat 195 6 189 1 63
Posliinitehtaat 149 27 122 7 56
Ladketehtaat 137 6 131 2 61
Makeistehtaat 95 15 30 6 22
Mies- Tyodnjohtajat 948 875 73 335 25
valtaiset | Konetehtaat 599 544 55 145 13
ammatti-| Kauppa ja teoll. ylemm. 528 484 44 106 14
ryhmit | Linja-auton kulj. 477 474 — 92 —
Paperitehtaat 441 291 150 87 52
Selluloosatehtaat 392 358 34 118 10
Kaivokset jne. 352 340 12 39 4
Metallien perusteoll. 316 251 65 80 24
Sahkokonetehtaat 251 180 71 60 21
Telakat 245 239 6 97 1
Rakennustyontekijat 209 186 23 48 5
Sanomalehtien toim. 165 122 43 29 9
Raha ja vak. ylemm. 158 129 29 37 9
Ahtaajat 137 137 — 49 —
Typpi- ja lannoiteteht. 136 136 — 23 —
Kuorma-auton kulj. 99 99 - 12 —
Metsdtyontekijat 75 75 e 26 —
Sukeltajat 62 62 — 9 —
Seka- Kauppa ja teoll. alemm. 1139 529 610 134 167
ryhmit | Sahat ja hoyldadmot 326 213 113 88 43
Huonekalutehtaat 266 105 161 38 54
Teurastamot, makkarateht. 238 139 99 46 37
Lasitehtaat 212 110 102 35 28
Tiilitehtaat 166 103 63 38 15
Lakka- ja maalitehtaat 134 7 57 32 23
Tekokuitutehtaat 122 75 47 17 11
1) Ryhmien médrittely sama kuin tilastollisessa tarkastelussa kédytetty.
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clikeikédmielipiteiti tai niiden keskiarvoja ei tule kasittad ohjeeksi siitd, miké

clikeiéin pitéisi todellisuudessa olla. Sopivan eldkeian médrittiminenhan on
monitahoinen ongelma, jonka ratkaisuun vaikuttavat useat, osittain vastak-
kaiset sosiaaliset ja taloudelliset ndkokohdat. Eldkeikdmielipiteiden kartoitta-
mista ei tdssd tutkimuksessa ole tarkoitettu kansandanestykseksi eldkeiéin
tasosta, vaan tyovilineeksi eli mittariksi ryhmien vilisid eroja selvitettéessé.

Elikeikédmielipiteitd tdssdkin mielessd tutkittaessa oletetaan luonnollisesti
kuitenkin, ettd ne eivit ole pelkkid satunnaisia lausahduksia vaan ettd ne
todella heijastavat sellaisia tarpeita, jotka tyontekijoiden kannalta katsottuna
pitiisi elakeikdkysymystd harkittaessa ottaa huomioon. Samaten taytyy voida
otaksua, ettd elikeikidmielipide on verraten vakaa muuttuja, joka riippuu
enemmiin pysyvistd taustatekijoistd kuin esimerkiksi vastaajan kunkinhetki-
sestd mielentilasta.

Edellinen oletus koskee mittarin validiteettia eli patevyyttd ja jalkimmiinen
sen reliabiliteettia eli pysyvyyttd. Molemmat nikokohdat on otettava huo-
mioon silloin, kun arvioidaan mittarin luotettavutta. Seuraavassa tarkas-
tellaan lihemmin eldkeikdmielipiteiden kayttokelpoisuutta mittarina téssd
tutkimuksessa.

5.1.1. Eliikeikimielipiteiden pysyvyys

Mittarin pysyvyyden tarkastelulla yritetadn tdssd yhteydessd vastata Kysy-
mykseen, ovatko elikeikié koskevat mielipiteet aivan sattumanvaraisia vai
mittaavatko ne luotettavasti jotakin. Asian selvittdmiseksi on ldhinnid tar-
jolla kaksi keinoa: uusintamittaus ja kontrollikysymykset.

Uusintamittauksella tutkitaan sitd, vaihtelevatko saman henkilén vastauk-
set ajankohdasta toiseen eli ovatko ne sattumanvaraisia siina mielessd, ettad
niihin vaikuttaa esimerkiksi vastaajan mielentila enemmén kuin pysyvimmat
taustatekijat.

Elakeikitutkimuksen alkuvaiheessa tehtiin koetutkimus graafisen teolli-
suuden piirissi. Koetutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli juuri sopi-
vien muuttujien etsiminen ja niiden testaaminen.

Tissid yhteydessi tehtiin myds uusintamittaus siten, ettd noin puolen vuo-
den kuluttua ensimmaéisestd haastattelukerrasta 30 aikaisemmin haastatellulle
henkildlle esitettiin uudestaan samat kysymykset. Eri mittauskertojen vili-
aen korrelaatio sopivinta elikeikéd koskevassa kysymyksessd oli .76. Siihen
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ldheisesti liittyvissda kontrollikysymyksissd se nousi jopa yli .80:n. Tatd voi-
daan pitdd erittdin tyydyttdviana tuloksena.

Kontrollikysymykset perustuvat siihen ajatukseen, etti jos samaa asiaa
voidaan mitata useammalla mittarilla ja jos tulokset ovat yhtipitdvid, niin
mittaus on luotettavampaa kuin kéytettdessid vain yhtd mittaria.

Eldkeikatutkimuksen kyselylomakkeeseen sijoitettiin sopivinta eldkeikas
koskevan mielipiteen kontrolloimiseksi useampiakin kysymyksii, joista ldhim-
min tutkittavaan muuttujaan liittyvid olivat kysymykset korkeimmasta ja
alimmasta mahdollisesta eldkeiésté asianomaisen nykyisessi ammatissa. (Lii-
t¢ 1. Kyselylomake, kysymykset 22 ja 23).

Kun niiden eri perusteilla annettujen arvioiden ammattiryhmittiiset keski-
arvot asetetaan rinnakkain, niin havaitaan, etti sopivimman elidkeian arvio
sijoittuu johdonmukaisesti aina alimmasta ja korkeimmasta elikeisisti anne-
tun arvion véliin (kts. kuvio 2, sivu 105). Korkeimman ja sopivimman elike-
idn arvion erotus on moin kolme vuotta melkein ammattiryhmésts riippu-
matta samoin Kkuin sopivimman ja alimman eldkeidn arvioiden erotuskin.

Edella mainittujen lukusarjojen vilille laskettiin myds jarjestyskorrelaatio-
kertoimet erikseen miehilld ja naisilla seké erikseen kahdessa ikdryhmissi
(40—>54-vuotiaat ja yli 54-vuotiaat). Sopivimman ja korkeimman elikeiin
arvioiden vililld kertoimet vaihtelevat ryhmistd riippuen vililld .79—.91
ja sopivimman ja alimman eldkeiéin arvioiden vililld vastaavasti .77—.90,
mikd merkitsee erittdin suurta systemaattisuutta saaduissa vastauksissa.

Muita kontrollikysymyksid, jotka useammaltakin kannalta mittaavat siti,
ovatko ecldkeikémielipiteet sattumanvaraisia vai harkittuja, kiisitellasn jél-
jempina kohdassa 5.1.3.

5.1.2. Eldkeikimielipide elikeikdin kohdistuvien tarpeiden mittarina

Eldkeikdmielipiteelld pyrittiin téssd tutkimuksessa mittaamaan sitd, ovatko
clikeikdd koskevat tarpeet erilaisia eri yksildilld tai ryhmilld. Oletettiin,
eitd tyon aiheuttamasta rasituksesta irtautumista koskevat eriasteiset tar-
peet ilmenevit eroavuuksina eldkeikid koskevissa mielipiteissi.

Téssid yhteydessid on ehki jilleen syytd korostaa siti, ettd “'sopiva elike-
ikd” on erittdin sopimuksenvarainen késite, jonka sisdltd riippuu siiti,
mitd nékokohtia sen yhteydessd painotetaan. Mairitylle yksildlle tai ryh-
mille sopiva eldkeikd voi olla erilainen sen mukaan, katsotaanko asiaa
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laiketieteelliseltd, sosiaaliselta vai taloudelliselta kannalta tai katsotaanko
sitd tyontekijin itsensd, hénen tyonantajansa vai esimerkiksi yleisen tyo-
voimapolitiikan kannalta. Tiedusteltaessa yksilon henkilokohtaista mieli-
pidettéd hinelle sopivasta clikeidstd on selvdd, ettd mielipide mittaa asiaa
nimenomaan tyontekijan ndkdkulmasta.

Se taas, mitd katsotaan kuuluvaksi késitteeseen “tarpeet”, on tietysti suu-
ressc maarin arvostuskysymys. Eldkeikad koskeville tarpeille ei ole olemassa
sellaista yksiselitteistéd madritelmis, ettd niiden m#drdd tai suuruutta voitai-
ciin tasmaillisesii mitata. Olettamus elikeikamielipiteiden eroista erilaisten
tarpeiden kuvastajana sisaltdd ilman muuta sen rajoituksen, ettd tarpeilla
talloin kasitetdin kunkin tyontekijan itse kokemia, hinen omiin tuntemuk-
siinsa ja arvostuksiinsa pohjautuvia tarpeita.

Henkilokohtaiset tarpeet voivat olla luonteeltaan hyvin erilaisia eivitké
ne kaikki ole eldkeikidkysymyksen kannalta samanarvoisia. Eldkeikédmieli-
piteet voivat osittain 1lmentad sellaisia yksilollisid toiveita ja mieltymyksia,
joita tuskin voidaan ottaa huomioon elikeikdd madrittdessd. Koska eldk-
keelle siirtymisessid kuitenkin on kysymys nimenomaan tyonteon ja sen aihe-
ultaman rasituksen loppumisesta, on perusteltua olettaa, ettd ikdantyvén
tyontekijan mielipiteeseen sopivasta elékeidstd joka tapauksessa vaikuttaa
voimakkaasti myos hénen kokemusperdinen kisityksensd rasituksen lisdédn-
tymisesti idn karttuessa. Taltd osin elikeikdmielipiteiden heijastamat tarpeet
ovat sen laatuisia, ettd niité ei voida elikeikiakysymyksen yhteydessd sivuut-
taa.

Ikadntyvan ihmisen mahdollisuudet jatkaa tyontekoa riippuvat luonnolli-
sesti myds tyon luonteesta. Tyohon liittyvid rasitustekijoitd ja niiden vaiku-
tuksia voidaan ainakin erdiltd osin mitata esimerkiksi ergonomian piirissé
kehitetyilla menetelmilld, fysiologisilla tutkimuksilla ja laakarintarkastuk-
silla. Suurta, heterogeenista aineistoa tutkittaessa niiden menetelmien kdyttd-
minen on kuitenkin kiytdnndssi mahdotonta. Niiden korvaaminen ihmisen
omalla mielipiteelld merkitsee tinkimistd mittauksen tasosta, silld ihminen
ei ole mittarina kovinkaan tarkka. Koska hin itse kuitenkin on juuri se,
joka tydssddn kuluu, rasittuu ja vasyy, niin voidaan toisaalta vaittdd, ettd
hin tuntee parhaiten sen kokonaisvaikutuksen, jota eri mittausmenetelmét
voivat kukin osaltaan kuvata, ja pystyy lisiksi lisdamaan kuvaan sellaisten-
kin tekijoiden vaikutuksen, joita ei muilla keinoin kyetd mittaamaan. Tissé
mielessi voidaan — tosin tietyin varauksin — jopa sanoa, ettd ihminen
on itse omien tarpeidensa paras asiantuntija.
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5.1.3. Elikeikamielipiteet kontrollikysymysten valossa

Kyselylomakkeeseen sijoitettiin myds erditd sellaisia kysymyksid, joiden
avulla on mahdollista kontrolloida sitd, miten harkitusti vastaajat ovat
elakeikdmielipiteensd esittdneet ja miten keskeisestd asiasta siind heiddn
kannaltaan on kysymys. Samaa tarkoitusta varten kysyttiin myds tyonjohto-
portaan arvioita tyOntekijoiden sopivasta eldkeidstd niilld aloilla, joilla ai-
neisto kerattiin henkilokohtaisilla haastatteluilla.

Niiltd vastaajilta, jotka halusivat nykyisti alempaa eldkeikis, kysyttiin
ensinnékin, pitdisiviatkd he elikeian alentamista vilttimattdméina siindkin
tapauksessa, ettd he joutuisivat itse osallistumaan eldkeiin alentamisesta
aiheutuviin kustannuksiin. Kysymykseen myonteisesti vastanneiden osuus
ammattiryhmittdin on esitetty taulukossa 11, jossa ammattiryhmit on ase-
tettu keskimddriisen eldkeikédmielipiteen mukaiseen jirjestykseen. Taulukosta
nikyy, ettéd raha- ja vakuutuslaitosten toimihenkilditd lukuunottamatta yli
puolet vastaajista kaikissa ammattiryhmissd olisi valmiita osallistumaan
eldkeikinséd alentamisesta aiheutuviin kustannuksiin.

Halukkuus osallistua kustannuksiin néyttdd sitépaitsi olevan jossakin méé-
rin yhteydessd  eldkeikdmielipiteen tasoon, vaikka lukusarjojen valilld ei
voidakaan havaita kovin selvdd si@nnénmukaisuutta. Ne seitsemdn ammatti-
ryhmii, joissa vain alle 60 % vastaajista olisi valmiita osallistumaan kustan-
nuksiin, edustavat kaikki verraten korkeita elakeikidmielipiteitd (58 vuotta
tai yli). Toisaalta taas niistd 21 ryhmaésti, joissa keskimiaidrdinen elikeiké-
mielipide on tdtd alhaisempi, on 16 sellaisia, joissa yli kaksi kolmasosaa
vastaajista olisi valmiita osallistumaan kustannuksiin.

Vastaajia pyydettiin my0s ilmaisemaan kantansa viitteeseen: “Eldkkeiden
korottaminen olisi tarkedampéd kuin eldkeidn alentaminen”. Taulukosta 12
(s. 101), jossa on esitetty erdiden keskeisten muuttujien korrelaatiot eldkeika-
mielipiteeseen, kéy ilmi, ettd niiti, jotka asettavat elikkeiden korottamisen
etusijalle, on vahemmidn matalan eldkeidn kannattajissa kuin korkeam-
pia elakeikdmielipiteitd edustavien keskuudessa. Voidaan vieldpid todeta,
ettd tdménsuuntainen korrelaatio on hieman voimakkaampi yli 54-vuotiail-
la kuin 40—54-vuotiailla, vaikka vanhemman ikdryhmin eldkkeet jddvit
leskiméérin pienemmiksi kuin nuoremman.

Molemmissa edelld esitetyissd tapauksissa eldkeikdmielipiteen ja talow-
dellisen kontrollikysymyksen rinnakkainasettaminen antaa siis samansutin-
taisen tuloksen. Ne, jotka haluaisivat alentaa eldkeikidsinsd maarallisest
eniten, ovat keskim#drin valmiimpia asettamaan tdmén tavoitteen mySs
erdiden taloudellisten seikkojen edelle kuin ne, joiden eldkeikdmielipiteet
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TAULUKKO 11. AMMATTIRYHMITTXISET ELAKEIKAMIELIPITEIDEN
KESKIARVOT SEEA NIIDEN OSUUS, JOTKA OLISIVAT VALMIITA ITSE

OSALLISTUMAAN ELAKEIAN ALENTAMISESTA AIHEUTUVIIN KUSTAN-
NUKSIIN,
| Alentaminen
\ Eldkeiks- vilttamatonts,
Ammattiryhma mielipiteiden osallistuisi itse
keskiarvo kustannuksiin
% 1)
Sukeltajat 52.3 70
Kaivokset jne. 53.0 .
Metsdtyontekijat 54.8 81
Kuorma-auton kulj. 55.2 73
Typpi- ja lannoiteteht. 55.5 73
Tarjoilijat 55.9 61
Rakennustyontekijit 56.1 79
Linja-auton kulj. 56.2 69
Tiilitehtaat 56.5 69
Tekokuitutehtaat 56.8 75
Metallien perusteoll. 56.9 .
Panimot 56.9 67
Vaneritehtaat 57.0 70
Meijerit 57.1 61
Sahat ja hoyladmot 57.2 73
Teknokemialliset teht. 57.3 63
Huonekalutehtaat 57.4 65
Teurastamot, makkarateht. 57.4 68
Lasitehtaat 57.4 75
Konetehtaat 57.5 ki
Ahtaajat 7.5 8
Telakat 57.8 75
Myyjat 57.9 ;
Trikootehtaat 57.9 61
Makeistehtaat 58.0 55
Sihkokonetehtaat 58.0 1
Selluloosatehtaat 58.1 76
Paperitehtaat 58.1 73
Leipomot 58.2 61
Ladketehtaat 58.5 55
Raha ja vak. alemm. 58.8 37
Lakka- ja maalitehtaat 58.8 59
Tyonjohtajat 58.9 .
Posliinitehtaat 59.1 70
Kauppa ja teoll. alemm. 59.2 56
Sanomalehtien toim. 59.7 52
Kauppa ja teoll. ylemm. 60.2 62
Raha ja vak. ylemm. 60.6 47
1) Prosentit laskettu niistd, jotka haluavat alentaa eldkeik#insd. Pisteelld merkityt
ryhmit kuuluvat aikaisemmin kerdttyyn aineistoon, jossa tdtd kysymysti ei kysytty
lainkaan. (My®s tyonjohtajilla osa aineistosta kuuluu tdhi#n ryhmé&én.)
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ovat lahempana nykyistd yleistd eldkeikdd.

Jos tarve irrottautua rasittavaksi koetusta tyostd on kyllin voimakas, sen
tulisi ilmetd my®s valmiutena kayttdd muita kuin eldkkeelle siirtymisen
suomia mahdollisuuksia tyorasituksen vidhentdmiseen. Tamén selvittimiseksi
vastaajilta tiedusteltiin heiddn halukkuuttaan siirtyd toiseen, kevyempadn
tyohon ennen eldkeikéd (liite 1, kyselylomake, kysymys 18). Arvio ammatin
vaihtamisen tarpeellisuudesta korreloi eldkeikédmielipiteeseen siten, ettd ne,
jotka haluaisivat matalaa eldkeikéd, pitivdt kevyempédian tyohon siirtymisté
keskimddrin tarpeellisempana kuin ne, joiden eldkeikémielipiteet sijoittuvat
korkeammalle (kts. taulukko 12, s. 101). Koska ammatin vaihto ei yleensi
ole idkkaalle ihmiselle helppoa, voitaneen olettaa, ettd valmius siirtyd toi-
scen tyOhon osoittaa hyvin voimakasta tarvetta tyOrasituksen vihentimisesn.

Ensimmadiseksi tutkituilla neljalléd alalla eldkeikémielipiteiden todellisuus-
pohjaisuutta tutkittiin myds kuten sanottu ulkopuolisen arvion avulia.
Haastateltujen tyontekijoiden ldhimpid esimiehid pyydettiin esittimdin arvi-
onsa omille alaisilleen tydtehon kannalta sopivimmasta eldkeidstd. Tycn-
johtoportaan arviot osuivat keskiméérin erittdin hyvin yksiin heidin alais-
tensa omien eldkeikdmielipiteiden keskiarvojen kanssa. Tulos on merkittiva
ensinnékin siksi, ettd tyonjohtajien arviot ovat toisen henkilén antamia,
eikd niihin siis sisdlly henkilokohtaista intressid samassa merkityksessd kuin
tyontekijoiden omiin mielipiteisiin, mutta my0s siksi, ettd tyonjohtajien
arviot koskevat nimenomaan tyGtehon kannalta sopivinta eldkeikdd. Tyon-
tekijoiden omia mielipiteitd kysyttdessd vastaajia ei ohjattu ajattelemaan
asiaa mink&dan ennakkoehtojen mukaisesti.

Kaikki suoritetut tarkistukset viittaavat siis siihen, ettd eldkeikdmielipiteet
ovat yleensd harkittuja ja liittyvdit vastaajien kokemuspiirissd keskeiselld
sijalla oleviin tarpeisiin.

5.2. ELAKEIKAMIELIPITEIDEN LIITTYMINEN AMMATTIIN

Tarkoituksena oli tdssd tutkimuksessa nimenomaan selvittdd, onko erilais-
ten ammattiryhmien valilld havaittavissa eroa eldkeikdd koskevien tarpeicen
osalta. Keskeiseksi mittariksi valittiin tyontekijoiden omat mielipiteet sopi-
vimmasta elakeidstd heiddn ammatissaan. Koko tutkimuksen kannalta on
niin ollen oleellista se, onko eldkeikdmielipide yhteydessd ammattiin ja ty:-
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seikkojen mukaan.

Eldkeikdmielipiteen liittymistd ammattiin todistaa melko vahvasti jo se
havainto, efti ammattiryhmittdin lasketut eldkeikémielipiteiden keskiarvot
croavat merkitsevisti toisistaan, kuten seuraavassa luvussa osoitetaan. Tay:
sin aukoton todiste tdmi ei kuitenkaan ole, silld voisihan olla niin, etrd
erilaisissa ammateissa toimivilla henkildilld olisi my0s erilainen yksilokch-
tainen tausta, joka saattaisi heijastua tuloksissa.

On siis osoitettava, ettid eldkeikimielipide riippuu nimenomaan ammarttiin
liittyvistd tekijoistd sen liséiksi, ettd silld oletettavasti on yhteyksid myds

Ne tekijit, joilla on yhteyttd eldkeikdmielipiteeseen voidaan 10ytdd laske-
inalla muuttujien vilisid korrelaatioita. Analyysi aloitettiinkin laskemalla
kaikki kyselylomakkeeseen sisdltyvat muuttujat kisittava korrelaatiomatriisi.

Tutkimuksessa oli alunperin mukana kaikkiaan 84 muuttujaa, joten korre-
laatiomatriisin karsinta ja elikeikdmielipiteeseen liittyvien muuttujien valinta
jatkoanalyysia varten aiheutti runsaasti tyGtd. Paitsi sitd, ettd matriisista
poimittiin ne muuttujat, joilla oli suhteellisen korkea korrelaatio tutkittavaan
muuttujaan, oli myds otettava huomioon ndiden muuttujien mahdoliiset
korrelaatiot toisiinsa. Lisdksi oli yritettdvd arvioida, mitkd muuttujat ovat
varsinaisessa syysuhteessa tutkittavaan muuttujaan ja minkd kohdalla kysy-
myksessi on pelkkéd ndenniiskorrelaatio.

Tamid koko aineistoa yhtend kokonaisuutena koskeva tarkastelu osoitii,
eltd ainakin vastaajan ikd on selvidsti yhteydessd eldkeikdmielipiteescen
(korrelaatiokerroin .37V). On mahdollista, ettd myos ne tekijat, jotka vai-
kuttavat elidkeikémielipiteeseen ovat eri ikdryhmilld erilaisia. Samoin saattaa
olla, ettd tillaisia eroja on myds miesten ja naisten mielipiteiden tausta-
tekijdissd, vaikkakaan sukupuolen vaikutus eldkeikdmielipiteeseen ei ole
liheskiidn yhti selvd kuin idn vaikutus (vrt. kohta 5.3.2.).

Tistd syystd aineisto jaettiin korrelaatiotarkastelua varten miehiin ja nai-
siin sekd kahteen ikdryvhmédn (40—54-vuotiaat ja yli 54-vuotiaat). Naissi
neljidssid ryhmissd laskettiin 26 keskeisen muuttujan korrelaatiot eldkeiki-
mielipiteeseen.

Loppujen lopuksi namédkddn muuttujat eivat kaikki korreloineet merkitse-
visti eldkeikdmielipiteeseen mainituissa ryhmissd, joten luettelosta karsittiin
vield yhdeksdn muuttujaa pois. Ndin pédéddyttiin oheiseen 17 muuttujaa sisal-
tivadn korrelaatiotaulukkoon (taulukko 12).

1) Korrelaatiokerroin on tunnusluku, joka osoittaa kahden muuttujan vilistd yhteytcti.
Jos muuttujilla ei ole mitdin yhteyttd kesken#d#dn. kertoimen arvo on 0; jos niiden
keskindinen riippuvuus on tédydellinen, kerroin on 1.
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TAULUKKO 12. ERAIDEN MUUTTUJIEN KORRELAATIOT ELAKEIKAMIELIPI-
TEESEEN SUKUPUOLEN JA IAN MUKAISISSA RYHMISSA. D

40—54-" | Yli 54-
; Muuttujan Miehet Naiset |vuotiaat |vuotiaat
Muutivja kasvusuunta (n=6805) | (n=4519) |vastaajat |vastaajat
(n=7947) | (n=3377)
Ammattiasema 1 = tyontekija
4 = ylempi toimih. .29 .18 .29 25
Vialiammatin tarve 1 = tarpeellinen |
3 = ei tarvita 21 | 26 .19 25
Tyo6aikaryhma 1 = vuorotyd ym.
2 = pdivatyo 19 .16 .18 15
Palkkaustapa 1 = ei aikapalkka
2 = aikapalkka 16 14 .16 15
Tyo6 wvaatii _O = ei lainkaan
voimavaroja 2 = paljon —.25 —.21 —.27 —.26
Ty6 vaatii 0 = ei lainkaan
kehon hallintaa 2 = paljon —.17 —.13 —.19 —.16
Tyo6olosuhteet 1 = hankalat
4 = helpot .25 .18 .22 .25
Onko esiintynyt 0 = ei lainkaan
hermosto-oireita ' 7 = paljon —.17 —.15 —.18 —.23
Onko esiintynyt 0 = ei lainkaan
sydénoireita 4 = paljon —.18 —.16 —.23 —.26
Onko esiintynyt 0 = ei lainkaan
reumaattisia oireita 4 = paljon —.20 —.16 —.22 —.25
Rasittuneisuuden 1 = pieni
tunne 5 = suuri —.23 —.25 —.29 —.35
Koulutustaso 0 = matala
4 = korkea 27 .16 .26 .25
Omaisten mielipide 1 = matala
eldkeidstd 3 = korkea 31 .29 .32 33
7"Eldkkeiden korottami-
nen tirkedmpdd kuin |1 = eri mieltd
eldkeidn alentaminen” |5 = samaa mieltd 27 27 24 .29
Onko vapaa-aikaa 1 = liian vdhin
riittavasti 5 = riittavésti 27 .26 24 .30
Asenne elidkkeelle 1 = myonteinen
siirtymiseen 5 = Kkielteinen 18 21 22 27
Ty6n arvostus 1 = pieni
5 = suuri 21 18 18 .20

1) Korrelaatiokerroin on positiivinen silloin, kun muuttujan matala numeroarvo liittyy mata-
laan elidkeikdmielipiteeseen ja korkea numeroarvo korkeaan elikeikdmielipiteeseen. Piinvas-
taisessa tapauksessa se on negatiivinen.




Taulukon ensimmiiset seitsemén muuttujaa liittyvit kaikki tavalla tai
toisella tyohon tai ammattiin. Ammattiaseman korrelaatio on naisilla hietnan
matalampi kuin michilli. Ammattiryhm sinénsd ei ole muuttujana mukana,
koska se ei puhtaasti luokittelevana muuttujana sovellu korrelaatiolaskelmiin.

Seuraavat nelji muuttujaa mittaavat terveydentilaa ja rasittuneisuutta.
Tillaiset tekijdt voivat olla puhtaasti yksilokohtaisia, mutta ne voivat myds
heijastaa ammatin seurauksia (vrt. taulukko 13).

Hermostollisten, reumaattisten ja sydimeen viittaavien oireiden esiinty-
minen korreloi melko vahvasti elikeikémielipiteeseen. Néiden lisdksi vastaa-
jilta tiedusteltiin erdiden muidenkin oireiden esiintymistsd, mutta koko aineis-
ton tasolla suoritetussa korrelaatiotarkastelussa niiden yhteydet eldkeiks-
mielipiteisiin eivit tulleet esiin.

Taulukossa rasittuneisuuden tunteeksi nimitetty muuttuja on muodostettu
laskemalla yhteen kuuden rasittuneisuutta mittaavan viittimén vastausten
numeeriset arvot. Talld tavoin muodostettua mittaria sanotaan summa-astei-
koksi. Tdssd analyysissa on kiytetty summa-asteikkoja muissakin yhteyk-
sissd, mm. korrelaatiotaulukon sairausoireita osoittavat muuttujat on muodos-
tettu summa-asteikon tapaan. Tutkimuksessa kéytetyt asteikot ja niiliin
kuuluvat muuttujat on esitetty liiteosassa (liite 5. “Kyselyaineiston analyy-
sissa kiytetyt summa-asteikot”). Taulukosta ndhddédn, ettd rasittuneisuuden
tunteen korrelaatiot eldkeikimielipiteeseen kuuluvat koko aineiston kor-
keimpiin.

Seuraavat kaksi muuttujaa, koulutustaso ja omaisten mielipide ao. henki-
{on eldkeigstd, ovat ldhinnid henkilskohtaisia taustatekijoitd, joskin koulutus-
taso tavallisesti on varsin kiintedissd yhteydessd ammattiin. Koulutustason
korrelaatiot eldkeikdmielipiteeseen vaihtelevat eri ryhmissd aivan samalla
tavalla kuin ammattiaseman korrelaatiot. Ndiden muuttujien keskindinen
korrelaatio on .67.

Omaisten miclipide ja vastaajan oma mielipide eldkeidstd liittyvit hyvin
vahvasti toisiinsa kaikilla ryhmilld. Omaisten mielipiteen taustatekijoista
tutkimus ei anna tietoa.

Muilla henkilokohtaisilla taustatekijoilld, kuten siviilisdddylla tai lasten
lukumidrdlld, ei osoittautunut olevan merkitsevdd yhteyttd eldkeikdmieli-
piteeseen, kuten ei myOskddn vastaajien sosiaalisella aktiivisuudella tai
harrastustoiminnalla, joita pyrittiin kartoittamaan neljdlld ensiksi tutkitulla
alalla.

Taulukon 12 viimeiset nelji muuttujaa kuvastavat vastaajien arvostuksia
erdistd asioista, joiden voidaan olettaa olevan eldkeikdmielipiteiden kannalta
merkityksellisid. Viitettd “Eldkkeiden korottaminen on tdrkedmpdd kuin
elakeidn alentaminen” késiteltiin jo edelld puhuttaessa eldkeikédmielipiteiden
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luotettavuudesta. Tami kuten myds kolme seuraavaa, niinikdédn melko hyvin
korreloivaa muuttujaa ovat loogisesti ldhelld eldkeikdmielipidettd ja niitd
voidaan pitdd my6s kontrollikysymyksing. Niitd, joiden mielestd vapaa-aikaa
ei ole riittdvisti ja jotka suhtautuvat myonteisesti elikkeelle siirtymiseen,
on enemmén matalan kuin korkean eldkeidn kannattajissa. Tyon arvostus
liittyy sekin samaan asiaryhméin, vaikka ei ehkd yhtd selvésti kuin edelliset
lan kuin korkean elikeidin kannattajissa. Ndméd muuttujat vahvistavat osal-
taan kuvaa eldkeikamielipiteiden pysyvyydestd ja luotettavuudesta.

Eldkeikdd koskevien tarpeiden luonnetta kuvaavana korrelaatiotaulukko
on varsin valaiseva. Eritoten jos katsotaan ensimmdéistd ja toista muuttuja-
ryhmii, niin havaitaan, ettd vilittomisti tyohon ja ammattiin liittyvat muut-
tujat selittdvét eldkeikdmielipidettd ainakin yhtd hyvin ja erdiltd osin parem-
min kuin yksilokohtaiset sairausoireet. Lisdksi puhtaasti ammattiin liittyvid
muuttujia on korkeasti korreloivien muuttujien joukossa huomattavan paljon.
Témén havainnon arvoa ei vdhennd se, ettd korkeita korrelaatioita esiintyy
my0s arvostuskysymyksissd, koska ndiden taustalla saattavat vaikuttaa sa-
mat tekijat kuin eldkeikdmielipiteen taustalla.

Toisaalta voidaan osoittaa, ettd my0s sairausoireet ja rasittuneisuus ovat
yhteydessd ammattiin. Tdméd nikyy alla olevasta taulukosta.

TAULUKKO 13. SAIRAUSOIREITA JA RASITTUNEISUUDEN TUNNET-
TA KUVAAVIEN SUMMA-ASTEIKKOJEN KESKIARVOT AMMATTIASE-
MAN MUKAISISSA RYHMISSA.

Ammattiasema Riiif:él:nei' Hsrmokto- S}fdén' Reumz.aatti-
tanne oireet oireet set oireet
Ylemmit toimihenkilot 249 0.86 0.20 0.60
Alemmat toimihenkil6t 2.73 1.01 0.23 0.86
Tydnjohtajat 2.78 141 0.46 0.94
Tyontekijat 3.39 1.34 0.72 1.58
Vaihteluvéli 1—-5 0—7 0—4 0—4
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Taulukko osoittaa erittdin selkedsti, ettd rasittuneisuus ja sairausoireet
lisddntyvit systemaattisesti kun siirrytddn ylemmistd toimihenkilGistd tyon-
tekijoihin pédin. Korrelaatiotaulukon antamiin tietoihin yhdistettynd tamii
merkitsee sitd, ettd vilittomdsti ammattia kuvaavat muuttujat sidtelevat
voimakkaasti eldkeikédmielipidettd ja ainakin erdat siithen yhteydessd olevat
yksilokohtaiset tekijat ovat myds melko vahvasti ammatista riippuvia.

5.3. ELAKEIKAMIELIPITEET ERI AMMATTIRYHMISSA, IKA JA
SUKUPUOLI

Kuviossa 2 on esitetty kaikkien tutkittujen ammattiryhmien keskim&érai-
set arviot alimmasta mahdollisesta, sopivimmasta ja korkeimmasta mah-
dollisesta eldkeidstd heiddn ammatissaan.

Ensimmaéinen huomiota kiinnittdva seikka kuviossa on eldkeikamielipitei-
den yleinen alhaisuus. Kaikissa tutkimuksen kohteena olleissa ammattiryh-
missd haluttaisiin kyselytutkimukseen saatujen vastausten mukaan pédstéd
elakkeelle keskim#drin jo huomattavasti ennen nykyistd 65 vuoden eldke-
ikdd. Tadmidnsuuntainen tulos oli erdiden aikaisempien tutkimusten perusteel-
la odotettavissakin ja se siséltyi jo tdmén tutkimuksen ldhtooletuksiin.

Toinen keskiarvoista nédkyvéd seikka on se, ettd ammattiryhmien valilla
on selvid eroja eldkeikdmielipiteissd. Tdméa havainto on tutkimuksen p#a-
tarkoitukseksi jo toimeksiannon yhteydessa tullutta kysymyksenasettelua
ajatellen huomattavasti tarkeampi kuin edellinen. Korkeimman ja matalim-
man ammattiryhmittdisen keskiarvon vélilld on noin kahdeksan vuoden ero.
Jos jdtetddn toimihenkildammatit huomioonottamatta, niin ns. ruumiillisen
tyon piirissékin ylimmén ja alimman keskiarvon vililld on eroa noin seitse-
man vuotta ja esimerkiksi pelkéstddn tehdasteollisuuden ammattiryhmien
ylimmin ja alimman keskiarvon vililld ldhes neljia vuotta. Nidin suuret erot
ovat silmadmadrdisestikin arvioiden merkillepantavia, ja ne osoittautuivat
my0s tilastollisten testien valossa kiistattomasti merkitseviksi. 1)

Tamé ilmio on sekin ennakko-oletusten mukainen, mutta tdssd vaiheessa
on tietenkin myGs muistettava, ettd kuviossa 2 esitetyt ammattiryhmit eivit

1) Sukeltajien ja posliinitehtaiden tyontekijoiden védlinen ero on merkitsevd 99 prosen-
tin todenndkdisyydelld. Jos katsotaan pelkkid tehdasteollisuuden ammattiryhmié, niin
typpi- ja lannoitetehtaiden ja posliinitehtaiden vélinen erokin on merkitsevd 99 prosen-
tin todenn#dksisyydelli.
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ehki sellaisinaan ole vertailukelpoisia. Esimerkiksi iké- ja sukupuolijakau-
tumat ovat erilaisia eri ryhmissd ja ne puolestaan saattavat vaikuttaa eldke-
ikamielipiteisiin, kuten edelld on jo todettu.

5.3.1. Elikeikimielipide ja ikdi

Vastaajan ién ja hinen eldkeikdmielipiteensa vilinen yhteys oli erds sel-
vimpid riippuvuussuhteita, joita edelld selostetussa yleisessd korrelaatio-
tarkastelussa tuli esiin. Vanhemmat vastaajat olivat yleensd taipuvaisia esit-
tamddn korkeampia elikeikimielipiteitd kuin nuoremmat. ldn ja eldkeiké-
mielipiteen vilinen korrelaatio oli koko aineistosta laskettuna .37, joka
on tissd yhteydessd melko korkea.

Tamin suuntainen yhteys iéin ja elikeikémielipiteen vililld saattaa ensi-
nikemiltd tuntua yllattéviltd, mutta se on kuitenkin luontevasti selitettd-
vissd. Siihen vaikuttaa ensinnikin se puhtaasti psykologinen tekijd, ettd usei-
den henkildiden on vaikea antaa arviotaan heille itselleen sopivimmasta
elikeidstd todellisen tilanteen vastaisesti. Esimerkiksi 60-vuotiaan saattaa
olla vaikeata vastata, etti sopivin hetki siirtyd eldkkeelle olisi oilut jo
kaksi vuotta aikaisemmin, vaikka tdllainen vastaus olisikin loogisesti aivan
jarkeva.

Edellisecen ldheisesti liittyen voidaan todeta, ettad vanhemmilla henkiloilla
on ilman muuta todellisuuspohjaisempi kisitys tyon vanhoille asettamista
vaatimuksista. Nuori tai keski-ikdinen ihminen voi olettaa, ettd hén ei jaksa
tchdd tyStidan vanhemmaksi kuin esim. 58-vuotiaaksi asti. Kun hédn sitten
tdyttdd mainitun iin, niin hdn joutuu korjaamaan otaksumaansa, jos hin
edelleen tuntee olevansa hyvissd kunnossa.

Lisiksi on otettava huomioon taloudellisten tekijdiden vaikutus, jota
tissd tutkimuksessa tosin ei pystytty mittaamaan. Eldkkeelle siirtyminenhén
merkitsee yleensi olennaista tulotason laskua, ja saattaa olla, ettd talle tosi-
asialle annetaan suurempi paino eldkeikdéd lahestyttdessd kuin nuorempana.
Tybeldkejirjestelmin ollessa vield kehittymisvaiheessa on my0s otettava
huomioon, ettd ldhivuosina vanhuuseldkkeelle siirtyvdt joutuvat tyytyméén
pienempéin elikkeeseen kuin ne, joilla eldkkeelle siirtyminen on vasta kau-
kana tulevaisuudessa.

Vastaajan ién ja eldkeikémielipiteen vélinen yhteys ndyttda joka tapauk-
sessa varsin saannonmukaiselta. Taulukosta 14 voidaan havaita, ettd yhteys
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TAULUKKO 14. IAN MUKAISET (kahdessa ikdryhmissi) EROT ELAKE-
IKAMIELIPITEISSA AMMATTIRYHMITTAIN MIEHILLA JA NAISILLA.

Ammattiryhma Miehet Naiset

Kaivokset jne.
Rakennustyontekijit
Tiilitehtaat
Tekokuitutehtaat
Metallien perusteoll.
Vaneritehtaat
Meijerit
Sahat ja hoyldaamot
Huonekalutehtaat
Teurastamot, makkarateht.
Lasitehtaat
Konetehtaat
Myyjat
Makeistehtaat
Sdhkokonetehtaat
Selluloosatehtaat
Paperitehtaat
Leipomot
Raha ja vak. alemm.
Lakka- ja maalitehtaat
Tyonjohtajat
Posliinitehtaat
Kauppa ja teoll. alemm.
Sanomalehtien toim.
Kauppa ja teoll. ylemm.
Panimot
Sukeltajat
Metsatyontekijat
Kuorma-auton kulj.
Typpi- ja lannoiteteht.
Linja-auton kulj.
Ahtaajat ‘
Telakat }
Raha ja vak. ylemm. |
Tarjoilijat i‘
\
|
|
|

e e o T T

e o R R h L | T T RUENI g

Teknokemialliset teht.
Trikootehtaat
Lidketehtaat

4+

Merkkien selitykset:
4+ = yli 54-vuotiaiden eldkeik3mielipide on merkitsevdsti korkeampi kuin
40—>54-vuotiaiden.

ikdryhmien vilillA ei ole merkitsevad eroa.
tieto puuttuu (havaintoja liian v#hin).
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nikyy yhtd lukuunottamatta kaikissa niisséd tutkituissa ammattiryhmissé,
joissa aineistoa oli riittdvasti johtopédatdsten tekoa varten, sekd miehilld
ettd naisilla.

Todettakoon kuitenkin selvyyden vuoksi, ettd ammattiryhmien viliset
erot eivdt missddn tapauksessa selity miiden ikdrakenteen erilaisuudeila.
My6s kummassakin ikdryhmaésséd erikseen tarkasteltuna osoittautui ammatti-
ryhmien valilld olevan tilastollisesti merkitsevid eroja.

Edelld esitetyn perusteella péadyttiin lopulta siihen, ettd seuraaviin tar-
kasteluihin otettiin mukaan vain vanhempi ikdryhmé eli 54 vuotta tdytti-
neet. Tdhidn vaikutti myos se, ettd elakeiké@mielipiteiden hajonta on ammat-
tiryhmittdin tarkasteltuna nuoremmalla ikdryhmilld systemaattisesti suu-
rempi kuin vanhemmalla. Keskittyminen vanhempaan ikdryhmain lisddkin
ilmeisesti analyysin luotettavuutta siitd huolimatta, ettd kéytetty aineisto
talldin pienenee. Lisdksi saavutetaan se etu, ettd vastaajien ikdd ei tar-
vitse aina erikseen vakioida verrattaessa ammattiryhmid keskendén.

5.3.2., Eliikeikdmielipide ja sukupuoli

Sukupuolen vaikutus eldkeikdmielipiteeseen on paljon epaméardisempi
kuin iin vaikutus. Koko aineistosta laskettuna sukupuolen korrelaatio eli-
keikamielipiteeseen ei ole merkitsevd. On tosin huomattava, ettd sukupuoli-
jakautumat ovat erilaisia eri ammattiryhmissd, joten koko aineistosta laske-
tussa korrelaatiokertoimessa saattaa heijastua myos ammatin vaikutus.

Taulukossa 15 on esitetty sukupuolen mukaiset erot elikeikdmielipiteissa
kummassakin ikdryhmidssd ammattiryhmittdin.

Useimmissa ammattiryhmissd sukupuolten vilistd eroa ei esiinny lain-
kaan. Nuoremmilla vastaajilla miesten ja naisten eldkeikdmielipiteet eroa-
vat merkitsevisti toisistaan 12 ammattiryhméssd. Idan mukana tdmd ero
ilmeisesti tasoittuu, silld yli 54-vuotiailla se esiintyy vain neljdssd ryhmaissi.
Lakka- ja maalitehtaissa se on sitdpaitsi yleissuunnan vastainen.

Voidaan tietysti kysy#d, miten suurelta osin miesten ja naisten eldkeiki-
siviilisadty vaikuttaa naisten sosiaaliturvaan toisella tavoin kuin miesten.
Nykyisten perhe-elidkejirjestelmien voimaantulon jédlkeen naimisissa oleva
nainen on yleensd turvatummassa asemassa kuin naimaton.

Elidkeikitutkimuksen haastatteluvaiheessa tutkittujen ammattiryhmien
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TAULUKKO 15. SUKUPUOLEN MUKAISET EROT ELAKEIKAMIELI-
PITEISSA AMMATTIRYHMITTAIN KAHDESSA IKARYHMASSA.

Ammattiryhmi

40—54-vuotiaat
vastaajat

Panimot

Sahat ja hoylaimot
Rakennustyontekijat
Huonekalutehtaat
Konetehtaat

Myyjét
Selluloosatehtaat

Raha ja vak. ylemm.
Tyodnjohtajat

Kauppa ja teoll. alemm.
Leipomot
Trikootehtaat

Raha ja vak. ylemm.
Lakka- ja maalitehtaat
Tarjoilijat
Tekokuitutehtaat
Metallien perusteoll.
Meijerit

Lasitehtaat
Séhkokonetehtaat
Paperitehtaat
Posliinitehtaat
Sanomalehtien toim.
Kauppa ja teoll. ylemm.
Tiilitehtaat
Vaneritehtaat
Teknokemialliset teht.
Telakat

Makeistehtaat
Sukeltajat

Kaivokset jne.
Metsatyontekijit
Kuorma-auton kulj.
Typpi- ja lannoiteteht.
Linja-auton kulj.
Ahtaajat

Ladketehtaat

Teurastamot, makkarateht.

oo ocococococoCco00coc000oF + o+ +++++++ 4+

Merkkien selitykset:

Yli 54-vuotiaat
vastaajat

+ cocococococot -+

ocococooococococoo

+ = miesten mielipide on merkitsevisti korkeampi kuin naisten.
— = naisten mielipide on merkitsevisti korkampi kuin miesten.

0 = ei merkitsevdi eroa.

tieto puuttuu (havaintoja liian vihin).
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mielipiteitd analysoitaessa voitiin havaita, ettd ne, joilla on nykyisin mah-
dollisuus siirtyé elakkeelle ennen yleistd elikeikad, esittdvdt usein alempia
elikeikémielipiteitd, kuin ne samaan ammattiryhméan kuuluvat, joilla ei
tatd mahdollisuutta ole. Toisaalta tiedetéddn, ettd erait yritykset ovat por-
rastaneet elikein nimenomaan sukupuolen mukaan siten, ettd naiset paa-
seviit elikkeelle jonkin verran nuorempina kuin miehet.

Siviiliséddyn ja nykyisen elédkeidn merkityksen valottamiseksi tutkittiin
naispuolisten vastaajien elikeikamielipiteitd ndiden taustatekijoiden mukai-
sissa luokissa. Tulos nikyy taulukosta 16.

TAULUKKO 16. NAISVASTAAJIEN PROSENTTINEN JAKAUTUMINEN
SOPIVIMMAN ELAKEIAN ARVION MUEKAAN NYKYISEN ELAKEIAN
JA SIVIILISAXADYN MUKAISISSA RYHMISSA.

Nykyinen eldkeikd ja siviilisdaty

Sopivin

Ei tiedd

Alle 65 wvuotta

65 vuotta tai yli

Yhteenséd

elikeikd,

vuotta

Naimi-

sissa Muut

" Naimi-

sissa Muut

Naimi-
sissa

Muut

Alle 51
51-55
56-60
Yl1i 60

Yhteensa| 1

10
46
39

5

6
27
52
15

100
(204)

100
(648)

|7100

|

(626)

8
41
44

7

100

(154D

7
36
46
11

100
(4249)

Taulukko osoittaa, etti molemmilla tekijoilld on jonkin verran vaiku-
tusta naisten eldkeikdmielipiteisiin. Siviilisdddyn vaikutus ndyttdd hieman
suuremmalta kuin nykyisen eldkeidn.

Taulukon lukuja tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, ettd toimi-
henkiloammatit ovat ndytteessd kokonaisuutena ottaen yliedustettuina. Néis-

sa puolestaan esiintyy normaalia alempaa

elikeikdd huomattavasti useam-

min kuin tyontekijoilla. Nykyinen elikeika tarkoittaa taulukossa sitd ikéd,

jonka

vastaajat itse ovat kyselyssd maininneet nykyiseksi eldkeidkseen.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella voisi olettaa, ettd naisten keski-
madrdinen mielipide olisi jonkin verran alempi kuin samaan ammattiryh-

maidn kuuluvien miesten.
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Koska miesten ja naisten mielipiteissé ammattiryhmittdin tarkasteltuna
ei kuitenkaan havaittu systemaattista eroa, tiytyy olettaa, etti muut seikat
tasoittavat siviilisaddyn ja nykyisen eldkeidn vaikutusta naispuolisten tyon-
esimerkiksi palkkataso. Se lienee naisilla useimmissa ammattiryhmissid kes-
kiméddrin matalampi kuin miehilld, mikéd ehkid tekee elikkeelle siirtymiseen
liittyvéin tulojen pienenemisen vaikeammaksi vapaachtoisesti hyvéksyd. Li-
siksi on mahdollista, etti saman ammattiryhmén sisillikin miesten ja nais-
ten tyGt ovat esim. raskaudeltaan erilaisia, ja niin ollen myos tyohon liitty-
vét tekijit, jotka vaikuttavat eldkeikémielipiteeseen, muodostuvat erilai-
siksi. Analyysissa ei kuitenkaan paisty tissd yhteydessd pitemmiille.

Ammattiryhmien eldkeikédmielipiteitéd ja niiden taustatekijoitd tarkastelta-
essa onkin seuraavassa Késitelty ryhmid kokonaisuuksina jakamatta niita
sukupuolen mukaan. Kuitenkin lakka- ja maalitehtaista on otettu tarkaste-
luun mukaan vain miehet ja makeis- ja posliinitehtaista vain naiset toisen
sukupuolen mielipiteiden keskiarvojen luotettavuutta hiirinneiden poikke-
uksellisten tekijoiden johdosta.

54. AMMATTIRYHMIEN LUOKITUS ELAKEIKAMIELIPITEIDEN
MUKAAN

Kuten kuviosta 2 (sivu 105) voidaan havaita, nousevat ammattiryhmien
keskimiaraiset eldkeikdmielipiteet matalimmasta korkeimpaan melko tasai-
sesti ilman huomattavia hyppayksii.

Jos kuitenkin tarkastellaan pelkidstidn vanhemman ikdaryhman (yli 54-vuo-
tiaiden) mielipiteitd, niin kuva hiukan muuttuu. Vanhemman ikdryhmén
eldkeikdmielipiteiden ammattiryhmittiiset keskiarvot on esitetty kuviossa 3.
Kun verrataan keskenddn kuvioita 2 ja 3, niin niyttdd siltd, ettd keskitytta-
essd vanhempaan ikdryhméidn ammattiryhmien viliset erot elikeikimieli-
piteissd ainakin erdissi kohdin korostuvat.

Ensinnékin aivan selvisti muista poikkeava ryhmi on sukeltajat, joiden
sopivan eldkeidn mielipiteen keskiarvosta (54.1 vuotta) on yli kahden ja
puolen vuoden hyppéys seuraavaksi alimman ryhmin keskiarvoon.

Asteikon ylapédssd puolestaan on kolme ryhmaid, joiden eldkeikémielipi-
teiden keskiarvot ovat 63 vuoden ympirilld. Tihén joukkoon kuuluvat toi-
saalta kaupan ja teollisuuden, toisaalta raha- ja vakuutuslaitosten piirissé
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toimivat ylemmit toimihenkilot sekéd edellisistd tdysin irrallisena ryhméini
sanomalehtien toimittajat.

Edelleen kuviosta voidaan silmémiériisesti erottaa 57—57.5 vuoden tie-
noille ryhmittynyt joukko, johon kuuluu viisi ammattiryhmaa.

Loput ammattiryhmit jakautuvat melko tasaisesti 58 ja 61 vuoden vilille,
joskin kasautumia ndyttdd olevan lahinnd 58.5, 59.5, 60 ja 60.5—61 iké-
vuoden kohdalla. Néiden ryhmien mahdollisen luokittamisen kokeilemiseksi
elikeikdmielipiteiden asteikko katkaistiin suunnilleen puolesta vilistd eli
60 vuoden kohdalta. Sen jilkeen kokeiltiin testaamalla, mitkd ammattiryh-
miét olivat niitd, joiden keskiméirdiset eldkeikdmielipiteet erosivat merkitse-
vasti toisaalta 60 vuodesta, toisaalta 57 tai 63 vuodesta. Testin tuloksena
naytti siltd, ettd tutkitut ammattiryhmit voidaan perustellusti jakaa kuuteen
luokkaan, jotka kdyvit ilmi taulukosta 17. Luokituksen onnistuneisuutta
testattiin lopuksi varianssianalyysilla, joka osoitti, ettd luokkien vilinen
varianssi on merkitsevisti suurempi kuin luokkien sisdinen varianssi. Luoki-
tusta voidaan siis pitdd tdssd mielessd onnistuneena.

Yleisvaikutelmana luokituksesta voidaan sanoa, ettd sen yldpddhin sijoit-
tuvat, korkean eldkeikdmielipiteen luokat ovat varsin homogeenisia. Luoki-
tuksen alaosa taas antaa sekavamman vaikutelman.

Ylimpéan luokkaan, jossa elikeikémielipiteet sijoittuvat lahelle 63 vuotta,
kuuluvat tutkituista ryhmistd kaupan ja teollisuuden seki raha- ja vakuutus-
laitosten ylemmit toimihenkildt ja ndiden lisiksi sanomalehtien toimittajat.

Toiseksi ylin luokka, jossa eldkeikidmielipiteet ovat hyvin ldhelld 61 vuotta,
muodostuu alemmista toimihenkildisti.

Useita seuraavaan luokkaan (eldkeikdmielipide noin 60 v.) kuuluvia am-
mattiryhmid voitaneen luonnehtia sanoilla pitkille koneellistetun tehdas-
teollisuuden  tydntekijit. Lisdksi sithen kuuluvat teollisuuden tyonjohtajat
ja vahittdiskaupan myyjat sekd kaikki tutkitut elintarviketeollisuuden am-
mattiryhmaét.

Taulukon luokka 3, jossa elikeikémielipiteet sijoittuvat 58—359 vuoden
tienoille, onkin jo koostumukseltaan heterogeenisempi ja vaikeammin luon-
nehdittavissa. Siihen kuuluu osaksi jossain midrin samantyyppisid ryhmii
kuin edelld kasiteltyyn luokkaan 4, kuten panimoiden ja teknokemiallisen
teollisuuden, tekokuitutehtaiden sekid vaneritehtaiden tyontekijat. Toisaalta
sithen kuuluu yleisesti raskaina pidettyji ulkotoiti suorittavia henkiliti,
kuten rakennus- ja satamatyontekijit, sahojen ja hdyldimojen tyontekijit
sekd telakkatyontekijat. Metallien perusteollisuus ja tiili- sekd lasitehtaat
edustanevat puolestaan tehdasteollisuuden raskaimpia tai tySolosuhteiltaan
vaikeimpia aloja. Linja-auton kuljettajat jidvit tdssd luokassa omaksi erikois-
ryhmikseen, jota ei voi suoralta kideltd yhdistdd suurempiin kokonaisuuksiin.
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TAULUKKO 17.
KAAN

AMMATTIRYHMAT LUOKITELTUINA KUUTEEN LUOK-
ELAKEIKAMIELIPITEIDEN KESKIARVOJEN

PERUSTEELLA.
Luokitukseen on otettu mukaan vain vanhempi ikdryhmi (yli 54-vuotiaat).

Eldkeika-
Luokka Ammattiryhmé gﬁ‘:li:i'en Hajonta
keskiarvo
1; Sukeltajat 54.1 2.8
Keskiarvo 5 %:n
riskitasolla alle
57 v.
2. Kuorma-auton kulj. 56.8 25
Keskiarvo 5 %:n Kaivokset jne. 57.3 41
riskitasolla alle 60 Tarjoilijat 57.4 3.8
v. Ei eroa merkit-| Metsidtyontekijat 57.6 2.5
sevisti 57 vista Typpi- ja lannoiteteht. 57.6 3.2
3. Linja-auton kulj. 58.0 3.2
Keskiarvo 5 %:n Rakennustyontekijit 58.3 3.0
riskitasolla alle 60| Ahtaajat 58.5 3.3
v. Eroaa merkitse-| Metallien perusteoll. 58.6 3.0
vasti 57 w:sta Tekokuitutehtaat 58.6 3.4
Sahat ja hoylaamot 58.7 31
Vaneritehtaat 58.8 34
Tiilitehtaat 59.0 3.0
Panimot 59.1 3.6
Lasitehtaat 59.3 3.1
Teknokemialliset teht. 59.4 2.8
Telakat 59.4 3.0
4. Teurastamot, makkarateht. 59.5 3.1
Keskiarvo 5 %:n Huonekalutehtaat 59.5 3.3
riskitasolla alle 63| Meijerit 59.6 2.6
v. Ei eroa merkit-| Konetehtaat 59.6 3.0
sevasti 60 wv:sta Leipomot 59.7 4.0
Sahkokonetehtaat 59.8 3.0
Selluloosatehtaat 60.0 2.7
Makeistehtaat (naiset) 60.0 3.0
Trikootehtaat 60.0 3.1
Paperitehtaat 60.1 238
Myyjat 60.1 33
Tyonjohtajat 60.3 29
Posliinitehtaat (naiset) 60.6 21
Lakka- ja maalitehtaat (miehet) 60.6 3.1
Liadketehtaat 60.6 3.2
5. Raha ja vak. alemm. 60.9 2.7
Keskiarvo 5 %:n Kauppa ja teoll. alemm. 61.1 2.7
riskitasolla alle 63
v. Eroaa merkitse-
vasti 60 wv:sta
6. Kauppa ja teoll. ylemm. 62.4 2.7
Keskiarvo ei Raha ja vak. ylemm. 62.5 3.2
eroa merkitse- Sanomalehtien toim. 63.1 3.8
vasti 63 v:sta
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Luokkaan 2 (elakeikidmielipide noin 57 v.) kuuluvat viisi ammattiryhmas
edustavat mitd suurimmassa médrin erilaisia aloja. On esim. ilmeisti, ettd
kuorma-auton kuljettajien ja tarjoilijoiden elakeikimielipiteet perustuvat ko-
maddn tyypillisind esimerkkeind fyysisesti rasittavista ammateista. Typpi- ja
lannoitetehtaiden tyontekijdiden sijoittumisesta samaan luokkaan niiden
ammattiryhmien kanssa voi tuskin sanoa mitéén ilman tarkempaa analyysii.

Matalinta eldkeikémielipidetti edustavat lopulta sukeltajat, jotka ainoana
ammattiryhménd muodostavat luokan 1. Sukeltajista voitaneen todeta paitsi
se, ettd heididn ammattinsa on olosuhteiltaan ja rasitustekijoiltdan poikkeuk-
seilinen, myGs se, ettd heidin kohdallaan on olemassa I1LO:n kansainvili-
nen suositus 53 vuoden elikeidstd. Myds meilld Suomessa on jo kiytinnossi
alennettu eldkeiké valtion ja kuntien palveluksessa olevilla sukeltajilla.

5.5. AMMATTIRYHMITTAISTEN ELAKEIKAMIELIPITEIDEN
TAUSTATEKIJAT

Vaikka eldkeikémielipiteiden ja yksittéisten taustatekijoiden viliset korre-
laatiokertoimet eivédt koko aineistosta laskettuina tulekaan kovin korkeiksi
(vrt. taulukko 12, sivu 101), niin tdm4i ei etenkddn ammattiin tai tyShon liit-
tyvien taustatekijoiden osalta merkitse sitd, etteikd eldkeikamielipiteiden
vilisid eroja voitaisi selittida mukana olevilla muuttujilla. Koko aineiston
tasolla huonosti korreloiva muuttuja saattaa hyvinkin selittdd joidenkin
ammattiryhmien vilisid eroja, mutta selitys ei tule korrelaatiokertoimen
avulla nidkyviin siksi, ettd useimmat ammattiryhmit ovat kyseisen muuttu-
jan suhteen suunnilleen samassa asemassa. Toisaalta vahvasti korreloiva
muuttuja voi itse asiassa selittdd hyvin vihin, kuten esimerkiksi koulutus-
taso, jonka kohdalla korrelaatio johtuu voimakkaasta yhteydesti ammatti-
asemaan. On huomattava, ettd erdilli muuttujilla on merkitystd vain joille-
kin ryhmille, ja jos kyseiset ryhmét ovat kooltaan pienid, niin tillaisten
muuttujien vaikutus ei juuri tule ndkyviin koko aineistosta lasketussa korre-
laatiossa.

Yksityiskohtaissmman tarkastelun pohjaksi otettavia ammattiryhmittéisten
elékeikdmielipiteiden taustatekijoité valittaessa ei ldhdettykdin yksinomaan
yleisen korrelaatiotarkastelun tulosten pohjalta, vaan mukaan otettiin myds
erditd sellaisia huonosti korreloivia muuttujia, joilla voitiin olettaa olevan
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elikeikikysymyksen kannalta ainakin joissakin ryhmissd merkitystd. Kysy-
mykseen tulevat taustatekijit voidaan analyyttisesti jakaa kahteen luokkaan:

L. Tyohon liittyvédt konkreettiset tekijat.

2. Niiden tekijoiden yksilossd aiheuttamat seuraukset (mielipiteet, stres-
saantuminen, rasittuneisuus, sairaudet ja vaivat).

Sellaisia luokkaan 1 kuuluvia tekijoitd, joiden vaikutusta elakeikémieli-
piteeseen tédssd tutkimuksessa on yritetty selvittdd, ovat:

Tyon vaatimat ominaisuudet
Tydolosuhteet

Tyon erityispiirteet:

— tyGaika

— ylity6t ja tydn sitovuus vapaa-aikana
— palkkaustapa

— tyGtahti

Kaikkia mainittuja tekijoitd ei tosin seuraavassa kasitelld yksityiskohtai-
sesti erikseen, silld ne osoittautuivat merkitykseltddn hyvin erilaisiksi. Tydn
vaatimat ominaisuudet, tyolosuhteet ja tyOaika muodostuivat analyysisséd
tarkeimmiksi. Niitd tarkastellaan seuraavassa yksityiskohtaisemmin. Ylitoita
ja tyon sitovuutta vapaa-aikana kisitellddn lyhyesti tySajan yhteydessd. Ku-
ten jdljemp#nd (kohta 5.5.4.) kdy ilmi, palkkaustapa ja tyGtahti saattavat
etenkin teollisuusammattien piirissd wvaikuttaa rasittuneisuuden tunteeseen
ja stressaantumiseen, mutta eldkeikdmielipiteiden selittdmisessd niilld ei silti
ndyttinyt olevan merkitystd. Tdstd syystd niitd koskevia tuloksia ei mydskaén
ole tarkemmin esitetty.

Voidaan myds ajatella, ettéd vaikka edelld lueteltujen kaltaiset konkreetti-
set tekijdt eivit sindinsd suoraan vaikuttaisi mitddn ihmisten eldkeikémieli-
piteisiin, niin niilld voi olla seurauksia, jotka puolestaan saattavat vaikuttaa
asiaan. Tillaisina “toisen polven” vaikuttajina on tutkimuksessa kokeiltu
seuraavia tekijoita:




1. Rasittuneisuuden tunne (kuudesta osiosta koottu summa-asteikko)
2. Stressaantuminen (seitseméstd osiosta koottu summa-asteikko)
3. Terveydentila, vaivat ja oireet

On kuitenkin huomattava, ettd jos vaikutusketju “’konkreettiset tekijit —
seuraukset — eldkeikdmielipiteet” todella on pitevid, yhteyden pitiisi olla
my0s suoraan havaittavissa konkreettisten tekijdiden ja eldkeikamielipiteiden
vililla. Tatd kysymystd kisitelldsin vield kohdassa 5.5.

5.5.1. Tyon vaatimat ominaisuudet

Kyselylomakkeessa vastaajilta tiedusteltiin, vaatiiko heiddn tyonsd mad-
rittyjd ominaisuuksia. Lomakkeessa esitetty ominaisuuksien luettelo on
laadittu silld perusteella, ettd mukaan otettujen ominaisuuksien on erdissd
muissa tutkimuksissa todettu idin mukana yleensi heikkenevin. (Liite 1.
Kyselylomake, kysymys 13.) Kysytyistd ominaisuuksista todettiin sorminppa-
ryyden vaatimus sellaiseksi, joka ei nidyttdnyt loppujen lopuksi olevan juuri
lainkaan yhteydessd késiteltdvdan ongelmaan, minki lisiksi sitd oli vaikea
yhdistdd suurempaan kokonaisuuteen. Se jitettiin ndin ollen tarkastelun
ulkopuolelle.

Muista tydn vaatimista ominaisuuksista muodostettiin melja erillistd sum-
ma-asteikkoa 1) seuraavasti:

Asteikko Osiot
Voimavarat — Vaatiiko ty6 huomattavia ruumiinvoimia?
— Vaatiiko ty6 ruumiillisen rasituksen pitkdaikaista
kestokyky&?
Kehon hallinta — Vaatiiko ty0 erityistd ketteryyttd?

— Vaatiiko ty6 herkk#did tasapainokykyd?

1) Asteikkojen muodostamisesta tarkemmin liiteosassa. (Liite 5. ''Kyselyaineiston ana-
lyysissd kaytetyt summa-asteikot’’.)
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TAULUKKO 18. TYON VAATIMAT OMINAISUUDET. SUMMA-ASTEIK-
KOJEN AMMATTIRYHMITTAISET KESKIARVOT.
Keskiarvot on laskettu vanhemmasta ik@ryhméstd (yli 54-vuotiaat).
Elikeiki- ! Psyko-
¢ o mieli- Voima- | Kehon Aisti- | fyysiset
Ammattiryhms piteiden varat hallinta | toiminta | ominai-
keskiarvo‘ suudet
Sukeltajat | 541 | 178 | 156 | 1.00 | 256
Kuorma-auton kulj. 56.8 1.75 0.92 1.75 2.58
Kaivokset jne. 57.3 1.02 0.83 0.85 1.83
Tarjoilijat 57.4 1.21 1.23 1.15 2.80
Metsiatyontekijat 57.6 0.62 0.65 0.15 0.73
Typpi- ja lannoiteteht. 57.6 0.48 0.61 0.61 2.00
Linja-auton kulj. 58.0 0.58 155 | 150 253
Rakennustyontekijét 58.3 1.25 102 | 0.74 1.32
Ahtaajat 58.5 1.27 0.69 0.94 1.74
Metallien perusteoll. 58.6 1.13 0.85 0.61 1.78
Tekokuitutehtaat 58.6 0.54 0.40 0.43 1.68
Sahat ja hoylddmot 58.7 1.20 0.77 0.56 1.52
Vaneritehtaat 58.8 1.17 0.65 0.58 1.30
Tiilitehtaat 59.0 0.90 0.58 0.49 1.90
Panimot 59.1 1.03 0.70 0.50 1.58
Lasitehtaat 59.3 0.97 0.71 0.76 1.46
Teknokemialliset teht. 59.4 0.62 0.53 0.59 1.19
Telakat 59.4 0.99 0.78 0.76 1.44
Teurastamot, makkarateht. 59.5 1.04 0.58 0.34 1.08
Huonekalutehtaat 59.5 0.78 0.64 0.72 112
Meijerit 59.6 1.08 0.52 0.38 1.33
Konetehtaat 59.6 0.77 0.51 0.84 1.69
Leipomot 59.7 1.03 0.70 0.34 1.36
Sihkoékonetehtaat i 59.8 090 ! 0.42 0.74 1.40
Selluloosatehtaat | 60.0 0.66 0.53 0.72 0.62
Makeistehtaat (naiset) 60.0 1.14 0.82 0.41 1.18
Trikootehtaat 60.0 0.69 0.50 0.81 1.06
Paperitehtaat 60.1 0.71 0.58 0.70 1.66
Myyjit 60.1 0.59 0.56 0.67 217
Tyonjohtajat 60.3 0.36 0.37 0.54 2.36
Posliinitehtaat (naiset) 60.6 0.91 0.57 0.76 0.97
Lakka- ja maalitehtaat
(miehet) 60.6 0.53 0.31 0.63 1.53
Ladketehtaat 60.6 0.49 0.59 0.70 1.51
Raha ja vak. alemm. 60.9 0.04 0.17 0.44 1.95
Kauppa ja teoll. alemm. 61.1 0.07 0.21 0.41 1.93
Kauppa ja teoll. ylemm. 62.4 l 0.03 0.07 0.17 193
Raha ja vak. ylemm. 62.5 0.04 0.07 0.09 1.76
Sanomalehtien toim. | 631 | 013 0.13 0.24 2.21
Jérjestyskorrelaatio ‘
elikeikdmielipiteeseen | -65 =79 -.46 -13
Muuttujat: Vaatiiko tyo
voimavaroja 0 = ei lainkaan tarkkaa aisititoim. 0 = ei lainkaan
2 = paljon 2 = paljon
kehon hallintaa0 = ei lainkaan psykofyysisid omin. 0 = ei lainkaan
2 = paljon 3 = paljon




Aistitoiminta — Vaatiiko ty6 erityisen tarkkaa nakokykys?
— Vaatiiko tyo erityisen herkkdd kuuloa?

Psykofyysiset — Vaatiiko ty6 nopeaa reagointikyky#d?
ominaisuudet — Vaatiiko ty6 tarkkaa huomiokyky&?
— Vaatiiko ty6 erityisen hyvdd muistia?

Taulukossa 18 on summa-asteikkojen keskiarvot asetettu kussakin ammatti-
ryhmassa elakeikdmielipiteiden keskiarvojen rinnalle sekd laskettu niiden
ja eldkeikdmielipiteiden viliset jérjestyskorrelaatiot 1). Jérjestyskorrelaatiot
ovat varsin korkeita lukuunottamatta psykofyysisii ominaisuuksia, joilla ei
ainakaan sindnsd ndytd olevan suoraa yhteyttd elikeikdmielipiteisiin. Par-
haiten elékeikémielipiteisiin korreloivat sellaiset tekijit kuin voimavarat ja
kehon hallinta.

Havainnollisemman kuvan saamiseksi tydn vaatimien ominaisuuksien ja
eldkeikdmielipiteen suhteesta laadittiin taulukko 19. Ammattiryhmét ovat siini
jilleen eldkeikdmielipiteen mukaisessa jérjestyksessd ja kunkin ominaisuu-
den kohdalle on merkitty rasti silloin, kun vihintdéin 50 prosenttia ammatti-
ryhmén vastaajista oli sanonut tydnsi vaativan siti.

Taulukkoa tarkasteltaessa voidaan — jos tillaisessa tutkimuksessa luon-
nolliset hajatapaukset jitetdsin ottamatta huomioon — tehdd seuraavat ha-
vainnot:

— Voimavarat ja kehon hallinta

Alhaisen elékeikamielipiteen luokkiin (luokat 1-—3; eldkeikimielipide
merkitsevisti alle 60 v.) keskittyvid ja toisaalta niissd yleisesti esiintyvid
tyén vaatimia ominaisuuksia ndyttdvit olevan huomattavat ruumiinvoimat
ja ketteryys. Samaan ryhméin liittyy liheisesti myds vaatimus ruumiillisen
rasituksen pitkdaikaisesta kestokyvystd, joskin timd vaatimus ulottuu
yleisesti koettuna vield jonkin matkaa neljinnen luokan puolelle. Kette-
ryyden lisdksi “kehon hallinta”-ryhm#%in otettu vaatimus herkéstd tasa-
painokyvystéd ndyttdd olevan vain sukeltajien ammatissa tyontekijiden
yleisesti tarpeelliseksi kokema ominaisuus.

1) Jirjestyskorrelaatiokerroin osoittaa, kuten korrelaatiokerroinkin, muuttujien keski-
néistd yhteyttd. Se ei ota huomioon havaintojen tarkkaa numeroarvoa, vaan ainoastaan
niiden jirjestyksen kyseisten muuttujien suhteen. Jos havaintojen jirjestys molem-
milla muuttujilla on tdsmélleen sama tai tismilleen piinvastainen, niin jirjestyskor-
relaatiokertoimen arvo on vastaavasti +1 tai —1.
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— Aistitoiminta

“Aistitoiminta”-ryhmadn kuuluvista kahdesta ominaisuudesta erityisen
tarkka nikokyky ei ndytd liittyvin eldkeikémielipiteeseen, vaan sen tyOs-
sddn vaadittavaksi ominaisuudeksi katsovat ammattiryhmiit sijoittuvat
epasaanndllisin vilein yli luokkien 2—4. Keskittyneesti titid vaatimusta
esiintyy sellaisissa teollisissa ammateissa, jotka eldkeikamielipiteeltddn si-
joittuvat skaalan puoliviliin eli luokkien 3 ja 4 rajan ympdrille.

Erityisen herkk#d kuulo puolestaan on ominaisuus, jota enemmistd tyon-
tekijoistd on katsonut vaadittavan vain niissi neljdssd huomattavan alhai-
sen eldkeikdmielipiteen ammattiryhméssi (sukeltajat, tarjoilijat. kuorma-
ja linja-auton kuljettajat), joille on tyypillistd useiden aistitoimintaan liitty-
vien tai “psykofyysisiksi” luokiteltujen ominaisuuksien tarpeen kasautu-
minen — yleensd liittyneend puhtaasti fyysisten ominaisuuksien tarpee-
seen.

— Psykofyysiset ominaisuudet

Kysytyistd kolmesta “psykofyysisesti” ominaisuudesta — nopea rea-
gointikyky, tarkka huomiokyky ja erityisen hyvd muisti — ei mikiin nay-
td olevan ainakaan suoraan yhteydessi elakeikédmielipiteeseen. Tarkkaa
huomiokykyéd tarvitaan vastaajien mielestd lihes kaikissa tutkituissa am-
mattiryhmissd, joten tdmd ominaisuus ei selvistikddn ole vaikuttanut cli-
keikdmielipiteen muodostumiseen.

Hyvdn muistin vaatimus keskittyy toisaalta eldkeikamielipiteeltddn
alimpien, toisaalta korkeimpien ammattiryhmien piiriin. Alimmissa luo-
kissa se nousee esiin nimenomaan niissi neljassd ammattiryhmdissi, joissa
edelld todettiin erilaisten vaatimusten kasautuminen, ylimmissd luokissa
taas kaikissa toimihenkildryhmissd (myyjit, tyonjohtajat, alemmat ja
ylemmit “varsinaiset” toimihenkilot, toimittajat). Teollisissa ammateissa
tdmén ominaisuuden korostaminen rajoittuu muutamiin harvoihin, elike-
ikdmielipiteiltdén toisistaan poikkeaviin ammattiryhmiin.

Nopean reagointikyvyn kokevat vaatimukseksi toisaalta yhdeksédn al-
haisen eldkeikdmielipiteen luokkiin kuuluvaa ammattiryhmdi (joukossa
em. neljd “kasautuvien vaatimusten” ryhmii), toisaalta neljd luokkaan
4 sijoittunutta ryhmés, joista kaksi (myyjit ja tydnjohtajat) kuuluu taval-
lisesti toimihenkildihin luettujen ja kaksi teollisten ammattien piiriin. Li-
sdksi tdmén ominaisuuden tarpeellisuuden on esittéinyt encmmistd sanoma-
lehtien toimittajista. T#td tulosta tarkasteltaessa tulee ilmeiseni esille se
seikka, ettd erilaisissa ammateissa toimivat vastaajaryhmit ovat “nopeaa
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reagointikyky4” ajatellessaan yhdistédneet tdmén vaatimuksen erityyppi-
siin reaktioihin. Erdissd ammattiryhmissid on selvisti kysymys nopeista
fyysisistd reaktioista esimerkiksi uhkaavan onnettomuuden torjumiseksi
(sukeltajat, autonkuljettajat ja useat teolliset ammatit), toisissa taas tyon
kannalta tirkeistd, pelkistdin psyykkisistd reaktioista (tarjoilijat, myyjat,
toimittajat).

— Yhteenvetona voidaan todeta, ettd taulukon 19 tarkastelu vahvistaa suu-
relta osin jirjestyskorrelaatioiden antamaa kuvaa tyon vaatimien ominai-
suuksien ja elikeikdmielipiteiden vilisistd yhteyksistd, joskin se lisdd ku-
vaan erditd uusia piirteitd.

Ilmeisesti ainakin niistd ammateista, jotka tyontekijdiden enemmistdn
mielestd ovat fyysisesti raskaita tai vaativat erityistd ketteryyttd, halutaan
pésstd eldkkeelle aikaisemmin kuin muista.

Lisiksi voidaan kuitenkin todeta, ettd erityisesti sellaiset, luonteeltaan
muuten varsin erilaiset ammattiryhmit, joissa tydn fyysisen raskauden
lisiksi vaaditaan useita aistitoimintaan liittyvid tai téssd tutkimuksessa
”psykofyysisiksi” luonnehdittuja ominaisuuksia, ovat niitd, joista tyon-
tekijoiden mielipiteiden mukaan pitdisi paéstd eldkkeelle huomattavan
varhain.

Sen sijaan yksittdisten, aistien tai psyyken toimintaan liittyvien ominai-
suuksien osalta on todettavissa, ettd mikili niiden tarpeellisuus tyOssd
esiintyy irrallisena, liittymittd useiden erilaisten ominaisuuksien vaatimi-
seen, ne eivit ilmeisesti ainakaan titen tarkasteltuina ole selvisti yhteydesséd
tyontekijoiden eldkeikamielipiteisiin.

5.5.2. Tyoolosuhteet

Tyohon liittyvid ulkoisia olosuhteita ja niiden yhteyttd eldkeikamielipitei-
siin on seuraavassa tarkasteltu periaatteessa samalla tavalla kuin tyon vaa-
timia ominaisuuksiakin.

Kyselylomakkeessa (kysymys 42) olleista tyGolosuhdekysymyksistd muodos-
tettiin korrelaatiotarkasteluja varten yksi summa-asteikko (kts. liite 5). Tés-
sd on huomattava, ettd luonteeltaan varsin erilaisia tydolosuhteita koskevan
tiedon yhdistdminen tdysin korrektilla tavalla on erittdin vaikeata. Kysely-
lomakkeesta nikyy millaisten eri tydolosuhteiden esiintymistd vastaajilta
tiedusteltiin. Luettelo sisdltdd 16 kohtaa, joilla on yritetty mahdollisimman
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TAULUKKO 20. TYOOLOSUHTEET. SUMMA-ASTEIKON AMMATTIRYH-
MITTAISET KESKIARVOT.
Keskiarvot on laskettu vanhemmasta ikdryhmistid (yli 54-vuotiaat).

Eldkeikdmieli-
Ammattiryhmi piteiden Tyo6olosuhteet
keskiarvo

Sukeltajat ‘ 54.1 2.22
Kuorma-auton kulj. 56.8 1.92
Kaivokset jne. 57.3 1.85
Tarjoilijat 57.4 1.66
Metsdtyontekijat 57.6 1.62
Typpi- ja lannoiteteht. 57.6 2.17
Linja-auton kulj. 58.0 1.82
Rakennustyontekijat 58.3 215
Ahtaajat 58.5 2.14
Metallien perusteoll. 58.6 2.04
Tekokuitutehtaat 58.6 2.11
Sahat ja hoylaamot 58.7 3.21
Vaneritehtaat 58.8 2.05
Tiilitehtaat 59.0 2.16
Panimot 59.1 3.10
Lasitehtaat 59.3 2.18
Teknokemialliset teht. 59.4 1.53
Telakat 59.4 2.52
Teurastamot, makkarateht. 59.5 1.68
Huonekalutehtaat 59.5 1.67
Meijerit 59.6 1.70
Konetehtaat 59.6 1.99
Leipomot 59.7 3.36
Sdhkokonetehtaat 59.8 1.84
Selluloosatehtaat 60.0 1.88
Makeistehtaat (naiset) 60.0 3.36
Trikootehtaat 60.0 1.67
Paperitehtaat 60.1 1.65
Myyjat 60.1 1.10
TyoOnjohtajat 60.3 1.50
Posliinitehtaat (naiset) 60.6 1.75
Lakka- ja maalitehtaat (miehet) 60.6 1.59
Ladketehtaat 60.6 ‘ 1.44
Raha ja vak. alemm. 60.9 1 1.07
Kauppa ja teoll. alemm. 61.1 i 1.17
Kauppa ja teoll. ylemm. 62.4 1 1.13
Raha ja vak. ylemm. 62.5 1.07
Sanomalehtien toim. 63.1 1 1.11
Jérjestyskorrelaatio  eldkeikdmielipi- } ‘

teeseen ‘ —.51

Muuttuja: Tyoolosuhteet 1 = kevyet
4 — hankalat




hyvin peittdd erilaatuisissa toissd esiintyvét terveydelle haitalliset tai muu-
ten kiusalliset olosuhdetekijit. Vaikeus on ensinnékin siind, ettd kun niin
erilaiset asiat yhdistetian painottamatta yhdeksi summa-asteikoksi, niin
kaikille tekijoille tulee annetuksi tdsmilleen yhtd suuri merkitys. Paino-
systeemin 16ytimiselle ei kuitenkaan analyysin téssd vaiheessa ollut saata-
vissa perusteita. Lisdksi on huomattava, ettd esim. metallien poly, puupdly
ja puuteri ovat luultavasti vaikutuksiltaan aivan erilaisia, mutta tdssad yhtey-
dessd ne kaikki sisdltyviit kasitteeseen “poly”. Néisté rajoituksista johtuu,
ettd eri olosuhdetekijoisti yhdistetty summa-asteikko on hyvin karkea tyo-
olosuhteiden alustava mittari. Yleistd suuntaa antavana se kuitenkin puo-
lustanee korrelaatiolaskelmissa paikkaansa.

Summa-asteikko laadittiin neliluokkaiseksi sen perusteella, kuinka monia
haitallisia olosuhdetekijoitd tyossd esiintyy ja kuinka usein tyontekijd jou-
tuu niiden alaisena tyoskentelemddn (vaihtoehdot: “ldhes koko ajan”, “mel-
ko usein”, “vain harvoin” ja “ei lainkaan”). Asteikon numeroarvojen saa-
mat ammattiryhmittdiset keskiarvot on taulukossa 20 asetettu elikeikamieli-
piteiden rinnalle ja laskettu niiden ja eldkeikémielipiteen vilinen jérjestys-
korrelaatio. Korrelaatio on verrattain korkea (—.51).

Samalla periaatteella kuin edelld tydn vaatimia ominaisuuksia kasiteltdes-
si on edelleen laadittu taulukko 21, jossa kunkin tydolosuhdetekijan koh-
dalle on merkitty rasti, mikali vdhintdsn 50 prosenttia ammattiryhmén vas-
taajista on sanonut sitd esiintyvédn tyOssddn lihes koko ajan tai ainakin
melko usein.

Edellisestd rastitaulukosta poiketen tydolosuhdetekijat on kuitenkin ase-
tettu sellaiseen jarjestykseen, etti eniten rasteja kerannyt tekija on sijoi-
tettu vasemmalle, ensimmiiseksi eldkeikédmielipidesarakkeen viereen, ja vé-
hiten rasteja saanut puolestaan #drimmaiseksi oikealle. Jos tydolosuhteiden
ja elikeikdmielipiteiden vélilld vallitsisi selvd yhteys siten, ettd mitd enem-
min haitallisia olosuhdetekijoitd tyOssd esiintyy, sitd alempaa eldkeikdd
sen piirissi kannatetaan, niin rastien pitdisi muodostaa kolmiomainen ku-
vio, joka kapenisi ylospdin vasemmalta oikealle mentédessd. Jos jattdd erdit
hajarastit ottamatta huomioon, niin taulukkoa katsellessa siiti hahmottuu-
kin mieleen ldhinnd kuva tillaisesta kolmiosta joskin tdynnéd erisuuruisia
aukkoja.

Taulukkoa yksityiskohtaisemmin tarkasteltaessa voidaan ensiksikin ylei-
sesti todeta, ettd ne ammattiryhmit, joiden kohdalla esiintyy useiden tervey-
delle haitallisten tai kiusallisten olosuhteiden kasautumista, nayttavit sijoit-
tuvan lihes poikkeuksetta eldkeikdmielipiteeltdén alimpiin luokkiin (1—3).
Neljdnnessd luokassa olevista 15 ammattiryhméstd ainoastaan kolmella —
konetehtaissa, leipomoissa ja posliinitehtaissa tyoskentelevilli — on
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merkintd yhtéaikaisesti neljan olosuhteen kohdalla.

Tutkimukseen otettujen olosuhdetekijoiden luonteesta johtuu, ettd niitd
ei esiinny tutkittujen toimihenkildryhmien tydssd. Ainoastaan tyonjohtajista,
jotka otettiin naytteeseen teollisuuden piiristd, enemmistd joutuu tyosken-
telemasn melussa. Huomiota kiinnittdd tdssd yhteydessd se, ettd vihittdis-
kaupan myyjistikddn ei enemmisto vastaajista ole maininnut ihmisista joh-
tuvaa hélinda.

— Melu ja veto

Melu ja veto esiintyvit lipikdyvénd piirteend kaikissa muissa paitsi
toimihenkiloammateissa. Teknokemiallisissa tehtaissa sekd lakka- ja maa-
litehtaissa tyoskentelevid lukuunottamatta on tyontekijdiden enemmistd
kaikissa tyontekijaryhmissd maininnut nimé molemmat tekijit tai ainakin
jommankumman niistd. Eri tyontekijaryhmien vilisid eroja elidkeikdmieli-

piteissd eivdt ndmaé tekijit ndin ollen ainakaan sinénsi selité.

Ilman epdpuhtaudet ja lika

Sarakkeeseen “ilman epipuhtaudet” on taulukossa 21 sisillytetty sekd
poly ettd myrkylliset kaasut ja muut ilman epdpuhtaudet. Hengitysilman
epipuhtaus niyttdd olevan sangen tavallista alimpiin mielipideluokkiin
kuuluvien ammattiryhmien tydssd. Neljdnnessd luokassa tétd haittatekijad
esiintyy yleisemmin ldhelld kolmannen luokan rajaa olevissa ryhmissé
kuin muissa. Nayttadkin silti, ettd joutuminen tyGskentelemdén epdpuh-
taassa ilmassa on erids niitd tekijoitd, jotka saattavat heijastua tyontekijoi-
den eldkeikdmielipiteissa.

Ne ammattiryhmit, jotka joutuvat jatkuvasti tyoskenteleméan likaisissa
olosuhteissa, sijoittuvat yhtd poikkeusta (konetehtaiden tyontekijdt) lu-
kuunottamatta luokkiin 1—3. Joskaan likaiset olosuhteet eivdt nédissd
luokissa ole yhti yleisid kuin epdpuhdas ilma, on ilmeisesti mahdollista,
ettd ne osaltaan liittyvit keskimééraistd alhaisemman eldkeikdmielipiteen

Ulkotyohon liittyviat olosuhteet

Kuten ammattiryhmien luokitusta tarkasteltaessa on jo voitu havaita,
sijoittuvat kaikki ulkotyotd tekevit tutkitut ryhmit kolmeen eldkeika-
mielipiteeltéddn alimpaan luokkaan. Néin ollen on selvdd, ettd myds taulu-
kossa 21 ulkotydssd esiintyvit olosuhteet (sddn vaihtelut, kylmyys ja osit-
tain my6s kosteus) liittyvit alhaisiin elédkeik@mielipiteisiin.

126




— Kuumuus ja kosteus teollisessa tydssa

Tehdasteollisuuden piirissa kuumuus on tekijd, joka liittyy useammin
keskimddaraistd alhaisempaan kuin korkeaan elakeikdmielipiteeseen. Luo-
kassa 3, johon yhtd poikkeusta (typpi- ja lannoitetehtaat) lukuunotta-
matta kuuluvat varsinaisen tehdasteollisuuden alimpia elakeikdmielipiteits
edustavat ryhmét, on kuumissa olosuhteissa tyoskentely tavallista joka toi-
sessa ndistd (metalli-, tekokuitu- ja lasitehtaissa). Sen sijaan luokassa 4,
johon kuuluu suurin osa tutkituista tehdasteollisuuden aloista, kuumuutta
esiintyy yleisesti vain kahdella teollisuuden alalla kolmestatoista (leipo-
moissa ja posliinitehtaissa).

Kosteassa ilmassa tyoskentely sisitydssi tulee taulukossa esiin ainoas-
taan kolmella elintarviketeollisuuden alalla eli teurastamoissa, meijereissé
ja panimoissa, joissa kaikissa elikeikdmielipide on jonkin verran teolli-
suuden keskitasoa alempi.

Eréddt erityisolosuhteet

Erdisiin ammatteihin liittyvid erityisolosuhteita edustavat taulukossa
valodrsytykset, térind ja ihmisten aiheuttama hilind. Erilaatuinen tirini
on ominaista neljin eldkeikdmielipiteeltizn hyvin alhaisen ryhmin tyélle.
Sen ovat maininneet sukeltajat, metsityontekijit ja autonkuljettajat. Vii-
meksimainitut ovat korostaneet myds valodrsytyksid. Lisiksi valon aiheut-
tamaa drsytystd esiintyy yleisesti lasitehtaissa ja telakoilla tyoskentelevilld,
jotka ovat sijoittuneet eldkeikdmielipideluokkaan 3. Hilinin ovat mainin-
neet haittatekijand linja-auton kuljettajat seki mielipideluokkaan 2 sijoit-
tuneet tarjoilijat.

Liséksi voidaan mainita, ettd sellaisen kyselylomakkeeseen siséltyneen
erityisolosuhteen kuin “tyskentely hyvin ahtaissa tiloissa” oli maininnut
vastauksissaan enemmistd telakkatyontekijoist.

Yhteenvetona voidaan vield lopuksi todeta, etti poikkeuksellisen monia
— Viisi tai enemmén — Kysytyisti haitallisista tydolosuhteista ovat yleensi
maininneet ne ulkotyGtéd tai siihen ldheisesti verrattavaa, luonteeltaan
erikoislaatuista tyotd suorittavat ryhmiit — sukeltajat, telakkatyontekijit,
kaivos-, metsd-, rakennus- ja ahtaustyontekijit sekd pitkin linjan kuorma-
auton kuljettajat — jotka myds eldkeikimielipideskaalalla ryhmittyvit
— ainoana poikkeuksena telakkatydntekijit — aivan skaalan alapéddhin.
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Tehdasteollisuuden piiristd ainoastaan kahdella ryhmilli — metallien
petusteollisuuden ja lasitehtaiden tyontekijoilli — esiintyy viiden haital-
lisen olosuhteen kasautuma. Molemmat alat ovat eldkeikdmielipiteeltdén
selvisti teollisuuden keskitasoa alempana.

Voitaneenkin pitdd sangen todenndkdisend, ettd monien haitallisten tai

kiusallisten olosuhteiden esiintyminen saman tyontekijén tyOssd on mui-

ikdmielipidettddn alaspéin.

5.5.3. Tybaika

Ulkoisten tyoolosuhteiden ja tyén vaatimien ominaisuuksien lisdksi on
tietysti muitakin tychon liittyvid seikkoja, joilla voi olla elakeikakysymyk-
sen kannalta merkitystd. Nakyvimpid niistd on ehkéd tyGajan jarjestdmis-
tapa eli se, tekeekd tydntekijd normaalia paivityotd, vuorotyotd vai esimer-
kiksi yotyota.

Taulukossa 22 on esitetty vastaajien jakaantuminen ammattiryhmittdin
tydajan suhteen. Taulukossa on, kuten yleensikin tidssd tarkastelussa, mu-
kana vanhempi ikdryhma, yli 54-vuotiaat.

Erdissd ammattiryhmissd, erityisesti tarjoilijoissa sekd selluloosa-, teko-
kuitu- ja typpi- ja lannoitetehtaiden tyontekijoissd, normaalia paivityOté te-
kevid on vain hyvin vihin tai ei lainkaan. ToimihenkilGiden piirissd vuoro-
tyo on yleistd vain sanomalehtien toimittajilla ja teollisuuden tyonjohtajilla.

Taulukosta voidaan silmdméérdisestikin havaita, ettd vuorotyd on ylei-
semp#d niissd ammattiryhmissé, joissa keskimédrdinen eldkeikdmielipide on
matala ja harvinaisempaa niissd ryhmissd, joissa se on korkea. Vuorotyd-
ldisten yhteinen osuus kolmessa alimman eldkeikamielipiteen luokassa on
55 %, kun se kolmessa ylimmin eldkemielipiteen luokassa on vain 23 %.

Tyoaikakysymystd yksityiskohtaisemmin tarkasteltaessa voidaan tehdd seu-
raavat havainnot. Vuorotyd ei ndyttele erityisen merkittdvdd osaa niissd
matalaa elikeikdmielipidetts edustavissa ammateissa, joita edelld on luon-
nehdittu raskaiksi ulkotoiksi. Ahtaajista, metsdtyontekijoistd ja rakennus-
tyontekijoistd vain noin 10—20 % tekee muuta kuin normaalia pdivatyota.
Sukeltajistakin kaksi kolmannesta tekee paivityotd. Metsdtyontekijoita lu-
kuunottamatta vuorotyd on sen sijaan vallitsevana eldkeikamielipideluokkaan
2 kuuluvissa ammattiryhmissd, joissa paivatyotd tekevien osuus on
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TAULUKKO 22. TYOAIKARYHMAT.

Y1li 54-vuotiaiden vastausjakaumat ammattiryhmittidin prosentteina.

Eldke-
ika- Vastaa-
: = mieli- | Pdiva- |2-vuo- | 3-vuo- A jien
Ammattiryhmd piteiden| tyo rotyo6 rotyo Yoty Muu luku-
keski- maara
arvo
Sukeltajat 54.1 67 22 e = 11 9 |
Kuorma-auton kulj. 56.8 33 25 8 17 17 12
Kaivokset jne. 57.3 28 46 21 — 5 43
Tarjoilijat 57.4 — 72 — 22 6 86
Metsityontekijat 57.6 88 — — — 12 25
Typpi- ja lannoiteteht. 57.6 9 13 78 — — 23
Linja-auton kulj. 58.0 26 57 2 — 15 92
Rakennustyontekijat 58.3 92 6 — — 2 53
Ahtaajat 58.5 82 — — — 18 49
Metallien perusteoll. 58.6 38 24 31 — 7 104
Tekokuitutehtaat 58.6 4 14 82 — — 28
Sahat ja hoyldaamot 58.7 43 57 - — — 130
Vaneritehtaat 58.8 13 43 39 — — 75
Tiilitehtaat 59.0 57 15 28 — — 53
Panimot 59.1 19 58 23 — — 57
Lasitehtaat 59.3 38 10 52 — — 63
Teknokemialliset teht. 59.4 84 11 1 - 4 85
Telakat 59.4 92 7 1 — — 97
Teurastamot, makkarateht.| 59.5 96 3 — 1 — 82
Huonekalutehtaat 59.5 71 20 1 — 2 90
Meijerit 59.6 78 11 3 2 6 63
Konetehtaat 59.6 89 11 — — — 157
Leipomot 59.7 89 6 L 4 192
Sahkodkonetehtaat 59.8 88 11 1 — — 80
Selluloosatehtaat 60.0 7 6 86 — 1 127
Makeistehtaat (naiset) 60.0 36 59 5 — — 22
Trikootehtaat 60.0 88 5 6 — 1 64
Paperitehtaat 60.1 23 26 51 — — 138
Myyjat 60.1 89 4 1 2 4 138
Tyonjohtajat 60.3 67 13 18 — 2 360
Posliinitehtaat (naiset) 60.6 96 4 — — — 56
Lakka- ja maalitehtaat
(miehet) 60.6 88 6 — — 6 32
Lidketehtaat 60.6 98 2 — — — 63
Raha ja vak. alemm. 60.9 100 — — — — (i
Kauppa ja teoll. alemm. 61.1 96 1 1 — 2 301
Kauppa ja teoll. ylemm. 62.4 97 — —
Raha ja vak. ylemm. 62.5 93 —_ —_
Sanomalehtien toim. 63.1 50 21 —




korkeimmillaan yksi kolmannes. Pelkistisin tehdasteollisuutta edustavien am-
mattiryhmien osalta tyGaikajérjestelyn yhteys eldkeikamielipiteeseen on varsin
ilmeinen. Eldkeikamielipideluokkiin 2 ja 3 kuuluvista kahdeksasta tehdas-
teollisuuden ammattiryhméstd seitsemdssd vuorotyoldisten osuus on yli puo-
let. Neljianteen luokkaan kuuluvista tehdasteollisuuden ammattiryhmista
kymmenessd on piivityo vallitsevana tyGaikajérjestelyn muotona ja vain
kolmessa ryhméssa yli 50 % vastaajista tekee vuorotyGta.

Lomakkeessa kysyttiin lisdksi paria muuta tyGaikaan ldheisesti liitty-
vaa seikkaa, nimittdin sitd, joutuvatko vastaajat olemaan varalla vapaa-ai-
kanaan ja missd médrin téllaista vapaa-ajan hiiriintymistd esiintyy seka
sitd, kuinka paljon he keskimairin tekevat ylitoitd kuukaudessa.

Varallaolo vapaa-aikana ei ndyttdnyt olevan tyGeldméssd mitenkddn yleis-
td. Sellaisissa ammattiryhmissda kuin kuorma- ja linja-auton kuljettajat se-
ki tarjoilijat sitd kuitenkin esiintyi yli puolella vastaajista. Ndmé ryh-
mit edustavat, kuten muistetaan, matalaa eldkeikdmielipidetta.

Teollisissa ammateissa varallaolosta aiheutuvaa vapaa-ajan héiriintymis-
td esiintyi merkittdvdssd madrin ainoastaan tyonjohtajilla (60 prosentil-
la vastaajista). Taman lisdksi se oli verraten yleistd ylemmilla toimihenki-
16illd ja sanomalehtien toimittajilla.

Saannollisesti esiintyvat ylityot ovat edellistakin harvinaisempia. Ainoas-
taan kuorma-auton kuljettajilla ja ahtaajilla ylitoita oli keskimaérin yli
kymmenen tuntia kuukaudessa.

5.5.4. Rasittuneisuuden tunne ja siressaantuminen

Taulukossa 23 on esitetty keskiarvot ammattiryhmittdin summa-asteikois-
ta, joille on annettu nimeksi rasittuneisuuden tunne ja stressaantuminen
(kts. liite 5).

Rasittuneisuuden tunnetta mittaava asteikko on koottu seuraavista viit-
tamistd, joista kustakin vastaajia pyydettiin sanomaan, ovatko he samaa vai
eri mieltd viitteen kanssa (numerot viittaavat liitteend olevaan kyselylo-
makkeeseen):

Kys. 14a Tyoni vie jo nykyisellddn voimat siind miérin, ettd olisi vaikea
pystyd enempéén
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TAULUKKO 23. RASITTUNEISUUDEN TUNNE JA STRESSAANTUMINEN.
SUMMA-ASTEIKKOJEN AMMATTIRYHMITTAISET KESKIARVOT.

Yli 54-vuotiaat vastaajat.

Elakeika- Rasittunei-
Ammattiryhmi mielipiteiden suuden Stressaantu-
: minen
keskiarvo tunne
Sukeltajat 54.1 422 1.33
Kuorma-auton kulj. 56.8 4.42 3.00
Kaivokset jne. 57.3 3.17 1.29
Tarjoilijat 57.4 422 2.72
Metsatyontekijat 57.6 473 1.85
Typpi- ja lannoiteteht. 57.6 3.52 2.65
Linja-auton kulj. 58.0 3.46 2.99
Rakennustyontekijat 58.3 4.38 2.72
Ahtaajat 58.5 4.10 251
Metallien perusteoll. 58.6 3.90 2.62
Tekokuitutehtaat 58.6 3.719 2.50
Sahat ja hoylaamot 58.7 4.20 2.73
Vaneritehtaat 58.8 4.26 2.73
Tiilitehtaat 59.0 3.93 2.60
Panimot 59.1 4.07 2.97
Lasitehtaat 59.3 4.35 2.37
Teknokemialliset teht. 59.4 4.08 2.17
Telakat 59.4 413 2.86
Teurastamot, makkarateht. 59.5 418 2.78
Huonekalutehtaat 59.5 4.08 2.70
Meijerit 59.6 4.03 2.67
Konetehtaat 59.6 3.89 2,94
Leipomot ; 59.7 4.30 2.712
Sahkokonetehtaat 59.8 4.05 2.54
Selluloosatehtaat 60.0 3.59 243
Makeistehtaat (naiset) 60.0 4.23 2.50
Trikootehtaat 60.0 422 2.50
Paperitehtaat 60.1 3.94 2.67
Myyjat 60.1 3.36 1.54
Tyonjohtajat 60.3 3.43 2.49
Posliinitehtaat (naiset) 60.6 443 2.48
Lakka- ja maalitehtaat
(miehet) 60.6 3.16 2.34
Ladketehtaat 60.6 3.95 2.38
Raha ja vak. alemm. 60.9 3.10 2.58
Kauppa ja teoll. alemm. 61.1 3.19 2.61
Kauppa ja teoll. ylemm. 62.4 2.90 2.78
Raha ja vak. ylemm. 62.6 2.65 2.85
Sanomalehtien toim. 63.1 2.90 2.37
Jarjestyskorrelaatio
eldkeikdmielipiteeseen -.47 -.08
Muuttujat: Rasittuneisuuden tunne 1 = pieni
5 = suuri
Stressaantuminen 1 = pieni
5 = suuri
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Kys. 24c Jaksaisin kylld nykyistéd rasittavammassakin tyOssd

Kys. 27a Jokaisessa tyossd on omat rasitustekijénsd, mutta minun tyOssani
niitd on tavallista vdhemmin

Kys. 33b Yleensd olen normaalin tydajan padtyttyd jo jokseenkin lopussa

Kys. 36a Tyoni kdy liikaa voimille

Kys. 44a Tyoni on siksi voimille kiypdd, ettd jo keskelld tyoviikkoa tun-
nen itseni varsin vasyneeksi.

Kuten taulukosta nidkyy, rasittuneisuuden tunne korreloi ndin mitattuna
melko vahvasti elidkeikéamielipiteeseen. Keskiarvojen perusteella nayttaa sil-
td, ettd rasittuneisuuden tunne on ensisijassa perdisin tyon fyysisestd ras-
kaudesta; pienimmit arvonsa sita kuvaavat luvut saavat toimihenkiloryh-
mien kohdalla.

Asteikon osioista kysymykset 24c ja 27a ovat viittimdmuodoltaan sel-
laisia, ettd niiden hyvdksyminen viittaa vahdiseen rasittuneisuuden tuntee-
seen. Syysti tai toisesta ndmé viittdmat eivdt myOskédn yksittdin tarkastel-
tuina erotelleet ammattiryhmii toisistaan, joten niitd voidaan pitdd rasittu-
neisuuden tunteen ammattiryhmittiisten erojen kannalta merkityksettomina.
Muut asteikon viittimat ovat muodoltaan painvastaisia, ts. niiden hyviksy-
minen viittaa voimakkaaseen rasittuneisuuden tunteeseen. Niiden suhteen
ammattiryhmitkin eroavat hieman toisistaan. Nama vdittdmat on otettu yk-
sityiskohtaisemman tarkastelun kohteeksi taulukossa 24. Taulukossa on
kunkin ammattiryhmén kohdalle merkitty rasti, jos méaratyn suuruinen osa
ryhmin vastaajista on ilmaissut olevansa samaa mieltd viitteen kanssa.
Taulukossa viimeisend olevalle viittamélld (kys. 14a) rastiin oikeuttava
prosenttiraja on korkeampi kuin muilla, koska sen vastausjakautuma poik-
kesi huomattavasti muista ja koska taulukossa on yritetty tuoda esiin ne
ryhmit, joilla rasittuneisuuden tunne kuvastuu kunkin viittimén perusteel-
la kaikkein selvimmin.

Taulukkoon otetuista vittimistd voidaan todeta, ettd ne melko selvisti
liittyvidt elidkeikémielipiteeseen. Poikkeukset muodostuvat ldhinna sellaisis-
ta ryhmistd, joissa eldkeikdmielipiteeseen vaikuttavia seikkoja on aivan il-
meisesti etsittavit muualta kuin tyon fyysisestd rasittavuudesta (kaivosteolli-
suus, typpi- ja lannoitetehtaat, linja-auton kuljettajat ja tekokuitutehtaat).

Stressaantumista kuvaava summa-asteikko, jonka ammattiryhmittdiset
keskiarvot myds on esitetty taulukossa 23, on muodostettu seuraavista
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TAULUKKO 24. RASITTUNEISUUDEN TUNNE AMMATTIRYHMITTAIN.

Kunkin ammattiryvhmin kohdalle on merkitty rasti, jos sarakkeessa ilmoitettu pro-
senttimddrd ao. ryhmin vastaajista on ollut samaa mieltd esitettyjen rasittuneisuuden
tunnetta mittaavien viittimien kanssa. Yli 54-vuotiaat vastaajat.

Elike-

K&~ Rasittuneif];;ginl)tunnevéit- Merkin-
Ammattiryhmi mieli- tojen
piteide 1. 2. 3. y luku-
keski- | - g7 | > 60 %| > 60 %| > 85 % | ™
arvo = = =
Sukeltajat 54.1 X X X 3
Kuorma-auten kulj. 56.8 X b4 X X 4
Kaivokset jne. 57.3 —_
Tarjoilijat 57.4 X X X X 4
Metsatyontekijat 57.6 X x x X 4
Typpi- ja lannoiteteht. 57.6 —
Linja-auton kulj. 58.0 —
Rakennustyontekijat 58.3 > 4 X X % 4
Ahtaajat 58.5 X X X 3
Metallien perusteoll. 58.6 p.d p.4 X 3
Tekokuitutehtaat 58.6 —
Sahat ja hoyladamot 58.7 b4 X X X 4
Vaneritehtaat 58.8 X x X X 4
Tiilitehtaat 59.0 x p.< 2
Panimot 59.1 X X % 3
Lasitehtaat 59.3 X X b 4 3
Teknokemialliset teht. 59.4 X X X 3
Telakat 59.4 x X X 3
Teurastamot, makkarateht.| 59.5 p.& x 2
Huonekalutehtaat 59.5 X x x 3
Meijerit 59.6 X X 2
Konetehtaat 59.6 X 1
Leipomot 59.7 X X X X 4
Sahkokonetehtaat 59.8 X X 2
Selluloosatehtaat 60.0 =
Makeistehtaat (naiset) 60.0 =
Trikootehtaat 60.0 x X X X 4
Paperitehtaat 60.1 b 4 1
Myyjét 60.1 —
Tyonjohtajat 60.3 s
Posliinitehtaat (naiset) 60.6 X X 2
Lakka- ja maalitehtaat
(miehet) 60.6 —
Ladketehtaat 60.6 X 1
Raha ja vak. alemm. 60.9 o
Kauppa ja teoll. alemm. 61.1 —
Kauppa ja teoll. ylemm. 62.4 —
Raha ja vak. ylemm. 62.5 o
Sanomalehtien toim. 63.1 —
11 = gleengié b;)lon normaalin tyGajan pdétyttyd jo jokseenkin lopussa (kyselylomake,
2. = T{fs'd.ni on siksi voimille kiypédd, ettd jo keskelld tyOviikkoa tunnen itseni varsin visy-

neeksi (kys. 44 a).

Ty6ni kdy liikaa voimille (kys. 36 a).

Tyo6ni vie jo nykyisellddn voimat siind méirin, ettd olisi vaikea pystyd enempéén
(kys. 14 a).
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kysymyksista:

Tuntuuko Teista kiusaavalta, ettd

Kys. 19a tyot kasaantuvat ja aikataulu on liian kired

Kys. 19b tyGasiat painavat mielta vield kotonakin

Kys. 19c Teiltd vaaditaan tyOssinne enemmién kuin itse pidatte kohtuulli-
sena ja sopivana

Kys. 31a eteenpdinpadsyynne tai palkkaanne ei vaikuta se, teettekd tyon-
ne hyvin vai huonosti

Kys. 31b ette voi itse vaikuttaa tyotahtiinne juuri mitenk&dén, vaan se maa-
rdytyy toisten ihmisten, koneen tai muiden ulkopuolisten tekijoi-
den mukaan

Kys. 31d joudutte tekemddn itsendisia ratkaisuja, joissa virhearviointi voi
tulla yritykselle kalliiksi

Kys. 41d Teidan tydssdnne ei ole juuri lainkaan varaa tehdd erehdyksia.

Asteikko ei korreloi eldkeikdmiclipiteisiin juuri lainkaan. Sen osioita
yksityiskohtaisemmin tarkasteltaessa voidaan heti todeta, ettd kysymys 3la
on verraten epdonnistunut. On vaikeata sanoa kumpi on stressaavampaa,
seko ettd tyOpanos vaikuttaa palkkaan vaiko se, ettd tyOpanos ei siihen vai-
kuta. Tdma kysymys ei myOskddan yksinddn tarkasteltuna tuo esiin syste-
maattisia eroja ammattiryhmien vélilla.

Kun kysymysten 19c ja 31b vastausjakautumia tarkastellaan ammattiryh-
mittdin (taulukko 25), niin havaitaan, ettd ndiden seikkojen kiusaavuus
liittyy ldhinnd teollisuusammatteihin. Tyotahtia pidetddn ndissdé ammatti-
ryhmissd usein kovana, jonka lisdksi niissd esiintyy tavallista runsaammin
urakkapalkkausta tai sen sukuista palkkaustapaa. Niiden tekijoiden esiin-
tymistd on taulukossa 25 tarkasteltu rinnan_ kysymyksiin 19c ja 31b saa-
tujen vastausten kanssa. Tyotahdilla ja urakkapalkkauksella ndyttdd olevan
verrattain selvd yhteys ndiden kysymysten mittaamaan stressiin, joten tun-
tuu tarkoituksenmukaiselta kayttdd koko tastd kysymyskompleksista nimi-
tystd “tyotahti ja sen aiheuttama stressi”.

Toisaalta tyotahdilla ja sen aiheuttamalla stressilld ndyttdd olevan yh-
teys rasittuneisuuden tunteeseen sellaisena kuin se ryhmittdin esiintyy tau-
lukon 24 valossa. Jos otetaan huomioon pelkit teollisuusammatit ja verra-
taan kunkin ammattiryhmén taulukossa 24 rasittuneisuuden tunteesta saa-
mien rastien lukumi#irdd sen tyOtahtia ja stressid kuvaavien rastien luku-
maidrdan taulukossa 25, niin ndin saatujen lukusarjojen viliseksi jarjes-
tyskorrelaatioksi saadaan perdti .72. Tamén perusteella ndyttad siltd, ettd
rasittuneisuuden tunnetta selittdd teollisuuden piirissd suurelta osalta
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TAULUKKO 25. TYOTAHTI JA SEN AIHEUTTAMA STRESSI AMMATTI-
RYHMITTAIN.

Kunkin ammattiryhmén kohdalle on merkitty rasti, jcs sarakkeessa ilmoitettu pro-
senttimddrd ao. ryhmin vastaajista on sanonut kyseisen stressitekijin heitd kiusaavan
tai ilmoittanut tyoskentelevdnsi kovan tydtahdin alaisena tai muulla kuin aikapal-
kalla. Yli 54-vuotiaat vastaajat.

Eldke- Stressi 1)
ﬂfalj Kova |Ei aika- |Merkin-
. . mieli- 6 i dien
Ammattiryhma piteiden . ) tyotahti | palkka fgg{ i_
keski- | o 400, |5 40 % | =50 % |> 50 % | masrd
arvo = =
Sukeltajat 54.1 b'd 1
Kuorma-auton kulj. 56.8 X X 2
Kaivokset jne. 57.3 —
Tarjoilijat 57.4 X X 2
Metsidtyontekijat 57.6 bd 1
Typpi- ja lannoiteteht. 57.6 X 1
Linja-auton kulj. 58.0 X 1
Rakennustyontekijat 58.3 X 1
Ahtaajat 58.5 b 4 X b4 3
Metallien perusteoll. 58.6 X X 2
Tekokuitutehtaat 58.6 X 1
Sahat ja hoylaamot 58.7 X > d X X 4
Vaneritehtaat 58.8 X X X X 4
Tiilitehtaat 59.0 X 1
Panimot 59.1 X b4 X 3
Lasitehtaat 59.3 b4 x X 3
Teknokemialliset teht. 59.4 —
Telakat 59.4 x X 2
Teurastamot, makkarateht.| 59.5 X X X 3
Huonekalutehtaat 59.5 p'< X X 3
Meijerit 59.6 X b d 2
Konetehtaat 59.6 X X X 3
Leipomot 59.7 x x X 3
Sahkokonetehtaat 59.8 X X 2
Selluloosatehtaat 60.0 b 4 1
Makeistehtaat (naiset) 60.0 X X 2
Trikootehtaat 60.0 x X X 3
Paperitehtaat 60.1 b-< 1
Myyjat 60.1 —
Tyonjohtajat 60.3 X 1
Posliinitehtaat (naiset) 60.6 X X p < 3
Lakka- ja maalitehtaat
(miehet) 60.6 —_
Ladketehtaat 60.6 —
Raha ja vak. alemm. 60.9 —_
Kauppa ja teoll. alemm. 61.1 —
Kauppa ja teoll. ylemm. 62.4 —
Raha ja vak. ylemm. 62.5 —
Sanomalehtien toim. 63.1 —_
1) 1. = Tuntuuko Teistd kiusaavalta, etti Teilti vaaditaan enemmin kuin itse pidédtte kohtuul-
lisena ja sopivana? (Kyselylomake, kys. 19 c.) s
2. = Tuntuuko Teistd kiusaavalta, etti ette voi itse vaikuttaa tyOtahtiin juuri mitenkiin,

vaan se médrdytyy toisten ihmisten, koneen

kaan? (Kys. 31 b.)

tai muiden ulkopuolisten tekijoiden mu-




TAULUKKO 26. HENKINEN PAINE AMMATTIRYHMITTAIN.

Kunkin ammattiryhmin kohdalle on merkitty rasti, jos sarakkeessa ilmoitettu pro-
senttimiird ao. ryhmin vastaajista on sanonut kysymyksissd esitettyjen asioiden kiu-
saavan itseddn. Yli 54-vuotiaat vastaajat.

Eldke- i i 1
ey Henkinen paine 1) ek,
: . mieli- tojen
Almnattlryhma piteiden i 3 3 4 Tuku-
keski- |5 50 | >30 % | >50 %| >30 % | ™32
arvo
Sukeltajat 54.1 —_
Kuorma-auton kulj. 56.8 X X X 3
Kaivokset jne. 57.3 —_
Tarjoilijat 57.4 x 1
Metsatyontekijat 57.6 X 1
Typpi- ja lannoiteteht. 57.6 b 4 x 2
Linja-auton Kkulj. 58.0 x X 2
Rakennustyontekijat 58.3 x X X 3
Ahtaajat 58.5 X x 2
Metallien perusteoll. 58.6 —
Tekokuitutehtaat 58.6 X 1
Sahat ja hoyldamot 58.7 x 1
Vaneritehtaat 58.8 X x 2
Tiilitehtaat 59.0 —
Panimot 59.1 X b 4 2
Lasitehtaat 59.3 X 1
Teknokemialliset teht. 59.4 —_
Telakat 59.4 x X x x 4
Teurastarnot, makkarateht. 59.5 x 1
Huonekalutehtaat 59.5 > 4 X 2
Meijerit 59.6 x x 2
Konetehtaat 59.6 x x x 3
Leipomot 59.7 > 4 1
Sahktkonetehtaat 59.8 x > < 2
Selluloosatehtaat 60.0 X 1
Makeistehtaat (naiset) 60.0 —
Trikootehtaat 60.0 x b < 2
Paperitehtaat 60.1 X x 2
Myyjat 60.1 —
Tyonjohtajat 60.3 X x X x 4
Posliinitehtaat (naiset) 60.6 X 1
Lakka- ja maalitehtaat
(miehet) 60.6 —_
Ladketehtaat 60.6 x
Raha ja vak. alemm. 60.9 x x p 4 3
Kauppa ja teoll. alemm. 61.1 b4 x X X 4
Kauppa ja teoll. ylemm. 62.4 X x x x 4
Raha ja vak. ylemm. 62.5 b4 x X % 4
Sanomalehtien toim. 63.1 X X 2
1) 1. = Tuntuuko Teistd kiusaavalta, ettd tydt kasaantuvat ja aikataulu on liian kired?
(Kyselylomake, kys. 19 a.)
2. = Tuntuuko Teistd kiusaavalta, ettd tybasiat painavat mieltd vield kotonakin? (Kys. 19 b.)
3. = Tuntuuko Teistd kiusaavalta, ettd Teiddn tydssdnne ei ole juuri lainkaan varaa tehdi
erehdyksid? (Kys. 41 d.)
4. = Tuntuuko Teistd kiusaavalta, ettd joudutte tekem&dn itsendisid ratkaisuja, joissa

virhearviointi voi tulla yritykselle kalliiksi? (Kys. 31 d.)



tyStahti ja sen aiheuttama stressi.

Jaljelle jadvien neljén stressikysymyksen tuottama tulos on vield esitetty
rasteilla taulukossa 26. Niiden kysymysten muodostamaa kokonaisuutta voi-
daan, erotukseksi edellisestd, kutsua esimerkiksi henkiseksi paineeksi.

Taulukko osoittaa, ettd titen mitattua henkistd painetta esiintyy erityi-
sesti kaikilla mielipideasteikon ylépédssd olevilla toimihenkiléryhmilld se-
ka tyOnjohtajilla. Liséksi se nousee esiin kuorma-auton kuljettajien, raker-
nustyontekijoiden sekd teiakoiden ja konetehtaiden tyontekijoiden kohdal-
la. Todettakoon, ettd viimeksi mainitut ovat kaikki ammattiryhmii, jois-
su vastaajat ovat katsoneet tyohonsd liittyvdn tapaturmavaaran suureksi.
Tdmé viitannee siihen, ettd taulukon 26 kysymykset eivit muodosta yksi-
ulotteista henkisen paineen mittaria, vaan etti ne rekisterdiviat sekd riski-
alttiin ruumiillisen tyon ettd vaativan ja vastuullisen henkisen tydn aiheut-
taman stressaantumisen tunteen.

5.5.5. Terveydentila

Vastaajien terveydentilan tarkastelu on ehkid sopivinta aloittaa kysymyk-
sestd, jossa tiedusteltiin vastaajien omaa arviota heiddn nykyisestd tervey-
dentilastaan. Taulukossa 27 on esitetty ammattiryhmittdin niiden vastaajien
osuudet, jotka ovat pitdneet terveydentilaansa joko oikein hyvini tai mel-
ko hyvind. Prosentit on esitetty erikseen miehilld ja naisilla, mikd on si-
kili perusteltua, ettd kuten taulukosta nikyy, sukupuolten valilli on melko
suuriakin eroja.

Témin kysymyksen perusteella on vield hieman vaikea sanoa mitiin
terveydentilan yhteydestd eldkeikdmielipiteeseen. Silti voidaan todeta, etti
ammattiryhmien vililla on terveydentila-arvioinneissa eroja. Ainakin toimi-
henkil6t nayttdvit timan perusteella tuntevan itsensid keskimiirin huomat-
tavasti terveemmiksi kuin tyontekijdt. Toisena &iripddni taas ovat kuor-
ma-auton kuljettajat ja metsityontekijidt. Naiden ryhmien vastaajissa ei
ollut lainkaan niité, jotka olisivat pitdneet nykyistd terveydentilaansa hyvéni.

Yleisen terveydentilakysymyksen lisdksi vastaajilta tiedusteltiin yksityis-
kohtaisesti erilaisten vaivojen ja oireiden esiintymistd. Luettelo kysytyisti
vaivoista (kyselylomake, kysymys 32) laadittiin yhteistyossd ladkériasiantun-
tijan kanssa. Tarkoituksena oli saada esiin tdrkeimpiin sairausryhmiin viit-
taavia oireita. Nadmid sairausryhmit ja niihin viittaavat oireet, joita
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TAULUKKO 27. VASTAAJIEN ARVIOT

TILASTAAN.

NYKYISESTA

TERVEYDEN-

Terveydentilaansa oikein tai jokseenkin hyvidna pitdneiden prosenttiosuudet

ammattiryhmittdin. Y1i 54-vuotiaat vastaajat.

Eldke-
ik&-

Ammattiryhma mieli- Naiset Miehet

piteiden

keski-

arvo
Sukeltajat 54.1 D 12
Kuorma-auton kulj. 56.8 —
Kaivokset jne. 57.3 .. 41
Tarjoilijat 57.4 27 o
Metsityontekijat 57.6 —
Typpi- ja lannoiteteht. 57.6 33
Linja-auton kulj 58.0 23
Rakennustyontekijat 58.3 4
Ahtaajat 58.5 - 10
Metallien perusteoll. 58.6 29 14
Tekokuitutehtaat 58.6 27 6
Sahat ja hoyladamot 58.7 12 7
Vaneritehtaat 58.8 9 16
Tiilitehtaat 59.0 13 8
Panimot 59.1 1 23
Lasitehtaat 59.3 11 9
Teknokemialliset teht. 59.4 7 st
Telakat 59.4 19
Teurastamot, makkarateht. 59.5 19 20
Huonekalutehtaat 59.5 17 10
Meijerit 59.6 21 36
Konetehtaat 59.6 27 20
Leipomot 59.7 22 9
Sdhkokonetehtaat 59.8 5 22
Selluloosatehtaat 60.0 10 19
Makeistehtaat (naiset) 60.0 18
Trikootehtaat 60.0 1 o
Paperitehtaat 60.1 17 13
Myyjat 60.1 45 34
Tyo6njohtajat 60.3 47 35
Posliinitehtaat (naiset) 60.6 16
Lakka- ja maalitehtaat
(miehet) 60.6 - 28
Lidketehtaat 60.6 18
Raha ja vak. alemm. 60.9 45 55
Kauppa ja teoll. alemm. 61.1 46 29
Kauppa ja teoll. ylemm. 62.4 79 51
Raha ja vak. ylemm. 62.5 70
Sanomalehtien toim. 63.1 55

1) .. = tieto puuttuu (havaintfoja liian vdhéan tai ci lainkaan)



lomakkeessa tiedusteltiin, olivat seuraavat:

Hermoston sairaudet
— padansarky
— unettomuus
— huimaus
— muistihdiriot
— hermostuneisuus
— henkinen ahdistuneisuus
— masentuneisuus

Sydidn- ja verisuonitaudit
— hengenahdistus tyossi
— hengenahdistus tavallisessa kivelyssi
— rintakipu ruumiillisten ponnistusten yhteydessi
— pohjekipu ruumiillisten ponnistusten yhteydessi

Hengityselinten sairaudet
— yska
— yskokset

Ruuansulatuselinten sairaudet
— vatsakipu
— ruokahaluttomuus

Tuki- ja liikuntaelinten sairaudet (taulukossa lyhyyden vuoksi “rcumaatti-
set oireet”)

— ristiselkd- ja iskiasvaivat

— niska-, hartia- tai olkap#ésirky

— nivelkipu tai jaykkyys kisissd

— lonkka- tai polvinivelvaivat

Kun yksittdisten oireiden perusteella halutaan tehda paitelmiid suurem-
mista sairausryhmistd, niin se ké#y jdlleen parhaiten piinsi laskemalla sa-
maan sairausryhmédn viittaavat oireet yhteen, ts. muodostamalla niisti
summa-asteikko. Niin tehtiinkiin kaikkien edelld mainittujen sairauksien
padluokkien suhteen. Summa-asteikkojen ammattiryhmittaiset keskiarvot on
esitetty taulukossa 28. Taulukon alimmalle riville on laskettu summa-asteik-
kojen keskiarvojen jarjestyskorrelaatiot eldkeikdmielipiteiden ammattiryhmit-
taisiin keskiarvoihin.




TAULUKKO 28. OIREET JA VAIVAT. SUMMA-ASTEIKKOJEN AMMATTIRYHMIT-
TAISET KESKIARVOT.

Keskiarvot on laskettu vanhemmasta ikdryhmadastd (yli 54-vuotiaat).

Elikeiks Her - | Hegd
Ammattiryhmi ARl - Sydidn- | Keuhko- [sulatus- | maat-
mll{zlslll:;;?f:n r&gsez' oireet oireet |elinten | tiset
oireet | oireet
Sukeltajat 54.1 3.22 =11 1.00 0.22 2.22
Kuorma-auton kulj. 56.8 1.92 1.42 0.50 0.42 2.67
Kaivokset jne. 573 0.84 0.69 0.36 0.19 1.24
Tarjoilijat 57.4 1.89 1.05 0.35 0.29 1.83
Metsdatyontekijat 57.6 1.65 1.73 0.35 0.35 2.38
Typpi- ja lannoiteteht. 57.6 1.13 0.61 0.30 0.52 1.96
Linja-auton kulj. 58.0 0.97 0.62 0.13 0.25 1.68
Rakennustyontekijat 58.3 1.66 1.34 0.28 0.32 2.23
Ahtaajat 58.5 1.08 1.20 0.41 0.41 1.92
Metallien perusteoll. 58.6 1.58 0.93 0.35 0.33 1.47
Tekokuitutehtaat 58.6 2.04 0.79 0.18 0.50 1.79
Sahat ja hoylaamot 58.7 1.60 1.01 0.34 0.33 2.20
Vaneritehtaat 58.8 1.79 1.09 0.36 0.40 1.92
Tiilitehtaat 59.0 1.22 0.87 0.30 0.38 1.68
Panimot 59.1 1.50 1.08 0.27 0.27 1.79
Lasitehtaat 59.3 2.17 1.25 0.29 0.38 2.09
Teknokemialliset teht. 59.4 1.58 0.91 0.22 0.26 1.73
Telakat 59.4 1.59 0.91 0.37 0.41 1.76
Teurastamot, makkarateht, 59.5 1.48 1.30 0.37 0.25 2.08
Huonekalutehtaat 59.5 1.90 1.11 0.26 0.40 142%
Meijerit 59.6 1.40 0.60 0.13 0.33 1.98
Konetehtaat 59.6 1.44 1.00 0.32 0.30 1.70
Leipomot 59.7 1.69 0.91 0.20 0.29 1.87
Séhkokonetehtaat 59.8 1.41 0.86 0.27 0.22 1.76
Selluloosatehtaat 60.0 1.40 0.97 0.43 0.33 1.57
Makeistehtaat (naiset) 60.0 1.68 0.81 0.14 0.23 227
Trikootehtaat 60.0 1.66 1.12 0.34 0.26 2.06
Paperitehtaat 60.1 1.55 0.92 0.23 0.33 131
Myyjat 60.1 0.84 0.43 0.08 0.14 1.06
Tyonjohtajat 60.3 1.17 0.56 0.18 0.22 0.97
Posliinitehtaat (naiset) 60.6 1.54 1.00 0.22 0.24 2.24
Lakka- ja maalitehtaat
(miehet) 60.6 1.25 0.91 0.34 0.25 1.87
Ladketehtaat 60.6 1.38 0.67 0.13 0.17 0.62
Raha ja vak. alemm. 60.9 113 0.26 0.09 0.13 0.78
Kauppa ja teoll. alemm. 61.1 1.18 0.38 0.10 0.18 1.09
Kauppa ja teoll. yiemm. 62.4 0.99 0.32 0.17 0.16 0.68
Raha ja vak. ylemm. 62.5 0.54 0.20 0.02 0.11 0.59
Sanomalehtien toim. 63.1 1.29 0.60 0.13 0.26 0.68
Jarjestyskorrelaatio
elikeikdmielipiteeseen i -56 -85 -56 -52

Muuttujat: Onko toistuvasti esiintynyt

hermosto-oireita 0 = ei lainkaan ruuansulatusoireita 0 = ei lainkaan
7 = paljon 2 = paljon
sydénoireita 0 = ei lainkaan reumaattisia oireita 0 = ei lainkaan
4 = paljon 4 = paljon
keuhko-oireita 0 = ei lainkaan
2 = paljon




Taulukosta 28 nihdiin, ettd kaikki oireryhmét korreloivat varsin selvis-
ti elakeikamielipiteeseen. Hermostollisten oireiden jarjestyskorrelaatio on hie-

man matalampi kuin muiden.

Taulukot 29 ja 30 antavat puolestaan jonkinlaisen kisityksen siitd, min-
kalaisista erillisistd oireista summa-asteikkojen ammattiryhmittdiset keski-
arvot ovat muodostuneet. Erilaisten oireiden esiintymistiheys ammattiryh-
mittdin on esitetty niisséd erikseen miehilla ja naisilla. Prosenttiluvut on
merkitty nakyviin silloin, kun oiretta. esiintyy viahintdan 40 prosentilla
ryhmén vastaajista.

Taulukot osoittavat selvidsti, etta tuki- ja liikuntaelimiin viittaavat vai-
vat ovat erittdin yleisid ldhes kaikissa tyontekijaryhmissa sekd miehilld et-
td naisilla. Keskimé&érin niitd nayttda kuitenkin esiintyvdn enemmén nai-
silla kuin miehilla. Kaikkia neljaa tdhan ryhméaan kuuluvaa oiretta esiin-
tyy yleisesti miehistd kuudella ryhmalld, joista viisi, nimittdin kuorma-
auton kuljettajat, metsdtyontekijat, ahtaajat, sahojen ja hdylaamojen seka
lasitehtaiden tyontekijat, kuuluu elakeikdmielipiteidenséd perusteella kolmeen
alimpaan luokkaan. Taulukosta 28 voidaan n&dhdi, ettd ndilla ammattiryh-
milld myOs reumaattisia oircita mittaavan summa-asteikon keskiarvot nou-
sevat keskiméddraista korkeammiksi.

Naisilla niitd ryhmié, joissa esiintyy yleisesti kaikkia neljdd reumaattisik-
si luokiteltua oiretta, on yhdeksdn. Niistd vain kolme, nimittdin sahojen
ja hoylaamojen, vaneritehtaiden ja tiilitehtaiden tyontekijét sijoittuvat ma-
talan eldkeikdmielipiteen luokkaan 3. Loput kuusi ryhméd kuuluvat luok-
kaan 4. Téassd niin kuin muissakin oireryhmisséd sairausoireiden yhteys ela-
keikamielipiteeseen on naisilla vdhemmaén selvd kuin miehilla.

Sydan- ja verisuonitauteihin viittaavista oireista on otettu taulukoihin
29 ja 30 mukaan vain kolme, silla neljattd, hengenahdistusta tavallisessa
kdvelyssd ei esiintynyt missddn ammattiryhméssd merkittdvdssda madrin.
Kaikkia kolmea oiretta esiintyy yleisesti metsédtyontekijoillda ja kahta niis-
td kuorma-auton kuljettajilla. Muutoinkin ndiden oireiden esiintyminen néyt-
taa kasaantuvan matalaa eldkeikdmielipidettd edustaviin ammattiryhmiin,
kuten niistd kootun summa-asteikon ja eldakeikdmielipiteen korrelaatiokin
osoittaa. Yhtd mainituista oireista esiintyy miesten osalla yleisesti raken-
den ja lasitehtaiden tyontekijoilld. Naisten osalla yhtd oiretta esiintyy niin-
ikdin metallien perusteollisuuden tyontekijoilld sekd lisdksi tarjoilijoilla ja
sahojen ja hoylddmojen, panimoiden seka sdhkokonetehtaiden tyontekijoil-
l4. Vastaavan summa-asteikon keskiarvon perusteella sydéntautien oireita
ndyttdd esiintyvdn runsaahkosti myOs teurastamojen ja makkaratehtaiden
tyontekijoilld, vaikka mikddn yksittdinen oire ei heilld nousekaan nikyvisti
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esiin. Sydéntautien oireita esiintyy enemmin mies- kuin naisvaltai-
silla aloilla. Niistd 15 ammattiryhmistd, joissa vastaavan summa-asteikon
keskiarvot nousevat yhteen tai siitd yli, on yhdeksin miesenemmistdistd. Sa-
maan viittaavat yksittdisten oireiden esiintymisti kuvaavat taulukot.

Hermostoon viittaavista oireista on taulukoihin 29 ja 30 otettu mukaan
vain unettomuus, hermostuneisuus ja paansdrky. Muut nelji oiretta osoit-
tautuivat yleisesti ottaen varsin vahameérkityksisiksi. Mukaan otetuista oireis-
ta esiintyy yleisesti kaikkia kolmea vain sukeltajilla, tekokuitutehtaiden mies-
tyontekijoilld ja lasitehtaiden naistyontekijoilla. Lasitehtaiden miestyonteki-
joilla puolestaan esiintyy yleisesti kahta oiretta. Myds summa-asteikon an-
tamassa tuloksessa ndmd ryhmidt nousevat selvésti esiin, vaikka asteikon
keskiarvoa laskettaessa ei miehid ja naisia olekaan erotettu toisistaan.
Sukeltajilla elakeikamielipiteiden keskiarvo on matalin kaikista ja tekokui-
tu- ja lasitchtaiden tyontekijat edustavat niinikdan matalahkoa eldkeiké-
mielipidetta.

Taulukoissa 29 ja 30 on viimeisend sairausoireena otettu esiin suonen-
veto, jota ei summa-asteikkoja muodostettaessa saatu yhdistetyksi suurem-
piin kokonaisuuksiin. Sitd ndyttdd esiintyvan yleisesti monilla ammattiryh-
milld, naisilla kuitenkin enemmén kuin miehilld. Sekin nidyttdd jonkin ver-
ran kasautuvan matalan eldkeikdmielipiteen luokkiin.

Yksittdisid sairausoireita kuvaavista taulukoista on jatetty kokonaan pois
hengitys- ja ruuansulatuselinten sairauksiin viittaavat oireet, koska niitd ei
yleensd merkittdvédssd maédrin esiinny. Kannattaa kuitenkin mainita, ettd yli
54-vuotiaista sukeltajista peréti 78 prosentilla on toistuvasti esiintynyt ys-
kad. Ruuansulatuselinten oireita mittaavan summa-asteikon keskiarvot ovat
korkeimmat kemialliseen teollisuuteen kuuluvissa tekokuitu- sekd typpi-
ja lannoitetehtaissa. Yksittdisten oireiden esiintyminen ei kuitenkaan kum-
massakaan tapauksessa nouse yli 30 prosentin.

Kun verrataan taulukkoja 29 ja 30 taulukkoon 27, jossa on esitetty vas-
taajien oma kisitys nykyisestd terveydentilastaan, niin havaitaan, ettd ylei-
nen terveydentila-arvio vastaa melko hyvin sitd kuvaa, joka saadaan yksit-
taisten oireiden esiintymisestd. Jos otetaan esimerkiksi michistd esiin ne
ammattiryhmit, joilla esiintyy yleisesti vahintddn kuutta yksittdistd sairaus-
oiretta, niin voidaan todeta, ettd ndissd ryhmissd (sukeltajat, kuorma-auton
kuljettajat, metsdtyontekijét, ahtaajat sekd tekokuitu-.ja lasitehtaiden tyon-
tekijdt) on huomattavan vihin niitd, jotka pitdvdt nykyistd terveydentilaan-
sa hyvdnd. Sukeltajissa nditd on 12 prosenttia, ahtaajissa kymmenen pro-
senttia ja muissa ryhmissd alle kymmenen prosenttia. Naisilla subjektiivi-
sen terveydentila-arvion ja yksittdisten sairausoireiden esiintymisen keski-
ndinen vastaavuus on jostakin syystd heikompi kuin miehilld, mutta
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yleisesti ottaen tulokset ovat samansuuntaisia. MyOs yksittéisten oireiden esiin-
tymisen suhteen toimihenkil6t, sekd miehet ettd naiset, ovat keskimadrin
terveempid kuin tydntekijdt, mikd myOs tulee esiin heidédn subjektiivisista
arvioinneistaan.

56. ELAKEIKAMIELIPITEIDEN EROJA ERI AMMATTIRYHMISSA
SELITTAVAT TEKIJAT

Tarkasteltaessa erilaisten tutkittujen taustatekijéiden mahdollista yhteyttd
elikeikimielipiteiden muodostumiseen yksi kerrallaan, voitiin havaita, ettd
mikédn yksittdinen tekijd sinéinsd ei kovin hyvin pystynyt selittiméén elake-
ikéimielipiteiden eroja eri ammattiryhmien vililld. Sen sijaan sellaisten tekijé-
ryhmien kuin tyon vaatimat ominaisuudet ja tyGolosuhteet kohdalla kévi
jo edelld esitetyssi karkeassa tarkastelussa ilmi, ettd useiden néihin ryhmiin
kuuluvien tekijoiden kasaantumisella saman ammattiryhmén osalle niytti
olevan yhteytti elikeikémielipiteen muodostumiseen keskimédriistd alhai-
semmaksi. Selitystd elikeikamielipiteiden eroavuuksille olisikin ilmeisesti
etsittdvd useiden erilaisten taustatekijdiden yhdistelmind, jossa siihen kuulu-
villa tekijoilld todenndkdisesti olisi erisuuret painot.

Selityksen l6ytamiseksi kokeiltiin kyselyaineiston analysointityon alku-
vaiheessa useita erilaisia yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa tavanomai-
sia monimuuttujamenetelmis, mutta milldén ndistd ei pddsty tyydyttavadn
tulokseen. Kisiteltdvi aineisto oli siksi komplisoitu, ettd se ei hevin naytté-
nyt alistuvan standardimalleihin sovitettavaksi. Naiden kokeilujen tuloksia
ei olekaan katsottu aiheelliseksi tdssd raportissa yksityiskohtaisemmin kési-
telld; mainittakoon vain, ettd osaltaan ne kuitenkin antoivat vihjeitd siitd,
miti taustatekijoitd ainakin olisi otettava huomioon eldkeikamielipiteiden
selitysmallia etsittdessa.

Se menettely, jota elikeikamielipiteiden selittdmisessd analyysin loppu-
vaiheessa noudatettiin ja jonka avulla selkeimmailtd vaikuttava lopputulos
voitiin saavuttaa, pohjautui seuraavaan ajatteluun:

— FEldkeikémielipide liittyy saatujen tulosten valossa ilmeisen vahvasti hen-
kilon ammattiin.

— Jos elidkeikdmielipide kerran liittyy ammattiin, niin sen taustalla vaikut-
tavat jotkin nimenomaan ammatissa suoritettavaan  tyShon tai
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tydolosuhteisiin liittyvit tekijat. Namé tekijét voivat olla joko ilmiselvid
tosiasioita, joiden kohdalla eri henkilSt eivét voi oman arvostelunsa perus-
teella antaa erilaisia vastauksia (tydaika, palkkaustapa, osa tyGolosuh-
teista jne.), tai vdhemmén selvid tosiasioita, joiden osalta eri henkil6t
voivat noteerata ko. tekijin esiintymisen tyOssddn eri tavoin (tyon vaati-
mat ominaisuudet, erdit tydolosuhteet, tyStahti, tapaturmavaara jne.).

Koska elikeikamielipiteet kuitenkin ovat tyontekijoiden henkilokohtaisia
kisityksid, niin niitd selittdvien tekijéiden mittarina voidaan vdhemmén
selvienkin tosiasioiden osalta parhaiten kiyttdd samojen tyontekijoiden
omia arviointeja siitd, missi méaérin niitéd tekijoitd heiddn tySssddn esiin-
tyy tai ei esiinny.

Ne seuraukset, joita erilaiset eri ammateissa esiintyvit tekijat ehké aihe-
uttavat (rasittuneisuus, stressi, sairaudet jne.) ovat vain heijastusta am-
voivat kirjistédé elakeikamielipidettd yksilotasolla (esim. niin, etté itsensd
pahimmin rasittuneiksi tuntevien yksildiden mielipiteet sopivasta eldake-
iistdi ovat matalampia kuin muiden), mutta eivét selittad sitd koko
ammattiryhmén puitteissa ilman esiin tulevaa yhteyttd taustalla oleviin
tosiasioihin. Yksittdisen henkilén voidaan toki hyvinkin ajatella havain-
neen kohdallaan jonkin seuraustekijén ilman ettd olisi noteerannut sen
aiheuttajaa. Ei kuitenkaan vaikuta jdrkeviltd kuvitella enemmiston jos-
sakin ammattiryhmissé kérsivin jonkin tyShonséd liittyvén piirteen seu-
rauksista ilman ettd monikaan ryhmén jésenistd olisi havainnut tdmén
taustalla olevan piirteen esiintymistd tydssdén. Seuraustekijan eldkeikd-
mielipiteitd kérjistavin vaikutuksen voidaankin ilmeisesti ajatella tulevan
selityksessd esiin siten, ettd sen aiheuttanut seikka saa mielipiteiden
selittéjand suuremman painon kuin mitd se saisi siind tapauksessa, ettd
siiti ei olisi aiheutunut tillaista seurausta. N&in ollen seuraustekijét
voidaan selitysmallia rakennettaessa jéttdd ulkopuolelle ja etsid selittédvit
tekijit yksinomaan tyohon liittyvien tosiasioiden joukosta.

Pelkistain ammattiin liittyviin tosiasioihin pitdytymisestd seuraa lisdksi,
ettd mallia eivit passe hiiritsemdédn sellaiset edelld mainittujen seuraus-
tekijoiden kaltaiset mutta yksilollisista taustatekijoista eikd ammatista
aiheutuneet ilmiot, joita ei tutkimusaineistossa pystytd erottamaan amma-
tin seurauksista. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd johonkin ammatti-
ryhmidén on syysti tai toisesta — vaikkapa siksi, ettd tyd on helppoa ja
kevyttd — valikoitunut erityisen paljon heikkoja ja sairaalloisia yksilditd.



Tamé todennikoisesti heijastuu sekd ryhmin eldkeikdmielipiteissa ettd
rasittuneisuutta ja terveydentilaa koskevissa tuloksissa. Jos jalkimmaéiset
kuitenkin suljetaan selitysmallin ulkopuolelle, ei téllainen poikkeukselli-
nen ryhmé heikennd yleistd selitysmallia, vaan seurauksena on ainoastaan
mallin huono selityskyky juuri tdimédn ryhmén kohdalla.

-— Koska tutkimuksessa kokonaisuuksina késitellyt ammattiryhmit erdiltd
osin ovat sisdisesti siind mielessd heterogeenisia, ettd samoja tekijoitd ei
esiinny kaikkien samaan ammattiryhmédn kuuluvien henkilGiden tyossd,
on eldkeikdmielipiteiden ammattiryhmittdisten keskiarvojen eroja seli-
tettdessd otettava huomioon kunkin selittdvian tekijan esiintymistiheys
ammattiryhméssa.

— Eri tekijoiden vaikutukset eivit ehka ole toisistaan riippumattomia, vaan
jokin tekija voi vaikuttaa eldkeikédmielipiteeseen suuremmalla painolla

vaikuttaa yksin&én.

Taltd pohjalta ldhtien suoritettiin lukuisia kokeiluja eldkeikdmielipiteitd
mahdollisimman hyvin selittdvdn mallin 10ytdmiseksi. Osoittautui, etta par-
haaseen tulokseen padstddn ottamalla tutkituista tekijoistd malliin mukaan
seuraavat:

1) Tyoolosuhteet
— Lika, poly, muut hengitysilman epdpuhtaudet!) sekd tyoskentely ihoa
drsyttdvien aineiden parissa
— Kuumuus ja kosteus sisédtyossd
— Ulkotydolosuhteet sekéd tyoskentely maan tai veden alla
— Térind, hiling

2) Tyon asettamat fyysiset vaatimukset
— Huomattavat ruumiinvoimat, rasituksen pitkdaikainen kestokyky, ket-
teryys ja tasapainokyky

3) Tyon vaatima valppaus
— Kuulo, ndkd, muisti, huomiokyky, reagointikyky; esiintyvit korostu-
neina silloin, kun ne liittyvét suureksi koettuun tapaturmavaaraan

1) Muihin hengitysilman epédpuhtauksiin on luettu yhdistettyind kyselylomakkeessa
erikseen tiedustellut ’myrkylliset kaasut’’ ja "muita epidpuhtauksia siséltdavd ilma’’,
koska ndiden erottelu naytti tuottaneen vastaajille vaikeuksia.
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4) Tyoaika
— Kolmivuorotyd, yotyd, kaksivuorotyd, muu normaalista paivityosti
poikkeava tyGaika

Osoittautui myds, ettd erddt tekijat toisiinsa liittyneind todella nayttivit
vaikuttavan eldkeiké@mielipiteisiin suuremmalla painolla kuin yksinédin esiin-
tyessddn. Tydolosuhteiden kohdalla téllaisia ovat ensi sijassa lika, poly, muut
hengitysilman epdpuhtaudet ja kuumuus. Ammattiryhmissd, joiden tySssi
esjiintyy yhtdaikaisesti vidhintddn kolme néistd haittatekijoistd, ne saavat
mielipiteiden selittdjind suuremman painon kuin muutoin. Jos tihdn olosuh-
dekasautumaan lisdksi liittyy kosteus ja ihoa drsyttdvit aineet, saavat ndmé-
kin tdlléin normaalia suuremman painon.

Tyon asettamat fyysiset vaatimukset saavat myOs kukin sitd suuremman
painon, mitd useampia erilaisia vaatimuksia samassa ty0ssd esiintyy. Ni-
mikkeen “tyon vaatima valppaus” kohdalla lueteltujen tekijoiden paino
taas on ammattiryhmissd, joissa tyontekijoiden enemmisté on katsonut ta-
paturmavaaran suureksi, suurempi kuin muissa ammattiryhmissd. Erityi-
sen hyvin nidkokyvyn vaatimuksen vaikutus tulee esille vain silloin, kun
se liittyy suureen tapaturmavaaraan.

Korkeimpaan selitysasteeseen paéstiin antamalla eri tekijoille tai tekiji-
ryhmille seuraavassa luetellut painoluvut. (TyGolosuhteiden kohdalla on
esitetty se painoluku, jonka olosuhde saa kun tyontekijit ovat ilmoittaneet
sitd esiintyvdn tyossddn “lahes koko ajan”. Vastauksen ollessa melko usein”
on painoluku puolet tdssd esitetystd.) Painoluvut mdiritettiin mallin kehit-
telyn loppuvaiheessa kayttden puolen yksikon tarkkuutta. Hienojakoisem-
paa systeemid ei pidetty aiheellisena en&éd yrittdd, koska tillainen laskelma
joka tapauksessa jdd varsin karkeaksi ja on luonteeltaan ldhinnid suuntaa
antava.

Llikeikamielipidetta selittivi tekiji Painoluku

Lika, poly, muut hengitysilman epdpuhtaudet ja kuumuus yhteen-
sa, jos naitd kaikkia esiintyy samassa tyOssd 6.51)

Ulkotydolosuhteet yhteensd ammatissa, jossa ulkoty6td tehdiin
sddstd riippumatta 5.5

1) Jos lisdksi kosteus ja ihoa &rsyttdvit aineet liittyvit tihin kasautumaan, saa-
vat nekin normaalia suuremman painon eli yhteensd 1.5. Erilaisten epiterveellis-
ten tai epédmiellyttdvien sisdtyon olosuhteiden yhteensi saama enimmaiispaino on
ndin ollen 8.0, jos kaikki kuusi tekijdd esiintyviit samassa tydssid. Tutkimus-
aineistossa téllaisen kasautuman mahdollisuus tuli esille vain yhdessi ammatti-
ryhmissd ja siindkin harvinaisena.
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Ruumiinvoimat, rasituksen kestokyky, ketteryys ja tasapainokyky

yhteensd, jos niitd kaikkia vaaditaan samassa tyOssi

Lika, p6ly, muut hengitysilman epépuhtaudet ja kuumuus yhteensi,
jos ndistd kolmea esiintyy samassa tyOssé

Kuulo, ndkd, muisti, huomiokyky ja reagointikyky yhteensd, jos
nditd kaikkia vaaditaan tyOssd, johon liittyy suuri tapaturmavaara

Ruumiinvoimat, rasituksen kestokyky ja ketteryys yhteensd, jos
nditd kolmea vaaditaan samassa tyOssi

Séddn vaihtelut ulkotydssd, jota ei tehdd pakkasella
Maanalainen tyo (lisdyksend muihin sen olosuhteisiin)
Vedenalainen tyd (lisdyksend muihin sen olosuhteisiin)
Térina

Halina

Kuulo, muisti, huomiokyky ja reagointikyky yhteensd, jos niitd
kaikkia vaaditaan tyOssd, jossa tapaturmavaara ei ole suuri

Kolmivuoro- tai yotyo

Ruumiinvoimat ja rasituksen kestokyky yhteensd tyOssd, jossa vaa-
ditaan ndistd molempia mutta ei ketteryytti

Kaksivuoroty6 tai sellainen muu normaalista piivityostid poikkeava

tybaika, joka ei ole vuorotyGtd eikd yotyotd

Lika (tyOssd, jossa ei esiinny em. epdmiellyttivien olosuhteiden
kasautumista)

1) Kts. edellisen sivun alaviite 1.

2) Niiden lisdpisteiden antaminen maan- tai vedenalaisesta tydstid oli varsin har-
kinnanvaraista, koska ne koskivat vain kahta ammattiryhm#i. Ne kuitenkin hie-

man paransivat selitysastetta etenkin kaivostyén osalta.

5.0

4.5

4.0

3.0

2.0

2.02)

2.0%)

2.0

2.0

2.0

2.0

1.5

1.5

1.0
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Poly (kuten lika)

Muut hengitysilman epapuhtaudet (kuten lika)
Kuumuus (kuten lika)

Kosteus ulkotydssd, jota ei tehdd pakkasella
Kuulo ty0sséd, johon liittyy tapaturmavaara

Muisti tyOssd, johon liittyy tapaturmavaara
Reagointikyky tyOssd, johon liittyy tapaturmavaara

Thoa édrsyttdvit aineet (tyOssd, jossa ei esiinny em. epamiellytta-
vien olosuhteiden kasautumista)

Kosteus sisdtyossd (kuten ihoa drsyttdvét aineet)
Ruumiinvoimat (irrallisena vaatimuksena)
Rasituksen kestokyky (irrallisena)

Ketteryys (irrallisena)

Tasapainokyky (irrallisena)

Nakokyky tyossd, johon liittyy tapaturmavaara
Huomiokyky tyOsséd, johon liittyy tapaturmavaara
Kuulo tydssd, johon ei liity tapaturmavaaraa
Muisti tyGssd, johon ei liity tapaturmavaaraa

Reagointikyky tyossd, johon ei liity tapaturmavaaraa

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

Eri selitystekijoiden vaikutusta ilmaisemaan laskettiin kullekin ammatti-
ryhmille ns. selityspisteet. Ndmé saatiin siten, ettd selitystekijan edelld esi-
tetty painoluku Kkerrottiin niiden ammattiryhméén kuuluvien henkil6iden
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suhteellisella lukumardlld, joiden vastauksissa kyseinen tekijd esiintyi. Tyo-
olosuhteiden kohdalla otettiin lisiksi huomioon se, olivatko vastaajat ilmoit-
taneet olosuhteen esiintyvin tyossddn “ldhes koko ajan” vaiko vain ”melko
usein”. (Jilkimmiisessd tapauksessa olosuhteen painolukuna kaytettiin puol-
ta edelld esitetysti.) Ammattiryhméssd harvinaisina esiintyneet tekijat (ne,
jotka alle 20 % oli maininnut) jétettiin kokonaan laskelman ulkopuolelle,
koska niytti siltd, ettd tillaiset harvinaiset vastaukset usein saattoivat joh-
tua joko kysymyksen vairin Késittdmisestd tai vddrddn kohtaan lomakkeessa
tehdystd merkinnzstd. Lopuksi erilaisten selitystekijoiden ammattiryhmalle
antamat selityspisteet laskettiin yhteen, jolloin saatiin niiden yhteisvaiku-
tusta ryhmin elékeikéimielipiteeseen kuvaava kokonaispistemaara.

Kiytettyé laskentamenettelyd voitaneen parhaiten havainnollistaa esimer-
kin avulla. Jos oletetaan, ettdi ammattiryhmissd 75 % vastaajista oli ilmoit-
tanut olevansa kolmivuorotydssd ja 25 % normaalissa paivitydssd, tuli tyd-
ajasta ryhmille 0.75x 2.0 = 1.50 selityspistettd. Jos samassa ryhmasséd 50 %
tyontekijoistd oli katsonut tydnsd vaativan sekd huomattavia ruumiinvoimia
ettd ruumiillisen rasituksen pitkéaikaista kestokykyd, 40 % oli maininnut
vain rasituksen kestokyvyn ja 10 % ei ollut maininnut kumpaakaan, ryhma
sai tyon asettamista fyysisistd vaatimuksista 0.50 x 1.5 + 040x0.5 = 0.95
selityspistettd. Oletetaan edelleen, ettd 30 % ryhmin vastaajista oli ilmoit-
tanut tyoskentelevinsd “lihes koko ajan” olosuhteissa, joissa esiintyy likaa,
polyd ja kuumuutta, ja 40 % “ldhes koko ajan” olosuhteissa, joissa esiintyy
likaa ja polyd mutta ei kuumuutta, kun taas 30 % oli maininnut tydssdén
esiintyvin “melko usein” likaa ja polyd. Tyoolosuhteista tallaiselle ryhmalle
kertyi 0.30x4.5 + 040x(1.0 + 1.0) + 0.30x0.5 (1.0 + 1.0) = 245
selityspistettd. Oletetaan lopuksi, ettd kaikki ryhmdn vastaajat olivat kat-
soneet tyonsi edellyttévin tarkkaa ndkod ja huomiokykyd sekd nopeaa
reagointikykyd, mutta vain 12 % oli ilmoittanut pitdvénsd tapaturmavaaraa
tydssddn suurena. Valppauden osalta esimerkkiryhmd sai vain 1.00x0.5 =
0.50 selityspistettd, mikd tuli tydn vaatimasta reagointikyvystd. (N&kod ja
huomiokykyd koskevat maininnat eivét tuottaneet pisteitd, koska tapaturma-
vaaran maininneita oli ndin vihin ja koska huomiokyky ei mydskédn liitty-
nyt riittdvéin monien, tekijaryhm##n “valppaus” kuuluvien vaatimusten
kasautumaan.) Yhteensd esimerkkiryhmin selityspistemééréksi tuli 1.50 +
095 + 245 + 0.50 = 5.40 selityspistett.

Selityspistemairien laskennasta saatu tulos on esitetty taulukossa 31, jo-
hon on myds merkitty kunkin selitystekijaryhmén osuus yhteispistemadrasti
eri ammattiryhmissd. Kaupan ja teollisuuden seké raha- ja vakuutuslaitosten
toimihenkilst samoin kuin sanomalehtien toimittajat on jitetty taulukkoon
merkitsemittd, koska 18ydetyt selitystekijat olivat yleensd luonteeltaan sellaisia,
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TAULUKKO 31. ELAKEIKAMIELIPITEIDEN SELITYSPISTEMAARAT.

Elal?ellka- Selitystekija Koko-
. mjeli- nais-
Ammattiryhméa %écsell{di:en Tybolo- Fyym;et il pi§.t.e-"
suhteet vaati- |Valppaus| Tybaika |mzs5ry
arvot mukset
Sukeltajat 54.1 7.00 4.18 2.84 — 14.0
Kuorma-auton kulj. 56.8 3.16 3.34 3.46 0.88 10.8
Kaivokset jne. 57.3 6.20 1.55 1.88 1.15 10.8
Tarjoilijat 57.4 2.26 3.06 171 1.52 8.6
Metsidtyontekijat 57.6 5.56 2.64 0.68 — 8.9
Typpi- ja lannoiteteht. 57.6 3.94 0.37 2.06 1.7 8.1
Linja-auton kulj. 58.0 3.06 0.38 3.19 0.90 7.5
Rakennustyontekijait 58.3 4.50 2.84 1.52 — 8.9
Ahtaajat 58.5 6.14 1.30 1.97 — 9.4
Metallien perusteoll. 58.6 4.02 1.78 1.78 0.98 8.6
Tekokuitutehtaat 58.6 3.22 0.42 0.48 1.85 6.0
Sahat ja hoylaamdt 58.7 3.58 1.79 1.48 0.86 2.7
Vaneritehtaat 58.8 2.90 1.69 0.16 1.50 6.2
Tiilitehtaat 59.0 3.62 1.36 0.30 0.78 6.1
Panimot 59.1 0.48 1.51 0.48 1.33 3.8
Lasitehtaat 59.3 3.02 1.51 0.36 119 6.1
Teknokemialliset teht. 59.4 0.76 0.52 0.33 - 1.6
Telakat 59.4 5.20 1.46 1.56 — 8.2
Teurastamot, makkarateht. 59.5 0.59 1.52 1.06 — 3.2
Huonekalutehtaat 59.5 1.35 0.93 0.17 - 24
Meijerit 59.6 0.50 1151 0.35 - 24
Konetehtaat 59.6 1.50 0.56 1.80 - 3.9
Leipomot 59.7 1.62 1.63 0.42 — 3.7
Sahkokonetehtaat 59.8 1.16 1.05 0.37 - 2.6
Selluloosatehtaat 60.0 1.46 0.50 0.46 1.81 4.2
Makeistehtaat (naiset) 60.0 0.00 1.81 0.32 0.98 3.1
Trikootehtaat 60.0 1.48 0.44 0.28 — 2.2
Paperitehtaat 60.1 0.80 0.57 0.45 1.41 3.2
Myyjat 60.1 0.00 0.46 0.85 - 1.3
Tyonjohtajat 60.3 0.54 0.00 0.71 0.56 1.8
Posliinitehtaat (naiset) 60.6 1.70 0.90 0.00 - 2.6
Lakka- ja maaliteh-
taat (miehet) 60.6 1.76 0.29 0.30 — 24
Ladketehtaat 60.6 0.55 0.39 0.42 - 1.4




cttd niitd ei juuri lainkaan esiinny ndiden ryhmien tyOssd eivitkd ne
ndin ollen myoskddn pysty selittiméddn nididen ryhmien keskindisid mieli-
pide-eroja.

Laskettaessa tydolosuhteiden antaman selityspisteméirin ja eldkeikamieli-
piteen vilinen jérjestyskorrelaatio saatiin tulokseksi —.73, mikd on selvisti
korkeampi kuin aikaisemmin esitetty kaikkien tutkittujen olosuhteiden pai-
nottamattoman summa-asteikon antama jérjestyskorrelaatio —.51. Kun ku-
vaan lisdtddn tyon asettamien fyysisten vaatimusten, valppauden ja tydajan
osuus, saadaan jérjestyskorrelaation arvoksi —.87, jota voidaan pitii erittdin
korkeana.
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6 TUTKIMUKSEN LOPPUTULOS

Ammattiryhmien vilisid eroja elikeikikysymyksessd on edelld tarkasteltu
kahden erilaisen aineiston antamien tulosten valossa. Toimipaikoista kerdt-
tyjen tilastotietojen avulla on voitu verrata vanhempien tyontekijoiden tyd-
kyvyttomyystiheyksia eri ammattiryhmissd. Kyselytutkimukseen saatujen
vastausten avulla taas on voitu verrata eldkeikémielipiteitd suunnilleen sa-
moissa iké- ja ammattiryhmisséd sekd etsid niiden eroja tdmidn tutkimukseo
aineistossa parhaiten selittavit tekijat. Jéljelld on vield kysymys siitd, kuinka
hyvin nimé eri tavoin saadut tulokset sopivat yhteen, tullaanko niiden
perusteella samantapaisiin johtop##toksiin vai ovatko ne ehkéd keskendin
tdysin ristiriitaisia.

Kumpikin aineisto, mutta erityisesti kyselyaineisto, antoi runsaasti eri-
laista, edelld kohta kohdalta kisitelty tietoa. Jotta saatujen tulosten vélinen
vertailu ja samalla elakeikétutkimuksen kokonaisuudessaan tuottama loppu-
tulos kuitenkin voitaisiin tehdd mahdollisimman selkedksi ja vain olennai-
simpaan pitdytyviksi, on seuraavassa ensiksi pyritty kiteyttdmédn tutkimuk-
sen kummankin osan antama tirkein tulos tétd ajatellen sopivaan muotoon.



€.1. KYSELYAINEISTO: AMMATTIRYHMIEN LUOKITTUMINEN
ELAKEIKAMIELIPITEIDEN JA NIITA SELITTAVIEN TEKIJOI-
DEN MUKAAN

Kyselyaineiston analyysin alkuvaiheessa tehtiin aikaisemmin esitelty
ammattiryhmien luokitus eldkeikdmielipiteiden mukaan (taulukko 17, s. 114).
Tamia luokitus, joka perustui pelkdstddn ammattiryhmittdisten —eldkeiki-
mielipiteiden keskiarvojen alustavaan tarkasteluun, palveli ldhinnd ty6-
vilineend analyysin seuraavissa vaiheissa tarkasteltaessa mielipiteiden
taustatekijoitd ja etsittdessd niiden joukosta eldkeikdmielipiteiden erojen
selittdjid.

Taulukossa 31, jossa on esitetty ldydettyjen selitystekijoiden yhteen-
sé eri ammattiryhmille antamat selityspistemé&arit, on ammattiryhmit vield
ryhmitelty alkuperdisen mielipideluokituksen mukaisesti, jolloin ne jirjesty-
viit suoraan eldkeikdmielipiteiden keskiarvojen suuruuden mukaiseen jirjes-
tykseen. Taulukon viimeisessd sarakkeessa olevia selityspisteiden yhteis-
madrid tarkasteltaessa néyttdd kuitenkin siltd, ettd niiden mukaan selvim-
mit Juokkarajat eivit ilmeisesti asetukaan aivan samoille kohdille kuin
mielipideluokituksessa kéytetyt. Lisiksi muutamat ammattiryhmit nayttavit
olevan saatujen selityspisteméérien valossa sijainniltaan vairilla kohdalla
muutoin erittdin systemaattisesti etenevissd asteikossa. Tillaiseen mahdolli-
suuteen on jo edelld kohdassa 5.6. viitattu selostettaessa selityspistemisrien
laskennan pohjana olevan menettelyn perusteita.

Jos halutaan tiivistdd kyselytutkimuksen tulosten yhteensd antama kuva
tutkittujen ammattiryhmien vilisistd eroista siten, ettd pyritddin yhdistimasn
samoihin luokkiin ne ammattiryhmit, jotka saatujen tulosten valossa niyt-
tavit olevan eldkeikdkysymyksen kannalta kesken##n rinnastettavissa, pitiisi
luokituksen perusteena luonnollisesti mieluimmin olla koko se aineisto, jon-
ka on voitu todeta liittyvén asiaan. Vaikka juuri elakeikémielipidettd onkin
tassd tutkimuksessa kdytetty mittausvilineend tarkasteltaessa muiden tutkit-
tujen tekijoiden merkitystd, ei mielipiteen yksinomainen kiayttd luokituksen
pohjana endd ole perusteltua sen jélkeen, kun sen avulla on I&ydetty koko-
nainen tekijdjoukko — tyGolosuhteet, tyon fyysiset vaatimukset, tyon vaa-
tima valppaus ja tydaika — jonka yhteisvaikutus varsin selvisti ndyttid
liittyvan kuvaan.

Ammattiryhmién elakeikdmielipide on joka tapauksessa vain yhteen kysely-
tutkimuksessa tiedusteltuun asiaan saatujen vastausten keskiarvo. Siiti
huolimatta, ettd mielipiteiden ilmeistd kiyttokelpoisuutta mittarina ja niiden
antamien tulosten johdonmukaisuutta voidaan suoritetun analyysin jilkeen
pitdd ennakko-odotuksiin verrattuna jopa ylldttivan hyvind, on eldkeiki-
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mielipiteiden keskiarvo yksittdisida ammattiryhmid ajatellen silti altis héirio-
tekijoille. Joillakin aloilla — etenkin, jos niiltd on tullut néytteeseen vain
yksi tai hyvin harvoja yrityksii — saattavat tutkimuksen avulla selvitti-
mittd jadvit yrityskohtaiset tai vastaavat erityistekijdat vaikuttaa tulokseen.
Sen sijaan mielipiteiden erilaisuutta eri ammattiryhmissd selittdvien teki-
joiden valikoimaan tuli tidssd tutkimuksessa yli 20 eri tekijdd, joita jokaista
crikseen tiedusteltiin kyselylomakkeessa. Niin suuren, varsin erilaatuisista
tekijoistd koostuvan muuttujajoukon antama yhteistulos on ilman muuca
huomattavasti vihemmin altis muutamiin harvoihin alan yrityksiin liitty-
vien erityispiirteiden vaikutukselle.

Eldkeikamielipiteiden kiyttdiminen keskeisend mittarina tédssd tutkimuk-
sessa pohjautui siihen ajatteluun, ettd mielipiteiden vélilldi mahdollisesti
havaittavien ammattiryhmittéisten erojen oletettiin kuvastavan eldkeikié
koskevien tarpeiden erilaisuutta eri ammattiryhmissd. Analyysin avulla on
voitu todeta, ettd keskimiiriisissi mielipiteissd on erilaisten ammattiryhmien
vililld selvid, tilastollisesti merkitsevid eroja. Sen sijaan se, kuvastavatko
mielipiteiden erot todella tarpeiden erilaisuutta, on kysymys, johon ei tutki-
muksen keinoin pystytd vastaamaan. Kisite “tarpeet” on arvostuskysymys,
sen sisdllon hahmottaa kukin omalla tavallaan, eika sille voida antaa sel-
laista yksiselitteisti ma#ritelmés, ettd tarpeiden jonkinlaista ehdotonta, objek-
tiivista mé#rdd tai suuruutta voitaisiin tutkimuksen avulla mitata. Olettamus
elidkeikimielipiteiden ammattiryhmittdisten keskiarvojen eroista ~ammatti-
ryhmien erilaisten tarpeiden kuvastajana sisdltdd joka tapauksessa sen rajoi-
tuksen, ettd tarpeilla talldin kisitetddn juuri kunkin ammattiryhmén tyon-
tekijoiden keskimddriisiin tuntemuksiin ja arvoasetelmiin pohjautuvia eikii
ulkopuolisten henkildiden arvostusten mukaan médriteltyjd tarpeita. Jos-
kaan olettamusta mielipiteistd tarpeiden kuvastajana ei, kuten sanottu, py<-
tytd tutkimuksen keinoin sitovasti todistamaan oikeaksi, on sitd yhtd mah-
dotonta myoskdan kumota.

Koska elidkeikamielipiteiden eroja selittdvit tekijat ja niiden saamat pai-
not etsittiin juuri silld tavoin, ettd niiden antama yhteistulos (taulukossa 31
esitetty selityspistemé#rd) mahdollisimman kiintedsti noudattelee eldkeiki-
mielipiteiden ammattiryhmittéistd vaihtelua ja koska samalla pyrittiin sulke-
maan ulkopuolelle ammatista riippumattomien tekijoiden héiridvaikutus,
voidaan — jos ldhtdolettamus edelleen pidetddn voimassa — katsoa myds
selityspisteméirien olevan yhteydessd eri ammattiryhmien tarpeisiin eldke-
ikidkysymyksessd. Téssd on vain se ero, ettd kun eldkeikdmielipiteiden eroa-
vuutta voidaan pitdd seurauksena tarpeiden erilaisuudesta, niin selitysteki-
joiden puolestaan voitaneen katsoa olevan ainakin osittaisena syyni elédke-
ikdd koskevien tarpeiden erilaisuudelle.
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Tutkimuksessa késitellyt ammattiryhmét muodostavat, vaikka niiden luku-
médrd onkin melko suuri, silti vain nidytteen kaikista erilaisista ammatti-
ryhmistd. Mikéli tutkimuksen tuloksia halutaan kiyttdd hyviksi pohditta-
essa eldkeikdan liittyvid tarpeita nidytteen ulkopuolelle jddneiden ammatti-
ryhmien osalta, on tillaisten ryhmien vertaaminen tutkittuihin ryhmiin ja
ndistd saatuihin tuloksiin ainakin jossain mé#irin mahdollista, jos perusteena
voidaan kayttda tarpeiden syité, jotka ovat konkreettisia, verrattain helposti
havaittavissa olevia tekijoitd. Tarpeiden seurauksena syntyneiden mieli-
piteiden vastaavaa vertailemista ei sen sijaan voida suorittaa ilman, ettd sitd
varten tehddin mielipiteitd koskevia tutkimuksia myds nyt tutkimatta jds-
neiden ammattiryhmien osalta.

Lisdksi voidaan todeta, ettd eldkeikimielipiteiden ammattiryhmittdinen
keskiarvo on — vaikkakin siind voidaan todeta selvid eroja mielipideastei-
kolla toisistaan kaukana olevien ryhmien vililldi — joka tapauksessa verrat-
tain véhitellen ja ilman selvid portaita muuttuva suure. Alkuperiisessi
mielipideluokituksessa jouduttiinkin luokkarajoja etsittiessi nojautumaan
varsin harkinnanvaraiseen paittelyyn. Selitystekijoiden antama pistemiéra
sen sijaan ndyttda — siitd huolimatta, ettd se yleissuunnaltaan noudattelee
elakeikdmielipiteiden kanssa samaa linjaa — olevan useissa kohdin selvisti
portaittain muuttuva, joten ammattiryhmien luokittaminen sen perusteella
on huomattavasti vdhemmén harkinnanvaraista, jopa niin, ettd luokittamisen
asemasta voidaan puhua ryhmien luokittumisesta.

Edelld esitetyn perusteella on selityspistemiiria koskevaan tarkasteluun
sisiltyneistd ammattiryhmistd muodostettu niiden saamien selityspisteiden
avulla kuviossa 4 esitetyt seitsemén eri luokkaa. Kuviossa on pyritty havain-
nollistamaan selityspistemédran suuruus ja siind esiintyvit erot eri luokkien
vililla sekd pistemddran koostuminen erityyppisistd selitystekijoistd. Lisiksi
sithen on merkitty eldkeikdmielipiteiden keskiarvo kussakin ammattiryh-
missd. Ammattiryhmat on luokkien sisilld edelleenkin jérjestetty eldkeiki-
mielipiteiden mukaiseen jdrjestykseen, jotta nikyisi, milld valilli mieli-
piteet kussakin luokassa vaihtelevat.

Kyselytutkimuksen antaman lopputuloksen edelleen tiivistimiseksi ja
yksinkertaistamiseksi on laadittu taulukko 32, jossa yksittdisia ammatti-
ryhmid koskevia lukuja ei endd erikseen luetella vaan esitetddn ainoastaan
elakeikdmielipiteiden sekd selitystekijdiden antamien pistemésrien luokit-
taiset keskiarvot. Naiden keskiarvojen sijoittumista koko aineiston keski-
tason yld- tai alapuolelle sekd miiden suhteellista etdisyyttd siitd tasosta, jota
tutkimuksen piiriin kuuluneiden ammattiryhmien joukossa voidaan pitad
jonkinlaisena keskitasona, on liséksi pyritty sanallisesti kuvaamaan. Esimer-
kiksi selityspisteméérdn osalta on keskitasona pidetty luokan 5 keskiarvoa 3.7,
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KUVIO 4. AMMATTIRYHMIEN LUOKITTUMINEN ELAKEIKAMIELIPITEITA SELITTAVIEN
TEKIJOIDEN MUKAAN

Elékeika- Selityspisteméaara

mielipide
0 2 4 6 8 10 12 14
1 1 1 1 | 1 1 J
SUKELTAJAT 54.1
KUORMA-AUTON KULJ. 56.8
KAIVOKSET JNE. 57.3
TARJOILIJAT 57.4
METSATYONTEKIJAT 57.6
TYPPI- JA LANNOITETEHT. 57.6
LINJA-AUTON  KULJ. 58.3
RAKENNUSTYONTEKIJAT 58.3
AHTAAJAT 58.5
METALLIEN PERUSTEOLL. 58.6
SAHAT JA HOYLAAMOT 58.7
TELAKAT 59.4
TEKOKUITUTEHTAAT 58.6 Y |
VANERITEHTAAT 58.8 I |
THLITEHTAAT 59.0 ]
LASITEHTAAT 59.3
PANIMOT 59.1
TEURASTAMOT, MAKKARATEHT. 59.5 Il
KONETEHTAAT 59.6
LEIPOMOT 59.7 e
SELLULOOSATEHTAAT 60.0

MAKEISTEHTAAT (NAISET)
PAPERITEHTAAT

HUONEKALUTEHTAAT
MEIJERIT
SAHKOKONETEHTAAT
TRIKOOTEHTAAT
POSLIINITEHTAAT (NAISET)

LAKKA- JA MAALITEHT. (MIEHET)

TEKNOKEMIALLISET TEHT.
MYYJAT

TYONJOHTAJAT
LAAKETEHTAAT

60.0 7
c0.1 IZE ]

59.5 V8
59.6 W4
59.8 V3

60.0
60.6 y SELITYSTEKIJAT:
60.6 B TYOOLOSUHTEET
594 W 77 FYYSISET VAATIMUKSET
60.1
VALPPAUS
603
c0s [ TYoAIK



TAULUKKO 32. AMMATTIRYHMIEN

LUOKITTUMINEN

TON ANTAMIEN TULOSTEN MUKAAN.

KYSELYAINEIS-

Luokka

Ammattiryhma

Eldkeikdmielipide
ja sen numeerinen
keskiarvo luokassa

Selitystekijoiden

antama pistemaara
ja sen numeerinen
keskiarvo luokassa

Sukeltajat

Poikkeuk-
sellisen
matala 54.1

Poikkeuk-
sellisen
suuri 14.0

Kuorma-auton kulj.
Kaivokset jne.

Matala 57.2

Erittdin
suuri 10.8

Tarjoilijat 1
Metsatyontekijat
Typpi- ja lannoiteteht.
Linja-auton kulj.
Rakennustyontekijit
Ahtaajat

Metallien perusteoll.
Sahat ja hoyldadmot
Telakat 1)

Matala 58.4

Hyvin suuri 8.3

Tekokuitutehtaat
Vaneritehtaat
Tiilitehtaat
Lasitehtaat

Matalahko  59.0

Suuri 6.1

Panimot

Teurastamot, makkarateht.
Konetehtaat

Leipomot

Selluloosatehtaat
Makeistehtaat (naiset)
Paperitehtaat

Keski-
tasoinen 59.7

Keski-
tasoinen 3.7

Huonekalutehtaat
Meijerit
Séahkokonetehtaat
Trikootehtaat
Pcsliinitehtaat (naiset)
Lakka- ja maaliteh-
taat (miehet)

Korkeahko 59.9

Pieni 25

Teknokemialliset teht. 1)
Myyjét

Tyonjohtajat
Ladketehtaat

Korkeahko 60.2

Hyvin pieni 1.6

Toimihenkil6t:

Raha ja vak. alemm.
Kauppa ja teoll. alemm.
Kauppa ja teoll. ylemm.
Raha ja vak. ylemm.
Sanomalehtien toim.

Korkea 61.6

Merkitykseton
(ei lask.)

1) Ryhmién eldkeikdmielipiteiden keskiarvo poikkeaa merkitsevisti alaspiin (tarjoilijat.
teknokemialliset tehtaat) tai ylospdin (telakat) luokan keskiarvosta.




koska se on hyvin lihelld kaikkien tutkittujen ammattiryhmien mediaani-
pistemédrad eli sitd pistemédrdd, jonka yla- ja alapuolelle sijoittuu piste-
méirien perusteella tarkastellen yhtd monta ammattiryhmdd. Samoin on
elikeikamielipiteiden keskiarvoja verrattu mediaanimielipiteeseen (59.5).

Kuviossa 4 esitettyjen ammattiryhmien lisiksi on taulukkoon otettu mu-
kaan myds ne toimihenkiloryhmit, jotka eivit sisdltyneet selityspistemarid
koskevaan tarkasteluun. Koska — kuten aikaisemmin on todettu — I8ydetyt
selitystekijit ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne eivdt pysty selittimaén enda
ndiden ryhmien keskindisid eroja, on ryhmit sijoitettu kaikki samaan
luokkaan (luokka 8). Eldkeikdmielipiteet ovat joka tapauksessa néissi
toimihenkildryhmissd, niiden keskindisistéd eroista riippumatta, selvisti ko:-
keampia kuin muihin luokkiin kuuluvissa ammattiryhmissa.

Sen seikan selventimiseksi, missd madrin selityspisteméirien perusteella
tehty luokitus edelleen kuvastaa my0s eldkeikdmielipiteiden samankaltai-
suutta samaan luokkaan tulleiden ammattiryhmien vililld, on taulukossa
tuotu esiin luokkien 1—7 osalta ne ammattiryhmit, joiden keskimiérdinen
elikeikdmielipide poikkeaa merkitsevésti luokan keskiarvosta. Koska tallai-
sia ryhmi# 16ytyi vain kolme, voidaan taulukossa 32 esitetyn luokituksen —
verrattaessa tuonnempana kyselyaineiston lopputulosta tilastoaineiston anta-
maan tulokseen — katsoa kuvaavan myGs ammattiryhmien elakeikamieli-
piteitd ja niiden vilisid eroja.

6.2. TILASTOAINEISTO: SUUREN JA PIENEN TYOKYVYTTOMYYS-
TIHEYDEN AMMATTIRYHMAT

Tilastoaineiston antama keskeisin tulos sisdltyy taulukkoon 5 (s. 76),
jossa on tarkasteltu tyokyvyttoméksi tulemisen erilaisuutta eri ammatti-
ryhmissd. Erilaisuuden mittana on kiytetty tutkituilta toimipaikoilta kera-
tyistd tilastotiedoista laskettuihin tyokyvyttomyystiheyksiin perustuvia indek-
silukuja, joita laskettaessa ammattiryhmien erilaisen ikdrakenteen vaikutus
on pyritty eliminoimaan.

Tutkimuksen kohteeksi tulleissa toimipaikoissa tydskennelleiden henki-
16iden osuus kaikista samaan ammattiryhmaéin kuuluvista henkildistd koko
maassa vaihtelee kuitenkin varsin suuresti ammattiryhméstéd toiseen, samoin
vaihtelee sen henkilopiirin lukumidrdinen suuruus, josta kerittyihin tilas-
toihin tulleet tydkyvyttomyystapaukset ovat periisin. Siitd huolimatta, ettd
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pienimmat ja epavarmimmat ryhmét jétettiin kokonaan indeksilaskennan
ulkopuolelle, ovat vield taulukossa esitetytkin indeksiluvut tisti syystd
luotettavuudeltaan erilaisia.

Seuraavassa on pyritty edelleen selkiinnyttdmasn ja tiivistimidn indeksi-
lukujen antamaa kuvaa luokittelemalla ammattiryhmét sen mukaan, niyt-
taako niiden tyokyvyttomyystiheys olevan saatujen tulosten valossa selvisti
keskitasoa suurempi, selvésti sitd pienempi vai suunnilleen koko kerdtyn
aineiston keskitasoa vastaava. Jotta erdiden ryhmien pienehkdstd koosta
aiheutuva satunnaisvirheiden mahdollisuus ei piésisi johtamaan viariin
johtopdatdksiin, on luokittelua tehtdessd kiinnitetty enemmin huomiota
indeksilukujen luotettavuusrajoihin kuin itse indeksilukuihin sinénsi.

Tarkasteltaessa taulukon 5 keskimmadistd lukusarjaa, joka esittid indeksi-
lukujen 95 %:n luotettavuusvilien alarajoja ammattiryhmin ja sukupuolen
mukaisissa ryhmissd, voidaan siind havaita varsin selvd porras itse indeksi-
luvun suuruuden mukaan jarjestetyistd ryhmistd kolmannentoista ja neljin-
nentoista valilld. Témédn portaan yldpuolella olevissa ryhmissd on kaikissa
indeksiluvun luotettavuusvilin alarajakin yli 10 % koko aineiston keski-
madrdistd tyokyvyttomyystiheyttd kuvastavaa indeksin perusarvoa 100 suu-
rempi ja sen alapuolella taas kaikissa ryhmissd yli 10 % indeksin perus-
arvoa pienempi. Tama merkitsee, ettd taulukossa ensimmiisind olevat 13
ryhmééd ovat sellaisia, ettd niissd tyokyvyttomyystiheyden on 95 %:n var-
muudella voitu todeta ylittdvan aineiston keskitason enemmén kuin 10 pro-
sentilla — tosin silld varauksella, ettd aineistoon ei ndiden ryhmien osalta
ole padssyt muita kuin satunnaisvaihtelusta johtuvia mahdollisia virheits.
Tillaisten virhemahdollisuuksien osalta voidaan viitata aikaisemmin selos-
tettuihin, aineiston luotettavuutta koskeviin tarkistuksiin. Raja tyokyvytts-
myystiheydeltddn keskitasoisten ja keskitason ylittdivien ryhmien vilille
katsottiinkin voitavan perustellusti asettaa juuri em. portaan kohdalle.

Rajan alapuolelle jadvistd 26 ryhmista on seitsemén sellaista, ettd niiden
indeksiluvun luotettavuusvélin yldraja ylittdd keskitason enemmin kuin 10
prosentilla. Niissd voi n#din ollen olla ryhmid, jotka todellisuudessa vield
kuuluisivat edelld mainittujen 13 ryhmin kanssa samaan joukkoon. Suurin
mahdollisuus tdhdn on ilmeisesti rajan alapuolella ensimmiisend olevan
ryhmén — lasitehtaiden naiset — kohdalla, jonka indeksiluvun luotettavuus-
vilin yldraja on huomattavan korkealla (162) ja alarajakin verrattain ldhelld
keskitasoa. Koska varmuus tillaisten ryhmien todellisen tyokyvyttomyys-
tiheyden sijainnista keskitasoon ndhden kuitenkin on olennaisesti pienempi
kuin ensimmadisten 13 ryhmédn kohdalla, ei niitd pidetty aiheellisena endd
ldhted harkinnanvaraisesti erottelemaan keskitasoisen tyokyvyttomyystihey
den luokasta.
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Vedettédessd rajaa tyokyvyttomyystiheydeltédan keskitasoa alempana olevien
ja keskitasoisten rvhmien vilille meneteltiin periaatteessa samalla tavoin
kuin edelld, kdyttden kuitenkin nyt kriteerind tyokyvyttdmyystiheyden in-
deksilukujen luotettavuusvélin yld- eikd alarajaa. Pienen tyokyvyttomyys-
tibeyden luokkaan luettiin tdten ne ryhmit, joissa indeksiluvun luotettavuus-
viillin yldrajakin alitti indeksin perusarvon enemmin kuin 10 %:1la. Sellaista
selvdd porrasta kuin edelld luotettavuusvélin alarajan osalta voitiin todeta,
ei sen yldrajaa tédssd ylteydessd tarkasteltaessa tosin ollut havaittavissa.
Todettakoon lisdksi, ettd “keskitasoisten” luokkaan jdi rajanvedossa nytkin
useita ryhmii, jotka todellisuudessa voivat olla pienen tydkyvyttomyystihey-
den luokkaan tulleisiin ryhmiin rinnastettavia.

Niilld kriteereilld jakaantuivat indeksitarkastelun kohteena olleet 39 ryh-
méd siten, ettd keskitasoa pienemmén tyokyvyttomyystiheyden luokkaan
tuli 10 ryhmad, keskitasoa edustavaan luokkaan 16 ja sen ylittdvddn luok-
kaan 13 ryhmii.

Viimeksi mainitussa luokassa, joka monessakin suhteessa on mielen-
kiintoisin, olivat indeksiluvun luotettavuusvilin alarajan erot ryhmien vi-
lilla vielda huomattavan suuria, joten sen edelleen jakaminen vaikutti aiheelli-
selta. Koska toisaalta kovin tihedd jaottelua pieniin luokkiin oli suoritetta-
vaa aineistojen vertailua ajatellen syytd valttdda, padtettiin pyrkid kahteen,
ryhmien lukumé@drdn osalta mahdollisimman yhtd suureen luokkaan. Tillai-
nen jako ndytti myos sikéli sopivalta, ettd toiseen luokista tuli ndin mene-
tellen seitsemédn ryhmaid, joissa indeksiluvun alaraja vaihteli niinkin kape-
alla vililla kuin 111—124. Toinen eli keskitasosta selvimmin erottuva
luokka muodostui niistd kuudesta ryhmistéd, joissa tyokyvyttomyystiheys

5 %:n varmuudella ylittdd aineiston keskitason enemmén kuin 30 prosen-
tilla.

Rajanvedon osalta on téssd kohdassa syytd korostaa sen harkinnanvarai-
suutta. Rajan ylapuolelle viimeisend tullut metallien perusteollisuus olisi
jotakin toista kriteeria kdyttden voinut sijoittua samaan luokkaan erdiden
nyt rajan alapuolelle jddneiden ryhmien kanssa. Niissd puolestaan saattaa
toisaalta hyvinkin olla sellaisia ryhmid, jotka todellisuudessa kuuluvat tyo-
kyvyttomyystiheydeltdan aivan karkijoukkoon mutta joiden osalta tdtd ei
ole aineiston pienuudesta johtuvan epdvarmuuden takia voitu pitdd selvini.
indeksiluvun luotettavuusvilin yldraja (235) jopa ylittdd aineiston kirjessi
olevan ryhmén — sahojen ja hoyladmdjen miehet — indeksiluvun alarajan
(218). Indeksilukujen luotettavuusvilin laskennassa kéytetylld 95 %:n var-
muudella ei voidakaan sanoa, missd maérin ndiden kahden ryhmén tyo-
kyvyttomyystiheydet lopulta todellisuudessa poikkeavat toisistaan. Sen sijaan
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HEYDEN ERILAISUUDEN MUKAAN:

TAULUKKO 33. AMMATTIRYHMIEN LUOKITUS TYOKYVYTTOMYYSTI-
Tyo- . Indeksiluvun 95 %:n
Kyvytiss ) . Ty6kyvyt-|  luotettavuusvili
myys- Ammattiryhmi t'omyys-
tiheys indeksi | Alaraja | Yliraja
Suuri Sahat ja hoyladamot, miehet 269 218
Ahtaajat, miehet 196 171
Metsatyontekijat, miehet 189 189
Kaivokset jne., miehet 176 139
Rakennustyontekijat, miehet 167 167
Metallien perusteoll., miehet 151 131
Suurehko Typpi- ja lannoite-
teht.,, miehet 167 115
Sdhkokonetehtaat, miehet 153 112 |
Paperitehtaat, naiset 151 124 |
Selluloosatehtaat, naiset 147 111
Selluloosatehtaat, miehet 144 124
Konetehtaat, miehet 137 116
Paperitehtaat, miehet 135 116
Keskitasoi- | Lasitehtaat, naiset 122 87
nen (tai Teurastamot, makkara-
epdvarma) | teht., miehet 111 78
Lasitehtaat, miehet 110 80
Tyodnjohtajat, miehet 107 89
Raha ja vak. ylemm., miehet 100 741 131 2)
Rakennustyontekijdt, naiset 92 104
Linja-auton kulj., miehet 88 116
Vaneritehtaat, naiset 87 118
Telakat, miehet 86 103
Kauppa ja teoll.
alemm., miehet 75 92
Makeistehtaat, naiset 67 90
Meijerit, naiset 67 101
Teurastamot, makkara- |
teht., naiset 66 100 |
Huonekalutehtaat, naiset 66 |
Tiilitehtaat, miehet 65
Panimot, naiset 55
Pieni Raha ja vak. alemm., naiset 64
Leipomot, naiset 57
Trikootehtaat, naiset 55
Teknokemialliset teht., naiset 50
Posliinitehtaat, naiset 50
Kauppa ja teoll.
alemm., naiset 49
Kauppa ja teoll
ylemm., miehet 43
Sanomalehtien toim., miehet 35
Tarjoilijat, naiset 34
Ladketehtaat, naiset 27

1) Témén alapuolella kaikissa ryhmissi korkeintaan 84.
2) Témén yldpuolella kaikissa ryhmissid vidhintdidn 122.




voidaan samalla varmuudella sanoa, ettd tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymi-
sid on sahoilla ja hoyldamoissd tdmén tutkimuksen aineiston mukaan yii
kaksinkertainen méédrd koko aineiston keskitasoon verrattuna, kun taas
typpi- ja lannoitetehtaiden osalta tiedetddn vain, ettd tyokyvyttomyystapaus-
ten yleisyys ndissd ylittad keskitason ainakin 15 prosentilla, joskin ylitys
luultavasti on huomattavasti tatd suurempi.

Luokituksen tulos on esitetty taulukossa 33. Siind on niistd edelld
mainituista ryhmistéd, joissa tyokyvyttomyystiheys asetetulla 95 %:n varmuu-
della ylittdd keskitason enemmin kuin 30 prosentilla, kéytetty sanallista
luonnehdintaa “tyokyvyttomyystiheys suuri”. Seuraavasta luokasta on ero-
tuksena edellisestd kéytetty sanontaa “tydkyvyttomyystiheys suurehko”. Ku-
ten juuri on todettu, ei tutkimusaineisto anna varmuutta siitd, etteivatko
jotkin t#hdn luokkaan tulleet ryhmét itse asiassa kuuluisi pikemminkin
edelliseen luokkaan. Sama epdvarmuus on vield yleisempi luokan ”tyoky-
vyttomyystiheys keskitasoinen” kohdalla. Yhdenk&dsin tdhdn luokkaan tul-
leen ryhmin indeksiluvun luotettavuusvili ei ole niin kapea, ettd se poikke-
aisi korkeintaan 10 % suuntaan tai toiseen indeksin perusarvon kuvasta-
masta keskitasosta. Kokonaisuutena ottaen luokitus on niin ollen — aineis-
ton asettamista rajoituksista johtuen — varsin karkea, mutta osaltaan se silti
selventdnee kuvaa siitéd, ettd tyckyvyttomyyseldkkeelle siirtymisessd voidaan
osoittaa olevan erittdin suuria eroja erilaisten ammattiryhmien vélilld. Aina-
kin ero toisaalta kahteen ylimp#dan luokkaan tulleiden ryhmien ja toisaalta
alimpaan luokkaan kertyneiden ryhmien vaililld on tutkitun aineiston avulla
ilmeisen selvdsti voitu varmistaa. Luokitusta voidaankin nidin ollen perus-
tellusti kéyttad myOs apuneuvona verrattaessa tilastoaineiston antamaa tu-
losta kyselyaineistosta saatuun lopputulokseen.




6.3. KYSELY- JA TILASTOAINEISTON ANTAMIEN TULOSTEN VER-
TAILUA

6.3.1. Aineistojen yleinen yhteensopivuus

Kyselyaineiston analyysissid paédyttiin sithen, ettd eldkeikamielipiteiden
ammattiryhmittidiset erot ja niitd parhaiten selittdavit tekijat liittyvit ensi-
sijaisesti kussakin ammatissa suoritettavaan tyohon, sen erilaisiin piirteisiin
tai tydolosuhteisiin, sek# ettd niiden molempien yhdessd voidaan — vaikka-
kin syy- ja seuraussuhteita ajatellen eri tavoin — ilmeisesti olettaa kuvasta-
van eri ammattiryhmien tyontekijoiden eldkeikad koskevien tarpeiden erilai-
suutta.

Toisaalta lienee varsin johdonmukaista olettaa, ettd se, kuinka suuri on
selvisti miellettidvissd oleva riski joutua tySkyvyttomyyseldkkeelle ennen
nykyistd vanhuuseldkeikdd, voi vaikuttaa eldkeikdmielipiteeseen. Jos tdmi
riski on erilainen eri ammattiryhmissda — kuten tilastoaineiston avulla on
voitu todeta olevan — niin sen vaikutuksen pitdisi nikyd my0s eldkeikd-
mielipiteissd sen suuntaisina eroina, ettd mielipiteiden keskiarvot ovat suuren
tyokyvyttomyystiheyden ammattiryhmissd matalammat kuin pienen tyo-
kyvyttomyystiheyden ryhmissa.

Mikéli tdm#n suuntainen yhteys tyokyvyttomyysriskin ja eldkeikémieli-
piteiden vililld voidaan havaita, ja jos toisaalta eldkeikdmielipiteille voidaan
16ytaa selvid selitystekijoitd ammattiin liittyvien piirteiden joukosta — kuten
kyselyaineiston avulla on voitu 16ytdd — on hyvin ldhelld kysymys siitd,
onko myds elikeikémielipiteiden selitystekijoilld ja tySkyvyttomyysriskilld
jonkinlainen syy- ja seuraussuhde kesken&#n. Voisiko olla niin, ettd samat
tyohon liittyvit tekijat, jotka selittdvét eldkeikdmielipiteiden eroja, ainakin
osaltaan vaikuttaisivat myds erisuurten tySkyvyttomyyslukujen taustalla?

Viimeksi mainittuun kysymykseen ei tdmidn tutkimuksen aineisto pysty
vastaamaan, vaan se jdd kysymykseksi. Sen sijaan voidaan tutkimusaineiston
avulla tarkastella, onko tillainen kysymys aiheellinen, eli voidaanko kysely-
aineiston ja tilastoaineiston antamien tulosten vélilld havaita sellaista yhden-
suuntaisuutta, joka osoittaisi jonkinasteista yhteyttd tySkyvyttomyyslukujen
ja eldkeikdmielipiteiden — sek#d samalla niiden selitystekijoiden — valilla.

Kysely- ja tilastoaineistojen erikseen antama lopputulos on edelld esitetty
jakamalla tutkitut ammattiryhmit useampiin luokkiin ensin kyselyaineiston
tulosten ja sen jilkeen tilastoaineistosta laskettujen, tydkyvyttomyystiheyden
erilaisuutta kuvaavien indeksilukujen perusteella (taulukot 32 ja 33, s. 159 ja
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163). Niiden ammattiryhmien osalta, jotka siséltyivit kumpaankin aineistoon,
on taulukossa 34 esitetty niiden lukuméériinen jakaantuminen molempien
luokitusten yhteensd muodostamaan ruudukkoon. Valitettavasti vertailun
ulkopuolelle jad viisi ammattiryhméd — sukeltajat, kuorma-auton kuljettajat,
tekokuitu- sekd lakka- ja maalitehtaiden tyontekijit ja vihittiiskaupan myy-
jat — joiden kohdalla aineisto ei antanut mahdollisuutta tydkyvyttomyys-
indeksilukujen laskemiseen. Etenkin kolme ensimmiisti ryhmaiia olisi kysely-
aineiston tulosten valossa ollut mielenkiintoista saada mukaan myds vertai-
luun.

Kyselyaineiston analyysissd ammattiryhmi ei jaoteltu sukupuolen mukaan,
koska tdmd ei tutkimusaineiston valossa nayttéinyt aiheelliselta. Tyokyvyttd-
myysindeksiluvut sen sijaan laskettiin erikseen miehille ja naisille mikéli
ryhmén suuruus oli kummankin sukupuolen osalta tihién riittdvi. Muissa
ammattiryhmissd tyokyvyttdmyystarkasteluun otettiin mukaan vain enemmis-
tond olevan sukupuolen aineisto. Kahdessa niisti ammattiryhmistd, joissa
tyokyvyttomyysindeksin arvo oli voitu laskea erikseen mies- ja naispuolisille
tyontekijdille, joutuivat miehet ja naiset tydkyvyttdmyystiheyden mukaisessa
luokituksessa eri luokkiin. Néissd ryhmissé (rakennustydntekijit sekd kaupan
ja teollisuuden alemmat toimihenkilst) laskettiin aineistojen vertailua varten
sukupuolten yhteen painotetut tydkyvyttdmyysindeksiluvut kiyttien painoina
niiden osuuksia niytteessi. Kummassakin tapauksessa voitiin todeta tultavan
titen samaan tulokseen kuin kéytettdessd pelkéstédin sen sukupuolen sijain-
tia luokituksessa, jonka osuus niytteessa oli suurempi.

Jos molempien aineistojen antamat tulokset, toisaalta eri ammattiryhmien
tySkyvyttomyystiheydet ja toisaalta samojen ryhmien keskimiiriiset elédke-
ikdmielipiteet sekd niitd selittdvien tekijdiden yhteisvaikutukselle saadut
pistemédrit, olisivat toisistaan tidysin riippumattomia, pitdisi ammattiryhmien
lukuméirdn jakaantua jokseenkin tasaisesti yli koko taulukossa 34 esitetyn
ruudukon. Taulukkoa tarkastellessa voi kuitenkin havaita, ettd niin ei ilmei-
sestikddn ole, vaan tiettydi yhdensuuntaisuutta on luokitusten vililld nahté-
vissd. Selvimmin tdmd nidkyy luokitusten H#ripdissd. Jos tarkastellaan niitd
taulukon yldosassa olevaa 13 ryhmis, joissa kyselytutkimuksen mukaan
eldkeikédmielipide on keskitasoa matalampi ja selitystekijoiden antama piste-
méidrd keskitasoa suurempi, niin todetaan, ettd niistd seitsemissi tyokyvytto-
myystiheys on keskitasoa suurempi ja vain yhdessd sitd pienempi. Kaikki
kuusi “suuren tySkyvyttdmyystiheyden” luokkaan tullutta ammattiryhméi
kuuluvat tihdn joukkoon. Jos taas tarkastellaan keskitasoa korkeamman
eldkeikémielipiteen ja keskitasoa pienemmiin selityspistemiiran ryhmii tau-
lukon alaosassa, joita niitdkin on 13, niin n#istd kahdeksan sijoittuu pienen
tyokyvyttdmyystiheyden luokkaan ja vain yksi on tyokyvyttdmyystiheydeltizan
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“suurehko”.

Ammattiryhmien sijaintia kummankin luokituksen mukaan vertailevan
jérjestyskorrelaatiokertoimen arvoksi saatiin .69, joten luokitusten vilinen
yhteys on senkin valossa varsin vahva.

Tarkasteltaessa vertailuruudukossa esitettyjd tyokyvyttomyystiheyden luok-
kia, voidaan selvisti ndhdd, ettd “keskitasoisen tySkyvyttdmyystiheyden”
luokkaan kuuluvat ammattiryhmét jakaantuvat tasaisimmin kyselyaineiston
perusteella erityyppisiksi osoittautuneisiin luokkiin eikd selvdd kasaantumista
kyselyaineiston mukaisen keskitason kohdalla esiinny. Tassid on kuitenkin
syytd muistaa se aikaisemmin todettu seikka, etti aineiston asettamista
rajoituksista ja luokituksessa kiytetystdi menettelysta johtuen juuri “’keski-
tasoisten” luokkaan joutuivat tyokyvyttdmyysluokituksessa kaikki ne ammatti-
ryhmit, joiden kohdalla sijoittelu oli epdvarmaa, kun taas muihin luokkiin
tulleiden ammattiryhmien osalta voitiin ainakin kiytettyjen kriteerien mu-
kainen poikkeaminen keskitasosta varsin hyvin varmistaa. Tulosten vertaile-
miseksi vain tyokyvyttomyystarkastelun varmimpien eli keskitasosta poik-
keaviksi luokitettujen ammattiryhmien osalta on vield laadittu seuraava
tiivistetty asetelma.

Niiden ammattiryhmien lukuméiéri, joissa

Tyokyvytts-  Tyokyvytto-
myystiheys myystiheys

keskitasoa keskitasoa
suurempi pienempi
Selityspistemédrd keskitasoa suurempi,
eldkeikdmielipide matala 7 1
Selityspistemddrd keskitasoinen,
elakeikdmielipide keskitasoinen 3 1
Selityspisteméird keskitasoa pienempi,
eldkeikdmielipide korkea 1 8

Asetelman antama kuva on varsin selked. Molempien toisistaan riippu-
mattomasti késiteltyjen tutkimusaineistojen antamat tulokset niyttivit kuu-
luvan selvésti samaan kuvaan. Vanhojen tydntekijdiden tilanne on ilmeisesti
tutkituissa eri ammattiryhmissi erilainen ja tami heijastuu sekd tyokyvytto-
myysluvuissa ettd eldkeikdmielipiteissd. Vaikkakin kysymys siitd, vaikutta-
vatko tySkyvyttémyyslukujen taustalla ja missé médrin ne samat, tyohon ja
tySolosuhteisiin liittyvit tekijit, jotka kyselyaineiston mukaan parhaiten
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selittdvit eldkeikamielipiteitd, jaa tdssd tutkimuksessa vastausta vaille, niin
joka tapauksessa ndmai tekijat ovat ilmeisen ristiriidattomasti mukana tutki-
muksen antamassa kokonaiskuvassa.

6.3.2. Yksittdisia ammattiryhmid koskevia havaintoja

Edella esitetyssd yleisluonteisessa vertailussa voitiin todeta ilmeinen yhteys
kyselyaineiston ja tilastoaineiston antamien tulosten vililld. Seuraavassa on
tulosten yhteensopivuutta tarkasteltu yksityiskohtaisemmin kiinnittden huo-
miota etenkin niihin ammattiryhmiin, jotka tutkimusaineistossa syystd tai
toisesta nousivat selvimmin esille.

Léhdettdesséd tarkasteluun kyselyaineiston lopputulosta kuvaavassa taulu-
kossa 32 (s. 159) esitetyn ammattiryhmien luokituksen mukaisesti, voidaan
tehdd ainakin seuraavat havainnot:

—- Kokonaan omaa luokkaansa olivat kyselyaineistossa sukeltajat, joiden
eldkeikdmielipide oli poikkeuksellisen matala ja selityspistemédrd mybs
poikkeuksellisen suuri. Sukeltajien tyokyvyttomyystiheydestd ei tarkaste-
lussa kéytettyjen varmuusvaatimusten edellyttdmén suuruista aineistoa
ollut ryhmidn pienuudesta johtuen saatavissa. Saatu aineisto kuitenkin
viittasi sithen suuntaan, etti tyokyvyttomyystiheys ei tdssd ryhméssd voi
olla pieni.

— Jéarjestyksessd toisen luokan muodostivat kuorma-autojen linjaliikenteen
kuljettajat sekd kaivosteollisuuden tyontekijdt. Néiden eldkeikdmielipide
oli matala ja sen selityspistemaédrd keskitasoon verrattuna ldhes kolmin-
kertainen. Kuorma-auton kuljettajista ei my0skéédn saatu tyokyvyttomyys-
tarkasteluun riittdvéd aineistoa. Kaivosteollisuus kuului tilastoaineistossa
suurimman tyokyvyttomyystiheyden luokkaan.

—- Seuraavaan luokkaan, jossa elikeikémielipide oli myoskin matala ja seli-
tyspistemddrd oli keskitasoon verrattuna runsaasti kaksinkertainen, tuli
yhdeksdn ammattiryhmdd: metsd- ja rakennustyontekijat, ahtaajat, saho-
jen ja hoyldadamojen sekd telakoiden tyontekijat, linja-auton kuljettajat,
metallien perusteollisuuden ja typpi- ja lannoitetehtaiden tyontekijdt seka
anniskeluravintoloiden tarjoilijat. Kolmea poikkeusta Iukuunottamatta
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naméa ryhmat ovat kaikki niitd, jotka myOs tyokyvyttomyystarkastelussa
nousivat aineiston kirkeen. Linja-auton kuljettajat ja telakkatyontekijét
sijoittuivat tyokyvyttomyysluokituksessa keskitasoisiin, kun taas tarjoili-
joiden tyokyvyttomyystiheys oli koko aineiston toiseksi pienin. Tarjoilijat
ovatkin se ammattiryhmd, jonka kohdalla tutkimuksen tulokset ovat
ristiriitaisimmat. Tarjoilijat ovat tutkimusaineistossa myds aivan erityis-
laatuinen ryhmad, jonka osalta aineisto ei tarjoa mitddn vertailumahdolli-
suutta muihin, tyén laadun tai tydolosuhteiden kannalta siihen rinnas-
tettavissa oleviin ryhmiin.

— Viimeisen sellaisen luokan, jossa eldkeikamielipide oli keskitasoa mata-
lampi — joskaan ei yhtd selvésti kuin edellisessd luokassa — muodosti-
vat lasi-, tiili-, vaneri- ja tekokuitutehtaiden tyontekijdat. Niistd ei teko-
kuitutehtaiden osalta saatu tyokyvyttomyystarkasteluun riittdvan luotetta-
vaksi katsottua aineistoa. Muut kolme ammattiryhméa sijoittuivat tyo-
kyvyttomyysluokituksessa keskitasoisiin. Lasitehtaiden tyontekijoiden osal-
ta on kuitenkin todettava, ettd ndiden tyokyvyttomyystiheys oli keski-
tasoisiksi luokiteltujen ryhmien suurin. Eldkeikdmielipiteiden selityspiste-
madrd oli tdssd neljin ammattiryhmén luokassa runsaasti puolitoista-
kertainen keskitasoon verrattuna ja poikkesi keskitasosta selvemmin kuin
eldkeikdmielipide. Selityspisteméédrdaan vaikuttaa kaikissa neljdssd ryh-
massd eniten erilaisten vaikeiden sisdtyon olosuhteiden kasautuminen,
jossa nimenomaan kuumuudella on nididen ryhmien kohdalla poikkeuk-
sellisen suuri merkitys. TAmd antaa aiheen epdilld, ettd kuumuus mah-
dollisesti on — etenkin muiden olosuhteiden kasautumaan liittyessddn
— saanut eldkeikdmielipiteiden selitysmallissa liian suuren painon.

-— Eldkeikamielipiteeltddan ja selityspistemadriltdaan keskitasoisten luokkaan
tulleista ammattiryhmistd vain leipomoiden tyontekijét sijoittuivat tyo-
kyvyttomyysluokituksessa keskitasoa pienemmin tyokyvyttomyystiheyden
luokkaan. MyGs leipomoissa kuumuudella oli selityspisteméérin muodos-
tumisessa huomattava osuus, joten tédssikin saattaa olla kysymys samasta
heikkoudesta selitysmallissa kuin edellisessd kohdassa.

— Kolme kyselyaineiston keskitasoisten luokkaan sijoittunutta ryhmaid,
paperi-, selluloosa- ja konetehtaiden tyontekijét, osoittautui tyokyvytto-
myystiheydeltdadan keskitason ylittaviksi. Selityspistemiirdn muodostumi-
sessa on paperi- ja selluloosatehtaiden kohdalla vuoroty6llda huomattavan
suuri osuus, kun taas konetehtaissa korostuu tapaturmavaaraan liittyvi
valppauden vaatimus. On mahdollista, ettd ndmid tekijdt ovat saaneet
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selitysmallissa lilan pienen painon. Mielipiteiden ja selityspisteméddrén
yhteensopivuus oli ndissd ryhmissd kuitenkin varsin hyva.

— Niistd luokista, joissa eldkeik@mielipide oli keskitasoa korkeampi ja seli-
tyspistemddra pieni, nousivat sdhkokonetehtaiden tyontekijat ainoana
ammattiryhménéd tyokyvyttomyystiheyden tarkastelussa selvésti keskita-
son yldpuolelle. Ryhmén selityspistemddrd poikkesi keskitasosta selvem-
min kuin sen eldkeikdmielipide. Sdhkokonetehtaiden tyontekijét olivatkin
toinen niistd tutkimuksen ammattiryhmisté, joissa voitiin todeta ilmeinen
ristiriita kysely- ja tilastoaineiston tulosten vililld. Tdtd ammattiryhmaa
edusti tutkimuksessa kuitenkin vain yksi yritys, joten sen kohdalla voi-
vat heijastua yrityskohtaiset tekijt.

-— Kaksi ammattiryhmas, joissa eldkeikdmielipide oli huomattavan korkea,
sijoittui tyokyvyttomyysluokituksessa keskitasoisten luokan yldosaan. Ni-
mié olivat raha- ja vakuutuslaitosten ylemmit toimihenkilot seki teolli-
suuden tyonjohtajat.

— Muiden kuin edelld tarkasteltujen ammattiryhmien osalta todettakoon
vain, ettd kysely- ja tilastoaineiston tulokset olivat niissi johdonmukai-
sesti samansuuntaiset. Osa ndistd 13 ryhmaistd edusti kummankin aineis-
ton mukaan keskitasoa, kun taas toisissa keskitasoa korkeampi eldkeiki-
mielipide ja alhainen selityspistemédérd liittyi pieneen tydkyvyttomyys-
tiheyteen.

0.4. YHTEENVETO

Suoritettu eldkeikdtutkimus jakaantuu itse asiassa kahteen irralliseen
osaan. Siind kerittiin kaksi kokonaan erilaista, asiaa eri puolilta valaisevaa
aineistoa, ja ndmé kisiteltiin toisistaan riippumatta, minka jélkeen voitiin
tarkastella tulosten yhteensopivuutta.

Tutkimuksen tarkein tehtdvé oli selvittdd, onko erilaisten ammattiryhmien
vililld havaittavissa eroa seikoissa, joita elidkeikikysymyksen kannalta voi-
daan pitdd merkityksellisind. N&in ollen myds molemmat tutkimusaineistot
kerittiin ammattiryhmittdin. Kaikkiaan tutkimuksen kohteeksi tuli 38 eri
ammattiryhmaéd. Ne on lueteltu sivuilla 59—61.
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Tyokyvyttomiksi tulemista eri ammattiryhmissd kartoitettiin kerddmalla
toimipaikoista tilastotietoja tyokyvyttomyystapauksista viiden vuoden ajalta
(1966-—1970). Niiden avulla voitiin tutkia tyokyvyttdmyystiheyksid sekd
jonkin verran — joskin rajoitetusti — myds tySkyvyttdmyyden syitd. Tarkas-
telu koski vain yli 40-vuotiasta tydvoimaa. MyGs kuolintilastoja yritettiin
keridtd, mutta tulos jéi tdltd osin heikoksi.

Tyokyvyttémyystiheyden ammattiryhmittdisten erojen mittaamiseksi kehi-
tettiin erityinen tyokyvyttdmyysindeksi, jota laskettaessa ryhmien erilainen
ikidrakenne tuli eliminoiduksi. Tutkituista ammattialoista viideltd ei saatu
indeksiluvun laskemiseksi riittdvdd aineistoa, joten tyokyvyttomyyslukujen
vertailu voitiin suorittaa 33 ammattiryhmén vililld. Useilla néistakin aineisto
oli siksi suppea, etti indeksiluvun luotettavuusvili muodostui melko pit-
kiksi. Voidaankin todeta, ettd laskettujen indeksilukujen avulla saatu kuva
tyokyvyttomyystiheyden vaihtelusta on verrattain karkea mutta silti suuntaa
antava.

Tyontekijoiden omia kisityksiéd heille sopivasta eldkeiéstd sekd niiden taus-
talla vaikuttavia tekijoitd selvitettiin kyselytutkimuksen avulla. Kyselyt suo-
ritettiin aluksi haastatteluina, mutta suurin osa aineistosta kerittiin postikyse-
lynd. Vastaajat olivat samojen toimipaikkojen tyontekijoitd, joista tyoky-
vyttdmyystilastot kerittiin. Vastausprosentti nousi postikyselyssd varsin kor-
keaksi eli keskim#drin 85:cen. Téssd suhteessa tutkimuksen voidaan katsoa
onnistuneen erittdin hyvin.
sessa analyysissid keskityttiin kuitenkin kisittelem#an heistd vanhimpien eli
yli 54-vuotiaiden henkilSiden vastauksia, koska ndiden eldkeikdmielipiteet
olivat keskimiddrin korkeampia ja niiden hajonta pienempi kuin samaan
ammattirvhmiiin kuuluvilla nuoremmilla vastaajilla. Tutkimuksessa nouda-
tettiin ndin ollen téltd osin varovaista linjaa.

On syyti korostaa, ettd eldkeikidmielipiteiden avulla ei tutkimuksessa py-
ritty saamaan selville sitd, milld tasolla elidkeidin tulisi olla. Eldkeiin alenta-
mista koskevat vaatimukset ovat meilli kuten monissa muissakin maissa
olleet siksi yleisesti esilld, cttd jo etukidteen voitiin odottaa mielipiteiden
olevan kautta linjan varsin alhaisia. Sen sijaan tutkimusta suunniteltaessa
katsottiin tyontekiididen omien mielipiteiden heille sopivasta eldkeidstd ole-
van paras saatavissa oleva mittausviline pyrittdessd mittaamaan yksildiden
ja ryhmien vilisid eroja eldkeikdd koskevissa tarpeissa sekd 10ytdmédn niitd
parhaiten selittdvit tekijdat. Eldkeikdd koskevilla tarpeilla on télldin luonnolli-
sesti tarkoitettu tyontekijoiden itse kokemaa tarvetta irtautua tyOstddn ja
siirtyd elakkeelle.

Téssid yhteenvedossa on tuonnempana lyhyesti lueteltu tdrkeimmét kum-
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mankin aineiston perusteella tehdyt yleisluonteiset havainnot. Kokonaisuu-
dessaan tutkimus tuotti siksi runsaasti sekd suoraan eldkeikékysymykseen
liittyvdd ettd muissa suhteissa mielenkiintoista tietoa, ettei kaikki tutkimus-
tulokset edes suurin piirtein kattavan yhteenvedon laatimiseen katsottu ole-
van aihetta pyrkid. Yksityiskohtaisempien tutkimustulosten ja muiden tdhin
raporttiin koottujen tietojen osalta, joiden mielenkiintoarvo varmastikin on
eri lukijoille erilainen, todettakoon raportin sisillostd seuraavaa.

Tilastoaineiston yksityiskohtainen tarkastelu sisdltyy lukuun 4. ja kysely-
aineiston analyysi lukuun 5. Témin jélkeen on saatu tulos pyritty kumman-
kin aineiston osalta tiivistimiddn mahdollisimman selkedksi ja tutkimuksen
pidasiallisen tarkoituksen kannalta vain olennaisimman sisdltivaksi luvun
6. alkuosassa (kohdat 6.1. ja 6.2.). Lopuksi on kohdassa 6.3. tarkasteltu
tulosten keskindistd yhteensopivuutta.

TySkyvyttomyystiheyden vaihtelu tutkituissa ammattiryhmissé selvida par-
haiten taulukoista 5 (s. 76) ja 33 (s. 165). Kyselyaineiston analyysin tulok-
sena syntynyt ammattiryhmien luokitus eldkeikamielipiteiden ja niitd par-
haiten selittdvien tekijoiden mukaan nékyy puolestaan taulukoista 31 (s. 152)
ja 32 (s. 160) sekd kuviosta 4 (s. 158). Tutkimuksessa Ioydetty elikeiké-
mielipiteiden selitysmalli on esitetty kohdassa 5.6.

Suoritetun empiirisen tutkimuksen lisdksi on raportissa kisitelty erilaisia
elikeikikdytanndn malleja kiinnittden huomiota varsinkin eldkeiin porras-
tus- ja joustamismahdollisuuksiin. Tdmi tarkastelu sisiltyy lukuun 2. Erityi-
sen mielenkiintoisena voidaan pitds tekstiin aivan viime vaiheessa lisattys
selostusta Ruotsissa tdnd vuonna sddédetyistd ja 1.7.1976 voimaan tulevista
niuutoksista-clakeikékaytdntoon. Nami kohdassa 2.4.6. esitellyt Ruotsin uudet
saiinnOkset tdhtddvit siihen, ettd tyontekijalld olisi mahdollisimman monia
valinnan mahdollisuuksia harkitessaan missd idssd haluaa lihted elikkeelle
ja siirtyyko eldkkeelle suoraan téysipdivityOstd vai asteittain osa-aikatyon
ja sen rinnalla maksettavan osaelikkeen kautta.

Paitsi eldkeikdkaytdntod ja sen osalta tarjolla olevia mahdollisuuksia on
luvussa 2. tarkasteltu myds muita keinoja, joita voidaan ajatella kaytettdvin
pyrittédessd helpottamaan vanhojen tyontekijdiden tilannetta tyoeldméssa.
Tallaisiksi todetaan viikko- tai piivitydajan lyhentdminen, lomien pidenti-
minen idn ja tySvuosien Kkarttuessa, itse tyGsuoritusten helpottaminen tai
siirtyminen kokonaan toiseen, kevyempasan ammattiin eli niin sanottuun vili-
ammattiin ennen eldkkeelle jadmista.

Raportin liitteessd 7. on esitetty laskelmia eldkeisin alentamisen kustan-
nusvaikutuksista. Laskelmat on tehty useille ikdjakautumaltaan ja tyokyvytto-
myystiheydeltddn erilaisille teoreettisille esimerkkiryhmille. Niiden tuloksena
todetaan, ettd eldkeidn alentamisen aiheuttama elikekustannusten lisdys on
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ajan myotd jyrkasti nouseva. Esimerkiksi eldkeidn alentaminen 60 vuoteen
merkitsisi kymmenen ensimmaéisen vuoden aikana kustannusta, joka ryhmin
ikdjakautumasta ja tyokyvyttomyystiheydestd riippuen vaihtelisi valilld
0.7—2.7 % palkoista. Jo seuraavan kymmenvuotiskauden aikana kustannuk-
set muodostuisivat ldhes kaksinkertaisiksi ja kohoaisivat edelleen TEL:n
tdysimadrdiseen voimaantuloon asti, jolloin ne vastaisivat 4.5—7.8 % pal-
koista. Laskelmissa on otettu huomioon tydeldke ja kansaneldkkeen perus-
osa.

Tarkeimpiné havaintoina, joita suoritetun tutkimuksen tuloksista on tehté-
vissd, voidaan ehk#d pitdd seuraavia:

Tyokyvyttomyystiheys

— Ammattiryhmien vililld on erittdin suuria eroja tyokyvyttomyystihey-
dessi. Erojen mittaamiseksi laaditun tyokyvyttomyysindeksin perusteella
ammattiryhmit jaettiin neljdédn luokkaan. Suurimman tySkyvyttomyys-
tiheyden luokassa indeksiluvun arvo vaihteli valilla 151—269, kun se
pienintid tyokyvyttomyystapausten madrdd edustavien ammattiryhmien
luokassa oli 27—64 indeksiluvun 100 kuvatessa koko tutkitun aineiston
keskitasoa.

— Tyokyvyttomyystiheys on suurimmillaan fyysisesti raskaissa toissd, joita
tehdiin kokonaan tai osittain ulkosalla. Tyokyvyttomyysluokituksessa,
tuli tutkituista kuudesta lahinnd ulkotyota edustavasta ammattiryhmasti
viisi — sahojen ja hoylddamojen tyontekijdt, ahtaajat, metsédtyontekijat,
rakennustyontekijiat sekd kaivosteollisuuden tyontekijat — ensimmaéiseen
eli suuren tyokyvyttomyystiheyden luokkaan. Tutkimukseen otetuista
ulkotydryhmistd vain telakkatyontekijat jaivat tdmén luokan ulkopuo-
lelle.

— Tyokyvyttomdksi tuleminen on yleistid myos tutkituilla metalliteollisuuden
aloilla. Metallien perusteollisuuden tyontekijét sijoittuivat tydkyvytto-
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myystarkastelussa ainoana tehdasteollisuuden ammattiryhméné ensimmai-
scen luokkaan ja kone- ja sdhkokonetehtaiden tyontekijdt toiseen eli
suurehkon tySkyvyttdmyystiheyden luokkaan.

Muista tutkituista tehdasteollisuuden ammattiryhmisti on tyokyvytto-
myystiheys suurin typpi- ja lannoitetehtaiden seki paperi- ja selluloosa-
tehtaiden tyéntekijoilld, Mainitut ammattiryhmit sijoittuivat suurehkon
tyokyvyttomyystiheyden luokkaan. Niilld aloilla on yhteisend piirteeni
ainakin kemiallisen tuotantoprosessin kiytts ja kolmivuorotydn yleisyys.

Naisvaltaisissa ammattiryhmissi tyokyvyttomyystiheys on keskitasoinen
tai pieni. Kaikki ne tutkitut ammattiryhmit, joissa naisia oli vihintddn
kaksi kolmannesta tydntekijoistd, sijoittuivat keskitasoisen tai pienen
tyokyvyttomyystiheyden luokkaan. Toisaalta niistdi kuudesta ammatti-
ryhmistd, joissa voitiin laskea indeksiluvut sekd naisille etti miehille,
nousi kolmessa naisten indeksiluku jopa hieman korkeammaksi kuin sa-
maan ammattiryhmédén kuuluvien miesten. Ero nais- ja miesvaltaisten
ammattiryhmien vililld saattaakin ndin ollen myds johtua eroista tyén
luonteessa eikéd sukupuolesta.

Toimihenkiloammateissa tyékyvyttémyystiheys on yleensi keskitasoa pie-
nempi. Poikkeuksena olivat tutkimusaineistossa teollisuuden tyonjohta-
jat sekd raha- ja vakuutuslaitosten ylemmit toimihenkilot, joiden indeksi-
luvut olivat keskitasoa. Tutkituissa kaupan ja teollisuuden yrityksisséd ei
ylempien ja alempien toimihenkildiden vililld ollut tyokyvyttomyystihey-
dessd eroa kuten raha- ja vakuutuslaitoksissa, vaan se oli kauttaaltaan
pieni.

Sydin- ja verisuonitautien takia tyckyvyttémiksi tuleminen on yleisinti
samoissa ammattiryhmissi, joissa tyokyvyttomyystiheys muutoinkin on
korkea. Sydan- ja verisuonitaudeista laskettiin samanlaiset indeksiluvut,
joiden avulla tyokyvyttdmyystiheyttikin tarkasteltiin. Sydéantauti-indeksin
kirkeen tulleet ammattiryhmit olivat kaikki niit, joissa my0s yleisen
tyokyvyttomyysindeksin arvo oli korkea. Miesten sydéntauti-indeksi oli
korkeampi kuin naisten niissd kolmessa ammattiryhmésséd, joissa miesten
ja naisten tySkyvyttomyystiheydet olivat suunnilleen samalla tasolla.
Kaikkien ammattiryhmien osalta sydantauti-indeksid ei kuitenkaan voitu
laskea.
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Elikeikdmielipiteet ja niitd selittdvat tekijiat

— Eliikeikimielipiteiden keskiarvoissa on eri ammattiryhmien vdlilld sel-
vid, tilastollisesti merkitsevid eroja. Tutkimukseen sisillytettyjen kontrolli-
kysymysten valossa mielipiteet vaikuttivat harkituilta ja niiden erot joh-
donmukaisesti muodostuneilta. Esimerkiksi valmius osallistua itse elidke-
ian alentamisesta aiheutuviin kustannuksiin sekd halukkuus siirtyd toi-
seen, kevyempidn tyohon ennen nykyistd eldkeikdd kasvoivat siirrytté-
essi korkeammista elikeikamielipiteistd alhaisempiin. Rasittuneisuuden
tunne oli yleensd suurempi ja vastaajien terveydentila heiddn oman arvi-
onsa mukaan huonompi alhaista elikeikémielipidettd edustavissa ammatti-
ryhmissd kuin niissd, joissa mielipiteet sopivasta eldkeidstd olivat suh-
teellisen korkeita. Jo analyysin alkuvaiheessa kivi ilmi, ettd eldkeiké-
mielipiteet ovat ilmeisesti selvemmin yhteydessd tyohon ja ammattiin
liittyviin kuin niihin puhtaasti yksilokohtaisiin taustatekijoihin, joita
tutkimuksessa voitiin selvittdd. Havainto vahvistui analysoitaessa yksi-
tyiskohtaisesti ammattiryhmittéisten elakeikéamielipiteiden eroja ja niitd
selittavid tekijoita.

-— Eliikeikiimielipiteiden ammattiryhmittdiset erot selittyvit useiden erilais-
ten tekijoiden yhteisvaikutuksen avulla. Tutkimuksessa 10ydettyyn selitys-
malliin tulivat mukaan seuraavat tekijat:

1. Tyoolosuhteet
— Lika, poly, muut hengitysilman epépuhtaudet seké tyoskentely ihoa
drsyttdvien aineiden parissa
— Kuumuus ja kosteus sisdtyOssd
— Ulkotydolosuhteet seké tyoskentely maan tai veden alla
— Térina, hélina

2. Tyon asettamat fyysiset vaatimukset
__ Huomattavat ruumiinvoimat, rasituksen pitkdaikainen kestokyky,
ketteryys ja tasapainokyky

3. Tyon vaatima valppaus
— Kuulo, ndko, muisti, huomiokyky, reagointikyky; esiintyvit koros-
tuneina silloin, kun ne liittyvdt suureksi koettuun tapaturmavaa-
raan
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4. Tyoaika
— Kolmivuorotyd, yoétyd, kaksivuorotyd, muu normaalista paivitydsti
poikkeava tyGaika

Eliikeikdmielipiteiden selittdjind eri selitystekijit saavat erisuuruiset pai-
not. Samankin selitystekijan paino voi olla erilainen riippuen siiti, esiin-

Selitysmalliin tulleiden tekijoiden painot on lueteltu kohdassa 5.6. (sivut
148—150), jossa myGs on selostettu milld tavoin ammattiryhmien eldke-
ikdamielipiteille saatu selityspisteméiard on laskettu.

Tirkeimmdt alhaista elikeikdmielipidetid selittivit tekijit 16ytyvit tyo-
olosuhteista. Useimmissa niistd ammattiryhmistd, joissa eldkeikéimielipide
oli alhaisin, sitd selittividstd pistemadrdstd vihintddn puolet kertyi tyo-
olosuhteista.

Useiden epiterveellisten tai epdamiellyttivien tydolosuhteiden kasaantu-
minen saman tyon kohdalle kasvattaa niiden merkitystd.

Niissd sisdtydn ammattiryhmissd, joiden tydolosuhteisiin liittyy likaa,
polyd, muita hengitysilman epdpuhtauksia tai kuumuutta, vihintdin kol-
men téllaisen tekijan yhtdaikainen esiintyminen samassa tyGssd antoi
ndille selitysmallissa suuremman painon kuin muutoin.

Raskas ulkotyé ja halu pidsti aikaisin eliikkeelle liittyvit yhteen. Kai-
kissa tutkituissa ulkotyoryhmissd elidkeikémielipide oli keskitasoa alhai-
sempi. Selitysmallissa ulkotyon olosuhteet tdissd, joita tehd#dn sidstd
riippumatta, saivat huomattavan suuren painon. Tydn asettamien fyysis-
ten vaatimusten antama selityspisteméérd oli useissa ulkotyén ammatti-
ryhmissd varsin korkea.

Aikaisimmin toivovat pdisevinsi elikkeelle sukeltajat, pitkin linjan
kuorma-auton kuljettajat ja kaivosteollisuuden tyontekijit. Kyselyaineis-
ton analyysin lopputuloksena syntyneessi luokituksessa elidkeikimieli-
piteen ja sen selityspistemddrdn mukaan ndmd kolme ammattiryhméi
muodostivat kaksi selvésti muista poikkeavaa luokkaa. Muut kokonaan
tai osittain ulkotyotd tekevit ryhmit olivat seuraavaksi sijoittuneessa
luokassa enemmistona.

Tutkituista tehdasteollisuuden ammattiryhmistd parhaiten selittyvii toivo-
mus alhaisesta elikeidsti on metallien perusteollisuuden ja typpi- ja lan-
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noitetehtaiden tyontekijoilld. Alhaisen elakeikdmielipiteen ja selitysteki-
joiden antaman korkean pistemadran nojalla ndmé ryhmat tulivat ainoina
tehdasteollisuuden ammattiryhmind ulkotydtd tekevien ryhmien kanssa
samaan luokkaan.

— Toimihenkildiden mielipiteet sopivasta elikeidstid ovat korkeampia kuin
tyontekijiiden ja ylempien toimihenkiloiden mielipiteet korkeampia kuin
alempien. Loydettyjen selitystekijdiden luonteesta johtuen analyysisséd ei
pystytty selittdiméén toimihenkiléryhmien mielipiteiden vilisid eroja.

— Samaa tyti tekevien miesten ja naisten eldkeikimielipiteet ovat yhtdpitd-
vii. Lihes kaikissa tutkituissa ammattiryhmissd voitiin todeta, ettei ana-
lyysiin otettujen vanhimpien tydntekijoiden elikeikémielipiteissd  ollut
ammattiryhmin sisélla merkitsevéd eroa miesten ja naisten vililld.

Lopputoteamuksia

Vertailtaessa keskendiiin elikeikdtutkimuksessa kerdttyjen kahden, toisis-
taan riippumatta kisitellyn aineiston antamia lopputuloksia voitiin todeta nii-
den selvisti tukevan toisigan. Toisaalta ammattiryhmén tyokyvyttomyys-
tiheys, toisaalta tydntekijoiden eldkeikdmielipiteet ja niitd parhaiten selitté-
viksi osoittautuneet, tychon liittyvét piirteet nédyttavat tutkimustulos-
ten valossa kuuluvan samaan kokonaiskuvaan.

Niissé ammattiryhmissi ,joissa tydkyvyttomyystiheys on suuri, korostuu
myos halu pidsti aikaisin eldkkeelle ja sitd selittdvit ensisijaisesti tyon
laatu ja tydolosuhteet — joko raskas ulkotyd tai useiden epiterveellisten tai
epimiellyttivien olosuhteiden kasaantuminen saman tydn kohdalle sisétyOssi.
Vastaavasti pieni tyokyvyttomyystiheys, keskiméaardistd korkeampi elakeiké-
mielipide ja fyysisesti kevyt, helpohkoissa olosuhteissa tehty tyd liittyvit
usein yhteen.

Tutkitun aineiston keskitasosta varmimmin poikkeavien ryhmien osalta
tulosten yhdensuuntaisuus on ilmeisin. Verrattaessa niiden 21 ammattiryh-
min sijoittumista kyselyaineiston tulosten perusteella muodostuneisiin luok-
kiin, jotka tilastoaineiston luokituksessa oli todettu tyokyvyttdmyystiheydel-
tidn keskitasosta suuntaan tai toiseen selvisti poikkeaviksi, ainoastaan kah-
den ryhmian (anniskeluravintoloiden tarjoilijat ja sdhkokonetehtaiden tyon-
tekijit) kohdalla tulokset olivat ristiriidassa keskendén. Valtaosan eli 15 ryh-
min kohdalla aineistojen yhteensopivuus oli vakuuttava, muiden neljdn
ammattiryhmén osalta se jdi hamaériksi.
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Tyskyvyttdmyystiheydeltiin keskitasoisiksi luokitelluissa ryhmissd ol
muutamia, joiden osalta tulokset niinikéddn jéivit jossakin suhteessa episel-
viksi. Enemmistd tihidnkin luokkaan tulleista ryhmistd néytti silti varsin hy-
vin sopivan tutkimuksen antamaan yleiskuvaan. Kolmessa sellaisessa ammatti-
ryhmissi, joissa eldkeikdmielipide oli matala ja sen selittyvyys kyselyaineis-
ton valossa hyvid (sukeltajat, kuorma-auton kuljettajat ja tekokuitutehtaiden
tyontekijdt), ei aineiston koko riittdnyt tyokyvyttomyyslukujen laskemiseen,
joten vertailu jdi ndiden osalta suorittamatta.

Yleiskuvasta poikkeavien ryhmien sijoittuminen on er#iltd osin vaikeasti
sclitettivissd, mikd johtunee siitd, ettd tutkimuksessa ei pystytty kartoitta-
maan kaikkia asiaan ehki vaikuttavia, esimerkiksi ryhmin erityislaatuisuu-
desta johtuvia tai yrityskohtaisia tekijoitd. Myds 18ydettyyn eldkeikémieli-
piteiden selitysmalliin on saattanut jafidd erditd heikkouksia. Tulosten vertai-
luvaiheessa tuli esiin mahdollisuus, ettd tydolosuhteista kuumuus on voinut
saada selitysmallissa hieman liian suuren ja vuoroty$ lilan pienen painon.
Koska timinkaltainen malli kuitenkin on 1&hinné suuntaa antava, ei sen tar-
kentamiseen endd katsottu olevan syytd pyrkia.

Tutkimustulosten yleinen yhteensopivuus ja johdonmukaisuus on selittd-
mittd jadneistdi kohdista huolimatta vakuuttava. Suoritettu tutkimus antaa
— joskaan tiitd ei sen puitteissa pystytd todistamaan — aihetta olettaa, ettéd
tyontekijoiden elikeikidmielipiteitd parhaiten selittdvét, tyohon ja sen olo-
suhteisiin liittyviit tekijit osaltaan vaikuttavat myds ammattiryhmittdisten
tvokyvyttomyyslukujen taustalla.

Tutkimus osoittaa ammattiryhmien vlilld selvdsti olevan elidkeikikysy-
myksen kannalta huomionarvoisia eroja. Vanhojen tydntekijdiden tilanne on
ilmeisesti eri ammattiryhmissé erilainen, ja tdmé& heijastuu sekd tyokyvyttd-
myysluvuissa ettd tySntekijoiden omissa kisityksissd siitd, missd idssd heidédn
olisi sopivinta siirtyd elikkeelle. Taustalla néyttdd vaikuttavan tyon laadun
ja tyoolosuhteiden erilaisuus. Se, mitd tilanteen helpottamiseksi voidaan vai-
keiden ammattien kohdalla tehdd, jad paitoksentekijéiden harkittavaksi.

Saattaa olla, ettd parhaat ratkaisut eivit 16ydy katsomalla asiaa yksinomaan
eldkeikakysymyksend. Kaikkia erilaisia — niin hyvin eldkeikékédytént6d kos-
kevia kuin sitd tdydentdvid tai sen ohella vanhojen tyontekijdiden tilantee-
seen vaikuttavia — jarjestelymahdollisuuksia olisikin syytd tarkastella rinnak-
kain pohdittaessa keinoja, joiden avulla tyostd eldkkeelle siirtymisen pro-
sessi voitaisiin jdrjestdd tyontekijoiden itsensd, heiddn tyonantajiensa ja koko
vhteiskunnan kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla.
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W ELAKETURVAKESKUS

Liite 1

TYOSUHTEESSA OLEVIEN
ELAKEIKATUTKIMUS

Kyselylomake

Vastaajalle:

Tamin lomakkeen kysymyksiin ei yleensi ole olemassa mitdin «oikeita« tai «vadria« vastauksia, koska

ihmiset ovat hyvin erilaisia. On vain vastauksia, jotka pitavit paikkansa Teidin kohdallanne. Vastauksenne
kisitellain luottamuksellisesti. Tilastoista ei Teiddn vastauksianne kukaan saa erikseen selville. Lomaketta
tdyttdessinne pyydimme Teitd kiinnittimiin huomiota seuraaviin seikkoihin:

1.

Allkidi hypitko yhdenkiin kohdan yli. Yrittikidid vastata jokaiseen kysymykseen, vaikka
jotkut niistd saattavat tuntua hieman oudoiltakin.

Alkii kiyttako keskitien vastauksia «Vaikea sanoa« ja «En osaa sanoa« muuten kuin siind tapauksessa,
ettd tuntuu aivan mahdottomalta antaa muutakaan vastausta.

Vastauksista ei kannata neuvotella muiden kanssa. Haluamme saada selville juuri Teidin oman mieli-
piteenne.

Lomakkeessa olevista numeroista ei tarvitse vilittii. Ne ovat vain vastausten reikikorteille siir-
tdmista varten.

Merkitkai vastauksenne selvisti. Mikili haluatte tehdi korjauksia, niin kiyttikaa kumia tai vetikéi vii-
voja virheellisen merkinnan piille.

Useimmissa kysymyksissd on annettu valmiiksi useampia eri vastausvaihtoehtoja. Kun olet-
te valinnut vaihtoehdon, joka pitid paikkansa Teiddn kohdallanne, niin merkitkdi rasti sen
vieressi olevaan ruutuun ndin: [x|. Merkitkad rasti kunkin kysymyksen kohdalla vain yhteen
vaihtoehtoon, ellei kysymyksen yhteydessd ole neuvottu toisin.




Kysymykset:

1. Oletteko 1. [] Mies 2. ] Nainen
2. Mini vuonna olette syntynyt?
3. Oletteko 1. [] Naimisissa 2. [] Naimaton 3. [] Leski 4. [] Eronnut tai asumuserossa
4. Onko Teilla huollettavia lapsia?
0. [ Ei ole 1. {1 0n .. kpl
5. Millainen koulutus Teilld on?
Merkitkdd rasti alla olevan luettelon kaikkiin tarpeellisiin kohtiin.
1. [ Kansa- tai kansalaiskoulu
2. [] Oppikoulua ... luokkaa
3. [ Ylioppilas
4. [] Ammattikoulutusta yhteensi ... vuotta
6. Miki on nykyinen ammattinne?
(Merkitkdd ammatti mahdollisimman tarkasti ja yrittakdi kuvailla lyhyesti siihen kuuluvaa
tyotanne.)
7. Kuinka monta vuotta olette ollut nykyisessd ammatissanne?
vuotta.
8. Montako vuotta olette ollut sen yrityksen palveluksessa, jossa nykyisin tydskentelette?
. vuotta.
9. Oletteko 25 ikavuoden jilkeen ollut muissa ammateissa kuin nykyisessa?
0. [ En ole 1. [] Olen
10. (Tama kysymys koskee vain 'niité, jotka ovat olleet muissa ammateissa. Muut jatkavat kysy-
myksesta 11.) Missi muissa ammateissa olette ollut 25 ikivuoden jilkeen ja kuinka kauan?
Luetelkaa muut ammattinne lihtien nykyisesti taaksepain.
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, vuotta
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, vuotta
vuotta
_ vuotta
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, _ vuotta
11. Mita mieltd olette nykyisestd tyds- 1. [] Olen siihen hyvin tyytyviinen
tanne? 2. [] Olen siihen melko tyytyviinen
Oikealla on allekkain useampia vas- 3. [] En osaa sanoa
tausvaihtoehtoja. Mika niistd par- 4. [] Olen siihen hieman tyytymatén
haiten vastaa Teidin mielipidettin- 5. [] En pid4 siitda juuri lainkaan
ne?
12. Entd mitd mieltd olette toimipai- 1. [] Olen siihen hyvin tyytyviinen
kastanne? 2. [] Olen siihen melko tyytyviinen
3. [ En osaa sanoa
4. [] Olen siihen hieman tyytymiton
5. [ En pidéd siitd juuri lainkaan




Tassd on luettelo eraistd henkilokohtaisista ominaisuuksista, joita ty6 voi vaatia. Merkitkia
rasti kaikkien niiden ominaisuuksien kohdalle, joita mielestinne vaaditaan Teidin tyds-
sanne.

1. [J Huomattavia ruumiinvoimia

2. [J Ruumiillisen rasituksen pit-
kiaikaista kestokykyi

3. [ Erityista ketteryyttd

4. [J Erityistd sorminippiryyttd 1

5. [ Erityisen tarkkaa nikdkykya

Onko vield muita ominaisuuksia; mita?

(] Erityisen herkkii kuuloa
[J Herkkai tasapainokykyi
[] Nopeaa reagointikykyi
(] Tarkkaa huomiokykya
(] Erityisen hyvii muistia

SwoNo

14. Seuraavassa on kolme vaitetts, jotka koskevat erilaisia tyéhdn liittyvia asioita. Kiykii viitteet
lapi yksi kerrallaan. Miettikdd jokaisen kohdalla erikseen, oletteko siiti samaa vai eri
mieltd. Merkitkdd rasti sitd vastausvaihtoehtoa osoittavaan ruutuun, joka pitad
paikkansa Teidin kohdailanne.

Vastausvaihtoehdot
1; 2. 3. 4. 5.
Olen tiysin Olen jok- Vaikea Olen Olen
samaa seenkin sanoa hieman eri  tiysin eri
mielti samaa mieltd mielti
Viitteet mielti

a. Tyoni vie jo nykyiselliin voimat
siind madrin, ettid olisi vaikea pys-
tyd enempdin. O O O O O

b. Minua kiinnostaa ty&nteossa vain
se, paljonko siitd maksetaan palkkaa. ] O O O O

c.  Nykyisin on tyossa kayville ihmisille
jarjestetty jo aivan riittdvdsti lomia
ja vapaa-aikaa. O O ] L N

15.  Mitd uskoisitte lahimpien omaisten- 1. [ Olla tyéssa mahdollisimman vanhaksi
ne ajattelevan elikkeelle siirtymi- 2. [ Siirtyd kohtalaisen aikaisin elikkeelle
sestinne! Uskotteko heidin toivo- 3. [ Siirtya mahdollisimman aikaisin elikkeelle
van, etti voisitte 0. [ En osaa sanoa

16. Satutteko tietimidin, mika on yleinen elikeiki tydelikelakien (TEL ja LEL) mukaan?

1. [] Tiedin, . ... . vuotta 2. [] En tied3
17. Mité ajattelette 65 ikavuodesta eli- 1. 7 Aivan liian alhainen
keikini ammatissanne? Onko se 2. [ Hieman liian alhainen
3. [ Jokseenkin sopiva
4. [] Hieman liian korkea
5. [J Aivan liian korkea
18. Tuntuisiko Teistd tarpeelliselta padsta kevyempiin tydhdn ennen elikkeelle siirtymistinne,

jos eldkeikd pysyisi muuttumattomana?
1. [ Kylla 2. [JEi
(Vain «Kylla«-vaihtoehtoon vastanneille.)

Uskoisitteko haluavanne siirtyd tuollaiseen kevyempiin tyshon, vaikka tyd olisi vaatimat-
tomampaa ja palkka pienempi?

1. [ Kylia 2. ] En




19. Seuraavassa on nelji asiaa, jotka joidenkin henkildiden mielestd ovat kiusallisia heidén tydssaan.
Mitenkihin on Teidin kohdallanne? Kiusaavatko seuraavat asiat Teitid ja miten paljon? Mer-
kitkii rasti jokaisen neljin asian kohdalla sité vastausvaihtoehtoa osoittavaan ruutuun,
joka pitai paikkansa Teidan kohdallanne. Ellei jotakin tai joitakin luetelluista asioista tyds-
sinne lainkaan esiinny, merkitkda sellaisten kohdalla rasti vastausvaihtoehtoon 5.

Vastausvaihtoehdot
1. 2. 3. 4. 5.
Kiusaa Kiusaa Vaikea Kiusaa  Ei kiusaa
. . ) hyvin melko sanoa aika lainkaan
Kiusallisilta tuntuvat asiat paljon paljon vihin

a. Tydt kasaantuvat ja aikataulu on
litan kired. O O O J O

b. Tydasiat painavat mielta vield koto-
nakin. OJ O O O O

c.  Teiltd vaaditaan tydssinne enemman
kuin itse piditte kohtuullisena ja
sopivana. ] OJ ] J ]

d. Tydtehtavit ja valtuudet on episel-
vasti madritelty. O O ] ] O
Nyt tiedustelisimme lihemmin mielipiteitinne elikkeelle siirtymisesta ja sen ajankohdasta.
Vastatessanne pyydimme Teitd ajattelemaan jilleen asiaa nimenomaan omalta kannaltanne.

20. Mikiolisi Teille henkilokohtaisesti sopivin iki siirtyi nykyisesta ammatistanne elikkeelle?

vuotta. (Merkitkas tarkka ikavuosi.)

21. Voisitteko lihemmin perustella, mistd syysti valitsitte edellimainitun ian?

22. Jos ajattelette titi asiaa edelleen, niin mikihin olisi korkein mahdollinen ik,
jota voisitte ajatella elikeiiksenne nykyisessdé ammatissanne’

vuotta. (Merkitkad tarkka ikévuosi.)

23. Enti sitten vastaavasti alin mahdollinen elikeiki, jota voisitte ajatella’

vuotta. (Merkitkii tarkka ikévuosi.)

24. Seuraavassa esitetiin kolme viitettd. Merkitkas jilleen rasti jokaisen viitteen kohdalla
siithen ruutuun, joka pitad paikkansa Teidin kohdallanne.

Vastausvaihtoehdot
1. 2. 3. 4. 5.
Olen tiysin Olen jok- Vaikea Olen Olen
samaa seenkin sanoa hieman eri tdysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd
Viitteet mielta

a. Minun tydtini tekeville on lepo
paras vapaa-ajan harrastus. I i ] O O

b. Liian suuri osa ihmisen elimistd
kuluu tyota tehdessa. 0 O ! O O

c.  Jaksaisin kylld olla nykyistd rasitta-

vammassakin tydssa. O O ] U U




Tiedittekd, mika on Teidin elikeikinne sen yrityksen siantdjen mukaan, jossa nykyisin
tySskentelette? Toisin sanoen, missi idssi Teilli on mahdollisuus siirtya vanhuuselikkeelle?

1. [] Tiedin, elikeikini on vuotta. 2. [] En tiedi.

(Vastatkaa tahin kysymykseen vain, jos haluaisitte alentaa nykyistad elikeikainne. El-
lette halua alentaa nykyista elikeikainne, siirtykdi suoraan seuraavaan kysymykseen.)
Jos joutuisitte itse tydssioloaikananne osallistumaan elikeiin alentamisesta aiheutuviin kus-

tannuksiin, niin pitiisittekd siinikin tapau

1. [ Pitiisin.

2. [} En osaa sanoa. 3.

ksessa elikeiin alentamista vilttimittémina?
[] En pitiisi.

Vastatkaa jilleen jokaiseen seuraavaan viitteeseen.

Vastausvaihtoehdot

1.
lanne nykyisin? Onko se mieles- 2
tanne 3.
4
5

1. 2 3. 4 5.
Olen tiysin Olen jok- Vaikea Olen Olen
samaa seenkin sanoa hieman eri  tiysin eri
mieltd samaa mielta mieltid
Viitteet mieltd
Jokaisessa tydssid on omat rasituste-
kijansa, mutta minun tydssini niiti
on tavallista vihemmin. ] O O O O
On miellyttivis ajatella elikkeelle
siirtymista. | [ O O O
Ainoastaan tyossd kidyvi ihminen
voi tuntea itsensd tarpeelliseksi. O O O O O
Millaiseksi arvioisitte terveydenti- [J Oikein hyvi

[J Jokseenkin hyvi
[] Kohtalainen

[] Aika huono

[J Varsin huono

29. Millainen on mielestinne ty&stinne
johtuva sairastumisvaara?

Aw s

(Jos sairastumisvaara on olemassa.) Millaisia

(] Hyvin suuri
] Melko suuri
(] Pieni

[] Ei vaaraa

sairauksia tyénne saattaa aiheuttaa’

30. Millainen on mielestinne tydstinne
johtuva tapaturmavaara?

[] Hyvin suuri

[] Melko suuri
] Pieni
[7] Ei vaaraa




31. Vastatkaa jokaisen seuraavan asian kohdalla, kuinka paljon ne mahdollisesti kiusaavat
Teiti tydssinne. Ellei jotakin tai joitakin luetelluista asioista tydssanne lainkaan esiinny, mer-
kitkas sellaisten kohdalla rasti vastausvaihtoehtoon 5.

Vastausvaihtoehdot

1. 2. 3. 4. L 8
Kiusaa Kiusaa Vaikea Kiusaa Ei kiusaa
. . " hyvin melko sanoa aika lainkaan
Kiusallisilta tuntuvat asiat paljon paljon vihin

a. Eteenpiinpiisyynne tai palkkaanne
ei vaikuta se, teettekd tyonne hy-

vin vai huonosti. O O O O O

b. Ette voi itse vaikuttaa tydtahtiin
juuri mitenkdin, vaan se méairaytyy
toisten ihmisten, koneen tai muiden
ulkopuolisten tekijoiden mukaan. O O O O O

c. Toiminnastanne voi riippua muiden

turvallisuus. d O O O d

d. Joudutte tekemiin itsendisid rat-
kaisuja, joissa virhearviointi voi tulla

yritykselle kalliiksi. O d O O O

32. Tissd on lueteltu erilaisia vaivoja ja oireita. Voisitteko kaydad koko luettelon yksityiskohtai-
sesti l4pi ja merkita rastilla ne vaivat, joita Teilld on — misté tahansa syystd — viime aikoina
toistuvasti esiintynyt. (Aivan tilapiisesti esiintyneiti vaivoja ei merkita.)

1. [ Paansirkyi 11. [ Pohjekipua ruumiillisten ponnistusten yh-
2. [ Unettomuutta teydessa
3. [J Huimausta 12. [ Yskaa
4, [ Muistihdirioitd 13. [ Yskoksid
5. [J Hermostuneisuutta 14. [ Vatsakipua
6. [ Henkistd ahdistuneisuutta 15. [] Ruokahaluttomuutta
(sielullisia pelko- tai tuska- 16. [] Ristiselkd- tai iskiasvaivoja
tiloja) 17. [ Niska-, hartia- tai olkapaisarkyi
7. [] Masentuneisuutta 18. [] Nivelkipua tai jaykkyyttid kasissd
8. [ Hengenahdistusta tydssd 19. [] Lonkka- tai polvinivelvaivoja
9. [ Hengenahdistustatavallises- 20. [] Suonenvetoa
sa kidvelyssd
10. [] Rintakipua ruumiillisten

ponnistusten yhteydessi

22. [] Ei mitdén toistuvasti esiintyneitd vaivoja




33.

Vastatkaa taas sopivan vaihtoehdon

avulla jokaiseen seuraavaan viitteeseen.

Vastausvaihtoehdot

1. 2. 3 4, 5.
Olen tiysin Olen jok- Vaikea Olen Olen
samaa seenkin sanoa hieman eri tdysin eri
mielta samaa mieltd mieltd
Viitteet mielta
a.  Elakeikai pitdisi alentaa kautta linjan. O 0 0 O O
b. Yleensi olen normaalin tydajan pai-
tyttyd jo jokseenkin «lopussa«. O 0 O O [i]
c.  Elikkeelle siirtyminen tuntuu mi-
nusta pelottavalta elamanmuutok-
selta. O 0 | O [y
34. Mihin vieressa mainituista tydaika- 1. [J Normaali piivityo
ryhmistd tyonne kuuluu? 2. ] Kaksivuorotyd
3. [J Kolmivuorotyd
4. [ Jatkuva y6tyd
5. [J Jokin muu, mika?
35. Miten palkkauksenne on jarjestetty? 1. [ Kokonaan tai padasiassa aikapalkka
Onko Teilla 2. [] Paaasiassa urakkapalkka
3. [ Pasaasiassa provisiopalkka tai vastaava
4. [] Jokin muu, mika?
36. Vastatkaa jilleen jokaiseen seuraavaan viitteeseen.
Vastausvaihtoehdot
1. 2. 3. 4, 5.
Olen tiysin Olen jok- Vaikea Olen Olen
samaa seenkin sanoa hieman eri  tdysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd
Viitteet mielti
a.  Tyoni kay liikaa voimille. | 0 O O |
b. Mielestini elikkeiden korottaminen
olisi tirkeampai kuin eldkeiin alen-
taminen. O O O O O
Luulen, etti ihmiset eivit elikkeelle
siirryttyani endi piddi minua niin
suuressa arvossa kuin nykyisin. O O O O )
37. Millaisena pidatte tydtahtia yleensd 1. [] Kova
tyossanne? Onko se mielestinne 2. [] Keskinkertainen
3. [ Verkkainen
38. Liittyykd tyshdnne vapaa-aikana va- 1. [J Usein
rallaoloa tai muuta sidonnaisuutta 2. [] Silloin tilldin
tydhon varsinaisen ty&ajan ulkopuo- 3. [ Ei koskaan

lella?




39. Montako tuntia teette ylitditd keskimaarin kuukaudessa?

1. .......... tuntia kuukaudessa 2. [] En tavallisesti tee ylitoita
(Vain niille, jotka tekevat ylitoita.) 1. [ Erittdin rasittavalta
Tuntuuko ylitéiden tekeminen Teis- 2. [] Melko rasittavalta
ta 3. [] Vain vihin rasittavalta
4, [] Ei lainkaan rasittavalta
40. Onko Teilld alaisia?
1. [ On. Kuinka monta? ... henkil6i. 2. [] Ei ole.

41. Vastatkaa jilleen jokaisen seuraavan asian kohdalla, kuinka paljon ne mahdollisesti kiu-
saavat Teiti tydssinne. Ellei jotakin tai joitakin luetelluista asioista tySssanne lainkaan esiin-
ny, merkitkia sellaisten kohdalla rasti vastausvaihtoehtoon 5.
Vastausvaihtoehdot

1. 2. 3. 4. 5.
Kiusaa Kiusaa Vaikea Kiusaa Ei kiusaa
. - ) hyvin melko sanoa aika lainkaan
Kiusallisilta tuntuvat asiat paljon paljon vihin

a. Teidin ammatissanne voi helposti
joutua tyottomaksi. OJ | O O O

b. Teiddn tydssinne on seurattava ai-
kaansa ja opiskeltava jatkuvasti

uutta. O O 0 O ]
c. Joudutte palvelemaan asiakkaita. OJ O O O O
d. Teididn tydssinne ei ole juuri lain-

kaan varaa tehdi erehdyksia. O O O 0 0

42, Sitten muutama kysymys tydolosuhteistanne. Alla on lueteltu eriitda hankalia olosuhteita,
joissa ihmiset voivat joutua tybskentelemain. Kdykad ne ldpi yksi kerrallaan. Merkitkai
rastilla jokaisen tydssinne esiintyvin olosuhteen kohdalla se vaihtoehto, joka pitdd
paikkansa Teiddn kohdallanne. Rastia ei merkita sellaisen olosuhteen kohdalle, jota ei
tydssanne lainkaan esiinny.

Vastausvaihtoehdot

1. 2. 3.
Lihes Melko Vain Mahdollisia lisahuomau-
joudutteko tyéskenteleméén koko ajan usein harvoin tuksia
a. Korkeassa limpétilassa O | O
b. Alhaisessa limpotilassa O O |
c. Suuresti vaihtelevissa limpétiloissa O O 0
d. Kovassa vedossa O O O
e. Kosteassa ilmassa | O O
f. Polyisessa ilmassa O O O
g.  Myrkyllisia kaasuja sisiltavassd il-
massa ] O O
h. Muita epipuhtauksia sisaltavissé il-
massa (savu, noki yms.) O O O
i.  lhoa drsyttivien aineiden parissa O O O

(Kysymys jatkuu viereiselld sivulla)




Vastausvaihtoehdot

1. 2. 3
Lihe_s Melko Vain Mabhdollisia lisihuomau-
joudutteko tyéskenteleméﬁn koko ajan usein harvoin  tuksia
j+  Alttiina valodrsytyksille (haikaisy
yms.) | O O
k. Alttiina tirinille O OJ O
l. Kovassa melussa ] O O
m. Hyvin ahtaissa tiloissa O O O
n. Kovassa hilinissa (ihmisistd johtuvaa) 0 ] ]
o. Yleensd varsin likaisissa paikoissa O OJ O
p. Alttiina saanvaihteluille (ulkotyd) ] O O
Jos Teiddn tydssinne esiintyy sellaisia hankalia olosuhteita, jotka puuttuvat edelli olevasta
luettelosta, niin merkitkdid ne vastaavasti seuraaville riveille.
1. 2. 3.
Lihes Melko Vain Mabhdollisia lisithuomau-
koko ajan usein harvoin tuksia
q. 0 U] (]
r; OJ O] ]
s. O 0 O
43. Jos nyt ajattelette tyStinne kokonaisuudessaan, niin mika siind on rasittavinta tai vaivalloi-
sinta?
44, Lopuksi vield kolme viitetta. Vastatkaa jilleen jokaiseen seuraavaan viitteeseen.
Vastausvaihtoehdot
1. 2. 3. 4. 5.
Olen taysin Olen jok- Vaikea Olen Olen
samaa seenkin sanoa hieman eri tdysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd
Viitteet mieltd
a. Tyodni on siksi voimille kaypia, ettd
jo keskelld tydviikkoa tunnen itseni
varsin vasyneeksi. OJ | J O O
b. Suurimman tyydytyksen elimissa
antaa minulle hyvin tehty tyo. O 0 | 0 O
c.  Nykyisin eldkeldisia pidetdain yhta

suuressa arvossa kuin muitakin kan-

salaisia. O | O | OJ




jos haluatte selventa jotakin kohtaa lomakkeessa, niin merkitkdd huomautuksenne téhan.
Jos huomautuksenne koskevat jotakin tiettyd kysymystd, niin merkitkad myds kysymyksen
numero.

Pyydimme Teitd vield tarkistamaan, ettd olette vastannut jokaiseen kysymykseen.

Olkaa hyvi ja postittakaa lomake mahdollisimman pian oheisessa kirjekuoressa,
jonka voitte jiattdd postin kuljetettavaksi ilman postimerkkia.

Kiitimme Teitd antamistanne tiedoista. Olette suuresti auttanut tutkimustamme.
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AINEISTON KERUU JA RAKENNE

PAAPIIRTEET

Tutkimuksen péadasiallinen aineisto on hankittu tarkasteluryhmiin kohdis-
tetulla otannalla. Otanta suoritettiin kahdessa vaiheessa, joista ensimmiii-
sessd kunkin tarkasteluryhmin toimipaikoista valittiin nidyte. Niytetoimi-
paikkoihin ldhetettiin kysely, jossa pyydettiin luetteloa toimipaikan kaikista
niistd tarkastelun péddryhmiin (esim. teollisuudessa valmistustyéntekijat,
tyonjohtajat ja toimihenkildt) kuuluvista henkildistd, joita toivottiin tavoi-
tettavan ko. toimipaikalta. Luetteloon pyydettiin merkitsemiin henkilon
nimen ja osoitteen lisiksi myos hdnen ammattinsa ja syntymiaikansa. Am-
mattinimikkeen perusteella toimipaikkojen antamista luetteloista poistettiin
tutkimuskohteeseen kuulumattomina pidetyt henkilot ja jiljelle jédneistd
yli 40-vuotiaat tulivat henkilonidytteen pohjaksi.

Toimipaikkandytteen koko médrdytyi siten, ettd aluksi méiirittiin tarkas-
teluryhmittidin tarkoituksenmukaiseksi katsottu henkilondytteen koko. Sen
jalkeen arvioitiin kuinka paljon valittavissa toimipaikoissa tulisi olla kul-
loinkin kyseessd olevaan henkiloryhmésn kuuluvia yhteensi, jotta yli 40-vuo-
tiaita jdisi riittdvasti annetun ndytekoon saavuttamiseksi. Henkilondytteen
kokoa madrittdessd kéytettiin apuna kuhunkin tarkasteluryhmizin kuulu-
vien henkildiden lukumé&irda koko maassa. Toimipaikkaotosta poimittaessa
oli teollisuuteen liittyvien henkiléryhmien kohdalla tukena teollisuusryhmit-
tdin jdrjestetty toimipaikkojen luettelo, muissa ryhmissid sopiva otoksen ke-
hys jouduttiin perustamaan laadultaan varsin erilaisiin luetteloihin.

Ennen lopullista aineiston hankinnan kidynnistdmistd suoritettiin esitutki-
mus suunnitellun kaksivaiheisen postikyselyn onnistumismahdollisuuksien
selvittamiseksi, samalla saatiin tietoja kéytettyjen tilastoldhteiden sopivuu-
desta otoksien perustana. Toimipaikkojen vastausalttius osoittautui varsin
tyydyttaviksi. Henkilokohtaiseen kyselyyn vastanneiden osuus nousi puo-
lestaan ilman uusintakyselydkin 65 %:n tienoille. Esitutkimusvaiheessa
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kertynyttd aineistoa ei kuitenkaan ole liitetty tutkimuksessa analysoituun ai-
neistoon.

Kun henkilétasoinen postikysely oli ldhes paittynyt, kdynnistettiin tilasto-
aineiston hankintaan tihtddvd koekysely. Osalle henkilluettelonsa toimit-
taneista toimipaikoista ldhetettiin kysely, jossa pyydettiin tietoja toimipaikan
elikejirjestelyistd ja sattuneista eldketapauksista. Toimipaikat oli valittu
niin, ettd huomattava osa koekyselystd osui hajanaisimpina pidettyihin toi-
mipaikkaryhmiin. Koekyselyn perusteella toimipaikkojen kyky ja halu toi-
mittaa tilastotietoja vaikutti varsin lupaavalta, ja kysely péitettiin postittaa
kaikille henkiloluettelonsa antaneille toimipaikoille. Koekyselyn tuottama
aineisto on sellaisenaan mukana tutkimuksen tilastoaineistossa.

POSTIKYSELYAINEISTO

Postikyselyaineiston hankinta suoritettiin neljdssi péadryhmasséd: teolli-
suuden valmistustyontekijdt, erillisryhmit, tyonjohtajat ja toimihenkilot.
Seuraavissa taulukoissa paaryhmit on jaettu tarkasteluryhmiin, jotka vas-
taavat postikyselyaineiston analyysin = ryhmitystd. TyoOnjohtajien ja toimi-
henkiléiden kohdalla taulukot on paikoin esitetty tarkasteluryhmidn osien
tarkkuudella. Taulukot eivit sisédlld analyysivaiheessa aineistoon liitettyjd
ryhmis (metallien perusteollisuus, kaivosteollisuus, myyntityd ja sukeltajat),
koska niitd koskeva aineisto oli hankittu jo aikaisemmin erillisid, haastat-
teluin suoritettuja tutkimuksia varten.

Teollisuuden valmistustyontekijit

Otannan ensimmiisessd vaiheessa kiytettiin kehyksend vuoden 1966
Teollisuustilaston teollisuusryhmittdin jérjestettyd toimipaikkojen luetteloa,
josta ilmeni kunkin toimipaikan tyontekijoiden maard. Tavoitteeksi asetetun
henkilondytteen saavuttamiseksi tarvittava toimipaikkaotoksen suuruus jou-
duttiin maarittimaan lahes arviona, koska koekysely osoitti, ettd tilaston
ilmoittama tyontekijoiden lukumédrd oli yleensd suurempi kuin varsinais-
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ten valmistustyontekijoiden mé#édrd ja toisaalta yli 40-vuotiaiden osuutta
tilastossa ilmoitettujen tyontekijoiden miadrdstd ei tiedetty.

Kun pienten toimipaikkojen vastausalttiuden arveltiin olevan huomatta-
vasti heikompi kuin suurten, nédytetoimipaikat poimittiin useimmissa tar-
kasteluryhmissi siten, ettd jokaisella oli yhtd suuri valituksi tulemisen toden-
nikoisyys. Luetteloista poimittiin toimipaikkoja kunnes niiden yhteenlas-
kettu tyontekijimidrd katsottiin riittavaksi. Muutamissa tarkasteluryhmissi,
joissa toimipaikkoja oli véhédn ja ne olivat huomattavan erikokoisia, valinta
suoritettiin pelkéstddn toimipaikan koon sopivuuden mukaan.

Lihetettyihin 576 kyselyyn saatiin kaikkiaan 497 vastausta, joista kaksi
hylattiin. Hyvaksytyistd oli 31 sellaisia, cttd ne eivét kartuttaneet varsinaista
tutkimusaineistoa lainkaan. Kyseiset toimipaikat olivat nimittdin joko koko-
naan lopettaneet toimintansa tai toimivat vain kausiluontoisesti. Toimintansa
lopettaneista suurin osa oli meijereitd. Kausiluontoista toimintaa esiintyi
lahinnd tiilitehtailla.

Saaduissa luetteloissa oli yhteensd noin 46 000 toimipaikan valmistustyon-
tekijiksi ilmoittamaa henkildd, joista idn ja ammattinimikkeen avulla muo-
dostettiin henkildotoksen perusta. Yli 40-vuotiaita oli ryhméstd riippuen
28—58 %. Ammattinimikkeen perusteella 40 vuotta tdyttdneistd karsittiin
yhteensd 6.5 %.

Ensimmiisen vaiheen tuottama aineisto toisen vaiheen perustaksi oli yh-
teensd noin 16 400 henked ja toisen vaiheen tavoiteotos noin 7 650 henked.
Tarkasteluryhmittdin tavoiteotosta ei saavutettu meijereiden ja leipomoiden
kohdalla. Alite katsottiin kuitenkin niin pieneksi, ettei pidetty tarpcellisena
hankkia lisimateriaalia. Otannan toisessa vaiheessa postitettiin 7 511 teol-
lisuuden valmistustyontekijélle kysely, vastaukset saatiin kahden uusinta-
kyselykierroksen jdlkeen hieman yli 85 prosenttisesti. Tarkasteluryhmittdin
vastausalttiudessa esiintyi jonkin verran eroja. Suurin vastausprosentti (89.4)
oli lasitehtaiden tyontekijoilld, pienin (80.3) makeistehtailla. Saaduista vas-
tauksista kelpuutettiin postikyselyaineistoon 87.2 %. Hylityt vastaukset oli-
vat pidasiassa sellaisia, joista kdvi ilmi, ettd vastaaja ei kaikesta huolimatta
kuulunut kohdejoukkoon. Edelld esitetyssd aineiston kertymisprosentissa
on lisiksi huomioitu reikikorteille viennissd sattuneiden virheiden takia
poistetut havainnot (n. 50 tapausta). Kun tarkastellaan toisen vaiheen tulos-
ta vertaamalla postitettujen kyselyjen ja aineistoa kartuttaneiden vastausten
madrid, voidaan todeta, etti kertymisprosentti oli koko aineiston osalta
74. Suurin se oli lasitehtaissa (81 %) ja pienin makeistehtaissa (68 %). Posti-
kyselyaineiston hankintaprosessi teollisuuden valmistustyontekijdiden osal-
ta on esitetty tarkemmin taulukkojen 2, 3 ja 4 osissa 1.
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Erillisryhmiit

Erillisryhmien (kuorma- ja linja-auton kuljettajat, tarjoilijat, ahtaajat seké
metsd- ja rakennustyOntekijét) aineiston hankinnassa pyrittiin noudatta-
maan samoja periaatteita kuin teollisuuden tyontekijdaineiston hankinnassa-
kin. Metsd- ja rakennustyontekijéiden kohdalla ei ryhmien luonteen takia
pidetty mahdollisena perustaa henkilGotosta toimipaikoilta pyydettdviin tie-
toihin. Muilta osin erillisryhmien henkilootanta suoritettiin toimipaikkojen
henkildluetteloista. (Taulukot 2-——4 osa 2; kiytetyt tietoldhteet on lueteltu
taulukon 2 osan 2 viitteind.)

Tyénjohtajat

Postikyselyaineistoon tulleet tydnjohtajat ovat perdisin samoista toimipai-
koista kuin teollisuuden valmistustyontekijatkin. Koska Teollisuustilaston
toimipaikkaluettelossa ei ollut lukuméiritietoja tyonjohtajista, ei ndihin
kuitenkaan kiinnitetty mitdin huomiota otannan ensimméisessd vaiheessa.
Sen jilkeen kun toimipaikkojen otos oli valittu siten, ettd sen odotettiin
tarkasteluryhmittdin tédyttdvdn tyOntekijandytteen asettamat vaatimukset,
pyydettiin kaikista otoksen toimipaikoista tiedot sekéd tyOntekijOistd ettéd
tyonjohtajista (taulukot 3 ja 4, osa 3).

Toimihenkil ot

Aineiston hankinta tapahtui samoin kuin edellisissédkin ryhmissd kahdessa
vaiheessa. Ensimmiisen vaiheen tavoitteeksi asetettiin 25 % kaikista tar-
kasteluryhmiéin (esim. teollisuuden toimihenkilst) toimihenkildistd ja toisessa
vaiheessa henkiloniytetavoite oli 2.5 % kaikista kyseisen tarkasteluryhmén
toimihenkilGisté.

Rahalaitosten toimipaikkaniytteeseen katsottiin aiheelliseksi valita ensin-
néd seuraavat toimipaikat: Helsingin Osake-Pankin, Kansallis-Osake-Pankin
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ja Pohjoismaiden Yhdyspankin péédkonttorit, Osuuspankkien Keskuspankki
sekd Saastopankkien Keskus-Osake-Pankki. Tamén jdlkeen poimittiin kai-
kista maan pankkitoimipaikoista systemaattisesti joka viides. Kehyksend kéay-
tettiin osuus- ja saddstopankkien osalta Liiketyonantajien Keskusliiton jésen-
luetteloa (1.4.1961) ja liikepankkien osalta niiden omia vuosijulkaisuja.

Vakuutusyhtiolain mukaista toimintaa harjoittavista vakuutusyhtidistd va-
littiin kuuden yhtion satunnaisotos niin, ettd yhtion valituksi tulemisen
todennékdisyys oli suhteutettu sen toimihenkildiden lukuméirddan. Kehyk-
send kaytettiin Vakuutusvuosikirjaa 1969, toimihenkildiden mé&drdd kos-
kevat arviot saatiin Eldketurvakeskuksen aikaisemmin muihin tarkoituksiin
kerdamaéstd aineistosta.

Kauppaa edustamaan valittiin keskusliikkeet ja tavaratalot, joiden toimi-
henkilolukuméérd Liiketyonantajain Keskusliiton jdsenluettelon mukaan oli
sopivasti 25 % koko kaupan toimihenkil6istd. ToimihenkilGluettelopyynto
lahetettiin kaikille jasenluettelossa oleville keskusliikkeille ja tavarataloille.

Teollisuuden edustajiksi valittiin 16 teollisuusryhmdd (Teollisuustilas-
tossa nelinumeroisella koodilla merkittyjé), joista osa on mukana myds tyon-
tekijdaineistossa. Ensimmaiisen vaiheen kysely osoitettiin jokaisen mukaan
tulleen teollisuusryhméan kaikille Teollisuustilaston luetteloon merkityille
toimipaikoille. Muutamat toimipaikat saivat siten sekd tyOntekijd- ettd
toimihenkil6luettelopyynnt, mutta timd ei ndytd vaikuttaneen vastaus-
prosentteihin ajallisesti myShemmin suoritetussa toimihenkildiden otannan
ensimmdéisessd vaiheessa.

Kun toimihenkiloluettelot oli saatu, suoritettiin kohdejoukkoon kuulu-
mattomien karsinta, joka tapahtui kuten tyontekijdaineistossakin ammatti-
nimikkeen tai -koodin perusteella. Téssd vaiheessa poistettiin luettelosta
mm. kaikki tyonjohtajat ja yritysten korkein johtajisto. Karsinnan jilkeen
luettelot jaettiin kahteen osaan siten, ettd toisen osan muodostivat ylemmat
ja toisen alemmat toimihenkil6t. Henkilondyte poimittiin tarkasteluryhmit-
taiin kumpikin toimihenkiloryhmid omana kokonaisuutenaan. (Taulukko 1,
osat 3A ja 3B, taulukko 3, osa 3, taulukko 4, osat 4A ja 4B.)
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TILASTOAINEISTO

Kun postikyselyaineiston hankinnan toinen vaihe oli padttymaissd, kayn-
nistettiin tilastokysely. Periaatteena oli, ettd jokaiselle toimipaikalle, jolta
oli saatu postikyselyaineiston perustaa kartuttava henkilGluettelo, ldhetet-
tiin kaksiosainen kysely. Ensimméisessd osassa pyydettiin tietoja toimipai-
kan eldkejdrjestelyistd ja toisessa pyydettiin luettelemaan toimipaikan hen-
kilokunnasta vuosina 1966—1970 vanhuuseldkkeelle siirtyneet, tyokyvytto-
miksi tulleet ja tyosuhteen kestdessd kuolleet. Luetteloon pyydettiin henki-
16iden nimen, ammatin ja syntym#ajan lisdksi merkitsemadn tyonjdton ajan-
kohta sekd tyokyvyttomyys- ja kuolinsyyt.

Ennenkuin tilastokyselyn toteutus koko suunnitellussa laajuudessaan aloi-
tettiin, suoritettiin pieni koekysely (20 toimipaikkaa). Talld pyrittiin kartoit-
tamaan toimipaikkojen vastausalttiudesta riippumatonta kykya toimittaa
halutut tiedot. Koekysely oli muuten samanlainen kuin lopulliseksi tarkoi-
tettu kysely, mutta sijhen oli liitetty muutama annettujen tietojen ldhdettd
koskeva kysymys.

Tilastokysely ldhetettiin yhteensd hieman yli tuhannelle toimipaikalle.
Vastauksia saatiin 926, joista aineistoon voitiin hyvéksyd 898. Vastauksia
jouduttiin jattdmddn pois lopullisesta aineistosta useimmiten siitd syystd,
ettd niissd esitetyt eldketapaukset eivdt olleet ammattinimikkeitten puuttu-
essa rinnastettavissa postikyselyssd tarkoitettuun henkiloryhmddn. Ilman
ammattinimikkeiden tdydentdmiseksi suoritettuja tarkennuskyselyjda lopul-
linen aineisto olisi jadnyt noin 800 toimipaikan varaan.

Kaikki tilastokyselyn tuottamat eldketapaukset, joissa ammattinimike oli
ilmoitettu, vietiin reik#korteille. Sitd ennen suoritettiin ammattiaseman mu-
kainen luokitus, jolloin saatiin luokat: tyOntekijdt, tyonjohtajat, alemmat
toimihenkil6t, ylemmat toimihenkilt ja karsitut. Karsittujen ryhmiédn vie-
tiin kaikki ne tapaukset, joissa ammattinimike ja kyselyssd tarkoitettu am-
mattiasemaryhmé olivat ilmeisessd ristiriidassa. Karsinnassa otettiin huomi-
oon mydGs postikyselyn perustaa muodostettaessa suoritettu karsinta. Tilasto-
aineiston ja postikyselyaineiston ammattiasemaluokat pyrittiin siten ammatti-
nimikesiséltonsd puolesta saamaan samanlaisiksi. Eldketapauksia saatiin
yhteensd 11 650, joista 77 jdi koodaus- ja ldvistysvirheiden talzia pois lopulli-
sesta aineistosta, ja kéytettdvéksi jdi siten 11573 havaintoa. (Taulukko 5,
osat 1, 2, 3, 4 ja 5.)

Toimipaikkojen antamissa tyokyvyttomyystapauksissa syytieto puuttui
noin 30 %:ssa tapauksista. Tilanteen korjaamiseksi kdannyttiin elikevakuu-
tusyhtididen puoleen, joiden avustuksella syytietoja saatiin tdydennetyksi
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niin, ettd lopulliseen aineistoon tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen syy
saatiin noin 80 prosenttisesti. Tyokyvyttomyyden syyt aiheuttivat muutoin-
kin hankaluuksia. Kun kansainvilisen tautinimikkeiston luokitusjarjestelmd
oli muuttunut vuonna 1969 ja uuden tautikoodin kéyttdonotto oli tapahtu-
nut varsin epimiiridisend ajankohtana, jouduttiin koodin yhtendistdmisvai-
heessa vield tiedustelemaan koodien laatua miltei kaikilta niiltd toimipai-
koilta, jotka olivat ilmoittaneet tydkyvyttomyyden syyt kansainvilisen tauti-
luokituksen koodeina.

Poikkeuksena tilastoaineiston hankintakaavasta ovat mestd- ja rakennus-
tyontekijit sekd sukeltajat. Metsd- ja rakennustyontekijoistd ei saatu lainkaan
henkildtasoisia tietoja. Niitd ryhmid koskevat tyokyvyttoméksitulon tarkas-
telussa kiytetyt tunnusluvut muodostettiin Eldketurvakeskuksen ja Tydeld-
kekassojen rekisteritilastojen avulla. Sukeltajien eldketapaukset ja niitd
vastaavat aktiivit saatiin alan ammattijdrjestolta.
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POSTIKYSELYAINEISTON HANKINTAAN LITTYVAT TAULUKOT.

Taulukko 1:

Osa 1:
Osa 2:

Taulukko 2:

Osa 1:
Osa 2:
Osa 3 A:
Osa 3 B:

Taulukko 3:

Osa 1:
Osa 2:
Osa 3:
Osa 4:

Taulukko 4:

Osa 1:
Osa 2:
Osa 3:
Osa 4 A:
Osa 4 B:
Osa 5:

TILASTOAINEISTON

Taulukko 5:

Osa 1:
Osa 2:
Osa 3:

Eldkeik#dtutkimuksessa mukana olevat henkiléryhmit:
pddryhmit, tarkasteluryhmit ja niiden sisdltod

Teollisuuden valmistustyontekijat
Erillisryhmit, tyonjohtajat ja toimihenkil6t

Otannan 1. vaihe

Teollisuuden valmistustyontekijat
Erillisryhmaét
Toimihenkilonidytteen tavoitteet
Toimihenkilét

Otannan 2. vaihe

Teollisuuden valmistustyontekijat
Erillisryhmét
Tyonjohtajat
Toimihenkil6t

Postikyselyaineisto tarkasteluryhmittidin

Teollisuuden valmistustyontekijat
Erillisryhmat

Tyodnjohtajat

Alemmat toimihenkilot

Ylemmait toimihenkilot
Yhteenveto

HANKINTAAN LIITTYVAT TAULUKOT |
Tilastokysely
Tyontekijdt ja tyonjohtajat

Erillisryhmit
Toimihenkil6t
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TAULUKKO 1: ELAKEIKATUTKIMUKSESSA MUKANA OLEVAT HENKI-
LORYHMAT: PAARYHMAT, TARKASTELURYHMAT JA NIIDEN SISALTO

OSA 1: TEOLLISUUDEN VALMISTUSTYONTEKLJAT

Teolli-
Pai- . " : suus-
ryhmi Tarkasteluryhma Osaryhmit tai muu tarkennus tilaston
| koodi
Teolli- |Teurastamot ja makkara-| Teurastamot 2011
suuden |tehtaat Makkaratehtaat 2013
Valtm}_S- Meijerit — 2021
t?:k?j(':;l':- Leipomot Pehmeileipatehtaat ja leipomot 2063
Makeistehtaat - 2080
Panimot e 2132
Trikootehtaat — 72320
Sahat ja hoylaamot ‘Sahat ja hoylaamot T 2511
Erilliset sahat 2512
Erilliset hoyladmot 2513
Vaneritehtaat — T 2523
Huonekalutehtaat — 2610
Selluloosatehtaat Sulfiittiselluloosatehtaat o713
Sulfaattiselluloosatehtaat 2714
Paperitehtaat — 2715
Typpitehtaat Typpitehtaat 3114
Lannoitetehtaat 3315
Tekokuitutehtaat — T 3124
Lakka- ja maalitehtaat |— 3142
Teknokemialliset tehtaat | Teknokemialliset tehtaat T 3150
Saippua-, pesuaine- ja kynttila-
tehtaat 3170
Liadketehtaat — 3160
Tiilitehtaat — 3311
Lasitehtaat i T 3321
Posliini- ja fajanssiteht. |— 73331
Konetehtaat Maatalouskonetehtaat 3610
Moottoritehtaat 3620
Muut konetehtaat 3630
Itsendiset konekorjaamot 3641
Sihkokone- ja muuntaja-| — 3751
tehtaat
Telakat Teraslaivaveistamot ja telakat | 3812
Metallien perusteollisuu-| Rauta- ja terdstivalmistavat |~ 3411
den tehtaat tehtaat
Rauta- ja terdsvalssilaitokset 3412
Rauta- ja terdsvalimot 3413
Kuparivalimot 3422
Kaivokset Rautakaivokset rikastamoineen 1210
Muut malmikaivokset rikasta- 1220
moineen. Kalkkikivikaivokset
ja louhokset 1510
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TAULUKKO 1: ELAKEIRATUTKIMUKSESSA MUKANA OLEVAT HENKI-
LORYHMAT: PAARYHMAT, TARKASTELURYHMAT JA NIIDEN SISALTOG

OSA 2: ERILLISRYHMAT, TYONJOHTAJAT JA TOIMIHENKILOT

Teolli-
Pai- . Osaryhmét tai muu tarken-| suus
ryhmi Tarkasteluryhma nus tilaston
koodi
Erillis- |[Kuorma-auton kuljettajat | — —_
ryhmét 1) T
Linja-auton kuljettajat — —
Tarjoilijat — —
Toimittajat — -
Ahtaajat e —
Myyntityo — —
'‘Metsédtyontekijét — —
Rakennustyontekijat — s
Sukeltajat — —
Tyo6n- Tyo6njohtajat Teollisuuden valmistustyon-
johtajat tekijéiden esimiehind toimi- —
via kaikista alaryhmisti
!
|
Toimi Raha- ja vakuutuslaitosten| Rahalaitokset
hgrllrlr{lill-ﬁt ylemmaét toimihenkil6t Vakuutuslaitokset -
Raha- ja wvakuutuslaitosten| Rahalaitokset
alemmat toimihenkil6t Vakuutuslaitokset il
Kaupan ja  teollisuuden Keskusliikkeet I
ylemmait toimihenkilét | Tavaratalot |
| Juurikassokeritehtaat | 2071
Makeisteollisuus | 2080
Panimot 2132
Vaneritehtaat 2523
Sulfiittiselluloosatehtaat 2713
Sulfaattiselluloosatehtaat 2714
Kartonki- ja pahvitehtaat 2716
Kuitulevytehtaat 2717
Réjéhdysainetehtaat 3126
Lakka- ja maalitehtaat 3142
Liadketehtaat 3160
Kiviéljynpuhdistamot ' 3210
Posliini- ja fajanssitehtaat 3331
Sementtitehtaat 3340
Rauta- ja terastehtaat 3411
Konetehtaat 3630

Kaupan ja  teollisuuden|

alemmat toimihenkil6t

1) Tarkennukset liitteessd 3.
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TAULUKKO 2: OTANNAN 1. VAIHE
OSA 1: TEOLLISUUDEN VALMISTUSTYONTEKIJAT

Valmistus- . . =

tydntekijbiti | | Toimipaikkoja |, 44

koko maassa |i§ ¢ 8 a24g

Tarkasteluryhma T4 v, X Koko |Kyse- \Vasta- g o] :g,
K.a1k— tay.tt':_i- ,';?::) 53 maas- ly Ja- us saa- 89 g

ki 1) | neitd a5 1) ’hetet- tu 3 (DE,‘_&

2) ty >

|

Teurastamot ja makkarateht. 4153| 1661 320 160 62 53 1768
Meijerit 5313/ 2125 | 409 | 367 74 70 992
Leipomot 8824|3530 | 678 | 601 81 62 | 1678
Makeistehtaat 1844 1738 142 11 5 5 1890
Panimot 1028| 411 317 16 16 16 | 1038
Trikootehtaat 6988| 2795 269 93 32 24 | 2350
Sahat ja hoyladmot 12503 5001 | 482 | 475 9 9 | 1154
Vaneritehtaat 8374 3350 | 321 | 28 1473
Huonekalutehtaat 4617| 1847 | 355 | 123 33 22 | 1193
Selluloosatehtaat 6742| 2697 | 519 32 31 31 | 5472
Paperitehtaat 7294 2917 562 30 29 28 5990
Typpitehtaat 775 310 178 8 5 5 687
Tekokuitutehtaat 501| 200 154 1 1 1 501
Lakka- ja maalitehtaat 574| 230 | 177 27 12 12 465
Teknokemialliset tehtaat 1380 552 | 362 170 68 60 | 1189
Liidketehtaat 590| 236 | 182 11 11 1 466
Tiilitehtaat 1661 664 | 255 80 39 27 392
Lasitehtaat 1729| 691 | 286 10 8 6 | 1314
Posliini- ja fajanssitehtaat 1419| 568 218 1 1 1 1012
Konetehtaat 208311 8332 | 803 | 3571 45 41 | 7030
Séhkokone- ja muuntajateht. | 2222 888 | 342 11 1 1120
Telakat 8807| 3523 | 338 20 7 5 | 7175
Yhteensi 108 169(43 266 | 7649 | 2532 | 576 | 495 | 46349

1) Teollisuustilasto 1966 (SVT XVIII A :8%).
2) Luvut saatu kertomalla kaikkien valmistustydntekijoiden meiiri 0.4:114.

3) Lukuihin siséltyviat kaikki hyviksytyt vastaukset,

toiminnan lopettamista koskeva ilmoitus.

hyviksytyksi

katsottiin

myos
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TAULUKKO 2: OTANNAN 1. VAIHE

OSA 2: ERILLISRYHMAT

2

~

3)
4)
5)

K

Lihteet:

Suomen tavaralinjaliikenne 1968

Ulkomaanliikenteenharjoittajat r.y:n jésenluettelo 1.1. 1969
Sdilidautoliikennditsijat r.y:n jiasenluettelo 1. 1. 1969

Linja-autoliitto r.y:n jdsenluettelo 1. 5. 1968
Sininenkirja 1966 (anniskeluravintoloita)

Ilmoitushinnasto 1969

Tyo6n-

tekijoitda . Toimipaikkoja :
) koko maassa [[§ 8 é S?Sgtliles_sa

Tarkasteluryhma ‘ PR Kyse- Vasta.| loissa
Kaik-|igytts- =8| Koko |lyld-| - - |tyontekij.

ki | neits maassa 1| hetet-| ™
ty

Kuorma-auton kulj. 154 594 2)|195 105 932

Lin]_a-a.l.xton kulj. 615 556 3)[118 97 2 256

Tarjoilijat 431 | yli6004)|265 180 2004

Toimit.tajat 231 62 5)| 33 30 887
Ahtaajat 170 4 6) 4 1363 6)
Metsatyontekijat 2 286 7
Rakennustyontekijat 669 8

Yhteensa — — | 1601 1812 615 416 8397

1) Toimipaikkandytteen poiminnassa kidytetyissd ldhteissd yhteensd

Suomen lastauttajain liiton suosittelemat (mukana vain vakinaiset ahtaajat)
Metsdalan tyOelikekassa, metsitydntekijoiden terveystutkimukseen valitut

Rakennusty6ldisten liitto r.y:n jidseniuettelo 6. 9. 1970, satunnaisotos 0.67 %
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TAULUKKO 2: OTANNAN 1. VAIHE

OSA 3 A: TOIMIHENKILONAYTTEEN TAVOITTEET

Toimihenkil6itd 1)

Tarkasteluryhmai Koko Tavoite

maassa | 1, vajhe | 2. vaihe

Raha- ja vakuutuslaitokset 21782 51700 545
Kauppa ja teollisuus 72238 2) | 18000 1982

Yhteensa 94 020 23 700 2527

Tarkasteluryhmien osaryhmit

Rahalaitokset 14711 3)
Vakuutuslaitokset 7071 3)
Kauppa 23 146 3)
Tehdasteollisuus 49 092 4

1) Ei sisédlld tyonjohtajia

2) Koko kauppa ja tehdasteollisuus (Teollisuustilaston yksinumerotason koodit 2—3)
3) Palkkatilasto 1968 (PA 1969 : 11)

4) Teollisuustilasto 1966 (SVT XVIII A : 82)
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TAULUKKO 2: OTANNAN 1. VAIHE

OSA 3B: TOIMIHENKILOT

Toimi- sl dsl 4 Saaduissa
henkilsits 1 | roimipaikkold [Ty, htel
. loissa
Tarkasteluryhma = > . toimihen-
Koko [ «|X0K0 |2 |&& | Kilsita
maas-| u + CE-N R :
maassa |2 ¥ § ga | |2 & 2 & [ilmoitettu
Shal! M S - 5)
Raha- ja vakuutuslaitokset | 21782 5700 111 110 8072
Kauppa ja teollisuus 2) 72238 18 000 260 245 20 064
Yhteensa 94 020 23700 Jal 1871 355 28 136
Tarkasteluryhmien osaryh-
mat 4
Rahalaitokset 14711 — Lo | 105 104 5048
Vakuutuslaitokset 7071 — 1 6 6 3024
Keskusliikkeet 11 11 5244
Tavaratalot n. 5 800 g sie 3 3 409
Juurikassokeritehtaat 183 6) —_ 5 5 5 324
Makeistehtaat 368 — 11 11 9 531
Panimot 393 — 16 15 12 661
Vaneritehtaat 558 — 28 25 23 729
Sulfiittiselluloosatehtaat 876 — 18 18 18 527
Sulfaattiselluloosatehtaat 949 — 15 15 15 964
Kartonki- ja pahvitehtaat 420 — 14 13 13 563
Kuitulevytehtaat | 129 — 11 11 11 176
Rijahdysainetehtaat 98 — 6 5 5 142
Lakka- ja maalitehtaat 411 — 27 19 17 502
Ladketehtaat 580 — 13 11 11 5%T
Kivioljynpuhdistamot 363 — 2 2 2 460
Posliini- ja fajanssitehtaat. 269 — 2 2 2 367
Sementtitehtaat 693 — 3 3 3 154
Rauta- ja terastehtaat 422 — 9 8 T 909
Konetehtaat 5472 — 146 83 78 6 825

1) Lukuihin ei sisilly tydnjohtajat
2) Koko kauppa- ja tehdasteollisuus
3) Noin 25 % edeilisen sarakkeen midrdstd

4) Elakeikdtutkimuksen tarkasteluryhmien osat, joiden yhteinen toimihenkilomé&éra
teollisuuden osalta toteuttaa 1. vaiheen tavoitteer.

5) Lukuihin sisdltyy tyonjohtajia
6) Teollisuustilasto 1966 (SVT XVIII A:82)
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TAULUKKO 3: OTANNAN 2. VAIHE
OSA 1: TEOLLISUUDEN VALMISTUSTYONTEKIJAT

Saaduissa
luetteloissa Henkildnédyte
valmistus- 40 v.
tyontekijoita | taytt.
Tarkasteluryhma ami. Toteu-
arkas s 40 v nimikk. tunut [Palau-
Kaik- i tt‘:— Derus- |perys-|Tavoi-|(kyse-|tettuja
ki |@YiEA0 teella | g te |lyli- |kyse-
neitd | poistettu hetet-| lyja
ty)
Teurastamot ja makkara-
tehtaat 1768 648 86 562| 320 | 321 | 267
Meijerit 992| 382 16 366| 409 | 366 | 312
Leipomot 1678 640 3 637| 678 635 548
Makeistehtaat 1890 713 102 611| 142 | 142 | 114
Panimot 1038 378 20 358| 317 | 317 | 271
Trikootehtaat 2350| 833 28 805| 269 | 268 | 230
Sahat ja hoylasamot 1154| 579 103 476| 482 | 475 | 396
Vaneritehtaat 1473 562 31 531| 321 321 | 277
Huonekalutehtaat 1193| 470 15 455| 355 | 355 @ 297
Selluloosatehtaat 5472| 2583 86 2497| 519 | 520 | 447
Paperitehtaat 5990| 2086 63 2023| 562 | 564 | 487
Typpitehtaat 687| 203 1 202| 178 | 178 | 152
Tekokuitutehtaat 501 222 7 215| 154 | 154 | 134
Lakka- ja maalitehtaat 465| 244 16 228| 177 | 1771 | 156
Teknokemialliset tehtaat| 1189 475 59 416 362 | 364 | 302
Lisketehtaat 466 270 1 269| 182 | 182 | 153
Tiilitehtaat 392, 225 s 225| 255 225 | 188
Lasitehtaat 1314 606 35 571| 266 | 264 | 236
Posliini- ja fajanssiteht. | 1012] 477 6 471| 218 218 | 186
Konetehtaat 7030 2288 357 1931 803 | 786 | 672
Séhkodkone- ja muuntaja-
tehtaat 1120 381 40 341 342 | 341 | 286
Telakat 7175| 2329 76 2253| 338 | 338 | 283
Yhteensi 4634917594 1151 16443 (7649 | 7511 |6394




Liite 2, s. 16

TAULUKKO 3: OTANNAN 2. VAIHE

OSA 2: ERILLISRYHMAT

Saaduissa
luetteloissa 40 v. Henkilondyte
tyontekijoitda | taytt.
amm. L,
Tarkasteluryhma nimikk. 3 N
Kaik-| 40 V- | perus- |Perus-|Tavoi-|3'3% #;’3 )
ki |t8Ytta- teella ta te BHE[3E 8
neitd | poistettu &g L B
E‘ —
Kuorma-auton kulj. 932 161 — 161 154 117
Linja-auton kulj. 2 256 785 — 785 615 509
Tarjoilijat 2004 845 — 845 431 357
Toimittajat 887 317 5 312 231 182
Ahtaajat 1363 8717 — 877 172 150
Metsdtyontekijit 286 126 — 126 126 | 113
Rakennustyontekijit 669 | 337 — 337 337 | 282
Yhteensid 8397 | 3448 5 3443 2066 | 1710




D
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TAULUKKO 3: OTANNAN 2. VAIHE
OSA 3: TYONJOHTAJAT
Saaduissa e
Iuettelois§§1 i % Henkilonayte
tyonjohtajia taytt.
Tarkasteluryhmi ni%rf;k £ ool w
Kaik- t‘mt:,,a Perus- |perys-|Tavoi- é: Ok % gE
ki [f@YUas teella ta te B5%(558
neitd | pojstettu LEagE 5
O Timin M
B
Tyonjohtajat 2637 | 1460 93 1367 1076 | 908
Osaryhmiét
Teurastamot ja makkara-
tehtaat 127 71 9 62 62
Meijerit 129 51 18 33 33
Leipomot 125 40 5 35 35
Makeistehtaat 88 47 10 37 37
Panimot 90 38 1 37 37
Trikootehtaat 108 56 2 54 54
Sahat ja hoylaamot 51 35 — 35 35
Vaneritehtaat 72 42 5 37 37
Huonekalutehtaat 91 53 11 42 42
Selluloosatehtaat 3173 214 10 204 100
Paperitehtaat 329 153 — 153 100
Typpitehtaat 106 46 — 46 46
Tekokuitutehtaat 38 17 — 17 17
Lakka- ja maalitehtaat 38 19 — 19 19
Teknokemialliset tehtaat 92 47 — 47 47
Ladketehtaat 49 24 — 24 24
Tiilitehtaat 30 15 — 15 15
Lasitehtaat 63 43 — 43 43
Posliini- ja fajanssiteht. 59 44 1 43 43
Konetehtaat 363 274 20 254 153
Séhkoékone- ja muuntaja-
tehtaat 70 38 1 37 37
Telakat 146 93 — 93 60
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TAULUKKO 3: OTANNAN 2. VAIHE

OSA 4: TOIMIHENKILUT

Saaduissa
luetteloissa n 0 v Henkilondyte
toimihenkil6itd taytt.
amm. Toteutunut
Tarkasteluryhmé nimikk. (kysely
ol 40 v. perus- |perus-|Tavoi- ldhetetty)
Kaikki | thytta- | teella [tq 3)|te (2.
neitd | poistettu vaihe) | Kajk-| ATH | YTH
ki 2) 2)
Raha- ja vakuutus-| 8072 2143 561 1582 545 547 355 | 192
laitokset
Kauppa ja teollisuus | 20064 1)| 5981 1220 4761 | 1982 | 1986 | 1366 | 620
Yhteensi 28 136 8124 1781 6343 | 2527 | 2533 [ 1721 | 812
Tarkasteluryhmien
osaryhmat
Rahalaitokset 5048 1398 384 1014 368 368 226 | 142
Vakuutuslaitokset 3024 745 177 568 177 179 129 | 50
Keskusliikkeet 5244 1452 346 1106
Tavaratalot 409 175 27 148 | 579 | | 668 | 1386} K97
Juurikassokeriteht. 324 135 21 114 25 25 21 4
Makeistehtaat 531 198 76 122 58 58 40 | 18
Panimot 661 158 39 119 62 62 45 | 17
Vaneritehtaat 729 251 41 210 70 70 52 | 18
Sulfiittiselluloosa-
tehtaat 527 225
Sulfaattiselluloosa- 95 439 184 184 112 | 72
tehtaat 964 309
Kartonki- ja pahvi-
tehtaat 563 182 14 168 54 54 831121
Kuitulevytehtaat 176 51 6 45 14 14 9 5
Réijahdysainetehtaat 142 40 16 24 15 15 8 7
Lakka- ja maalitehtaat 502 150 37 113 51 51 35 | 16
Liasdketehtaat 577 211 65 146 72 72 358111137
Kivioljynpuhdista-
mot 460 69 17 52 26 26 17 9
Posliini- ja fajanssi-
tehtaat 367 168 42 126 36 36 26 | 10
Sementtitehtaat 154 80 17 63 63 63 49 | 14
Rauta- ja terdstehtaat 909 283 73 210 52 52 38 14
Konetehtaat 6 825 1844 288 1556 621 621 460 | 161

1) Lukuihin sisdltyy tyonjohtajat
2) ATH = Alemmat toimihenkilt
YTH = Ylemmiit toimihenkil6t

3) 40 v. tdyttineisti vihennetty ammattinimikkeen perusteella poistetut yli 40-vuotiaat
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TAULUKKO 4: POSTIKYSELYAINEISTO TARKASTELURYHMITTAIN

OSA 1: TEOLLISUUDEN VALMISTUSTYONTEKIJAT
Kyselyja Aineisto
Tarkasteluryhmi Palau- | ¢ .~ ' s L
Lihe- | Palau- | tus- |3 *‘-’; > 'g <, *? Et’
tetty | tettu pro- |SE3 =28 3un g
5 T 5@ Mo w
sentti | | W g
<
Teurastamot ja makkara-
tehtaat 321 267 83.2 28 239 74.5
Meijerit 366 312 85.2 28 284 77.6
Leipomot 635 548 86.3 96 452 71.2
Makeistehtaat 142 114 80.3 18 96 67.6
Panimot 317 271 85.5 41 230 72.6
Trikootehtaat 268 230 85.8 35 195 72.8
Sahat ja hoylaamot 475 396 83.4 70 326 68.6
Vaneritehtaat 321 277 86.3 30 247 76.9
Huonekalutehtaat 355 297 83.7 31 266 74.9
Selluloosatehtaat 520 447 86.0 55 392 75.4
Paperitehtaat 564 487 86.3 43 444 78.7
Typpitehtaat 178 152 85.4 16 136 76.4
Tekokuitutehtaat 154 134 87.0 12 122 79.2
Lakka- ja maalitehtaat 177 156 88.1 22 134 75.7
Teknokemialliset tehtaat 364 302 83.0 48 254 69.8
Ladketehtaat 182 153 84.1 16 137 75.3
Tiilitehtaat 225 188 83.6 22 166 73.8
Lasitehtaat 264 236 89.4 23 213 80.7
Posliini- ja fajanssiteht. 218 186 85.3 37 149 68.3
Konetehtaat 786 672 85.5 72 600 76.3
Séhkokone- ja muuntaja-
tehtaat 341 286 83.9 35 251 3.6
Telakat 338 283 83.7 37 246 72.8
Yhteensi 7511 |639%4 85.1 815 |5579 74.3

D

Hylkddmissyyt: a) vastauksesta ilmeni, etti vastaaja ei kuulunut kohdejoukkoon,

b) asiattomasti tai epam#irdisesti tdytetty vastauslomake.
Lukuihin sisdltyy my0s reikdkorttivaiheen alussa koodaus-

takia hyldtyt (44 tapausta).

ja lavistysvirheiden




Liite 2, s. 20
TAULUKKO 4: POSTIKYSELYAINEISTO TARKASTELURYHMITTAIN

OSA 2: ERILLISRYHMAT

Kyselyja Aineisto

Tarkasteluryhméa Palau-

Lihe- | Palau- t11)1 :1;;1(;_ tetuista [Havain- gi?;go_-

tetty tettu genttl hylatl'gy toja dontti
Kuorma-auton kulj. 154 117 76.0 18 99 64.3
Linja-auton kulj. 615 509 82.8 32 477 776
Tarjoilijat 431 357 82.8 41 316 73.3
Toimittajat 231 182 78.8 16 166 71.9
Ahtaajat 172 150 87.2 13 137 79.7
Metsatyontekijat 126 113 89.7 38 75 59.5
Rakennustyontekijat 337 282 83.7 73 209 62.0
Yhteensa 2066 1710 82.8 231 1479 71.6

1) Hylkd#missyyt: a) vastauksesta 1lmeni, ettd vastaaja ei kuulunut kohdejoukkoon,
b) asiattomasti tai epaméidrdisesti tdytetty vastauslomake.
Lukuihin sisiltyy my6s reikédkorttivaiheen alussa koodaus- ja ldvistysvirheiden
takia hylédtyt (11 tapausta).

TAULUKKO 4: POSTIKYSELYAINEISTO TARKASTELURYHMITTAIN

OSA 3: TYONJOHTAJAT

Kyselyja Aineisto

Tarkasteluryhmé Palau. | Palau- Kertrl

tus pro- | tetuista Hayain: mispro-
sentti hylatlt)y toja sentti

Lihe- | Palau-
tetty tettu

Teollisuuden tyon-
johtajat 2 1076 908 844 50 858 79.7

1) Hylk#imissyyt: a) vastauksesta ilmeni, ettd vastaaja ei kuulunut kohdejoukkoon,
b) asiattomasti tai epdmdéirdisesti tdytetty vastauslomake.
Lukuihin siséiltyy my0s reikdkorttivaiheen alussa koodaus- ja ldvistysvirheiden
takia hyldtyt (n. 5 tapausta).

2) Ilman kaivosteollisuuden ja metallien perusteollisuuden tydnjohtajia.
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TAULUKKO 4: POSTIKYSELYAINEISTO TARKASTELURYHMITTAIN

OSA 4A: ALEMMAT TOIMIHENKILOT

Kyselyja Aineisto

Tarkasteluryhma Palau-

Lihe- | Palau- tﬁ:?ﬁ)’_ tetuista Havain- rIries ;tgo'

tetty tettu sentti hylat'g' toja sentti
Raha- ja vakuutus-
laitokset 355 327 92.1 25 302 85.1
Kauppa ja teollisuus 1366 1201 87.9 57 1144 83.7
Yhteensd 1721 1528 88.8 82 1446 84.0

Tarkasteluryhmien osa-

ryhmait

Rahalaitokset 226 210 16 194
Vakuutuslaitokset 129 117 9 108
Kauppa 386 329 17 312
Juurikassokeritehtaat 21 18 = 18
Makeistehtaat 40 34 2 32
Panimot 45 38 1 37
Vaneritehtaat 52 47 1 46
Selluloosatehtaat 112 99 2 97
Kartonki- ja pahviteht. 33 31 1 30
Kuitulevytehtaat 9 9 — 9
Rijdhdysainetehtaat 8 8 — 8
Lakka- ja maalitehtaat 35 28 3 25
Lasketehtaat 35 29 2 DA
Kiviéljynpuhdistamot 17 17 — 17
Posliini- ja fajanssiteht.| 26 24 2 22
Sementtitehtaat 49 47 1 46
Rauta- ja terdstehtaat 38 36 2 34
Konetehtaat 460 407 23 384

1) Hylkédmissyyt: a) vastauksesta ilmeni, ettd vastaaja ei kuulunut kohdejoukkoon,
b) asiattomasti tai epdmdidrdisesti tdytetty vastauslomake.
Lukuihin siséltyy my0s reikédkorttivaiheen -alussa koodaus- ja ldvistysvirheiden
takia hyldtyt (13 tapausta).
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TAULUKEKO 4: POSTIKYSELYAINEISTO TARKASTELURYHMITTAIN

OSA 4B: YLEMMAT TOIMIHENKILOT

Kyselyja Aineisto

Tarkasteluryhma Palau-

Kerty-
mispro-
sentti

Palau-
tus pro-
sentti

tetuista |Havain-
hylatty | toja
1)

Raha- ja vakuutus-
laitokset
Kauppa ja teollisuus

Yhteensa

Tarkasteluryhmien osa-

ryhmait

Rahalaitokset 142 118 4 114
Vakuutuslaitokset 50 44 — 44
Kauppa 197 174 1 173
Juurikassokeritehtaat 4 4 — 4
Makeistehtaat 18 16 —_ 16
Panimot 17 14 — 14
Vaneritehtaat 18 17 e 17
Selluloosatehtaat 72 60 3 57
Kartonki- ja pahviteht. 21 18 = 18
Kuitulevytehtaat 5 5 Lo 5
Réjahdysainetehtaat 7 7 i 7
Lakka- ja maalitehtaat 16 15 = 15
Lasdketehtaat 37 30 1 29
Kiviéljynpuhdistamot 9 8 — 8
Posliini- ja fajanssiteht. 10 10 — 10
Sementtitehtaat 14 14 — 14
Rauta- ja terdstehtaat 14 13 IS 13
Konetehtaat 161 134 3 131

1) Hylk#&imissyyt: a) vastauksesta ilmeni, ettd vastaaja ei kuulunut kohdejoukkoon,
b) asiattomasti tai epdméirdisesti tdytetty vastauslomake.
Lukuihin sisdltyy my0s reikdkorttivaiheen alussa koodaus- ja lévistysvirheiden
takia hyldtyt (1 tapaus).
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TAULUKKO 4;: POSTIKYSELYAINEISTO TARKASTELURYHMITTAIN

OSA 5: YHTEENVETO

Kyselyja Aineisto
Ryhm# Palau- _
Lihe- | Palau- Palau- tetuista |Havain- Kerty
tetty | tettu |TUSPTO”Ihylitty | toja |TASPrO-
¥ sentti 9 sentti
Teollisuuden tyontekijat; 7511 6394 85.1 815 5579 74.3
Erillisryhmat 2 066 1710 82.8 231 1479 71.6
Ty6njohtajat 1076 908 84.4 50 858 79.7
Alemmat toimihenkilot 1721 1528 88.8 82 1446 84.0
| Ylemmit toimihenkil6t 812 701 86.3 12 689 849
Yhteensa 13186 |11241 852 11190 10 059 76.7
Postikyselyn tuottama aineisto |10 051
Vanha aineisto 2) — kaivos tj. 67
— metalli tj. 41
— kaivos tt. 352
— metalli tt. 316
— myynti tt. 506
— sukeltajat 63
Koko aineisto 11 396

1) Hylkdfimissyyt: a) vastauksesta ilmeni, ettd vastaaja ei kuulunut kohdejoukkoon,
b) asiattomasti tai epidmaidriisesti tdytetty vastauslomake.

Lukuihin sisdltyy myo6s reikdkorttivaiheen alussa koodaus-

takia hyldtyt (yhteensd n. 75 tapausta).
2) Haastatteluin kerdttyjd aineistoja

ja lavistysvirheiden
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TAULUKKO 5: TILASTOKYSELY

OSA 1: TYONTEKIJAT JA TYONJOHTAJAT

Toimipaikkoja
Vastan-

Kyselyryhma Kysel _ | neista | Hylit- [Lopulli-
lgh e_y Vastaus Xsaps;cg_ toimin- tyja sessa
tetty | S8t | senttj | 1ADS3 | vasta- | aineis-

lopetta-| yksia | tossa
neita

Teurastamot ja makkara-

tehtaat 49 43 87.8 2 — 41

Meijerit 30 28 93.3 — — 28

Leipomot 56 49 87.5 -— — 49

Makeistehtaat 5 5 100.0 — — 5

Panimot 1] 10 90.9 —_ - 10

Trikootehtaat 22 19 86.4 — 19

Sahat ja hoyladmot 7 7 100.0 — 6

Vaneritehtaat 3 3 100.0 b 3

Huonekalutehtaat 21 17 81.0 1 - 16

Selluloosatehtaat 26 25 96.1 e 2 23

Paperitehtaat 26 25 96.2 at — 25

Typpitehtaat 5 5 100.0 — — 5

Tekokuitutehtaat 1 1 100.0 — — 1

Lakka- ja maalitehtaat 11 11 100.0 - 1 10

Teknokemialliset tehtaat 54 50 92.6 — 3 417

Lidketehtaat 10 10 100.0 =l - 10

Tiilitehtaat 14 13 92.9 — — 13

Lasitehtaat 6 6 100.0 stk —0 6

Posliini- ja fajanssiteht. 1 1 100.0 =t = 1

Konetehtaat 40 35 87.5 =8 1 34

Sahkokone- ja muuntaja-

tehtaat ! 2 2 100.0 st — 2

Telakat | 5 5 | 100.0 1 — 5

|

Yhteensia 405 370 91.4 3 8 359
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TAULUKKO 5: TILASTOKYSELY KYSELYRYHMITTAIN

OSA 2: ERILLISRYHMAT

Toimipaikkoja
Vastan-
Kyselyryhmé Kysely Fasta- neista | Hyldt- Lopulli-
lahe- |Vastaus wspro- | 90A"| (W3E | SR
saatu : = -
tetty sentil lopetta- | uksia | tossa
neita
Kuorma-auton kulj. 81 72
Linja-auton kulj. 85 67
Tarjoilijat 159 144
Toimittajat 35 31
Ahtaajat 4 4
Yhteensa 364 318
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TAULUKKO 5: TILASTOKYSELY KYSELYRYHMITTAIN
OSA 3: TOIMIHENKILOT
Toimipaikkoja
Vastan-
Kyselyryhma _ | neista | Hyl5t- |Lopulli-
Klgls]zl_y Vastaus Xsﬁﬁg- toimin- | tyj5 sessa
tetty saatu sentti | t80S2 | vasta- | aineis-
lopetta- | yksia | tossa
neita
Raha- ja vakuutuslai-
tokset 113 111 98.2 o 2 109
Kauppa ja teollisuus 211 201 949 — T 194
Yhteensid 324 312 96.3 — 9 303
-- Kyselyryhmien osa-
ryhmait
Rahalaitokset 107 105 98.1 — 2 103
Vakuutuslaitokset 6 6 100.0 — - 6
Keskusliikkeet i
Tavaratalot E 14 141000 N i
Juurikassokeritehtaat 5 5 100.0 1 4
Makeistehtaat 9 8 88.9 — == 8
Panimot 8 7 87.5 — - 7
Vaneritehtaat 21 21 100.0 — — 21
Selluloosatehtaat 25 25 100.0 — 2 23
Kartonki- ja pahviteht. 10 9 90.0 — 1 8
Kuitulevytehtaat 8 8 100.0 — 1 i
Rajahdysainetehtaat 4 4 100.0 — - 4
Lakka- ja maalitehtaat 14 13 92.3 — 1 12
Ladketehtaat 9 9 100.0 = - 1
Kiviéljynpuhdistamot 2 2 100.0 — — 2
Posliini- ja fajanssiteht. 2 1 50.0 —_ = 1
Sementtitehtaat 3 3 |[100.0 — Y 3
Rauta- ja teristehtaat 7 7 100.0 — ~ 7
Konetehtaat 70 65 92.9 — 1 64
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ERAIDEN AMMATTIRYHMIEN
TARKENNUKSIA

Tutkimusaineiston hankintaa ja rakennetta on selostettu edelld tekstin
kohdissa 3.2. ja 3.3. sekd liitteessd 2. Eraat tutkimuksessa mukana olevat
ammattiryhmét vaativat kuitenkin médrittelyn tdsmentédmistd, koska ryh-
méstd kaytetty nimitys ei vield kerro kaikkea sen sisdlldst.

Teollisuuden valmistustyontekijiit

Teollisuusammattien ryhmittelysséd pidettiin lahtokohtana teollisuustilas-
ton luokitusta. Kussakin ammattiryhmissi rajoituttiin kuitenkin vain val-
valmistusprosessiin. Apuosastojen henkildkunta, kuten korjaus-, huolto- ja
varastotyOntekijdt, on siis jatetty tutkimuksen ulkopuolelle. Eriiden tyon-
tekijiryhmien kohdalla rajanveto oli tosin tehtivid sopimuksenvaraisesti;
esimerkiksi pakkaajat luettiin kaikissa ammattiryhmissi valmistustyonteki-
joihin kuuluviksi.

Kaivokset jne: Aineisto koostuu maanalaisten kaivosten, avolouhosten ja
malmin rikastamoiden tyontekijoistd. Mukana on sekd malmi- ettd
kalkkikaivoksia.

Leipomot: Ryhmd muodostuu leipomoiden ja pehmeileipitehtaiden tyon-
tekijoistd. Pédosiltaan aineisto on perdisin pienehkdistd leipomo- ja
konditorialiikkeista.

Metallien perusteollisuus: Aineisto on periisin kahdeksasta suurcsta metallien
perusteollisuuden tehtaasta. Tdhidn ryhmiin kuuluvat tyontekijit suo-
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rittavat malmin pelkistykseen sekd metallien valmistukseen, muok-
kaukseen ja kisittelyyn kuuluvia tyOvaiheita.

Sahat ja hoylaamot: Tdhén ryhméddn kuuluvat sahojen ja hoyldamojen seka
niiden yhteydessd olevien lautatarhojen tydntekijét. Uittotyontekijt
jatettiin kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle.

Telakat: Nayte edustaa terédslaivaveistimoiden ja telakoiden tyontekijoita.
Aineisto on keridtty neljdstd suuresta toimipaikasta. Telakkatyontekijét
ovat ammatillisesti heterogeeninen ryhmd, johon kuuluu eri alojen am-

" mattinmiehid puusepistd ja maalareista hitsaajiin ja koneasentajiin. Osa
heistd tekee sddnndllisesti sisdtyotd, osa taas ajoittain ulkotyOta.

Tiilitehtaat: Niytetoimipaikkoja valittaessa kavi ilmi, ettd osa tiilitehtaista
on toiminnassa vain kausittain. Kausiluontoisesti toimivien tiilitehtai-
den tyontekijat jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle.

Erillisryhmat

Teollisuuden ulkopuolisista ammateista valittiin tutkimuksen kohteeksi
seuraavat, varsin erityyppisid toitd edustavat ammattiryhmait.

Ahtaajat: Tutkimukseen otettiin mukaan vain ns. vakinaiset ahtaajat. Puo-
livakinaiset ja tilapdiset ahtaajat jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle.
Niyte perustui neljin ahtausliikkeen toimittamiin tyontekijaluetteloi-
‘hin. Ahtausliikkeet valittiin yhteistydssd Satama-alan Tyoeldkekassan
ja Suomen Lastauttajain Liiton kanssa.

Kuorma-auton kuljettajat: Tutkimus rajoitettiin koskemaan vain kuorma-
autojen linjaliikenteessd toimivia kuljettajia. Aineisto saatiin liiken-
teenharjoittajien  toimittamista luetteloista.

Linja-auton kuljettajat: Aineistona ovat yksityisessd tyOsuhteessa olevat,
sekd kaupunkiliikenteessé toimivat ettd ns. pitkdn linjan kuljettajat.
Niyte on poimittu liikenteenharjoittajien toimittamista tyontekija-
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luetteloista. Yritysten koko vaihtelee suuresti.

Metsityontekijét: Metsdtyontekijoitd edustava nédyte on alunperin poimittu
Metsdalan Tydeldkekassan vuonna 1969 toimeenpanemaa metsitydmies-
ten terveystutkimusta varten. Aineisto koostuu pédasiassa hakkuumie-
histd. Metsityontekijoitd koskevat tilastot on myds saatu Metsdalan

Tyoeldkekassalta.

Myyjét: Néyte sisaltdad vahittdiskaupan myymaildissd ja tavarataloissa toi-
mivia myyjid sekd lisiksi Oy Alko Ab:n, apteckkien ja huoltoasemien
myyntihenkilokuntaa.

Rakennustyontekijat: Rakennustydntekijoiti edustava niyte on poimittu Ra-
kennustydldisten Liiton jésenluettelosta. Tilastotiedot saatiin Raken-
nusalan Tydelikekassalta.

Sukeltajat: Sukeltajien haastatteluaineisto kerttiin Rakennusalan Tydelike-
kassan vuonna 1970 suorittaman sukeltajien terveystutkimuksen yhtey-
sessd. Mainittuun tutkimukseen kutsuttiin kaikki silloisen Suomen Su-
keltajain Liiton jdsenet. Liittoon kuului sekd yksityisessi tyOsuhtees-
sa olevia ettd kuntien palveluksessa olevia sukeltajia. Vanhempi ika-
luokka koostuu kuitenkin pelkéstdan yksityisessid tydsuhteessa olevis-
ta, koska kuntien palveluksessa olevat sukeltajat paisevit jo 53-vuo-
tiaina eldkkeelle. MyGs tilastotiedot saatiin Suomen Sukeltajain Liiton
kortistosta. (Liitto oli tosin jo silloin yhtynyt Rakennustydldisten Liit-
toon.)

Tarjoilijat: Aineistona ovat anniskeluravintoloiden tarjoilijat. Mukana ei
ole hovimestareita, portiereja eiki keittichenkilokuntaa.

Toimittajat: Ryhméén “toimittajat” on luettu sanomalehtien koko toimitus-
! kunta. Siihen kuuluu varsinaisten toimittajien lisiksi pédtoimittajia,
toimitussihteereitd, arvostelijoita, pakinoitsijoita jne.
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T'yonjohtajat

Tutkimuksessa mukana olevien teollisuuden alojen tydnjohtajat, valmistus-
tyontekijoiden lahimmit esimiehet, on yhdistetty omaksi ammattiryhméak-
seen. Tyonjohtajia edustava ndyte ja heitd koskevat tilastotiedot on keritty
eri toimipaikoista samalla tavalla kuin valmistustyontekijoitikin koskevat
tiedot.

Toimihenkiliot

Toimihenkiloammattien edustajat valittiin kaupan ja teollisuuden seké ra-
ha- ja vakuutuslaitosten piiristd. Kaupan ja teollisuuden toimihenkilditd ka-
siteltiin omana ryhminiin ja raha- ja vakuutuslaitosten toimihenkilditd
omana ryhminiin. Molemmat ryhmét jaettiin edelleen ylempiin ja alem-
piin toimihenkil6ihin.

Ylemmiksi toimihenkiltiksi laskettiin johtavassa asemassa olevat tai kor-
keaa koulutusta vaativia erikoistehtdvid suorittavat henkilot, kuten ak-
tuaari, ATK-suunnittelija, isé@nnditsiji, kamreeri, lakimies, vakuutusmate-
maatikko jne.

Muu toimistohenkilokunta, ilman esimiesvastuuta olevat ja vdhemmén
itsendistd tyotd tekevit henkildt, luettiin alemmiksi toimihenkilGiksi. (Toi-
mihenkilondytteen alkuperdd on selostettu tarkemmin liitteessd 2.)




Liite 4

TY@KYVYTTOMAKSHULON
TARKASTELUSSA KAYTETYT TIHEYS-
JA INDEKSILUVUT

Tilastoaineistosta on tarkasteluryhmittdin laskettu kahdenlaisia tyokyvyt-
toméksituloa kuvaavia suhdelukuja. Tyokyvyttomiksitulon taso esitetiin
tyokyvyttomyystiheuden avulla. Ryhmien asema koko tilastokyselyn tuotta-
man aineiston tyokyvyttdmiksituloon nihden osoitetaan tyokyvyttomyysin-
deksilld. Koska sekd tyokyvyttomyystiheyden ettd -indeksin arvoja on pi-
dettdvéd otosarvoina, on molemmille suhdeluvuille tarkasteluryhmittiin las-
kettu 95 %:n luotettavuusvilit.

Tyékyvyttomyystiheys

Kéytetty tyokyvyttomyystiheys on periaatteeltaan muotoa

2 vuonna i tyokyvyttomiksi tulleet

i
tiheysluku = : — : x 1000,
SEREARS X' vastaavien aktiivien keskimdird

i vuonna i

jossa i = 1966, 1967, 1968, 1969, 1970

Koska aktiivien vuotuisia keskimidrid ei ole ollut saatavissa on lasken-
nassa menetelty seuraavasti.

Lahtokohtana on ollut vuoden 1969 jdlkimmiiselle puoliskolle ajoittu-
vista tilastokyselyyn vastanneiden toimipaikkojen henkilluetteloista saatu
aktiivien médrd. Kun tilld luvulla jaetaan vuosina 1966—1970 tyckyvyt-
toméksi tulleiden médrd ja saatu luku jaetaan edelleen viidelld, saadaan ti-
heysluvun arvo, joka voi olla virheellinen kolmesta syystd. Se on virheelli-
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nen, jos vuoden 1969 aktiivien keskimadrd ei ole jakson 1966—1970 kes-
kiarvo, tai jos vuoden 1969 keskimddrd on koko jakson keskiarvo, mutta
kiytetty henkildluotteloista laskettu médrd poikkeaa vuoden 1969 keski-
migrdstd ja kolmanneksi siind tapauksessa, ettd mainitut virheldhteet esiin-
tyvat yhdessd.

Tiheysluvun laskennassa on varauduttu tilanteeseen, jolloin vuoden 1969
aktiivien keskimiird ei ole jakson 1966—1970 keskiarvo. Niisséd tarkastelu-
ryhmissi, joille Teollisuustilastossa on vastine, on viidelld jakaminen eli ker-
roin 0.2 korvattu vuosien 1966—1969 Teollisuustilastojen antamien tieto-
jen perusteella lasketulla suuruusluokaltaan 0.2:n paikkeille osuvalla ker-
toimella. Se on muodostettu Teollisuustilaston taulun “Henkilokunta, palkat
ja tydtunnit” (SVT XVIII A taulu 4) antamista valmistustyontekijdin mai-
ristd suhteuttamalla vuosien 1966—1970 arvot vuoden 1969 arvoon, laske-
malla saadut suhdeluvut yhteen ja jakamalla tédlld summalla luku 1. Ti-
lastotietojen puutteen vuoksi vuoden 1970 tyontekijaméardt on otettu vuo-
den 1969 madrina.

Kausivathtclun vaikutusta kédytetyn tiheysluvun nimittédjédssd ei ole voitu nu-
merollisesti arvioida. Henkildluetteloista lasketut aktiivien méadrat eivit kui-
tenkaan poikenne kovin paljon vuoden 1969 keskimadristd. Otaksumalle
on saatu tukea tiedustelemalla pistokokeen luonteisesti muutamalta henki-
I6luettelon antajalta heiddn késitystddn luettelon ilmoittaman tyontekijaméa-
rdn suhteesta vuoden keskiarvoon. Koko aineiston tasolla henkilSluetteloi-
den ajoittuma niyttdd jakautuneen varsin tasaisesti vuoden jalkimmdiselle
puoliskolle, vaikka jonkin asteista tiivistym#d on tosin havaittavissa elo-,
syys- ja lokakuulla.

Tyokyvyttomyystiheydet on laskettu kaavan

Y a@,
tx
aR = 1000 - aC - ———
R 1000 @ Tap,
X
mukaan, jossa t = tyokyvyttomaksitulovuosi; 1966, 1967, 1968, 1969, 1970
ikdluokka, 40—44, ..., 60—64, 65—
tarkasteluryhma

tyokyvyttomiksi tulleet
: aktiivit (vuonna 1969)
edells esitetylld tavalla laskettu 0.2:n korvaava kerroin.
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Tyokyvyttomyysindeksi

Koska tyokyvyttomiksitulo on ilmeisesti henkilén idstd ja sukupuolesta
riippuva ilmi6, on henkiléryhmien tyokyvyttomaksitulon vertailussa joten-
kin poistettava ryhmien mahdollisesti erilaisten iki- ja sukupuolijakautu-
mien hdiritsevd vaikutus.

Tassd tutkimuksessa sukupuolen vaikutus on poistettu valitsemalla tar-
kasteluryhmét niin, ettd ne sisaltdvit joko pelkistddn michid tai pelkés-
tddn naisia. ldn vakioinnin ensiaskeleena on tarkastelu rajattu vain 40
vuotta tayttdneisiin.

Kun tyokyvyttomyystiheydet on laskettu yli 40-vuotiaille, saattaa kahden
samaa sukupuolta sisiltdvin tarkasteluryhmin tiheyslukujen ero vield selit-
tyd ikdjakautumien avulla. Tdmén mahdollisuuden pienentdamiseksi on las-
kettu ns. episuoraa vakiointitapaa kiyttien tarkasteluryhmille tyokyvytto-
myysindeksit. Kaytetty tyokyvyttémyysindeksi on muodostettu esim. Coxin
esittdiman kuolleisuusindeksin periaatetta noudattaen (Cox 1966, s. 123).

Tyokyvyttomyysindeksin laskentaa varten on vertailuun otettaville tar-
kasteluryhmille valittu yhteinen standardijoukko, jonka tyokyvyttomiksi tul-
leet ja aktiivit on jaettu ikiluokkiin viisivuotisluokitusta (40—44, ..., 60—
64, 65—) kdiyttien. Yhden tarkasteluryhmin indeksin arvo on saatu jaka-
malla kyseisen ryhmin yli 40-vuotiaina tyokyvyttoméksi tulleiden koko-
naismédrd summalla, jonka yhteenlaskettavat ovat tarkasteluryhmiin aktii-
vien ikdluokan ja standardijoukon kyseisen ikéluokan tyokyvyttomyystiheyk-
sien tuloja. Eli

DN
o = 160 —=—
X
P T
i x op <
jossa x = ikiluokka, 40—44, ..., 60—64, 65—
a = tarkasteluryhmi
o = standardijoukko
® = tyokyvyttomiksi tulleet
P = aktiivit

Indeksi on tarkasteluryhmassi ilmenneen - tydkyvyttémien mairin suhde
sithen madrdan, joka olisi ilmennyt, jos tarkastelujoukon aktiivien eri iki-
luokissa olisi vallinnut standardijoukon kyseisten ikiluokkien tyokyvytto-
myystiheydet.
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kaavan

mukaan, jossa t

O"w Do » %

Il

Indeksien laskenta on suoritettu nyt kasilli olevaan aineistoon sopivan

aCrra0,
tx
al] = 100 - CI o0 o
VaP —t_

- X
X DPX

tyokyvyttomiksitulovuosi; 1966, 1967, 1968, 1969, 1970
ikaluokka; 40—44, ..., 60—64, 65—
tarkasteluryhma

standardijoukko

tyokyvyttomiksi tulleet

aktiivit (vuonna 1969)

kasvukerroin, joka on saatu tiheysluvun laskennan yh-
teydessa esitetylld tavalla

Tyokyvyttomyystiheyden luotettavuusrajat

Esitetyt tiheysluvut ovat tarkasteluryhmissd todella vallitsevien tyokyvyt-
tdmyystiheyksien estimaatteja, joiden osumatarkkuus riippuu kéytettavissa
olevan aineiston koosta. Tamidn pelkdstiéin satunnaisvaihtelusta johtuvan
epitarkkuuden suuruuden madrdémiseksi on tiheysluvuille laskettu 95 %:n
luottamusvilit. Ne osoittavat tarkasteluryhmittdin sen alueen, jolle todelli-
nen tiheysluku 95 %:n todenndkoisyydelld sijoittuu.

Kun tyokyvyttomyysindeksi riippuu tuonnempana osoitettavalla tavalla
tyokyvyttomyystiheydestd, on myds indeksiluvuille laskettu erédénlaiset luot-
tamusvilit kiyttimélld indeksin laskennassa tiheysluvun 95 %:n luotta-
musvilien ala- ja ylédraja-arvoja.
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Tiheysluvun luottamusvéli on laskettu binomiaalijakautuniaan perustuen
kaavoilla:

Yliraja

(xg+1)v2
T Vi, ho= 20+,

n—xo—+-(xo-f-1)11%_})1 fy = 2(n—xy),

Alaraja

R - XO fl = 2(n—xO+1),
_ _ 1)y 2
Xo+ (n—xo+ v Do

fa = 2x,.

(Hald, s. 698)

joissa xo = tyOkyvyttomiksi tulleet = 535 (@
t x

n = aktiivit vuonna 1969

1

XY tp
X X
Luottamusvilin rajapisteiden saamiseksi tiheysluvun kanssa samaan skaa-
laan on em. kaavojen antamat luvut kerrottu luvulla 1000 - C.
Tyokyvyttomyysindeksi oli

aC Y 20 ¢
tx
CY 20 &

" ap t
); * op

al = 100 -

X

jossa osoittajan summaosa tarkoittaa kaikkia vuosina 1966—1970 tyokyvyt-
tomiksi tulleita. Merkitédédn sitd 2(), vastaavia vuoden 1969 aktiiveja 2P ja
nimittdjad A, jolloin indeksi voidaan kirjoittaa muotoon

aC a@ aC aP(a@/aP)
a] = 100-*—A—= 100-—A——

jossa termi 20 /2P on tarkasteluryhmin karkea tySkyvyttomyystiheys. Sijoit-
tamalla em. kaavaan karkean tyokyvyttomyystiheyden paikalle kyseisen ti-
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heysluvun 95 %:n luottamusvilin yld- ja alarajat saadaan indeksille erdéan-
lainen 95 %:n luottamusvéli. T&lloin aktiivien mé&&drda aP kokonaisuutena
ja ikdluokittain sekéd standardijoukon ikiluokittaisia tySokyvyttomyystiheyk-
sid on pidettdvd vakioina. Satunnaisvaihtelun ajatellaan esiintyvén vain tar-
kasteluryhmin tyokyvyttomaksi tulleiden maaréssa.



KYSELYAINEISTON ANALYYSISSA
KAYTETYT SUMMA-ASTEIKOT

Tutkimuksessa kéytetyt summa-asteikot on muodostettu ensi sijassa loo-
gisen paidttelyn perusteella, ts. kuhunkin asteikkoon on otettu mukaan ne
muuttujat, jotka nayttdviat kuuluvan méadrdttyyn asiakokonaisuuteen. Seu-
raavassa on esitetty asteikkojen koostumus sekd osioiden korrelaatiot toi-
siinsa ja koko asteikkoon, mikd antaa mahdollisuuden kontrolloida astelk-
kojen empiiristd luotettavuutta.

Tyon vaatimien ominaisuuksien ja sairausoireiden osalta korrelaatiolas-
kelmiin otettiin kuitenkin mukaan vain kokonaiset asteikot sekd ominai-
suuksien ja sairausoireiden kokonaislukumiirit. Kaikki ndiden asteikko-
jen osiot ovat kaksiluokkaisia. Osioiden numerot viittaavat kyselylomakkee-
seen (liite 1).

Tydn vaatimia ominaisuuksia mittaavat asteikot

Voimavarat

Osiot:
Kysymys  13.1. Vaatiiko ty6 huomattavia ruumiinvoimia
13.2. Vaatiiko ty6 ruumiillisen rasituksen pitkidaikaista kes-
tokykya

Asteikon vaihteluvili: 0—2
Korrelaatio vaadittujen ominaisuuksien lukuméérdan .49.
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Kehon hallinta

Osiot:

Kysymys  13.3. Vaatiiko tyo erityistd ketteryytta
13.7. Vaatiiko ty6 herkkaid tasapainokykyd

Asteikon vaihteluvidli: 0—2

Korrelaatio vaadittujen ominaisuuksien lukuméérdan .68.

Aistitoiminta

Osiot:

Kysymys  13.5. Vaatiiko tyd erityisen tarkkaa nakokykya
13.6. Vaatiiko tyo erityisen herkkdd kuuloa

Asteikon vaihteluvali: 0—2

Korrelaatio vaadittujen ominaisuuksien lukuméérddan .68.

Psykofyysiset ominaisuudet

Osiot:

Kysymys  13.8. Vaatiiko tyd nopeaa reagointikykya
13.9. Vaatiiko tyo tarkkaa huomiokykya
13.10. Vaatiiko ty0 erityisen hyvda muistia

Asteikon vaihteluvali: 0—3

Korrelaatio vaadittujen ominaisuuksien lukuméérdén .64.
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Terveydentilaa mittaavat asteikot.

Hermostolliset oireet

Osiot:
Kysymys  32.1. Onkeo toistuvasti esiintynyt padnsédrkya
32..3. ' ) " unettomuutta
32.3. " " " huimausta
32.4. ” » ’ muistih&irioita
32.5. 5 & ” hermostuneisuutta
32.6. . . . henkistd ahdistuneisuutta
32.7. ’ . . masentuneisuutta

Asteikon vaihteluvali: 0—7
Korrelaatio sairausoireiden lukumd&arddn .21.

Sydan- ja verisuonitautien oireet

Osiot:
Kysymys 32.8. Onko toistuvasti esiintynyt hengenahdistusta tyossd
32.9. " v . hengenahdistusta tavalli-
sessa kavelyssd
32.10. ,, . . rintakipua ruumiillisten
ponnistusten yhteydessa
32.11. % % pohjekipua ruumiillisten

ponnistusten yhteydessa
Asteikon vaihteluvali: 0—4
Korrelaatio sairausoireiden lukumédrddan .14.
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Hengityselimiin viittaavat oireet

Osiot:

Kysymys  32.12. Onko toistuvasti esiintynyt yskai
32.15. 5 5 yskoksia

Asteikon vaihteluvili: 0—2

Korrelaatio sairausoireiden lukumaiarddan .09.

Ruuansulatuselimiin viittaavat oireet

Osiot:
Kysymys  32.14. Onko toistuvasti esiintynyt vatsakipua

32.15. ' " ruokahaluttomuutta
Asteikon vaihteluvili: 0—2
Korrelaatio sairausoireiden lukumaiaridsan .12.

Tuki- ja liikuntaelimiin viittaavat oireet

Osiot:
Kysymys  32.16. Onko toistuvasti esiintynyt ristiselkd- tai iskias-
vaivoja
32.17. . . niska-, hartia- tai olka-
paasarkya
32.18. ,, ' " nivelkipua tai jaykkyyttad
kisissa
32.19. ,, . . lonkka- tai polvinivel-
vaivoja

Asteikon vaihteluvili: 0—4
Korrelaatio sairausoireiden lukuméiardaan .33,




Muut asteikot:
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Stressid mittaava asteikko

Osiot:

Kiusaako ja miten paljon se, ettd

Kysymys

19a.
19b.
19c.
31a.

31b.

31d.

41d.

tyot kasaantuvat ja aikataulu on liian kirea

tydasiat painavat mieltd vield kotonakin

Teiltd vaaditaan tySssinne enemmén kuin itse pidatte koh-
tuullisena ja sopivana

eteenpidinpidsyynne tai palkkaanne ei vaikuta se, teettekd
tyonne hyvin vai huonosti

ette voi itse vaikuttaa tyotahtiin juuri mitenk#dén, vaan
se midrdytyy toisten ihmisten, koneen tai muiden ulko-
puolisten tekijoiden mukaan

joudutte tekemi#n itseniisid ratkaisuja, joissa virhearvioin-
ti voi tulla yritykselle kalliiksi

Teid4dn tydssdnne ei ole juuri lainkaan varaa tehdd ereh-
dyksid

Asteikon vaihteluvili: 1—5. Jokaisessa osiossa vaihtoehdot 1—5. Asteik-
ko luokitettu uudelleen seuraavasti:

Korrelaatiot:

Asteikko
19a
19b
19¢
31a
31b
31d
41d

30 —35 =1
24 — 29 = 2
19 — 23 =3
13 — 18 = 4
7—12 =5
19a 19b 19¢ 31a 31b 31d 41d

.67

.61 .66 .60 65 .59 .59
47 25 .26 .35 25 .26
.39 21 24 29 .28

31 .39 .20 24

43 27 27

27 27

43
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Rasittuneisuuden tunnetta mittaava asteikko

Osiot:
Vastaajia pyydetdén ilmaisemaan viisiluokkaisella asteikolla mielipiteensé
seuraavista viittdmista:

Kysymys  14a. Tyoni vie jo nykyisellddn voimat siind miirin, ettd olisi

vaikea pystyd enempéan.

24c. Jaksaisin kylld olla nykyistd rasittavammassakin tyOssa.
(Kédannetty)

27a. Jokaisessa tyOssd on omat rasitustekijinsd, mutta minun
tyOsséni niitd on tavallista vihemmaén.

33b. Yleensd olen normaalin tyGajan péatyttyd jo jokseenkin
”lopussa”.

36a. Tyoni kdy liikaa voimille.

44a. Tyoni on siksi voimille kidypad, ettd jo keskelld tyoviik-
koa tunnen itseni varsin vésyneeksi.

Asteikon vaihteluvili: 1—5. Luokitettu uudelleen seuraavasti:

26 — 30 = 1

21 — 25 = 2

16 — 20 = 3

11— 15 = 4

6 — 10 =5
Korrelaatiot:

14a 24c¢ 27a 33b 36a 44a

Asteikko| .74 .62 .01 .80 .78 .79
14a 46 .18 .60 54 53
24c A7 44 42 40
27a .16 .19 .16
33b 64 68
36a 08
44a
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Haitallisia tydolosuhteita mittaava asteikko

Osiot:

Joudutteko tyoskentelemdan

Kysymys 42a. korkeassa lampdtilassa

alhaisessa lampdtilassa

suuresti vaihtelevissa lampotiloissa
kovassa vedossa

kosteassa ilmassa

polyisessd ilmassa

myrkyllisid kaasuja siséltdvéssda ilmassa

T h o oo o

muita epdpuhtauksia siséltdvissd ilmassa

—

ihoa #rsyttdvien aineiden parissa
alttiina valodrsytyksille
alttiina tdrindlle
kovassa melussa
. hyvin ahtaissa tiloissa
kovassa halindssa
yleensa varsin likaisissa paikoissa
. alttiina sédédnvaihteluille
Asteikon vaihteluvili: 1—4. Jokaisessa osiossa vaihtoehdot 1—4. Asteikko
luokitettu uudelleen seuraavasti:
5 — 64 = 1
41 — 52 = 2
29 — 40 = 3
16 — 28 = 4

°op g - FT

o
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Korrelaatiot:

a b ¢ d e f g h i j k 1 m n o

Asteikko| 42 .50 .53 .59 47 56 .56 .56 .48 51 .56 .56 .55 .31 .64
42a A8 .22 .27 20 28 22 20 24 20 .17 .30 .22 .11 .23

29 33 38 22 26 .24 20 23 .28 23 27 .11 .31
39 30 27 27 26 26 .27 .27 29 27 .17 .29

32 41 30 30 25 27 31 43 31 .18 .36

Jd4 .25 15 25 12 27 30 23 .04 .29

34 .35 .27 .26 .30 44 .30 .08 .50

35 .43 .27 32 .29 27 08 42

39 .27 30 .30 22 40
16 .18 26 .26 .10 .33
38 .26 .27 .26 .26

35 .29 .17 .32

31 .13 .38

27 39

.06

,_UOBBHW'—u;—-:TQQ - 0 Q. 6 T
N
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Onko vapaa-aikaa riittdvéasti?

Osiot:
Vastaajia pyydetdan ilmaisemaan viisiluokkaisella asteikolla mielipiteensa
seuraavista vaittdmistd:
Kvsymys  14c. Nykyisin on tyossd kayville ihmisille jarjestetty jo aivan
riittavdsti lomia ja vapaa-aikaa.
24b. Liian suuri osa ihmisen eldméstda kuluu tyota tehdessa.
(Kédannetty)
Asteikon vaihteluvili: 1—5. Luokitettu uudelleen seuraavasti:
9 — 10 =1

(S S ]
NS~ O e
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Korrelaatiot:
14c
Asteikko| .79
14c
24b

Tyon arvostus

Osiot:
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24b

75
25

Vastaajia pyydetdin ilmaisemaan viisiluokkaisella asteikolla mielipiteensa
seuraavista vaittdmistd:

Kysymys  14b.
27c.

44b.

Minua kiinnostaa tyonteossa vain se, paljonko siitd mak-
setaan palkkaa. (Kddnnetty)

Ainoastaan tyossid kdyvd ihminen voi tuntea itsenséd tar-
peelliseksi.

Suurimman tyydytyksen eldméssd antaa minulle hyvin teh-

ty tyo.

Asteikon vaihteluvili: 1—5. Luokitettu uudelleen seuraavasti:

13— 15 =1

10— 12 =2

7— 9 =3

— 6 =4

3 =5

Korrelaatiot:

14b 27c 44b
Asteikko 53 .63 52
14b —.10 —.02
27¢c 24

44b
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Asenne elidkkeelle siirtymiseen

Osiot:
Vastaajia pyydetddn ilmaisemaan viisiluokkaisella asteikolla mielipiteensd
seuraavista vaittdmista:
Kysymys  27b. On miellyttdvaa ajatella eldkkeelle siirtymistd.
33c. Eldkkeelle siirtyminen tuntuu minusta pelottavalta elamén-
muutokselta. (Kdannetty)
Asteikon vaihteluvili: 1—5. Luokitettu uudelleen seuraavasti:

2 =1

3 — 4 =2

5— 6 =23

7 — 8 =4

9 — 10 = 5
Korrelaatiot:

27b 33c

Asteikko .84 .79

27b 40

33c
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AMMATISSA PYSYVYYDESTA

Eldkeikitutkimuksessa voitiin jonkin verran Kkartoittaa myds tyntekijoi-
den ammatissa tai ammattialalla pysyvyyttd kyselylomakkeeseen sisdltyvin
muutaman kysymyksen avulla. Kun kyselyssd oli tiedusteltu vastaajien ny-
kyistd ammattia, kysyttiin edelleen kuinka monta vuotta vastaajat olivat
olleet nykyisessé ammatissaan ja montako palvelusvuotta heille oli kertynyt
siind yrityksessd, missd he kyselyd tehtdessd olivat. Lisiksi kysyttiin, oli-
vatko vastaajat olleet 25 ikdvuoden jilkeen muissa ammateissa kuin ny-
kyisessd. Muissa ammateissa olleilta tiedusteltiin vield niditd muita ammat-
teja ja tyOskentelyaikaa niissd kussakin. (Vrt. kyselylomake, kys. 7—10.)
Seuraavissa taulukoissa on esitetty em. kysymysten perusteella saatuja lu-
kuja. Tarkastelu on rajoitettu koskemaan 54 vuotta tdyttdneitd henkilditd
eri ammattiryhmissd eli samaa joukkoa, jota kyselyaineiston analyysissd on
muutoinkin tarkasteltu. Taulukoista puuttuu muutamia sellaisia ryhmis, jois-
ta ei saatu riittdvasti vastauksia ndihin kysymyksiin.

Taulukosta 1 ndhddén kuinka pitkddn eri ammattiryhmiin kuuluvat, 54
vuotta tdyttdneet vastaajat olivat ehtineet keskimdérin olla nykyisessid am-
matissaan. Keskiarvot on laskettu erikseen michille ja naisille vuoden tark-
kuudella ja ammattiryhmit on asetettu taulukossa keskiarvon mukaiseen
laskevaan jarjestykseen.

Taulukossa 2 esitetdén vastaavasti ammattiryhmittdin keskimééraiset pal-
velusvuodet siind yrityksessd, jossa vastaajat olivat kyselyajankohtana.

Taulukossa 3 on esitetty keskimdérdisten ammatissaoloaikojen ja yrityk-
sessdoloaikojen erotukset eri ammattiryhmien kohdalla. Erotus on positii-
vinen keskim#drdisen ammatissaoloajan ollessa suurempi kuin yrityksessa-
oloajan keskiarvo ja negatiivinen pédinvastaisessa tapauksessa.

Taulukossa 4 ja 5 on pyritty karkeasti kuvaamaan mies- ja naispuolisten,
54 vuotta tédyttdneiden tyontekijoiden tyShistoriaa. Eri ammattiryhmien vas-
taajat on niissd luokiteltu kolmeen joukkoon sen mukaisesti, missd ammatissa
he ovat olleet padosan, eli yli puolet tydssdoloajastaan 25 ikidvuodesta ldh-
tien. Ensimmadiseen joukkoon kuuluvat (1. sarake) ovat olleet 25 ikdvuoden
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jalkeen padasiassa nykyisessié ammatissaan. Toiseen joukkoon kuuluvat ovat
vaihtaneet ammattia tai tehtdvdd yhden tai useampia kertoja, mutta ovat
silti pysytelleet suurimman osan tydssdoloajastaan nykyiselldi ammattialal-
laan. Kolmannen joukon vastaajat taas ovat olleet 25 ikdvuoden jilkeen
padasiassa kokonaan muulla tai muilla aloilla kuin nykyiselld. Taulukoista
voidaan nihdd myds yhteenlaskettuna padasiassa nykyiselld alallaan tyOs-
kennelleiden osuudet eri ammattiryhmissa.
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TAULUKKO 1. YLI 54-VUOTIAIDEN VASTAAJIEN AMMATISSAOLOAIKA.

Keskiarvot ammattiryhmittdin miehilld ja naisilla.

Miehet Naiset

Ammatissa- Ammatissa-
Ammattiryhma k?elscl‘gi E;r‘ll - Ammattiryhma kzlscl)taija ir‘lm

(vuotta) (vuotta)

Metsdtyontekijat 39 Tarjoilijat 31
Teurastamot, makkarateht. 34 Myyjat 27
Kuorma-auton kuljettajat 30 Kauppa ja teoll. alemm. 26
Lasitehtaat 28 Raha ja vak. alemm. 26
Toimittajat 28 Paperitehtaat 21
Linja-auton kuljettajat 27 Lakka- ja maalitehtaat 20
Huonekalutehtaat 26 Makeistehtaat 19
Konetehtaat 26 Posliinitehtaat 19
Raha ja vak. ylemm. 25 Teurastamot, makkarateht. 19
Séhkokonetehtaat 25 Leipomot 18
Telakat 25 Trikootehtaat 18
Rakennustyodntekijit 24 Meijerit 17
Ahtaajat 23 Ladketehtaat 16
Kauppa ja teoll. ylemm. 22 Sahat ja hoyldamot 16
Paperitehtaat 22 Vaneritehtaat 16
Sahat ja hoylaamot 22 Panimot 15
Tyo6njohtajat 22 Teknokemialliset tehtaat 15
Kauppa ja teoll. alemm. 20 Lasitehtaat 14
Myyjat 20 Huonekalutehtaat 12
Lakka- ja maalitehtaat 19
Kaivokset jne. 18
Metallien perusteollisuus 18
Selluloosatehtaat 16
Tekokuitutehtaat 16
Tiilitehtaat 14
Typpi- ja lannoitetehtaat 12
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TAULUKKO 2. YLI 54-VUOTIAIDEN VASTAAJIEN YRITYKSESSAOLOAIKA.

Keskiarvot ammattiryhmittdin miehilla ja naisilla.

Miehet Naiset
Ammattiryhma Yrityksessd- | Ammattiryhmé Yrityksessé-
oloajan oloajan
keskiarvo keskiarvo
(vuotta) (vuotta)
Lasitehtaat 33 Raha ja vak. alemrr. 28
Paperitehtaat 31 Kauppa ja teoll alemm. 27
Sahat ja hoyldaamot * 30 Paperitehtaat 27
Tyonjohtajat 30 Posliinitehtaat 25
Kauppa ja teoll. alemm. 27 Sahat ja hoylaamot 24
Raha ja vak. ylemm. 27 Lakka- ja maalitehtaat 22
Sahkokonetehtaat 27 Vaneritehtaat 22
Kauppa ja teoll. ylemm. 26 Makeistehtaat 20
Konetehtaat 26 Ladketehtaat 17
Ahtaajat 25 Meijerit 17
Metallien perusteoll. 25 Panimot 17
Kaivokset jne. 24 Lasitehtaat 16
Telakat 21 Myyjat 16
Toimittajat 21 Teknokemialliset tehtaat 16
Lakka- ja maalitehtaat 20 Teurastamot, makkarateht. 16
Selluloosatehtaat 20 Leipomot 14
Tekokuitutehtaat 20 Huonekalutehtaat 13
Teurastamot, makkarateht. 19 Trikootehtaat 13
Tiilitehtaat 19 Tarjoilijat 11
Typpi- ja lannoitetehtaat 19
Kuorma-auton kulj. 18
Myyjat 18
Linja-auton kulj. 17
Metsdtyontekijit 17
Huonekalutehtaat 16
Rakennustyontekijat 9




TAULUKKO 3. YLI 54-VUOTIAIDEN VASTAAJIEN
SESSAOLOAIKOJEN EROTUS.

Taulukoissa 1 ja 2 esitettyjen keskiarvojen

AMMATTISSA-
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JA YRITYK-

erotukset ammattiryhmittdin miehilld ja

naisilla.

Miehet Naiset

Ammattiryhma Ammatissa- | Ammattiryhmi Ammatissa-
oloaika — oloaika —
yrityksessi- yrityksessi-

oloaika oloaika

Metsatyontekijat 22.0 Tarjoilijat 20.6

Rakennustyontekijit 15.6 Myyjat 11.0

Teurastamot, mak:karateht. 145 Trikootehtaat 5.1

Kuorma-auton kulj. 12.2 Leipomot 43

Linja-auton kulj. 10.2 Teurastamot, makkarateht. 26

Huonelalutehtaat 10.0 Meijerit 0.2

Toimittaja 7.0 Makeistehtaat —0.4

Telakat 41 Huonekalutehtaat —0.7

Myyjat 2.6 Lidketehtaat —1.2

Konetehtaat 0.4 Teknokemialliset teht. —1.3

Kauppa ja teoll. ylemm. —1.0 Kauppa ja teoll. alemm. —1.6

Lakka- ja maalitehtaat —1.1 Panimot —1.6

Sahkokonetehtaat —1.7 Raha ja vak. alemm. —1.6

Ahtaajat —2.1 Lasitehtaat —2.0

Raha ja vak. ylemm. —2.1 Lakka- ja maalitehtaat —2.1

Tekokuitutehtaat —3.9 Vaneritehtaat —6.4

Selluloosatehtaat —4.1 Posliinitehtaat —6.6

Lasitehtaat —4.4 Paperitehtaat —6.7

Tiilitehtaat —5.0 Sahat ja hoyldamot —8.0

Kaivokset jne. —6.2

Kauppa ja teoll. alemm. —6.9

Typpi- ja lannoitetehtaat —6.9

Metallien perusteoll. —T17.0

Tyonjohtajat —7.2

Paperitehtaat —8.5

Sahat ja hoyldamot —8.7
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TAULUKKO 4. YLI 54-VUOTIAIDEN MIESTEN TYOHISTORIA.

Ne, jotka ovat olleet koko tyossdoloaikansa pédasiassa nykyisessi ammatissaan tai
eri ammateissa samalla alalla sekd ne, jotka ovat olleet piiasiassa muilla aloilla
prosentteina kaikista ryhmén vastaajista.

Ammattiryhmé Piiasiassa |Pddasiassa IPééiasiassa Pisasiassa |Vastaajien
nykyisessi | nykyiselld nyk. alal- muilla |lukumaara
ammatis- | alallaan laan sa- aloilla
saan olleet| olleet, massa tai olleet

% ammattia |eri amma- %
vaihtaneet [tissa olleet
% yhteensi
%

Metsiatyontekijat 100 - 100 e 26

Linja-auton kulj. 90 4 94 6 90

Huonekalutehtaat 88 6 94 6 37

Teurastamot, makkarateht. 87 — 87 13 46

Konetehtaat 85 10 95 5 143

Ahtaajat 80 14 94 6 49

Lasitehtaat 8 11 89 11 35

Telakat 8 13 91 9 96

Sihkékonetehtaat 76 12 88 12 60

Rakennustyontekijat 74 9 83 17 48

Kauppa ja teoll. ylemm. 72 23 95 5 106

Tyonjohtajat 69 29 98 2 340

Paperitehtaat 67 25 92 8 . 87

Kauppa ja teoll. alemm. 66 20 86 14 134

Sahat ja hoylddmot 66 26 92 8 88

Toimittajat 65 21 86 14 29

Raha ja vak. ylemm. : 63 17 80 20 35

Lakka- ja maalitehtaat 59 3 62 38 32

Kaivokset jne. 57 32 89 11 35

Tiilitehtaat 55 16 71 29 38

Metallien perusteoll. 50 39 89 11 94

Selluloosatehtaat 50 40 90 10 118




TAULUKKO 5. YLI 54-VUOTIAIDEN NAISTEN TYOHISTORIA.
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Ne, jotka ovat olleet koko tyossdoloaikansa pédasiassa nykyisessd ammatissaan tai
jotka ovat olleet p#ddasiassa muilla aloilla

eri ammateissa samalla alalla sekd ne,
presentteina kaikista ryhméan vastaajista.

Ammattiryhma Piidasiassa |P#ddasiassa |Péddasiassa |Pddasiassa |Vastaajien
nykyisessid | nykyiselld [nyk. alal- muilla |lukum&édra
ammatis- | alallaan laan sa- aloilla
gsaan olleet| olleet, massa tai olleet

% ammattia jeri amma- %
vaihtaneet tissa olleet
% yhteensia
%

Tarjoilijat 99 —- 99 1 83

Raha ja vak. alemm. 90 9 99 1 67

Myyjat 87 7 94 6 96

Teurastamot, makkarateht. 84 5 89 11 37

Kauppa ja teoll. alemm. 83 15 98 2 167

Lakka- ja maalitehtaat 79 4 83 17 23

Makeistehtaat 7 — m 23 22

Panimot 72 — 72 28 36

Meijerit 69 10 79 21 52

Leipomot 68 7 75 25 161

Trikootehtaat 67 14 81 19 63

Vaneritehtaat 65 29 94 6 55

Ladketehtaat 64 11 75 25 61

Posliinitehtaat 64 27 91 9 56

Lasitehtaat 61 11 72 28 28

Teknokemialliset teht. 60 8 68 32 80

Sahat ja hoylaamot 58 35 93 7 43

Huonekalutehtaat 42 25 67 33 55
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ELAKEIAN ALENTAMISESTA
ATHEUTUVAT LISAKUSTANNUKSET

1. YLEISTA

Eldkeidn muuttaminen on mitd suurimmassa mdéarin kustannuskysymys,
tarkastellaanpa sitten jonkin ryhmaén, esimerkiksi yhden ammattialan tyon-
tekijdin eldkeidn alentamista tai eldkeidn yleistd alentamista. Seuraavassa
tarkastellaan eldkeidn alentamista juuri kustannuskysymyksend erityisesti
yksittdisten ryhmien osalta. Eldkeidn korottaminen on hyvin harvinaista.

1.1. Lisdkustannusten mittaustapa

Eldkeidn alentaminen tuo lisdd eldkeldisid ja nidin ollen lisad kustannuk-
sia. Niitd voidaan mitata joko silld lisdlld, minkd muutos aiheuttaa vuo-
sittain maksettaviin elakkeisiin tai sitten pitkdjdnteisemmin vakuutus-
maksun korotustarpeella. Jos kustannuslisdd mitataan pelkistddn eldkeme-
noilla, vaikeuttaa kustannuslukujen vertailua se, ettd elikemenot ovat alku-
aikoina jatkuvasti kasvavia. TEL:n mukainen vakuutusmaksu jakaa Kus-
tannusrasituksen tasaisemmin ja antaa vuosittaisiin eldkemenoihin verrattu-
na paremman kuvan eldkedin alentamisesta aiheutuvien lisdkustannusten
tasosta. Vain tdmé jalkimméinen tapa ottaa huomioon ne muutokset, jotka
alennus saattaa aiheuttaa tyontekijapiiriin. Kustannukset voidaan kum-
massakin tapauksessa esittdd joko markkamédrdisind tai prosentteina pal-
koista. Prosenttiesitystd puoltaa se, ettd siithen eivdt sanottavasti vaikuta
rahanarvon ja ansiotason muutokset ja se mahdollistaa kesken#din erisuur-
ten ryhmien lisikustannusten vertailun. Jéljempéni esitetddn lisikustannuk-
set prosentteina vastaavan tyontekijdpiirin palkkasummasta.
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1.2. Lisikustannuksiin vaikuttavia tekijoitd

Eldkeiin alentamisesta aiheutuvat lisdkustannukset riippuvat siitd,
minkilaiselle tyontekijapiirille eli ryhmalle eldkeidn alennus toteutetaan.
Ryhmin sisdisessd rakenteessa erityisesti kaksi ominaisuutta ovat merkit-
tivid: ryhmisséd vallitseva tyokyvyttomyysalttius ja ryhmén ikarakenne. Mi-
kili ryhmén tyokyvyttomyysalttius on kovin suuri, on eldkeidn kynnyksel-
13 suhteellisen moni tyontekija jo saamassa eldkettd. Talloin elakeikédéd alen-
nettaessa ei eldkeldisten médrd, eivdtkd siis kustannukset, kasva niin pal-
jon kuin lievemmin tyokyvyttomyysalttiuden ryhméssd. Toisaalta tyonteki-
joiden médra pienenee vanhuuseldkkeelle siirtymisen johdosta. Tédlld on mer-
kitystd silloin, kun eldkeian alentamisen vuoksi eldkkeelle siirtyneiden
tyontekijoiden tilalle ei tyovoiman rajallisuuden vuoksi saada vastaavaa maa-
rdd uusia tyontekijoitd: kustannusten vertailupohjana oleva tyontekijoiden
palkkasumma pienenee, joten suhteellinen kustannusrasitus kasvaa. Ryh-
min ikdrakenne ei sindnsd vaikuta lisdakustannusten lopulliseen tasoon,
mutta kyllikin kustannusten ajoittumiseen. Jos ryhmén ikédrakenne on muu-
toshetkelld hyvin nuori, niin alkuvuosina eldkeidn alentamisella ei ole sa-
nottavaa merkitystd eldkemenoon, kun péinvastaisessa tapauksessa ryhman
ikdrakenteen ollessa vanha, eldkemenot nousevat hyvinkin jyrkésti jo heti
alkuaikoina.

Eldketasolla on keskeinen merkitys kustannuksiin. Eldkeikdd alennetta-
essa elidkeaika pitenee ja ansainta-aika lyhenee. Mikili eldkeikdd alenne-
taan, ei 1%2 %:n vuotuinen eldkkeen Kkarttumisvauhti riitd sdilyttdmaan
elikkeen tasoa. Jos elidketaso halutaan sailyttdd, joudutaan eliakkeen kart-
tumista kiihdyttdamaan.

Kokonaiseldketurva muodostuu tydeldkkeestd ja kansaneldkkeestd. Mikali
TEL:n mukainen vanhuuseldke alkaa aikaisemmin kuin 65 vuoden iistd,
jad vakuutetun kokonaiseldke ennen 65 vuoden ikdd matalammaksi kuin
65 vuotta tdytettyd, jos hdn vasta silloin saa kansaneldkelain mukaisen
eldkkeen. Kokonaiseldkkeen aleneminen on estettdvissd liittamalla tyoeldk-
keeseen lisdosa, joka korvaa kansaneldkkeen puuttumisen.

Mikaili eldkeikid porrastetaan ammattialoittain, syntyy joukko vaikeasti
ratkaistavia ongelmia, ennenkaikkea ammattialalta toiselle tyGurallaan siir-
tyneen vakuutetun eldke-edun médrdadmisessd. Kustannusten kannalta on
merkitystéd silld, miten eldkkeen karttuminen télldin maéaritellddn ja sdilyyko
tyontekijan alennetun eldkeidn alalla ansaitsema eldke-etu tdysin koske-
matta.

Eris, joskin eldkemenon kasvuun néhden vdhempiarvoinen lisdkustannus-
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tekiji muodostuu hoitokustannuksista. Eldkeién alentaminen, etenkin sil-
loin, jos se toteutetaan ammattialoittain, lisdd eldkelaitosten tydtd huomatta-
vasti, mikd puolestaan lis#a elidkelaitosten hoitokustannuksia.

2. LASKENTAOLETUKSET

2.1. Tutkittavat ryhmadt

Lisakustannukset on laskettu erilaisille teoreettisille tutkimusryhmille
eldkeiin muutoshetkestd runsaat 40 vuotta eteenpdin. Eldkeikind on kiy-
tetty ikid 55, 60 ja 62 vuotta. Muiden mahdollisten elikeikien lisikustan-
nukset voidaan niistd tarvittaessa arvioida.

Jotta kustannusvertailu olisi saatu riittdvin kattavaksi, on valittu kum-
mallekin sukupuolelle erikseen 12 teoreettista esimerkkiryhmdd. Tutkimus-

eritasoista tyokyvyttomyysalttiutta.

Tutkimusryhmis, joiden ldhtotilanteen ikdjakautuma vastaa suunnilleen
TEL:n alaisen tydvoiman ikdjakautumaa, on nimitetty ikdjakautumaltaan
normaaleiksi. Keski-idltddn nditd nuorempia ja vastaavasti keski-idltddn van-
hempia tutkimusryhmid on nimitetty ikéjakautumaltaan nuoriksi ja vastaa-
vasti vanhoiksi. Pyrkimyksend oli valita ikdjakautumat siten, ettd ne vastai-
sivat raportissa olleiden ryhmien ikéjakautumien airirajoja (taulukko 2).

Tutkimusryhmii, joissa on kiytetty TEL-piirin vuosilta 1969—1973 las-
kettuja keskimé@drdisid tyokyvyttomyyselakkeiden alkamistiheyslukuja, on
nimitetty tyokyvyttomyysalttiudeltaan tavallisiksi. Pienempédd tyokyvytto-
myysalttiutta edustavat ryhmit, joissa tiheysluvut ovat puolet TEL-piirin
tiheysluvuista (lievéd). Suurempaa tyokyvyttomyysalttiutta edustavat ryhmit,
joissa vastaavat tiheysluvut ovat puolitoista- tai kaksinkertaiset TEL-piirin
tiheyslukuihin verrattuna (suuri tai erittdin suuri).

Laskentatulokset koskevat nditd teoreettisia tutkimusryhmid. Niistd saa-
daan painottamalla arvioiduksi my6s muiden kuin tutkittujen ryhmien
lisakustannukset.
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2.2. Tyontekijipiirid koskevat oletukset

Jos vallitsee tdystyollinen tydvoimatilanne, niin eldkeidn alentaminen vai-
kuttaa ty0voiman médrddn vahentdvisti. Ovathan alennetun elikeiin ja
65 vuoden idn vililld olevista ikdluokista nykyisin tydssd olevista useat
silloin vanhuuseldkkeelld ja siten poissa tydvoimasta. Tydvoiman pienenty-
essd jakautuu eldkkeistd aiheutuva kustannusrasitus entisti pienemmén
tyontekijdjoukon maksettavaksi, mikd ndkyy palkkasummaan verrattuna
kustannusten nousuna.

Minkd tahansa ammattialan osalta eldkeiin alentamisen vaikutus luon-
nollisesti séteilee tydvoimaan, mutta vaikutus jakautuu ilmeisesti —myds
ammattialan ulkopuolelle. Kysymys on siitd, kuinka kyseinen ala pystyy
saamaan muilta aloilta tyGvoimaa, jolloin erikoisammattitydvoiman tai muu-
ten pitkén koulutusuran vaatiman tySvoiman tarve on merkityksellinen.

Tutkimusryhmien osalta ei laskelmissa kuitenkaan ole tydvoiman madrin
vihenemistd otettu kustannuksia lisddvénid tekijind huomioon. Sen vaiku-
tus koko jdrjestelmén kustannuksia kohottavana tekijini voidaan yksittii-
sissd tapauksissa erikseen laskea, kun tiedetddn kyseessi olevan ryhmin
koko verrattuna TEL:n alaisten tyontekijéiden médriin.

Tutkimusryhmien osalta laskelmassa on lahdetty siité, ettd tyontekijciden
midrissd ei tapahdu muutoksia: kun osa tyontekijdistd siirtyy vanhuus-

eldkkeelle, tai muuten poistuu piiristd, niin heiddn tilalleen oletetaan pal-
kattavan vastaava médrd uusia tyOntekijoitd. Tyontekijdiden palkkasumma
siis sdilyy vakiosuuruisena ja on se peruste, johon kustannuksia verrataan.
Mikili todellisuudessa tyontekijoiden méird on kasvamassa, niin on luon-
nollista, ettd kustannukset néin verrattuna ovat esitettyd pienempia ja piin-
vastaisessa tapauksessa, kun tyontekijédpiiri supistuu, kustannukset muo-
dostuvat esitettyd suuremmiksi.

2.3. Eldkkeen mddri

Laskennassa on ldhdetty siitd, ettd eldketaso ei alene elikeikai alennetta-
essa. Yksityisen vakuutetun elikkeen médréd on alennetun elikeiéin ryh-
missd laskettu 1.7.1975 voimassa olevan lain mukaan siten, etti elikkee-
scen oikeuttavaksi palvelusajaksi luetaan mySs alennetun elikeiin ja
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65 vuoden i4n vilinen aika. Talldin on siis kéytetty eldkkeen 1Yz %:n karttu-
mista sekd 33 % vihimmdiiseldketasoa. (Tarkemmin Laskentamenetelma”,
s. 10.)

Kansanelikkeen puuttumisen korvaavana lisind on kiytetty kansaneldk-
keen perusosaa (taulukossa KEL-lisd). Tarvittaessa tdmén avulla voidaan
arvioida muunkin suuruisen lisdn kustannukset.

3. TULOKSET

3.1. Tiivistelmd tuloksista

Vakuutusmaksun lopullinen korotustarve vaihtelee tutkituilla ryhmilla
seuraavasti:

elakeika tyoeldkkeen osalta tyoelakkeen ja KEL-
% palkoista lisdn osalta %
palkoista
62 2— 4 2— 4
60 4— 7 5— 8
55 11—15 12—16

FElikeidn muutoshetked seuraavan kymmenen ensimmdisen vuoden kus-
tannuskeskiarvot ovat vakuutusmaksun lopullisesta korotustarpeesta nuo-
rella ik#jakautumalla noin 14 %, normaalilla noin 20 % ja vanhalla
noin 30 %. Kymmenen seuraavan vuoden kustannuskeskiarvot muodostuvat
miltei ik#jakautumasta riippumatta 40 %:ksi vakuutusmaksun lopullisesta
korotustarpeesta.

Kymmenen ensimmiisen vuoden keskim#drdinen eldkemeno vaihtelee
eldkeidlld 62 vuotta 0.2—1.3 % palkoista riippuen ikdjakautumasta ja tyo-
kyvyttomyysalttiudesta, eldkeiédlld 60 vuotta 0.7—2.7 % palkoista ja eldke-
ialld 55 vuotta 1.9—5.6 % palkoista. Ndihin lukuihin on siséllytetty kansan-
eldketta vastaava lisdosa.

Naisryhmien lisikustannukset ovat noin 10 % suurempia kuin miesryh-
mien, mikd ldhinnd johtuu naisten pienemmaéstd kuolevuudesta. Liitteeseen
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on otettu vain miesryhmiéd vastaavat luvut. Jos eldkeikd alennetaan koko
TEL-piirissd saadaan lisdkustannus taulukosta 1, kun tarkastellaan taval-
lista tyokyvyttomyyttd vastaavia kustannuksia. Lukuja sovellettaessa on
huomattava, ettd ndissd ei eldkeidn alentamisesta johtuvaa tyOvoiman supis-
tumista ole huomioitu, ja ettd luvut koskevat miesryhmii, joilla lisdkustan-
nukset ovat pienemmiit kuin naisryhmilld, joten TEL:n osalta kustannukser
ovat nditd lukuja korkeammat. TEL—LEL—YEL—MYEL-piirid vastaavat
kustannukset ovat alkuvuosina TEL-piirin kustannuksia korkeampia, miki
johtuu vanhemmasta ikijakautumasta.

Taulukon 1 luvut on laskettu olettaen, ettd aktiivipiiri pysyy vakiona.
Jos kuitenkin esimerkiksi eldkeidlld 60 vuotta tavallisen tyokyvyttomyys-
alttiuden ryhmaissd tapahtuisi aktiivipiirissa 15 %:n supistuma, jossa on
silloin oletettu muutakin kuin eldkkeelle siirtymisen aiheuttamaa vihenemist,
nousisi lopullinen lisdkustannustaso 6.2 %:sta 7.3 %:iin palkoista, eli lisi-
kustannukset olisivat samansuuruiset kuin lievdd tyokyvyttomyyttd edusta-
vassa ryhmaéssa.

3.2. Kustannuslukujen soveltamisesta

Taulukon 1 luvut ovat keskiarvoja. Todellisuudessa menonlisdys voi
ryhmén koosta riippuen satunnaisesti vaihdella. Pienten ryhmien kustannuk-
set saattavat poiketa hyvinkin merkittavasti keskiarvoista (vrt. “Eri simu-
lointitulosten vaihtelusta™, s. 14). Téssd esitetyt kustannusluvut ovat netto-
kustannuksia, jotka eivét sisdlld hoitokuluja.

4. YHTEENVETO
Laskelmatuloksiin vaikuttavat monet epdvarmuustekijit, joista merkitta-
vimpid ovat

— tyontekijdpiirid koskevat oletukset
— eldketason madrittely
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— tutkittavien ryhmien ik#jakautumat seki
— tySkyvyttdmyystason midrittely.

Kustannuskehitys on jyrkdsti nouseva. Kymmenen ensimmdisen vuoden
keskikustannusluvut pysyvit yleensd vield varsin kohtuullisina. Jo seuraa-
van kymmenvuotiskauden aikana kustannukset muodostuvat lihes kaksin-
kertaisiksi kymmenen ensimmiisen vuoden kustannustasoon  verrattuna.
Kustannukset kohoavat tisti edelleen TEL:n tdysimédrdiseen voimaantu-
loon asti. Tirkein syy ndin jyrkkéén kustannuskehitykseen on vieston vi-
nossa ikdjakautumassa. Suuret ikéluokat eivit ole vield elidkekustannuksia
lisidmassd. Toisaalta TEL:n asteittainen voimaantulo osaltaan pitdd alku-
vuosien kustannukset pienind. Jos esimerkiksi koko TEL—LEL—YEL—
MYEL-jéirjestelmén elikeikd laskettaisiin 62 vuoteen olisivat muutosta seu-
raavan toisen vuosikymmenen keskimadriiset lisikustannukset arviolta
800 milj. mk vuodessa, kun taas muutoshetked vilittomasti seuraavina vuo-
sina olisivat lisikustannukset 300—400 milj. mk luokkaa vuosittain.

Kustannuslukujen tarkastelussa onkin p#ipaino pantava muutoksen taysi-
miiriisiin kokonaiskustannuksiin, jotta alkuvuosien kustannuslukujen poh-
jalta tehty eldkeidin alentamispaitds ei myShemmin kustannuspaineen vuok-
si johtaisi kéytdnnossa lihes mahdottomilta tuntuviin eldkeién korottamisiin.
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TAULUKKO 1. Eldkeidn alentamisesta aiheutuva elikemenon kasvu
tasapainotilassa prosentteina palkoista miesryhmilld
TyoGeldke + L g ds L
KEL lisi Tyoelidke KEL-lisd
Eldkeika Tyokyvyttomyys
55 lievd 16.5 15.4 1.4
tavallinen 15.3 14.2 1.1
suuri 139 129 1.0
erittdin suuri 125 11.6 0.9
60 lievi 7.8 13 0.5
tavallinen 6.7 6.2 0.5
suuri 5.6 32 0.4
erittdin suuri 45 4.2 0.3
62 lieva 4.0 3.7 0.3
tavallinen 3.3 31 0.2
suuri 2.7 25 0.2
erittdin suuri 1.9 1.8 0.1
TAULUKKO 2. Laskennassa kiytetyt ikajakautumat (vuotta 1970 koske-
vat oletukset)
Iki Nuori Normaali Vanha
% % %
18—24 13 27 10
25—29 28 18 14
30—34 22 13 12
35—39 15 11 18
40—44 9 9 13
45—49 6 7 12
50—54 4 5 10
55—59 3 5 9
60—65 0 5 7
Yhteensi 100 100 100
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LASKENTAMENETELMA

1. Yleisti

Laskennan toteutus on kuvattu tdssd liitteessd vain paapiirteittdin. Kovin
yksityiskohtaiseen tarkasteluun ei mennd menetelmédn teknisen luonteen
vuoksi.

Laskentavaihtoehtojen lukuisuuden vuoksi varsinainen laskutyd suoritet-
tiin tietokoneella. Tietokonelaskenta puolestaan mahdollisti nykyaikaisen
simulointiajattelun hyvéksikdyton, milld tarkoitetaan sellaisten laskenta-
menettelyjen kayttod, jotka jiljittelevédt todellisuutta hyvin tarkasti.

2. Malli

Tassd kustannuslaskennassa kaytetty simulointimalli koostui alunperin
500 aktiivityontekijan ryhmdstd, jota voitiin “eldttda”.

“Eléttdminen” alkoi vuodesta 1962, jolloin kaikki 500 tyontekijdd olivat
terveitd ja alle elakeiin 65 vuotta. Kun malli simuloi vuoden eteenpdin,
eli “elatti” ryhmdd yhden vuoden, “siirtyivat” 65-vuotiaat vanhuuseldkkeelle,
osa “tuli tyokyvyttoméksi”, osa “kuoli” ja osa “erosi” ryhmistd. Tamin
jalkeen malli “palkkasi” ryhmistd poistuneiden tilalle uusia tyontekijditd
niin paljon, ettd jidlleen oli yhteensd 500 aktiivityontekijad. “Eldttdmistd”
voitiin jatkaa periaatteessa kuinka pitkille tahansa, mutta tdssd tyydyttiin
ennustamaan vuoteen 2020 asti.

Erityinen piirre mallin tyoskentelylle on se, ettd se suoritti kaikki todelli-
suudessa epdvarmat asiat arpomalla. Niinpd ryhmén jdsenten kuoleminen
tai tyokyvyttomaksi tulo riippui kunkin kohdalla arpaonnesta. Arpominen
oli jarjestetty siten, ettd esimerkiksi “kuolleiden” suhde aktiivityontekijoihin
sailyi oikeana.

Toinen tyypillinen piirre simulointimallilla on se, ettd yksilotasolla voi-
daan kiayttdaa hyvaksi hyvinkin yksityiskohtaista tietoa. Niinpd nyt kéaytetty
malli “palkatessaan” aktiivipiiriin lisdd tyontekijoitd merkitsi muistiin tyon-
tekijan syntymdvuoden (joka sekin syntyi arpomalla tietyissd mielekkéissa
rajoissa) ja tyOsuhteen alkamisvuoden. Vastaavasti, kun tyontekija jai
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eldkkeelle tai erosi ryhmastd, merkittiin vuosiluku muistiin. Néitd tietoja
hyviksikdyttden pystyttiin sitten eldke laskemaan.

3. Eldkkeen mddrd

Edelld olevan nojalla on selvéd, ettd myoskin eldkkeen madra voidaan

kuvata tarkasti. Seuraavassa kdydddn ldpi luettelonomaisesti mallin kaytta-

mat kaavat.

3.1. Vuonna v maksussa oleva elike EM

EM = min (E.k(x°, v, sp), 0,54.S), missa

S = palkka
E = eldkkeen madrid, joka on selitetty kohdassa 3.2.
k (xq, v, sp) = lapsikorotuskerroin

Lapsikorotuskerroin saadaan kaavasta:
k (xg, v, sp) = a(v-Xq,sp) + (1+e) b (v-xq, sp) + (1+2e) c (v-x,, sp), missi

(20 — (xg — 1919)+)+

*F 100

sp = sukupuoli

v = maksuvuosi

Xo = syntymavuosi

a (v-xg, sp) = (v-Xg)-vuotiaiden O-lapsisten osuus vastaavan ikaisista suku-
puolittain

b (v-xq, sp) = (v-Xp)-vuotiaiden 1-lapsisten osuus vastaavanikaisista
sukupuolittain

c (v-xg, sp) = (v-Xp)-vuotiaiden 2- tai useampilapsisten osuus vastaavan-

ikdisista sukupuolittain



3.2. Eldke ilman lapsikorotusta ennen yhteensovitusta

E = max (A, M) . S, missd

A = elikkeen ansaittu maira (kohta 3.3.)
M = eldkkeen minimim#ird (kohta 3.4.)

Mikili on kyse ryhmistd eronneen eldkkeestd, niin

E = max (A, M) .S .k , missd
w

kW = alennetun eldkeidn normituskerroin

3.3. Elakkeen ansaittu maara A

A = 0,015 (xo + 65 — V), missa
vy = tyOsuhteen alkamisvuosi

Jos on kyse ryhmistd eronneen eldkkeestd kdytetdan kaavaa

0,015 min (xy + 65—v,, 65—23) min v—v,, (v—(x¢ + 23))*)
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__,missd

min (xy + w—v,, W—23)

W = eldkeikid
V = eroamisvuosi

3.4. Elakkeen vahimmaismaarda M

X + W — Vo)
(Xo + w — 1962)

M = 0,33
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Mikili on kyse ryhméstd eronneen eldkkeesti:

(v — max (% + 23, vo) )+

M = 055 X0 + W — 1962)

4. Koejdarjestely

Simulointimalli oli rakennettu siten, ettd siind voitiin elikeikd valita va-
paasti. Eldkeikdd alennettaessa siirsi malli kaikki yli alennetun elikeidn
olevat aktiivityontekijit kerralla eldkkeelle, jonka jilkeen alennettu eldkeiki
jdi voimaan. Kun nyt samalla ryhmilld laskettiin ennuste ensin eldkeialld
65 vuotta ja sitten jollakin alemmalla eldkeidlld, saatiin eldkeiin alennuk-
sesta aiheutuvat lisdkustannukset kokonaiskustannuslukujen erotuksena.

Koska malli suoritti arpomista, oli luonnollista, etteivit tulokset olleet
tarkalleen yhtd suuret samaa ennustetta toistettaessa. Mutta timid pitdd to-
dellisuudessakin paikkansa. Vaikka edellytykset siilyvit tarkalleen samoina
voivat toisella kerralla arpomistulokset poiketa aikaisemmin saaduista.

Jotta témd tulosten satunnaisvaihtelu olisi saatu vihennettyd minimiinsé,
suoritettiin kokeet useampaan kertaan ja laskettiin niistd keskiarvo. Poikkea-
mia tdstd on tarkastelu seuraavassa.

ERI SIMULOINTITULOSTEN VAIHTELUSTA

Kuten edelld on esitetty, saattoivat eri simulointikerroilla tulokset vaih-
della jonkin verran. T#td vaihtelua on pyritty havainnollistamaan seuraa-
vissa kahdessa kuviossa. Kuvien O-taso vastaa usean eri simulointikerran
vuotuista keskiarvoa 30 ensimmdisen tarkasteluvuoden aikana. Yksittiisen
simulointikerran poikkeamat téstd keskiarvotasosta on esitetty murtoviivana,
jonka etdisyys O-tasosta kuvaa havaittua poikkeamaa prosenttiyksikkoin.
Esimerkiksi ensimméisessé kuviossa on ensimméisen vuoden kustannus
ylempdé kéyrdd vastaavassa yksittdistuloksessa ollut 0.4 %-yksikkod korke-
ampi kuin on vastaava usean kerran keskiarvo.
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Kumpaankin kuvioon on otettu kaksi eri yksittdistulosta. Ensimmaéisesséd
kuviossa ryhmien koko on ollut 1500 aktiivityontekijad ja toisessa 500
aktiivityontekijaa. Kuten kuvioista voidaan havaita, kasvavat yksittéistu-
losten poikkeamat keskiarvotasosta pienemmilld ryhmilldi enemmin kuin
suuremmilla ryhmilld. Simuloinnin luonteesta johtuen voidaan kutakin yksit-
tdistulosta pitdd tietyssd mielessd oikeana eli siis todellisuudessakin mah-
dollisena tuloksena. Keskiarvotulos edustaa vain kaikkein todenn#kd&isintd
tulosta. Kaikki taulukoissa olevat lisdkustannusméirdt ovat tallaisia keski-
arvotuloksia.
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