YHDENMUKAISTUVA
VAI
ERILAISTUVA
SOSIAALITURVA?

Sosiaaliturvan muotoutuminen
Alankomaissa, Ranskassa
jaTanskassa

sx& ELAKETURVAKESKUS
PENSIONSSKYDDSCENTRALEN

Tutkimuksia1996:1




Heikki Niemela, Kansanelakelaitos, Helsinki
Kari Salminen, Elaketurvakeskus, Helsinki
JussiVanamo, Elaketurvakeskus, Helsinki

YHDENMUKAISTUVA
VAI

ERILAISTUVA
SOSIAALITURVA

SX ELAKETURVAKESKUS
PENSIONSSKYDDSCENTRALEN

Tutkimuksia 1996:1

ISBN 952-9639—44-9
ISSN 1236-3049



Painotalo Repe Oy 1996




SISALLYS

1 JONAANTO ...iiiivessonserssssssmmssssmransserssnseresssesinmmnsassanssnnnssssiissdissssanisamsnssannnssenas 1
2 Vertailumaat ja tyOhypoteesit .........coeeeeiiiiieniiii 3
3 Tutkimuksen KASIHEISIOSTA ....cccovvriieeieeee e e e e e 9
4 Sosiaaliturvan muotoutuminen Alankomaissa, Ranskassa ja Tanskassa... 11
4.1 Sosiaaliturvan alkuvaiheet ennen | maailmansotaa .............ccccoeeeiiieis 11
F N 001 2(o) 8T P U U PPN 1
BIANISKA .. ceeeseswonsm smmmmemmnmmii S SR SR S O XSS S o e s i 12
TS KA s ssvssssmsssssrsnsmmssesmmsnnsnmse sasansnassns men somidis ST SHIAHERE RS ST 15
N4 01 1=1=) 81221 (o WU U OOt 17
4.2 Sosiaaliturva maailmansotien valisend aikana ...........cccceeeviiiiiiinienenennn. 17
PIAEKOTTIAAT 1 cvv0sevmssnusmesssmmssnsanssnnssosannnann e somnnnmansss s s TEETTHAHEE RS EEIRRIS 17
RANSKE oottt e e e s e e e eaa e ea e e eeeen e s aa s e e ennaaas 20
TATISKA . sccisvrsansnssmsssvsrmmsssnsssnssnennss smesmeonpunnnss s8E5EHVEEEETTEEASR IR HasamTaS 21
N4 010212 0)V2= (0 NPT APPSR 24
4.3 Sosiaaliturva jalleenrakennuskaudella 1945—1955 ...........ccccviiminnnnns 25
YN 101 (0] 1 87 = ST PP 25
RANSKA o cvvevvveneransse smamassmmesssnssnsnssss oM Esis s H R RS sy va s wawns amswamanase 28
TANSKE 1 cvvmmssssmosnmsssrannanesessronsnnnss svsansmsumnssansssss G EEH VT SRRy SF SRS wES 533 30
A (=T=1 01VZ= ] (o NPT S PP 32
4.4 Sosiaaliturvan kultaiset vuosikymmenet 1955—-1975 ... 32
ATANKOMAAT .cnsmmssenmammmsmsnrusmmemsmrsuensnanwsbessnsmnns smansind SEHEEEE IR LTIFFIRRRIES 32
=T RYs) - WU PP 40
TANSKA . cosssnmsamammorenme saresmemarensesss sonmmsnenss SHEFFEF RS RITHRI SRR HROL R S e 43
A 0N T=T=Y 0122 ] (o U 46
4.5 Sosiaaliturva hidastuvan kasvun yhteiskunnassa 1976 -> .................... 47
ATANKOMAAT v vcervusenrscmmesesesnssnnsnnmumsenish sEHFEEE37E ARSI e s vawas 47
BRANSKA -.uiieuererennriernsesseemesesesssnsssenssssasmnsnsennssssnesastsesnseserssassensnssansasenes 51
L 01 - DOTTTT R 55
W HEEENVETO ..o vovevenrrmmmessssmasenssmn me i s55554 08 55585 SE R TSRS vy swsa s swwmmsm st 58

5 Sosiaaliturvan taustatekijat: valtio, kansalaisyhteiskunta, luokka ja
BT <o) 8| (o DUTETUUTRT TS PP PP PP 59
KIFAIISUUS ettt s 67

ENGIISH SUMMATY ...cooiitiiieieiiisine s 76



1 Johdanto

Eurooppalaisten yhteiskuntien taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset raken-
teet muuttuvat: vanha on hajoamassa ja jotain uutta on syntyméassa tilalle.
Kyse on kansallisvaltiollisten rakenteiden murentumisesta, ylikansallisten ins-
tituutioiden muodostumisesta sekd modernisaatioprosessin etenemisesta
"my6héismoderniin” vaiheeseen eurooppalaisissa yhteiskunnissa. Taman
lisdksi Eurooppaa koettelee syvé talous- ja tyéllisyyskriisi (ks. esim. Forss
1994, 14-19).

Voidaan arvella, ettd menossa oleva muutos ja epdvarmuus ovat ongelmal-
lisia myds Pohjoismaille, jotka ovat olleet vakaita demokratioita ja homo-
geenisia yhteiskuntia. Niiden normi- ja asenneilmasto on myds ollut hyvin
pysyva. Lisdksi meneillddn olevaan kehitykseen liittyy valtion lumovoiman
véahentyminen koko Euroopassa ja markkinoihin perustuvien ratkaisujen yha
yleisempi hyvaksyntd' (ks. esim. Erdsaari 1995, 167-169). Tatd mydhaismo-
dernia kehitysta voidaan pitdd ongelmallisena Pohjoismaille, joiden koko yh-
teiskuntaa ja sosiaaliturvaa on leimannut lapivaltiollistuminen.

Uusi tilanne nakyy myds yleisesséd mielipiteessa, jolloin kysytdan, mitéa on
edessapain ja mitd "suuri tuntematon” Euroopan unioni merkitsee ihmisten
elinoloille ja arkipaivalle. Usein pohditaan, kykenevatk® Pohjoismaat
sdilyttdmaan hyvinvointivaltionsa yhdentyvassd Euroopassa ja kiristyvassa
taloudellisessa kilpailussa. Talldin ajatellaan etupddssad hyvinvointivaltion
tuottamia aineellisia etuja. Kuitenkin pohjoismainen hyvinvointivaltio on myds
idea, jopa eldmantapa, kulttuuriin kuuluva kiinted osa pohjoismaalaista iden-
titeettia ja kansankunnan muodostumista, sekd kansalaisten suhdetta toi-
siinsa (esim. Rokkan & Urwin 1983; Andersen 1986; Alestalo & Flora 1994).
Erittain tarked osa pohjoismaalaisuutta on kansalaisten yhteisvastuu ja huo-
lenpito toisistaan. Materiaalisten seikkojen ohella voidaan kysya, mitd on
tapahtumassa talle yhteisvastuun periaatteelle Pohjoismaiden yhdentyessé
Manner-Eurooppaan.

Hyvinvointivaltiota ei voida ymmartdd pelkdstdén sosiaalipoliittisten seu-
rausten kautta. Ymmartaminen edellyttdd tietoa sosiaalipoliittisten seuraus-
ten syistad ja siitd, miten "sosiaalipoliittiset kysymykset/ongelmat” valittyvat
poliittisiksi ja yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi ja lopulta valtiolliseksi sosiaalipo-
litiikaksi (Schmid 1995, 31; myds Lehtonen 1995). Tarvitaan tietoa hyvinvoin-
tivaltioiden muotoutumisesta ja niista poliittisista prosesseista, jotka tuottavat
sosiaalipoliittiset toimintajarjestelmat.

On tarkeaa arvioida tilannetta myds muiden Euroopan maiden n&kdkul-
masta. Talldin voidaan tarkastella muissa Euroopan maissa tarjottuja mate-

1Kehitys on vastakkainen Walter Korven ja Gosta Esping-Andersenin ideoille dekommodifikaatiosta.
Markkinat ovat vahvistuneet politikan kustannuksella ja kansalaisten toimeentulo tulee selvemmin
riippuvaiseksi heidan markkina-arvostaan (vrt. Arvidsson ym. 1994, 241-243; my&s Asplund 1991).
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riaalisia etuja. Taman lisdksi on perustelua kysya, minkétyyppisiin yh-
teisvastuun ja solidaarisuuden ideoihin ndiden maiden sosiaaliturva perustuu
ja miten ne eroavat pohjoismaisesta kasityksestd. Koskeeko yhteisvastuu
koko kansaa vai vain tyossa olevia, ketkd maaritelladn kansalaisiksi ja ketk&
ulkopuolisiksi? Perustuuko oikeus sosiaaliseen turvaan vakuutusmaksujen
maksamiseen vai kansalaisuuteen/maassa asumiseen?

Miten nama kasitykset ovat syntyneet ja miten ne ovat muuttuneet ajan
myo6ta? Toistavatko samat teemat itseddn historian kuluessa? Ovatko kasi-
tykset yhdenmukaistuneet eurooppalaisten yhteiskuntien samankaltais-
tuessa? Mika on valtion rooli sosiaaliturvassa, mikéd taas perheen ja kansa-
laisyhteiskunnan rooli siind? Tamantyyppiset kysymykset ovat erittain tar-
keita, jos lahdetdan siita, ettd tulevaisuudessa valtion rooli tulee véhenty-
mééan Pohjoismaissa. On tarpeen saada tietoa siitd, miten valtion, kansa-
laisyhteiskunnan ja perheen roolit on ratkaistu muiden maiden sosiaalitur-
vassa. Vield on kysyttava, kuinka mahdolliset kulttuurierot néissa rooleissa
ovat sailyneet historian kuluessa. On ymmarrettdvd Pohjoismaiden ominta-
keisuus ja kysyttdva, voidaanko tédnne tuoda sosiaaliturvan malleja muista
kulttuureista.

Naihin kysymyksiin vastaaminen edellyttda tietoa muiden maiden kokemuk-
sista sosiaaliturvan rakentamisessa, tietoa muiden maiden ja Pohjoismaiden
vélisista yhtalaisyyksistd sekd maiden valisista eroista sosiaalisissa, poliittisis-
sa ja kulttuurisissa tekijoissd. Kuinka homogeenisia tai heterogeenisia maat
ovat sosiaalisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti? Miten ndmé seikat ovat heijas-
tuneet sosiaaliturvan rakentamiseen? Ovatko maiden sosiaaliturvaratkaisut
puhtaasti omaleimaisia vai onko muiden maiden esimerkki vaikuttanut
niihin?

Taman problematiikan selvittdmiseksi on véalttdamatdntd hankkia vertailevaa
ja historiallista perspektiivia Pohjoismaiden ja Manner-Euroopan maiden ke-
hitykseen. On tutkittava vertailun avulla maiden sosiaaliturvan peruspiirteita
ja historiallisen analyysin avulla kulttuurisia ja laadullisia muutoksia seka pyrit-
tava lisaamaan ymmarrystd maiden ainutkertaisuudesta ja yhtalaisyyksista.
Onko tapahtumassa samankaltaistumista niin, ett4 pienet Pohjoismaat la-
hestyisivat jonkin suuremman mannereurooppalaisen maan sosiaaliturva-
tyyppia? Jos on nain, mikd on Euroopan unionin osuus tassé kehityksessa?
Onko kysymys rakenteellisista muutoksista, jotka koskevat kaikkia teollistu-
neita lansimaita? Vai onko kyse pelkdstddn maiden sisdisen politikan muu-
toksista?

Tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan valittujen Pohjoismaiden ja Manner-
Euroopan maiden sosiaaliturvan muotoutumista seka sen tdmanhetkista ti-
lannetta. Tutkimuksen kohteena on sosiaaliturva yleisesti ja erityisesti elake-
turva, silla eldketurva on ainakin maarallisesti mitattuna keskeinen osa eu-
rooppalaista hyvinvointivaltiota.




2 Vertailumaat ja ty6hypoteesit

Tutkimuksessa haetaan historiallis-vertailevalla tutkimusotteella vastauksia
kysymyksiin, jotka koskevat hyvinvointivaltioiden ja elakejarjestelmien periaat-
teiden perusteluita sekéd niiden muutoksia. Tutkimuksessa vertaamme yhta
Pohjoismaata, Tanskaa, kahteen mannereurooppalaiseen maahan, Alanko-
maihin ja Ranskaan.

Tutkimuksessa pyritddn enemman tulkintaan ja vertailuun kuin historiallisten
prosessien ykistyiskohtaisiin kuvauksiin. Tasta syysta tutkimuksessa kayte-
tadn paaosin sekundaarilédhteitd, mm. kirjallisuutta ja aikakausijulkaisuja.
Tama on otettava huomioon, kun arvioidaan tutkimuksen johtop&atdksia ja
tulkintoja.

Tutkimus perustuu vertailuun kontrastien avulla (ks. Alestalo 1992, 24).
Tutkimuksessa ei néin ollen verrata samanlaisia maita, esimerkiksi Pohjois-
maita keskend&n, vaan siind verrataan kolmea erilaiseen hyvinvointi-
valtiotyyppiin kuuluvaa maata toisiinsa. On jarkevaa pyrkia tulosten yleistetta-
vyyteen, minka takia tutkimuksessa kiinnitetadn huomiota myés maiden yh-
teisiin piirteisiin. Maiden vélisten erojen tutkiminen on kuitenkin perusteltua,
koska eldkejérjestelmien samankaltaistumisteesi on tuotu esiin useissa tut-
kimuksissa viime aikoina (esim. Palme 1990; Qverbye 1994). Kontrastointi eli
vastinpareilla vertailu voi myds peittad tarkeda informaatiota (Alvesson &
Skoéldberg 1994, 264). Monet yhteiskuntien ominaisuudet eivat ole diko-
tomisia vaan rinnakkaisia. Vertailuyhteiskunnat saattavat sisaltda rinnakkaisia
eri logiikoilla toimivia sosiaaliturvajarjestelmia. Liséksi jarjestelmat voivat olla
dialektisia sikéli, ettd ne sulkevat toisensa pois mutta samalla edellyttavat
toisiaan (esim. van Gunsteren & Rein 1985).

Kolmella vertailumaalla on yhteisia piirteita, joita ovat mm. korkea taloudel-
linen kehitystaso, maiden kuuluminen Euroopan unioniin sekd kor-
keatasoinen hyvinvointivaltio. Maiden asema Euroopan unionissa on
kuitenkin erilainen: Ranska ja Alankomaat ovat olleet unionin jasenina alusta
alkaen, ja Tanska liittyi vasta 1970-luvun alussa. Ranskan on katsottu
yhdess& Saksan kanssa muodostavan Euroopan unionin p&aakselin, ja
Ranskan rooli Euroopan unionissa on siten vertailumaista merkittavin.

Lisaksi on todettu, ettd 1950-luvun jélkeen eurooppalaisissa yhteiskunnissa
on havaittu selvda samankaltaistumista. Maiden véliset erot sosiaalisissa ra-
kenteissa ovat havinneet tai ainakin pienentyneet (Alestalo 1990).

Toisaalta erityisesti Tanskan ja muiden maiden valilla on merkittavia histo-
riallisia ja kulttuurisia eroja, jotka liittyvat uskontoon ja kieleen. Eroja on mah-
dollista selventada Stein Rokkanin (1975) Eurooppaa koskevan "kasitteellisen
kartan” avulla. Pohjoismaissa yhdenmukainen valtiorakenne, uskonnollinen
ja kielellinen homogeenisuus sekéd feodalismin puuttuminen vaikuttivat mer-
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kittavasti luokkarakenteeseen, erityisesti talonpoikaiston asemaan, ja hy-
vinvointivaltion muotoutumiseen. Pohjoismaiset yhteiskunnat perustuivat
luokkaorganisoitumiseen, jossa uskonnolliset, kielelliset ja etniset jaot eivat
merkinneet kovin paljon. Pohjoismaissa uskonto, luterilaisuus, kytkeytyi tiiviis-
ti kansankunnan muotoutumiseen ja kansallisvaltion luomiseen (Korpi 1983,
27; Allardt 1991, 38), ts. kirkko ja kruunu yhdistivat niisséd voimansa. Myds
hyvinvointivaltion piirteet, tulonsiirtojen ja palveluiden kattavuus seka valtiolli-
suus, tulivat heijastamaan kulttuurista standardoitumista ja homogeenisuutta
seké uskoa kansallisvaltiollisten ratkaisujen "siunauksellisuuteen”.

Manner-Euroopassa uskonnollinen, kielellinen ja etninen yhdenmukaisuus
on ollut vahaisempdaa. Valtion rinnalla kansalaisyhteiskunnan erilaisilla
orgaaneilla, yrityksilld ja perheillda on ollut tdrked merkitys hyvinvoinnin
tuottamisessa. Katolisissa maissa kirkon rooli sosiaaliturvassa on merkittava.
Hyvinvointivaltion toteuttamistapa on heijastanut yhteiskuntien heterogeeni-
suutta ja fragmentoitumista Manner-Euroopassa (ks. Flora 1990; Alestalo &
Flora 1994).

Eroja voidaan tdsmentda kiinnittdmalld huomiota kansalaisyhteiskunnan ja
perheen rooleihin hyvinvoinnin tuottamisessa. Kansalaisyhteiskunnan kéasite
on tullut viime aikoina esiin hyvinvointivaltiota koskevassa keskustelussa
(esim. Wuthnow 1991, 3-29; Kuhnle & Selle 1992, 1-33). Sill4 on talldin
ymmarretty niita instituutioita ja toimijoita, jotka ovat valtion ja markkinoiden
ulkopuolella. Niiden ulkopuolella on perusteltua tehd&d ero toisaalta
kansalaisyhteiskunnan ja toisaalta perheen valilld (Abrahamson 1991,
237-239; Alestalo 1994, 5).

Modernin yhteiskunnan jakautuminen neljaddn perussektoriin, valtioon,
markkinoihin, kansalaisyhteiskuntaan ja perheeseen, voidaan ottaa
erdanlaiseksi peruskehikoksi, kun tulkitaan kehittynyttd hyvinvointivaltiota ja
sen historiallista kehitysta. Kaikissa kehittyneissa lantisissd markkinatalous-
maissa kaikki nelja sektoria ovat mukana tuottamassa hyvinvointia, mutta eri
maissa eri sektoreiden merkitys on vaihdellut ja muotoutunut erilaiseksi
historian kuluessa (Alestalo 1994, 5)°.

Peruskehikon avulla voidaan esittdd tarkeimmat kehittyneissd markkinata-
lousmaissa esiintyvat hyvinvointivaltiomallit ja samalla tuoda esiin myds
tutkimuksen kohteena olevien kolmen maan erot nadiden sektoreiden painot-
tamisessa. Vertailumaat sijoittuvat 1ahinna kahteen tyyppiin: pohjoismaiseen
ja mannereurooppalaiseen.

Pohjoismaiselle tyypille on tunnusomaista valtiokeskeisyys (ks. kuvio 1) ja
sosiaalisten oikeuksien ulottuminen koko vaestd6n. Valtio takaa maassa

* Arvidsson ym. (1994, 315-316) esittavat hieman samantyyppisen typologian. Myds siina korostetaan eri
instituutioiden osuutta sosiaaliturvassa. Tarkeimmat hyvinvointia luovat instituutiot ovat julkinen
valta,tydmarkkinasopimukset,yksityiset sopimukset ja kansalaisverkostot, esim. perhe ja kirkko.
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asuvien sosiaalisen turvallisuuden. Hyvinvointipalvelut ovat korkeatasoisia, ja
julkinen sektori vastaa pa&dosin niiden tuottamisesta. Kehittynyt, julkisen
sektorin sosiaalipalvelujarjestelma on malliin kuuluva piirre, joka erottaa sen
mannermaisesta mallista. Pohjoismaisen tyypin ainutkertaisena piirteena on
pidetty myds keskiluokan mukaanottoa valtiollisiin sosiaalivakuutus- ja palve-
lujarjestelmiin (Baldwin 1990; Arvidsson ym. 1994, 318). Naisten ty0ssékayn-
ti on Pohjoismaissa yleisemp&da kuin muissa kehittyneissd markkinatalous-
maissa. Jéarjestelmé&an kuuluvat laajat tulonsiirrot ja tulonjaon tasoittamis-
pyrkimykset, ja se rahoitetaan etupdéssé verovaroin (Alestalo 1994, 6).

Kuvio 1. Hyvinvoinnin tuottajat pohjoismaisessa mallissa

Pohjoismainen tyyppi

g § Markkinat

P
P

MyOs mannereurooppalaisessa tyypissa valtiolla on tarked merkitys
hyvinvoinnin tuottamisessa. Lisaksi kansalaisyhteiskunnan ja perheen rooli
on merkittdva. Olennaista talle tyypille ovat hierarkkisesti maaritellyt roolit ja
aktiivinen yhteispeli valtion, kansalaisyhteiskunnan ja perheen valilla
(Arvidsson ym. 1994, 320). Kansalaisyhteiskunnalla on historiallisesti keskei-
nen asema mannereurooppalaisen hyvinvointivaltion muotoutumisessa.
Erilaisilla ammatillisilla korporaatioilla on ollut tarked asema sosiaaliturvan ra-
kentamisessa. Hierarkkisessa sosiaalipoliittisessa jarjestelméassa ammattikun-
ta on ollut ihanteellinen elin. Se on itse vastannut rahoituksestaan, mutta
ylemmaélté organisaatiolta on tullut valttdmaton subsidiaarinen apu, rahoituk-
sena ja palveluksena. Viimesijaisena apuna on ollut valtion tai kunnan
organisoima sosiaaliturva tai palvelu.
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Tallainen jarjestelma lahestyy katolisen kirkon sosiaalioppia, jolla onkin ollut
vaikutusta monessa keskieurooppalaisessa maassa. Kirkko osallistuu
edelleenkin lasten ja vanhusten hoitoon sekd@ peruskoulutukseen. Té&ssa
mallissa sosiaalipolitikka on ollut ryhmékuntaista ja se on pyrkinyt enemman
statuserojen sailyttamiseen kuin kdyhyyden poistamiseen. Subsidiariteet-
tiperiaatteen mukaisesti kdyhyyden lievittdminen on ollut enemmén
hyvantekevéisyysjarjestdjen kuin sosiaalivakuutuksen tehtava. Suorat
tulonsiirrot kotitalouksille ovat tarkedmpid kuin julkiset palvelut. Naisten
ansioty® ei ole ollut kovin yleista, ja lasten sek& vanhusten huolto on ollut
perheen (kotiditien) vastuulla (ks. kuvio 2; Alestalo 1994, 6-7; Julkunen
1994, 38).

Kuvio 2. Hyvinvoinnin tuottajat mannereuroopalaisessa mallissa

Mannereurooppalainen tyyppi

Markkinat

Kansal

On korostettava, ettd mallit kuvaavat eri sektoreiden suhteellista painoa
hyvinvoinnin tuottamisessa. Ne eivét kuvaa sosiaalipolitikan laajuutta eivatka
toteutuneen hyvinvoinnin tasoa. Mallit painottavat enemman instituutioiden,
valtion, markkinoiden, kansalaisyhteiskunnan ja perheen valisid suhteita kuin
resurssien jakautumista eri yhteiskuntaluokkien vélilla. Ne ovat malleja webe-
rildisen ideaalityypin tapaan, eivatka ne sellaisenaan kuvaa minkaan yksittéi-
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sen maan yhteiskuntaa’. Mallien piirteet voivat olla vahvempia jossain yhteis-
kunnissa kuin toisissa, ja reaalisia yhteiskuntia voidaan verrata malleihin.
Talla tavoin sovellettuna voi sanoa, ettd vertailumaista Tanska sijoittuu
selvasti 1ahimmaksi pohjoismaista tyyppid. Ranska puolestaan sijoittuu ehkéa
lahimmaksi mannereurooppalaista mallia. Alankomaista on mahdollista
I6ytdd molempien mallien piirteitd: sielld on kattava kansanvakuutus-
jarjestelma, mutta toisaalta kansalaisyhteiskunnalla ja perheellda on ollut ja
on edelleen tarkeita tehtavia sosiaalisen turvallisuuden tuottamisessa.

Alankomaiden ja Ranskan valilld on eroja, jotka liittyvat maiden kokoon,
maantieteelliseen asemaan, valtion keskittyneisyyden asteeseen ja
uskontoon. Ranska on ehka eteldeurooppalaisen ja keskieurooppalaisen
kulttuurin sekoitus, ja sen valtiolle on ollut leimallista voimakas keskittyminen.
Uskonpuhdistuksen jalkeisesséa valtion ja kirkon valisessa kiistassa Ranska
on kuulunut katoliseen blokkiin yhdessa ltalian, Espanjan, Belgian ja
Itavallan kanssa (Korpi 1983, 26-27). On kiinnitetty huomiota myds siihen,
ettd Ranskan modernisaatiossa on yhteisia piirteitd anglosaksisten liberaa-
lien maiden kanssa. Alemmat luokat integroitiin yhteiskuntaan myéntamalla
heille poliittiset oikeudet eikd niinkdan valtiollisen sosiaalipolitiikan avulla,
kuten Saksassa ja osittain myds Pohjoismaissa tapahtui (Arvidsson ym.
1994, 128). Markkinat sailyttivdt Ranskassa suuremman roolin kuin man-
nereurooppalaiseen tai pohjoismaiseen malliin kuuluu.

Alankomaat kuuluu selvemmin mannereurooppalaiseen traditioon, ja vé-
hainen keskittyneisyys on ollut tyypillistd Alankomaiden valtiolle. Se voidaan
sijoittaa uskonnollisesti jakautuneiden maiden ryhméan yhdessa Saksan ja
Sveitsin kanssa (Korpi 1983, 26—27). Niissa katolilaisuus ja protestanttisuus
ovat tarkeimmat kirkkokunnat. Alarkomaiden ja Ranskan puolue-
jarjestelmissd on ollut silmaanpistdvdad puolueiden monilukuisuus, Rans-
kassa jopa puoluelaitoksen hajanaisuus. Alankomaissa puoluejérjestelman
perusta on ollut uskonnollinen. Ranskassa puoluejarjestelmdan ovat
uskonnon ohella vaikuttaneet Pohjoismaiden tapaan myds sosioekonomiset
tekijat (vrt. Korpi 1983, 35).

Erojen ohella on mahdollista l16ytdd Alankomaista ja Tanskasta myds yhteisiéa
piirteitd. Molemmat maat ovat historiallisesti olleet kauppias- ja merenkulkija-
kansaa. Porvariston ja pikkuporvariston asema on ollut niissa vahva, ja niille
on ollut tyypillistd suhteellisen liberaali yhteiskunnallinen normisto. Alanko-
maita ja Tanskaa voi monella tapaa pitdd esimerkkeind suvaitsevaisista,
moniarvoisista yhteiskunnista. Erilaisuuden ja poikkeavuuden sietdminen on
ollut kauppaa kayvien ja ulospéin suutautuneiden yhteiskuntien elinehto (vrt.

’ Kysymys malleista on kuitenkin mutkikkaampi. Esimerkiksi késite pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli
on toiminut paitsi todellisuuden mallina my6s mallina todellisuudelle. Suomessahan on sosiaalipoliittisten
uudistusten perusteluna usein esitetty Ruotsin "kansankotimallia”. Nain Ruotsin hyvinvointivaltiomalli on
ohjannut suomalaista todellisuutta. Kyse lienee siitd, ettd hyvinvointivaltiolla viitataan tilanteeseen, jota
samalla tosiasiallisesti kuvataan ja normatiivisesti arvostetaan. Nain hyvinvointivaltiossa yhdistyvét arvo
ja tosiasia (vrt. Erasaari 1994, 96; Tamminen 1994, 144; Kosonen 1995, 13).
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Wuori 1995, 81). Uskonnollisista eroista huolimatta pikkuporvariston eetos
on auttanut liberaalin ja suvaitsevaisen ilmapiirin vakiintumista molemmissa
maissa.

Ta&man tarkastelun pohjalta voimme esittdd joukon tydhypoteeseja, jotka toi-
mivat heuristisesti tutkimuksemme suuntaajina.

— Maiden sosiaaliturvajarjestelmia on alun perin perusteltu erilaisista 1aht6-
kohdista. Alankomaissa kansalaisyhteiskunnalle on annettu tarke& rooli
sosiaaliturvassa. Myds Ranskassa kansalaisyhteiskunnalla on térke& osuus
sosiaaliturvassa, mutta valtiolla on tarkedmpi merkitys kuin Alankomaissa.
Tanskassa valtion osuus sosiaaliturvassa on vertailumaista merkittavin.
Valtion ja kansalaisyhteiskunnan erilaisista rooleista huolimatta Alankomaille
ja Tanskalle on yhteistd moniarvoinen ja liberaali kulttuuri, jonka voidaan
olettaa ndkyvan sosiaaliturvan painottumisena vahimmaistoimeentulon
turvaamiseen.

— Sosiaaliturvan perustelut ja sitd tuottavien insituutioiden roolit ovat ajan ku-
luessa samankaltaistuneet, mika voi olla seurausta yhteiskuntien rakenteel-
lisesta konvergenssista tai Euroopan unionin vaikutusta. Euroopan unionin
vaikutukseen liittyen voimme olettaa, ettd sosiaaliturvajarjestelméat ovat
samankaltaistuneet Ranskan mallin suuntaan. Toisaalta sosiaaliturvajarjes-
telmille on tyypillistd suuri pysyvyys. Nykypaivan politiikkavalintoja perustel-
laan kasittein, jotka ovat tuttuja sosiaaliturvan alusta lahtien.

— Uskonto on vaikuttanut "sosiaalisena” ideologiana sosiaaliturvan muotou-
tumisen taustalla Alankomaissa ja Ranskassa. Ennakko-oletuksen mukaan
sen vaikutus on ollut suurempi Alankomaissa kuin Ranskassa. Uskonnon
vaikutus on heikentynyt molemmissa maissa viime vuosikymmenien aikana.
Naiden yhteiskuntien sekularisoitumisella (entzauberung der Welt) on térkea
merkitys sosiaaliturvan rationalisaatiolle, esim. sosiaalivakuutuksen katta-
vuuden laajentumiselle ja hallinnon keskittdmiselle jne.

— Luokan, erityisesti "vapaan” talonpoikaiston, ideologia on vaikuttanut
Tanskan sosiaaliturvan muotoutumisen taustalla. Tassa sosiaalisessa ideolo-
giassa valtion ja yhteiskunnan vélille on vedetty yhtéldisyysmerkit. Ideologian
kantajaksi on mydhemmin tullut sosiaalidemokraattinen puolue, ja se on
lapaissyt koko yhteiskunnan



3 Tutkimuksen kasitteistosta

Elakkeita, kuten koko sosiaalivakuutusta, koskeva kasitteist® on kovin vaihte-
levaa ja epajohdonmukaista (ks. Niemeld & Salminen 1995). Kasitteistéa
kuitenkin tarvitaan eldkejarjestelmien vertailtavuuden parantamiseksi ja toi-
saalta niiden perusteluiden esiin saamiseksi, jotka ovat olleet politiikkavalin-
tojen taustalla historian kuluessa eri maissa. Useat kasitykset elakejarjestel-
mien samankaltaisuudesta tai erilaisuudesta voivat johtua eldkekasitteistén
epatarkkuudesta tai kéasitteiden liiallisesta yleisyydesta. Toisaalta huomion
kiinnittdminen elékejarjestelmien lukuisiin yksityiskohtiin voi johtaa to-
teamukseen tarkasteltavan ilmién liiasta kompleksisuudesta ja sen vertailun
mahdottomuudesta.

Liiallinen huomion kiinnittdminen késitteiden maéarittelyyn ja niiden loogisuu-
teen voi johtaa harhaan. Kasitteet ovat aina sidoksissa historiaan ja kult-
tuuriin, jolloin pyrkimys universaaleihin kasitemaarittelyihin ei ole jarkevaa.
Lisaksi elakkeiden méaérittely ja erottaminen muusta sosiaalivakuutuksesta
on usein hankalaa. Tdman takia tutkimuksessa pyritddn toimimaan vertai-
lumaissa kaytettyjen késitteiden avulla.

Tutkimuksen tarkoitus ei ole pelkdstddn ilmididen ymmartdminen niiden
kulttuurikontekstissa vaan myods ilmididen vertailu toisiinsa: yhtalédisyyksien ja
erojen tutkiminen. Viimeksi mainittuun tehtdvaan tarvitaan joitain konsep-
tiota, jotka eivat karsisi liikaa historiallisia ja kulttuurisia eroja, mutta jotka
eivat kuitenkaan olisi liian yleisidkdan (esimerkiksi ideaalityyppi pohjois-
mainen hyvinvointivaltiomalli on kovin yleisluonteinen).

YritAmme ratkaista pulman niin, ettd hyvinvointivaltion ja elaketurvan sijasta
kdytamme termid sosiaaliturva. Se on suppeampi kasite kuin hyvinvoin-
tivaltio mutta laajempi kuin eldketurva. Ajattelemme sosiaaliturvajarjestelmia
weberildisittdin asetelmana tavoite-keino. Sosiaaliturva (social security)
ndhdéaéan talldin suppeasti aineellisena turvana tai varmuutena, joka pyritdan
saavuttamaan valituilla menetelmilla (vrt. Purola 1968, 15; Waris 1978, 161;
Nieminen 1984, 111). Sosiaaliturvalle on ominaista kaksi tavoitetta: vahim-
maistoimeentulon takaaminen ja saavutetun kulutustason sdilyttdminen (Pu-
rola 1968, 3).

Sosiaalisen turvan saavuttamiseksi voidaan kayttdd kolmenlaista kei-
noa/menetelmaa. Ne jaetaan sosiaalihuoltoon, sosiaaliavustukseen ja
sosiaalivakuutukseen (Purola 1968; Waris 1978; Nieminen 1984, 112-113;
Casimir 1989, 65-69; Stjerng 1995, 175) ja ne ymmarretddn sanan varsinai-
sessa eli suppeimmassa merkityksessa. Sosiaalihuollon ja sosiaaliavus-
tuksen valille ei tehdd mannereurooppalaisessa konstekstissa vastaavaa
eroa kuin pohjoismaisessa kaytdéssa. Sosiaalihuollolla voidaan kuitenkin
tarkoittaa yksil6llistd avun antamista sen tarpeessa oleville sopeuttamalla
annetun avun maara ja laatu kulloinkin kysymyksessa olevan avun tarpeen
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mukaan. Sosiaaliavustuksella tarkoitetaan kaavamaisempaa avun antamis-
ta, niin ettei tAméan perusteena ole yksiléllinen tarveharkinta, vaan laissa ylei-
sesti méaaritellyt avustuksen saantiehdot. Molemmille menetelmille on yhteis-
td se, ettd avustuksen saaminen ei edellytd vakuutusmaksun maksamista.
Ne perustuvat yhteisvastuun ajatukseen, avustuksen vastikkeettomuuteen.

Sosiaalivakuutuksessa on pidetty olennaisena, erityisesti saksalaisessa
ajattelussa, yksityisvakuutuksen tunnusmerkkien, ennen kaikkea vakuu-
tusmaksujen ja vakuutussuorituksen valilla vallitsevaa ns. ekvivalenssia el
vastaavuuden toteutumista ainakin jossain madarin, usein analogiana
suoritus vastaan suoritus (Stjerng 1995, 174-175). Sosiaalivakuutus on
kasitteend sekava, ja jossain kulttuureissa sosiaaliturvaa ja sosiaaliva-
kuutusta kaytetddn synonyymeind. Termin tarkoituksenmukaisuus on kaynyt
myds jossain mééarin kyseenalaiseksi (Nieminen 1984, 113). Kyse on siit4,
ettd sosiaalivakuutuksessa voidaan kéyttda kaikkia kolmea ym. keinoa, huol-
toa, avustusta ja vakuutusta, asetetun tavoitteen, aineellisen turvan, saavut-
tamiseksi (Casmir 1989, 68). Moderneimmat sosiaalivakuutustyypit, myds
eldkejarjestelmét, sisadltdvat aina vakuutusperiaatteen ja avustusperiaatteen
eriasteisia yhdistelmia. Viime aikoina on nahtavissd vakuutusperiaatteen
vahvistumista sosiaalivakuutuksessa, erityisesti Pohjoismaissa.

Kun puhutaan sosiaalivakuutuksesta Euroopassa on tarkeda erottaa viela
kansanvakuutus ja tydévaenvakuutus. Niille voidaan esittdd erityyppisia
maarittelyja, mutta tassé tutkimuksessa kaytetdan seuraavia méaéritelmia.

Tyévaenvakuutus pyrkii tietyn, joko riskin todenndkoéisyyden tai toi-
meentuloturvan heikkouden puolesta muista eroavan vaestéryhmén toi-
meentulon jatkuvuuden takaamiseen soveltaen vakuutusperiaatteita melko
tiukasti (vrt. Aurela 1980, 6390-6391)

Kansanvakuutus pyrkii koko vdestdn vahimmaistoimeentulon turvaamiseen,
jolloin rahoitus toteutetaan ainakin osaksi veroluoteisina maksuina tai
yleisista veroista (vrt. Aurela 1980, 6390-6391; Jokelainen 1992, 12).
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4 Sosiaaliturvan muotoutuminen Alankomaissa, Ranskassa ja
Tanskassa

Téassa luvussa tutkitaan sosiaaliturvan historiallista muotoutumista
Alankomaissa, Ranskassa ja Tanskassa. Tutkimusajanjakso jakautuu viiteen
kauteen, joissa pyritddn saamaan esiin kauden kokonaiskuva vertailumais-
sa. Lisaksi selvitetdan niitd kehityspiirteitd, jotka ovat maille yhteisia ja erilai-
sia. Ensimmaisesséa alaluvussa tarkastellaan sosiaaliturvajarjestelméan syn-
tymista vertailumaissa. Toisessa alaluvussa tutkitaan sosiaaliturvaan tehtyja
muutoksia maailmansotien vélisena aikana, ja kolmannessa alaluvussa
analysoidaan jélleenrakennuskauden (1945-1955) sosiaaliturvaa vertai-
lumaissa. Neljannessa alaluvussa kasitellddn sosiaaliturvan kultaisia vuosi-
kymmenia (1955-1975), jolloin talous kasvoi ja sosiaaliturvaa parannettiin
ahkerasti. Viimeisessa eli viidennessd alaluvussa tutkitaan miten
Alankomaiden, Ranskan ja Tanskan sosiaaliturvajarjestelmia on sopeutettu
hidastuneeseen talouskasvuun ja muuttuneeseen ulkoiseen ja sisdiseen
ymparistéon.

4.1 Sosiaaliturvan alkuvaiheet ennen | maailmansotaa
Alankomaat

Alankomaat yhdistyi kuningaskunnaksi vuonna 1815. Maan teollistumisen
on katsottu alkaneen 1870-luvun alusta lahtien, mutta teollistuneeksi maaksi
se kehittyi vasta toisen maailmansodan jalkeen. Taman takia myéds
sosiaaliturvan kehityskausi on ollut pitkd (ks. Jokelainen 1992, 38).
Suhteellisen hitaasta teollistumisesta huolimatta Alankomaat oli 1870-luvulla
yksi Euroopan rikkaimpia maita, jonka vauraus perustui kauppaan ja
siirtomaihin.

Tarkeéa piirre Alankomaissa on ollut sen vaeston jakautuminen erilaisiin yh-
teiskuntaryhmiin tai pilareihin. Termi pilarisoituminen (verzuiling) viittaa yh-
teiskunnan jakautumiseen sektoreihin, jotka erottuvat toisistaan ideologisin
ja uskonnollisin perustein. ldeologia on ollut tirked osa ryhmien itse-
maarittelyd, ja se on tehnyt myds selvarajaisen jaon Alankomaissa eri
yhteiskuntaryhmien valille. Tarkeimmat ideologisesti erottuvat ryhmét ovat ol-
leet katolinen, protestanttinen ja sekulaari pilari (van Kersbergen & Becker
1988, 482-483; Cox 1993, 48). Ryhmat ovat huolehtineet jasenistdan “koh-
dusta hautaan”, eikd kosketuskohtia muiden ryhmien eldmantapaan ole juuri
ollut. Jokainen kolmesta pilarista on kehittdnyt oman elamantapansa, koulu-
laitoksensa, jarjesténsé jne. (ks. Therborn 1989, 201-202). Myds Alanko-
maiden alkuaikojen vapaaehtoiset sosiaaliturvajarjestelméat perustuivat talle
jaolle. Sosiaaliturvan perusta oli pilarisaatiossa.

Viime vuosisadan puolella kdyty kiista kouluista on jattanyt selvéat jalkensa
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alankomaalaiseen politiikkaan, ja se toimi erddnd keskeisend perustana
koko pilarisoitumisen syntymiselle. Kiistassa kalvinistit ja katolilaiset
puolustivat yhdessa tunnustuksellista, valtion tukemaa koululaitosta. Taméa
rintama vaikutti olennaisesti kristillisen pilarin syntymiseen (Therborn 1989,
204).

Vuosien 1870 ja 1920 valisend aikana Alankomaissa kéytiin keskustelua
sosiaalipolitikan perusratkaisuista ja ideologiasta. Vuonna 1901 toteutui
Alankomaiden ensimmainen sosiaalivakuutusjarjestelmd, joka perustui
tyévaenvakuutustraditioon Saksan esimerkin mukaan. Laissa hahmoteltiin
myOs sosiaalivakuutuksen hallinto, johon kuului valtion perustama
Kansanvakuutuspankki (myéhemmin Sosiaalivakuutuspankki), ja sen rinnalla
toimivat tyéneuvostot seka vakuutusneuvostot. Neuvostojen hallintoelimet
koostuivat tydnantajien ja vakuutettujen edustajista (Cox 1993,76-77).

Vuosien 1870 ja 1920 valisella ajanjaksolla erottuu kolme yhteiskunnallista
ryhmittymaé/pilaria. Ajanjakso muodostuu néiden pilarien muotoutumisesta
ja niiden keskinaisten suhteiden selvittelystd. Samalla oli kysymys valtion ja
kansalaisyhteiskunnan valisen suhteen maérittelysta sosiaaliturvassa.

Konservatiivinen ryhmittymd, joka toisin kuin Saksassa, pyrki minimoi-
maan valtion tehtavéat. Avainkéasite oli valtion "puuttumattomuus”.
Konservatiivit menettivat merkitystddn 1900-luvulle tultaessa.

Kristillinen pilari muodostui katolisista ja kalvinistisista ryhmisté. Valtion
ja kansalaisyhteiskunnan valiset suhteet maériteltiin kahden termin
kautta: suvereenisuus (omassa piirissd) ja subsidiariteetti. Sosiaalipoli-
tilkkka nahtiin hierarkkisesti. Sosiaalivakuutus oli tydmarkkinajarjestéjen
vastuulla, ja valtion rooli oli vasta viimesijaisen turvan antaminen.
Sosiaalihuolto taas kuului keskeisesti kirkon ja vapaaehtoisty®n piiriin.

Sekulaarissa pilarissa sosiaalipolitiikka kuului selvasti valtion tehtaviin.
Ryhmittyma koostui edistysmielisisté liberaaleista ja sosiaalidemokraa-
teista.

Konservatiivit menettivat asemiaan vuosisadan vaihteen jalkeen, ja uskon-
nollisen ja sekulaarin pilarien valilla vallitsi kuollut tilanne aina vuoteen 1918
asti. Uskonnollisten ryhmien tavoitteiden, suvereenisuuden ja subsidiaritee-
tin, toteuttaminen sosiaalivakuutuksessa ei edennyt ennen 1920-lukua
(Roebroek 1993, 242-243).

Ranska

Ranskan politiikalle on yleensa ollut ominaista voimakas hallinnollinen
sentralismi. Se juontaa juurensa suuren vallankumouksen ja Napoelonin
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ajoilta. Tastd on joskus myds paatelty, ettd valtion rooli olisi Ranskassa
erityisen merkittdva, mika ei kuitenkaan véalttdmatta pidd paikkaansa.
Esimerkiksi sosiaaliturvan alalla valtion valtaa vastassa on voimakas
korporativistinen® perinne. Samaan suuntaan vaikuttaa erdanlainen valtiota
kohtaan tunnettu epdluuloisuus. Ranska on kehittynyt eurooppalaiseksi
hyvinvointivaltioksi, mutta ranskalaiset eivat ole itsestdan selvésti pitdneet
valtiota sosiaalipoliittisen vastuun kantajana, niin kuin Pohjoismaat
(Rosanvallon 1993, 21-24).

Taman tutkimuksen erityisend kohteena on eldkejarjestelma. Ranskan osal-
ta asiaa taytyy kuitenkin tarkastella hiukan véaljemmin. Sielld on perinteisesti
puhuttu vain sosiaalivakuutuksesta, joka kattaa vanhuuden ja tydkyvytt6-
myyden liséksi muutkin sosiaaliset riskit.

Ranskan kielessd sanoja ”"sosiaaliturva” ja ”"sosiaalivakuutus” kaytetdan
toistensa synonyymeina. Taméa on sikéli johdonmukaista, ettd sosiaaliturva
on aina pyritty jarjestdmaan vakuutusperiaatteella ja verorahoitusta vélttden
(esim. Ewald 1995).

Kolmas erityispiirre Ranskan sosiaaliturvassa on sen kehittymattémyys Eng-
lantiin ja Saksaan verrattuna, mik& johtuu osittain juuri mainituista syista.
Katolinen kirkko on omalta osaltaan tuonut Ranskan sosiaalipolitiikkaan
eteldeurooppalaisen piirteen, jossa korostetaan perheen ja omaisten
ensisijaista velvollisuutta turvan tuottajina. Kirkon vaikutusta arvioitaessa on
kuitenkin oltava varovainen. Katolisten piirien suhtautuminen valtiolliseen
sosiaalipolitiikkaan oli toiseen maailmansotaan asti varauksellista, sen
jalkeen taas pikemminkin myénteistd. Hailyvyys liittyy valtion ja kirkon
jAnnitteiseen, ajoittain suorastaan vihamieliseen suhteeseen (Gueslin 1992,
102-106).

Kaytannollisesti katsoen koko 1800-luvun ajan valtio noudatti klassisen libe-
ralismin periaatteita eikd puuttunut talouselamééan. Kéyhdainhoito jai lahes
kokonaan kuntien, kirkon ja yksityisen hyvéantekevdisyyden varaan.

Julkisten menojen tarkastelu 1800-luvulla pakottaa myds hiukan nyansoi-
maan kuvaa keskitetystd valtiosta. Koko viime vuosisadan ajan kunnat ja
departementit hoitivat monia tehtdvia, jotka vasta 1900-luvulla siirrettiin
suoraan valtion vastuulle. On laskettu, ettd 1800-luvun ensimmaiselld
puoliskolla noin 10 % sosiaaliavustuksista tuli valtionbudjetista. Sairaalat ja
hyvantekevaisyyslaitokset toimivat yksityisen rahoituksen varassa ja usein
kirkon yllapitamina. Kuitenkin myds paikallishallinnon yksikét maksoivat hyvin

Tassa tutkimuksessa kaytetaan termia "korporativismi” pitk&ssa kirjoitusasussa. Tutkimuksessa
tehdaan nain ollen kasitteellinen ero termien korporatismi ja korporativismi valilla, vaikka monet tutkijat
kayttavat niitd synonyymeina. Korporatismilla voidaan ymmartaa julkisen vallan ja suurten likeyritysten
intressien yhteennivoutumista.Korporativismilla tarkoitetaan sen sijaan valtiovallan tietoista pyrkimysta
ammattikunta- ja ammattiyhdistysperusteiseen yhteiskuntaan (vrt. Heiskanen 1977, 233; Niemel& 1985,
10).
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suuren osan menoista. Vield ensimméisen maailmansodan kynnykselld
kunnat ja departementit kattoivat 30 % kaikista julkisista menoista (Gueslin
1992, 13).

Toisen tasavallan perustuslaissa vuonna 1848 valtio velvoitettiin, tosin melko
pyorein sanakaantein, avustamaan puutteenalaisia kansalaisia joko jarjes-
tamalla heille ty6ta tai antamalla heille avustusta, ellei heiddn perheenséa
pystynyt huolehtimaan heistd. Tassad yhteydessd kansalliskokouksessa
kaytiin ensimmdisen kerran laajaa periaatteellista keskustelua oikeudesta
sosiaaliturvaan. Perustuslain sdannés merkitsi kaikessa vaatimattomuu-
dessaankin sarda jyrkan liberalistiseen doktriiniin.

Kolmas tasavalta perustettiin toisen keisarikunnan kukistuttua Ranskan-
Saksan sodassa vuonna 1870. Sen perustuslaki tuli voimaan vuonna 1875.
Kolmannen tasavallan kaksi ensimmaista vuosikymmenta olivat taloudellisen
pysahtyneisyyden aikaa. Nousukausi alkoi vuonna 1895, ja se jatkui
ensimmaiseen maailmansotaan asti (Prost 1979, 14-15).

Radikaalit (vuodesta 1901 lahtien Radikaalisosialistinen puolue) olivat
poliittisesti valta-asemassa vuosisadanvaihteen molemmin puolin. Vuodesta
1902 vuoteen 1914 radikaalipuolueella oli hallussaan noin 250 paikkaa
edustajainhuoneessa, jonka kokonaispaikkaluku oli 590 (Touchard 1981,
42-43).

Radikaalisosialistinen puolue oli ideologisesti melko heterogeeninen yhteen-
littymé, jonka kannattajien ydinjoukko koostui keskiluokasta, pienyrittajista ja
maanviljelijoistd. Sen kaytadnnollisena tavoitteena oli pitda hallitusvalta omis-
sa kasissddn ja sailyttdd tasavaltalainen hallitusmuoto. Se piti itsedan
vasemmistopuolueena, mutta se ei kuitenkaan halunnut jakaa valtaa
sosialistien kanssa vaan valitsi hallituskummppaninsa mieluummin keskus-
tasta (Defrasne 1972, 74; Touchard 1981, 43).

Radikaalipuolueen sisalla vaikutti voimakas solidarismin nimelld tunnettu
liike, jonka tavoitteena oli taloudellisen eriarvoisuuden lieventaminen.
Solidaristit, erityisesti Léon Bourgeois, muotoilivat ranskalaisen version hyvin-
vointivaltion esiasteesta, jossa véh&osaisten asemaa oli tarkoitus kohentaa
progressiivisen tuloveron, sosiaalisten tulonsiirtojen ja osuustoiminnan avulla
(Baldwin 1990, 34-35).

Vuosisadanvaihteessa sosiaalilainsdadantd oli Ranskassa vielda kehit-
tyméaténtéd verrattuna Englantiin ja Saksaan. Ensimmé&inen varsinainen
sosiaaliturvalaki oli laki ty6tapaturmista vuodelta 1898 (Rosanvallon 1992,
151).

1800-luvun jalkipuoliskolla alettiin entistd paremmin ymmartaa tarttuvien
tautien ja muiden kansanterveydellisten riskien alkuperda. Valtio alkoi myds
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kantaa huolta hidastuvasta vaestdonkasvusta. Talldin syntyi késitys, ettad
kaikenlaiset kansanterveyteen ja terveelliseen elinympristdon liittyvat
kysymykset kuuluivat julkisen vallan tehtéviin. Tasta vaiheesta ovat jotkut
tutkijat mydhemmin alkaneet kayttaa nimitysta "hygienistinen valtio” (Gueslin
1992, 98-99; Rosanvallon 1993, 132-133).

Vuonna 1850 saadettiin laki asuntojen terveellisyydesta. Laki kansan-
terveydesta tuli voimaan vuonna 1902, ja terveysministerid perustettiin
vuonna 1920.

Hygienistinen valtio harjoitti siis valtiollista sosiaalipolitikkaa, mutta silla ei
ollut hyvinvointitavoitteita. Sen tarkoituksena oli sé&della valtion ja yhteiskun-
nan suhteita terveyspolitikan avulla. Se ei niinkd&n pyrkinyt suojelemaan
yksildd vaan luomaan solidaarisuutta (Rosanvallon 1992, 20-22).

Tanska

Maata omistavan vapaan talonpojan yleisin vanhuudenturva Pohjoismaissa
oli syytinki. Tanskan vanhoissa maanlaeissa jo 1200-luvulta on mainintoja,
miten maata omistavan talonpojan vanhuudenturva oli jarjestettava.
Syytinkijarjestelma perustui talonpoikaiston keskuudessa perhe-ideologiaan,
ja se ulottui vain talonpoikaistalouden yksittéisiin jaseniin. Syytinkijarjestel-
man yhtena tarkoituksena on katsottu olleen estda yksildllisyyteen
perustuvan taloudellisen ajattelun levidminen perhe-elaméén. Kuitenkin
syytinkijarjestelma oli vain maata omistavan védeston vanhuudenturva, ja
tilattomien sekd maa- ja kaupunkitydvaeston ainut vanhuudenturva oli
kunnallinen kéyhainhoito (Gaunt 1983, 138-165.)

Markkinatalouden levidminen, teollistuminen ja nopea elinkeinorakenteen
muutos aiheuttivat Tanskassa sen, ettd maatalousyhteiskunnan sosiaalinen
turvajarjestelma ei ollut enda toimiva. (Petersen 1990, 73-75; Mgller 1992,
26-30.) Sosiaaliset kysymykset alkoivat saada tyévaenkysymyksen luon-
teen, ja apukassojen maara yli kymmenkertaistui 1800-luvun lopulla. Kuiten-
kin apukassatoiminnan puutteet, ulottuvuuden rajoittuneisuus, avun riitta-
mattomyys ja vaarinkdytokset, lisasivat vaatimuksia valtiollisen sosiaa-
livakuutuksen aikaan saamiseksi. Kassatoiminta ja syytinkijarjestelma loivat
ne periaatteet, joiden varaan Tanskan sosiaalivakuutus toteutettiin. Syytinki-
jarjestelmasta peraisin oleva yhteisvastuun ja huolenpidon periaate, joka
perustui pohjoismaiseen vapaan talonpojan perhe-ideologiaan, on heijas-
tunut tanskalaiseen sosiaalivakuutukseen. Tanskassa on edetty syytingista
suoraan kansanvakuutukseen, kun taas Alankomaissa ja Ranskassa kehitet-
tiin kilta- ja apukassapohjaista tyévéenvakuutusta.
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Tanskan sosiaalivakuutuksen perusta luotiin 1800-luvun kahdella viimeisella
vuosikymmenella ns. agraariporvarien yhteistydon kaudella. Maatalouden
syva talouskriisi 1870- ja 1880-luvuilla ja Saksan sosiaali-vakuutuslait
antoivat sysayksen sosiaalivakuutuksen synnylle. (Petersen 1990, 73-78;
Mgller 1992, 85-88.)

Hallituspuolueet, tilanomistajiin tukeutuva hgjre ja talonpoikiin tukeutuva
venstre, paasivat 1891 kompromissiin sosiaalireformista, joka sisalsi pakol-
lisen vanhuuselédkelain toteuttamisen vuonna 1891 seka sairauskassalain
uudistamisen 1892. Hgjre korosti itseavun periaatetta sosiaalisen turvan
kehittdmisessd, ja sen mielestd eldke- ja sairausturva olisi rakennettava
vakuutusperiaatteelle, kun taas venstren mukaan eldke- ja sairausturvan olisi
pohjauduttava huoltoperiaatteelle.

Sosiaalireformi oli hallituspuolueiden kompromissi: vanhuusvakuutus raken-
tui huoltoperiaatteelle ja sairauskassauudistus vakuutusperiaatteelle.
Vanhuuseldke maaraytyi yksildllisen tarveharkinnan mukaan, ja etuudet
maksettiin verotuksella kootuista kuntien ja valtion varoista. Sairausvakuutus
rakentui vakuutusperiaatteelle, ja sen rahoituksesta vastasivat vakuutetut ja
tyonantajat. (Serensen 1977, 7-12; Kuhnle 1978, 15-20; Mgller 1981,
50-52; Johansen 1986, 296-297; Nordberg-Sjostedt 1987, 183-185;
Salminen 1993, 169-170.)

Taman ns. Estrupin sosiaalireformin tavoitteena oli parantaa maaseudun
oloja talouskriisin aikana kiinnittdmalla tyévoimaa maaseudulle niin, etta es-
tettéisiin maaseutuvaestdén muutto kaupunkeihin ja ulkomaille. Lisdksi ta-
voitteena oli rajoittaa maataloustydvéestén ammatillista ja poliittista jarjes-
taytymista ja ndin osaltaan hidastaa sosialismin leviamista. Sosiaalireformin
tavoitteena oli taata maataloustutotannossa tarvittava tyévoima. Sosiaali-
turva ja sen rahoitus oli sopeutettu maataloustuotteiden vientietujen tur-
vaamiseen. (Petersen 1990, 70-71; Mgller 1992, 111-115.)

Vanhuus- ja sairausvakuutuslain uudistukset pohjautuivat tanskalaiseen
liberalistiseen perinteeseen, jonka luokkapohjana ei ollut kaupunkien porva-
risto vaan talonpoikaisvdestd. Talonpoikaisvaeston traditio perustui vapaa-
ehtoisuuteen, valtion rajoitettuun vastuuseen sekd itseavun periaatteeseen.
Kuitenkin liberalistisia periaatteita lievensi venstren puoluideologia, joka
korosti humanistisia arvoja ja valtion suhteellisen aktiivista roolia sosiaalipoli-
tiikkassa (Johansen 1986, 289-299; Baldwin 1990, 65-69; Petersen 1990,
70-71). Venstresta erosi 1900-luvun alussa sosiaaliberaalimpi ryhmittyma,
joka muodosti oman puolueensa.
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Yhteenveto

Vertailumaissa sosiaaliturvan perustaan vaikuttivat idiografiset tekijat. Tans-
kassa maatalouden térked osuus tuotantorakenteessa ja agraaristen puolu-
eiden ja kansanliikkeiden vaikutus oli silmaanpistava uudistuksissa. Lisaksi
on otettava huomioon, ettd myds vapaaehtoisella kassaliikkeelld oli
merkitystd. Ranskassa radikaalisosialistit, jotka nojasivat keskiluokkaan, vai-
kuttivat ainakin hegemonisella tasolla sosiaalivakuutuksen syntyyn. He
muotoilivat hahmotelman hyvinvointivaltion esiasteesta, jossa sosiaali-
politiikkaa toteutettaisiin ylhaaltapain, valtion toimesta. Valtion tehtivana
nahtiin solidaarisuuden luominen yksilon ja yhteiskunnan vélille. Alankomais-
sa uskontoon perustuva pilarisoituminen maéritti sosiaaliturvan muodon, ja
sosiaaliturvaan tuli tunnustuksellisia piirteitd. MyOs korporativismin ja sosiaa-
liturvan symbioosi oli vahva alusta l&htien.

Maat erosivat myds niiden keinojen osalta, joilla sosiaaliturvaa toteutettiin.
Alankomaat ja Ranska l&htivéat liikkeelle tydvaenvakuutustraditiosta, ja sosi-
aaliturvaa toteutettiin niissd vakuutusmenetelmalla. Alankomaissa tyévéaen-
vakuutuksen perustana olivat uskonnolliset pilarit, ja Ranskassa kilta- ja apu-
kassajarjestelma loi perustan tyévéenvakuutukselle. Myés paikallishallin-
nolla, kunnilla ja departementeilla, ja katolisella kirkolla oli merkittavia tehta-
vid, erityisesti sosiaaliavustuksessa Ranskassa.

Tanskassa siirryttiin syytingeistd suoraan kansanvakuutukseen, jossa aineel-
lista turvallisuutta tavoiteltiin huoltomenetelmalla ja verorahoituksella. Syy-
tinkijarjestelmén yhteisvastuu siirrettiin valtiolliseen sosiaalivakuutukseen.
Talonpoikaiston ideologiaa ajavilla kansanliikkeilld oli keskeinen merkitys
tdssd muutoksessa.

Maiden sosiaaliturvan liikkeelle 1ahdon erot tulevat esiin sosiaaliturvan katta-
vuudessa. Ty6vaenvakuutusmaissa, Alankomaissa ja Ranskassa, jarjestel-
mat kattoivat tietyn osan palkkatyéléisia, kun taas Tanskassa jarjestelméa
kattoi jo alusta l&htien koko vaeston. Tarkea ero oli myds hallinnollinen rat-
kaisu, tybvaenvakuutusta hoitivat useat itsendiset sosiaaliturvakassat, kun
kansanvakuutus voitiin toteuttaa olemassa olevan kuntaorganisaation avul-
la. Tanskalainen kuntiin hajautettu organisaatio ennakoi mielenkiintoisella ta-
valla sitd asemaa, jonka kunta tuli saamaan sosiaalipalveluverkon ke-
hittamisessd 1970-luvulla Pohjoismaissa.

4.2 Sosiaaliturva maailmansotien vilisena aikana

Alankomaat

Ensimméisen maailmansodan jalkeen kristillinen pilari vakiinnutti asemansa
Alankomaissa seké tyémarkkina- ettad poliittisessa jarjestelméassa. Kristillinen
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pilari maaritti valtion ja kansalaisyhteiskunnan valisen suhteen, mika nékyi
erityisesti sosiaalipolitikassa. Sosiaalivakuutusuudistukset elékkeiden ja sai-
rauden osalta perustuivat suureksi osaksi kristillisen pilarin ideologiaan, eri-
tyisesti kalvinististen ryhmien ajatukset nékyivat (Roebroek 1993, 243). Sub-
sidiariteetti ja suvereenisuus olivat keskeiset organisatoriset ideat ja
vakuutusperiaate tarked sosiaalivakuutuksen menetelméa. Ty®nantajien ja
tyontekijoiden korporaatioiden edustukset sosiaalivakuutusten hallinnossa
olivat olennainen osa suvereenisuusperiaatetta.

Sotien vélisena aikana tehdyt sosiaalivakuutuksen uudistamiset heijastivat
myos kiistaa kristillisten ryhmien ja liberaalien vélilld. Edistysmieliset liberaalit
halusivat laajaa valtion osallistumista, kun taas kristilliset puolueet pyrkivéat ra-
joittamaan valtion roolia. Lopputulos oli jonkinasteinen kompromissi.
Uudistukset perustuivat lakiin, mutta niitd toimeenpantiin ja hallinnoitiin
yksityisoikeudellisten, usein korporativististen, elimien kautta (Cox 1993,
94-95).

Vuoden 1901 sosiaalivakuutusuudistusta seurasi eldketurvassa pysahtynyt
tilanne, jossa Kiisteltiin elaketurvan pakollisuudesta sek&a eldkkeiden
kattavuudesta (Cox 1993, 90). Vuonna 1913 Alankomaiden parlamentti hy-
véaksyi konservatiivisen hallituksen esityksestd huoltoperiaatteella toimivan
vanhuuseldkkeen. Vuonna 1919 aloitti toimintansa vakuutusperiaatteelle
rakentuva tyokyvyttomyyselakejarjestelma (Invaliditeitswet). Jéarjestelman
etuudet olivat suoraan verrannollisia maksettuihin vakuutusmaksuihin ja ela-
keika oli asetettu 70 ikdvuoteen (Aquina 1988, 1). Molempiin jarjestelmiin liit-
tyminen ei ollut pakollista, vaan se perustui vapaaehtoisuuteen. Lisdksi mo-
lemmat lait koskivat pelkadstaan palkansaajia, vaikka itsendiset yrittajat
muodostivat tuolloin merkittdvan osan ammatissa toimivista. Tdssé mielessa
lait toteuttivat subsidiariteetti-ideaa, jonka mukaan sosiaalipolitiikan
toteuttaminen oli ensisijaisesti tydmarkkinoiden jarjestdjen kasissa.

Koska yrittajat jaivat elaketurvan ulkopuolelle, sekulaarin pilarin edustajat
vaativat erillisen yrittajien elakejarjestelman saatamista. Elakejérjestelma to-
teutettiin vuonna 1919: kyse oli valtion takaamasta jarjestelmasta, johon
osallistuminen perustui yrittdjien vapaaehtoisuuteen. Pakollisuuden ideaa
vastustivat kristillisten puolueiden edustajat, koska ne eivat katsoneet sen
soveltuvan vakuutusperiaatteeseen. Eldkejarjestelméd epdonnistui kuitenkin
tavoitteessaan, koska yrittajat eivat yksinkertaisesti pystyneet hyddyntamaan
sitd. Tama ilmeni entistd selvemmin 1930-luvun lopulla, kun tutkittiin va-
paaehtoisten eldkkeiden yleisyytta yrittdjien keskuudessa (Cox 1993,
90-95).

Elakejarjestelman kuten koko sosiaalivakuutuksen kehittymiseen liittyi sitkea
kiista valtion osuudesta sosiaalivakuutuksen hallintoon. Edistysmieliset libe-
raalit ajoivat valtiollista sosiaalivakuutusta, mutta kristillisen pilarin edustajat
eivat hyvaksyneet sitd. Tuloksena oli kompromissi, jossa sosiaalivakuutuksen
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hallinto oli tyémarkkinajarjestoilla, mutta se oli valtion valvonnassa. Ratkaisu
oli omalaatuinen sekoitus valtion ja kansalaisyhteiskunnan yhteistyota. Alan-
komaiden sosiaalivakuutuksen hallinto erosi ndin Saksan ja Ranskan
sosiaalivakuutuksen valtiollisesta hallinnoista, jotka olivat valtion hallussa.
Alankomaissa kristillisten puolueiden ja etujarjestjen tahdosta sosiaali-
vakuutuksen hallinto jai kansalaisyhteiskunnassa hoidettavaksi, joten Bis-
marckin idea muotoiltiin Alankomaiden olosuhteisiin (vrt. Cox 1993, 84-85).
Sosiaalipolitiikan perustelu oli sama, tyévaestdn sitominen vallitsevaan yh-
teiskuntajarjestykseen, mutta toteuttamistapa erilainen.

Kiista sosiaalivakuutuksen hallinnosta oli myds tarkea syy koko sosiaaliva-
kuutuksen viivastymiseen Alankomaissa. Esimerkiksi sairausvakuutus hyvak-
syttiin vuonna 1913, mutta hallinnollisen kiistan takia toteutettiin vasta 1930.
Myés eldkkeista voidaan todeta, ettd todellisten elakkeiden historia alkaa
Alankomaissa vasta toisen maailmansodan jalkeen. Vuosien 1913 ja 1919
elakejarjestelmét olivat etuuksien tasoltaan matalia ja kattavuudeltaan ra-
joittuneita (Therborn 1989, 208; Jokelainen 1992, 40; Ploug & Kvist 1994 b,
196-197).

Liséksi sosiaalivakuutuksen viivdstymiseen vaikuttivat rahoitustavan eri-
mielisyydet. Kristillinen pilari oli vakuutusperiaatteen kannalla, eika se voinut
hyvaksyd yleisten verojen kayttéa sosiaalivakuutuksen rahoitukseen.
Sekulaari pilari sen sijaan tuki yleisten verojen kayttdd sosiaalietuuksien
rahoittamiseen.

Kristillisen pilarin hegemoninen asema vakiintui sotien vélisena aikana ja
sosiaaliturvan omaleimaiset piirteet muotoutuivat:

1) Sosiaaliturva perustui keskeisesti tulonsiirtoihin. Se koostui palkansaajien
sosiaalivakuutuksesta ja sosiaalihuollosta. Valtion rooli rajoittui subsidiariteet-
tiperiaatteen mukaisesti 1&hinna viimesijaisen toimeentulon turvaamiseen.

2) Tyémarkkinajérjestot saivat maaradvan aseman sosiaalivakuutuksen hal-
linnossa ja valvonnassa.

Alankomaista muotoutui kristillinen hyvinvointivaltio, jossa valtion puuttu-
mattomuus tyoémarkkinasuhteisiin ja huoli viimesijaisesta toimeentulosta
kavivat kasi kaddessa. Malli yhdisti siis suvereenisuuden ja subsidiariteetin
(vrt. Roebroek 1993, 243). Alankomaalaiseen sosiaaliturvaan liittyy vertai-
levasta perspektiivistd katsoen mielenkiintoinen kaytantd, joka saadettiin
1920-luvulla ja on voimassa vield nykyaankin. Kaytantd heijastaa uskonnon
keskeistd merkitystd alankomaalaisessa hyvinvointivaltiossa, ja se erottaa
Alankomaat selvasti Ranskasta ja Tanskasta. Lain mukaan henkild voi jaada
Alankomaissa pakollisen sosiaalivakuutuksen ulkopuolelle uskonnollisen va-
kaumuksen perusteella. Tallaisen henkilén ei tarvitse maksaa lainkaan
sosiaalivakuutusmaksuja, mutta hanelle méaarataan korotettu tulovero
(Pieters 1993, 189-190; Plough & Kvist 1994 b, 197). Vakuutusmaksuista
kieltaytymisesta huolimatta henkilélld on kuitenkin oikeus, veron maksun



20

kautta, pakollisen sosiaalivakuutuksen etuuksiin. Kaytanto lienee ainutiaatui-
nen Euroopan unionin piirissa. Usein pakollisen sosiaalivakuutuksen ulko-
puolelle jattaytyvat on vakuutettu jossain vapaaehtoisessa jarjestelméssa.

Ranska

Vuonna 1910 Ranskassa saadettiin laki maanviljelijdiden ja tydntekijdiden
elakkeistd. Kysymyksessd oli vakuutusperiaatteinen jarjestelma. Koska
vakuutusmaksut olivat vain nelja frangia vuodessa seka tydnantajilta etta
tyontekijoilta, elakkeet jaivat hyvin pieniksi. Jarjestelmén pakollisuus purettiin
oikeuden paatoksilla jo vuosina 1911 ja 1912 (Rosanvallon 1992, 154-155).

Keskustelu sosiaalivakuutuksesta aktuaalistui jalleen vuodesta 1920 lahtien.
Sosiaalivakuutuksen kannattajat vetosivat mielelladn Saksan esimerkkiin. El-
sassin ja Lothringenin liittdminen Ranskaan antoi vaatimuksille pontta. Useat
kansanedustajat vaativat sosiaalilainsaaddanndn yhdenmukaistamista liitetyil-
Ia alueilla voimassa olevien lakien kanssa.

Ensimmainen lakiesitys annettiin vuonna 1921 ja siitd Kiisteltiin vuoteen
1928 saakka. Ehdotusta kannatti suurin palkansaajajarjesté CGT, joka oli so-
sialistien hallitsema. Tyonantajat puolestaan vastustivat lakia, koska pakolli-
nen vakuutus olisi lisdnnyt tydvoimakustannuksia.

Kommunistinen palkansaajajarjestdé CGT-U seka katoliset piirit vastustivat
sosiaalivakuutusta periaatteellisemmista syistd. Kommunistit tuomitsivat va-
kuutusperusteisen sosiaaliturvan siksi, ettd tyontekijat olisivat vakuu-
tusmaksun kautta osallistuneet omaan riistdmiseensa. Katoliset puolestaan
suhtautuivat vastahakoisesti armeliaisuustoiminnan maallistumiseen. Sehén
olisi samalla vahentanyt kirkon merkitystd ihmisten eldaméssa (Rosanvallon
1992, 156).

Poliittista elamaa hallitsivat edelleen radikaalit. Sodan jélkeen he joutuivat
kuitenkin vahitellen jakamaan johtavan vasemmistopuolueen aseman so-
sialistipuolue SFIO:n kanssa (Nordmann 1974, 107-111).

1920-luvun alkupuolella radikaalit olivat paahallituspuolueena. Vuonna
1926 tama rooli siirtyi liberaalille oikeistolle, jonka edustaja Raymond Poin-
caré sai muodostaa hallituksen. Oikeiston hallituskumppaneina olivat
edelleen radikaalit. Poincarén hallitus antoi kansalliskokoukselle lains&a-
dantdon johtaneen esityksen uudesta sosiaalivakuutuksesta (Gueslin 1992,
121-123).

Sosiaalivakuutuslaki saatiin aikaan vuonna 1930, eli samana vuonna, jolloin
lama toden teolla ulottui Ranskan teollisuuteen. Lama alkoi Ranskassa
hiukan myohemmin ja kesti pitemp&an kuin muissa suurissa teollisuus-
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maissa. Vield vuonna 1936 Ranskan teollisuustuotanto oli vain 88 % lamaa
edeltaneestad tasosta. Kolmekymmentaluvun loppupuolella talouselamaa
puolestaan koetteli pysyvasti suuri inflaatio (Prost 1979, 34).

Uusi sosiaalivakuutus kattoi sairauden, ditiyden, tydkyvyttémyyden, vanhuu-
den ja perheenelattdjan kuoleman. Vakuutusmaksu oli nelja % tydntekijan
palkasta tyonantajilta ja tyontekij6iltd. Laki koski kuitenkin vain sellaisia tydn-
tekijoita, joiden palkka jai alle maararajan.

Vakuuttajina toimivat itsendiset kassat, joita voitiin perustaa ammatti-,
uskonto- tai yhteiskuntaryhméan puitteissa. Vakuutetut saivat itse valita kas-
sansa, joten jarjestelméan hallinnosta tuli hyvin hajanainen. Kassat olivat
taloudellisesti itsendisid. 1930-luvun lopulla tyéntekijalle sallittin myés mah-
dollisuus jattdytyd sopimuksella vakuutuksen ulkopuolelle (Bedell-Pearce
1992, 117).

Vuonna 1932 saadettiin laki perheavustuksista. Se velvoitti teollisuuden ja
kaupan tyénantajat liittymaan valtuutettuihin korvauskassoihin. Avustukset
méariteltiin erdanlaiseksi lisdpalkaksi tydntekijan tydstad,mika oli tietysti
vastoin liberalististen taloustieteilijéiden periaatteita. Lakihan maaritteli jonkin-
laisen yhteyden tydntekijan tarpeiden ja hanen palkkansa vélille, jolloin
palkka ei end riippunut pelkastdan tyépanoksesta (Rosanvallon 1992, 156).

Tanska

Tyévaenpuolueen lapimurto tapahtui Tanskassa 1800-luvun lopussa.
Sosiaalidemokraattinen puolue perustettiin vuonna 1871 ja ensimmaiset
sosiaalidemokraatit valittiin kansankarajille 1884. Tyontekijoiden ammatti-
jarjestdé (LO) perustettiin 1898, ja silla oli laheinen yhteys sosiaali-
demokraatteihin. Sosiaalidemokraattien tavoitteeina olivat maaseutu- ja kau-
punkilaistyévéestdn elinolojen parantaminen ja &anioikeuskysymys. Puolue
vaati pakollista sosiaalivakuutusta, joka antaisi tydvaestélle turvan sairauden
ja tyokyvyttdmyyden sattuessa ja vanhuuden varalta. Valtiollisen sosiaali-
vakuutuksen tavoitteena oli vdhentdd kodyhdinhoitoa saavien maaraa, silla
koyhainhoito oli ollut suurimmalle osalle maa- ja kaupunkilaistydvéaestoa
ainoa sosiaalinen turva. (Sgrensen 1977, 26-29.)

Venstre-puolue jakaantui vuonna 1905 kahtia, kun puoleesta eronneet pien-
talonpojat ja kaupunkien sivistyneistd ja intellektuellit perustivat radikaali
venstren, jolla tuli olemaan keskeinen valittdjan rooli Tanskan politiikassa toi-
saalta venstren ja hgjren valilla seka toisaalta sosiaalidemokraattien valilla.
Erimielisyydet venstren sisalla suhtautumisessa puolustukseen seka erilaiset
ndkemykset kulttuuri- ja sosiaalipolitiikassa johtivat radikaali venstren
syntyyn. (Johansen 1986, 299; Nordborg-Sj¢stedt 1987, 167—168.)
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Radikaali venstren poliittiset tavoitteet antimilitaristisuus, yleinen ja yhtéalainen
aanioikeus ja sosiaaliturvan kehittdminen lahensivat puoluetta sosiaali-
demokraatteihin. Radikaali venstren ollessa yksin hallitusvastuussa vuosina
1913-1920 sosiaalidemokraatit tukivat radikaali venstren ajamia uudistuksia,
mm. vuoden 1915 yleisen ja yhtédldisen &anioikeuden toteuttamista ja
vuoden 1915 sairausvakuutusuudistusta. N&in sosiaalidemokraatit integroi-
tuivat vahitellen parlamentarismin kehittdmiseen ja sosiaalisiin uudistuksiin.

Tanskan sosiaalidemokraattinen puolue oli maltillinen ja reviosinistinen,
painvastoin kuin Saksan tyovdenpuolue. Sosiaalidemokraatti K. K. Steincke
valmisteli vuonna 1920 koyhdinhoitolain uudistamiseksi ehdotuksen, joka
julkaistiin nimella "Tulevaisuuden kdyhainhoitolait” (Fremtidens Farsorgelse-
vaesen). Siitd tuli keskeinen ohjelmallinen perusta sosiaalidemokraattien
seuraavina 20-30 vuotena ajamalle sosiaalipolitiikalle. Sill4 tuli olemaan
vaikutusta vuoden 1933 sosiaalireformin periaatteisiin. (Mgller 1994, 78-81.)
Se vaikutti myos Gustav Molleriin, jota pidetdan ruotsalaisen “kansankodin”
keskeisenda hahmona (Rothstein 1985, 156—-157).

Vuoden 1924 vaaleissa sosiaalidemokraatit saavuttivat merkittdvan vaali-
voiton ja puoleesta tuli kansankéarajien suurin puolue. Useissa asioissa, mm.
puolustuskysymyksessa ja sosiaalipolitikassa, sosiaalidemokraateilla ja radi-
kaali venstrella oli yhtalaiset tavoitteet. Vaalivoiton ansiosta sosiaa-
lidemokraatit muodostivat ensimmaisen hallituksensa vuonna 1924.
Maapaivilla, ts. ylahuoneessa, venstre ja hgijre liittoutuivat hallitusta vastaan,
kun taas kansankarajilla, ts. alahuoneessa, radikaali venstre tuki sosi-
aalidemokraattista hallitusta. Oikeistopuolueiden vastustuksen takia sosiaali-
demokraattisen hallituksen esittdmat sosiaalipoliittiset uudistukset eivét
toteutuneet. (Serensen 1977, 44-51.)

Sosiaalidemokraatit palasivat vuoden 1929 voitollisten kansankéréjavaalien
jalkeen johtavaksi hallituspuolueeksi ja muodostivat radikaali venstren
kanssa ensimmaisen punamultahallituksen, joka kesti aina vuoteen 1940
asti. Yleismaailmallinen lama heijastui myds Tanskaan. Englanti hylk&si
vapaakaupan vuonna 1932 ja otti k&yttédn suosituimmuustullit, jotka suosi-
vat kansainyhteisbn maiden maataloustuotteiden vientid. Td&méan vuoksi
Tanskan maataloustuotteiden, 1&hinna lihan ja voin, vienti, joka oli suuntau-
tunut suurelta osin Englantiin, vaheni vuonna 1933 puoleen verrattuna
vuoteen 1930. Samalla tyéttdomyys oli kasvanut yli 30 %:iin.

Hallitus esitti talouspolitikkaan radikaalia muutosta, ja elinkeinoeldmé joutui
tiukkaan valtion valvontaan. Saadakseen kriisipolitiikalleen laajemman kan-
natuksen pé&aaministeri Stauning aloitti neuvottelut venstren kanssa.
Tammikuussa 1933 Kanslergadenissa hallituspuolueet paéasivat venstren
kanssa sopimukseen kriisiohjelmasta, jota myds tydnantaja- ja tydntekija-
jarjestot tukivat. Ainoastaan hgjre jai sopimuksen ulkopuolelle. Keskeisim-
maksi tavoitteekseen sopimusosapuolet asettivat talouslamasta selviyty-




23

misen noudattamalla tiukkaa hinta-, vienti- ja tuontisddnndstelyd seké
tyottdmyyden vahentamisen. Venstre suostui sopimukseen, koska se sisalsi
maataloustuotteille valtion vientituen ja parannuksia sosiaaliturvaan.
(Sgrensen 1977, 56-59; Nordborg-Sjostedt 1987, 193—-195; Mgller 1994,
93-95 ja 134-141.)

Sosiaaliturvauudistus liittyi olennaisena osana hallituksen kriisiohjelmaan,
vaikka ohjelma keskittyi ensisijaisesti talouslamasta selviytymiseen.
Sosiaalireformin muotoilussa sosiaaliministeri Steinckella oli keskeinen rooli,
ja hantd on pidetty sosiaalidemokraattien sotien vélisen ajan huomatta-
vimpana hyvinvointipolitiikan kehittdjand. Steincke oli 1920-luvulla ollut
laatimassa sosiaalipolitiikan uudistusohjelmaa, ns. kansankoti-ideaa, jonka
tavoitteena oli taata jokaiselle kansalaiselle vahimmaisturva kéyhyytta ja
yhteiskunnallista levottomuutta vastaan.

Steincke asetti vuonna 1929 komitean valmistelemaan sosiaaliturvan
kehittamistd. Komiteanmietintdé valmistui vuonna 1930, ja sen pohjalta
hallitus laati esityksen, joka kasitti lakiehdotukset julkisesta huollosta,
kansanvakuutuksesta, tapaturmavakuutuksesta ja tydkyvyttémyysvakuutuk-
sesta. Siina oli yksikertaistettu ja rationalisoitu sosiaaliturvalainsdadantoa.
Komiteanmietinndn pohjalta tehdyt sosiaaliturvaesitykset liitettiin Kansler-
gade-sopimukseen ja sosiaaliturvauudistukset hyvéksyttiin kansankarajilla
hallituspuolueiden ja venstren voimin hgjren vastuksesta huolimatta.
Kriisipolitiikka sai kansan kannatuksen, silla sosiaalidemokraatit saivat vaali-
voitot kansankérajavaaleissa 1935 ja maakéardjavaaleissa 1936. Maakarajilla
sosiaalidemokraatit ja radikaali venstre saivat ensimmaistd kertaa enem-
miston, eivatka ne olleet enaa riippuvaisia venstren tuesta. (Sgrensen 1977,
56-70; Jensen 1985, 92-98; Nordborg-Sjostedt 1987, 192-195; Mgller
1994, 142-145.)

Sosiaaliuudistus toteutettiin vuonna 1933, ja se sisalsi huoltoapu-, tapa-
turmavakuutus- ja tyottdmyysvakuutuslakien uudistukset sekd kansan-
vakuutuslain. Kansanvakuutuslakiin kuului sairaus- tyékyvyttémyys- ja van-
huusvakuutukset. Kansanvakuutuslain mukaan eldkevakuutuksen toteut-
tamistapana sailyi huoltoperiaate, eldke oli tuloharkintainen ja rahoitus
veroperusteinen. Sairausvakuutus tuli pakolliseksi, ja jokaisella maassa
asuvalla oli velvollisuus liittyd sairauskassan jaseneksi, mika takasi oikeuden
eldkkeeseen. Nain oikeus eldkkeeseen kytkettiin sairauskassan jasenyyteen.

Vuoden 1933 sosiaalireformissa sosiaalidemokraatit hyvaksyivat sosiaali-
vakuutukseen huoltoperiaatteen lisdksi vakuutusperiaatteen ja
vapaaehtoisuuden, koska he saivat puolestaan pakollisen sairausvakuu-
tuksen. Elakeoikeuden kytkemiselld sairauskassan jasenyyteen haluttiin
korostaa huoltoavun ja itseavun riippuvuuden periaatetta, ts. ei oikeuksia
ilman velvollisuuksia. Vanhuuseldkkeen ulottaminen kaikkiin sairauskassan
jaseniin edellytti kassaan kuulumattomien liittymist& sairauskassaan, jotta he
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saivat oikeuden vanhuuseldkkeeseen. (Sagrensen 1977, 37—42; Mpller 1981,
111-112; Jensen 1985, 92-98; Ploug & Kvist 1994 b, 22-23.)

Vuoden 1933 sosiaalireformin voidaan katsoa enemman yksinkertaistaneen
ja rationalisoineen sosiaaliturvalainsdadéantéa kuin vaikuttaneen sosiaali-
politiikan periaatteisiin. Universaalin sosiaalivakuutuksen periaatteen voidaan
katsoa olleen vain nimellinen, koska eldkkeen saaminen edellytti sairaus-
vakuutusmaksun maksamista. Vaikka sosiaali- ja eldkereformin on vaitetty ol-
leen sosiaalidemokraattien ja radikaali venstren kompromissi, uudistus oli
kuitenkin vain osa suurempaa poliittista pakettia, jonka sisaltéén myds
venstrelld oli vaikutusta.

Yhteenveto

Maailmansotien vélissa vertailumaissa tehtiin joitain parannuksia sosiaali-
turvaan. Alankomaissa parannukset olivat vaatimattomia, ja varsinainen
lakisdateinen turva antoi odottaa itseddn. Sosiaalivakuutusjarjestelméa oli
hajanainen ja se perustui enimmdakseen vapaaehtoisuuteen. Sosiaali-
vakuutuksen lapimurtoa haittasi kiista sen hallinnosta, jota kéytiin kristillisen
ja sekulaarin pilarin valilla. Kristillinen pilari pystyi kuitenkin periodilla
vakiinnuttamaan asemansa, minka takia kalvinistien ja katolisten tavoitteet
suvereenisuudesta ja subsidiariteetista heijastuivat sosiaaliturvaan.

Ranskassa sosiaalivakuutuksen kehitys pyrki seuraamaan muiden teol-
lisuusmaiden kehitystd, vaikka se jai vield vaatimattomaksi. Tahan olivat
syyna | maailmansota ja sen seuraukset sekd 1930-luvun lama, joka kesti
pitempdan kuin useissa muissa teollisuusmaissa. Poliittisessa jarjestelmassa
hallitukset olivat lyhytikéisia ja radikaalit menettivdt asemiaan sosialisteille.
Erityisen maininnan ansaitsee se, ettd Ranska alkoi panostaa perhe-
politikkaan jo 1930-luvulla.

Tanskassa sotien vdalisen ajan sosiaali- ja eldakevakuutuksen kehitykseen
vaikutti radikaali venstren ja sosiaalidemokraattien yhteisty®. Sosiaaliturvau-
udistukset saatiin aikaan kompromisseina, ja ne ovat, kuten vuoden 1933
kansanvakuutus, liittyneet osana suurempiin poliittisiin paketteihin. Voidaan
puhua erityisesta tanskalaisesta talonpoikaisliberalismista, ns. venstre-puo-
lueen liberalismista. Sen tavoitteena oli turvata maatilojen vientiedut, joihin
sopeutettiin sosiaaliturva ja sen rahoitus.
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Kuvio 3. Elékevakuutuksen kattavuus Alankomaissa, Ranskassa ja Tans-
kassa 1900 - 1975
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Maiden erilainen tilanne kay ilmi kuviosta 3, jossa on kuvattu maiden
elakevakuutuksen kattavuutta. Kansanvakuutusmalliin nojaavassa Tanskas-
sa elékejarjestelmén kattavuus laheni 90 %:a tyévoimasta, kun se Alanko-
maissa jéi alle 60 %:n ja Ranskassa alle 40 %:n.

4.3 Sosiaaliturva jalleenrakennuskaudella 1945-1955
Alankomaat

Alankomaalaisen valtiollisen sosiaalivakuutusjarjestelman perusta hah-
moteltiin vuosien 1943 ja 1952 valilla, vaikka uudistusten taytantéénpano
lykkaytyikin 1960-luvulle. Sodan aikana Lontoossa maanpaossa ollut Alan-
komaiden hallitus asetti komitean miettimaan sosiaaliturvan uudistamista ja
sopeuttamista tulevaan sodanjélkeiseen aikaan. T&man ns. van Rhijnin
komitean innoittajana oli lordi Beveridgen suunnitelma; tosin myés vastaavat
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ajatukset Alankomaiden sodan aikaisessa vastarintaliikkeessa vaikuttivat
(van Kersbergen & Becker 1988, 484). Myds yhdysvaltalainen sosiaalivakuu-

tusjarjestelma oli komitean erdana lahtékohtana.

Komitean ensimmainen raportti iimestyi jo vuonna 1945, ja siind ehdotettiin
koko sosiaaliturvan uudistamista niin, ettd perustettaisiin kansanvakuutusjar-
jestelma (volksverzekeringen), jossa valtio vastaisi kaikkien kansalaisten
toimeentulosta. Kuten Beveridge-raportti myds van Rhijnin komitea painotti
viahimmaistoimeentulon turvaamista. Komitea arvosteli myés sosiaaliturvan
hallintoa hajanaiseksi. Komitea ei kuitenkaan ottanut kantaa valtiollisen
elakejarjestelman puolesta, vaan korosti vakuutusperiaatteen tarkeytta
elakkeissa. Taméan periaatteen avulla turvattaisiin tydssé kayvien elékkeet
(Cox 1993, 100-102).

Mietintd sai aikaan vilkkaan keskustelun eri intressiryhmien vélilla. Erityisesti
uskonnolliseen pilariin kuuluvat tydnantajat ja tyéntekijat, jotka kontrolloivat
sosiaalivakuutuksen korporativistista hallintoa, vastustivat universaaleja sosi-
aaliturvajarjestelmia. Tyontekijoitd edustava ryhmittymé (Stichting van de Ar-
beid), johon kuului kristillisia ja sosiaalidemokraattisia ammattiyhdistyksia,
vastusti sosiaalivakuutuksen lakisdateisyyttd. Ryhmittym&n mukaan sosiaali-
vakuutuksen tuli perustua tyosuhteeseen eikd kansalaisuuteen. Erdana
syyna kielteisyyteen voidaan ndhda myés se, ettd perinteisesti sosiaaliva-
kuutuksen juridinen peruste (rechtgrond) ei ollut kansalaisoikeus tai valtion
vastuu. Sosiaalivakuutuksessa peruslahtokohtana oli katolilaisten keskuu-
dessa oikeudenmukaisen palkan idea ja kalvinistien piirissa tydsopimuksen
heikomman osapuolen suojelu (Therborn 1989, 208). Naiden ajattelutapojen
murentuminen vasta mahdollisti sosiaalivakuutuksen rationalisaation eli siir-
tymisen kattavampaan jarjestelmaén. limié on analoginen Max Weberin to-
teamuksen kanssa, jonka mukaan rationaalinen taloudellinen toiminta on
mahdollista vasta kun traditionaaliset kasitykset oikeudenmukaisista/koh-
tuullisista palkoista, voitoista ja hinnoista poistuvat (esim. Weber 1990,
46-48).

Tyontekijaryhmittyman toinen kannanotto mietinté6n tuli vuonna 1946, ja se
avasi mahdollisuuden mietinnén jatkokehittelyyn. Asetettiin toinen van
Rhijnin komitea, jossa olivat mukana myods tydntekijoiden ja tyOnantajien
organisaatiot. Taman seurauksena uusi mietintd ei ollut niin radikaali kuin
ensimmainen. Sen mukaan sosiaalivakuutuksen kohteena olisivat ennen
muuta palkansaajat, joskin mietintd oli kattavampi erityisesti elakkeiden ja
perheavustuksien kohdalla. Sosiaalivakuutuksen hallinto sailyi edelleen
tydmarkkinajarjestojen kasissa (Roebroek 1993, 244-245). Hallintomallin
sailyminen oli tarkeada erityisesti tyontekijoita edustavalle ryhmittymalle.

Sodanjalkeiset tarkeimmat uudistukset olivat vuoden 1946 véliaikainen van-
huuseldkelaki ja vuoden 1949 tyottdémyysvakuutuslaki. Véliaikainen
vanhuuseldkelaki toteutti huoltoperiaatetta. Elakelaki kattoi periaatteessa
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kaikki asukkaat, vaikka naimisissa olevat naiset olivat sen ulkopuolella.
Elakejarjestelmad maksoi yksildllista tarveharkintaista eldketts, ja elakkeet
kustannettiin julkisista varoista. Eldkejarjestelmaan sisaltyi myoés ns. back-
service-menettely, joka oli ominaista alankomaalaiselle sosiaalivakuutukselle
sotien vélisend aikana. Valtio maksoi vakuutusmaksut niiden puolesta, jotka
eivat siihen itse pystyneet (Roebroek 1993, 246; Kaim-Caudle 1973, 153;
Cox 1993, 117). Laki oli periaatteellisesti tadrked uudistus, koska se
asumiseen perustuvana rikkoi tydvaenvakuutuslinjan, joka oli ollut tdhan asti
sosiaalivakuutuksen lahtdkohta Alankomaissa.

Valiaikainen elékelaki oli sosiaalidemokraattien ja katolisten puolueiden
yhteishallituksen, erityisesti sen sosiaalidemokraattisen sosiaaliministerin Wil-
lem Dreesin aikaansaannos. Sosiaalidemokraatit olivat juuri Dreesin johdolla
asettaneet heti sodan jalkeen tavoitteekseen vahimmaistoimeentulon
takaavan kansanvakuutusjarjestelman (volksverzekering) rakentamisen.
Dreesiad pidetdan yhtend alankomaalaisen hyvinvointivaltion keskeisena
perustajana (Cox 1993, 107-109).

Tyottdmyysvakuutuslaki oli tdrked tapahtuma Alankomaiden sosiaaliturvan
historiassa. Etuuksien korvaavuustaso oli korkea, noin 80 % vakuutetun
paivapalkasta kuuden kuukauden ajan, jonka jalkeen etuudet muuttuivat tar-
veharkintaisiksi. Tydmarkkinaosapuolet ja valtio maksoivat jarjestelman kus-
tannukset (Ploug & Kvist 1994 b, 197).

Vaikka sosiaalivakuutuksen hallinnosta kéaytiin kiistaa ja keskustelua, naita
vuosia Alankomaissa leimasi yhteisymmaérrys sosiaalipolitikan perusteista.
Joskin on todettava, ettd yhteisymmarrys koski vain sosiaalivakuutusta. Sen
sijaan sosiaalihuollon uudistamisesta vallitsi erimielisyys kristillisten puolu-
eiden ja sosiaalidemokraattien valilla. Kristillinen pilari halusi pitda sosiaali-
huollon itselldan.

Kees van Kersbergenin ja Uwe Beckerin tulkinnan (1988) mukaan sodan
jalkeinen yhteisymmarrys perustui mm. seuraaviin tekijoihin:

1) Kristillisen pilarin, erityisesti katolisen kirkon, laajaan vaikutukseen koko yh-
teiskunnassa. Sosiaaliset uudistukset noudattivat kristillisen pilarin ideolo-
giaa, esim. ajatus kaikkien katolilaisten ykseydesta,

2) Kylmén sodan aiheuttamaan antikommunismiin kristillis-demokraattisissa
puolueissa ja sosiaalidemokraateissa. Tama asenne takasi sosiaalipolitiikan
jatkuvan, asteittaisen kehittamisen®.

3) Paternalistiseen ideologiaan, jossa naiset pyrittiin sitomaan kotiin ja
perheeseen.

4) Katolisten puolueiden ja sosiaalidemokraattien yhteishallitusten (1945-
1958) teollistamis- ja kysyntapainotteiseen politiikkaan. Kulutusta lisdava ta-
louspolitiikka yhdistyi sosiaaliturvan uudistamiseen.

B Hyvin samantyyppinen motiivi on ollut my6s Suomessa sosiaalipolitiikan taustalla (vrt. Niemela 1994).




Ranska

Toisen maailmansodan aikana Ranska oli jaettuna Saksan miehittdmaan
vyohykkeeseen ja miehittamattomaan osaan (Etat Francais), jonka johdossa
oli marsalkka Philippe Pétain. Hanen johtamansa ns. Vichyn hallitus yritti
muodostaa Ranskasta fasistisen mallin mukaisen korporativistisen valtion.

Sosiaaliturva alkoi kehittyd Ranskassa todella toisen maailmansodan jal-
keen, mutta seka Vichyn hallituksen etta vastarintaliikkeen piirissa laadittiin jo
sodan aikana samansuuntaisia suunnitelmia kattavasta sosiaaliturvajarjestel-
méasta. Molempien tahojen motiivitkin olivat samat. Yksimielisyyden puutetta
pidettiin merkittdvana syyna Ranskan nopeaan kukistumiseen Saksan
hyokatessa, joten sosiaaliturvalla haluttiin lujittaa kansallista yhtendisyytta.

Sosiaalivakuutusjarjestelméan johtaja Louis Doignon esitti jo vuonna 1940
Vichyn hallituksen tyévoimaministerille sosiaaliturvan uudistamista kattavam-
paan suuntaan. Ehdotusta pidettiin liian utopistisena ja Doignon erotettiin vi-
rastaan. Tama mahdollisti hanen nimittamisensd uudestaan samoihin tehta-
viin vuonna 1944, kun Ranska vapautui saksalaismiehityksesta.

Vastarintaliikkeen johto toimi Lontoossa. Sen joukossa oli myos ranskalaisia
sosiaalipoliitikkoja, kuten Pierre Laroque ja Alexandre Parodi, jotka pitivéat
Englannin reformipolitiikkaa esikuvanaan (Baldwin 1990, 163-164).

Valittomasti vapautumisen jalkeen Ranskaa hallitsi kolmen suurimman puo-
lueen koalitio, ensin Charles de Gaullen johdolla, sitten ilman hantd. Maan
suurin puolue oli kristillisdemokraattinen MRP. Sen hallituskumppaneina
olivat kommunistinen puolue ja sosialistipuolue SFIO. N&dma puolueet eivat
olleet kompromettoituneet Vichyn hallituksen ja saksalaismiehityksen
vuosina, ja ne samastuivat voimakkasti vastarintaliikkeeseen.

Uuden sosiaalivakuutusjarjestelméan luonteeseen nayttavat vaikuttaneen
ainakin seuraavat tekijat:

1. Hallituksella oli tarve voimistaa kansallisia, kokoavia instituutioita.

2. Kansalliskokous oli sosialistienemmistéinen ja suosi kollektiivisia
jarjestelmia.
Ranskalla oli katkeria kokemuksia inflaatiosta 1920- ja 1930-luvulla,
jolloin kaikenlaisten rahastojen pddomat olivat huvenneet.

Vastarintaliikkeen sotaveteraanien eldkkeet haluttiin saattaa
valittdmasti kohtuulliselle tasolle, eli sosiaaliturvan haluttiin toimivan
heti taysitehoisesti (Bedell-Pearce 1992, 116).
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Kommunistit ja sosialistit olivat tietysti aina kannattaneet talouselaman
valtiollista saatelyd. Sodan jalkeen myds uudet poliittiset voimat, MRP ja
gaullistit, suhtautuivat mydnteisesti valtion taloudellisen roolin kasvatta-
miseen.

Nimenomaan sosiaaliturvan kehittamisen kannalta MRP:n suhtautuminen ol
tarkedd. Puolue tukeutui katoliseen &anestdjadkuntaan, mutta se muistutti
ideologialtaan pohjoismaista sosiaalidemokratiaa. Sellaisena se lievensi
katolisten piirien perinteellistd konservatismia ja tarjosi toisaalta osallistu-
misvaylan niille tydvaestdon ja keskiryhmien edustajille, jotka vierastivat
vasemmistopuolueiden antiklerikalismia (Hoffmann 1976, 76-87).

Kommunistien asenteenmuutos nayttdd johtuneen uudenlaisesta integ-
roitumisesta yhteiskuntaan ja vastarintaliikkeen synnyttdmésta yhteen-
kuuluvuuden tunteesta. Puolueen vaalimenestys ja osallistuminen sodan-
jalkeiseen hallitusyhteisty6hon tarjosivat sille ennenndkeméattomat vaikutus-
mahdollisuudet ranskalaisen yhteiskunnan kehittdmiseen. Mydénteiset koke-
mukset synnyttivdit kommunistipuolueen piirissd myds melkein uskon-
nollissavyista patriotismia, johon sen hallituskumppaneiden oli helppo vedota
(Hoffmann 1976, 76-87).

Beveridgen suunnitelma oli keskeinen innoittaja sodanjilkeisessa yh-
teiskunnallisessa ajattelussa niin Ranskassa kuin muissakin Euroopan
maissa. Sen perusteluihin viitattiin jatkuvasti.

Ranskalaiset sosiaalipoliitikot hylkasivat kuitenkin suoralta k&deltd eraat
Beveridgen keskeiset ideat. He eivat halunneet alistaa sosiaalivakuutusta
valtion valittbmaan maaraysvaltaan vaan kannattivat itsenaistd rahastoa,
jonka toimintaa valtio vain valvoisi. Heidan tavoitteenaan oli jarjestelmé, joka
turvaisi kaikki kansalaiset kaikkia sosiaalisia riskejd vastaan, mutta tasa-
suuruisia etuuksia he eivat pitdneet oikeudenmukaisina.

Vaikka Ranskan uusi jarjestelma sidottiin tydéelamaén osallistumiseen, se oli
sosiaalipoliittisilta tavoitteiltaan jopa kunnianhimoisempi kuin Beveridgen
suunnitelma. Sen tarkoituksena oli todella tasoittaa tulonjakoa suhteutta-
malla vakuutusmaksut progressiivisesti tuloihin. Suurituloiset olisivat nain
joutuneet kustantamaan heikompiosaisten eldketurvaa.

Tarkoitus oli niin ikdan yhdistda hajanainen jarjestelmé& yhdeksi sosiaali-
turvarahastoksi, jota tydmarkkinajarjestot olisivat hallinneet.

Jarjestelman piti itse rahoittaa itsensd vakuutusmaksuilla. Se suunniteltiin
alusta asti jakojarjestelmaksi, koska etuudet haluttiin heti saattaa kohtuul-
liselle tasolle. Verorahoitus ei olisi tullut kysymykseen mydské&an valtion vai-
kean rahatilanteen takia. Jarjestelman solidaarisuus edellytti, ettd sen piti
olla myds kattava, kaikkien piti saada siita jotakin (Baldwin 1990, 164-165).
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Toimihenkil6t vastustivat suunnitelmaa alusta asti. He perustelivat solidaari-
suuden puutettaan silla, ettd huono-osaisten auttaminen on koko yhteis-
kunnan eikd vain yhden ryhmén asia. Vakuutusmaksujen porrastamisen he
tuomitsivat piiloverotuksena.

Kristillisdemokraattinen MRP kannatti periaatteessa uudistusta. Silla oli
kuitenkin vahva edustus vanhaa jarjestelmaa hallinneissa kassoissa, ja se
pelkédsi sananvaltansa vahenevan yhtendisen jarjestelman puitteissa. So-
sialistipuolue SFIO halusi puolestaan rajoittaa kommunistien hallitseman
CGT-ammattiliiton vaikutusvaltaa jarjestelman hallinnossa. Vasemmiston
yhteisymmarrys, joka olisi ollut tdrkedd uudistuksen onnistumisen kannalta,
jai siis toteutumatta (Baldwin 1990, 166).

Tanska

Tanskan sosiaaliturva kehittyi toisen maailmansodan jélkeen asteittain.
Pyrkimyksena oli, ettd sosiaaliturvaetuudet kattaisivat kaikki kansalaiset,
kansalaisuus olisi sosiaalisten oikeuksien perustana, etuudet olisivat tasa-
suuruisia ja sosiaalipalvelut olisivat kaikkien kansalaisten kéytettavissa.

Sosiaaliturvan kehitys voidaan jakaa kahteen ajanjaksoon. Ensimmaisellé
jaksolla 1945-1960 oli keskeiselld sijalla taloudellinen jalleenrakennus,
tyollisyys ja asuntotuotanto. Sosiaalivakuutus- ja eldkevakuutusuudistuksia
voidaan pitda lahinnd vuoden 1933 sosiaalireformin toteutumisen jatkoina.
Ajanjaksolla 1960-1970 otettiin tdrkeimmét askeleet kohti kaiken kattavaa
sosiaalivakuutus- ja palvelujarjestelmaa ja hylattiin vuoden 1933 sosiaalire-
formin institutionaalinen perusta. Jarjestelmaa rakennettiin I1&hinnd sosi-
aalidemokraattien ja radikaali venstren, ts. tyovéaestdn ja pikkuporvariston
kompromissien tuloksena. (Johansen 1986, 300-303.)

Saksalaismiehityksen jalkeen sosiaalidemokraatit julkaisivat vuonna 1945
"Fremtidens Danmark” -ohjelman, jossa esitettiin Tanskan talouden kehitta-
mistd kulutusta lisddvan talouspolitikan pohjalta. Ohjelmassa esitettiin
valtion osuuden lisddmista talouselamassa ja paaomavirtojen ohjailua.
Yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi ehdotettiin taystyollisyytta,
sosiaaliturvan uudistamista seka tehokkuutta ja demokratiaa elinkeinoela-
maan. Ohjelma ei sisaltdnyt tasaetuuksien ideaa, vaan sen sijaan siind
ehdotettiin verorahotteista sosiaaliavustusmallin mukaista eléketurvaa
kaikkein vaikeimmassa taloudellisessa asemassa oleville. Liséeldkevakuutus
olisi sosiaalidemokraattien mukaan mahdollista toteuttaa vapaaehtoisuuden
pohjalta. Ainoastaan radikaali venstre kannatti tuolloin ndkemysta, jonka
mukaan elakkeet olisi toteutettava tasasuuruisina ja rahoitettava verovaroin.
Hajre ja venstre, jotka olivat hallitusvastuussa vuosina 1945-1947, esittivat
vakuutusperiaatteeseen pohjautuvaa rahastoivaa elékejarjestelmaa ja vas-
tustivat kiivaasti tasaetuusmallia. Niiden mielesta tuloharkintaista vanhuus-
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elaketta voitaisiin maksaa vain kaikkein vahavaraisimmille eldkelaisille.
(Sgrensen 1977, 96-101; Jensen 1985, 115-116; Salminen 1993,
171-172.)

Sosiaalipolitiikan uudistuskauden voidaan katsoa Tanskassa alkaneen
vuonna 1953, kun sosiaalidemokraatit palasivat hallitukseen ja olivat
hallitusvastuussa yhtdjaksoisesti 15 vuotta. Sosiaalidemokraatit laativat
vuonna 1952 uuden eldkevakuutusehdotuksen, jossa ne ensimmaista
kertaa ehdottivat kaikille tayttd kansanelakettd, ts. tasaetuusmalliin pohjau-
tuvaa eldketurvaa. Neuvottelujen jalkeen myds ammattiyhdistysliike hyvéksyi
tasaetuusmallin. Radikaali venstre kannatti sosiaalidemoraattien ehdotusta.

Tasaetuusmalli oli keskeisesti esilla vuoden 1953 parlamenttivaaleissa. Sosi-
aalidemokraattinen vahemmistéhallitus, jonka kannatus pohjautui radikaali
venstren tukeen, laati vuonna 1955 yhdessd radikaali venstren kanssa
uuden tasaeldke-esityksen. Hgjre ja venstre kannattivat periaatteessa
vakuutusperiaatetta, mutta tadssa tilanteessa ne halusivat rakentaa elékkeet
olemassa olevan sosiaaliavustusmallin pohjalle. N&ain vakuutusperiaate
elakejarjestelman ideana oli vaistyméssa, mikd helpotti puolueiden vélisia
elaketurvaneuvotteluja. Neuvottelujen aikana Tanska ajautui vaikeaan
rahoituskriiriin vuosina 1954-1955. Lisdksi elinkeinoeldman nelja suurta jar-
jestdéd tuomitsivat kansaneldkeuudistuksen, koska se niiddn mielesta
vaikeutti tuotannollisia investointeja. Puolueiden valisissa neuvotteluissa radi-
kaali venstre teki ratkaisevan kompromissiehdotuksen, jossa vé&him-
maiselake oli maara taata kaikille 67-vuotiaille. Vaikka radikaali venstren
ehdotus ei taannutkaan tayttd vanhuuseldkettd tydntekijoille, sosiaalidemo-
kraatit hyvéaksyivat sen pitden sitd tarkednd askeleena kohti lopullista tavoi-
tetta. Hajre ja venstre taipuivat tasaeldkelinjaan, koska ne katsoivat tasaeléak-
keen olevan tuloharkintaista elakettd edullisempi niiden pé&ékannattaja-
ryhmille; keskiluokalle, kaupunkien pikkuporvareille ja maanviljelijdille.

Nelja suurinta puoluetta, sosiaalidemokraatit, hgjre, radikaali venstre ja
venstre, péaasivat vuonna 1956 kompromissiin elédkeuudistuksesta. Uu-
distuksen mukaan vanhuus- ja tyokyvyttdémyyseldke kansaneldkkeena takasi
kaikille kansalaisille vdhimmaistoimeentulon. Kansaneléke oli rakenteeltaan
tuloharkinta- ja tasaeléke, ja se rahoitettiin kuntien ja valtion verotuloilla.
Eldkeuudistuksen kanssa samanaikaisesti ulotettiin sairausvakuutus kaikiin
palkansaajiin. Vuoden 1956 kansaneldkeuudistus ei ollut ainoastaan ensim-
mainen askel kohti tayttd vanhuuseldkettd, vaan se oli Tanskan elake-
turvassa ensimmainen kerta, kun kaikille taattiin samoin perustein eldkkeen
osa. Tanskan vuoden 1956 eldkeuudistus oli lahes samanlainen kuin
Suomen vuoden 1956 kansaneldkeuudistus. Erona oli vain se, ettd Tans-
kassa elédketurva rahoitetaan yleisilla veroilla ja Suomessa veronluonteisilla
maksuilla. (Sgrensen 1977, 113-116; Mgller 1981; 151-153; Jensen 1985,
113-125; Baldwin 1990, 147—-157; Salminen 1993, 173-177.)
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Yhteenveto

Sota vaikutti merkittavasti vertailumaiden yhteiskunnalliseen ilmastoon, joka
oli hyvin uudistusmielinen. Britannian esimerkki, ajatukset vastarintaliikkeissa
ja kommunistien sitominen vallitsevaan yhteiskuntajarjestelmaan olivat
uudistuksia tukevia tekijoita. Téallaisesta ideologisesta ilmastosta huolimatta
varsinaisia sosiaaliturvan muutoksia tapahtui yllattdvan vahan. Kyse oli
tuolloin termin “social security” l&pimurrosta enemman mydnteisend arvona
kuin olemassa olevana tosiasiana. Sodan aiheuttamat materiaaliset tuhot
olivat tietysti yksi tarked selitys télle asialle.

Alankomaissa sodan luoman uudistuksille my&nteisen ilmapiirin vaikutukset
nakyivat komiteaty6ssa, mutta uskonnolliset traditiot vaikuttivat puolueissa ja
korporaatioissa vield niin vahvoina, ettd varsinaista sosiaaliturvan koko-
naisuudistusta ei saatu aikaan. Kuitenkin vuoden 1946 véliaikainen elékelaki
oli jo siirtyma tydvaenvakuutuksesta kansanvakuutuksen suuntaan.

Sota vaikutti uudistukseen myoénteisesti myds Ranskassa, jossa se loi ilma-
piirin sosiaaliturvan uudistamiselle. Ranska poikkesi muista vertailumaissa
siind, ettd sielld tehtiin heti sodan jalkeen merkittdva sosiaaliturvan
kokonaisuudistus. Se ei ollut samanlainen kuin Beveridgen raportissa Britan-
niassa, koska sosiaaliturvajarjestelma ei tullut valtion suoraan vaikutus-
valtaan ja sen maksamat etuudet eivat olleet tasasuuruisia. Tydvaenva-
kuutuksen tyyppisesti se sidottiin tydeldamaan osallistumiseen. Tdméa vuoden
1946 uudistus loi perustan ranskalaiselle sosiaaliturvalle, ja sen periaatteet
ovat sailyneet naihin paiviin asti.

Tanskassa tilanne oli ehka toinen sikali, ettd sota jarrutti uudistusten
aikataulua. Sosiaalidemokraattien rooli vahvistui heti sodan jalkeen, ja
heiddn ohjelmassaan "Fremtidens Danmark” luotiin linjat tulevaisuuden
talous- ja sosiaalipolitiikalle. Sosiaalivakuutuksen uudistaminen aloitettiin
komiteoissa heti sodan jalkeen, mutta tarkeimmat uudistukset, kuten
kansaneldkkeen s&ataminen, toteutuivat vasta 1950-luvun puolivalissa.
Tanska muistutti tdssd suhteessa Alankomaita.

4.4 Sosiaaliturvan kultaiset vuosikymmenet 1955-1975
Alankomaat

Vuosien 1955 ja 1975 valilla Alankomaiden talous kasvoi voimakkaasti (ks.
kuvio 4), ja maahan luoctiin 1&hes kaiken kattava sosiaalinen turvaverkko. Uu-
distuksissa oli kaksi keskeista piirretta: tyontekijéiden etuudet kohotettiin
sosiaalisen minimin tasolle ja sosiaalivakuutuksen kattavuus laajennettiin
kaikkia maassa asuvia koskevaksi. Kyse oli sosiaaliturvajarjestelman laadul-
lisesta muutoksesta. Palkansaajien vakuutuksesta ja kdyhanhoidosta
siirryttiin kansanvakuutukseen ja sosiaaliavustukseen. Itse asiassa lahes
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kaikki van Rhijnin komitean esittdmat uudistusehdotukset, jotka noudattivat
Beveridgen raportin ehdotuksia, toteutettiin, vaikka niitd aluksi vastustettiin.
Alankomaat erosi tdssd suhteessa Saksasta ja Ranskasta, joissa torjuttiin
Beveridgen raportin ideat kattavasta sosiaalivakuutusjarjestelméstd. Kauden
lopulla vuonna 1976 Alankomaissa oli voimassa viisi julkisten laitosten hoi-
tamaa kansanvakuutusjarjestelmaa, ja sosiaalietuuksien vahimmaistasosta
oli sd&adetty lailla.

Kuvio 4. Henkea kohti lasketun bruttokansantuotteen vuosittainen kasvu

Alankomaissa, Ranskassa ja Tanskassa 1950-1990 (vuoden 1985 hinnoin
ja valuuttakurssein)
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Lahde: Korpi 1992

Vanhuuselakkeistd kayty keskustelu 1950-luvulla ennakoi uuden vaiheen
alkamista Alankomaissa. Kristillisen pilarin edustajat vaativat jatkuvasti
sosiaalivakuutuksen rajoittamista pelkdstaan palkansaajiin, mutta van-
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huuseldkkeissd he olivat valmiit kompromissiin. Kompromissiin paasemista
auttoi tydmarkkinajarjestéjen ja valtion edustajista koostuvan Sosiaalis-
taloudellisen neuvoston suositus, jonka mukaan jokaisen alankomaalaisen
tuli pakollisesti vakuuttaa itsensd vanhuuden varalta. Myds sosiaali-
demokraattien painostus seka liberaalien ja maltillisten katolilaisten tuki
mahdollisti kompromissin. (Cox 1993, 124-128). Nimenomaan sosiaali-
demokraattien hallitusyhteistyd katolisten kanssa "kansallisen eheyttdmisen”
hengesséa ja sosiaalidemokraateille kuulunut sosiaaliministerin salkku olivat
tarkeita eldkkeiden uudistamisessa.

Kompromissin mukaan vuoden 1946 vanhuuselakejarjestelma uudistettaisiin
niin, ettd s&adettéisiin yleinen kansaneldkelaki, joka ulottuisi kaikkiin
kansalaisiin. "Kansalaisilla” tarkoitettiin tdss& miehia ja yksindisia naisia, silla
naimisissa olevat naiset jaivat eldkejarjestelman ulkopuolelle. Elakejar-
jestelmén paternalistisuutta lisdsi viela se, ettd naimisissa olevien eldke, joka
oli suurempi kuin yksindisen eldkkeensaajan eldke, maksettiin ainoastaan
aviomiehelle. Alankomaissa luovuttiin tastd kaytdnndsta vasta vuonna 1985
l&hinn& Euroopan yhteisdn painostuksesta (ks. van Gunsteren & Rein 1985,
131; Therborn 1989, 216).

Elakejarjestelméan rahoitus perustui tydnantajien ja tyontekijdiden vakuu-
tusmaksuihin ja, jarjestelmdn maksamat etuudet olivat tasasuuruisia ja in-
deksiin sidottuja (Kuvio 5; Roebroek 1993, 246). Rahoituksessa uusi jarjes-
telm& perustui jakoperiaatteelle, ja jarjestelman rahoituksen hallinto oli
edelleen tydmarkkinajarjestdjen hallinnassa (Soziale Verzekeringsbank). On
jalleen korostettava sita, etta kiista eldkejarjestelman hallinnosta oli tarkea
syy myos tdman uudistuksen viivastymiseen. TyOmarkkinajarjestoét ja kristilli-
set intressit halusivat varmistaa asemansa uuden eldkejarjestelman
hallinnossa, ja vasta hallintokiistan ratkeaminen mahdollisti eldkejarjestelman
sdatadmisen (Cox 1993, 117-121).
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Kuvio 5. Eldkkeiden rahoituksen jakautuminen eri suorittajien kesken
Alankomaissa 1954-1986
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Léhde: Flora ym. 1983; ILO 1990

Vuoden 1957 eldkelaki (Algemene Ouderdomswet) oli askel kohti van
Rhijnin komitean suosituksia, erityisesti kohti vAhimmaistoimeentulon takaa-
mista kaikille alankomaalaisille. Laissa oli kuitenkin piirteita, jotka olivat selvia
myonnytyksia kristillisen pilarin ideologialle. Vaikka eldkejarjestelman katta-
vuus oli laaja, se noudatti vakuutusperiaatteetta avustusperiaatteen sijaan.
Lain rahoitus perustui pddosin vakuutettujen maksamiin vakuutusmaksuihin
eiké julkisen vallan rahoitukseen kuten Tanskassa. Myos etuuksien taso oli
tietoisesti jatetty matalaksi, niin ettd etuudet eivat yksindan riittaisi takaa-
maan toimeentuloa (ks. Therborn 1989, 213). Lain erddna (piilo)funktiona oli
stimuloida vapaaehtoisten eldkkeiden laajentumista. Voidaan siis arvioida,
ettd rahoituksen ja etuuksien tason kannalta laki ei ollut kovin suotuisa pieni-
tuloisten tai tulottomien kannalta. Toisaalta laissa jatkettiin ns. back-service-
kaytantdd, jonka mukaan valtio maksoi vakuutusmaksut tulottomien puo-
lesta.
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Robert H. Coxin (1993) mukaan vuoden 1957 eldkelailla oli kaksi merkittavaa
vaikutusta Alankomaiden sosiaaliturvan laajentumiseen. Se synnytti hallinto-
ratkaisun, jota jatkettiin myohemmissa sosiaalivakuutuksen uudistamisissa.
N&in tyomarkkinajarjestét eivat vastustaneet sosiaalivakuutuksen jatko-
kehittamista. Elakelaki loi myds yhteisymmarryksen ilmapiirin yhteiskuntaan,
silla oikeistoa edustavat kristilliset puolueet hyvéksyivat ja sitoutuivat
sosiaaliturvan laajentamisen.

Uusia kansanvakuutuslakeja

Myos kaksi seuraavaa vaihetta Alankomaissa merkitsivat vahimmaistoi-
meentulon tavoitteen vahvistumista. Ensimmaisend voidaan mainita neljan
uuden kansanvakuutuslain toteuttaminen 1960- ja 1970-luvulla. Lait koskivat
perheitd seki toisaalta ladkekustannusten ja tyokyvyttdémyyden korvaamista.
Vuonna 1967 s&adettiin korkeatasoinen tydntekijain tyokyvyttémyyselakejar-
jestelma, joka korvasi vanhan tydntekijéin ty6tapaturmavakuutuksen.
Tyokyvyttomyyseldkkeiden taso oli 80 % palkasta, ja eldkkeen saamisen
perusteeksi hyvéaksyttiin tyohon liittyvien tekijoiden ohella myds sosiaaliset
perusteet. Tata on joskus pidetty uuden aikakauden aloittamisena ty6-
kyvyttomyyden maéarittelyssa (ks. Ploug & Kvist 1994 b, 198)

Lain saatamiseen liittyi kiista kahden ministerion valilla, sosiaaliministerion ja
sosiaalityén ministerion valilla. Kiista koski sosiaalivakuutuksen ja
sosiaaliavustuksen rajan maarittelyd. Myos tydomarkkinajarjestoét vastustivat
ehdotettua rahoitusjarjestelyd, jossa erityisveroja olisi kéytetty yleisten tyo-
kyvyttomyyseldkkeiden maksuun. Ne pystyivat kuitenkin sopimaan asiasta,
ja uusi laki korvasi vanhan tyétapaturmajarjestelmén (Cox 1993, 145). Talla
lailla oli monia tarkoittamattomia seurauksia®, ja se rapautti myds korpora-
tivististen instituutioiden asemaa alankomaalaisen sosiaalivakuutuksen
hoidossa. Tyokyvyttomyyselakkeiden, kuten koko alankomaalaisen hyvin-
vointivaltion, tarkoittamattomat seuraukset liittyivat siihen, ettd jarjestelmien
kattavuutta oli laajennettu huomattavasti kiinnittdmatta riittdvad huomiota nii-
den tulevaisuuden rahoitukseen (kuvio 6).

Tyokyvyttomyyseldkkeiden muuttamista palkansaajien vakuutuksesta kan-
sanvakuutusjarjestelmaksi jatkettiin ja vuonna 1975 saédettiin laki yleisesta
tyokyvyttomyyselakkeesta. Tyokyvyttdmyyseldkejarjestelméan runsas kaytto
on ollut osa talouden rationalisointipolitikkaa Alankomaissa. Esimerkiksi
vuosien 1965 ja 1980 valilla yksityisen sektorin tydkyvyttdmyyseldkemenot
kasvoivat 1,2 %:sta 4,4 %:iin bruttokansantuotteesta (Aarts & de Jong 1990,
35). Suuret tyokyvyttomyys- ja tyottomyyskorvaukset ovat liittyneet tydmark-
kinoiden rationalisointipolitikkaan. Suurissa tydkyvyttdémyyseldkkeissa oli
kysymys nimenomaan siita, ettd niiden avulla hoidettiin tyéttémyysongelmaa
(Therborn 1989, 237; Cox 1993, 167-168).

e Kyse on itse asiassa sosiaalipolitikan kontrafinaalisuudesta (vrt. Sartre 1980, 258-259), joka nayttaa
olevan monien tulonsiirtojarjestelmien ominaisuus (ks. esim. Korpi & Palme 1994).
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On korostettava my0ds katolisen puolueen tarkeda roolia tyokyvyttomyyselé-
kejarjestelman lapiviennissa. Katolisessa puolueessa tapahtunut sosiaali-
poliittisen ajattelutavan muutos 1950-luvun lopulla heijastui selvasti pro-
sessissa. Sosiaaliturvauudistuksissa tavoitteeksi asetettiin laaja kattavuus ja
vahimmaistoimeentulon varmistaminen maassa asuville. Naiden tavoitteiden
saavuttaminen tuli mahdolliseksi, kun puolue piti hallussaan sosiaali-
ministeridn johtoa useita vuosia ja myds ministerién virkamieskunta sitoutui
tavoitteiden toteuttamiseen. Myos yksil6tason tekija oli mukana prosessissa:
katolista puoluetta edustava sosiaaliministeri Gerhard Veldkamp oli henki-
|6kohtaisesti vakuuttunut tydkyvyttdmyyselakejarjestelmén tarpeellisuudesta.
Hanen hyvéat suhteensa katoliseen ammattiyhdistysliikkeeseen antoivat
uudistuksille liikkumatilaa. Myds sosiaalidemokraatit tukivat tyokyvytto-
myysuudistuksia, vaikka heiddn ministerinsd pyrkivét jarruttamaan uudistus-
ten aikataulua.

Kuvio 6. Tyokyvyttomyyseldkkeen saajien lukumaaran kehitys yksityisella
sektorilla Alankomaissa 1970-1988
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Lahde: Aarts & de Jong 1990, 39
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Toisessa vaiheessa paadhuomio kiinnitettiin vdhimmaistoimeentulon yleiseen
takaamiseen sekd sosiaalivakuutuksessa ettd palkkapolitiikassa. Vuonna
1964 hyvaksyttiin Kiistelty laki, jolla vanhuuseldkkeet korotettiin “sosiaalisesti”
hyvaksytylle vahimmaistasolle. Uudistuksen toteutumisen erds ehto oli se,
ettd katolinen ammattiyhdistysliike ryhmittyi sosiaalidemokraattisen ammatti-
yhdistysliikkeen rintamaan, jolloin ne yhdessd vaativat hyvaksyttavan
vahimméistoimeentulon takaamista. Muutos oli tadrked Alankomaiden
sosiaalipolitiikan historiassa, koska katolinen ammattiyhdistysliike oli aikai-
semmin yhdess& tydnantajien kanssa vastustanut vahimmaistoimeentuloa
ja puolustanut subsidiariteettiperiaatetta (Therborn 1989, 214).

Vuonna 1963 saadettiin laki yleisestd sosiaaliavustuksesta (Algemene
Bijstandswet), joka oli yhd enemman viimeisena suojaverkkona kaikille muun
sosiaalivakuutuksen piiristd pudonneille. Tadssd uudistuksessa sosiaali-
huollosta poistettiin  subsidiariteettiperiaatteen piirteet, ja se muuttui yksi-
I6ivasta huollosta kaavamaisemman avustuksen suuntaan. Uudistus ilmensi
katolisessa puolueessa toteutunutta sosiaalipoliittisen ajattelun muutosta.
Puolueen johdossa oli tapahtunut sukupolven vaihdos, jonka seurauksena
sen sosiaalipolitiikassa korostettiin solidaarisuutta subsidiariteetin sijaan. Soli-
daarisuutta ei méaritelty sosiaalidemokraattien tavoin kansalaisten véliseksi
tasa-arvoksi, vaan katolisen sosiaaliopin mukaisesti yksildiden véliseksi huo-
lenpidoksi toisistaan. Korostettiin nimenomaan parempiosaisten vastuuta yh-
teiskunnan heikompiosaisista (Cox 1993, 136).

Uudistetussa sosiaaliavustuksessa oli olennaista, etta siitad tuli kiinted etuus,
jonka rahoitusvastuu siirtyi valtiolle. Samalla laki vahensi yksityisten organi-
saatioiden, kuten kirkon, roolia avustuksen toimeenpanossa, koska avus-
tuksen hallinto annettiin kunnallisen sosiaalitoimen tehtavaksi. Lisaksi laki
erotti selvasti rahamaaraisen avustuksen ja varsinaisen sosiaalityon.

Vuonna 1968 sé&é&dettiin laki yleisestd vahimmadispalkasta, ja vuoteen 1974
mennessa kaikkien sosiaaliturvajarjestelmien vahimmaisetuudet oli sidottu
nettomééraiseen vahimmaispalkkaan (van Kersbergen & Becker 1988, 490;
Roebroek 1993, 246-247). Valtion vastuu kansalaisten sosiaalisesta
turvallisuudesta kirjoitettiin myds Alankcmaiden perustuslakiin (Pieters 1993,
184; Ploug & Kvist 1994 b, 198). Laajan vdhimmaisturvaverkon luominen on
merkinnyt sitd, ettd jako sosiaalivakuutukseen ja sosiaaliavustukseen on
havinnyt Alankomaissa, ainakin arkipdivan kielenkaytdssa (Therborn 1989,
216-217). Kyse on perustoimeentulon takaamisesta jokaiselle maassa
asuvalle, ja Alankomaista on joskus kaytetty termid kansalaistulovaltio
(Erdsaari 1995, 184).

Laaja-alaisen vahimmaistoimeentulojarjestelman rakentaminen tapahtui
aikakaudella asteittain ilman suurta projektia tai visiota. Talle “inkremen-
talistiselle paradoksille” ei ole annettu hyvaa historiallista selitystd, mutta
seuraavia tekijéitd voidaan mainita:
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Voimakas taloudellinen kasvu ja virkamiesten pyrkimys kattavan
sosiaalisen turvaverkon rakentamiseen.

Sekulaarin pilarin poliittinen ja kulttuurinen yliote. Massakulutuksen
ja kansainvélisen median luomat ihanteet sekularisoivat yhteis-
kuntaa. Kyse oli samasta modernisaation aallosta, joka halkoi koko
Eurooppaa 1950- ja 1960-luvuilla. Auto ja TV tulivat osaksi jokamie-
hen elaméntapaa (Arvidsson ym. 1994, 221). Alankomaissa tapah-
tui “depilarisoituminen”, joka nakyi siind, ettd katolinen pilari taval-
laan katosi. Katolinen ammattiyhdistysliike liittyi sosiaalidemokraat-
tiseen ammattiyhdistysliikkeeseen vuonna 1976 ja katolinen puolue
sulautui maltilliseen kalvinistiseen puolueeseen vuonna 1977.

Kristillinen pilari joutui antamaan osittain periksi sekulaarille pilarille.
Kyse oli koko yhteiskunnan sekularisoitumisesta, joka mahdollisti
sosiaaliturvajarjestelmien rationalisointia: kattavuuden laajen-
tamisen ja etuuksien tason nostamisen. Uskonnon merkityksen
hiipuessa kyettiin toteuttamaan van Rhijnin komitean alkuperaisia
suosituksia. On kuitenkin huomattava, ettd kristillisten puolueiden
merkitys oli keskeinen téssakin sosiaalivakuutuksen ja sosiaaliavus-
tuksen rationalisaatiossa. Uudistukset tulivat mahdollisiksi puoluei-
den maéarittdessa uudelleen suhteensa sosiaalipolitikkaan.

Sosiaalivakuutuksen korporativistinen ja hajautettu hallinto rajoitti
kuitenkin sosiaalivakuutuksen kattavuutta. Korporativistiset intressit
pyrkivat turvaamaan etunsa rajoittamalla sosiaalivakuutusjarjes-
telmat koskemaan pelkastdan palkansaajia. Vasta kun
tydmarkkinajarjestojen edustus oli taattu sosiaalivakuutuksen
hallinnossa 1950-luvun puolivalissd, sosiaalivakuutus laajentui
kattamaan kaikki Alankomaissa asuvat.

Vapaaehtoiset jarjestelméat lisdéantyvat

Yhta aikaa yleisten kansanvakuutusjarjestelmien ja palkansaajavakuutusten
kanssa Alankomaissa kehitettiin my0s vapaaehtoisia jarjestelmia. Jarjes-
telmien juuret ovat Alankomaiden yhteiskunnan pilarisaatiossa, ja ne ovat
joko tyénantajakohtaisia tai tyéehtosopimuksiin perustuvia. Jarjestelmien
piirissé olevien henkildiden maara on lisdantynyt huomattavasti toisen
maailmansodan jéalkeen, ja my6s niiden etuuksien taso on noussut. MyOs
vapaaehtoisten jarjestelmien maksamat edut véhennetdan tai yhteen-
sovitetaan lakisaateisten sosiaalivakuutusetujen kanssa. Tadmé rationalisaa-
tio on ollut seurausta valtiovallan toimenpiteistda, mutta myds korporativistiset
osapuolet ovat kehittdneet jarjestelmid (van Gunsteren & Rein 1985,
136-137).
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Eldkkeiden osalta vapaaehtoiseen vakuutukseen kuuluu noin 81 % pal-
kansaajista. Tdma kehitys on perustunut siihen, ettd vuonna 1949 annetun
lain perusteella viranomaiset ovat voineet maéarata alakohtaisten eléke-
jarjestelmien jasenyyden kaikille alalla toimiville tydnantajille (Laitinen 1995,
9). Vapaaehtoisen vakuutuksen merkitys on ollut siind, ettd sen tavoitteena
on ollut saavutetun kulutustason sailyttdminen, kun taas yleisen kansan-
vakuutuksen tavoite on ollut vdhimmaistoimeentulon turvaaminen.
Vanhuuselédkkeissd molemmista jarjestelmistd saadun eldkkeen korvaustaso
yltdd noin 70 %:iin loppuansiosta (Pieters 1993, 192). Tarked ero on myds
siina, etta vapaaehtoiset jarjestelmat ovat perustuneet rahastointiin kun taas
yleinen kansanvakuutus on perustunut jakoperiaatteelle. Edellistd on hal-
linnut ekvivalenssin periaate, jalkimmaista yhteisvastuun periaate.

Ranska

Pitkasta korkeasuhdanteen syklistd toisen maailmansodan jalkeen on Rans-
kassa kaytetty nimitystd “kolmekymmenta kunniakasta vuotta” (Trente
Glorieuses). Valtion talouspolitikka noudatti tdna aikana ”stop and go” -peri-
aatetta. Kun inflaatio kiihtyi, valtio tiukensi rahapolitikkaansa. Tyo6ttdmyys-
kausina turvauduttiin talouden elvytykseen.

Sosioekonomisten ryhmien vdlisten riitojen tuloksena saatiin vuonna 1946
Ranskassa aikaan elakejarjestelma, joka perustuu tyéhdn osallistumiseen.
Ranskalaisen ajattelutavan mukaan jarjestelmaa pidetaan silloin universaa-
lina. Sen katsotaan kattavan koko véestén, kun siihen kuuluvat tyéhén
osallistuvat henkilét ja heidan perheensa.

Nykyisin tosin palkkaty6ta tekemdatdén henkildékin voi liittyd sosiaali-
vakuutusjarjestelmaan. Hanen on kuitenkin aktiivisesti huolehdittava
littymisestdan ja vastattava vakuutusmaksuistaan itse. Jos han on varaton,
sosiaaliavustus hoitaa hanen vakuutusmaksunsa (Kautto & Karkkdinen
1993, 88).

Elakkeet rahoitetaan tydnantajien ja vakuutettujen maksuilla, ja rahoitus
perustuu jakojarjestelmaan (kuvio 7). Yleinen palkansaajien elakejarjestelma
kattaa 70 %, ja loput kuuluvat erityisjarjestelmien piiriin. Yhden yhteisen
rahaston periaatteesta jouduttiin siis luopumaan.
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Kuvio 7. Elakkeiden rahoituksen jakautuminen eri suorittajien kesken

Ranskassa 1949-1986 *)
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*) Sisaltdd myds sairausvakuutuksen vuosina 1949-1957
Lahde: Flora ym. 1983; ILO 1990

Elakkeeseen oikeuttavilla tuloilla on katto. T&std syystad tarvitaan
tydmarkkinajarjestdjen sopimuksiin perustuvia lisdeldkejarjestelmia. Ylempien
toimihenkildiden lisaelakejarjestelméd AGIRC perustettiin jo vuonna 1947, ja
se muutettiin pakolliseksi vuonna 1961. Samana vuonna perustettiin lisa-
elakejarjestelma myoés muille palkansaajille, ARRCO. Lisaelakejarjestelmista
maksetaan vanhuuseldkkeitd ja perhe-eldkkeitd. Tyokyvyttomyyselaketta
niihin ei sisélly (Janhunen 1990, 168-177).

Yrittajaelakelaki tuli voimaan vuonna 1948. Sen valmistelua hallitsivat samat
ristiriidat, jotka palkansaajien elakejarjestelmakin joutui kdymaan lapi.
Itsendisten yrittdjien taloudellinen asema vaihteli. Hallitus tavoitteli yhtenaista
jarjestelmaa, jossa elakekustannuksia olisi tasattu eri tuloluokkien kesken.
Varakkaiden yrittdjien solidaarisuus ei riittdnyt. Vapaiden ammattien har-
joittajille, teollisuuden ja kaupan yrittdjille, kasitydldisille ja maanviljelijoille
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luotiin omat jarjestelménsa. Eri elinkeinohaarojen elékejarjestelyt jaivat siis
kunkin alan erilaisen taloudellisen ja demografisen kehityksen varaan
(Baldwin 1990, 176-178).

Sosialistijohtoinen Guy Mollet'n hallitus toteutti viela neljdnnen tasavallan
loppuaikoina vuonna 1956 pienimpien el&kkeiden korotuksen maarittele-
malla vahimmaisvanhuuseldkkeen (minimum vieillesse). Sita varten perustet-
tiin kansallinen solidaarisuusrahasto, jonka varat kerattiin autoille sdadetysta
erikoisverosta (Prost 1979, 74-75).

Tyottéomat oli alun perin jatetty sosiaaliturvajarjestelman ulkopuolelle. Ty6tto-
myysvakuutus saatiin aikaan vasta vuonna 1958 ty®markkinajarjestojen
kollektiivisella sopimuksella. Tyévoimaministerid vastusti korporativistisesti jar-
jestettya tyottdomyysvakuutusta, sillda se pelkdsi menettdvansa vastuu-
alueensa kontrollin. Nykyisin valtio kuitenkin valvoo jarjestelméé ja vastaa
sen rahastojen sijoitustoiminnasta (Gueslin 1992, 171-172).

Niitd varten, jotka eivat kuulu tyénsé tai perhesuhteidensa perusteella
minkaan sosiaaliturvajarjestelman piiriin, on olemassa sosiaaliavustus. Sité
voidaan maksaa 25 vuotta tayttédneelle henkildlle, joka sitoutuu noudatta-
maan hanelle suunniteltua, yhteiskuntaan integroivaa ohjelmaa (Kautto -
Karkkainen 1993, 98).

Erillisen maininnan hyvinvointivaltiollisessa kehityksessa ansaitsee Ranskan
perhepolitiikka, joka on poikkeuksellisen laajaa. Ranskassa on Euroopan
kattavin ja vanhin esikoulu- ja paivahoitojarjestelma, joka on auttanut
naisten tydvoimaan osallistumista (Anttonen & Sipila 1994, 241). Koska
sosiaaliturva on voimakkaasti tydeldmaan sidottua, perhepolitikka ja sosi-
aaliturvapolitiikka kietoutuvat tdssé suhteessa yhteen edistden sukupuolten
tai, jos niin halutaan sanoa, perheenjasenten, tasa-arvoa.

Perhepolitikan keskeisyys saattaa osittain johtua katolisille maille ominai-
sesta, perheen merkitystd korostavasta ideologiasta, mutta enemman siihen
on vaikuttanut hallitusten huoli Ranskan epé&edullisesta demografisesta
kehityksesta. Ranska oli ensimmainen Lansi-Euroopan maa, jossa syntyvyys
alkoi vaheta.

Kotidideille alettiin maksaa kertaluonteista avustusta jo vuonna 1938. Vichyn
hallitus muunsi sen yhtendiseksi aidinpalkaksi. Vuonna 1956 perheavustus
ulotettiin itsendisten yrittdjien kotona oleviin puolisoihin (Gueslin 1992, 170-
171).

1970-luvun alussa perhe-etuusjarjestelma muutettiin ns. kolmannen lapsen
politiikaksi. Lapsilisdd aletaan maksaa vasta toisesta lapsesta lahtien.
Kolmannen lapsen syntyessa lapsilisa enemmén kuin kaksinkertaistuu
(Kautto & Karkkainen 1993, 95).
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Vuonna 1946 perustettu sosiaaliturvajarjestelma toimi puutteistaan huo-
limatta hyvin sen pitkdn taloudellisen nousun aikana, joka kesti sodan
paattymisesta oOljykriisiin. Ranskan sosiaaliturvan kehittdmisen eréas
hankaluus on ollut se, ettd vaikka poliitikot ovat pyrkineet sosiaaliturva-
jarjestelman kattavuuteen ja yhdenmukaisuuteen, niin tosiasiassa eri yhteis-
kuntaryhmét ovat mustasukkaisesti varjelleet omien erityisjarjestelmiensa au-
tonomisuutta (Mistral 1995, 4).

Korpotativismi eli tydmarkkinajarjestdjen valta sosiaaliturvajarjestelmien hal-
linnossa on myds jaanyt vajaaksi. Palkansaajajarjestojen jarjestaytymisaste
on hyvin alhainen, joten niiden edustavuus on heikko. TyGnantajat eivat
puolestaan ole pitdneet jarjestdjen valtaa erityisen tarkeana. Taman seu-
rauksena valtion valvonta on muuttunut varsinaiseksi maaraysvallaksi,
varsinkin kun valtio on joutunut vastaamaan alijadmaisten eldkekassojen
vajauksista (Mistral 1995, 4).

Todellisuudessa valtio tekee viime kadessa paatokset vakuutusmaksuista.
Se valvoo vélittdmasti kassojen maksamia etuuksia maaraamalla niiden
suoritustavan, edunsaajat ja etuuksien tason. Lisaksi se vaikuttaa epéa-
suorasti terveysturvaan kontrolloimalla sairaalalaitoksen hallintoa ja tervey-
denhoitohenkildkunnan palkkioita (Gueslin 1992, 210).

Tanska

Tanskassa 1960-luku oli vakaan talouskasvun ja taystyollisyyden kautta.
Talouskasvu oli nopeaa ja reaalipalkat nousivat vuosina 1958-1969 keski-
méaérin 5,75 % vuodessa. Talouseldméssa elettiin korkeasuhdanteen aikaa.
Teollisuus ja julkiset palvelut kasvoivat, kun taas maataloustuotannon osuus
pieneni. Elettiin toisen teollisen vallankumouksen ns. tavarakulttuurin kautta,
jolle olivat ominaisia elintason nousu ja massakulutus. Tuotanto-eldman
muutos heijastui myds sosiaaliturvaan, ja esitettiin vahimmaisturvan sijaan
tulonmenetyksen korvaamista. Eldkepolitiikassa alettiin vaatia kulutus-tasoa
vastaavan ansioeldketurvan aikaansaamista. (Sgrensen 1977, 119-124.)

Ajanjaksolla hylattiin vuoden 1933 sosiaalireformin perusta ja otettiin
askeleet kohti institutionaalista sosiaaliturvaa. Vuoden 1933 kansanva-
kuutuslaki uusittiin vuonna 1960. Uusi kansanvakuutuslaki sisélsi vanhuus- ja
tyokyvyttdmyyselékkeet, kuntoutuksen ja sairausvakuutuksen. Vanhuus- ja
tyokyvyttdmyyseldkkeissa hylattiin vakuutuksen piirteet, eikd sairauskassan
jasenyys ollut endéd vanhuuselakkeiden saamisen edellytyksena. Sairausva-
kuutus ulotettiin kaikkiin kansalaisiin ja sosiaaliavustuksesta poistettiin
kéyhyyden késite. Tasapuolisen kohtelun periaate, joka tarkoitti kaikille
kansalaisille tasasuuruisia etuja, sai lisdantyvaa kannatusta. Vuonna 1964
paatettiin toteuttaa tasasuurinen vanhuuselake kaikille 67-vuotiaille asteittain
vuoteen 1970 mennessd. Vuonna 1960 kaynnistettiin tarked vaihe kohti
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insitutionaalista sosiaaliturvaa vahvistamalla avustusperiaatetta vanhuus- ja
tyokyvyttomyyseldkkeissa, terveysturvassa ja sosiaaliavustuksessa sekéa
lisdadmalla valtion rahoitusosuutta (kuvio 8). Etuudet alkoivat kehittya yleisiksi.
(Johansen 1986, 301-304.)

Kuvio 8. Eldkkeiden rahoituksen jakautuminen eri suorittajien kesken
Tanskassa 1949-1986
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Lahde: Flora ym. 1983; ILO 1990

Aloite kulutustason sailyttavan lisdeldkejarjestelman aikaan saamiseksi otet-
tiin esille tydntekija- (LO) ja tyonantajajarjestdjen (DA) vélisissa sopimusneu-
votteluissa. Tydmarkkinajarjestot esittivat komitean perustamista valmiste-
lemaan tyontekijain ryhméaeldkevakuutusta. Sosiaalidemokraattinen hallitus
siséllytti vuoden 1963 tulopoliittiseen ratkaisuun lupauksen lisédelakejarjes-
telman aikaan saamiseksi. Hallituksen toimeksiannosta komitea valmisteli
ehdotuksen liséeldkejarjestelmaksi niin, etta lisédelakejérjestelmé ehdotettiin,
toisin kuin tydmarkinajarjestot olivat esittdneet, ulotettavaksi kaikkiin tyosuh-
teessa oleviin palkansaajiin ehdotetun ryhmé&eldkevakuutuksen sijaan.
(Jensen 1985, 126—127; Salminen 1993, 256-258.)
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Eldakekomitea ehdotti, ettd lisdeldkkeet olisivat tasaelékkeitéd eivatkd ne
maaraytyisi ansioiden mukaan. Ansiosidonnaisuutta vastustivat sekad LO etta
DA kuitenkin eri perustein. LO ei halunnut eldkejarjestelmad, joka siirtaisi
tyOaikaiset palkkaerot eldkkeisiin, ja katsoi, ettd tasasuuruiset etuudet kohte-
levat pienipalkkaisia jasenia tasapuolisemmin. Tydnantajat vastustivat an-
siohin suhteutettuja eldke-etuuksia automaattisista indeksikorotuksista ai-
heutuvien kustannusten takia ja kannattivat tasasuuruisia etuuksia. Kansan-
kardjilla hajre ja venstre vastustivat lisdeldkejarjestelmaehdotusta, koska sen
ulkopuolelle olisivat jadneet maatalousyrittdjat ja muut yrittdjat. Kuitenkin ne
hyvaksyivat lisdelakkeet, kun korostettiin, ettd lisdeldke oli ensimmainen
vaihe kohti koko tydvoiman saattamista lisdelékejarjestelman piiriin, ts. myds
yrittajavaestd tulisi mydhemmin lisdeldkejarjestelman piiriin. (Serensen 1977,
119-124; Salminen 1993, 259-261; Simonsen 1994, 10-13.)

Sosiaalidemokraattisen hallituksen toimeksiannosta komitea valmisteli
ansiosidonnaista lisdelakejarjestelmaa Ruotsin ATP-mallin mukaan niin, etta
myds maanviljelijat ja muut itsendiset yrittajat olisivat tulleet eldkejarjes-
telman piiriin. Ehdotuksen mukaan ansiosidonnainen lisdeldke olisi raken-
nettu kansaneldkkeen péaaélle ja sen rahoitus olisi perustunut rahastointiin ja
jakojarjestelméaan. Porvaripuolueet hyvéksyivéat tuolloin ehdotuksen yleiset
periaatteet. (Jensen 1985, 127-128; Salminen 1993, 255-260.)

Kun komitea jatti mietintdbnsd vuonna 1967, Tanskan poliittinen tilanne oli
muuttunut. Poliittinen elama oli ideologisesti polarisoitunut ja komiteanmie-
tintd jai yleispolitiikan varjoon. Vuoden 1966 vaaleissa vasemmisto oli saanut
enemmistdn kansankardjille. Sosiaalidemokraattien ja radikaali venstren pe-
rinteinen yhteistyd pééattyi, ja sosiaalidemokraatit joutuivat tukeutumaan sosi-
alisteihin. Vasemmiston yhteisty® yhdisti porvaripuolueet sosiaalidemokraat-
teja vastaan. Kun sosiaalidemokraattinen hallitus valmisteli komiteanmietin-
ndén pohjalta kansankardjille esityksen ansiosidonnaisesta lisdeldkkeesta,
porvaripuoleet ja my®ds vasemmistososialistit hylkdsivat ansioperiaatteen.
N&in sosiaalidemokraatit eivat saaneet kansankardjdenemmistdéd esityksel-
leen. (Baldwin 1990, 230-232; Salminen 1993, 261-265.)

Vuoden 1968 kansankardjavaaleissa vasemmisto menetti enemmisténsa ja
kolme porvaripuoluetta muodostivat enemmistéhallituksen. Tadma merkitsi
sita, ettd ansiosidonnaisen lisdeldkejarjestelman kehittdminen siirtyi. Porvari-
puolueiden vastustuksen takia ansiosidonnainen lisdelékejarjestelma ei
toteutunut Tanskassa, ja eldkejarjestelman perustana sdilyi tasasuuruinen ja
tuloharkintaan pohjautuva kansaneldke. (Jensen 1985, 129-137; Nordborg
ja Sjostedt 1987, 251; Salminen 1993, 261-279.)

Tanskan sosiaali- ja eldketurva muotoutui toisen maailmansodan jalkeen
1970-luvulle mennessad paaasiassa sosiaalidemokraattisen ideologian
mukaisesti. Voidaankin sanoa, ettd kun ennen toista maailmansotaa
sosiaali- ja eldketurvan sisaltédn vaikuttivat keskeisesti talonpoikaispuolueet



46

venstre ja radikaali venstre, sodan jalkeen tanskalainen sosiaali- je eldke-
turva osin sosiaalidemokratisoitui. Tanskasta kehittyi nykyaikainen pohjois-
mainen hyvinvointivaltio, jonka sosiaali- ja eldketurva kattaa kaikki kansalai-
set ja takaa avustusperiaatteisen verorahoitteisen perusturvan. Tanskassa
painvastoin kuin muissa Pohjoismaissa yritykset lakisdateisen ansio-
sidonnaisen eldketurvan aikaan saamiseksi epdonnistuvat 1ahinn& oikeiston
ja pikkuporvariston vastustuksen takia. Eldketurvan painopiste séilyi
kansaneldkejarjestelmassa painvastoin kuin Suomessa ja Ruotsissa, jossa
eldketurvan painopiste siirtyi ansioeldkejarjestelmaéan. Tassa mielessa sosi-
aalidemokraattinen ideologia ei vakiintunut Tanskassa. Toisaalta vdhimmais-
toimeentulon turvaaminen on ollut tarked tavoite tanskalaiselle sosiaali-
demokratialle.

Yhteenveto

Vuosien 1955 ja 1975 valista aikaa voidaan nimittdd kasvukaudeksi vertailu-
maissa kuten useissa muissakin lantisen Euroopan maissa. Kehitys oli
samansuuntainen sikali, ettd kaikissa maissa koettiin joukkotuotannon ja -ku-
lutuksen, tyottomyyden, ammatillisen jarjestdytymisen ja julkisen sektorin
laajeneminen. Tahan joukkotuotannon ja -kulutuksen jarjestelmaan liittyi
viela vapaakaupan laajeneminen, joka nékyi esimerkiksi Euroopan integ-
raation etenemisessa (Kosonen 1995, 113).

Tanskassa sosiaaliturva kehittyi talld ajanjaksolla vdhimmaistoimeentulon
takaavaksi jarjestelméaksi pitkalti Beveridge-raportin mukaisesti. Sosiaaliturva
perustui avustusmenetelmaan, ja se kattoi periaatteessa koko véaeston.
Myo6s kunnallinen palveluverkko laajentui huomattavasti. Voisi ehk& sanoa,
ettd vanha tanskalainen malli sailyi mutta siihen tehtiin "sosiaali-
demokraattisia” tdydennyksia.

Alankomaissa tuli laadullinen muutos sosiaaliturvaan, kun tyévaenvakuutuk-
sesta siirryttiin kansanvakuutukseen. Sosiaaliturva kattoi 1&hes koko véaeston,
ja vain naimisissa olevien naisten turvassa oli aukkoja.Tama liittyi osittain
uskonnollisiin traditioihin, osittain naisten Ranskaa ja Tanskaa véhaisempééan
tydssakayntiin. Alankomaiden sosiaaliturvan laajentumisessa mielenkiintoi-
nen piirre oli erityisesti tydkyvyttdmyysvakuutuksen kehittdminen ja laaja
kayttd. Alankomaat kehitti talld kaudella l1&hes taydellisen turvaverkon asuk-
kailleen, minka takia maata on joskus kuvattu ilmauksella "kansalaistuloval-
tio”.

Ranskassa pidettiin kiinni tyovdenvakuutuslinjasta, mutta sosiaaliturvan
kattavuutta laajennettiin asteittain. Tama on liittynyt siihen, ettd Ranskassa
ei ole koskaan pystytty tekemaan selkedd valintaa maassa asumiseen ja
tyohon perustuvien sosiaaliturvamallien valilla. Kansanvakuutusjérjestelmien
sdataminen Alankomaissa ja tydvaenvakuutusjarjestelmien kattavuuden
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laajentaminen Ranskassa merkitsivat sitd, ettd eldkejarjestelmat saman-
kaltaistuivat ainakin kattavuudeltaan vertailumaissa. Myds keskieldkkeiden
korvaavuustasot ldhestyivét toisiaan. Tarkedna erona maiden vélilla pysyi se,
ettd Alankomaat ja Tanska painottivat liberaalimman perinteenséd mukaisesti
vahimmaistoimeentulon takaamista sosiaaliturvassa, kun taas Ranska koros-
ti sosiaaliturvassaan tyoaikaisen kulutustason séilyttamista.

Samankaltaistuminen tapahtui kuitenkin erilaisten poliittisten kuvioiden
kautta. Sosiaalidemokraatit olivat keskeisia toimijoita Tanskassa. Alanko-
maissa pilarisoitumisen heikkeneminen ja kristillis-demokraattisissa puolueis-
sa tapahtunut sosiaalipolitiikan tavoitteiden uudelleenméarittely olivat tarkei-
ta tekijoitd. Uskonnollisten perinteiden heikentyessa sosiaaliturvan perustaksi
otettiin maassa asuminen tydnteon sijasta. Ranskassa uudistukset perustui-
vat sosialistien, kristillisdemokraattien ja vahvan presidentin vuorovetoon.

4.5 Sosiaaliturva hidastuvan kasvun yhteiskunnassa 1976 ->
Alankomaat

Talla kaudella sosiaaliturvan laajentaminen ja kokonaiskysyntéa lisdava
talouspolitiikka joutuivat puolustuskannalle. Ison-Britannian tavoin hyokkays-
ta johtivat (talous)ideologit, jotka perustivat oppinsa monetaristiseen talous-
teoriaan. Rakenteellisina ja taloudellisina syind sosiaaliturvan arvostelulle
voidaan nahda taloudellinen lama sekd suuri ty6ttdémyys Alankomaissa
1970-luvun lopussa (van Kersbergen & Becker 1988, 493). Maailmantalou-
den kriisi, erityisesti 6ljykriisi,iski voimakkaasti Alankomaihin, jonka talous on
hyvin riippuvainen ulkoisista suhdannevaihteluista.

Myos Alankomaiden poliittinen jarjestelma muuttui perusteellisesti 1970- ja
1980-luvuilla. Uskonto ei enda ollut poliittisen mobilisaation tarkein perusta,
vaan sen tilalle tulivat monet yhden asian liikkeet ja painostusryhmat. Myos
korporativistiset instituutiot ja tydémarkkinajarjestdt menettivat vaikutusval-
taansa. Sosiaalialan ja terveydenhoidon ammattiryhmat sen sijaan voimis-
tivat otettaan Alankomaissa. Alankomaiden poliittinen_jarjestelma muuttui
pluralistisemmaksi ja avoimemmaksi. Myds hallituksen ja parlamentin ote
yhteiskunnan ohjaukseen tiivistyi 1980-luvun alusta lahtien. Nama taloudelli-
set ja poliittiset muutokset olivat taustana hyvinvointivaltiota koskeville
saastoohjelmille.

Ensimmainen talous- ja saastdohjelma esitettin vuonna 1982. Kyse oli kristil -
lisdemokraattien ja liberaalien yhteishallituksen ohjelmasta, jossa laaja hyvin-
vointivaltio nahtiin selvasti taloudellisten ongelmien syyna. Ohjelmaan vaikut-
tivat vahvasti nimenomaan liberaalien nakemykset, joiden mukaan sosiaa-
lietuuksia tuli leikata talouden jaloilleen nostamiseksi ja valtion budjetin alijaa-
mien vahentamiseksi. Ohjelma merkitsi myds sen sodanjélkeisen yhteis-
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ymmarryksen murentumista, joka oli ollut sosiaaliturvan kehittdmisen taus-
talla Alankomaissa. Se osoitti liberaalien yliotteen kristillisdemokraateista,
joksi katoliset ja protestanttiset puolueet olivat yhtyneet 1970-luvun lopussa.
Puolueiden kompromissin mukaisesti sosiaalietuuksia leikattiin. Vuosina
1984, 1985 ja 1986 eldkkeiden ja perheavustusten tasot jaadytettiin ja tyot-
tomyyskorvausten ja tyokyvyttdmyyseldkkeiden tasoa alennettiin (Cox 1993,
180). On kuitenkin arvioitu, ettd nailla leikkauksilla ei ole ollut toivottua
kustannusvaikutusta, koska sosiaaliavustuksen kustannukset lisdantyivat
samaan aikaan. Pienempituloiset joutuivat turvautumaan sosiaaliapuun.

Ohjelman konkreettinen toteuttaminen alkoi vasta vuonna 1987. Sosiaalitur-
vajarjestelmaé uudistettiin; pyrittiin hallinnon rationalisointiin ja etuuksien
yhdenmukaistamiseen. Pyrkimyksend oli sopeuttaa sosiaaliturvajarjestelmaa
taloudellisiin ja tyémarkkinoiden muutoksiin, mm. naisten lisddntyneeseen
tydssakayntiin. Hallintoa uudistettiin niin, ettd sosiaaliavustuksen hallinto
siirrettiin sosiaalitydn ministeriostad sosiaaliministeritlle. Nain koko sosiaali-
turva oli sosiaaliministerién alaisena, ja samalla paéattyi pitk& kiista sosiaa-
liavustuksen hallinnosta kahden ministerion valilla. Kiistan yksi selityshan oli
siind, ettd kristilliset ryhmat halusivat pitda sosiaaliavustuksen yksityisten
hyvéantekevaisyysjarjestdjen hallussa.

Myds etuuksia pyrittiin yhdenmukaistamaan. Tyo6ttémyysvakuutusjarjestelma
uudistettiin. Sen etuuksien ja myos tyokyvyttémyys- ja sairausvakuutuksien
etuuksien tasoja heikennettiin. Uudistuksessa tiukennettiin tyokyvyttdmyys-
eldkkeiden kriteereja, varsinkin nuorten tydkyvyttémien kriteereja. Nettomaa-
raisten etuuksien indeksointi nettomaaraiseen vahimmaispalkkaan poistet-
tiin. Kaikkiaan uudistusten tavoitteena oli heikentdad oikeutta ansiosidon-
naisiin etuuksiin. Kun useat tyokyvyttémat ja ty6ttdmat joutuivat turvautu-
maan sosiaaliapuun, naiden jarjestelmien tavoitteet muuttuivat kulutustason
séilyttdmisesta yhd enemman vdhimmaistoimeentulon turvaamista kohti (vrt.
Cox 1993, 181). Alankomaissa on pyritty yhtendistimaan myds sairausva-
kuutusta, milla pyritddn saavuttamaan kustannussaastdja, koska tydssa-
kdyvien korvaustaso tulisi ilmeisesti putoamaan (ks. Kautto & Karkkéinen
1993, 53-54).

On kuitenkin huomautettu, ettd tehdyt leikkaukset eivat muuttaneet Alan-
komaiden sosiaaliturvajarjestelman perusrakennetta. Yhteisvastuun periaa-
te, sosiaaliturvajarjestelméan hallinto ja rahoitusmenetelma sailyttivat ase-
mansa uudistuksessa (Aarts & de Jong 1990, 44-46).

Leikkauksilla on pyritty kuitenkin yksildn oman vastuun lisddmiseen sosiaali-
turvassa. Rahoituksessa tdma on ollut tosiasia jo pitkdan. Tydnantajien
osuus ollut pieni ja sitd on pienennetty usein. Sen sijaan kotitalouksien
osuus on ollut suuri (Cox 1993, 177). Tassd mielessd vakuutetut ovat
vastanneet omasta sosiaaliturvastaan jo aikaisemminkin. Ty®&suhteessa
olevat ovat itse maksaneet sosiaaliturvansa, ja valtio on maksanut niiden
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puolesta, jotka eivat ole olleet palkkatydssa.

R. F. M. Lubbersin johtamat kristillisdemokraattien ja liberaalien yhteishalli-
tukset pyrkivdt myos sosiaaliavun ja tydkyvyttomyyselakkeiden kustan-
nusten pienentdmiseen rajoittamalla niiden "vaarinkaytt6a”. Sosiaaliavustus
tehtiin riippuvaiseksi vastaanottajan elamantilanteesta: oliko kyseessa yksi-
néinen vai parisuhteessa elava henkild6. Tama merkitsi sita, ettd sosiaali-
avustus ei enda ollut yksildllinen oikeus, vaan se maaraytyi enemman viran-
omaisharkinnan mukaan.

Mybs tyokyvyttdmyyseldkkeiden kustannuksia pyrittiin pienentamaan.
Tavoitteen takana oli se yksinkertainen tosiasia, ettd Alankomaiden
tybvoimassa oli paljon tyokyvyttomia. Hallituksen ohjelman mukaisesti elék-
keelle paasyn kriteereita tiukennettiin erottamalla selvemmin ty6ttdmyydesta
ja yksilollisestd tyokyvyn menetyksestd johtuva eldkeperuste. Myos kun-
toutusta pyrittiin lisd&dmaén, samalla kun tyokyvyttomyyseladkkeiden tasoa
laskettiin’.

Hallitus pyrki saamaan myo6s tyémarkkinajarjestét mukaan tyokyvyttdmyys-
elakemenojen rajoittamiseen, koska tyontekijain elakejarjestelmien hallinto
oli keskeisesti jarjestdjen kasissd. Se pyysi korporativistiselta Sosiaalis-ta-
loudelliselta neuvostolta ehdotusta tyokyvyttomyyseldkkeiden uudistami-
seksi. Neuvoston ehdotus ei kuitenkaan hallituksen mielestd sisaltanyt
riittdvid muutoksia. Ehdotuksessa pidettiin tiukasti kiinni eldakejarjestelman
hajautetusta hallinnosta, jossa paatdsvalta oli yksiselitteisesti tyénantaja- ja
tydntekijajarjestoilla. Tyémarkkinajérjestdt ja niiden asema korporativistisissa
instituutioissa tulivat esteeksi hallituksen leikkauspolitiikalle. Tama lisési kor-
porativismin arvostelua erityisesti liberaalien piirissa, jotka pyrkivat syvalle
kayviin sosiaaliturvan leikkauksiin (Cox 1993, 193-194).

Tamé tapahtuma osoittaa kansalaisyhteiskunnan korporaatioiden vahvan
aseman valtioon ndhden. Vaikka hallitus sai tahtonsa lavitse ladkareiden
kohdalla, se ei kyennyt sopimaan tydmarkkinajarjestojen ja korporativististen
elinten kanssa. Leikkaukset jaivat aiottuja vaatimattomammiksi. Liséksi
tapahtuma yhdess& aikaisemman historian kanssa osoittaa korporativismin
kaksinaisroolin sosiaaliturvassa. Korporativismi voi rajbittaa sosiaaliturvajar-
jestelmien kattavuutta, mutta se pystyy myds ehkdisemaan sosiaaliturva-
etuuksien leikkauksia.

"Laakarit ovat suhtautuneet naihin muutoksiin kriittisesti. He ovat katsoneet niiden heikentaneen
ammattinsa autonomiaa. Myds tyémarkkinoiden tilan ja yksildllisen tydkyvyn yhtaaikainen arviointi on
koettu vaikeaksi. Lisaksi l&akarit ovat sita mielta, ettd tyokyvyttomyyselakkeiden kustannussééstot
vuotavat sosiaaliapuun (Cox 1993, 192).
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1990-luvun kehitys

Vaikka sosiaaliturvan leikkausten ja sopeutusten tuli loppua vuoteen 1987,
Alankomaiden sosiaalidemokraattien ja kristillisdemokraattien yhteishallitus
esitti lukuisia muutoksia sosiaaliturvajarjestelmiin 1990-luvun alussa. Sosiaali-
turvajarjestelmien ongelmien nahtiin johtuvan tydmarkkinoista seka kansain-
valisesta taloudesta. Tydllisten vdhainen maard, sosiaalietuuksien suuruus ja
vélilliset tydvoimakustannukset olivat ongelmallisia (in 't Groen 1994,
103-104).

Sosiaalidemokraattien ja kristillisdemokraattien hallitus esitti muutoksia usei-
siin sosiaalivakuutuksen aloihin seka sosiaaliavustukseen. Uudistukset olivat
"teknisia”, ja ne tapahtuivat ilman suurta periaatekeskustelua. Oikeuksia
etuuksiin tiukennettiin ja samalla etuudet tehtiin enemmé&n selektiivisiksi.
Etuuksien tavoitetta muutettiin kulutustason sdilyttdmisestd kohti vahim-
maistoimeentulon turvaamista. Vanhuuselakkeet tehtiin yksilollisiksi ja tulo-
harkintaa lisattiin. Rahoituksessa erds toimenpide oli muutos Alankomaiden
perinteiseen linjaan: tydnantajien rahoitusosuutta liséttiin erityisesti sairaus-
ja tyokyvyttomyysvakuutuksessa (in 't Groen 1994, 105-110).

Puolueet suhtautuivat muutoksiin mydnteisesti. Etuuksien tuloharkinnan
lisdamistd ja tyonantajien rahoitusvastuun korottamista pidettiin oikeana
hallituspuolueiden, sosiaalidemokraattien ja kristillisdemokraattien piirissa.
Parlamenttikeskustelulle oli ominaista se, ettd leikkauksia ei arvioitu
sosiaalipoliittisesta nakékulmasta vaan valtion budjettiin liittyvat ndkékohdat
olivat paallimmaisina (in 't Groen 1994, 112—-113).

Vuoden 1994 vaaleissa sosiaaliturvaa koskevat asiat olivat myo6s esilla.
Puolueet tukivat padosin aikaisempaa hallituspolitikkaa ja komiteoiden
esittamia uudistuksia. Sosiaaliturvan muutokset koettiin enemmén teknisina,
eikd syvempdada sosiaalipoliittista keskustelua haluttu kayda tai sité ei koettu
tarpeelliseksi.

Periaatteellisia nakemyseroja puolueiden valilld ilmeni kahdessa asiassa. Ne
liittyivat valtion rooliin sosiaaliturvassa ja noudattivat alankomaalaisten
puolueiden perinteisid kantoja. Kristillisdemokraattien mukaan ty6ttémyys-,
sairaus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksen piti olla tyémarkkinajarjestéjen
vastuulla. Sosiaalidemokraattien mielesta niiden tuli olla valtion vastuulla.
Liberaalit rajoittivat valtion roolin vdhimmaistoimeentulon takaamiseen.

Sosiaaliavustuksessa sosiaalidemokraatit painottivat valtion vastuuta sosiaa-
lisen minimin turvaamisessa. Kristillisdemokraatit ja sosiaaliliberaalit jakoivat
vastuun valtion ja paikallisten yhteisdjen valille. Liberaalit taas vaativat
muiden etuuksien paitsi vanhuuseldkkeiden tason pudottamista 60 %:iin
sosiaalisesta minimista.



51

Vaalien jadlkeen muodostettiin uusi hallitus syksylla 1994. Se koostui
sosiaalidemokraateista, sosiaaliliberaaleista ja liberaaleista. Hallitus esitti
ohjelmassaan useita sosiaaliturvaa karsivia hankkeita. Hallituksen mukaan
sairausvakuutusjarjestelma ja osin myos tyokyvyttomyysjarjestelma tulisi
yksityistdd. Vanhuuselékkeiden ja perhe-eldkkeiden my®ntadmisperusteita
tulisi tiukentaa tuloharkintaa lisdamalla (in 't Groen 1994, 114-115; Laitinen
1995, 12).

Naiden uudistusten toteuttaminen tulee vahentamaan valtion osuutta
sosiaalivakuutuksessa ja entisestddn lisaamaan tyomarkkinajarjestojen ja
yksityisten vakuutusyhtididen roolia sosiaaliturvassa. Voidaan siis arvioida,
ettd liberaalien voimien yritykset korporativismin vahentdmiseksi alanko-
maalaisessa sosiaaliturvassa ja sen hallinnossa eivat onnistuneet. On kaynyt
itse asiassa painvastoin, silld korporativismin ote Alankomaiden sosiaali-
turvassa on vahvistunut. Kehityskulku osoittaa, miten pysyva korporaatioiden
rooli on Alankomaissa. Korporativistiset jarjestelyt sosiaaliturvassa ovat maan
hyvinvointivaltion peruspiirre, jotain sellaista mikd ei muutu historiallisten
tilanteiden vaihteluista huolimatta. Kansalaisyhteiskunnan ja valtion suhtees-
sa painopiste nayttéa siirtyvan kansalaisyhteiskuntaan.

Ranska

Ranskassa oljykriisi toi mukanaan tyéttémyyden huolestuttavan kasvun.
Valéry Giscard d'Estaingin presidenttikauden alussa (1974) tyéttdmyytta pi-
dettiin vield pelkk&nd suhdannekysymyksend, joka olisi voitettavissa elvytys-
politiikalla. Kriisin syvyys ja suurtyottémyyden pitkittyminen ajoi valtion
kuitenkin uusliberalistiseen talouspolitikkaan. Se merkitsi julkisen kulutuksen
supistamista, hintojen vapauttamista ja s&ist6ja sosiaalimenoissa. Elvytys-
politikan aika naytti olevan ohi.

Frangois Mitterrand valittiin presidentiksi vuonna 1981, ja vasemmisto otti
hallitusvastuun. Se pyrki elvytykseen lisddmalla kulutusta ja kannustamalla
investointeja. Palkkoja ja sosiaalietuuksia korotettiin ja julkisen sektorin
tyovoimaa lisattiin. Elakkeelle siirtyminen 60 vuoden i&ssé& yleistyi, mita
pidettiin sek& sosiaalisesti edistyksellisena ettd tydvoimapoliittisesti edulli-
sena suuntauksena (Gueslin 1992, 193-194).

Vasemmiston talouspolitiikka ei onnistunut tavoitteissaan. Investoinnit eivat
elpyneet, ja vaikka ty6ttémyys vaheni, myos tyopaikkojen maara yksityisella
sektorilla pieneni. Kotimaisen kysynnéan lisdys vaikutti ennen kaikkea tuontiin,
ja Ranska velkaantui.

Sosiaaliturvan kriisiytymisesta alettiin puhua 1970-luvun puolivilista lahtien,
Oljykriisin jalkeen. Kriisin ei olisi suoranaisesti pitanyt horjuttaa sosiaaliturvan
asemaa, koska sosiaaliturva oli vahvasti sidoksissa tyéhén osallistumiseen ja



52

koska se oli rakennettu vakuutusperiaatteelle. Edella kerrotut komplikaatiot
jarjestelman itsehallinnossa ja tinkimiset vakuutusperiaatteesta olivat kuiten-
kin tehneet sosiaaliturvasta kaytannossa avustusperiaatteella toimivan
julkisen jarjestelman.

Valtio ulotti sosiaaliturvaa asteittain eri ryhmiin, jotka olivat jd&neet alku-
peréisen suunnitelman ulkopuolelle: leskiin, taiteilijoihin, nuoriin ty6ttémiin ja
tyottomiin, jotka olivat ylittdneet korvauksiin oikeuttavan ajan. Vuonna 1974
saadetylla lailla eraiden alojen, esimerkiksi maanviljelijéiden, erityis-
jarjestelmien vaje siirrettiin yleisen jarjestelmén vastuulle "demografisen
kompensaation” nimissa.

Vuosina 1974-1981 uusia etuuksia ja huomattavia etuuksien parannuksia
myénnettiin kolmilapsisille perheille, vammaisille henkiléille ja heikossa
asemassa oleville vanhuksille. Mitterrandin ensimmaisella presidenttikaudella
perhetukia ja vahimmaisvanhuuselékkeitd korotettiin jélleen tuntuvasti ja
varhaista elékkeelle siirtymista helpotettiin. Namé& toimenpiteet aiheuttivat
hidastuvan kasvun aikakaudella sosiaalimenojen kasvun 20 %:sta 30 %:iin
kansantuotteesta vuodesta 1970 vuoteen 1985.

Vuodesta 1976 lahtien sosiaaliturvajarjestelman pelastamiseksi on tehty
lukuisia suunnitelmia. Jarjestelman purkaminen tai sen periaatteellinen muu-
tos ei kuitenkaan vaikuta poliittisesti mahdolliselta. Hyvinvointivaltio on jo
saavuttanut Ranskassakin tdyden legitimiteetin ja yleisen mielipiteen tuen.

Rahoituspohjaa on asteittain laajennettu korottamalla vakuutuksenalaisten
tulojen kattoa. Maksuprosenttia on korotettu erityisesti vanhuuselékkessa ja
elakelaisiltd on alettu peria sairausvakuutusmaksuja. Eldkkeiden indeksi-
korotuksista luovuttiin vuonna 1983 (Gueslin 1992, 201-203).

1990-luvun kehitys

1990-luvun lama on edelleen kasvattanut sosiaaliturvajarjestelméan sopeutta-
mispaineita Ranskassa aivan niin kuin muissakin maissa. Vakuutusmaksura-
hoituksesta, joka on ollut jarjestelman peruspilareita, on jouduttu siirtymaan
verorahoituksen suuntaan. Vuodesta 1991 lahtien sosiaaliturvan rahoitusta
on taydennetty 1,2 %:lla korotetulla tuloverolla seka auto- ja alkoholiverosta
saaduilla tuloilla (Kautto & Kéarkkainen 1993, 88).

Nayttaa silta, ettd Ranskan sosiaaliturva ei selvia meneillddn olevasta yhteis-
kunnallisesta muutoksesta tinkimatta huomattavsti etuuksien tasosta. Selkei-
t4 etuuksien heikennyksid on toistaiseksi toteutettu vain sairausvakuutuksen
piirissa.
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Tulevaisuuden haasteet liittyvat tiukasti tyémarkkinoiden kehitykseen.
Jarjestelman rahoitus perustuu tydssd olevien maksamiin vakuutusmak-
suihin (tietysti jaettuna tyonantajien ja tydntekijdiden kesken). Kun huol-
tosuhde nayttda teknologisista, taloudellisista ja demografisista syista
kaantyvan epdedulliseen suuntaan, vakuutusrahoitus joutuu suuriin vaikeuk-
siin. Rahastoja ei ole, koska jarjestelma on alusta asti ollut jakojarjestelma.
Suurena pysyva tyottdémyys pahentaa edelleen rahoituskriisia.

Rahastojen puuttuminen karjistdd myds sukupolvien valisté ristiriitaa. Rans-
kan jarjestelma tarjoaa erittdin hyvat vanhuuseldke-edut. Uusliberalististen
talouspoliitikkojen mukaan rahastojen muodostaminen olisi valttaméatonta
jarjestelméan sailyttamiseksi, mutta rahastoinnin aloittaminen tassé vaiheessa
kaksinkertaistaisi jarjestelman vaikeudet.

Yhtend mahdollisuutena on esitetty henkilékohtaista, yksityistd eldkevakuu-
tusta ja veronkevennyksid eldkesdastamisestd. Tahan vaihtoehtoon ei
kuitenkaan juuri uskota. Vapaaehtoisten eldkevakuutusten osuus on Rans-
kassa nykyisin aika pieni, koska pakolliset jarjestelmét tarjoavat niin hyvat
eldke-edut. Vapaaehtoisia lisia on jarjestetty vain ylimmille toimihenkilbille.
Jotkin suuret yritykset ovat jarjestdneet tyontekijdilleen vapaaehtoisen
tyokyvyttomyyselakkeen, koska se ei kuulu pakollisten lisdelakejarjestelmien
etuihin (Bedell-Pearce 1992, 121; Janhunen 1990, 177).

Valtion tosiasiallinen ylivalta sosiaaliturvajarjestelman hallinnossa on aina
ollut ideologisesti ongelmallinen. Sitd on tarvittu, koska korporativistinen
valvonta on toiminut puutteellisesti. Nykyisessa yksityistdmista suosivassa
iimapiirissa lienee mahdollista sekin, ettd valtio ottaa vakavasti vaatimukset
sosiaaliturvajarjestelmien itsendisyydesta ja pyrkii irtautumaan vastuustaan
(Charbonnel 1994, 121-122). Silloin Ranskan jarjestelmén korporativistiset
periaatteet toteutuisivat taysimittaisesti aikana, jolloin tyéelamén kehitys-
suunnat nayttadvat muissa suhteissa pikemminkin vahentavan tyémark-
kinajarjestdjen merkitysta (Nieminen 1995, 20-22).

Viime aikoina on nahtavissa taysin vastakkainen kehitys, jossa valtion rooli
Ranskan sosiaaliturvajarjestelmassa vahvistuisi olennaisesti. Presidentti
Jacques Chirac lupasi vuoden 1995 vaalikampanjassaan uudistaa sosiaali-
turvajarjestelmaa niin, ettd Ranska tayttdisi EMU-kriteerit julkisten menojen
osalta. Alain Juppén oikeistolainen (RPR) hallitus on joutunut turvautumaan
huomattavasti suurempiin leikkauksiin, kuin vaaliohjelmassa luvattiin.

Ammattiyhdistysliikkeen rooli on aiheuttanut sen, etta jarjestelman uudistus-
ta on jouduttu viivyttdmaan viimeiseen asti. Sosiaaliturva on haluttu nahda
korporativistisena jarjestelmang, johon hallituksella ei ole tosiasiallista maé-
raysvaltaa. Ranskan tapauksessa on omintakeista myds se, ettd sosiaalitur-
va on pysynyt perusteiltaan 1dhes muuttumattomana jo 50 vuotta.
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Juppén ehdottamat keskeiset uudistukset ovat seuraavat:

— Kansalliskokous pééattda tulevaisuudessa sosiaaliturvan paamaarista ja
yleisesta kehityksesta.

— Julkisen sektorin tyontekijoiden eldke-etuja heikennetdan pidentamalla
elakkeen karttumisaikaa 2,5 vuodella.

— Perheiden sosiaalinen tuki muutetaan verotettavaksi tuloksi.

— Sosiaaliturvajarjestelmén vajeeksi laskettu 250 miljardia frangia katetaan
13 vuoden kuluessa 0,5 %:n sosiaaliturvamaksulla (Suomen EU-edustusto
22.11.1995).

Kansalliskokous hyvéaksyi Juppén ohjelman. Ammattiyhdistysliike on kuiten-
kin tuominnut uudistuksen. Se pyrkii tietysti pitdmaan kiinni palkansaajien
hyvinvoinnista, mutta sen poliittisena tavoitteena lienee oman vaikutus-
valtansa sdilyttaminen (Financial Times 16.11.1995; Le Monde 16.11.1995).

Sosiaaliturvan leikkausohjelma aiheutti voimakkaan mielenosoitus- ja lakko-
aallon. Jo ennen sosiaaliturvauudistuksia mielipidemittaukset osoittivat, etta
ammattiyhdistysliikkeen asema on nyt vahvempi kuin moneen vuoteen.
Tama selittdnee lakkojen suosion ja niiden laajuuden matalasta jarjestayty-
misasteesta huolimatta. Lakot ovat olleet myds spontaaneja, mika joissakin
suhteissa tuo mieleen vuoden 1968 tapahtumat.

Lakot ja mielenosoitukset kaytanndllisesti katsoen lamauttivat Ranskan
talouselaman. Sosiaaliturvan keskiluokkainen traditio nakyy myés lak-
koasetelmissa. Lakot eivat ole ulottuneet yksityisen sektorin palkansaajiin,
vaikka neuvotteluja tietysti kdydaan. Juppé suostunee joihinkin myénnytyk-
siin, mutta kokonaisuudistusta valttdmattémine sosiaaliturvan leikkauksi-
neen, jota on ennustettu ldhes 20 vuotta, voidaan tuskin valttda, edustipa
hallitus mitd puoluetta tahansa. Hallituksen pelivara on joka tapauksessa
hyvin kapea. EMU-kriteerit pitdisi tdyttda, ja maan taloudellinen tilanne
osoittaa jalleen heikkenemisen merkkeja.

Ranskan hallitus ja ammattijarjestét péaasivat sosiaaliturvan hallinnosta
kompromissiin vuoden 1996 alussa. Kansalliskokous ja senaatti hyvaksyivat
helmikuussa perustuslain muutoksen, jolla kansanedustajien péattsvaltaa
lisattiin sosiaaliturvan yleisten paamaérien ja menokehityksen osalta.
Sosiaaliturvamaksut ja rahastot jaavat edelleen pitkalti tyémarkkina-
jarjestdjen valvontaan (Laitinen 1996, 27).
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Tanska

Lahinna oljykriisista johtunut maailmanlaajuinen talouslama pyséytti Tanskan
talouskasvun, ja tyottdmyys kasvoi nopeasti 1970-luvun lopulla. Sosiaali-
demokraattien ja radikaali venstren yhteishallituksen laatimat kriisipaketit
aiheuttivat levottomuutta tydmarkkinoilla. Tanskan sis&poliittinen elamé oli
epédvakaata, ja vuosina 1977-1982 pidettiin kolmet valtiopéivévaalit. Siséa-
poliittinen epavarmuus ilmeni veroprotestina. Koska Tanskassa sosiaali-
turvan rahoitus on péaasiassa verotulojen varassa, se ei mahdollistanut
laajenevan sosiaaliturvan rahoituksen jakamista vakuutetuille ja tyonantajille.
Ainoaksi keinoksi jai palkansaajien ja yrittdjien verotuksen kiristdminen, mika
aiheutti veroprotestin vuosina 1973-1974. Vuoden 1973 kansankardjavaa-
leissa verotuksesta tuli keskeinen kysymys, ja veroprotestin kéarjessa ol
Mogens Glistrupin edistyspuolue, mikd hajotti Tanskan puoluekenttaa.
(Kosonen 1987, 302-307.)

Kun syksylla 1981 radikaali venstre ja keskustan puoleet eivat hyvaksyneet
sosiaalidemokraattisen vahemmistohallituksen talouspolitikkaa, ne vetivat
hallitustukensa pois. Valtiopdivat hajotettiin ja vuonna 1982 pidettiin uudet
kansankarajavaalit. Vaaleissa sosiaalidemokraatit karsivat tappion ja sosiaali-
demokraattien vahemmistohallitus erosi. Syksylla 1982 muodostettiin kon-
servatiivien, venstren ja keskustan puolueiden koalitiohallitus, jonka p&ami-
nisterind oli ensimmaista kertaa sitten vuoden 1901 konservatiivi.

Uusliberalistiset aatteet vahvistuivat, ja sosiaalipolitiikan laajentaminen ja
kulutusta lisdava talouspolitiikka joutuivat kritiikin kohteeksi. Oikeistohallitus
sai radikaali venstrelta ja kristillisiltd tukea talouspolitiikalleen, jonka tavoit-
teena oli inflaation ja korkotason alentaminen seka julkisten menojen
leikkaaminen. Tama aiheutti palkkojen alennuksia sek& heikennyksia
sairaus- ja tyéttémyysvakuutukseen ja elékkeisiin.

Hallituksen toimenpitein inflaatio pieneni, investoinnit lisdéantyivat ja
budjettialijagadma pieneni, mutta tyéttdmyys pysyi edelleen 10-12 %:na.
(Nordberg ja Sjostedt 1987, 254-255; Salminen 1993, 256; Plovsing 1994,
27-28.)

Sosiaalidemokraattinen hallitus asetti uuden komitean valmistelemaan
ehdotusta ansioelakejarjestelmaksi, ja komiteanmietinté valmistui vuonna
1977. Komitea ehdotti kolme vaihtoehtoa eldketurvan rakenteeksi:

1. Elakejarjestelma pohjautuu tasasuuruiseen kansanelékkeeseen.

2. Tasasuuruisten kansaneldkkeiden rinnalle rakennetaan tasasuuriset lisa-
elakkeet, joiden suuruus riippuu tydvuosien maarésta. Henkilot, joilla elak-
keeseen oikeuttavien tydvuosien maard on sama, saavat yhta suurta
elaketta.
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3. Voimassa olevista tasaeldkkeista tulee peruseldke. Peruseldkkeen péaélle
rakennetaan tydsuhteeseen perustuvat ansiosidonnaiset lisdeldkkeet. Koko-
naiselakejarjestelmd olisi tullut samanlaiseksi kuin Ruotsissa.

Kansankarajilla sosiaalidemokraatit olivat porvaripuolueiden kanssa yksi-
mielisia kansaneldkejarjestelman parantamisesta. Ansioeldkkeitd vastustivat
kaikki puolueet oikealta vasemmalle sosiaalidemokraatteja lukuun ottamatta.
Kansaneldkeuudistuksen siséllosta kiistelivat porvari- ja vasemmistopuolueet
keskenaan. Porvaripuolueet kannattivat tasasuuruisia elakkeitda, kun taas
sosiaalidemokraatit olisivat halunneet eldketurvan maaraytyvan tulohar-
kinnan mukaan niin, ettd 30 000 kruunun vuositulot alkaisivat pienentda
eldkkeen maaraa. Ratkaisu I0ytyi sosiaalidemokraattien ehdotuksen pohjalta
vaikkakin lievemmalla tuloharkinnalla. Tuloharkinta palasi tanskalaiseen
kansanelakkeeseen.(Salminen 1993, 269-271.)

Koska Tanskassa oikeistopuolueiden vastustuksen takia ei saatu aikaan
ansiosidonnaista eldkevakuutusta, metallitydntekijaliitto ja metallityénantaja-
liitto sopivat kollektiivisten tydmarkkinaeldkkeiden jarjestAmisestd vuonna
1987. Muut ammattiliitot seurasivat niitd vuosina 1988-1993. Poul
Schluterin porvarihallitus tuki néitd pyrkimyksia, koska se katsoi niiden olevan
sopusoinnussa hallituksen talouspolitiikan kanssa. Tydmarkkinaelédkkeet
vahentaisivat julkisen rahoituksen osuutta, koska ne liitettaisiin todelli-
suudessa palkkakustannuksiin.

Liséksi hallitus katsoi tyomarkkinaeldkkeiden tulevaisuudessa lisddvéan
yksityistd sddstdmistd ja ndin osaltaan vahentavan valtiontalouden
alijdamaé. Edelleen tydmarkkinaeldkkeet edistavéat hallituksen ajamaa yksi-
tyisvakuutuksen kehittamista. (esim. Andersen 1991, 133—-134.) Samalla ne
siirsivat vastuuta eldketurvasta valtiolta kansalaisyhteiskunnalle ja Tanska
omaksui enemmdan mannereurooppalaisen mallin piirteitd. Kansalais-
yhteiskuntaa vahvistavia piirteitd oli havaittavissa myds muualla tanska-
laisessa sosiaalipolitiikassa( Arvidsson ym. 1994).

Tybémarkkinaeldkkeet ovat vakuutusmaksuperusteisia ja niiden rahoituksesta
huolehtivat tydnantajat ja palkansaajat. Tydmarkkinaeldkkeiden piiriin kuului
vuonna 1994 Tanskan palkansaajista noin 65 %. (Simonsen 1994, 17-21.)
Vakuutusmaksuperiaatetta (defined contribution) on pidetty ”hiljaisena
vallankumouksena” Tanskan eldkevakuutuksen historiassa (Petersen 1995,
1). Tanskan eladkevakuutuksen rahoitus on perustunut tdhan asti yleisiin
veroihin, mutta tydémarkkinaeldkkeiden rahoitustapa tuo uuden periaatteen
Tanskaan. Tyémarkkinaeldkkeiden rahastointiperiaate erottaa ne myods
Manner-Euroopan vastaavista jarjestelmistd. Tayden rahastoinnin takia
eldkkeiden voimaantuloaika on kuitenkin pitk&, eldkkeet ovat tdysiméaraisia
vasta 40 vuoden kuluttua.
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1990-luvun kehitys

Vuonna 1993 konservatiivinen koalitiohallitus erosi kansankéarajavaalien
jalkeen ja muodostettiin sosiaalidemokraattien johdolla radikaali venstren,
keskustapuolueen ja kristillisen kansanpuolueen enemmistdhallitus, jonka
keskeisimpand tavoitteena oli ty6ttdmyyden vahentaminen. Hallituksen
talouspolitiikan tavoitteena oli tasainen talouskasvu, tyéttémyyden vahenta-
minen, tydpaikkojen lisddminen, korkotason alentaminen sekd veropohjan
laajentaminen. Laaja veroudistus on tarkoitus toteuttaa vuosina 1994-1998.
Se sisaltaisi tulo- ja marginaaliveron alentamisen, sosiaaliturvamaksujen
korottamisen seka ymparistdverojen kayttdénoton.

Sosiaalipolitiikassa korostettiin aktiivisuutta ja joustavuutta. Tyéttémyysturva-
etuuksien kestoa rajoitettiin ja ty6ttémyysturvaa muutettin enemman tyol-
lisyyttd tukevaksi ja korostettiin, ettd tyottOmille pitdisi nykyistd enemman
jarjestdd mahdollisuuksia koulutukseen ja tydntekoon. Tama vahvistaa
tyélinjaa Tanskan sosiaalipolitikassa. Eldketurvaan tehtiin vuoden 1994 alus-
sa muutoksia: verottomat kansaneldkkeet muuttuivat verollisiksi ja niiden
vanhuuseldkkeen tuloharkintaa lisattiin.(Plovsing 1994, 28-37.)

Hallituksen perustama sosiaalikomitea jatti tammikuussa 1995 mietinnon
eldketurvan uudistamiseksi. Komitean tavoitteena on pienentda elake-
turvasta aiheutuvia julkisia menoja, joita véestdn ikdantyminen ja keski-ian
kasvu tulevat aiheuttamaan. Komitean periaatteena on, ettd eldaketurvan
heikennykset eivat koskisi nykyisia eldkeldisia eika valittomasti elakkeelle
siityméassé olevia. Eldkejarjestelman tavoitteena on komitean mukaan antaa
kaikille vanhuksille taloudellinen perusturva, valttda vaestérymien erilaista
kohtelua, saastda elakejarjestelyissd sekd mahdollistaa joustava elakkeelle
siityminen. Komitean mukaan kansanelédke koostuu edelleen perusosasta
ja elédkkeen lisasta. Elakkeelle voisi siirtyd joustavasti 63 ja 67 ikdvuoden
vélilla. Kansaneldkkeen perusosa ei olisi tuloharkintainen, ja lisdeldkkeen tu-
losidonnaisuusprosentiksi komitea ehdottaa 20. Lisaksi eldkeindeksin palk-
kasidonnaisuutta ehdotetaan lievennettavéksi. Komitea ehdottaa eldke-
uudistuksen tulevan voimaan vuonna 2000, eikd se tulisi koskemaan
nykyisia elékeldisia. (Sedergaard 1995.)

Komitean mietinndn pohjalta Tanskassa on alkanut melko vilkas keskustelu
eldketurvan uudistamisesta. On oltu yksimielisid komitean kanssa kansan-
eldkkeen perusmadarasta. Mietinndn puutteena on sen sijaan pidetty sita,
ettd komitea ei tarkemmin maaritellyt eldkepalkkaa ja varhaiseldketta.
Ongelmina on pidetty my6s tyémarkkinaeldkkeiden ja yksityisten elakejar-
jestelyjen aiheuttamia, tulevaisuudessa nopeasti kasvavia elakemenoja.




Yhteenveto

Eurooppalaiset yhteiskunnat joutuivat 1970-luvun puolivalissd murroskau-
teen, joka jatkuu yha. Kautta ovat leimanneet talouden kannattavuuskriisi,
deindustrialisaatio, palkka- ja tyéehtosopimusten eriytyminen seka joukko-
tyottémyyden paluu (Kosonen 1987 ja 1995). Talouspulmat ja rakenneon-
gelmat koettiin erityisen suuriksi Lansi-Europassa, ja EY-maissa niitd oli
enemman kuin EFTA-maissa. Lansi-Euroopan integraation syventaminen
sisdmarkkinaohjelman ja mydhemmin talous- ja poliittisen unionin avulla
onkin nahtdvad osana kansainvélisen talouden uudelleenjarjestelyd ja
vastauksena ylldmainittuihin ongelmiin (Kosonen 1995, 115-122).

Myos uusliberalististen aatteiden esiinmarssi on ollut nakyvaa eri puolilla Eu-
rooppaa. Sosiaalipolitiikka on joutunut 70-luvun puolivdlin jalkeen haasteiden
eteen, silla saastolinja ja sosiaaliturvan leikkaukset ovat olleet arkipaivéa mo-
nissa maissa.

Sosiaaliturvassa nakyvin on ollut ehka rahoituksen ongelma. Sosiaaliturvan
rahoitus rakentuu useimmissa maissa palkkatydyhteiskunnalle. Ty6tto-
myyden nopea lisddntyminen yhdessa vaestdn vanhenemisen kanssa lisda
tulonsiirroista ja palveluista riippuvien maarda mutta supistaa niiden maksa-
jien maaraa. Nain palkkatydn maaran ja sosiaaliturvan rahoituksen valilla
vallitsee kohtalokas yhtalo, jota eri maissa on yritetty ratkaista erityyppisin
keinoin.

Vertailumaissa on toteutettu vuoden 1976 jalkeen merkittdvia leikkauksia
sosiaaliturvaan. Ne nayttdvat samankaltaistavan sosiaaliturvaa manner-
eurooppalaisen mallin suuntaan. Nain on kdymaéasséa osittain myoés Tans-
kassa, vaikka sosiaaliturvan universaalisuuteen on poliittisella tasolla selvasti
sitouduttu. Esimerkiksi Tanskan kansanelakejarjestelmalla nayttdad olevan
takanaan laaja poliittinen tuki. Toisaalta mannereurooppalaista mallia lahella
olevassa Ranskassa sosiaaliturvan vahimmaisetuuksia on parannettu. Ty6-
markkinajarjestdjen rooli vahvistuu sosiaaliturvassa, vaikka tydeldman kehi-
tyssuunnat nayttavat yleiseurooppalaisesti vahentdvan tyémarkkinajérjes-
tojen merkitystd. NAaita trendeja voisi luonnehtia siirtymiseksi hyvinvointi-
valtiosta kohti hyvinvointiyhteiskuntaa, jossa sosiaaliturvaa tuottavien insti-
tuutioiden ja toimijoiden maara lisdantyy.

Saastolinja ja leikkaukset ovat olleet pitkadlti maailmantalouden ja
rakenteellisten ehtojen sanelemia. Ranskan kokemus valaisee asiaa.
Sosialistit pyrkivat presidentti Mitterandin johdolla lisédméaéan sosiaaliturvaa ja
laajentamaan julkista sektoria 1980-luvun alussa. Talouskriisin syvyys ja
suurtyottomyyden pitkittyminen pakottivat sosialistit kuitenkin
uusliberalistiseen talouspolitiikkaan sosiaaliturvan leikkauksineen ja julkisen
kulutuksen supistamisineen. Reformimarginaali oli Ranskassa liian kapea.
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5 Sosiaaliturvan taustatekijat: valtio, kansalaisyhteiskunta, luokka ja
uskonto

Téass&a loppuluvussa ei tehdd yhteenvetoa maittaisesta sosiaaliturvan
kehityksestd vaan keskustellaan vertailumaista ja vertailun tuloksista alussa
esitettyjen tybhypoteesien kautta. Kuinka hyvin tyéhypoteesit saavat tukea
vertailumaiden kehityksen yhtalaisyyksista ja eroista? Pitavatkd oletukset
paikkaansa maiden kehitysurien kohdalla? Jos ne eivat pida paikaansa,
miten oletuksia tulisi muotoilla uudestaan? Patevétkd hypoteesit kaikkina
aikakausina vai saavatko erilaiset hypoteesit tukea eri aikakausina?

Ensimmainen oletus koski vertailumaiden sosiaaliturvan justifikaatioita ja
sosiaaliturvaa tuottavia instituutioita ja toimijoita. Kiinnostuksemme oli siis
sosiaaliturvaa tuottavissa instituutioissa ja toimijoissa eikd resurssien
jakautumisessa eri yhteiskuntaryhmien vélilla. Tarkastelu kohdistui erityisesti
valtion ja kansalaisyhteiskunnan rooleihin vertailumaiden sosiaaliturvassa.
Kansalaisyhteiskunnan maarittelimme 16yhasti niiksi instituutioiksi ja
toimijoiksi, jotka ovat valtion ja markkinoiden ulkopuolella. Liséksi teimme
eron kansalaisyhteiskunnan ja perheen vélille.

Tulosten perusteella nayttaa silta, ettd tydhypoteesimme saa tukea.
Vertailumaissa sosiaaliturvan |&dht6kohtatilanteessa valtiolle ja kansalais-
yhteiskunnalle on annettu selvésti toisista eroavat roolit ja niissa olevat
toimijat ovat vaikuttaneet sosiaaliturvan alkuun eri tavoin. Vaikka tassa
kiinniteta&n erityinen huomio valtioon ja kansalaisyhteiskuntaan on muistet-
tava, ettd mybds perheen ja markkinoiden roolit ovat olleet tarkeita
sosiaaliturvassa, ja ne ovat muuttuneet historian kuluessa.

Alankomaissa kansalaisyhteiskunnan ja sen toimijoiden keskeinen rooli
korostui heti alkuvaiheessa. Sosiaaliturvan |ahtdkohta oli uskonnollisessa
perinteessa. Alankomaat jakautui uskonnon perusteella katoliseen, kalvinis-
tiseen ja sekulaariin pilariin, joihin kuuluminen maaritti elamanmuodon,
koulutuksen ja sosiaaliturvan. Ensimmadiset sosiaaliturvajarjestelmat syntyivat
naiden kansalaisyhteiskunnan ryhmittymien toimesta, ja ne muotoiltiin pitkalti
uskonnollisen eetoksen mukaan. Eetos korosti sé&stamista hyveena, minka
takia my6s vakuutusperiaate, itseavun ja saastdmisen analogiana, oli sosi-
aaliturvan runko. Eetos painotti myds uskonnollisten ryhmien autonomiaa,
minka takia palkansaajavakuutus ja myéhemmin koko sosiaalivakuutus jai
tydmarkkinoiden osapuolten késiin. Kansalaisyhteiskunnan korporaatiot
saivat sosiaaliturvan hallinnossa merkittdvan aseman.

Autonomian liséksi tarkea termi alankomaalaisen sosiaaliturvan alkuvaihees-
sa oli subsidiariteetti. Se ymmarrettiin 1&hinna vastuun hierarkiana, jossa
perheelle nahtiin kuuluvan ensisijainen vastuu jasentensa toimeentulosta.
Periaate vaikutti erityisesti sosiaalihuollossa ja -avustuksessa, jonka katsottiin
kuuluvan kirkon tehtaviin. Nimenomaan katolinen pilari pyrki vaikuttamaan
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sosiaaliavun organisointiin ja hallintoon. Kalvinistit olivat enemman kiinnostu-
neita sosiaalivakuutuksen toteuttamisesta niin, ettei protestanttista tydetiik-
kaa murreta.

Tanskassa sosiaaliturva kytkeytyi laheisesti valtioon. Sosiaaliturvan toteuttajia
olivat talonpoikaisto ja kansanliikkeet. Valtiollinen sosiaaliturva todisti sita,
etta alusta lahtien talonpoikaiston ideologiassa ei erotettu valtiota ja kansa-
laisyhteiskuntaa, vaan ne nahtiin synonyymeina. Talonpoikaiston "gemein-
schaft-piirteet”, yhteisvastuu ja mekaaninen solidaarisuus, siirtyivat osittain
valtion piirteiksi. T4t4 tapahtui erityisesti 1930-luvulla, jolloin talonpoikaiston
ja tyovaestdn poliittinen yhteistyd rakensi pohjoismaisen hyvinvointivaltion
perustan. Tanska/Pohjoismaat siirtyivat syytinkijarjestelmasta ja kdyhainhoi-
dosta suoraan valtiolliseen kansanvakuutukseen. Siirtym& merkitsi muutosta
my6s perheen asemassa sosiaaliturvan tuottajana. Pohjoismaista on jaanyt
puuttumaan tyovaenvakuutuksen perinne, jota on Manner-Euroopassa to-
teutettu seka valtiossa (esim. Saksa) ettd kansalaisyhteiskunnassa (Alanko-
maat).

Tanskan kansanvakuutus perustui alussa huoltomenetelméén, ja se kattoi
koko vaeston. Jarjestelmaa voidaan kuvata niin, ettd siihen liittymisessa
ensimmainen suodatin oli kansalaisuus ja toinen suodatin etuuden tarvehar-
kinta. Jarjestelmasséa oli vakuutettu koko vaestd, mutta etuuden saivat vain
ne, joiden tulot jaivat maararajan alapuolelle. Sen rahoitus oli valtion
harteilla, mutta sen taytantdonpanosta huolehtivat kunnat. Jarjestelman
piirteet oli sopeutettu talonpoikaisorganisaatioiden intresseihin, ja ne
heijastivat hyvin talonpoikaiston ja valtion l&heist& suhdetta Pohjoismaissa.

Kansalaisyhteiskunnalla ja sen toimijoilla on ollut Ranskassa kuten Alanko-
maissakin tarked osa sosiaaliturvassa. Katolinen kirkko on tuonut Ranskan
sosiaalipolitikkaan etela-eurooppalaisen piirteen, jossa subsidiariteetti-
periaatteen mukaan korostettiin perheen ja omaisten vastuuta toimeentulo-
ongelmissa. Toisaalta kirkon roolia arvioitaessa on oltava varovainen. Kato-
listen piirien suhtautuminen valtiolliseen sosiaalipolitiikkaan oli varauksellinen
aina toiseen maailmansotaan asti.

Myés valtio oli sosiaalipolitikassa passiivinen aina vuosisadanvaihteeseen
asti. Koyhainhoito jai ldhes kokonaan kuntien, kirkon ja yksityisen hyvan-
tekevaisyyden varaan. Valtion passiivisuutta saattavat selittaa tietyt piirteet
Ranskan modernisaatiossa, jotka tuovat Ranskan lahelle anglosaksisia
maita. Tyovédestda ei integroitu yhteiskuntaan valtiollisen sosiaalipolitiikan
avulla kuten Tanskassa ja Saksassa, vaan myontamaélla sille poliittiset
oikeudet. Nain markkinat ja kansalaisyhteiskunta sdilyttivat vahvan ase-
mansa Ranskassa.

Vuosisadanvaihteessa kansalaisyhteiskunnan poliittinen organisoituminen,
erityisesti keskiluokan, alkoi vaikuttaa Ranskan sosiaalipolitiikkaan. Tarkea
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keskiluokan yhteenliittyma oli Radikaalisosialistinen puolue, jonka sisalla
vaikutti voimakkaana solidarismin nimella tunnettu liike. Sen tavoitteena oli
taloudellisen eriarvoisuuden vdhentaminen, ja se muotoili ranskalaisen ver-
sion hyvinvointivaltion esiasteesta. Sosiaalipolitiikka oli sekoitus kansalaisyh-
teiskunnan organisaatioita ja valtion toimenpiteitd. Vahaosaisten asemaa
pyrittiin parantamaan progressiivisen tuloveron, sosiaalisten tulosiirtojen ja
osuustoiminnan avulla. Selvdna erona Tanskaan oli se, ettd valtion sosi-
aalipolitiikka ei perustunut kansanliikkeisiin, vaan sita hoidettiin ylhaalta késin
(von oben), hallituksen toimesta.

Sosiaaliturvaa perusteltiin alkuvaiheessa erilaisista lahtdkohdista, ja sit4 tuot-
tivat erityyppiset instituutiot vertailumaissa. Valtiolla ja siihen laheisesséa
suhteessa olevalla talonpoikaistolla oli suurin merkitys Tanskassa. Alanko-
maissa ja Ranskassa kansalaisyhteiskunnalla ja sen toimijoilla oli vastaava
merkitys. Myos perheelléd oli merkitystd, koska sosiaaliturva, erityisesti huollon
osalta perustui katoliseen subsidiariteettioppiin. Valtiolla oli merkityksensa
Ranskassa, mutta hallitus ja virkakoneisto toteuttivat sen toimenpiteet, eika
niitd hoidettu alhaaltapain, kansanliikkeisiin perustuen kuten, Tanskassa.

Toinen tutkimuskysymyksemme koski naiden erojen sailymista historian kulu-
essa. Oletimme, ettd perustelut ja instituutiot ovat ajan kuluessa saman-
kaltaistuneet eli konvergoituneet. Oletimme edelleen, ettd konvergenssia
tapahtuisi nimenomaan Ranskan sosiaaliturvamallin suuntaan. Td&méa voisi
johtua samanlaisesta teollistumisen logiikasta vertailumaissa tai olla Euroo-
pan integraation tai laajemman taloudellisen ymparistén muutoksen vaiku-
tusta. Samankaltaistumisen kdantépuolena voi kuitenkin olla tiettyjen perus-
ratkaisujen pysyvyys sosiaaliturvassa. Miten ndmé oletukset sosiaaliturvan
samankaltaistumisesta ja/tai erojen pysyvyydesta saivat tukea?

Samankaltaistumisteesi saa sikali tukea, etta tallaista kehitysta on ollut ver-
tailumaissa toisen maailmansodan jalkeen. Toinen ‘maailmansota aloitti pit-
kan uudistuskauden vertailumaiden sosiaaliturvassa. Sosiaaliturvaa perustel-
tiin ennen kaikkea ideologisesti, puhuttiin kansallisen yhtenéisyyden lujitta-
misesta. Alankomaiden sosiaaliturva muuttui laadullisesti, silla sielld siirryttiin
tydvaenvakuutuksesta kansanvakuutukseen. Lakisdateisessé jarjestelméssé
kattavuus laajennettiin koskemaan kaikkia maassa asuvia ja vahimmais-
toimeentulon varmistamisen tavoite kirjattiin perustuslakiin. Muutos oli ver-
tailumaista huomattavin. Muutokseen sisaltyi myods perheen merkityksen va-
hentyminen, koska sosiaalivakuutusjérjestelmien institutionalisoinnin lis&ksi
myos sosiaalihuollossa luovuttiin subsidiariteettiperiaatteesta. Sosiaalihuolto
siirtyi selvasti valtion vastuulle.

Ranskassa ei uskottu sosiaaliturvan laadulliseen vaan maéréalliseen muutok-
seen. Siella ei Alankomaiden tavoin siirrytty kansanvakuutukseen vaan
pidettiin kiinni tyovaenvakuutuksen periaatteesta. Sosiaalivakuutusta ei
myOskaan siirretty valtion suoraan maaraysvaltaan, vaan yhteiskunnan eri
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ryhmét ovat varjelleet erityisjarjestelmiensd autonomisuutta. Valtion roolista
voisi ehka todeta sen, ettd se on Ranskassa ollut "weberildinen” (ks. esim.
Skocpol 1985, 7-8). Valtion tehtaviin ovat kuuluneet lahinna sisaisen ja
ulkoisen jarjestyksen seka jatkuvuuden turvaaminen. Hyvinvointitehtdvia
pohjoismaisen valtion tapaan silla on ollut vdhemméan. Ranskassa sosiaali-
vakuutusta ei muutettu laadullisesti mutta kehitettiin méaarallisesti. Yha uusia
ryhmi& otettiin sosiaaliturvan piiriin ja etuuksien vdhimmaistasoja nostettiin.

Tanskassa sosiaaliturvaa kehitettiin vdhimmaistoimeentulon takaavaksi
jarjestelméksi avustusperiaatteen mukaan. Tanska muistutti tdssa suhteessa
Alankomaita. Alankomaita ja Tanskaa voi monella tapaa pitda esimerkkeina
suvaitsevaisista, moniarvoisista yhteiskunnista. Erilaisuuden ja poikkeavuu-
den sietaminen on ollut kauppaa kayvien ja ulospain suuntautuneiden
yhteiskuntien elinehto. Td&ma ilmapiiri on nakynyt siind, ettd molemmissa
maissa on pyritty huolehtimaan jokaisen kansalaisen perusturvallisuudesta.
Maiden valinen ero on siind, ettd Tanskassa kehitettiin kuntiin perustuva
sosiaalipalvelujarjestelmd, joka Alankomaista osittain uskonnollisten traditi-
oiden vuoksi puuttui. Toinen ero on se, ettd Tanskassa universaalisuus
merkitsi todellakin koko vaestdn mukaanottoa sosiaaliturvaan, kun Alanko-
maissa naimisissa olevat naiset jatettiin sosiaaliturvan ulkopuolelle.

Ajanjaksolla 1945-1975 ilmeni selvdd samankaltaistumista vertailumaiden
véalilla. Se perustui siihen, ettd Alankomaat kehittyi kohti pohjoismaista kan-
sanvakuutusta. Samankaltaistuminen pohjautui myés siihen, ettd Rans-
kassa ty6vaenvakuutuksen kattavuutta laajennettiin ja sosiaaliturvan vahim-
maistasoja parannettiin. Vertailumaiden sosiaaliturvajarjestelmat sailyttivat
kuitenkin erilaiset |ahtékohtansa. Voidaan ajatella, ettd maat vastasivat
talouskasvun luomaan reformimarginaaliin eri tavoin. Tanska ja Alankomaat
keskittyivat véhimmaistoimeentulon turvaamiseen. Alankomaissa oli nihta-
vissd jopa pyrkimys kaiken kattavan kansalaistulojirjestelmdn luomiseen.
Ranska keskittyi kulutustason sailyttavien, vakuutusperiaatteella toimivien jar-
jestelmien uudistamiseen.

1970-luvun puolivélin jalkeen vertailumaissa on sosiaaliturvaa sopeutettu
hidastuneeseen talouskasvuun. Sosiaaliturvan leikkaukset nayttavat saman-
kaltaistavan maiden sosiaaliturvaa mannereurooppalaisen, ts. Ranskan mal-
lin suuntaan. Voisi ehka sanoa, ettd kyseessa on sekamuoto tyévaenvakuu-
tusperinteen ja kansanvakuutusperinteen valilla. Tyévaenvakuutukseen on
lisatty avustustyyppisia piirteitd ja kansanvakuutukseen on tuotu vakuutuk-
senomaisia osia. Liséksi on havaittavissa siirtymé&a valtion vastuusta kohti
kansalaisyhteiskunnan lisdantyvada vastuuta. Ranskassa on tapahtunut
aivan viime aikoina péinvastaista kehitystad. Oikeistolaisen Alain Juppén
hallituksen esittdmé uudistus merkitsee paitsi etuuksien leikkausta myés
tayden vastuun siirtdmistd tyomarkkinajarjesttiltd kansalliskokoukselle.
Valtion ote ranskalaisesta sosiaaliturvasta vahvistuisi ndin huomattavasti.
Valtio ja tyémarkkinajérjestdt paasivat kuitenkin vuoden 1996 alkupuolella
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kompromissiin, jossa kansalliskokouksen valta sosiaaliturvan yleiseen kehi-
tykseen lisdantyi. Tyomarkkinajarjestoét sdilyttivat vahvan otteensa
jarjestelman hallintoon. Tasapaino valtion ja kansalaisyhteiskunnan valilla
sailyi.

Vuoden 1975 jélkeinen samankaltaistumiskehitys on ilmeisesti liittynyt enem-
méan maailmantalouden murroskauteen kuin Euroopan integraatioon. Erityi-
sesti tyottomyyden nopea lisdantyminen yhdessé véestén vanhenemisen
kanssa on johtanut palkkatydhén perustuvan sosiaaliturvan rahoitusongel-
miin. Palkkatyén maaré on vahentynyt, samalla kun etuuksien saajien maa-
ra on kasvanut. Taméa noidankeh& on aiheuttanut useimmat vertailumaissa
tehdyt sosiaaliturvan leikkaukset ja rahoitusrakenteen muutokset, jotka ovat
samankaltaistaneet maiden sosiaaliturvajérjestelmia.

Samankaltaistumista ei pida kuitenkaan liioitella. Se on koskenut enemman
etuuksien korvaavuustasoja ja kattavuuden laajennuksia kuin institutionaa-
lisia tai periaatteellisia kysymyksia. Vertailumaiden sosiaaliturvajarjestelmien
peruspiirteet ovat séailyneet hammastyttavan hyvin historian kuluessa:
Tanskan sosiaaliturvassa verorahoitus ja kuntien tarked asema, Alankomais-
sa tydmarkkinajarjestojen valta sosiaalivakuutuksessa ja Ranskassa itse-
naiset vakuutuskassat ja ammattiryhmittadin hajautettu sosiaalivakuutus.
Muutoksia on tehty historiallisten tilanteiden mukaan, mutta ne eivat ole
muuttaneet sosiaaliturvan maittaista “syvarakennetta”. Tassa voisi ehka
tehda rinnastuksen perinnéllisyystieteen genotyyppi- ja fenotyyppikasitteisiin
(vrt. Allardt 1973, 231-232; ks. my6s Wuori 1995). Sosiaaliturvajarjestelman
pysyvé osa on kuin genotyyppi eli perusasu, joka asettaa muutokselle rajoja
mutta ei maaraa sitd muutosta, joka tapahtuu historiallisten tilanteiden ja
toimijoiden vuorovaikutuksen ttloksena. Sosiaaliturvajarjestelman fenotyyppi
eli iimiasu on taas se osa, joka muuttuu historiallisten kokonaistilanteiden
mukaan.

Tutkimuksen viimeiset "tydhypoteesit” koskivat uskonnollisten perinteiden ja
sosioekonomisen tekijan eli luokan vaikutusta sosiaaliturvan muotoutumi-
seen. Oletimme, ettd uskonto on vaikuttanut erdanlaisena sosiaalisena
ideologiana sosiaaliturvan taustalla Alankomaissa ja Ranskassa. Yhteinen
uskonnollinen tekija molemmille maille on tietysti katolisuus. Tulosten perus-
teella voisi sanoa, etta katolisuus on vaikuttanut sosiaaliturvan kehittamiseen
molemmissa maissa. Katolisuus merkitsee kuitenkin kulttuurisena muuttu-
jana Alankomaissa ja Ranskassa eri asioita (ks. van Kersbergen 1992,
22-23).

Alankomaissa katolisuus on toiminut uskonnollisesti jakautuneessa ympa-
ristdssd. Katolisuus ja kalvinismi ovat tuottaneet yhteisen kulttuurin/pilarin,
jonka vaikutus sosiaaliturvan muotoutumiseen on ollut merkittava. Yksi ero
naiden suuntien valilla oli se, etta katolisuus keskittyi enemman hyvanteke-
vaisyyteen ja sosiaaliavustukseen, kun kalvinismi oli kiinnostunut vakuutus-




64

jarjestelmien kehittamisestd. Vakuutukset pyrittiin muotoilemaan vapaaehtoi-
suuden ja vakuutusperiaatteen pohjalta.

Alankomaissa katolisuus aloitti hyvin suljettuna liilkkeena, joka yritti jarjestaa
sosiaalietuja omille jasenilleen. Toisen maailmansodan jalkeen katolisuus
kuitenkin muuttui niin ettd se pyrki asteittain laajenemaan moniarvoisem-
maksi liikkeeksi. Se pyrki politiikallaan saavuttamaan kompromisseja eri
yhteiskuntaluokkien valille. Kuten useat tulkinnat painottavat, uskontoon
vedottiin luokkaerot ylittdvdna voimana. Van Kersbergenin mukaan
kristillisdemokratia on teoria siitd, kuinka orgaanisen yhteiskunnan perustavat
osat kokonaisuudessaan saatetaan yhteen ja sopusointuun (van
Kersbergen 1992, 17). Yhten& valineena Alankomaissa oli sosiaalipolitiikka,
jota muutettiin tydvdenvakuutuksesta kohti kansanvakuutusta. Kehitys johti
1960- ja 1970-luvulla siihen, ettd katolinen ja kalvinistinen puolue yhtyivéat
kristillisdemokraattisesti puolueeksi. Koko konfiguraatio on yhdenmukainen
van Kersbergenin (1992, 1995) tulkinnan kanssa.

Ranskassa katolisuudella on ollut sama muoto. 1800-luvulla katoliset piirit
korostivat perheen ja lahiomaisten vastuun merkitysta. Heidan suhtautumi-
sensa valtiolliseen sosiaalipolitikkaan oli aina toiseen maailmansotaan asti
varauksellista. Varuksellisuus liittyy kirkon ja valtion valiseen, usein jopa viha-
mieliseen suhteeseen.

Katolisten piirien suhtautuminen valtioon ja sen sosiaalipolitikkaan muuttui
kuitenkin toisen maailmansodan jéalkeen. Toisen maailmansodan jalkeen
uudistetun sosiaaliturvajarjestelmén panivat alulle vasemmisto ja uusi
kristillisdemokraattinen puolue, joka oli katolinen mutta hyvin sosiaalisesti
suuntautunut puolue. Tdma positiivinen suhtautuminen oli periaatteellisesti
tarkeaa, koska katolinen kirkko oli aikaisemmin vastustanut sosiaalipolitiikan
maallistumista.

Ranskassa katolisuus kulttuurisena muuttujana on ollut kuitenkin vahem-
man merkityksellinen kuin Alankomaissa. Tama johtuu siitd, ettd Ranskan
kulttuuri on ollut huomattavan sekulaari. Uskonnon merkitys politiikassa ja
yhteiskunnassa on ollut vdhdisempi ja katolisen kirkon asema kiistanalainen,
ja tiettyj& puolueita on leimannut jopa antiklerikalismi. Térkeille keskiluokan
liikkeille on ollut tyypillista arvojen maallistuminen ja voimakas edistysusko.
Radikaalisosialistien hyvinvointivaltio oli sekularistinen vaihtoehto katolisen
kirkon sosiaaliopille (ks. Schmid 1995, 35). Valtion ja katolisen kirkon vélinen
suhde on myés ollut ongelmallinen. Sosioekonomiset jaot ovat yha sel-
vemmin tulleet vaikuttamaan politiikkaan ja yhteiskuntaan Ranskassa toisen
maailmansodan jalkeen. Ranska on katolinen maa, jolla on sekulaari
kulttuuri.

Ranska on myds mielenkiintoinen osoitus siita, ettd katolisuus kulttuurisena
muuttujana vaikuttaa eri tavoin eri kontekstissa. Katoliset rynméat pyrkivét
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vakiinnuttamaan katolisen kirkon sosiaalioppia Ranskassa, mutta samalla ne
vélillisesti aiheuttivat sekulaarin vastareaktion, radikaalin keskiluokan edistys-
uskoisen liikkeen.

Uskonnollisten arvojen vaikutuksen heikkeneminen on néakyvissd myos
Alankomaissa toisen maailmansodan jalkeen. Alankomaiden sosiaaliturva
noudatti tunnustuksellisia periaatteita aina 1960-luvulle asti. Yhteiskunnan
maallistuminen ja massakulutuksen [apimurto aiheutti sen, ettd sosiaali-
turvajarjestelma rationalisoitiin pohjoismaisen kansanvakuutusmallin mukai-
sesti. Maallistuminen ei kuitenkaan merkinnyt uskonnollisten puolueiden
merkityksen havidmista. Kyse oli muutoksesta kristillisdemokraattisten puo-
lueiden ajattelutavassa. Moderni sosiaaliturva-ajattelu sai vallan puolueessa,
joka nakyi valtakunnallisessa sosiaalisessa uudistustydssa.

Paitsi uskonnon véhentyva merkitys myds kompromissipolitiikan merkityksen
vahentyminen viime aikoina ovat pulmana kristillisdemokraattisille puolueille
niin Alankomaissa kuin muuallakin Euroopassa. Kristillisdemokratian kaksi
keskeistd elementtid, uskonnollinen ideologia ja luokkarajat ylittdva kompro-
missipolitiikka, ovat vaikeuksissa.

Sosioekonomisten tekijdiden, 1&hinna yhteiskuntaluokan merkitys, on ollut
taustaoletuksen mukaisesti selvin Tanskassa. Itsendisen talonpoikaiston vai-
kutus Tanskan sosiaaliturvamalliin on tarked. Koska valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan valilld ei ole Tanskassa/Pohjoismaissa tehty jyrkkaa eroa, kuten
Keski- ja Eteld-Euroopassa, on sosiaaliturva alusta lahtien perustunut valti-
ollisiin ja kunnallisiin ratkaisuihin. Historian kuluessa talonpoikaiston
"manttelinperijaksi” on tullut sosiaalidemokratia, joka on kehittdnyt Tanskan
mallia edelleen tulonsiirtoja ja kunnallisia palveluita tarjoavaksi jarjestelméksi.
Kunnallisten palvelujéarjestelmien kehittdminen on se piirre, joka erottaa
Tanskan selvimmin Alankomaista ja Ranskasta. Ne ovat tavallaan
"tulonsiirtovaltioita”.

Uskonnon vaikutusta Tanskan kehitykseen ei voida kuitenkaan suoralta ka-
deltd hylatd. Sen vaikutus voidaan I6ytda, kun kontrastoidaan Tanskan ja
Alankomaiden protestanttisuutta toisiinsa. Alankomaissa protestanttisuuden
paasuunta on ollut kalvinilaisuus, jossa yksilon puritaaninen tydetiikka ja
siastavaisyys ovat olleet tarkeitd. Kalvinilaisuudessa tydsta tuli kutsumus,
jota ihmisen tuli noudattaa, ei ensisijaisesti hankkiakseen itselleen etuja
vaan koko yhteiskunnan parhaaksi. Taloudellinen menestys todisti saavutta-
jansa kulkevan Jumalan teitd. Menestys velvoitti myds kayttdmaan rahoja
oikein, valttdméaan kevytmielisyyttd ja tuhlausta (Weber 1991, 344-348,
Gerholm & Magnusson 1983, 253-265).

Kalvinilaisuus vaikutti Alankomaissa erityisesti sosiaalivakuutusjarjestelmiin,
jonka takia vakuutusperiaate on muodostanut niiden rungon. Vakuutuspe-
riaatteen on nahty edesauttavan taloudellisesti ja kasvatuksellisesti tarkeda
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itseavun periaatetta, ja se on rajannut sosiaalivakuutuksen keskeisesti
kansalaisyhteiskunnan tehtaviin. Vakuutusperiaate noudatti myds sé&és-
tamisen ideologiaa, joka korostui protestanttisessa etiikassa (vrt. Ewald
1995, 76).

Lutherilaisuus ei Tanskassa/Pohjoismaissa vaikuttanut vain eettisiin néake-
myksiin vaan myos kansankunnan ja kansallisvaltion muodostumiseen (vrt.
Allardt 1991, 38). Kansallisvaltio ja kirkko yhdistivat voimansa jo 1600-luvulta
lahtien, minka vuoksi sosiaalisten ongelmien ratkaisua on aina haettu valtion
toimenpiteistd. Tanskan sosiaaliturvan valtiollisuus ja verorahoitus tulevat
ymmarrettavaksi tata historiallista traditiota vasten. Tiivistden voitaisiin sanoa,
ettd Alankomaiden taloudellinen ja sosiaalinen modernisaatio pohjautui
yksilo- ja ryhmatason etiikkaan. Pohjoismaissa sekulaari valtio kohosi tdmén
modernisaation suorittajaksi.
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ENGLISH SUMMARY:
SOCIAL SECURITY MODELS - CONVERGING OR DIVERGING?

The Making of Social Security in Denmark, France and the Netherlands

l. Introduction

European societies are in the middle of a fundamental change affecting
their economies, social systems and national cultures. The old system,
based on the idea of sovereign nation-states, is crumbling, supranational
institutions are being formed, and the European societies are entering a
"late-modern” stage in their development. This process coincides with an
economic crisis and generally high levels of unemployment in Europe.

The transformations and the uncertainty they evoke can be assumed to be
problematic also for the Nordic countries with their traditionally stable
democracies, highly homogenous societies, and a climate of popular norms
and attitudes that has seen relatively little change. This can be seen as a
problem because the social security systems in the Nordic countries have
been marked by a pervasive state presence.

To explore these issues, it is essential that we seek both a comparative and
a historical perspective on the development in the Nordic and continental
European countries. We must compare the basic features of social security
and, by means of an historical analysis, chart the cultural and qualitative
changes in the individual countries, thus identifying the features that are
peculiar to each country and those that are common to them.

In the present study, we explore from an historical and comparative
perspective the political and ideological justifications for the Welfare State
and the pension programmes, and examine the changes that have occurred
in them. We compare one Nordic country, namely Denmark,with two
countries on the continent, i.e., France and the Netherlands.

Il. The development of social security in Denmark, France and the
Netherlands

1. The period between the First and Second World Wars
A long tradition of ensuring social security is common to all three countries.

In previous centuries, social security was provided by the family, the church,
other religious affiliations, relief funds and local organizations. The first
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example of what we now think of as modern social security was seen in
Denmark towards the end of the 19th century. This is surprising in view of the
fact that Denmark, compared to France and the Netherlands, was still a
more agricultural society with, relatively, a smaller industrial workforce. This
indicates that the link between industrialization and social security is not
necessarily such a direct one.

In Denmark the Conservatives and the Agrarian Liberals reached a
compromise on social reform which resulted in the creation of a statutory old
age pension in 1891 and the amendment of the law on sickness funds in
1892. In 1933, Denmark instituted a reform of the social security system,
bringing changes to the public assistance, accident insurance and
unemployment insurance laws and the introduction of a law respecting
national insurance. The minister of social affairs, K.K. Steincke, was
instrumental in shaping the social reform and is regarded as the main source
of the social policies carried out by the Social Democrats between the World
Wars, encapsulated in the notion of the Danish folkshjem. Steincke wrote a
social reform policy paper entitled Fremtidens Fersorgelsevaesen, which
became the Social Democrats platform for social policy in the 1920s and
30s, and influenced the 1933 social reform.

At the turn of the century, the social legislation of France was not nearly as
developed as in Germany. A law respecting pensions for farmers and
employees was passed in 1910. The pensions were insurancebased but
quite small, and the programme was stripped of its statutory nature by the
judiciary in 1911 and 1912.

From about 1920, there was increased debate concerning a possible social
insurance system. During this time, the Radical Socialists were the leading
political party, but the bill that led to a new social insurance system was
introduced in 1930 by the right-of-centre government led by Raymond
Poincare.

The system covered sickness, maternity, invalidity, old age and death, being
based on independent funds which drew their members from various trade,
church and socioeconomic interests. Free choice of fund was allowed, which
resulted in highly decentralized administration.

In Netherlands an important feature of society is the division of the
population into discrete social complexes or, in approximation of the Dutch
term verzuiling, pillars, which are organized on the basis of ideology and reli-
gion. Ideology has been an important part of the self-image of various
groups and has made for clear boundaries between them.

The Christian pillars (the Catholic and the Calvinist groups) attained
hegemony in the interwar period and left their mark on the Dutch social
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security system. Social security was based essentially on income transfers. It
comprised both a social insurance system for workers and a system of social
assistance. In line with the principle of subsidiarity, the State's role was
limited to providing income security of the last resort. The labour market
organizations took a leading position in the administration and supervision of
social insurance (cf. Roebroek 1993, 243). However, fixed pensions were not
introduced until after the Second World War. The earlier pension systems
were characterized by low coverage and small benefits (Therborn 1989, 208;
Jokelainen 1992, 40; Ploug & Kvist 1994, 196-197).

2. Social security during the reconstruction era 1945-1955

After the Second World War, many countries undertook major social security
reforms, with the most important of them being carried out immediately after
1945. The central motivation for these reforms was the wish to strengthen
national unity.

In Denmark the period of reforms in social security can be considered to
have truly begun in the 1950s with the Social Democrats returning to
government in 1953 and remaining there for the next decade and a half.
The first move in this era of Social Democrat governance was a reform of the
national pensions programme. The minority government of the Social
Democrats, relying on support from the Radical Liberals, in 1955 formulated
a plan based on flat-rate benefits. The four largest parties, the Social
Democrats, the Conservatives, the Agrarian Liberals and the Radical
Liberals, in 1956 agreed on a compromise plan for a pensions reform
proposed by the Radical Liberals.

According to the reform, national pensions were to provide all citizens with
minimum subsistence. To coincide with the pensions reform, health
insurance coverage was extended to all wage and salary earners. All in all,
however, the social security reforms can mainly be seen as a continuation of
the 1933 social reform.

In France, significant progress in social security began after the

Second World War. France was governed by a coalition of the three largest
parties, first with and later without the leadership of Charles de Gaulle. The
largest party in France was the Christian Democratic MRP. It was joined in
the government by the French Communist Party and the SFIO, the
Socialists.

The intention in France was to unite the scattered elements of the existing
system into a single social security fund managed by the labour market
organizations. The system was envisioned to be self-funded via
contributions. It was created from the start as a pay-as-you-go system,
reflecting a wish to disburse reasonable benefits right away.
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The most important reforms carried out in the Netherlands immediately after
the war were the 1946 Temporary Old-age Pensions Act and the 1949
Unemployment Insurance Act. The Temporary Old-age Pensions Act was
based on the assistance principle. It covered the entire Dutch population
with the exception of married women. The Act was achieved by a coalition
government of Social Democrats and the Catholic parties, with the Social
Democratic Minister for Social Affairs, Willem Drees, playing a key role in
ensuring the passage of the bill. With Drees' leadership, the Social
Democrats had immediately after the war set themselves the goal of
creating a national insurance system that would guarantee minimum
subsistence.

3. The golden years of social security

The period from 1955 to 1975 can with good reason be called the golden
years of social security in all of the countries discussed. Economic growth
was strong and unemployment nearly non-existent.

In Denmark flat-rate old-age pensions from age 67 were phased in from
1964 to 1970. Also in 1964, flat-rate supplementary pensions were
introduced for all wage and salary earners. On the whole, 1960 saw the
beginning of a major transition towards an institutionalized form of social
security, away from the liberalistic forms of insurance-based pension, health
and social provision.

From the end of the Second World War up to the 1970s, Danish pension
systems and social security were to a great extent shaped by social
democratic ideology. Before the war, agricultural parties and interest groups
had been instrumental in shaping social policies. After the war, Denmark
developed into a modern Scandinavian welfare state, with a social security
system covering the entire population and financed by taxes. Unlike in the
rest of the Nordic countries, in Denmark the attempts to create a statutory
system of earnings related pension security did not come to fruition.

In France a social insurance scheme in which eligibility was based on active
labour force participation was introduced in France in 1947. According to the
French way of thinking, the system is viewed as providing universal coverage
since it extends to all gainfully employed persons together with their family
members.

The pensions are financed with contributions by employers and the insured,
using the pay-as-you-go method. The general employee pension system
covers 70% of wage and salary earners, the rest belonging to various special
schemes. Obviously, agreement on a single-fund arrangement has not been
reached in France.
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In practice, the decisions regarding contributions are made by the State. It
has direct control over the benefits paid by the funds as it decides how they
are to be provided, defines the entitlement conditions, and sets the benefit
rates. In addition, the State indirectly influences health care provision by
controlling the administration of hospitals and the remuneration of health
professionals.

In the two decennia between 1955 and 1975, the Dutch economy grew
strongly, and with the growth of the consumer society and exposure to
international media, the Dutch society became more secular. The pillarization
of society so typical of the Netherlands grew less important, with social class
becoming, as in the Nordic countries, the primary determinant of political and
economic affiliation.

This brought about a mainly qualitative change in the social security system.
Workers' insurance and poor reiief gave way to national insurance and social
assistance. Indeed, nearly all of the recommendations of the Beveridge-
inspired van Rhijn committee were enacted, despite strong initial resistance.
In this regard, the Netherlands differed from Germany and France, where
the universal social insurance system envisioned in the Beveridge report was
rejected. At the end of the period, in 1976, the Netherlands had five different
national insurance schemes run by public agencies, and a statutory
minimum level for benefits had been established in law.

4. Social security in a period of slower economic growth

In the mid 1970s, European countries entered an era of fundamental social
change that continues still. It is marked by weaker corporate profits,
deindustrialization, differentiation between wage contracts and agreements
on other terms of employment, and a return of mass unemployment.

As a result of the global economic recession in the late 1970s, economic
growth in Denmark stopped, unemployment grew rapidly and social security
was subjected to criticism. The expressed goal of the non-socialist
government was to lower inflation and the interest rates and to cut back
public expenditure. This resulted in cuts in health, unemployment and
pension insurance.

A committee on social reform set up by the government submitted its report
on pension reform in January 1995. The committee's proposals are aimed at
relieving the financial burden resulting from demographic ageing and
impending retirement of the "baby boom” generation.

As a future problem for pension insurance is seen the rapid increase in
labour market pension and private pension expenditures. To counter cost
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increases, a flexible retirement from age 60 to 67, a basic national pension
for all aged 63 or over and linking the amount of labour market pensions to
life-time (40-year average) earnings have been proposed.

Unemployment grew in France after the first oil crisis. In 1974, at the start of
the presidential term of Valéry Giscard d'Estaing, unemployment was viewed
merely as a cyclical feature that would improve after some economic stimuli
were applied. However, the depth of the crisis and the persistence of mass
unemployment finally drove the government to adopt neo-liberal economic
policies, which meant a reduction in public spending, lifting of price controls
and cutbacks in social expenditure.

At the end of 1995, prime minister Alain Juppé made a sudden move which
accelerated the reductions in social security. He decided to cut the following
year's estimated welfare deficit not merely by half as he had previously
promised, but from FF 69 billion down to FF 17 billion. The savings are
targeted mainly at the national health care system, but also at old age
benefits, especially in the public sector, and at family allowances.

The administration of the social security scheme will also undergo a
considerable change. Overt control will pass from the labour market
organizations to the Parliament. Mr. Juppé's plans have provoked a wave of
strikes and rioting and practically paralysed the French economy.

In the Netherlands, social security has after 1976 been subjected to criticism
and benefits have been cut. This has happened against a background of
global economic crisis, economic recession and high unemployment. The
growing popularity of neo-liberal ideas also has contributed, as in Great
Britain, to this trend.

However, it has been pointed out that the cuts implemented did not
fundamentally change the Dutch social security system. The principle of
shared responsibility as well as the administration and financing of social
security remained the same.

A new government was formed after the elections in the autumn of 1994,
consisting of the Social Democrats, the Social Liberals and the Liberals. It
stated one of its policy objectives to consist of measures designed to reduce
the level of social provision. Implementation of these plans will further reduce
the state's role in social insurance and correspondingly increase the
involvement of the labour market organizations and private insurance
companies.




lll. Convergence or divergence?

Our main concern in this study has been to discover whether the social
security systems of the three countries studied have grown more alike.

No major similarities in the countries' status at the beginning of the study
period can be identified. The initial social security systems were all influenced
by factors peculiar to each individual country.

With the end of the Second World War, a long era of social security reform
began in each of the three countries. The existence of a social security
system was justified primarily by reference to ideology and the need to
strengthen national unity. With a shift from workers' insurance to national
insurance, a qualitative change took place in the Dutch social security
system. The statutory system was changed to cover all residents of the
Netherlands, and the goal of securing a minimum livelihood for all was
written into the constitution. Of all the changes that occurred in the countries
studied, this was the most significant.

France opted for quantitative rather than qualitative changes. Unlike the
Netherlands, France did not adopt a national insurance type of system,
preserving instead the principle of workers' insurance. Nor was administration
of social insurance transferred to the State.

After the mid 1970s, the social security systems of all three countries have
been adjusted to the realities of slower economic growth. In each of them,
cuts in social security seem to be transforming the social security system
towards a uniform continental European model.

However, we must not exaggerate the degree of convergence which has
occurred. It has affected more the replacement levels of the benefits and
extension of coverage than the fundamental institutional features of the
systems. In fact, the basic features of the various national systems have
changed amazingly little, including in Denmark tax-financing and strong
municipal involvement, in the Netherlands the powerful role of the labour
market organizations, and in France the independent status of the insurance
funds and professional subschemes.
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