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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli lisata tietotaitoa turvallisuuden ennakoivaan hallintaan
kemianteollisuudessa ihmisen toiminnan nakdkulmasta. Ennakoiva turvallisuuden
hallinta edellyttaa, ettd ihmisen toimintaa osataan tunnistaa, ymmartaa ja jasennella
arjen tyossa. Tassa tutkimuksessa ennakoivaa turvallisuutta tarkasteltiin inhimillisten
tekijoiden ja systeemialyn nakokulmista. Inhimillisten tekijoiden tieteenalan avulla
turvallisuutta on opittu kehittdmaan entista syvallisemmin ja kokonaisvaltaisemmin.
Systeemialy puolestaan tarjoaa keinon tarkastella tyota systeemin sisdisesta
kokemuksesta ja dlykkaastd toiminnasta kasin. Kemianalalla turvallisuutta on kehitetty
pitkdjanteisesti laajojen ohjelmien kautta, mutta inhimillisen toiminnan nakdkulman
kaytantdoon vientiin ei ole ollut riittavan kaytettdvia menetelmia. Tutkimukseen osallistui
nelja kemian alan yritysta. Tutkimuksessa haastateltiin 35 henkilda yrityksissa ja
kerattiin kyselyaineisto (n=210). Lisdksi analysoitiin 89 turvallisuuskaytantoihin liittyvaa
dokumenttia. Yhteiskehittely toteutui yrityksissa toteutettujen tydpajojen (11 kpl) ja
kahdeksan yritysinfon kautta. Tuloksena havaittiin, etta inhimillisten tekijdiden merkitys
turvallisuuden hallinnassa tunnistettiin, mutta kasitys liittyi padosin yksildiden tekemiin
virheisiin. Turvallisuuden hallinnan keinoissa korostuivat perinteiset menetelmat, kuten
tiedonvalitys, ohjeistukset ja tekniset ratkaisut, joilla virheita pyrittiin estamaan. Yksilo-
ja virheldhtdinen kasityksen riskind on, ettd toimenpiteet jaavat pinnallisiksi ja
toiminnan taustalla vaikuttavia tekijoita ei tunnisteta eika niihin puuttua. Inhimillisten
tekijoiden nakdkulmaa sovellettiin joissakin turvallisuuskaytannodissa, mutta sita ei
systemaattisesti sovellettu turvallisuuskaytantojen, tydmenetelmien tai tydympariston
suunnittelussa eika se ollut osa strategista johtamista tai tyon kehittamista. Kaytetyt
mittarit eivat olleet ennakoivia, vaan niilla kuvattiin toimintaa paaosin reaktiivisesti.
Yrityksista 10ytyi kuitenkin yksittaisia hyvid, ennakoivia kaytantoja, joissa henkildstd
nahtiin turvallisuuden vahvistamisen ja ennakoinnin resurssina seka aktiivisina
toimijoina luovan paatdksenteon, osaamisten yhdistamisen ja ongelmanratkaisun
kautta (ns. mindset). Havainnot antavat askelmerkkeja tulevalle kehittamiselle.
Systeemialyn nakdkulma syvensi inhimillisten tekijoiden nakdkulmaa turvallisuuteen.
Téaman pohjalta hanke tuotti kuvauksen systeemialykkaasta ihmisen toiminnasta
turvallisuuden edistamisessa. Tutkimuksen kaytannon sovelluksena inhimillisten
tekijoiden ja systeemialyn valineita konkretisoitiin yhteisesti kehittaen yritysten kanssa.
Lopputuloksena syntyi Onnistu turvallisuudessa -verkkomateriaali siséltden tietoa ja
vélineita tydpaikkojen ennakoivaan turvallisuuden kehittdamiseen. Materiaali auttaa
tydpaikan toimijoita tunnistamaan turvallisuutta vahvistavat tekijat arjen tydssa laaja-
alaisesti. Se auttaa nakemaan, miten ihmisen toimintaa ymmartamalla voi kehittaa
turvallisuuden lisaksi myds hyvinvointia, itse tyota sekd tydymparistdjen suunnittelua.
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Abstract

This study aimed to evaluate and increase expertise in the proactive management of
safety in the chemical industry, using a human-oriented approach. Successful
operations based on proactive safety management require human activities to be
identified, understood, and structured. For this purpose, in this study we used the
human factors (HF) and systems intelligence (SI) concepts. The scientific discipline of HF
has provided knowledge for comprehensive, human-oriented safety development.
Systems intelligence, in turn, offers a way to look at work from inside the system
through the operator’s experience and intelligent operation. The chemical industry has
long traditions in developing safety through voluntary programs (Responsibe Care).
However, it has lacked sufficiently clear and usable methods for implementing the HF
perspective. Four companies participated in the study, which consisted of interviews
(n=35), a short questionnaire (n=210) and the analysis of safety documents (n=89). Co-
creation was implemented through a series of workshops (11) and information sessions
(8) in the participating companies. We found that despite awareness of and interest in
the importance of HF in safety management, the perceptions of HF were mostly error-
and individual-based. The companies had operating procedures to prevent errors, and
emphasized traditional methods, guidelines, and technical solutions as the means for
proactive safety management. The risk of the individual- and error-based perspective
is that safety measures remain superficial and underlying factors are not identified or
discussed. The HF perspective was applied occasionally in safety practices, yet it was
not systematically applied in the design of safety practices, work methods or the work
environment, nor was it part of strategic management or work development. The
indicators used were not proactive (leading), and mainly described operations
reactively (lagging). However, the companies had single, proactive practices, which saw
the personnel as pre-emptory resources and active agents for strengthening safety and
which featured creative decision-making and problem-solving (mindset). These may set
proactive safety management work in motion for the future. The scientific contribution
of the study is that the Sl perspective deepened the HF perspective of safety. Based on
the findings of this study, the project produced a description of a SIHF approach for
promoting safety. As a practical contribution, tools for human factors and systems
intelligence were concretized in collaborative development with companies. The end
result was the creation of the "Succeed in Safety" online material containing
information and tools for proactive development of safety in workplaces. The material
aims to help workplaces identify factors that strengthen everyday human actions,
improving not only safety, but also quality, well-being, the work itself, as well as the
design of work environments.
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Sammandrag

Syftet med den hér studien var att 6ka kunskapen om proaktiv sékerhetshantering
inom den kemiska industrin med tanke pa méansklig verksamhet och systemintelligens
(SI). Proaktiv sékerhetshantering kraver att manskliga aktiviteter kan identifieras, forstas
och struktureras pa ett sddant satt att hindren for framgang kan undanrgjas. Den
tvarvetenskapliga och systemiska disciplinen géllande manskliga faktorer har
framgangsrikt implementerats pa arbetsplatsen genom att utveckla tydliga och
lattanvanda verktyg och modeller. Med hjalp av dessa har det varit mgjligt att
identifiera, strukturera och férnya befintliga sékerhetsrutiner. Inom kemibranschen har
sakerheten utvecklats langsiktigt med hjélp av omfattande program. Perspektivet
utgdende fran den manskliga faktorn har identifierats och framjats, men det har inte
funnits tillrackligt tydliga och anvandbara metoder for att omséatta detta i praktiken.
Fyra foretag inom kemibranschen deltog i studien. | studien intervjuades 35 personer i
olika foretag och enkatdata insamlades (n=210). Dessutom analyserades 89 dokument
som ror sdakerhetspraxis. Samutvecklingen genomfordes med hjalp av workshoppar (11)
i foretag och atta informationstillfallen for foretag. Resultatet visade att det fanns en
medvetenhet om och ett intresse for betydelsen av ménskliga faktorer i
sakerhetsarbetet, men detta var framst relaterat till misstag som begatts av olika
individer. Risken for individuella och felbaserade uppfattningar ar att atgarderna forblir
ytliga och att man inte identifierar eller ingriper i de faktorer som ligger bakom
verksamheten. De méanskliga faktorernas perspektiv tillampades inte systematiskt i
planeringen av sakerhetsrutiner, arbetsmetoder eller arbetsmiljon. Det var inte heller en
del av den strategiska ledningen eller arbetsutvecklingen. Foretaget hade
verksamhetsmodeller eller férfaranden for att forhindra fel. Traditionella metoder,
anvisningar och tekniska I6sningar betonades i den proaktiva sakerhetsledningen. De
indikatorer som anvédndes var inte proaktiva, utan beskrev i huvudsak verksamheten
reaktivt. Foretagen hittade dock enskilda goda, proaktiva metoder dar personalen sags
som en resurs for att starka och forutse sakerheten som aktiva aktdrer genom kreativt
beslutsfattande, sammanforda kompetenser och problemldsning. Dessa observationer
utgor sprangbrador for framtida utveckling. Som ett vetenskapligt bidrag till studien
fordjupades perspektivet pa manskliga faktorer med hjélp av Sl sa att arbets- och
sdkerhetssystem undersdks genom manniskors inre erfarenheter. Projektet tog fram en
beskrivning av Sl-hantering av méanskliga faktorer for att framja sdkerhet. Som ett
praktiskt bidrag till forskningen konkretiserades verktygen fér manskliga faktorer och SI
i samutveckling med foretag. Slutresultatet blev webbplatsen Lyckas med sakerhet som
innehaller information och verktyg for proaktiv utveckling av sékerhet pa arbetsplatser.
Det hjalper att se hur forstaelse av ménskliga aktiviteter kan utveckla inte bara sakerhet
utan ocksa valbefinnande, sjélva arbetet och utformningen av arbetsmiljer.
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Alkusanat

"Systeemialykas ihmisen toiminta kemianteollisuuden ennakoivassa
turvallisuudenhallinnassa (CHEF)” -tutkimushanke kaynnistyi Tyoterveyslaitoksen ja
Risconin tutkijoiden aktiivisista keskusteluista vaitdskirjatyon parissa. Mietimme, miten
paljon kemianteollisuuden turvallisuustydta on kehitetty tai tutkittu ihmisen toiminnan
nakdkulmasta Suomessa. Tiesimme, ettd toimiala on kehittanyt turvallisuutta
pitkdjanteisesti ja maaratietoisesti, mutta alalla on myds ollut tarve tarkastella
turvallisuutta uusista nakdkulmista.

Tassa hankkeessa kemianteollisuuden nykyisia turvallisuuskaytantdja ja niiden
kehittdmistarpeita tarkasteltiin inhimillisten tekijoiden ja systeemidlyn ndakokulmista.
Taustalla oli tarve edistda ihmisen toimintaa tarkastelevaa turvallisuustutkimusta, lisaksi
haluttiin palvella toimialan kaytannon tarpeita.

Tutkimushankkeen yhteiskehittamisen tuotoksena syntyi kattava ja avoimesti kaytettava
verkkomateriaali ‘Onnistu turvallisuudessa’, jota esitellddn myds tassa raportissa.
Verkkosivuston tydkaluja ja malleja testattiin hankkeen tyopajoissa. Kayttokokemusten
perusteella uskomme, ettd sivustosta on tulevaisuudessa hyotya ei vain turvallisuuden
kehittdmisessa, vaan my0os tavoiteltaessa ihmislahtoista ja kestavaa tydelamaa.

Kiitdmme lampimasti Tydsuojelurahastoa tutkimushankkeen rahoittamisesta.
Ty6suojelurahaston lisaksi tutkimusta rahoitti Tydterveyslaitos, joka myds johti
hanketta. Hankkeen toteuttajakumppaneita olivat Riscon oy ja Aalto-yliopisto.
Tutkimushankkeeseen osallistuneita organisaatiota haluamme kiittda aktiivisesta
osallistumisesta hankkeen eri osiin. Erityisesti haluamme kiittaa
osallistujaorganisaatioiden henkildstda, esihenkildita ja asiantuntijoita kyselyihin,
haastatteluihin, dokumenttien kartoitukseen ja tydpajoihin osallistumisesta. Hankkeen
ohjausryhma tuki hanketta saannollisesti keskustellen, yhteensa kuusi kertaa hankkeen
aikana; kiitos panoksestanne hankkeelle.

Uskomme, ettd CHEF-tutkimushankkeen tuotoksista hyotyvat kemianalan toimijat
laajasti. Myds muut toimialat voivat hyddyntaa tutkimuksessa kaytettyja jasennyksia.
Aihepiirin perusteellisempi tutkimus ja hankkeen tulosten analysointi jatkuu. Tuloksia
tullaan raportoimaan kansainvalisissa, tieteellisissa julkaisuissa.

Helsingissa 20. maaliskuuta 2024, CHEF-projektin tutkijat
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1 Johdanto

Kemianteollisuuden tuotanto ja tavaravienti edustavat n. 20 % Suomen teollisuudesta
Kemianteollisuus (Kemianteollisuus ry., 2024d). Kemianteollisuuden turvallisuus on
tiukasti saadeltyd, ja alan turvallisuutta on kehitetty pitkdjanteisesti myds omaehtoisen
Responsible Care -ohjelman Kemianteollisuus (Kemianteollisuus ry., 2024c¢) kautta. Alan
yrityksissa tapahtuu kuitenkin edelleen onnettomuus- ja vaaratilanteita, joista
huomattavaa osaa selitetaan inhimillisilla tekijoilla (Human Factors, HF) (Theophilus ym.,
2017).

Ihmisen toiminnan nakdkulmaa on jo vuosikymmenia kaytetty turvallisuuden
kehittamisen valineena korkean turvallisuuden aloilla (Hollnagel ym., 2006; Reason,
2008). Inhimillisten tekijéiden systeeminen ja monitieteinen ala on tarjonnut tdhan
viitekehysta ja kdytdnnon sovelluksia. Kemianteollisuudessa inhimillisten tekijoiden
sovelluksia on tunnistettu ja edistettykin, mutta sen kdytantdon vientiin ei ole ollut
riittavan selkeita ja kdytettavia menetelmia.

Ennakoivan turvallisuuden hallinnan erds olennainen tunnuspiirre on, etta ihmisen
toimintaa monimutkaisissa, jatkuvasti muuttuvissa tydjdrjestelmissa osataan tunnistaa,
ymmartaa ja jasennelld toiminnassa onnistumiseksi (Hollnagel, 2014; Dekker, 2015).
Inhimillisten tekijoiden oppeja soveltamalla on opittu tunnistamaan, jasentamaan ja
kasittelemaan ihmisen toimintaa turvallisuuden vahvistamisessa. On pystytty
uudistamaan turvallisuusajattelua seka -kaytantoja. (Teperi, 2023) Olemassa olevia
inhimillisten tekijoiden menetelmia on kuitenkin jatkuvasti tarve kehittaa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten inhimillisten tekijoiden ja
systeemialyn nakokulmat nayttaytyvat kemianteollisuudessa turvallisuuden
ennakoivassa kehittamisessa. Lisaksi tutkittiin, miten inhimillisten tekijéiden
nakokulmaa voi rikastaa systeemialyn nakékulman avulla. Systeemialy pyrkii
tarkastelemaan toimintaa sisdisesta kokemuksesta ja vuorovaikutuksesta kasin
(Saarinen & Hamalainen, 2004). Hankkeen tavoitteena oli kehittaa tyopaikoille
ennakoivaa turvallisuuden hallintaa tukevia malleja ja tyokaluja, joissa osataan ottaa
huomioon nykyisen turvallisuustutkimuksen ja kehittdmisen ndkdkulmat ihmisen
toiminnasta.

Kemianteollisuuden piirteitd tarkasteltiin hankkeen alussa. Tutkimuksen tarkempina
nakokulmina kaytettiin inhimillisten tekijoiden viitekehysta, systeemialya ja
turvallisuuden mittarointia. N&ita kuvataan tarkemmin seuraavassa.
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1.1 Kemianteollisuus moninaisena tydymparistona

Toimialaluokituksen mukaan Suomessa kemianteollisuuteen kuuluvat, 6ljy-, kaasu- ja
petrokemian teollisuus, kemian perusteollisuus, muovi- ja kumiteollisuus,
maaliteollisuus, kosmetiikka ja pesuaineet seka ladketeollisuus Kemianteollisuuden
tuottamia tuotteita kdytetaan lahes kaikilla aloilla. Toimialana se tyollistaa lahes 35 000
henkilda. Osuus Suomen teollisuuden tavaraviennistd ja tuotannosta on noin viidennes.
(Kemianteollisuus ry., 2024d)

Kemianteollisuudessa kasitellaan ja valmistetaan usein tuotteita, joista voi olla vaaraa
ymparistolle, ihmisille tai omaisuudelle joko niiden valmistus- tai kdyttdvaiheessa.
Joissakin tapauksissa nama riskit voivat olla merkittavia ja edellyttavat siksi erityista
panostusta ja huomioita turvalliseen toimintaan. Myds lainsaadannolla,
viranomaisohjeistuksella ja kattavalla viranomaisvalvonnalla on pyritty ohjaamaan
kemianteollisuuden turvallisuutta unohtamatta kemianteollisuuden itsetekemaa
kehitystyota (Kemianteollisuus ry., 2024c).

Toimialalla tehtavaa turvallisuustyota ovat ohjanneet myos merkittavat onnettomuudet,
jotka ovat johtaneet lainsdadanndn ja toiminnan kehittamiseen. Merkittavimpina
toimialaa kohdanneina onnettomuuksina maailmalla voidaan pitaa 1976 Italian
Sevesossa ja 1984 Intian Bhopalissa tapahtuneita kemianteollisuuden onnettomuuksia.
Nama onnettomuudet nostattivat kritiikkia toimialaa kohtaan ja vaatimuksia
turvallisemmalle toiminnalle (Swuste ym., 2022).

Suomessa merkittavia tai poikkeavia suuria kemianteollisuuden onnettomuuksia on
ollut viime vuosina vahan, mikali niita tarkastelee Onnettomuustutkintakeskuksen
raportoinnin perusteella (Onnettomuustutkintakeskus, 2024). Viimeisimmat
Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaan johtaneet kemianteollisuudessa tapahtuneet
kuolemaan johtaneet ja mahdollisen suuronnettomuusvaaran aiheuttaneet tapahtumat
ovat tapahtuneet 2010-luvulla.

Viimeisen kymmenen vuoden ajan kemianteollisuuden turvallisuuskehitys on ollut
vaihtelevaa. Tapaturmavakuutuskeskuksen (2024) lukujen valossa tydpaikkatapaturmien
maara on ollut hienoisessa laskussa vuosikymmenen aikana vaikkakin kemikaalien ja
kemiallisten tuotteiden seka kumi- ja muovituotteiden valmistuksessa tapaturmamaarat
ovat nousseet viimeisen kahden vuoden aikana. On hyva huomata, etta
tapaturmataajuudella mitattuna kemianteollisuuden alatoimialojen
tapaturmataajuudessa on melko suuret erot: kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden
tapaturmataajuus (14,9 vuonna 2022) on selvasti koko teollisuuden lukua (25,4)
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pienempi, kun taas kumi- ja muoviteollisuudessa tapaturmataajuus (35,4) ylittaa selvasti
koko teollisuuden lukeman (TVK, 2024).

Turvallisuuteen panostaneiden yritysten osalta kehitys on ollut mydnteista, mika nakyy
kemianteollisuuden edunvalvontajarjeston Kemianteollisuus ry:n kerddamista
Responsible Care -vastuullisuusohjelman tiedoista. Suomessa tahan
kemianteollisuuden globaaliin ohjelmaan on sitoutunut noin 100 yritysta, jotka
edustavat 80 % alan tuotannosta ja 60 % henkilostdstda Suomessa. Tilastoinnin
aloitusvuodesta 1988 lahtien tapaturmataajuus naiden yritysten osalta on laskenut 92
% (Kemianteollisuus ry., 2024a).

1.2 Inhimilliset tekijat ennakoivan turvallisuuden keinona

Inhimillisten tekijoiden (Human Factors, HF) kriittinen merkitys turvallisuuden
kehittdmisessa on pitkaan tunnistettu erityisesti korkean turvallisuuden aloilla (Weick &
Sutcliffe, 2001; Reason, 2008). Inhimillisilla tekijoilla tarkoitetaan ymparistoon,
organisaatioon, tydhon, tiimeihin ja yksildihin liittyvia piirteita ja toimintoja, jotka voivat
vahvistaa tai heikentaa terveyttd, turvallisuutta ja tyon tehokkuutta. (Goh ym., 2014;
Wilson, 2014; Teperi, 2023). HF-tieteenalan teorioita ja menetelmia on kaytetty tyon ja
jarjestelmien suunnitteluun, koulutukseen ja kehittamiseen (EU-OSHA, 2020; IEA, n.d.).

HF-tieteenala ja turvallisuustutkimus ovat kehittyneet vuosien varrella. Teknisista
yksityiskohdista on pyritty kohti toimintakulttuurin, ajattelu- ja toimintatapojen
kehittamista (Hollnagel, 2014; Le Coze, 2022) seka toiminnan ymmartamista
systeemisena kokonaisuutena (Leveson, 2011; Dul ym., 2012; Leveson, 2020).
Systeemisyydella tarkoitetaan, ettad useat toisiinsa monimutkaisesti vaikuttavat tekijat
luovat edellytykset onnistua tai epdonnistua tydssa (Rasmussen, 1997; Dekker, 2011).
Niin kutsuttu uusi turvallisuusndkemys (‘'new safety view’, ‘Safety-II' tai ‘safety
differently; Dekker, 2015; Le Coze, 2022) pyrkii tarkastelemaan turvallisuutta jatkuvasti
muuttuvana, dynaamisena kokonaisuutena, joka tulee luoda arjen toiminnassa hetki
hetkelta uudelleen (adaptive safety; Borys ym., 2009; Weick, 2011).

Toimintajarjestelmissa on aina rajoituksia ja siksi toiminnassa onnistumiseksi tarvitaan
resilienssia, ihmisten ja organisaatioiden mukautuvaa, joustavaa toimintaa kuten kykya
ennakoida, lieventaa vahingollisia vaikutuksia sekd toimia ja oppia monimutkaisissa
tilanteissa (Hollnagel ym., 2006). On havahduttu siihen, etta tyon arkitodellisuus voi
poiketa paljonkin siitd, miten tyota on ohjeistettu tai miten sen oletetaan sujuvan
(Hollnagel, 2014; Shorrock & Williams, 2017). Turvallisuuden tarkastelua jalkijattdisesti
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ja ihmisia syyllistden on havaittu rajoittuneeksi, jopa haitalliseksi (Dekker, 2006;
Edmondson, 2019).

Askettéin paivitetty tydterveytts ja -turvallisuutta koskeva kansainvélinen standardi (1ISO
45001:2023) asettaa vaatimukset hyvan johtamisjarjestelman rakentamiseksi ja
psykososiaalisen terveyden ja turvallisuuden varmistamiseksi. Tuotannon kestavyys,
ihmiskeskeinen nakdkulma seka joustokyky, resilienssi on nostettu olennaisiksi
tavoitteiksi teollisuutta ja uutta teknologiaa kehittdessa (EU, 2024). Nama ovat
kaytannossa olleet jo vuosikymmenia kansainvélisen HF-tutkimuksen ja suomalaisten
jatkosovellusten tavoitteita (Norros, 2004; Karwowski, 2005; Dul ym., 2012; Salvendy,
2012; Richardson & Thatcher, 2023; Teperi ym., 2023). Ymmarrys ihmisen toiminnasta
tukee tydeldman, tuotannon ja teknologian kehittdmista entista kestdvammaksi niin
ympariston, ihmisten kuin talouden kannalta.

Nykyinen turvallisuusajattelu korostaa tydorganisaatioiden sitoutumista pitkdjanteiseen
ja systemaattiseen ty6hon tapaturmien torjumiseksi (Alanko & Ruotsala, 2022).
Vakavat onnettomuudet ovat vahentyneet (Weick & Sutcliffe, 2001; Hollnagel, 2014),
myd&s suomalaisilla tydpaikoilla (TVK, 2024). Tamakin korostaa — tutkimuslinjojen ja
kansainvalisten linjausten lisdksi — tarvetta ymmartaa ja luoda keinoja tukea inhimillista
toimintaa ennakoinnin valineena.

Aihealueen tutkituista hyodyista huolimatta nakokulman kaytantoon vienti on ollut
puutteellista ja kaytantdon viennin taito vahaista. Talldin on menetetty nakdkulmaan
sisdltyvd mahdollisuus toiminnan ennakoivaan kehittamiseen (Teperi, 2012, 2023).

Tuoreessa ilmailun ja raideliikenteen HF-tutkimuksessa (Teperi ym., 2021b) havaittiin,
ettd inhimillisten tekijéiden ndkoékulma tuottaa tydpaikoille kolmenlaista etua tai
hyotya: se on ajattelutapa, joka auttaa miettimaan laajasti toimintaymparistdon,
tydhon, ryhmiin, organisaatioihin ja yksiloon liittyvia taustatekijoita, jotka yhdessa ja
erikseen, toisiinsa kytkeytyen vaikuttavat ihmisen toimintaan ja turvallisuuden
toteutumiseen. Toiseksi se on aihepiiriin liittyvda osaamista, jonka avulla nakdkulmaa
osataan sisallyttaa tyon arkeen, turvallisuuskaytantdihin. Kolmanneksi se on kdytanndn
tydkaluja ja malleja, esimerkiksi poikkeamien analysointiin ja tutkintaan tai arjen
toiminnan tarkasteluun. Kaikkein kehittyneimmilldan HF-nakdkulmaa osataan
hyddyntaa sisdistyneena ajattelu- ja toimintatapana (mindset), joka ohjaa kaikkea
toimintaa, ja jonka taustalla on pitkdjanteinen, systemaattinen kehitystyo, jonka
vaikutuksia on myds tutkittu (Teperi ym., 2023).

Tassa tutkimuksessa kasitamme inhimilliset tekijat kokonaisuudeksi, jossa a)
inhimillinen toiminta ymmarretaan ei vain yksilon toiminnaksi, vaan kokonaisuudeksi,
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jossa vaikuttavat yksilon, ryhman ja organisaation seka tyohon liittyvat piirteet ja ndiden
keskinainen vuorovaikutus b) kehitetdan turvallisuutta ennakoiden, ratkaisukeskeisesti,
c) kehitetaan turvallisuutta osallistavasti, yhteistydssa tyopaikan eri tahojen kanssa
johdosta tydntekijoihin, ja jossa aktiivisia toimijoita ovat myds henkildstdn kehittajat
(HR), tydsuojelu seka laadun ja turvallisuuden asiantuntijat (Teperi ym., 2021b).

Termid inhimillisten tekijoiden hallinta (‘'mastery of human factors’) kaytetaan
kuvaamaan pitkakestoista ja systemaattisesti toteutettua kehittdmisprosessia ja
osaamisen kehittamistd, jonka kautta organisaatio oppii huomioimaan HF-nakdkulman
osana turvallisuuden hallintaa, tydyhteison toimintaa, yhteistyota, esihenkilotyota seka
tydssa oppimista (Teperi, 2012). Hallinta (mastery) tarkoittaa aihealueen hallintaa sekéa
teoreettisesti (monindkodkulmaisena ilmiona) ettd kdytannon toiminnassa (esimerkiksi
tietoisuutena ja turvallisuuskaytantdina (Teperi ym., 2021b).

Tassa tutkimushankkeessa kaytimme HF Tool™' mallia (Teperi, 2012) jasennyksena seka
oppimisen valineend, operationalisoimaan edella kuvattua inhimillisten tekijoiden
maarittelya (Kuva 1).

T HF Tool™ on trademarkattu Tyoterveyslaitokselle vuonna 2018. Tassa raportissa
kaytetdaan ™-merkintad, kun malli mainitaan ensimmaisen kerran. Jatkossa tekstissa
kaytetdaan muotoa HF Tool tai HF Tool -malli.
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® YKSILON TOIMET JA PIIRTEET

01. Ammattitaito, tydn hallinnan taso

02. Tilannetietoisuus (tarkkaavaisuus, muisti,
pddtoksenteko, reagointi)

03. Normien ja sovittujen toimintatapojen
noudattaminen

04. Kokonaisuuden ymmartaminen

05. Tilanteiden ennakointi; oletukset
ja varmistaminen

06. Yli- tai alikuormitus ja niiden hallintakeinot
07. Vireystila, vasymysoireet

08. Elamantilanne, huolet, yleinen stressitaso
09, 1kd; tydkokemuksen maara ja laatu

10. Yleinen terveystilanne

11. Motivaatio, asenteet

12. Tunnereaktiot, mieliala

Systeemialykas ihmisen toiminta
kemianteollisuuden ennakoivassa
turvallisuudenhallinnassa

@ TYOTOIMINTA, TYON PIIRTEET

20. Tyon laatu ja sisalto; tyotilanteen vaativuus
21. Tydn madard; aikapaine, kiire

22, Tyonjako, tehtavakuvaukset,

tdiden organisointi; selkeys

23, Laitejarjestelmien/tekniikan toimivuus

ja kdytettavyys

24, Tydmenetelmat ja ohjeet;

miten kirjattu, toimivuus

25, Vaikutusmahdollisuudet omaan

ty&hdn ja tydoloihin

26. Tydstd saatu palaute, ammatillinen arvostus

27. Mahdollisuus/kyky arvioida ja
kehittdd omia tyoprosesseja

28. Koulutus; sisaltd, vaikuttavuus,
mahdollisuudet jarjestaa

29, Fyysinen tydymparisto, tydolosuhteet,
tychygieeniset tekijat (ilmastointi, valaistus,
lampétila; layout)

JATKUVASTI

MUUTTUVIEN
TILANTEIDEN

@ ORGANISAATIOTASON TEKIJAT

40. Johtamistapa- ja jarjestelma
41. Organisaatio-/toimintakulttuuri

42, Eri organisaatiotasojen ja -tahojen valinen
yhteistyo (alue, yksikot, konsernihallinto)

43. Kokonaishallinta, keskindinen ymmarrys
toistensa toista

44, Tehdyt padtokset (mm. resurssit;
henkil6std, kalusto)

45. Muutoksen hallinta (henkilévaihdokset,
jarjestelmat)

46. Yhteisty6kumppanit; toimintatapaerot,
keskindinen yhteistyo

47. Konsernipalvelujen tuki yksikolle
(HR, talous)

Kuva 1. Inhimillisten tekijéiden tyékalu HF Tool™.

HALLINTA

RYHMATASON TEKIJAT

©

30. Yhtendinen kuva tilanteesta
kaikilla jasenilla

31. Ryhmaén kaikkien jasenten
tietdmyksen hydédyntédminen

32, Vaarinkasitykset, -tulkinnat, -kuulemiset
seka ndiden korjaaminen (otetaanko puheeksi)

33, Ryhman rakenne ja kiinteys, muu
ryhmadynamiikka (sosiaaliset suhteet,
ilmapiiri, keskindinen tuki)

34. Kommunikaatio eri
yhteisty6tahojen kesken

35, Tiedonkulku (kaytannét,
mm. vuoronvaihto)

36. Pdatoksenteko ryhmassa

Lihde: HF Taol™ {yleisversio) (Teperi, 2012; 2014)
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Aiemmissa tutkimuksissa turvallisuuskriittisilla aloilla ihmisen toiminnan tarkastelu HF
Tool -mallilla on todettu hyodylliseksi turvallisuusajattelun ja -kaytantdjen
uudistamisessa. Tyon poikkeamia on opittu tarkastelemaan syvallisemmin ja
kokonaisvaltaisemmin kuin vain yksilén toiminnasta késin, ja on opittu tunnistamaan
toiminnassa onnistumisia (Teperi, 2012; Teperi ym., 2015; Teperi ym., 2017; Teperi,
2023). HF Toolia kdyttaen on vastikdan koulutettu tekodlypohjaista kielimallia
tutkimuksessa, jossa luokiteltiin ja analysoitiin teollisuuden laajaa turvallisuusdataa. 1)
suurta kielimallia hienosaadettiin (engl. fine-tuning) koulutusdatalla, joka oli HF Toolin
mukaisesti luokiteltua turvallisuusdataa, eli kielimallia opetettiin tunnistamaan ja
luokittelemaan tekstia HF Toolin neljan ylatason alle, 2) kielimallilla luokiteltiin
tutkittavaa turvallisuusdataa (= tapaturma-, Iaheltapiti- ja
turvallisuushavaintoilmoitukset) HF Toolin neljan ylatason mukaisesti ja 3) siten
analysoitiin neljan ylatason tekijoiden esiintymista turvallisuusdatassa eli neljan eri
ylatason inhimillisten tekijéiden tunnistamista/kirjaamista turvallisuusraportoinnissa
(Lantto ym., 2023).

HF Tool -mallia ei kuitenkaan vield ole riittavasti tutkittu tai sovellettu
kemianteollisuudessa, vaikka toimiala piirteidensa ja luonteensa puolesta hydtyisi
nakdkulman nykyista laajemmasta soveltamisesta. HF Toolia ei ole my&skaan
teoreettisesti tarkasteltu, rikastettu tai laajennettu suhteessa muihin tutkimuslinjojen
nakdkulmiin. Kriittinen menetelmien arviointi on kuitenkin olennainen osa tieteellista
tyota. Naihin tieteellisiin kehittamistarpeisiin vastataan tassa tutkimuksessa.

1.3 Systeemialy syventavana nakékulmana ihmisten toimintaan

Systeemisyyden hallinta on keskeinen elementti monimutkaisten ymparistojen
turvallisuuden edistamisessa ja yllapitamisessa. Turvallisuuden hallinnassa, kuten
muussakin toiminnassa, systeemisyydelld voidaan tarkoittaa erilaisia ja eri tasoisia
asioita. Systeemeistd ja systeemisyydesta turvallisuuskontekstissa puhuttaessa voi olla
kyse muun muassa rakenteista ja niihin liittyvista toimintaprosesseista, kuten ihminen-
teknologia-organisaatio-informaatio -yhdistelmista (Wahlstrom & Rollenhagen, 2014)
tai eri toimijoiden valisista yhteistyon verkostoista (Amalberti, 2001; Carayon, 2010;
Teperi & Gotcheva, 2021), tai eri toiminnan tasojen ja tahojen muodostamasta
dynaamisesta kokonaisuudesta (Leveson, 2011).

Systeemialyn kasite (SI, Systems Intelligence) tarjoaa uuden tavan syventaa ymmarrysta
organisaatioiden toiminnan systeemisyydesta seka tavoista, joilla ihmiset luovat

kokonaiskuvaa ja keskinaisia yhteyksid toimiessaan osana suuria jarjestelmid, viisaasti ja
itsearvioivasti. SI kuvaa ihmisten kykya toimia monimutkaisissa systeemeissa alykkaasti
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ja luovasti systeemitekijoiden mahdollistamalla, tilanteen vaatimalla ja toiminnan
onnistumista edistavalla tavalla.

Systeemialyn ndakdkulma lahtee systeemin sisalta, ihmisten subjektiiviset kokemukset ja
niiden vaikutukset huomioon ottavana tarkasteluna tuoden inhimillisen ulottuvuuden
tekniseen systeemitarkasteluun ja "insinddriajatteluun”. Kun perinteisessa
systeemiajattelussa (systems thinking, mm. Checkland, 1985; Meadows, 2008)
systeemin toimintaa kuvataan ja selitetdan ulkopuolelta (syy-seuraussuhteet;
tapahtuma-palautekytkenta-seuraus), systeemidlyn kasitteen kautta systeemia
tarkastellaan sisaltapain, kokemuksellisena, subjektiivisena todellisuutena.
Systeemialylla tarkoitetaan

Alyk3sta toimintaa, joka hahmottaa vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentdja
sisaltavia kokonaisuuksia tarkoituksenmukaisesti ja luovasti. Systeemialykas
henkild osaa toimia jarkevasti monimutkaisissa systeemirakenteissa.
Kokonaisuus muovaa héntd ja hdn osaltaan itse muovaa kokonaisuutta - usein
intuitiivisesti, vaistomaisesti, tiedostamattaan mutta tavalla, jota on olennaisen
tarked ymmartaa.

(Saarinen & Hdmdildinen, 2004)

Systeemialyn teoreettinen tausta linkittyy Sengen (2006) oppivan organisaation malliin.
Sengen mallin ytimena oleva systeemiajattelu yhdistaa yksilon osaamisen, tiimien
oppimisen, jaetun vision ja mentaalimallien muodostaman kokonaisuuden. Sengen
mallin toteutumista kdytannon systeemeissa vahvistaa systeemidlyn kokemuksellinen,
systeemin sisaltd ulos suuntautuva tarkastelukulma. Sen avulla paastaan kiinni
tekijoihin, joita perinteisessa organisaatioiden ja turvallisuuden kehittamisessa ei ole
totuttu havainnoimaan, mutta joilla on todettu yhteys organisaation oppimiseen
(Térmanen ym., 2022a).

Systeemialy jasentyy neljan ulottuvuuden - havaitsemisen, asenteen, ajattelun ja
toiminnan - kautta (Tiinanen ym., 2016). Naita ulottuvuuksia kuvaa kahdeksan
systeemialyfaktoria (Taulukko 1). Systeemialyn mittaristo (SI Inventory) on kehitetty ja
validoitu yksilo- ja organisaatiotasoille seka vertaisarviointiin (Térmanen ym., 2016,
2022a, 2022b). Mittaristo perustuu 32 vaittamaan (kutakin kahdeksaa faktoria koskee
nelja vaittamaa), joiden pohjalta tehtava itsearviointi (7-portaisella Likert-tyyppisella
asteikolla) voi kohdistua yksilon omaan toimintaan, ryhman tai organisaation
toimintaan taikka kollegan (tms.) toiminnan arviointiin. Taulukossa 1 faktorikohtaiset
vaittdamat on tiivistetty sisaltéa kuvaaviin avainsanoihin.
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Taulukko 1. Systeemialyn osa-alueet, systeemidlyfaktorit ja avainsanat (mukaillen Torménen et al.,
2016, Torméanen, 2021, Topaasia(R)-Systeemialykortit).

Systeemidlyn Systeemialy- Faktorin sisaltd Avainsanat
osa-alue faktori
HAVAITSEMINEN Systeeminen Systeemin tunnistaminen Kokonaiskuva
hahmotuskyky Tilannetietoisuus Ydinasiat
Todenmukainen Tilannetaju

ASENNE

AJATTELU

TOIMINTA

Sanaton yhteys

Positiivinen
asenne

Kekseliags mieli

Pohtivuus

Viisas toiminta

Heittaytyva
osallistuminen

Aikaansaavuus

kokonaiskasitys

Vuorovaikutuksen
kokeminen
Lasnéolo
Tilanneherkkyys

My6nteinen
asennoituminen elamaan ja
ihmisiin

Ei-takertuminen kielteisiin
kokemuksiin

Pyrkimys toiminnan
kehittamiseen

Uusiin ideoihin
sitoutuminen

Oman ajattelun
havainnointi

Oman toiminnan
haastaminen

Toiminnan ja ajattelun
pitkajanteisyys

Aktiivinen vaikeiden
tilanteiden ratkaiseminen

Systeemisyyden
hyddyntaminen
vuorovaikutuksessa
Tyoyhteisén mukaan
ottaminen

Systeemisyyden
hyddyntaminen
toiminnassa
Toimeen tarttuminen

Pieni ja suuri kuva

Kuunteleminen
Huomaavaisuus
Hyvaksyvyys
Hyvantahtoisuus
Vastuunotto
Optimismi
Ratkaisuhakuisuus
Joustavuus

Ideointi
Avoimuus
Luovuus
Kokeilunhalu

Avarakatseisuus
[tsetarkkailu
Harkitsevaisuus
Kehittymishalukkuus
Noyryys

Maltti

Viisaus

Itsehillinta

Yhteishenki
Kannustavuus
Sovittelevuus
Kohottaminen

Valmistautuminen
Periksiantamattomuus
Priorisointikyky
Aloitteellisuus

Huolimatta siitd, ettd systeemialya kuvataan "teknisesti” kahdeksan Sl-faktorin avulla,
on tarkedd ymmartda sen sisalto ja vaikutus laajasti inhimilliseen toimintaan ja
vuorovaikutukseen liittyvana kykyna ja ilmiona. Kyseessa on toisaalta inhimillinen
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perusorientaatio omaan ymparistdon (vrt. esim. vauvatutkimus, Saarinen &
Hamaldinen, 2010, s. 12), mutta toisaalta my0s taito, jota on mahdollista kehittaa
(Hamalainen ym., 2022).

Systeemialya on tutkittu eri aloilla (T6rmanen, 2021, s. 13-16), mutta
turvallisuuskontekstissa Sl-ndkdkulma on vield uusi. Ennakoivan turvallisuuden
kehittamisen nakokulmasta systeemialyssa huomionarvoista on, etta siind on kysymys
ennen kaikkea toteutuvasta dlykkaasta toiminnasta systeemin sisélla. Systeemisyyden
ymmartamiseen ei riitd, ettd systeemin toimintaa selitetdan ja yritetddn ymmartaa
teoriatasolla (turvallisuusohjeet, prosessikuvaukset, jarjestelmat), vaan on tarkasteltava
todellista toimintaa, eli sitd mita todella tapahtuu (vrt. turvallisuuden ontologinen taso,
(Hollnagel, 2014, s. 93). Kun systeemialyn ytimessa on systeemisen toiminnan
onnistuminen kokonaisuuden hahmottamisen kautta ja positiiviseen, rakentavaan
asenteeseen perustuen, tarjoaa se yhteyden edelld todettuun ennakoivaan,
ihmislahtdiseen turvallisuusajatteluun (Safety-Il, ks. edelld).

Turvallisuuden nakokulmasta kiinnostavia systeemialyn tutkimuskohteita ovat
esimerkiksi johtamiseen (Hamaldinen & Saarinen, 2007), koulutukseen (Hamalainen
ym., 2018) ja tiimityohon (Hamaldinen ym., 2022) liittyvat tutkimukset. Kun tarkastellaan
inhimillisia tekijoita edelld kappaleessa 1.2 kuvatulla tavalla laaja-alaisena turvallisuuden
elementting, myds systeemidlyn ja tydhyvinvoinnin valinen yhteys (Jumisko-Pyykkd ym.,
2022) tarjoaa huomionarvoisen nakdkulman systeemialyyn turvallisuustekijana.

Systeemialyn todettu yhteys oppivaan organisaatioon (Térménen ym., 2022a) on
turvallisuuden kehittamisen ja taman tutkimuksen nakdkulmasta tarked. Ottaen
huomioon turvallisuuden systeemisen luonteen (Dekker, 2011; Leveson, 2011, 2020) ja
turvallisuuden kehittamisessa valttamattoman organisaation oppimisen,
systeemialytarkastelun tuominen turvallisuuden kentalle voi avata uusia
mahdollisuuksia lisdta ymmarrysta turvallisuuteen vaikuttavista inhimillisista tekijoista ja
oppimisesta.

1.4 Turvallisuuden mittaaminen

Edelld on kuvattu, miten ja miksi ihmisen toiminta vaikuttaa turvallisuuden luomiseen.
On hyva tunnistaa myds ihmisen toimintaan liittyvia riskeja, jotta organisaatio voi
toimia turvallisesti. Inhimillisten tekijoiden tunnistamiseksi ja riskien minimoimiseksi on
kehitetty mittareita ja menetelmia, joita voidaan kayttda monenlaisissa tilanteissa
turvallisuuden parantamiseksi. Huolellisesti valitut mittarit antavat yrityksille
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mahdollisuuden arvioida toimintansa turvallisuutta, tunnistaa inhimillisten tekijoiden
vaikutuksia seka valita oikeita toimenpiteita riskien torjumiseksi.

1.4.1 Laadullinen ja maaréllinen HF-riskianalyysi

Turvallisuusriskien arvioinnin perustan muodostavat riskien laadulliset ja maaralliset
analyysit.

Laadullinen riskianalyysi on prosessi, jossa tunnistettu turvallisuusriski arvioidaan ja
luokitellaan sen vakavuuden ja seurausten todennakdisyyden perusteella. Sen
tavoitteena on laatia lyhyt lista tekijoista, jotka on priorisoitava muiden edelle.
Laadullinen riskianalyysi on ensimmadinen suojautumiskeino turvallisuutta heikentavia
tekijoita, mukaan lukien pienempia riskeja, kohtaan.

Maarallisessa riskianalyysissa turvallisuusriski ilmoitetaan numeerisesti kerattyjen
tietojen perusteella. Sen tavoitteena on tdsmentaa myds, kuinka paljon riski yritykselle
merkitsee. Maarallisessa analyysissa dataa taytyy olla tarpeeksi, jotta aineisto on
tilastollisesti merkitsevaa.

Kun laadullinen analyysi perustuu henkilén havaintoon tai harkintaan, maarallinen
analyysi perustuu todennettuun tietoon. Toinen ndiden analyysien ero on mittauksiin
littyva arvotus. Laadullisessa analyysissa tama on usein sumea luokitus, kuten
esimerkiksi "korkea" tai "ei vaadi valitonta huomiota”. Maarallisessa analyysissa arvo
esitetdan numeraalisesti ilmaisten riskin toteutumisen todennakoisyytta tai sita, etta se
aiheuttaa tietyn selvan kielteisen vaikutuksen.

1.4.2 Reaktiiviset ja ennakoivat mittarit

Turvallisuuden alalla indikaattorit jaetaan kahteen ryhmaan: reaktiivisiin (lagging) ja
ennakoiviin (leading) mittareihin. Usein on haasteellista 16ytaa sopiva tasapaino
reaktiivisten ja ennakoivien mittarien valilla (Fitzgerald ym., 2011).

Turvallisuussuorituskyvyn mittaaminen kayttamalla retrospektiivisilla, reaktiivisilla
indikaattoreilla, kuten vaaratilanne- ja onnettomuustilastoilla, on perinteinen tapa
toteuttaa turvallisuustyota teollisuudessa. Reaktiiviset mittarit sopivat hyvin senhetkisen
turvallisuustason tarkasteluun verrattuna aiempaan tasoon ja muihin
referenssiyrityksiin. Mittarit perustuvat jo tapahtuneisiin, peruuttamattomiin
tapahtumiin. Reaktiivisten mittareiden avulla ei valttamatta 16ydeta keinoja kehittaa
turvallisuutta tulevaisuudessa. Toimenpiteet, joiden taustana on epdonnistuminen, ovat
usein tehottomia toiminnan jatkuvaksi parantamiseksi.
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Reaktiivisten mittareiden rinnalla on syyta kadyttaa ennakoivia mittareita, joiden avulla
saadaan arvioita tulevaisuuden kehityksesta. Ennakoivat indikaattorit ovat myos
ennaltaehkdisevia johtaen vastaisten vaaratilannemahdollisuuksien ja tapaturmariskien
vahentdmiseen.

Ennakoivien indikaattoreiden valinnassa on oleellista arvioida, antaako mittari tarkkoja
tietoja toimenpiteista, joihin ryhdytdan riskin minimoimiseksi. Toisaalta ennakoiva
mittari tulee olla mieluummin maarallinen, jotta voidaan seurata selkeita trendeja
ajallisesti. Mittaritavoitteen pitad myds olla sellainen, ettd se voidaan kohtuudella
saavuttaa. Ennakoivia mittareita tulee myds seurata yhta saanndllisesti kuin reaktiivisia.
Esimerkki ennakoivasta mittarista voi olla turvallisuuskoulutuksien taajuus ja niihin
osallistuminen. Ennakoivien indikaattoreiden kayttd yksittdisten onnettomuuksien
tapauksissa on kuitenkin yleistynyt monilla teollisuudenaloilla, erityisesti niissa, joissa
on otettu kayttoon tydntekijoiden kayttdytymiseen liittyvia turvallisuusjarjestelmia.

Ennakoivien indikaattoreiden kayttédnotto vaarojen ja turvallisuustason seurantaan ja
hallintaan on kuitenkin edelleen kehitysvaiheessa, myds Suomen teollisuudessa.

1.4.3 Heikot signaalit

Monissa vahinkoon johtavissa tapausselvityksissa on jalkeenpdin huomattu, etta
tapahtumia oli edeltanyt varhaisia signaaleja, ennusmerkkeja tai havaintoja, jotka olivat
jadaneet huomaamatta. Esimerkiksi varoventtiilissa havaittu vika on mahdollista
vahinkoa edeltdva tapahtuma, mutta sen puutteellinen huolto on heikko signaali
tulevasta viasta. Jos tallaisia ennusmerkkeja olisi pystytty tunnistamaan ajoissa, monia
onnettomuuteen johtavia vahinkoja olisi voitu ehkaista. BP:n tuhoisa rajahdys Texas
Cityssa vuonna 2005 oli traaginen esimerkki tallaisesta (Yu ym., 2022).

Heikot signaalit voidaan luokitella sellaisiksi poikkeavuuksiksi, joilla ei ole selvaa ja
suoraa yhteyttd mahdolliseen vaaraan. Ne esiintyvat usein yhdistelminag, jolloin niitd on
vaikea tulkita erillisina eli niiden merkitys ei ole havaittavissa ennen kuin ne yhdistetdan
muihin signaaleihin tai mittauksiin. Lisdksi aina esiintyy ylimaaraista kohinaa, jonka
vuoksi tarvitaan suodatusta signaalien tunnistamiseksi (Yu ym., 2022).

Useista rinnakkaisista signaaleista voidaan muokata ennakoiva mittari, mutta sita varten
tarvitaan jarjestelma, joka voi murskata ja yhdistelld prosessimittauksia, organisatorisia
tekijoita, oppimisen seurantaa, laitteiden huoltoa tai korjaavien toimenpiteiden
seurantaa. Koneoppimis- (machine learning) ja tiedonlouhintatekniikoita (data mining)
tulisi hyddyntaa yhda enemman mittausdatan ja signaalien luokittelussa ja
hahmontunnistuksessa.
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2 Tutkimuksen [ahtokohta ja tavoitteet

2.1 Tutkimuksellinen menetelmakehityksen tarve

Taman tutkimuksen lahtékohtana on tarve luoda uutta tietoa, jonka avulla ymmartaa,
kasitelld ja kehittaa inhimillisen toiminnan ja turvallisuuden valistad yhteytta.
Yhdistamme Tyoterveyslaitoksen Inhimilliset tekijat turvallisuudessa (HF)- seka Aalto-
yliopiston systeemialyn (SI) tutkimuslinjan; molemmat ovat pyrkineet jasentdamaan
toimintaa systeemisesti, ihmisen toiminnan nakdkulmasta. Niiden yhdistaminen tarjoaa
mahdollisuuden rikastaa ennakoivan turvallisuuden ymmartamista ja kehittamista.

HF Toolin kehittdminen on alusta ldhtien perustunut ns. alhaalta yl6s- tapahtuvaan
osallistavaan kehittdamiseen yhteistydssa tyopaikkojen henkildstdn kanssa. HF Toolin
tavoitteena on auttaa ymmartamaan, miten monen tasoiset taustatekijat vaikuttavat
ihmisen toiminnan onnistumiseen arjen tydssa ja turvallisuuden toteutumiseen (Teperi,
2012, 2023). Systeemialyviitekehyksen erityisyys — verrattuna perinteiseen
systeemiajatteluun — puolestaan syntyy siitd, ettd se ottaa tarkasteluun ihmisen
kokemuksellisen ndkodkulman, jossa systeemia tarkastellaan sisaltapain, ihmisten
omakohtaisen kokemuksen, toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta (Saarinen &
Hamaldinen, 2004).

Molemmat tutkimuslinjat tarkastelevat osaamista, ajattelu- ja toimintatapoja seka
kokonaisuuksien hallintaa (mastery), kun perinteinen turvallisuuden rakentaminen on
usein jarjestelmaldhtdista (management), ennalta maariteltyihin prosesseihin
nojautuvaa. Turvallisuuden ylldpitdmisessa ja kehittdmisessa tarvitaan jarjestelmia,
mutta ennakoivan turvallisuuden hallinnan kannalta tietoisuus systeemin sisalla
tapahtuvista, usein piiloon jaavista inhimillisista tekijoista, kokemuksista ja ihmisten
valisesta vuorovaikutuksesta on tarpeen (Blokland & Reniers, 2020). Téhan tarvitaan
ihmislahtoistd, ihmisen toiminnan eri ulottuvuudet huomioon ottavaa ja niiden varaan
rakentavaa johtajuutta (leadership).

2.2 Kaytannon tarve taman tutkimuksen tekemiselle

Keskeinen motiivi talle tutkimukselle oli kemianteollisuuden tarve laajentaa nykyista
turvallisuuden kehittdmista. Toimialan tydpaikat halusivat saada kaytannén keinoja
parantaa ennakoivaa turvallisuuden hallintaa ihmisen toiminnan nakdkulmaa entista
paremmin hyédyntamalla.
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Kemianteollisuuden luonteen vuoksi turvallisuudesta huolehtiminen ja sen jatkuva
kehittaminen ovat erottamaton osa alan vastuullista toimintaa. Lainsdadannon
vaatimusten ohella omaehtoinen vastuullisuusty® on ollut jo usean vuosikymmenen
ajan keskeinen osa alan turvallisuuden kehittdmistd. Vuonna 1984 Kanadasta alkunsa
saanut Responsible Care (RC) -vastuullisuusohjelma on levinnyt kaikkialle maailmaan, ja
Suomen kemianteollisuus liittyi mukaan 1992. Liittyessaan ohjelmaan yritykset
sitoutuvat ohjelman periaatteisiin, toiminnan jatkuvaan parantamiseen, parhaiden
kaytantdjen jakamiseen seka vuosittaiseen toiminnan kehittymista kuvaavaan
tulosraportointiin. Yritysten tulosraportoinnin pohjalta RC-ohjelmassa raportoidaan
vuosittain 36 vastuullisuuden eri osa-alueita kuvaavaa indikaattoria. Suomessa
ohjelmaan on sitoutunut noin 100 yritysta, jotka edustavat noin 80 % koko alan
tuotannosta ja 60 % henkilostostd (Kemianteollisuus ry., 2024b).

Vaikka turvallisuuden parantaminen on ollut keskeinen osa RC-ohjelmaa sen alusta
[ahtien, inhimillisten tekijoiden merkitys ei kuitenkaan ole juuri noussut esiin ohjelman
sisdllossa. Ohjelman alkuvuosina tuotetuissa yrityksille suunnatuissa materiaaleissa
(mm. toimintaohjeet ja tarkistuslistat ohjelman eri osa-alueille) turvallisuutta kasitelldan
mm. johtamisen (esim. vastuiden maarittelyt, muutosten hallinta) ja henkildston
kouluttamisen seka tiedottamisen ja viestinnan nakdkulmasta. Toisin sanoen, ihmisen
toiminnan merkitys (osaaminen, tiedonkulku, esihenkildtyd) on valillisesti mukana,
mutta varsinaisista inhimillisista tekijoista ei puhuta (Kemianteollisuus ry., 1993).
Toisaalta ohjelman kokonaisuutta on 2010-luvulta alkaen laajennettu tyohyvinvointiin,
mika on merkinnyt huomion kiinnittymista aiempaa enemman myds ihmisiin. Ohjelman
mittaristossa seurataankin nykyisin mm. henkisen kuormituksen riskeja,
sairauspoissaoloja seka tydhyvinvoinnin kehittamista ja tydtyytyvaisyyden seurannan
toteutumista yrityksissa (Kemianteollisuus ry., 2024a)

Useilla turvallisuuskriittisilla aloilla (mm. ydinvoimassa IAEA, 2020; ilmailussa ICAO,
2021) on luotu inhimillisia tekijoita koskevia kansainvalisia linjauksia, ja nakékulman
soveltaminen on pakollista, viranomaisen valvomaa toimintaa. Aihetta on kyseilla aloilla
tutkittu aktiivisesti seka kehitetty kdaytannon sovelluksia. Kemianteollisuudessa
vastaavaa ei ole ollut yhta vahvasti nakyvissa.

22



Arbetshilsoinstitutet Systeemialykas ihmisen toiminta

Tq 0 terve l:l S I Cll tO S | Finnish Institute of Occupational Health kemianteollisuuden ennakoivassa

turvallisuudenhallinnassa

2.3 Tutkimuksen tavoitteet
Tutkimuksen paatavoitteina oli:

1) selvittdd, miten kemianteollisuudessa ymmarretdan inhimilliset tekijat ja
systeemisyys? toiminnassa

2) arvioida, miten inhimillisten tekijéiden arviointia ja hallintaa tehdaan kaytanndssa
niin, etta toiminnan systeemisyys otetaan huomioon

3) selvittaa, miten inhimillisten tekijoiden systeemista hallintaa voi edistaa
kemianteollisuudessa

4) selvittaa, miten inhimillisia tekijdiden systeemistd hallintaa johdetaan
kemianteollisuudessa

5) tuottaa kuvaus siitd, millaista on systeemidlykas ihmisen toiminta
kemianteollisuuden turvallisuuden edistdmisessa.

Tutkimuksen loppupuolella Aalto-yliopiston tutkijat kartoittivat tietoa turvallisuuden
mittareista, ja inhimillisten tekijoiden ilmenemistd naissa. Mittareiden nakdkulma ei
ollut mukana alkuperaisessa tutkimussuunnitelmassa, mutta tutkimuksen aikana aihe
nahtiin tarkeaksi tarkastella. Ajateltiin, etta mittarit voivat olla yksi toimialan ja yritysten
keskeinen keino lahestya aihepiiria konkreettisen arvioinnin ja seurannan kautta.

2 systeemisyys tassa tutkimuksessa ymmarrettiin systeemialyn viitekehyksen kautta, kpl 1.3.
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3 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimus toteutettiin 1.1.2022 — 31.3.2024 seuraavien kuuden vaiheen kautta:

1) Alkusuunnittelu, tydn organisointi: sopimusten laatiminen, eettinen
ennakkoarviointi, aloitustilaisuudet kohdeorganisaatioissa, viestinnan aloitus.

2) Alkukartoitus: ‘Alkukyselyn’ (jatkossa kyselyn) kehittdminen; tarpeiden kartoitus
kohdeyrityksissa kyselylla seka haastatteluin.

3) Perehdytys, sovellusten luonti; aineiston keruu: Tydpaja I. Infot ja koulutus yritysten
edustajille eri organisaatiotasoilla; kyselyn ja haastatteluiden toteutus.

4) Sovellusten tasmentaminen: Tydpaja Il. Sovellusten maarittely ja kehittaminen
tutkimukseen osallistuneissa yrityksissa; inhimillisten tekijoiden ja systeemialyn
jasentely arjen tydssa.

5) Sovellusten ohjaus ja arviointi: Verkkomateriaalin laatiminen Tydpajojen |-l oppien
pohjalta, palaute verkkomateriaalista. Tydpaja lll. Verkkomateriaalin tydkalujen
testaus kaytannossa, palaute tutkijoille.

6) Viestintad ja levitys: Aineiston lopullinen analyysi ja yhteenveto. Tulosten tieteellinen
ja yleistajuinen raportointi, tulosten levittaminen ja viestinta, loppuseminaari.

7) Tutkimusaineiston analyysissa pyrittiin hyodyntamaan mixed methods -
tutkimusotetta niin, ettd kussakin tutkimusvaiheessa keratty aineisto rikastaa tai
syventaa edellista vaihetta (Kuva 2). Eri tutkimusaineistoja tarkastelemalla arvioitiin,
miten inhimillisten tekijoiden ja systeemialyn nakdkulma nakyvat nykyisessa
kemianalan turvallisuuden kehittdmisessa ja johtamisessa.

Kuvassa 2 on esitetty tutkimusaineiston kertyminen vaiheittain seka analyysin
eteneminen. Tutkimusaineiston analyysissa pyrittiin hyddyntamaan mixed methods -
tutkimusotetta niin, ettd kussakin tutkimusvaiheessa keréatty aineisto rikastaa tai
syventaa edellista vaihetta. Aineistoa tarkastelemalla arvioitiin, miten inhimillisten
tekijoiden ja systeemialyn nakdkulma nakyvat nykyisessa kemianalan turvallisuuden
kehittdmisessa ja johtamisessa.
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Haastattelut: Syvempi ymmarrys organisaatioissa vallitsevasta
ymmarryksestd ja kaytannoista liittyen inhimillisiin tekijéihin ja
systeemialyyn.

urvallisuus-

HF-kypsyys

HFja I Johtajuus
ennakoivassa murroksen
turvallisuuden aikaan

hallinnassa aamisessa

Kuva 2. Tutkimusaineiston analyysin eteneminen.

Hankkeen alussa toteutettiin kysely, jonka tarkoituksena oli saada kuvaa siita, miten
tuttu inhimillisten tekijdiden nakdkulma on, ja onko sitd hyddynnetty turvallisuuden
kehittamisessa. Lisaksi haastateltiin kohdeorganisaation avainhenkildita.

Lisaksi tehtiin dokumenttianalyysi, jossa kultakin yritykseltd saatiin kayttdon muun
muassa turvallisuusjohtamisen dokumentteja ja auditointiraportteja. Tydpajaprosessi
tuki hankkeessa kehitettdvan verkkomateriaalin (‘tykalupakki’) tuottamista.
Tydpajaprosessin aineisto koostui ryhmakeskusteluista ja yhteisista mallinnuksista.
Kutakin tutkimusmenetelmaa ja niiden avulla kerattya tutkimusaineistoa kuvataan
seuraavassa tarkemmin. TyOpajaprosessin toteutus ja tulokset kuvataan
kokonaisuudessaan luvussa 5.
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3.1 Kysely

CHEF-hankkeen alkukartoituksessa kaytetty kysely toteutettiin elo-syyskuussa 2022.
Kyselyn tarkoituksena oli saada kuva inhimillisiin tekijoihin (HF) liittyvista kasityksista
neljassa kohdeyrityksessa, eli antaa kuva yritysten lahtotasosta inhimillisten tekijéiden
hallinnassa (kuten tietoisuudesta, osaamisesta, kehittamisestd, arvioinnista) osana
turvallisuustyota. Kysymykset koskivat esimerkiksi sitd, miten yrityksissa ymmarretaan
inhimillisten tekijoiden kasite, minkalaiset asiat liitetdan inhimillisiin tekijéihin, miten
henkildstoa koulutetaan ja miten inhimillisia tekijoita seurataan (liite 1). Kyselyn
antamaa tietoa hyddynnettiin myds hankkeen seuraavien vaiheiden, erityisesti
tydpajojen suunnittelussa.

Hankkeen tarpeisiin soveltuvaa kyselya ei ole aiemmin julkaistu, joten kyselyn
kysymykset laadittiin CHEF-hankkeen alussa. Kyselyn pohjana kaytettiin tutkijaryhmén
aiemmin kehittamia inhimillisten tekijéiden organisaatiotason indikaattoreita liittyen
aihepiirin koulutukseen ja sen hyddyntamiseen turvallisuuskaytanndissa (Teperi ym.,
2021b). Kyselyn valmistelun taustana hyodynnettiin myos HF Tool -mallin (Teperi, 2012)
sisaltod, jossa inhimillisia tekijoita tarkastellaan yksilon, tydn, ryhmatason ja
organisaatiotason nakokulmista.

Kyselyn taustamuuttujina kysyttiin vastaajan yritysta sekd asemaa organisaatiossa.
Varsinaisia kysymyksia kyselyyn sisaltyi yhdeksan, joista seitseman oli vaihtoehto- tai
monivalintakysymyksia ja kaksi avointa kysymysta. Lopuksi vastaajaa pyydettiin
arvioimaan kyselya numeerisesti asteikolla 1-5 (erittain helppo... erittdin vaikea).

Ennen kyselyn varsinaista toteutusta sen pilottiversiota testautettiin Tyoterveyslaitoksen
asiantuntijoilla (3 henkil6d) seka kohdeyritysten yhteyshenkil6illa (6 henkildd). Saadun
palautteen perusteella kyselyn johdantoon lisattiin kasitteen "inhimilliset tekijat”
maaritelma. Nain haluttiin varmistaa vastausten saaminen niiltdkin vastaajilta, joille
kasite ei ollut entuudestaan tuttu.

Kysely toteutettiin Webropol- verkkokyselyna, joka valitettiin séhkopostitse yritysten
yhteyshenkilGille 1ahetettavaksi eteenpain kyselyn kohderyhmalle. Valmistelun
yhteydessa pohdittiin my6s paperivastausmahdollisuuden tarjoamista, mutta yritysten
yhteyshenkildiden kanssa todettiin sahkdpostijakelu riittdvan kattavaksi, vaikka osa
tuotannon tydntekijoista ei juuri kayta tydssaan sahkdpostia. Yritykset valitsivat kyselyn
tarkan ajankohdan itse elo-syyskuulta 2022.

Vastausaineisto kasiteltiin yksinkertaisin kvantitatiivisin menetelmin.
Monivalintakysymysten vastauksista laskettiin prosenttiosuudet. Vastaajien kasityksia
inhimillisista tekijoista kuvaavat avovastaukset luokiteltiin HF Tool -mallin neljén
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sisdltdalueen mukaisiin luokkiin. Jos vastauksessa mainittiin useampi taso (yksilo, tyo,
ryhma, organisaatio), nama kaikki laskettiin erikseen mukaan. Jos vastaus ei koskenut
selkedsti mitdan neljasta ryhmasta, se merkittiin luokkaan "muu”.

Kyselyyn saatiin yhteensa 210 vastausta. Enemmisto vastaajista (40 %) oli
toimihenkil6ita tai asiantuntijoita, joilla ei ole alaisia. Seka johdossa tai
esihenkildasemassa olevia ettd operatiivisen tason tydntekijoitd oli vastaajista 30
prosenttia.

Vastausten jakautuminen tehtavéan mukaan vaihteli neljassa yrityksessa seuraavasti

e Johto tai esihenkildasema, vastaajien osuuden vaihtelu: 25-58 %
e Toimihenkil® tai asiantuntija-asema, vastaajien osuuden vaihtelu: 10-60 %

e Tydntekija- tai operatiivinen asema, vastaajien osuuden vaihtelu: 20-43 %

3.2 Haastattelut

Haastatteluihin osallistui 35 henkilda neljasta tutkimukseen osallistuneesta yrityksesta.
Haastatteluista 33 analysoitiin siten, etta kustakin yrityksesta edustajina oli seitsemasta
yhdeksaan henkilda (yrityksessa A ja B yhdeksan, yrityksessa C kahdeksan ja yrityksessa
D seitseman haastateltua). Haastattelut toteutettiin kesa-elokuussa 2022.
Haastattelussa kysyttiin, miten yrityksen edustajat maarittelevat, tunnistavat ja kuvaavat
inhimillisten tekijoiden nakdkulman soveltamista tydssaan, miten aihepiiria on kehitetty
ja koulutettu, ja nakyykd nakdkulma jotenkin johtamisen ja esihenkiltyon kautta.
Haastattelun lopussa esitettiin kysymyksia systeemidlyn aihepiirista (haastattelurunko,
Liite 2).

Aineisto purettiin sanasta sanaan, ja sen analysoinnissa oli useita vaiheita vuosien
2022-2023 aikana. Analysointia tehtiin seka aineistoldahtdisesti etta teorialahtoisesti
(Denzin & Lincoln, 1994; Silverman, 2011). Aineistolahtoisessa analyysissa materiaalista
etsittiin vastauksia erityisesti kahteen tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten
kannalta tarkedan kysymykseen: Mitd haastateltavat kertovat inhimillisten tekijoiden tai
ihmisen toiminnan nakdkulmasta osana omia turvallisuuskdytantojaan; esimerkiksi
nakyyko aineistossa, etta inhimillisten tekijoiden ndakdkulmaa, keinoja ja menettelyita
kaytetdan osana ennakoivaa turvallisuuden hallintaa. Toisaalta tarkasteltiin, miten
inhimillisten tekijoiden aihepiiria on yrityksessa kasitelty, miten se ndkyy toiminnan
johtamisessa, esihenkilon tydssa tai muiden organisaatioiden turvallisuus- tai HR-
henkildstdn tydssa. Samalla kirjattiin ylos aihepiirin kannalta muita kiinnostavia
kysymyksia, jotka eivat olleet suoria vastauksia haastattelukysymyksiin, mutta antoivat
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tutkijalle lisatietoa aihepiirin omaksumisesta nakdkulmana, ajattelutapana ja
kaytantoina. Tallaisia olivat muun muassa kommentit siitd, mika estaa kyseisen
nakdkulman hyoddyntamista tai mitka ovat olleet tarkeimmat ajurit yrityksen
turvallisuuden edistamisessa vuosien aikana. Ei-suoraan-kysytyt, sivutuotteena tulleet
havainnot olivat aihepiirin kannalta kiinnostavia ja keskeisid, joten ne poimittiin
tulososaan omiksi alakohdikseen, tukemaan johtopaatdsten tekemista.

Toinen tapa tarkastella aineistoa oli teorialdhtoinen. Aineistoa luokitellessa hahmoteltiin
erilaisia analyysikehikoita hyodyntden turvallisuus- ja HF-tutkimuksen suuntauksia,
myds edelld kuvatun HF Toolin rakennetta ja sisaltoa. Erityisesti katsottiin, miten
haastateltavat kuvaavat uuteen turvallisuuskasitykseen (mm. mukautuvuus, resilienssi ja
Safety ) liittyvia nakokulmia, esimerkiksi, miten kuvataan ennakointia, varautumista,
tilanteiden sujuvaa hoitamista, luovaa ongelmanratkaisua ja onnistumisia yhteistydssa
(Hollnagel ym., 2006; Borys ym., 2009). Toisaalta pantiin merkille perinteisia
turvallisuuskaytantdja, kuten kuvauksia tydn riskien arvioinneista materiaaleihin,
tyotapoihin, tydn vaiheisiin tai raaka-aineisiin liittyen. Liséksi oltiin kiinnostuneita siita,
miten esihenkildn rooli nousee esille aineistosta; kuvataanko turvallisuuden johtamista
hallintona (management) vai ihmisjohtamisena (leadership) ja toiminnan kehittamisena
(mastery), nostetaanko esimerkiksi ilmapiirin, yhteistyon, jaksamisen ja avoimen
keskustelukulttuurin nakokulmia esille (Teperi, 2023). Kiinnostusta herétti erityisesti se,
onko inhimillisten tekijoiden nakdkulma ikaan kuin jotain itsen ulkopuolella olevaa
kasitteistoa, vai onko silla aidosti vaikutusta siihen, miten tydta on suunniteltu ja
organisoitu tai miten tydymparistéa on muotoiltu tukemaan turvallisuuden
toteutumista (emt.).

Haastattelut analysoitiin myds systeemialyn nakdkulmasta. Aineistolahtoisesti haettiin
vastausta kysymykseen, tuleeko haastatteluissa esiin ylipaataan systeemialyyn liittyvaa
sisaltdd ja miten tata sisaltda sanoitetaan. Toisin sanoen tutkittiin, nakyyko
haastatteluaineistossa haastateltavien oma kokemuksellinen nakdkulma, kuten
haastateltavan omakohtainen pohdinta omasta tyosta, tyopaikan vuorovaikutuksesta,
toisten huomioon ottamisesta, aktiivisuudesta, aloitteellisuudesta ja toiminta-
ympariston (systeemin) havainnoinnista (Taulukko 1, luku 1.3). Teorialdhtdisesti
haastatteluaineisto analysoitiin kahdeksan Sl-faktorin (Taulukko 1, toinen sarake) ja
systeemialykyselyyn (Térmanen ym., 2016) seka niita kuvaavien avainsanojen (Taulukko
1, neljas sarake) tarjoaman analyysikehikon pohjalta. Aineistosta poimittiin kuhunkin
faktoriin liittyvat maininnat, joiden osalta kirjattiin myds maininnan laatu, eli kertooko
haastateltava (1) ko. faktorin toteutuvan kaytdnndssa, vai (2) onko kyseessa oma,
ryhman tai organisaation pyrkimys toimia tietylla tavalla, vai (3) toivooko haastateltava,
ettd ko. faktorin mukaan toimittaisiin. Lisaksi kirjattiin maininnat, jotka (4) osoittivat ei-
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systeemialykasta toimintaa. Nain selvitettiin, ilmenevatko systeemialyfaktoreihin liittyvat
asiat henkildiden todellisina havaintoina, vai liittyykd systeemialy paremminkin ihmisten
pyrkimyksiin tai toiveisiin nykyista rakentavammasta, tydympariston systeemisyyden
huomioon ottavasta toiminnasta. Arvioitiin, ettd tutkimalla systeemialyyn liittyvan
puheen luonnetta saadaan parempi kuva myds siitd, miten systeemialykasta toimintaa
voitaisiin edistaa organisaatiossa.

Haastattelujen analyysi tehtiin erikseen HF- ja SI-ndkokulmista, jotta saatiin alustava
kasitys HF-ajattelun ja systeemidlyn ilmenemisestad kemianteollisuudessa. Tyopajoissa
(jota kuvataan tarkemmin luvussa 5) molemmat viitekehykset olivat mukana rinnakkain,
kun perehdyttiin tapaturmatutkintaan ja tyoprosessin mallinnukseen, ja alustavaa mallia
HF Toolin ja Sk:n yhdistamisesta esiteltiin lyhyesti osallistujille. Tama tutkimuksen vaihe
tarvittiin, jotta seka tutkimuksen teoreettinen etta kaytannollinen tavoite saatiin
toteutettua. Samalla saatiin muodostettua kokonaiskuva tutkittavasta aiheesta ('mita on
systeemialykas ihmisen toiminta turvallisuuden ennakoivassa kehittamisessa’). Ndin
ollen tarvittiin molempien viitekehysten tarkempaa yhteistarkastelua, jossa otettiin
huomioon seka yksilon, tydn, ryhman ja organisaation toiminnan tasot (HF Tool) etta
"systeemin sisalla” toimivan ihmisen kokemuksellisen ndkékulma ja ihmisten valisen
vuorovaikutuksen laatu (SI). CHEF-hankkeen rinnalla toteutettu HF Toolin ja
systeemialyviitekehyksen teoreettinen vertailu (Juvonen et al. 2023, kasikirjoitus) tarjosi
lahtdkohdan tarkastella HF Toolin ja systeemialyn yhdistamista kdytannon
turvallisuuden edistamista tukevaksi malliksi. Osana analyysia haluttiin myos kriittisesti
arvioida HF Toolia ja kehittaa sita, rikastamalla sita systeemialyn nakokulmilla.
Molemmat viitekehykset perustuvat monialaiseen tarkasteluun, jossa otetaan laajasti
huomioon ihmisen ajatteluun, kokemiseen ja toimintaan liittyvaa tutkimustietoa.

3.3 Dokumenttianalyysi

Tutkimushankkeen dokumenttianalyysissa turvallisuuden ja inhimillisten tekijoiden
ilmenemista tarkasteltiin erilaisten dokumenttien sisaltaman tiedon avulla.
Dokumenttianalyysia varten osallistujayrityksia pyydettiin toimittamaan analysoitavaksi
turvallisuuteen liittyvia dokumentteja liittyen turvallisuusjohtamiseen ja auditointeihin,
riskienarviointiin, viranomaistarkastuksiin, henkildstoon sekd poikkeamaraportointiin ja
-tutkintaan. Analyysiaineiston kartoittaminen ja valinta tehtiin yhdessa yritysten kanssa
erillisissa tapaamisissa. Aineiston keruu dokumenttianalyysia varten toteutettiin syksylla
2022 ja varsinainen analyysi syksylla 2023.

Yritykset toimittivat yhteensa 89 dokumenttia (1531 sivua) analysoitavaksi, ja naista
varsinaiseen analyysiin sisallytettiin 86 dokumenttia. Tiedot kerattiin
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henkildtunnisteettomassa muodossa, joten analyysi ei sisaltanyt henkilétietoja. Saadut
dokumentit olivat organisaatiotason toimintaa kuvaavia asiakirjoja, esimerkiksi
auditointi- ja tutkintaraportteja, jakautumia poikkeamien maarista ja niiden
taustatekijoista, tydohyvinvointi- tai turvallisuuskulttuurikyselyiden tuloksia. Analysoidut
dokumentit luokiteltiin dokumenttityypeittain sen mukaan, millaista sisaltoa
dokumentissa oli (Taulukko 2.).

Taulukko 2. Dokumenttianalyysin sisaltyneet dokumentit luokittain.

Luokka LUKUMAARA
Proseduurit/ohjeet 13

—
=y

Turvallisuuspoikkeamatutkinta
Arvo-/periaatelausuma
Riskien arviointi ja hallinta
Osaamisen hallinta
Auditoinnit/arvioinnit
Tilastot/mittarit
Tyopaikkaselvitys
Henkilostokyselyt
Viranomaistarkastus
Raportit/yhteenvedot
Toimintasuunnitelma/-ohjelma
Toimintatavat/kaytannot
Henkildstosuunnitelma

Luvat

Tietojarjestelmakuvaus

N L) S A R ) © R UV R N U B o) BN N e o BN e BV}

Turvallisuusselvitys

00}
(o)}

Yhteensa

Dokumenttianalyysin analyysikehikkoon valittiin aluksi teoriaperusteisesti nelja
paateemaa, jotka olivat 1) Eri tasoisten HF-tekijoiden (yksild, tyd, tiimi, organisaatio)
esiintyminen, 2) systeemildahtoinen tarkastelu, 3) reilu ja oikeudenmukainen kulttuuri
seka 4) osallistaminen. Taman jalkeen aineistosta valittiin kaksi tyypillista dokumenttia,
joiden avulla analyysikehikkoa testattiin. Testauksen jalkeen paadyttiin eri tasoisten HF-
tekijoiden tunnistamisen sijaan tarkastelemaan, onko aineistossa I6ydettavissa HF Tool
-mallin kokonaisuutta vastaavaa lahestymistapaa. Lisaksi lisattiin tarkasteltavaksi
teemaksi, nakyykd Safety Il -ajattelun soveltaminen dokumenteissa.
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Alla on listattu lopullisen analyysikehikon teemat, ja miten niitd hyddynnettiin
dokumenttien analysoinnissa.

Safety Il -ajattelu: tarkasteltiin, miten aineistossa on nahtavissa
resilienssiajatteluun pohjautuva nakemys siitd, ettd poikkeamien rinnalla on
valttamatonta tarkastella normaalia tyon arkea seka positiivisia tekijoita.

Turvallisuuden systeemildhtoinen tarkastelu: tarkasteltiin, ymmarretaanko
turvallisuus ihmisten ja ihmisistd muodostuvien ryhmien, organisaation ja
teknologian yhteisvaikutuksen (systeemin) tuotoksena.

Reilu ja oikeudenmukainen kulttuuri: miten dokumentaatiossa nakyi
kannustaminen/rohkaiseminen kysymaan ja kyseenalaistamaan asioita, etta
henkildstoa kohdellaan reilusti ja oikeudenmukaisesti eika syyteta tai syyllisesta
sellaisesta, mika on vallitsevassa tilanteessa ja olosuhteissa heidan
vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella.

Organisaation jasenten osallistaminen: miten dokumentaatiosta on
tunnistettavissa kaytantoja tai toimintatapoja, joiden avulla henkilostoa
kannustetaan turvallisuuden ja oman tydnsa kehittamiseen.

HF Tool -mallin nakékulma: tarkasteltiin, onko dokumenttianalyysiaineistossa
tunnistettavissa kaytantdja ja toimintatapoja, joiden avulla toimintaa pyritaan
hallitsemaan ja ymmartdamaan HF Toolin kuvaamana kokonaisuutena (yksilo,
tyd, ryhma, organisaatio).

HF-mittariston kehittamisnakékulma: miten dokumenteissa nakyy HF-
tekijoiden mittarointi, niiden kaytto ja seuranta. Tavoitteena oli 16ytaa, mita
ennakoivia ja reaktiivisia mittareita kaytetaan, miten niita kaytetaan ja ovatko
jotkin mittarit/metodit parempia kuin toiset.
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3.4 HF-mittauksen arviointi

Dokumenttianalyysissa tutkittiin myds inhimillisia tekijoita kasittelevien metodien
esiintymista ja kayttoa tutkimukseen osallistuneissa yrityksissa. Aineistosta pyrittiin
tunnistamaan systemaattisia keinoja ja metodeja, joiden avulla inhimillisia tekijoita tai
niihin liittyvia riskeja pystytdan tunnistamaan, arvioimaan seka minimoimaan. Naiden
keinojen tunnistamiseksi suoritettiin ensin kohdennettua kirjallisuuskatsausta, jotta
voitiin 10ytaa tietoa tydturvallisuuden mittaamisesta ja inhimillisten riskien
minimoimisesta teollisuudessa. Dokumenttianalyysin 16yt6ja verrattiin kirjallisuuden
perusteella saatuihin ajankohtaisiin toimintatapoihin. Taman perusteella pystyttiin
arvioimaan, ovatko kaytdssa olevat toimintatavat linjassa tutkimustiedon kanssa.

Yhtendista linjaa oikeista mittauksen toimintatavoista ei ollut alan kirjallisuudessa.
Monet alan julkaisut keskittyivdt metodeihin, joilla inhimillisia tekijoitd pyritaan
maarallisesti osoittamaan tai laskemaan.

Kirjallisuudessa metodeja on vertailtu rajoitetusti keskendan, mutta esimerkiksi Gould
ym. (2012) testasivat norjalaisessa 0ljy-yhtiossa inhimillisen luotettavuuden analyysin
(HRA) tutkimiseksi HEART- ja CREAM-menetelmia (Human Reliability Analysis in Major
Accident Risk Analyses in the Norwegian Petroleum Industry, 2012). Molemmat metodit
todettiin joko epédluotettaviksi tai lilan tydlaaksi kdyttaa. Monet muut vaihtoehdot
suljettiin pois jo esiseulontavaiheessa. Paras HRA-menetelma oli
ydinvoimateollisuudesta peraisin oleva Standardized Plant Analysis Risk-Human
Reliability Analysis (SPAR-H). Sen etuna nahtiin, etta sita ei ole liian tyolasta kayttaa ja
se palkitsee johdonmukaisen analyysin. Yhtena epakohtana mainittiin, etta se ei mittaa
ihmisen ja koneen valisen vuorovaikutuksen ja kaytettavyyden laatua.

Norjalaisen 6ljy-yhtion HRA:n tulokset olivat myoOnteisid. Perinteiset, tekniset
riskianalyysit eivat pystyneet osoittamaan ihmisten osuutta
suuronnettomuusskenaarioissa. Gould ym. (2012) totesivat yhteenvetona, etta
laadullinen HF-analyysi oli hyodyllista riskien tunnistamisessa, kun taas maarallinen
analyysi painotti naita riskeja ja antoi niille arvon. Suurimpina haasteina pidettiin
tarkkojen inhimillisten virheiden todennakdisyyksien arviointia. Yleisesti todettiin, etta
menetelmistd on eniten hyotya, kun arvoja kdytetaan suhteellisesti, ei absoluuttisesti.
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Kariuki ja Lowe (2006) ehdottivat nelivaiheista tekniikkaa inhimillisten tekijoiden
tutkimiseksi. Vaiheet ovat seuraavat:

1. Onnettomuuden syiden tunnistaminen
2. Inhimillisen virheen elementteja sisaltavien tapahtumien tunnistaminen
3. Taustalla olevien inhimillisten tekijdiden juurisyiden tunnistaminen

4. Inhimillisten tekijoiden kvantifiointi ja niiden sisallyttaminen
kvantitatiiviseen riskianalyysiin

Kuten useimmat muutkin menetelmat, tamakin menetelma edellyttaa prosessin hyvaa
tuntemusta seka asiantuntija-arvioita riskien kvantifioinnissa. Menetelman
toimintaperiaate muistuttaa HAZOP-analyysia, jossa vaaratilannetta tarkastellaan
vaiheittain erilaisten mahdollisten aiheuttajien avulla. HAZOP-analyysin tavoin tata
menetelmaa kdytetaan ennakoivasti riskien ja aiheuttajien tunnistamiseen, mutta tassa
tapauksessa inhimillisten tekijoiden nakokulmasta. Lopputuloksena saadaan inhimillisen
virheen todennakdisyys HEP-arvo, jota voidaan pienentda soveltamalla keinoja
inhimillisen virheen torjumiseksi. Menetelmaa kasitelladn yksityiskohtaisesti esimerkkien
avulla Kariukin ja Lowen (2006) julkaisussa.

Kirjallisuudessa esitellyn SPAR-H-menetelman yhdeksi heikkoudeksi todettiin, etta se ei
ota huomioon ihmisen ja koneen valista rajapintaa. Tahan ongelmaan Neumann ym.
ehdottavat vaiheittaista menetelmaa HF:n huomioon ottamiseksi uusien teknologioiden
kayttdonotossa kayttojarjestelmissa (Neumann ym., 2021). Vaikka heidén artikkelissaan
lahestytdaan HF:n vaikutusta teollisuus 4.0:n ndkokulmasta, Neumann ym. toteavat, etta
menetelma on sovellettavissa monilla eri teollisuuden aloilla. Viisi vaihetta ovat
seuraavat:

1. teknologian maéarittely

2. vaikutuksen kohteena olevien ihmisten tunnistaminen
3. tehtavaskenaarioiden tunnistaminen

4. tehtdvien ja vaikutusten analysointi

5. lopputulosten analysointi

Kuten aiemmin esitellyssa Kariukin ja Lowen (2006) menetelmassa, myds ylla olevassa
analyysissa tarvitaan hyvaa jarjestelman tuntemusta. Neumann ym. (2021) korostavat,
ettd jokainen suunniteltu jarjestelma on sosiotekninen jarjestelma, jossa ihmiselld on
rooli. Inhimilliset tekijat olisi aina otettava huomioon ja niita olisi ldhestyttava
jarjestelmallisesti, kun jarjestelmaa suunnitellaan tai muutetaan.
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Esiteltyjen metodien lisdksi kirjallisuudesta l0ytyi lukuisia muita metodeja, joista
jokaisella on omat vahvuutensa ja heikkoutensa eri tilanteissa. Tasta syysta on vaikeaa
tehda johtopaatoksia eri metodien paremmuudesta. Olennaista metodeissa on |dhestya
turvallisuustekijoita systemaattisesti ja pyrkia objektiiviseen arvoon. Tamankaltaisten
keinojen esiintymista arvioitiin mittarointia koskevassa dokumenttianalyysissa.
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4  Tulokset

4.1 Kasitykset inhimillisista tekijoista kemianteollisuudessa

Dokumentteja analysoitaessa kavi ilmi, ettd tutkimukseen osallistuneissa yrityksissa ei
ollut selkeasti maaritelty tai kuvattu inhimillisten tekijoiden tai systeemialyn
aihepiireihin liittyvia kasitteitd - ainakaan tutkimusta varten toimitetussa
dokumentaatiossa.

Kyselyn vastaukset osoittivat, ettd inhimillisten tekijoiden kasite on yritysten
henkildstdlle melko vieras. Useimmiten kasite liitettiin vain yksiloon ja nahtiin
negatiivisesti inhimillisend virheend. Vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin, mita
heille tulee mieleen kasitteesta inhimilliset tekijat. Avovastaukset luokiteltiin HF Toolin
neljan sisaltdalueen mukaisiin luokkiin. Jos vastauksessa mainittiin useampi taso (yksilo,
tyd, ryhma, organisaatio), ndma kaikki laskettiin erikseen mukaan. Jos vastaus ei
koskenut selkedsti mitdan neljastd ryhmasta, se merkittiin luokkaan “muu”. Kuvasta 3
nahdaan, kuinka vastaukset jakautuivat eri tasojen kesken.

Yksilo 76%

Muu HF-teema 18%

Tyo 17%

Organisaatio 8%

8%

Ryhma

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 3. Inhimillisten tekijéiden tunnistaminen toiminnan eri tasoilla (avovastauksissa mainitut HF
Toolin osa-alueet suhteessa vastaajien lukumaaraan).

Kyselyn avovastauksista havaittiin, ettd inhimilliset tekijat liitetddan ennen kaikkea
yksilotasoon. Yksittaisista vastaajista 76 % toi esiin yksilon ndkokulman. Yksiléon
littyvind teemoina vastauksissa tuotiin esiin muun muassa ihmisen ominaisuuksista tai
toimintatavoista johtuvat virheet (esim. jaksaminen, inhimillinen virhe) tai olosuhteiden
aiheuttamat tilanteet (esim. tyosta tai yksityiseldmasta johtuva kuormitus).
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Vastaajista 17 % yhdisti inhimilliset tekijat tydtehtaviin, tydprosesseihin ja téiden
jarjestelyihin. Ryhma- tai organisaatiotasoon inhimilliset tekijat liitetdan melko harvoin.
Ryhmaétason tekijoita mainitsi 8 % vastaajista ja organisaatiotason tekijoista samoin 8 %
vastaajista. Ryhmatasolla tuli esiin mm. yhteison vuorovaikutukseen liittyvia teemoja, ja
organisaatiotasolla mainittiin muun muassa tyohyvinvointi ja johtaminen. Vastauksia,
jotka eivat liittyneet suoraan mihinkaan neljasta tasosta, mutta ilmensivat yleisemmin
nakemysta inhimillisista tekijoista, antoi 18 % vastaajista.

Avokysymyksen lisdksi vastaajia pyydettiin valitsemaan listatuista inhimillisista tekijoista
kolme tarkeinta, jotka heidan arvionsa mukaan vaikuttavat vastaajan tydssa eniten tyon
turvallisuuteen (Kuva 4).

Jaksaminen ja vireys 53%
Osaaminen ja tysn hallinta 50%

Ohjeiden ja maardysten noudattaminen

Tydn maérd ja laatu

Tyovalineet, tyokalut

Tiedonkulku

Toimintakulttuuri

Kommunikaatio

Tydymparistd

Johtaminen

lImapiiri

Ty6n organisointi

Tuntemukset, fillikset tyosta

Muutokset tyGssa

Esihenkilotyd

Tukitoiminnot

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 4. Inhimillisten tekijoiden koettu vaikutus turvallisuuteen vastaajan omassa tydssa (valittu kolme
tarkeinta).

Selvasti tarkeimmiksi inhimillisiksi tekijoiksi turvallisuuden kannalta koettiin yksil66n
liittyvat tekijat, jaksaminen ja vireys (valinnut 53 % vastaajista) seka osaaminen ja tyon
hallinta (50 % vastaajista). Seuraavaksi tarkeimpina tekijoina vastauksissa nousi esiin
tydn tekemiseen ja resursseihin liittyvia asioita, kuten ohjeiden noudattaminen (29 %),
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tydn maara ja laatu (24 %) seka tyodvalineet (24 %). Sen sijaan tyohon liittyvista tekijoista
vahemman mainintoja saivat tydymparistd (14 %), tyon organisointi (9 %) ja muutokset
tyossa (5 %).

Ryhman ja organisaation toimintaan tuli myds mainintoja, mutta niiden merkitys
nayttaytyi kyselyssa vahemman tarkeina kuin yksiloon ja tyohon liittyvien tekijoiden.
Noin viidennes vastaajista yhdisti tiedonkulun (23 %) ja toimintakulttuurin (21 %) seka
kommunikaation (17 %) turvallisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi. Johtamisen (12 %) ja
esihenkilotydn (3 %) merkitysta ei sen sijaan nahty erityisina turvallisuuteen vaikuttavina
inhimillisina tekijoina. Samoin ilmapiiri (10 %) seka tuntemukset ja fiilikset tydssa (5 %)
yhdistettiin vain harvoin turvallisuustekijoiksi.

4.2 Inhimillisten tekijoiden ja systeemisyyden tunnistaminen ja
hallinta kemianteollisuudessa

4.2.1 Inhimillisten tekijéiden tiedostaminen ja huomioiminen tyopaikoilla

Kyselyssa vastaajia pyydettiin my&s arvioimaan, mika esitetyista vaittamista kuvaa
parhaiten inhimillisiin tekijoihin liittyvaa tekemista vastaajan organisaatiossa (Kuva 5).

Inhimillisiin tekijéihin kiinnitetaan huomiota vain, kun sattuu

o,
jonkin onnettomuus, |&helta piti -tilanne tai vastaava. 31%

Inhimillisiin tekijoihin liittyvat kysymykset ovat meilld osa
turvallisuuskaytantoja ja tyon kehittamista*

Inhimillisia tekijoita kasitellaan meilla sdannéllisesti, mutta
ne eivat ole erityinen kehittamiskohde.

Jos tama aihepiiri on esilld, ymmarramme inhimilliset tekijat
|&hinna ihmisten tekemin virheina.

Inhimillisia tekijoita ei meilld kasitella juuri lainkaan.
Muu, mika?

Termi on minulle ihan vieras.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuva 5. Vastaajien kokemukset inhimillisten tekijoiden kasittelystd omassa organisaatiossa.

Vastausten mukaan tyypillisimmin inhimilliset tekijat saavat huomiota vain
onnettomuus- tai ldhelta-piti-tilanteissa (31 %). Toisaalta osassa yrityksistd inhimillisten
tekijoiden huomioiminen nayttaa kuuluvan myds laajemmin arjen tydhon, silld vajaa
kolmannes (28 %) ilmoitti, ettd inhimillisiin tekijoihin liittyvat kysymykset ovat osa
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turvallisuuskdytantoja ja tyon kehittamista. Vastaajista viidennes katsoi, ettd inhimillisia
tekijoita kasitellaan kylla saanndllisesti, mutta ne eivat ole kehittamiskohde. Vastaajista
16 prosentin mukaan yrityksessa inhimilliset tekijat ndhdaan lahinnd ihmisten tekemind
virheina, ja 5 prosenttia totesi, ettei aihetta kasitelld yrityksessa juuri lainkaan. Kukaan
vastaajista ei kokenut termid "inhimilliset tekijat” taysin vieraaksi.

Kuva 6 kertoo, minkalaisissa asioissa inhimilliset tekijat olivat olleet esilld vastaajan
tydssa tai tydymparistossa.

Riskienarvioinnit I 5%
Poikkeamien ja vaaratilanteiden tutkinta .— 58%
Poikkeamien raportointi ._ 38%
Ennakoiva toiminnan kehittdminen, esim. muutostilanteissa* _ 34%
Koulutus, osaamisen ja tietoisuuden kehittaminen ._ 30%
Tyén (esim. prosessien) ja organisaation kehittaminen _ 24%
Auditoinnit [ INEEGEG 230
Tietojarjestelmien, tyovalineiden ja tyoymparistsjen suunnittelu | NN 14%
Johtamisen ja esihenkilotydskentelyn kehittaminen ._ 13%
En osaa sanoa tai nimetd [N 11%
Muu, mika? [l 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 6. Vastaajien ndkemys inhimillisiin tekijéihin liittyvien asioiden esiintymisesta organisaation eri
toiminnoissa.

Vastaajat tunnistivat inhimillisten tekijoiden olevan heiddan omassa tydssaan tai
tydymparistdssaan useimmiten esilla turvallisuuden hallintaan liittyvassa
riskienhallinnassa (65 %) ja poikkeamien tutkinnassa (58 %) seka poikkeamien
raportoinnissa (38 %). Noin kolmannes vastaajista oli havainnut inhimillisten tekijoiden
teemojen esiintyvdan myds ennakoivassa toiminnan kehittamisessa (34 %) seka
osaamisen ja tietoisuuden kehittamisessa (30 %). Neljannes vastaajista tunnisti
inhimillisten tekijoiden olevan esilla tyon ja organisaation kehittamiseen liittyvissa
tilanteissa (24 %) seka auditoinneissa (23 %). Vastaajista 13 % liitti inhimilliset tekijat
johtamisen ja 14 % tydvalineiden ja tydymparistdn kehittamiseen.

Inhimilliset tekijat nayttaytyvat vastaajien organisaatiossa ennemmin negatiivisina kuin
positiivisina ilmidinad (Kuva 7).
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Meilld inhimilliset tekijat koskevat lahinnd vaaratilanteita ja ongelmia.

En osaa sanoa.

Meilld inhimilliset tekijat ndhdaan kokonaisvaltaisesti toiminnan
suunnittelun ja kehittamisen keskeisend nakékulmana joka vaikuttaa
kaikkeen tekemiseen.

Suhtautﬂun’ljnen inhimiHisjin fek!éihin vaih.telee ti\?ntegrl n}ukaan, _ .
valilld ongelmana ja valilla taas myodnteisena tekijana.

Muu, mika? | 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 7. Vastaajien nakemys yleisestd suhtautumisesta inhimillisiin tekijoihin omassa organisaatiossa.

Vastaajien mukaan inhimilliset tekijat koskevat useimmiten vaaratilanteita tai ongelmia
(38 %). Toisaalta kolmannes (34 %) katsoi, ettd suhtautuminen vaihtelee tilanteen
mukaan, valilla ne ovat ongelma, valilla taas mydnteinen tekija. Vain 12 % ilmoitti, etta
inhimilliset tekijat nakyvat kokonaisvaltaisena nakékulmana toiminnan suunnittelussa ja
kehittamisessa.

Vastaajilta pyydettiin my6s nakemysta siihen, miten inhimillisia tekijoita tarkastellaan
ongelmatilanteisiin liittyen (Kuva 8).

Haetaan ratkaisu, jossa otetaan huomioon tilannekohtaiset
tekijat, kuten vuorovaikutus, kommunikointi,
henkilkohtaiset syyt, ym.

Tilannetta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti koko
organisaation, tyon, tydyhteison/tiimin ja yksilon
nakokulmasta.

43%

Huomio kiinnitetdan Idhinna henkiloon, jolle tapaturma
tms. on sattunut.

Muu, mika 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuva 8. Vastaajien ndkemys siitd, miten inhimillisia tekijoita tarkastellaan ongelmatilanteiden
yhteydessa.

Ongelmatilanteiden ratkaisussa tilannekohtaiset tekijat, kuten vuorovaikutus,
kommunikointi tai henkilokohtaiset syyt otetaan huomioon melko usein (43 %
vastaajista). Kolmannes vastaajista katsoi, etta tilannetta tarkastellaan
kokonaisvaltaisesti, ottaen huomioon niin yksilén, ty®, tiimin kuin organisaationkin
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nakokulma (33 %). Vain 17 % vastaajista katsoi, ettd ongelmatilanteissa huomio
kiinnittyy vain henkiloon, jolle tapaturma tms. on sattunut. Vastausvaihtoehdossa
"Muu, mika?” todettiin useimmiten, ettd vastaaja ei tunne asiaa tai mainittiin
menetelmana juurisyyanalyysi.

4.2.2 Inhimillisia tekijoita koskeva osaamisen kehittaminen ja mittaaminen

Kyselyyn osallistuneita pyydettiin valitsemaan esitetyista vaittamistd, mika kuvaa
parhaiten inhimillisiin tekijéihin liittyvdn osaamisen kehittdmistd omassa yrityksessa
(Kuva 9).

En ole kuullut, etta meilla olisi ollut tallaista koulutusta. 40%

Johdon ja esihenkildiden lisaksi (koko) henkilosto saa
saannollisesti inhimillisiin tekijcihin liittyvaa koulutusta.

En osaa sanoa tai nimeta.

Vain nimetyt turvallisuusvastaavat tms. saavat
saannollisesti inhimillisiin tekijéihin liittyvaa koulutusta*.

Muu, mika?

Vain johtea ja esihenkil6ita koulutetaan saannollisesti
inhimillisiin tekijoihin liittyvissa kysymyksissa.

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Kuva 9. Vastaajien nakemys inhimillisiin tekijdihin liittyvan osaamisen kehittamisesta yrityksessa.

Inhimillisia tekijoita koskevassa osaamisen kehittamisessa vastaajajoukko jakautui
kahteen ryhmaan: joko koulutusta ei ole tai sitd ei tunnisteta, tai koulutusta on tarjolla
vdhintaan osalle henkildstdsta. Vastaajista 40 % ei ollut tietoisia mahdollisesta
koulutuksesta tassa aihepiirissa, ja 15 % vastaajista ei osannut sanoa tai nimeta kyseista
koulutusta. Toisaalta lahes kolmannes (30 %) vastaajista katsoi, etta koko henkildstd saa
saannollisesti inhimillisiin tekijoihin liittyvaa koulutusta. Lisaksi osa vastasi, etta
koulutusta saavat saanndllisesti vain nimetyt turvallisuusvastaavat (9 %) tai johto ja
esihenkilot (1 %). Vaihtoehdossa "Muu, mika?” todettiin mm. pandemian vaikutus
koulutuksen vahenemiseen sekd organisaatiomuutosten yhteydessa tapahtuva
kehittyminen.
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Kuvasta 10 ndhdaan, etta inhimillisiin tekijoihin liittyvien asioiden seuranta ja
mittaaminen osoittautui kyselyn perusteella melko vahaiseksi tai huonosti tunnetuksi.

Inhimillisia tekijoita koskevia asioita ei meilla mitata tai _ 7%
seurata. ?

Meilld on maaritellyt mittarit inhimillisiin tekijoihin
liittyvien asioiden sdénnélliseen mittaamiseen ja
seurantaan.

15%

Inhimillisia tekijoita koskevia asioita mitataan ja

seurataan satunnaisesti.
Muu, mika? F 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

15%

Kuva 10. Vastaajien nakemys inhimillisiin tekijoihin liittyvien asioiden mittaamisesta ja seurannasta.

Vastaajista 40 % ei osannut sanoa, seuratanko organisaatiossa inhimillisia tekijoita ja
lisaksi 27 % katsoi, ettd naita asioita ei mitata tai seurata. Vain 15 % ilmoitti, etta
inhimillisten tekijoiden mittaaminen ja seuranta on saanndllista, ja samoin 15 %
mielestd seuranta on satunnaista. Vaihtoehdossa "Muu, mika?” mainittiin mittareita,
kuten henkildsto- ja tyotyytyvaisyyskyselyt.

Kyselyn lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa, mitd muita ajatuksia
inhimilliset tekijat tuovat mieleen. Mahdollisuutta kaytti 40 vastaajaa. Useassa
vastauksessa kuvattiin monisanaisesti muun muassa oman organisaation
toimintatapoihin, johtamiseen ja inhimillisten tekijoiden kasitteeseen liittyvia
nakemyksia.

Aihe koettiin kiinnostavaksi ja tarkeaksi ...

Erittdin mielenkiintoinen osa-alue, johon varmasti kiinnitetdan liian vahan
huomiota.

Vastaaja, yritys C
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Puhutaan tarkeasta osa-alueesta! Ihmiset ja heiddn suhtautumisensa tyohon ja
sen elementteihin on avainasemassa turvallisessa ja toimivassa tydyhteisdssa.

Vastaaja, yritys C
.. mutta my0s kasitteena vaikeaksi.

Inhimillinen tekija on kasitteena todella vaikea ja laaja. Toisaalta kaikki
koulutushan liittyy inhimillisten tekijdiden muokkaamiseen, ohjataan ihmista
tekemaan asiat tietylld tavalla. Kun toimintatavat ovat selkeitd ja muistissa,
ihminen luultavasti toimii niiden mukaisesti.

Vastaaja, yritys B

Sana “inhimillinen tekija” on hieman outo itselleni. Sen tarkoittamat asiat
saattavat olla tuttuja, mutta termi hieman vieras.

Vastaaja, yritys D
Osassa vastauksista inhimilliset tekijat yhdistettiin tydhyvinvointiin ja ilmapiiriin

Henkildstdn hyvinvointi on turvallisen toiminnan avaimet parempaan tyossa
viihtymiseen ja parempiin tuloksiin.

Vastaaja, yritys A
On tarkeda pitaa huolta tydntekijoista fyysisesti mutta erityisesti henkisesta
hyvinvoinnista ja tydilmapiirista. Tydilmapiiri vaikuttaa paljon henkiseen

hyvinvointiin ja jos on huono ilmapiiri niin inhimillisistd syistd voi tapahtua
enemman vahinkoja.

Vastaaja, yritys B

Haastatteluissa vahvistui kasitys siita, etta yritysten tietoisuus inhimillisista tekijoista oli
tutkimuksen alkaessa vield suhteellisen sattumanvaraista. Mydskaan dokumentaatiossa
ei ollut tunnistettavissa inhimillisten tekijoiden hallintaan liittyvaa ohjeistusta tai
toimintamalleja.

4.2.3 Inhimillisten tekijéiden nikékulman hyédyntiaminen turvallisuusty6ssa

Haastatteluissa esille tulleita kasityksia inhimillisten tekijoiden esille tulemisesta
nykyisessa tydssa ja turvallisuuskdytannoissa on kuvattu seuraavassa (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Inhimillisten tekijoiden ndkékulman kaytto ja soveltaminen turvallisuuden kehittamisessa
(lkm = haastateltujen lukumaéra, jotka nostivat ao. késityksen esille; sama haastateltava voi olla
edustettuna useassa vastausluokassa).

KASITYS Yritys A YritysB  YritysC  Yritys D
On tietoisuutta, aiheesta puhutaan, muttei sovelleta (lkm) (lkm) (lkm) (lkm)
systemaattisesti

Ei rakenteissa, silloin talléin ad hoc -tilanteissa esille 4 3 2

En tiedd, en osaa sanoa 1 3 1
Ihmiset puhuvat tasta 2 1

Tekniset ratkaisut, systeemit, saannoét, ohjeet Yritys A YritysB  YritysC  Yritys D
virheiden estamisen keinona (lkm) (tkm) (lkm) (lkm)
Koneturvallisuus, tekniset parannukset 2 6
Menettelytavat liian raskaita 4

Haastatteluiden mukaan inhimillisiin tekijoihin havahduttiin usein vahinkojen sattuessa.
Virheita pyrittiin torjumaan teknisin ratkaisuin (suojaukset, koteloinnit, modernisoinnit)
tai erilaisia sdantoja, ohjeita tai menettelytapoja kayttamalla. Eradssa yrityksessa
menettelytavat koettiin myos liian raskaina ja arjen tyota hidastavina.

Suurin osa haastatelluista tunnisti, etta inhimillisten tekijoiden nakékulmaa ei
systemaattisesti hyddynneta nykyisissa turvallisuuskaytannoissa. Erds haastateltava
kuvasi yritysten tilannetta erityisen hyvin.

Me Yhtid Aissa emme oikeastaan tunnista inhimillisia tekijoita, ihmisen
suorituskykya jasennellysti ja jarjestelmallisesti. ... Tama ei tarkoita sitd, ettemme
puhu siitd, tietyissa tilanteissa ja tietyissa olosuhteissa siitd keskustellaan, mutta
jos kysyisimme - tiedatko - sanotaan syvélle organisaatioon: Hei, mita te teette
suojellaksenne itsednne virheilta jasennellylla ja jarjestelmallisella tavalla. Ei
olisi paljon puhuttavaa oikeastaan. Kun ajattelemme yritysnakdkulmasta, meilld
on oikeastaan vain vahan tai ei ollenkaan selkdrankaa esimerkiksi koulutuksen
tai jasennellyn sisallon suhteen tasta aiheesta.

Johtaja, Yritys A

Haastateltu itse toimi vastuutehtavassa ja tarkasteli nykytilannetta kriittisesti. Han
tunnisti, ettd omassa yrityksessa ei viela olla siella missa pitaisi olla.

4.2.4 lhmisen toimintaan vaikuttamisen tavat

Haastatteluissa esille nostetut, yleisimmin kaytossa olevat menettelyt liittyivat
tietoisuuden kasvattamiseen, kuten perehdyttamiseen, koulutukseen ja infonayttojen

43



Arbetshilsoinstitutet Systeemialykas ihmisen toiminta

Tq 0 terve l:l S I Cll tO S | Finnish Institute of Occupational Health kemianteollisuuden ennakoivassa

turvallisuudenhallinnassa

kayttoon tydpaikalla. Samoin inhimillisia tekijoita kerrottiin mietittavan tyota
suunnitellessa, aloittaessa tai tyota tehdessa. Osa kuvasi, etta heilld inhimillisia tekijoita
huomioidaan ihmisistd valittamisen kautta. Poikkeamien raportoinnin ja tutkinnan
menettelyt olivat aktiivisesti kdytdssa. Kuitenkin osoittautui, ettd tutkintamenetelmiin ei
ollut sisallytetty inhimillisten tekijdiden analysoinnin keinoja tai jos oli, niita ei
valttamatta kaytetty kovin sisdistetysti. Esimerkiksi omaan yksikkd6n oli tuotu
tutkintatyokalu, kun siitd oli kuultu muualla, mutta sen kayttoon ei ollut hankittu
tarkempaa koululutusta ja kayton idea oli jadnyt epaselvaksi (Taulukko 4).

Taulukko 4. Inhimillisten tekijoiden ndkokulma menettelyissa, tyokdytdnnoissa (lkm = haastateltujen
lukumaars, jotka nostivat ao. kasityksen esille; sama haastateltava voi olla edustettuna useassa
vastausluokassa).

KASITYS

Menettelyitd, taitoja kdytossa — ihmiset Yritys A Yritys B Yritys C  Yritys D
turvallisuuskaytantojen kohteina tai toteuttajina (lkm) (lkm) (tkm) (tkm)
Ajattelua, havainnointia, suunnittelua ennen tyohon ryhtymista 7 6 5
Ihmisista valittamistd, kuuntelua, lasndoloa 3 1 1 3
Avoin poikkeamista raportointi 4 7 7
Poikkeamien tutkinta tietyilld menetelmilla 5 8 3 4
Vakioidut tydmenetelmat ja menettelyt; tydohjeet, tydluvat; 3 6 7 6
riskianalyysit, merkinnat, suojaimet

Tyon keskeytys, avoin keskustelu, selkeat viestit, aiemmat 3 4 2

opit kayttéon

Dokumenttianalyysissa tuli esille, ettd sattuneiden turvallisuuspoikkeamien tutkinnassa
ja analysoinnissa inhimillisten tekijéiden huomiointi vaihteli paljon eri yritysten valilla,
mutta myds yritysten sisalla. Yrityksissa oli pyrkimysta tunnistaa ihmisen toiminnan
taustalla vaikuttaneita tekijoitd, mutta systeemildhtdinen, toiminnan eri tasot huomioiva
tarkastelu ei toteutunut jarjestelmallisesti. Tama nakyi analyyseissa esimerkiksi
seuraavasti: 1) juurisyyksi nostettiin yksilon puutteellinen toiminta, vaikka sen taustalla
oli kuvauksen perusteella tunnistettavissa esimerkiksi laitteeseen liittyvd ongelma, tai 2)
toimenpiteet kohdistettiin yksittaiseen tilanteeseen tai henkiloon (‘keskitytaan
paremmin’), eikd systeemin eri toiminnan tasoihin. Toisaalta parhaimmillaan
poikkeamatutkinnassa tunnistettiin monitasoisesti taustatekijoita, jotka vaikuttivat
tapaturman syntyyn, ja toimenpiteitd pyrittiin kohdistamaan esimerkiksi tyon tai
laitteiden suunnitteluun ja turvallista toimintaa edistavien tydskentelyedellytysten
luomiseen.

Haastatteluiden perusteella yrityksissa oli toteutettu aihepiirin koulutuksia, joista
yleisimmin mainittiin inhimillisten virheiden, tiedonkasittelyn ja havaintokyvyn
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koulutukset, joissa oli lisatty ymmarrystd omasta tai toisten toiminnasta. Myos
mainittiin laatu-, tehokkuus- ja tuottavuusmallien kayttdonoton projekteja, joiden usein
koettiin vahvistavan myds inhimillisten tekijdiden ymmartamistd muun muassa
systemaattisten toimintatapojen kautta (Taulukko 5).

Taulukko 5. Inhimillisten tekijoiden ndkdékulma tietoisuuden ja osaamisen kehittamisessa (km =

haastateltujen lukumaard, jotka nostivat ao. kasityksen esille; sama haastateltava voi olla edustettuna
useassa vastausluokassa).

KASITYS Yritys A VYritys B Yritys C  Yritys D
Osaamisen kehittdminen: Koulutus, perehdytys, (lkm) (lkm) (tkm) (tkm)
projektit ja viestinta

koulutukset, perehdytykset (oma, toisten toiminta), 3 6 3 5
tyoskentely eri olosuhteissa

turvallisuuskavelyt, seurannat, keskustelut 1 2 2
Ihmiset innovaation lahteena 1 1 1

Dokumenttianalyysissa tunnistettiin lisaksi yksittdisia toimintamalleja, joiden voidaan
katsoa tukevan ihmisten toimintaa ja inhimillisten tekijoiden kokonaisvaltaista hallintaa.
Esimerkki tasta oli kriittiseen ajatteluun opastava malli seka tydstandardilomake, jossa
kuvataan tydtehtavan suoritus vaihe vaiheelta seka sen rinnalla kuhunkin vaiheeseen
liittyvat riskit seka turvallisuutta tukevat ja varmistavat toimintatavat.

Menettelytapojen ja tiedottamisen vaikuttavuus heratti kuitenkin myds kysymyksia.

Semmoset kampanjat on kylld. Mutta miten ihmiset se tavottaa sitten, ne kdy
kylla kattomassa tuolla kuvaruuduilla ja saavat papereita taukotilaan, mutta se
mihin se oikeesti vaikuttaa, niin ma néen, etta se ei valttamatta oo kovin
hyodyllista. Etta se tekeminen, keskustelu sen henkilén kanssa ennen
tapahtumaa, niin sehdn ois se taydellisyys. Ja sitten mahdolliset timmoset
koulutukset, livekoulutukset mité osastoilla ehka - tai on joskus aikaisemmin
ollutkin, ettd on ollut tdmmasia pienryhmia, mitka on kiertanyt paikasta toiseen
sitten kyseisen paivan aikana, niin tammasia on aikoinaan jarjestetty, mutta ei
valttamatta nyt enda, siit on useita vuosia aikaa kun on edellisen kerran ollut.

Pdcdillikko, Yritys B

Kommentti tuo esille sen, etta kirjallisia materiaaleja tai kampanjoita ei valttamatta
nahda kovin vaikuttavaksi tai ainakaan yksistaan riittavaksi keinoksi edistaa
turvallisuuden ennakoivaa hallintaa.
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4.2.5 Inhimillisten tekijoiden sisdistaiminen ajattelu- ja toimintatapana

Joissakin haastatteluissa nakyi, ettd inhimilliset tekijat oli sisdistetty kokonaisvaltaisena,
positiivisena ndkdkulmana, jolloin tuli myds esille niiden hyoty ennakoivana
turvallisuuden hallintana. Muun muassa kuvattiin, ettd "huolehditaan asiat niin, etta
kaikki sujuu hyvin”. Ndissa kuvauksissa inhimillisten tekijéiden nakdkulma oli koko ajan
ja kaikkialla; yksilon, ryhmien ja organisaation toiminnassa seka siind, miten tyo
suunnitellaan ja organisoidaan. Kaytannon operatiivisessa tydssa sen kuvattiin nakyvan
systemaattisena ja tietoisena tydntekona, kykyna arvioida omaa ty6ta. Taman tyyppiset
inhimillisten tekijoiden hyvaa hallintaa kuvaavat vastaukset koottiin ja nimitettiin
"mindset”- vastausluokaksi. Seuraava esimerkki kuvaa tata.

Meilla se turvallisuus on paivittaista keskustelua. Se ei ole semmoinen, mika
otetaan aika ajoin esille, vaan se on osa tatd meidan paivittaista toimintaamme.
Me elamme sita turvallisuutta ja hengitdmme sita turvallisuustyota niin kuin
koko tata kulttuurityota taalla, mitd me teemme. Turvallisuus nivoutuu tdhan
kaikkeen toiminnan- ja tekemisen kulttuurin mikd meilld on. Joka lahtee siita,
ettd ihmisilla on halu tehda niiden asioiden eteen tyota. Se on sitten
turvallisuus etenkin semmoinen, mita taytyy korostaa, ettad se on matka, jolla
on suunta, mutta siind ei koskaan saavuta perille. Elikkd se on matka, joka
jatkuu. Se on joka péaiva, me aloitamme uudestaan sen matkan tekemisen,
mutta meilld taytyy olla se tie selvilld mitd me kaytdamme.

Pddillikko, Yritys C

Vastausluokan vastauksissa heijastui oma vastuu, kiinnostus ja toimijuus tydssa ja
turvallisuudessa. Toimintaa saatettiin kuvata luontaisena ajattelu- ja toimintatapana,
joka tuntui muodostuneen osaksi toimintakulttuuria. Turvallisuutta ei luonnehdittu
ohjeiden, tydlupien, sadntdjen tai maardysten kautta, vaan enemmankin osana tyota,
sisdan leivottuna toiminnan logiikkana, jota ryhma tai tyoyhteiso toteuttaa arjen tydssa.
Esimerkiksi kuvattiin ongelmatilanteita, joissa tiimi keskeyttaa tyonsa, kunnes ongelma
on saatu selvitettya. Tilanteissa tehtiin laajaa yhteisty6ta ja edettiin rauhallisesti.
Tilanteissa sovellettiin yhteistd, luovaa ongelmanratkaisua, joissa kaikkien ryhman
jasenten tietamys oli kaytossa tilanteen ratkaisemiseksi.

Muistan tuolla kerrankin olin tuotannossa periaattees nyt ihan muuten vaan
seuraamassa siella, et miten sielld menee ja siina sit tuli vuoronvaihdossa just
joku ongelma. Mita he sitten rupes sielld porukassa ratkomaan ja oli todella
hienoo seurata, et miten niilld, et kun on kokeneempia ja on nuorempia ja
sitten yhdessa mietitaan ja otetaan kaikkien mielipiteet huomioon. Sit siina kavi
niin, et sitten tuli tosiaan vuoronvaihto, niin ei sielta lahteny kaikki pois. Siel osa
sano, et he haluu jaada ja kattoo niin kun miten tda menee ja et oppii siita
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itekki. Ja vaikka ois tosiaan 12 tuntia alla, niin heidan silti sinne, niin vaikkei
kukaan kaskenyt tai pyytanyt tai sanonu ees, et voitko jaada vaan, ne jai ihan
oma-aloitteisesti. Niin tommosissa, jos se ndkyy et miten miten taalla asioita
tehdaan. Ja muuten tykkaan kyl tas, .., niin taal ei oo sellasta kiireen tuntua, ja
se on minun mielesta hirveen tarkeeta.-- Ma sanon, et nyt kannattaa rauhoittua
ja miettid mika on oikeasti tarkeetd. Ja just se, et aina on aikaa niin kun just, et
menee tonne ja kaikes rauhas juodaan kahvit ja jutellaan niin kun niit naita.

Pddillikko, Yritys C

Johtamisessa ja esihenkildtydssa ‘'mindsettia’ kuvattiin turvallisuuden kehittdmista
ohjaavana ajattelutapana, johon sisaltyy niin jarjestelmien, tydprosessien ja tyon
suunnittelu kuin jatkuva parantaminen ja taitojen kehittdaminen yhdessa loppukayttdjien
kanssa. Ajateltiin, etta kun jarjestelmat on hyvin suunniteltu, niin ne puolestaan
huolehtivat ihmisten jaksamisesta. Osa toimintatapaa oli selked kommunikointi, selkeat
viestit, jotka auttavat ihmisia onnistumaan. Johdon roolia turvallisuuden ennakoivassa
kehittamisessa kuvattiin esimerkiksi seuraavasti.

Kylla se tarkee on se, ettéd et kun he [johto] nayttaytyy ja puhuy, et jos heilld on
jotain tdmmdsia infoja, niin se pitaa alottaa jollain tammaoselld
turvallisuusjutulla. Kylld meilld ma néden sen, se on tosi tarkeeta viestintdd, ettd
mitka asiat oikeasti on firmassa tarkeita. Talla hetkelldkin noi X:n infot, niin
vaikka ois ihan suurimmat johtajat, niin aina alotetaan turvallisuudella, ihan
aina. Et kylla silla on dlytdn semmonen merkitys, ettd ne korostaa viela sita. Ja
sit ne vield aina vahan ..vield vaatii tavallaan sita, etta te pystytte siihen. Et nyt
meilld on ollu tdmmdsii ndin ja nain ja kylla me pystymme ja kylld te pystytte,
et ne ei vaan tuo julki sitd, vaan ne vahan vaatiikin silla lailla tekemaan. Mika on
- siis ihan nain turvallisuusihmisend, etta oho, et taimmaostako taa on.

Johtaja, yritys B

Tutkimuksessa kustakin yrityksesta tata vastaustyyppia, jossa inhimilliset tekijat oli
tunnistettavissa sisaistettyna ajattelu- ja toimintatapana, edusti yksi tai kaksi henkil6a
(Taulukko 6).
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Taulukko 6. Inhimillisten tekijoiden ndkokulma sisdistettyna ajattelu- ja toimintatapana, yhteista
tyoskentelya ohjaavana periaatteena (lkm = haastateltujen lukumaard, jotka nostivat ao. kasityksen
esille; sama haastateltava voi olla edustettuna useassa vastausluokassa).

KASITYS Yritys A Yritys B Yritys C  Yritys D
Mindset: Sisdistetty ajattelu- ja toimintatapa; ihmiset (lkm) (lkm) (lkm) (lkm)
turvallisuuden toimijoina, turvallisuus luodaan arjen tyossa

Arjessa jaettu tilannekuva, kiinted yhteisty®, toimijat 2 1 2

ratkovat pulmia yhdessa, lasna oleva johtajuus

Tietoinen ja reflektoiva tydskentely, ennakoiva suunnittelu, 1 2 2 1
yksilollisen variaation ymmartaminen

Ihmiset ovat innostuneita turvallisuudesta; turvallisuus 1 1 1
yhteydessa hyvinvointiin ja tuottavuuteen sujuvien

tyoprosessien kautta

Mindset- vastausluokan voisi kiteyttaa nain: Yksilon, ryhman tai organisaation
sitoutunut, ennakoiva, tietoinen, omaa toiminta arvioiva, toimijuutta ottava ja
vastuullinen toiminta, joka koskee koko organisaatiota tyontekijasta tiimeihin ja
johtoon asti. Hyva esimerkki mindset- tyyppisestad, ihmisen toimintaa positiivisella
tavalla huomioivasta vastauksesta on seuraavassa.

Kaikki lahtee ihmisestd elikka se on ihan sama, miten hienot prosessit, systeemit, puitteet
meilld on sen toiminnan pydrittdmiseen, jos ei ihmiset halua tehda niita asioita, olla
mukana kehittdmassa niita asioita. Ihminen on ydin kaikessa tdssa toiminnassa. Ihmisten
kautta me saadaan aikaan se, ettd meilld on tehdas semmoisessa kunnossa, ettd se on
turvallinen kokonaisuus. Se lahtee se turvallisuus siita, etta taalla ne asiat, mita taalla
tehdaan, ne ovat kunnossa. Téalla ei ole semmoista “tulipalojen sammuttamista”, etta
taalld on hassakkaa niin sanotusti tai ennakoimattomia tapahtumia, jossa sitten se
turvallisuusriski aina nousee. Meilla on tosiaan systeemit, jarjestelméat olemassa olevat
semmoiset, ettd ne toimivat ja palvelee.

Pddillikko, Yritys C

Sitaatti kuvaa, miten ihmislahtdinen ajattelu- ja toimintatapa voi auttaa turvallisuuden
ennakointia tydn arjessa ja turvallisen toiminnan yllapitamisessa.

4.2.6 Systeemiilytekijat haastatteluaineistossa

Vaikka systeemialy kasitteena oli kohdeyrityksissa kasitteenad useimmille vieras,
haastatteluaineiston analyysi osoitti, etta systeemialytekijoita tulee esiin, kun
haastateltavat kuvaavat turvallisuuteen ja inhimillisiin tekijoihin liittyvaa toimintaa
omassa tyoymparistdssaan. Systeemialytekijat ilmenivat muun muassa omaa tyota,
ajattelua, tydpaikan vuorovaikutusta, yhteishenkea ja toisten huomioon ottamista
koskevina havaintoina. Havainnot saattoivat ilmaista joko toteutuvia systeemialyn
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piirteita taikka pyrkimysta tai toivetta toimia systeemialykkaasti. Systeemialyyn liittyvia
mainintoja rekisterditiin analyysissa yhteensa 1072 kappaletta.

Haastattelukysymyksissa ei kysytty erityisesti systeemialyn kasitetta tai siihen suoraan
liittyvia tekijoita tai terminologiaa, mutta jotkut teemakysymyksista oli muotoiltu siten,
ettd systeemidlyn piirteiden ajateltiin liittyvan aiheeseen (esim. miten osoitetaan
arvostusta tyokavereille, mista ollaan kiitollisia, minkalaiseksi ty® ja tydpaikan ilmapiiri
koetaan). Myds yleisemmat kysymykset mm. turvallisuuden johtamisesta tai
yhteistydsta tyopaikalla toivat esiin systeemialyyn liittyvia teemoja. Taulukkoon 7 on
koottu haastattelujen Sl-analyysin tulokset.

Taulukko 7. Haastatteluaineistosta tunnistettujen systeemialyyn liittyvien mainintojen lukumaarat SI-
faktoreittain.

Toteutuva Pyrkimys — Toive  Myonteiset  Kielteiset  Sl-havainnot

SI yhteensa yhteensa

Systeeminen 60 49 44 153 12 165
hahmotuskyky

Sanaton yhteys 135 55 38 228 10 238
Positiivinen 25 17 13 55 40 95
asenne

Kekselias mieli 29 9 7 45 3 48
Pohtivuus 103 45 32 180 5 185
Viisas toiminta 29 17 30 76 14 90
Heittaytyva 81 21 16 118 6 124
osallistuminen

Aikaansaavuus 64 31 28 123 4 127

Haastattelujen analyysissa rekisterditiin runsaasti mainintoja systeemialyfaktoreista

Sanaton yhteys seka Pohtivuus, jotka teoreettisessa vertailussa nayttivat puuttuvan HF
Tool -mallin sanoituksesta. Voidaankin ajatella, ettd nama kasitteet eivat tyypillisesti
sisally eksplisiittiseen organisaation turvallisuuden hallintaa koskevaan puheeseen,
mutta vaikuttavat toimintaan pinnan alla.

Eniten mainintoja esiintyi Sanattoman yhteyden osatekijoiden (hyvaksyvaisyys,
huomaavaisuus, hyvantahtoisuus, kuunteleminen) ilmenemisesta tyopaikalla. Erityisesti
toisten kokemuksen huomioon ottaminen (huomaavaisuus) mainittiin usein
toteutuvana ilmiona, mutta myds toiveena ja pyrkimyksena. Tama viittaa siihen, ettd
ihmisten valisen vuorovaikutuksen laadulla ja ihmisten keskinaiselld kohtaamisella
koetaan olevan merkitysta, joka tuodaan esiin turvallisuudesta puhuttaessa, vaikka se ei
yleensa nayttaydykaan "virallisena” turvallisuuden hallinnan elementtina.
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Mut vaikka ma nyt tds moitin nain, nii jos ma oon apua tarvinu ja kysyny
esimerkiks taalla, nii taal on aina (autettu). Et ei tarvi pelata sita, ettei tieda...
kukaan ei naura. (Toteutuva Hyvéntahtoisuus)

Tyontekijd, yritys A

Sanaton yhteys nayttaisi toteutuvan usein erityisesti lahimman tydyhteison piirissa,
esimerkiksi oman vuoron sisalla:

[Meidén yksikén] puolella on monesti vaan kolme, pienelld porukalla mietitaan,
ettd miten me tdma hoidetaan tdma homma turvallisesti. Kdydaan joku asia
lapi ja sitten tehdadn se homma. Toinen auttaa. Yleensa tiedetdan, ettd missa
tarvitaan toista ihmistd. (Toteutuva Huomaavaisuus)

Tyéntekijd, Yritys C

... meil puhutaan tosi avoimesti, meil saa ongelmoida ja olla arsyyntynytkin
ihan vapaasti ja sit muut tarjoaa apua ja auttaa ku pyytaa, et on helppo olla
oma itsensa ja tulla huolenaiheineen ja h6Imailld ilonaiheineen ja nain.
(Toteutuva Kuunteleminen)

Pddllikko, Yritys A

Pohtivuus (avarakatseisuus, itsetarkkailu, harkitsevaisuus, kehittymishalukkuus) ilmeni
haastatteluissa mm. havaintoina erilaisten tilannetekijoiden vaikutuksista omaan
toimintaan. Selvimmin tdma nayttadytyi toteutuvana toimintamallina.

Oppii ajatteleen sitd, et nuorena ei osannu nahdé et mita se on, kun on nuori
tyontekija tai keski-ikdinen tai vanha, mut nyt osaa ymmartaa sen, et sieltd
tulee niita rajojakin vastaan. Ja tietysti sen, ettad okei, vanha ihminen, jos se
havii hitaudessa, mut se saattaa voittaa kaikessa ajattelussa ja tosissaan et se
tekee sen kerralla oikein ja saattaa teha fiksummin, kun se huomaa, et hei
eihdn taa juttu nyt valttdmatta ookaan loppuun asti pureskeltu. (Toteutuva
Itsetarkkailu)

Tyénjohtaja, yritys B

Pohdinnan osa-alueista harkitsevaisuutta sen sijaan kuvattiin ennemmin toiveena tai
pyrkimyksend, ja vahemman toteutuvana ilmiéna.

Sitd mun mielesta pitas vaan toitottaa, et mieluummin aina varmistaa, ettd jos
oot vahankdan epavarma, nii mieluummin sitte katot, tsekkaat vaikka kolme
kertaa, nelja kertaa, no vaikka, et onko (kaikki kunnossa), ennen (kuin jatkat).
(Harkitsevaisuus pyrkimyksena)

Tyontekijd, yritys A
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Et sil omal suhtautumisel pystyy.. paljo vaikuttaa siihen, ... et on niinku noyra
tekemaan sen, et jos et tiedd, niin kysy. (Harkitsevaisuus pyrkimyksena)

Tyontekijd, yritys A

Kahdeksasta systeemialyfaktorista toiseksi vahvimmin haastatteluissa nakynyt
Systeeminen hahmotuskyky (mm. kokonaiskuva, tilannetaju, ydinasiat) on helppo
hahmottaa turvallisuuden osatekijdksi. Tama teema esiintyy myos HF Toolin yksilo-,
ryhma ja organisaation piirteend. Haastatteluissa systeemien hahmottaminen nakyi
melko tasaisesti joko toteutuvana tai pyrkimyksena taikka toiveena.

Sit hoksasin, et ehka kannattaa véhan tiedottaa vdhdn enemman ja just pitaa
ihmisia ajan tasalla, et mitd tehdaan, koska sit siin tulee seki, et aina siel saattaa
olla joku jolla on sitten niinku hyvia ideoita, et mitd muuta vois vield tehda
tassa. (Pieni ja suuri kuva pyrkimyksend)

Pécllikks, Yritys C

Etta viiden vuoden paastd me paastaan torppaan niilla vaara- ja
hairiotilanneilmoituksilla niita tapaturmailmotuksia. ... ettéd saadaan se
turvallisuuskulttuuri véhan viel korkeemmalle tasolle. Mika tarkottaa sit3, etta
meilld osataan laajemmin havainnoida vaaroja. Ja my0s se, ettd ymmarretaan
tarkkaan, etta jokaisen velvollisuus on tehda ilmoitus, jos havaitsee jotain.
(Systeemin hahmottaminen pyrkimyksena)

Asiantuntija, Yritys D

Tai sanotaan ndin, ettd insindori tykkaa Excelistd, maki tykkaan. Mutta kun se
mun mielestd myos kahlitsee sitd, et kun se oli se tavallaan tapaturman
lapikaynti jonkun tdmmaosen Excelin avulla, niin se, ettd mennaan sitten
huoneeseen ja keskustellaan ja piirtda white boardille niitd eri, ettd mitas sitten
tapahtui, mitas sitten. Se tavallaan avaa sita sellasta ajattelua, tuo sen pois
niista keskittymisesta siihen teknisiin yksityiskohtiin. Ja sitte tulee myds
enemman sitd keskustelua, et mitd se ihminen teki siind. (Ydinasiat, Pieni ja
suuri kuva toteutuvana)

Johtaja, Yritys B

Aikaansaavuuden osatekijat, kuten valmistautuminen ja aloitteellisuus, samoin kuin
Heittdytyvaddn osallistumiseen liittyvat yhteishenki ja toisten kannustaminen tulivat esiin
haastatteluissa monin tavoin. Vastaajat kertovat muun muassa, kuinka yhteishenki luo
halukkuutta toimia ennakoivasti ja rakentavasti

Se toiminta, kun siihen liittyy sitten se, ettd jos meilla on toimiva tydyhteiso,
siel puhalletaan yhteen hiileen, niin siel ne tydkaverit puuttuu my®ds, jos sa
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toimit jossain tilanteessa vaarallisesti, mista voi aiheutua jotain. Niin se, etta
sithen puututaan. Jos se tydyhteisd on rikkonainen eika toimi, niin sielld on
akkia semmonen hallavalia-meininki ja sitten saattaa joku henkild tehda jotain
vaarin, vaikka se olis pystytty estamaan silld puuttumisella.

(Aloitteellisuus ja Yhteishenki pyrkimyksena)

Asiantuntija, Yritys D

Viisas toiminta systeemialyn osatekijana tuli esiin erityisesti ndyryyden ja maltin
ilmauksina, joko toiveena tai toteutuvana ilmiéna.

Et vaikka tosiaan asioita tehdaéan ja asioita tapahtuu ja se tavallaan, et ei taal
kukaan varmasti laiskottele, mut se just, et ... tavallaan tehd&an sellasta kiireen
tuntua ja ma oon tdrkea sen takia, et mulla on kauhea kiire ja kauheesti toitd,
niin semmosta ei oo. Ettd ... ainaki pyritaan sitten, et jos jollakin tulee
semmonen niin kun, et kauhea hata niin kun tdmmaonen. Ma sanon, et nyt
kannattaa rauhoittua ja miettia mika on oikeasti tarkeeta.

(Maltti toteutuvana)

Pddillikko, Yritys C

Asenne yhdistetaan yleisesti turvallisuuskulttuuriin, ja turvallisuusasenteisiin liittyy myos
paljon tutkimusta. Systeemidlykehyksessa asenteen vaikutus ndhdaan ennen kaikkea
positiivisen asenteen kautta. Haastatteluaineistossa tahan faktoriin kohdistui eniten
kielteisia havaintoja. Esimerkiksi toimintaohjeisiin liittyvat vaatimukset tai epavarmuutta
herattavat tilanteet toivat esiin kielteista asennoitumista

... mun mielestd semmonen yks ongelma vield meijan kulttuurissa on se, etta
me likaa tuijotetaan meijan ohjeita. Et meilld menee semmoseen
nipottamiseen, ... 0sa meijan naistd ihmisistd on semmosia, et ne vaatii jopa
tydnjohtajatkin, ettd pitaa kaikki olla niin pilkun paélle ja ndin pain pois. Ja
sitten niitten mukaan toimimista. Ja se tietysti pitaakin olla, mutta kun joku uus
asia esimerkiksi tulee esille, niin meilld hirveasti kaytetdan paukkuja, semmosta
niin kun ruvetaan taistelee semmosista asioista, mika ei valttamattd oo edes
ollenkaan asiallistakaan. Et siitd vaan ihan eraalla lailla tahallaan ruvetaan
valittamaan, vaikkei oo mitdan aihettakaan. (Vastuunotto negatiivisena)

Asiantuntija, Yritys B

Vahiten nakyvaksi systeemiadlytekijaksi haastatteluissa osoittautui Kekselids mieli, toisin
sanoen luovuus ja uusien lahestymistapojen hakeminen. Tama ei sindnsa yllata, kun
kyseessa on tekninen tehdasymparistd, jossa turvallisuuden yllapitaminen yleensa
edellyttaa hallittua ja suunnitelmallista toimintaa. Vastauksista ilmeni kuitenkin myds
halukkuutta etsia uusia lahestymistapoja turvallisuuskysymysten ratkaisemiseen ja tyon
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kehittamiseen. Edellad todettu yhden kohdeyrityksen kayttama kriittisen ajattelun malli
kannustaakin osaltaan henkil6stdn aktiivisuuden ja ajattelun avoimuuden merkitysta
turvallisuuden kehittamisessa.

Me yhdessa kehitamme sita tietd, ohjaamme, sddddamme. Keksimme sinne aina
uusia tapoja korostaa niita asioita elikka kriittinen ajattelu esimerkiksi, ettd me
emme vaan tee niitd samoja juttuja, vaan me keksimme jotain uusia tapoja
tuoda sita esille. Ja korostaa niitd asioita siina arjessa, ettd ne saa vahan sita
kautta uutta vivahdetta. (Avoimuus, Kokeilunhalu toteutuvana)

Johtaja, Yritys C

Yhteenvetona systeemidlyn nakokulmasta tehdysta haastatteluanalyysista voidaan
todeta, ettad systeemialyfaktoreihin liittyvaa puhetta esiintyi ainakin jossain maarin
useimpien haastateltavien kertomuksissa. Haastateltavien valilla ilmeni kuitenkin
merkittavia yksilollisia eroja sen suhteen, miten he kertoivat tydstaan. Osalle tuntui
olevan luontevaa pohtia “pinnan alla olevia” systeemisia tekijoita, kuten oman
toiminnan taustoja, vuorovaikutuksen laatua ja tai yhteishengen vaikutusta. Osa
haastateltavista puolestaan pitdytyi suurelta osin vain organisaation maariteltyjen
toimintaprosessien kuvauksessa tai teknisten turvallisuusnakdkohtien pohtimisessa
silloinkin, kun kysyttiin vaikkapa, miten tySpaikalla osoitetaan arvostusta ja kiitollisuutta
toisia kohtaan.

4.2.7 Onnettomuudet ja yrityskaupat turvallisuuden kehittamisen ajureina

Joissakin haastatteluissa nousi esille, ettd historiassa sattuneet vakavat onnettomuudet
tai yrityskaupat olivat toimineet turvallisuuden kehittdmisen ajureina. Ndiden kohdalla
oli koettu myos ylilydnteja tai paineita turvallisuuden kehittamiseen, ja toisinaan
parantamisen tavoitteet olivat johtaneet ylitarkkaan ja aikaa vievdan byrokratiaan. Erds
haastateltava kuvasi tilannetta nain:

Sielld tehtiin paljon asioita ja se tietylla tavalla oli ehka rankkaa aikaa, se jopa
tukahdutti tata, koska piti niin paljon implementoida kaikkea
turvallisuusliittyvaan, tyoluvitukseen liittyvia... implementoitiin niita kaikkia
jarjestelmia..., se tuli voimakkaalla vauhdilla ja niinhan se toisaalta taas
monessa tilanteessa on, ettd kun tulee uutta paljon ja tutkinnat samaan aikaan
paalld. Se oli semmosta aikaa, missa luotiin niita jarjestelmia, systeemeja,
ohjeistuksia elikkd sehan on kaukana kulttuurista vield. Elikka se vaihe oli siina
ensin ja se oli aika rankka vaihe.

Pédllikks, Yritys C
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Kuitenkin yritysostot, kuten laajempaan kansainvaliseen konserniin meno olivat
tukeneet yrityksia luomaan entista tiukempia ja systemaattisempia jarjestelmia, joiden
avulla esimerkiksi tydlupakdytannét ja niiden noudattamista edellytettiin entista
tarkemmin. Erds haastateltava koki tilanteen nain:

On se kylla silla lailla muuttunut. Ettd ennen me paljon enemman analysoitiin ja
tiedettiin, ettd missd me ollaan menossa. Ja me tehtiin tavallaan ite sitten
suunnitelmat sithen meijan turvallisuuskulttuuriin... Ja nyt vahan tuntuu silta,
ettd siitd ei valitetd enda niin hirveesti vaan nyt tehdaan sitd, mita kasketdan. Ja
se tuntuu kans pikkasen oudolta. Kyl ma sit tietysti toisaalta ymmarrén, etta X-
yritys on luomassa semmosta kivijalkaa nyt milld mennaan sitten.., etta siitdhan
taa tdmanhetkinen tdmmaonen niin kun toi tydkuorma tulee.... Mutta uuden
omistajan nakdkulmasta tuntuu, ettd ne vaan vakiselld runnoo tietyt asiat
kaytantoon... Ja ymmarran kylla hyvin senkin, ettd ne on tarkeitd, todellakin
tarkeitd asioita. Ja tommonen monikansallinen yritys, niin kyllahan sielld pitaa
olla tietyt asiat samalla lailla... Ja ma ite pidan tata nykyistd omistajan
ldhestymista turvallisuuteen semmosena todella, todella hyvana. Ja siind nyt
vaan on semmonen hankaluus, et meil taalla véhan toi porukka on tottunut
pikkusen toisenlaiseen kulttuuriin, eli semmoseen, ettd missa voi jollain lailla
vaikuttaa ja olla mukana. Mutta tda nykynen ainaki tas talla hetkelld tuntuu,
ettd ei paljoa kuunnella vaan he tietdad mitd ne sanoo ja sitten vaan tehdaan.

Asiantuntija, Yritys B

Sitaatin perusteella voi tunnistaa muutostilanteen ristiriitaisuuden; muutos pakottaa
systemaattiseen toiminnan kehittdmiseen, mutta toisaalta maaratietoisen ulkoa tulevan
kehittamisen koetaan vahentdvan omaa vapautta ja vaikuttamismahdollisuuksia.

4.2.8 Koetut esteet turvallisuuden kehittamiseen ja inhimillisten tekijoiden
hallintaan

Haastattelussa ei suoraan kysytty, millaiset asiat estavat turvallisuuden kehittamista tai
inhimillisten tekijoiden huomiointia nykyisessa tilanteessa. Haastateltavat kuitenkin
aktiivisesti kuvasivat erilaisia esteita ja haasteita haastattelujen kuluessa. Naita
sivutuotteena tulleita havaintoja ei laskettu maarallisesti, vaan niitd kuvataan
seuraavassa laadullisesti. Tyopaikkojen kokemukset turvallisuuden edistamisen
ristiriidoista on tarpeen tunnistaa.

Jotkut haastateltavat kertoivat yrityksessa aiemmin toteutettujen YT-neuvotteluiden
edelleen huolettavan, kuvattiin, ettd ‘pelot ovat jadneet mieleen’ tai etta pelot
lamaannuttavat toimintaa. Myos isot muutokset kuten korona-aika oli koettu rankkana.
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Korona-ajan kaytantoihin suhtauduttiin kahtalaisesti: ajanjakson koettiin kehittdneen
etakokouskaytantoja kasitelld turvallisuusasioita, ja niihin henkildstolla oli paremmat
mahdollisuudet osallistua. Toisaalta paikan paalla tapahtuva turvallisuusasioiden
kasittely oli jadnyt vahaiseksi, ja turvallisuuskoulutuksia oli toteutettu aiempaa
vahemman. Kuvattiin, ettd 'koronakilped’ kdytetddn verukkeena hyvien toimintatapojen
lakkauttamiseen, muun muassa uusien tyontekijdiden perehdytyksia koettiin
vahennetyn. Haastateltavat kuvasivat, etta pitkat sairauspoissaolot ja karenssiajat,
etatyot ja kotitdiden sekoittuminen arkityohdn haastoivat arkea. Myds
vuorotyontekijdiden unet saattoivat karsid kotona, jossa tehtiin etatoita.

Henkildston vaihtuvuuden osa koki hidasteena kehittamiselle, silla se tarkoitti arjen
tydssa jatkuvaa asioiden perehdytysta ja kertaamista. Kuvattiin myos henkilostovajetta.
Tyopaikkojen fyysisesti laaja toimialue ja useat toimijat haastoivat tiedonkulkua ja
oppien levittamista tutkinnoista. Oli kokemusta, ettd samat juurisyyt toistuvat, kun
asioita ei pystyta kasittelemaan niin tehokkaasti kuin olisi tarvetta.

Useissa haastatteluissa kuvattiin, ettad inhimillisten tekijoiden aihepiiriin liitettyja asioita
(kuten osaaminen, jaksaminen, yhteistyd) hoidetaan useissa osissa organisaatiota, kun
seka johto, tydsuojelu, HR, tydntekijat etta tydterveyshuolto vaikuttavat omissa
rooleissaan. Osa haastateltavista kuvasi, etta yrittelids tydnteon henki (‘pitaa vain
jaksaa’) voi johtaa myds siihen, etta riskeista ei piitata, ja aina johdon ei koettu olevan
tietoinen, millaisia riskeja kentalla tydskentelevat tyontekijat arjessaan kokevat. Osa
kuvasi, etta alihankkijoiden tai yhteistydkumppanuuksien turvallisuuskulttuuri ei ole
yhta kehittynyt kuin oman organisaation.

Erds turvallisuusasiantuntija pohti, ettd ihmiset "voivat jaada systeemien vangiksi”,
jolloin erilaisista turvallisuuden tietojarjestelmista ei enaa erotu tieto arjen toimintaa
haastavista tekijoista ("ihminen unohtuu sinne”).

4.3 Inhimillisten tekijoiden mittaaminen kohdeyrityksissa

4.3.1 Systemaattiset metodit tutkimusaineistossa

Yrityksen A vaarojentunnistusdokumentissa kerrottiin Action Error Analysis (AEA) -
metodista, jonka tarkoituksena on tunnistaa ihmisesta 1ahtdisin olevia vaaratekijoita.
Metodia kaytetdaan ennakoivasti muun muassa ylds- ja alasajojen suunnittelussa seka
lastaus- ja purkuoperaatioissa, mutta se sopii kaytettavaksi laajemminkin eri
prosessivaiheisiin ja muutoksenhallintaan. AEA-menetelmé voidaan luokitella prosessia
laadullisesti tarkastelevaksi metodiksi, mita kaytetdadn nimenomaan ennakoivasti.
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Lopputuloksena voidaan [0ytda konkreettisia teknisia korjauskohteita prosessiin ja
tunnistetaan operaattorin osaamisen ja toiminnan kannalta tarkeita osa-alueita, joihin
voidaan panostaa esimerkiksi koulutuksessa.

AEA tehdaan kirjoitettujen prosessiohjeiden perusteella erilaisia ohjaavia sanoja
hyddyntden. Ohjaavat sanat voivat olla esimerkiksi “liian nopeasti”, "vaara tyokalu” tai
"vaara suunta”. Kdymalla prosessin tydohjetta lapi systemaattisesti pystytaan
tunnistamaan tydvaiheita, missa inhimillinen virhe voi aiheuttaa suurenkin vaaran.
HAZOP:ia muistuttava menetelma vaatii asiantuntijaryhman, johon kuuluu
turvallisuusasiantuntijoiden lisaksi operatiivisia osaajia. Kokenut ohjaamo-operaattori ja
kenttdoperaattori ovat listattuna valttamattomina osina AEA-ryhmaa. On selvaa, etta
monihenkisen tiimin ja tyoldyden takia menetelmaa ei ole mahdollista kdyttaa kaikissa
tilanteissa. Kuitenkin mikali jokin prosessi tai tietty prosessin osa-alue on tunnistettu
korkeariskiseksi esimerkiksi rajahdysriskin tai myrkyllisten kemikaalien seurauksena,

voidaan AEA:lla I16ytaa ennakoivasti ihmisen toimintaan liittyvia vaaratekijoita.

AEA:n sijasta yrityksella B oli kdytdssa samankaltainen metodi POA (Potentiaalisten
Ongelmien Analyysi). POA on kvalitatiivinen riskien tunnistusmenetelma, joka analysoi
potentiaalisia riskeja inhimillisten tekijoiden lisaksi monelta muulta ndkdkulmalta. Muun
muassa ilmasto- tai lainsaadantoriskeja voidaan analysoida POA:n avulla.
Avainsanapohjainen analyysi toteutetaan asiantuntijaryhmassa, johon kuuluu jasenia
prosessituntijoiden lisdksi kdyttohenkildkunnasta seka johdosta. POA:n kayttoa on
kasitelty kattavasti monilla verkkosivuilla.

Aineistoanalyysista [0ytyi inhimillisen suorituskyvyn tutkimuspohja, mita sovelletaan
tapahtumien jalkikasittelyssa. Menetelmalld saadaan selville, onko jo tapahtuneen
inhimillisen virheen juurisyy organisaation vai yksilon aiheuttama. Yritys A, jonka
materiaaleista menetelma |Oytyi, ohjeistaa kayttdmaan sitd aina, kun tapahtumasta
ollaan syyttamassa yksittaisia henkildita tai maaradmassa kurinpidollisia seuraamuksia.
Tutkimuspohja toimii ikdan kuin turvana yksillle, ja menetelméan hyddyntamista
voidaan suositella kaikille yrityksille vastaavissa tilanteissa. Tutkimuspohjan sisaltd
muistuttaa vahvasti ilmailualalta [ahtoisin olevaa HERA-Janus -menetelmaa, jonka Isaac
ym. (2003) esittelivat Eurocontrolin dokumentissa.

Itse inhimillisen suorituskyvyn tutkimuspohja koostuu vuokaaviosta, jossa vaiheittain
vastataan ei-kylla-kysymyksiin ja edetdan sen mukaisesti. Kysymykset ovat esimerkiksi
"voisiko nain kayda kenelle tahansa” tai "oliko henkil® itse tuonut ongelmat esiin”.
Puumalli paattyy aina johtopaatdkseen tapahtuman aiheuttajasta. Mahdollisia
aiheuttajia ovat esimerkiksi organisaation aiheuttama rike ja piittaamattomuudesta
johtuva rike. Malli on tarkemmin esitetty kuvassa 11.
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Kuva 11. Inhimillinen suorituskyky: tarkoituksen ja virheen maarittelypuu.
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Tutkimuspohjaa edeltavana tapahtumien analysointitydkaluna kaytettiin 5xMiksi-
menetelmaa, mika on laajalti kdytdssa tapahtumien tutkinnassa. Kaikki nelja projektiin
osallistunutta yritysta kertoivat hyddyntavansa tatd menetelmaa omassa toiminnassaan.
Menetelmastd on hyvin tietoa saatavilla, mutta lyhykaisyydessaan kyse on
juurisyyanalyysistd, jossa poraudutaan edeltavaa vastausta syvemmalle kysymalla aina
uudelleen miksi. 5xMiksi on hyvin helposti toteutettava ja nopea metodi juurisyiden
[6ytamiseen, mika lienee osasyy sen laajaan kayttoon. Inhimillisia tekijoitad saadaan
nopeasti tunnistettua, ja inhimillisen suorituskyvyn tutkimuspohja on tehokas lisdkeino
naiden tekijoiden tarkempaan selvittelyyn.

Inhimillisten tekijoiden vahentdmisen kannalta on olennaista tuntea, mitka piirteet
tydssa heikentavat yksilon tydsuoritusta. Yksi tutkimukseen osallistuneista yrityksista oli
listannut turvallisuuskoulutusmateriaaleissaan kuormitustekijoitd, jotka altistavat
inhimillisille virheille. Kuormitustekijéita on listattu alla.

« Liian raskas tyo « Epdsopivasti mitoitettu tyopiste

« Jatkuvat tyon keskeytykset « Epaasiallinen kohtelu tai hairinta
+ Jatkuva kiire « Arvostuksen ja palautteen puute
« Toistotyd « Haittaavat lampoolosuhteet

« Hankalat tydasennot + Tahtia ei voi itse saadella

«  Yhteistyd ei toimi « Huono tiedonkulku

« Yksintydskentely « Epdjarjestys

« Epaselvat tavoitteet « Suojavarusteet

- Maaraaikaiset tyosuhteet * Melu

« Valaistus + Palaverikdytannot

« Vuoroty® « Huono johtaminen

Kuormitustekijat saattavat liittyd esimerkiksi tydkulttuuriin tai olosuhteisiin, ja ndiden
parantamisen vastuu on osin yksilolla mutta etenkin organisaatiolla. Yksilon rooli on
olla aktiivinen ja raportoida yl&spain esimerkiksi epdergonomisesta ja meluisasta
tyOpisteestd, minka jalkeen muutoksia voidaan tehda. Tyontekijoiden tulee tuntea
kuormitustekijat kasitteena niiden tunnistamiseksi ja tydnjohdon niiden ennakoimiseksi
ja hallitsemiseksi. Yrityksesta riippumatta tekijoiden kasittely saanndllisissa
turvallisuuskoulutuksissa on suositeltavaa.

Vahentdakseen inhimillisten riskien maaraa ennakoivasti erds yrityksista ohjasi
tydntekijoitdan soveltamaan 20-20-20-ajatusmallia tydssaan. Mallin ideana on pysahtya
aina 20 minuutin védlein 20 sekunniksi ja arvioida tydymparistoa 20 jalan eli noin 5
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metrin sateelta turvallisuuskriittisesti. Tarkastellessa voidaan miettia asioita kuten "mita
en tassa huomaa” tai "mika on pahinta, mitd minulle voisi tassa sattua”. Inhimillisten
riskien minimoimisessa on tarkedssa osassa niiden tunnistaminen, ja mallin rohkaisema
itsekriittisyys ja tydympariston hahmottaminen auttavat juuritasolla riskien
ehkdisemisessa. Mallin toteutumista on todellisuudessa vaikea mitata, mutta metodin
esittdminen erityisesti operatiiviselle henkildstolle ja hyddyntaminen esimerkiksi
ty6lupatarkastuksissa on askel kohti tydkulttuuria, jossa turvallisuus nahdaan kaikkien
vastuuna.

Kokonaisuutena projektiin osallistuneiden suomalaisyritysten aineistosta ei 16ytynyt
viitteitd menetelmista, joilla pyrittaisiin kvantifioimaan inhimillisten tekijéiden
aiheuttamaa riskia prosessiteollisuudessa. Aineistosta |16ytyneet menetelmat keskittyvat
kvalitatiiviseen arviointiin, ja ovat osaltaan toimivia riskien tunnistamisessa. AEA:n
kaltaisten menetelmien rajoitteena on, etteivat ne kasittele yksiselitteisesti riskien
todennakdisyytta. Riskeja 16ydetaan, mutta niiden vakavuudelle ei saada numeerista
arvoa ohjaamaan jatkotoimenpiteitd. Rajallisten resurssien maailmassa priorisoiminen
on tarkeda, minka seurauksena SPAR-H:n kaltaisten kvantitatiivisten metodien kaytto
on rohkaistavaa.

4.3.2 HF-seurannan mittarit

Prosessiturvallisuuden parantaminen vaatii kehityksen seurantaa, mita toteutetaan
erilaisilla KPI-mittareilla (Key Performance Indicator). Turvallisuustekijoita seuraavia
mittareita on monia ja niiden huolellinen valitseminen on tarkeda tulosten
saavuttamiseksi. Hyva mittari on selkea ja helppo ymmartaa, ja seurattavan asian tulee
olla yhteydessa strategiaan. Mittaria valitessa on olennaista tietad, mita mittaritiedolla
halutaan tehda. Hyva mittari ohjaa toimintaa parempaan suuntaan ja toimenpiteisiin,
kun taas huono mittari on vain luku, jolla ei ole todellista kayttda. Esimerkiksi erds
projektin yrityksista oli tunnistanut, ettei tavoiteltuun LTIF (Lost Time Injury Frequency)
arvoon ollut paasty, ja toimenpiteena vaadittiin tyokulttuuritason muutosta
organisaatiossa.

Olennaisimmat reaktiiviset mittarit, kuten tapahtumien/onnettomuuksien maara ja
tapahtumataajuus olivat laajalti kdytdssa projektiin osallistuneissa yrityksissa. Erityisesti
onnettomuustaajuus TRIF (Total Recordable Injury Frequency) samankaltainen PSER
(Process Safety Event Rate) ovat vertailuun hyvia mittareita, silld ne suhteuttavat
onnettomuuksien maaran tyétunteihin, mika mahdollistaa vertailun eri kokoisten
yritysten valilla. Taajuuspohjaiset mittarit voidaankin todeta yleisesti laadukkaammiksi
mittareiksi, silla niihin ei vaikuta suoraan esimerkiksi henkildstomaaran muutokset.

59



Arbetshilsoinstitutet Systeemialykas ihmisen toiminta

Tq 0 terve l:l S I Cll tO S | Finnish Institute of Occupational Health kemianteollisuuden ennakoivassa

turvallisuudenhallinnassa

Dokumenttiaineiston perusteella yleisimpia proaktiivisia mittareita ovat
turvallisuuskeskustelut, havainnointikierrokset ja lahelta piti -kirjaukset. Mys erilaiset
ennakkohuollot, siisteyskierrokset ja koulutukset/harjoitukset ovat kaytossa olevia
proaktiivisia mittareita. Proaktiivisten mittareiden vahvuus on yrityksen
turvallisuuskulttuurin tilanteen ja organisaation kypsyyden kvantifioinnissa, silléd ne
kertovat kuinka aktiivisesti turvallisuus on osa jokapaivaista tyota. Taajuuspohjaisten
mittareiden kaytosta ei ollut merkkeja proaktiivisella puolella, mutta tydtunteihin
suhteutetut mittarit olisivat niissékin mahdollista toteuttaa. Kuten aiemmin mainittiin,
ne mahdollistaisivat objektiivisemman vertailun seka organisaation sisallg, etta
organisaatioiden valilla.
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5 Onnistu turvallisuudessa -materiaalin kehittaminen

Téssa luvussa pyrimme vastaamaan kaytannon kehittamistarpeesta kumpuavaan
tutkimustavoitteeseen siitd, miten inhimillisia tekijoita ja systeemialya seka naiden
yhteiskdyttda voi soveltaa ja edistaa turvallisuuden kehittdmisessd. Seuraavassa
raportoidaan yhteiskehittelyyn perustuneen tydpajaprosessin keskeisia havaintoja seka
"tyokalupakin’ eli Onnistu turvallisuudessa -materiaalin kehittdmisen paavaiheet.

5.1.1 Yhteiskehittely tyopajaprosessissa

Tydpajamenetelman tarkoituksena oli vastata tutkimustavoitteisiin kdytdnnonldheisesti
tuottamalla ‘tydkalupakki’ inhimillisten tekijoiden ja systeemiadlyn nakdkulmien
soveltamiseen osana arjen tyota ja johtamista tyopaikoilla.

Tyopajaprosessin suunnittelun lahtokohtana oli aikaisempien tutkimusten tulokset siitd,
ettd inhimillisten tekijoiden hallinta etenee sita systemaattisesti kehittaneissa
organisaatioissa ajallisesti ja sisdllollisesti laajenevana kehityspolkuna tietoisuuden
vahvistamisesta seka turvallisuusjohtamisesta ja turvallisuuskaytannoista tydprosessien
ja tydn kehittamiseen ja edelleen systeemisempaan ja ennakoivaan useamman toimijan
yhteistyohon (Teperi ym., 2021a; Teperi ym., 2021b). Aiempien tutkimusten ja
kehittamishankkeiden pohjalta tiedettiin myds, ettd turvallisuusjohtamisen ja
turvallisuuskaytantdjen alueella tietoisuus inhimillisista tekijoistd on kasvanut ja niiden
hallintaan on myds kdytannon tydkaluja, mutta laajemmin teeman huomiointi osana
tyOprosessien ja tyon kehittamista on viela puutteellista (Teperi, 2023; Teperi ym.,
2023). Tassa hankkeessa haluttiin kehittaa uusia valineita tukemaan aihealueen
kehittamista erityisesti osana arjen tyota ja johtamista.

Menetelmallisesti tyopajat toimivat seka tiedonkeruun menetelmana etta yritysten
omaa kehittdmista tukevana yhteisen oppimisen foorumeina. Tydpajat toteutettiin
yhteiskehittelyn mukaisesti soveltaen kehittavan tydntutkimuksen ldhestymistapaa ja
ekspansiivisen oppimisen teoriaa (Virkkunen & Newnham, 2013; Engestrom, 2015).
Ekspansiivinen oppiminen tarkoittaa, ettd yhteisen oppimisen tuloksena syntyy jotain,
mita ei vield ole ollut olemassa (Engestrom & Sannino, 2010; Engestrom, 2016).
Ekspansiivinen oppiminen etenee erilaisten oppimistekojen kautta ja esimerkiksi
yhteistd toimintaa kyseenalaistamalla, analysoimalla ja mallintamalla syntyy ideoita
uusien mallien ja toimintatapojen kokeilemiseksi. Parhaimmillaan kokeilut, esimerkiksi
kasitteet tai kdytannon tyokalut, johtavat uudenlaisen toiminnan syntymiseen ja
vahitellen vakiinnuttamiseen. (Engestrom & Sannino, 2010; Engestrom, 2015)
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Tutkimushankkeessa tydpajaprosessilla oli mahdollisuus 16ytda tarvetila uuden
kehittdmiseen seka kyseenalaistaa ja analysoida olemassa olevia toimintatapoja
ennakoivan turvallisuuden hallinnan ndkdkulmasta. Inhimilliset tekijat ja systeemialy
tarjosivat seka kasitteellisina etta kaytdnnon valineind mahdollisuuksia uusien
toimintatapojen ideoimiseen ja kokeilemiseen.

Tybpajaprosessi toteutettiin yrityskohtaisesti kolmen tydpajan sarjana, jotka pidettiin
noin 3-6 kuukauden valein (Kuva 12).

e TyOpajassa | perehdyttiin inhimillisten tekijoiden ja systeemialyn késitteisiin ja
sovellusharjoituksiin.

e Tydpajan Il teemana oli ennakointi arjen tydssa ja turvallisuudessa, jota
harjoiteltiin yhteisen tydprosessimallinnuksen kautta

e TyOpajassa lll kerdttiin palautetta tyokalupakkiin kehitetyista aihioista, arvioitiin
hanketta ja organisaation omaa kehittamistoimintaa aihealueen osalta.

Tyopajal Ty6pajall Tyopajallll Onnistu

turvallisuudessa!

+Teema: « Teema: +Teema: -verkkomateriaali

Inhimilliset tekijat Turvallisuuden TySkalupakin

ja systeemialy ennakoiva testaus ja arviointi

arjen tyossa hallinta -Toteutus: 10/2023

«Toteutus: « Toteutus: *Kesto: 4 h

11/2022-02/2023 03-05/2023

«Kesto: 6,5 h « Kesto: 6,5 h

Kuva 12. Tybpajaprosessin toteutus.

Tyopaja | ja Il olivat kestoltaan 1 yhden paivan mittaisia ja tyopaja Ill toteutettiin puolen
paivan toteutuksena. Yhdessa organisaatiossa Tyopaja lll peruuntui sairastumis- ja
aikatauluhaasteiden takia eli yhteensa hankkeen aikana toteutettiin 11 tydpajaa.
Aikaisemman tiedon seka tyopajoissa syntyneiden keskustelujen pohjalta tutkijat
koostivat tydkaluaihioita, joita testattiin tydpajoissa ja muokattiin saadun palautteen
pohjalta.

Tyokalupakin kehittamista varten haluttiin saada kattavasti tietoa arjen tyosta
kumpuavista tarpeista. Taman vuoksi erilaisia tyotehtavia edustavien henkildiden
osallistuminen tydpajoihin oli téarkeaa. Tydpajoihin osallistui tydntekijoiden edustajia,
esihenkiloita, paallikoita, kehittajia ja tydturvallisuuden asiantuntijoita. Hieman
vaihdellen tyopajoihin osallistui myds organisaation johtoa seka laatu- ja HR-
asiantuntijoita. Yhdessa yrityksessa tyopajoihin osallistui myos kumppaniyrityksen
edustajia, mikd mahdollisti yhteistydn ja yhteisen tyon kohteen tarkastelun inhimillisten
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tekijoiden ja systeemidlyn nakdkulmista. Kuhunkin tydpajaan osallistui keskimaarin noin
10 henkil6a.

Tyokalupakin kehittamista varten tydpajoista kerattiin aineistoa kirjoittamalla muistiot,
nauhoittamalla yhteenvetokeskusteluita seka tallentamalla tydkalujen kehittamiseen
liittyvia mallinnuksia, esimerkiksi ryhmatdiden tuloksia ja flappitaulukuvia.

5.1.2 Tyopaja I: Kasitteet ja jasennysmallit yhteisen ymmarryksen rakentajina

Tulososiossa esitetyt kyselyn, dokumenttianalyysin ja haastatteluiden tulokset
osoittivat, ettd inhimillisten tekijoiden kasite oli yritysten henkildstolle melko vieras ja se
liitettiin usein yksildon ja inhimilliseen virheeseen. Koska kasitteet ja niille annetut
merkitykset rakentavat perustan yhteiselle toiminnalle, tydpajassa | kasiteltiin sita,

miten inhimillisten tekijoiden hallinta ilmenee organisaation toimintatavoissa ja
osallistujien tydssa. Jotta aiheesta paastiin keskustelemaan tarkemmin, lahdettiin
liikkeelle inhimillisen tekijan ja systeemialyn kasitteista: Mista silloin puhutaan ja mita
tarkoitetaan, kun sanoja kaytetaan.

Inhimillisten tekijoiden osalta teoreettisena ja kdaytanndn harjoittelun tukena kaytettiin
HF Tool -mallia (Teperi, 2012, 2023). Mallin avulla tehtiin harjoitus, jossa osallistujia
pyydettiin keskustelemaan edellisesta tyopaivasta huomioiden yksilo-, tyd-, ryhma- ja
organisaatiotekijoitd, jotka olivat tukeneet tai haitanneet tydssa onnistumista. HF Tool -
mallin avulla osallistujat paasivat helposti keskustelemaan arjen tydsta ja se toimi
hyvana jasennysvalineena huomioiden, etta kaikilla osallistujilla ei ollut aikaisempaa
aihealueen tietopohjaa tai kokemusta HF Tool -mallista. Toisena inhimillisten tekijoiden
kaytannon sovelluksena harjoiteltiin nakdkulman ja mallin soveltamista tutkintaan ja
vahingoista oppimiseen (esim. Teperi & Puro, 2017). Harjoitus tuki kyseenalaistavaa
oppimistekoa ja ymmarrysta siita, ettd inhimillinen tekija on laajempi asia kuin yksilon
tekema virhe. Tapahtuma-analyysin tekeminen onnettomuudesta konkretisoi myos sit,
etta tapahtumaan ei liity pelkastdan epaonnistumisia eri tasoilla vaan moni asia myds
onnistuu.

Systeemialyn kasite oli esilla inhimillisten tekijoiden rinnalla, ja siihen tutustuttiin seka
teoreettisena mallina (Saarinen & Hamalainen, 2004; Térmanen ym., 2016) etta
kaytannon harjoituksissa. Systeemialy oli lahes kaikille osallistujille ennestadan
tuntematon kasite. Termina se koettiin vaikeaksi ja teoreettiseksi, ja sen yhteytta arjen
tyohon oli aluksi hankala hahmottaa. Teoreettista tarkastelua helpommin kasite avautui
kaytannon harjoitteissa, joissa osallistujat pohtivat systeemidlyn ja sen kahdeksan
faktorin ilmenemista ja vaikutuksia muun muassa tapaturmatutkintaesimerkin ja
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tydprosessin mallinnuksen yhteydessa. Kun kyseessa on olennaisesti ihmisen
toimintaan liittyva ilmio, eli toiminnan tarkastelu ihmisen oman subjektiivisen
kokemuksen ja vuorovaikutuksen laadun kautta, osattiin vahitellen ndhda, miten
systeemialykas toiminta, kuten systeemin hahmottaminen kokonaisuutena, toisten
huomioon ottaminen, omien ajatusten ja toiminnan vaikutusten havainnointi,
valmistautuminen ja toimeen tarttuminen voivat osaltaan edistaa turvallisuutta.

Ensimmaisten tyOpajojen yhteenvetokeskusteluissa annettiin hyvin samansuuntaisia
arvioita inhimillisten tekijoiden ja systeemiadlyn nakdkulmien hyddyntamisesta. Yleisesti
aihe koettiin yrityksissa tarkeaksi ja erityisesti inhimillisten tekijoiden sisallollisen
tarkastelun syventaminen koettiin tarpeelliseksi. Moni osallistuja kommentoi, ettd
tydpaja auttoi laajentamaan aihealueen ymmarrysta. HF Tool -malli koettiin hyvaksi
jasennysvalineeksi ja yhteenvedoksi eri tekijoista, koska usein jaadaan yksilotason
tarkasteluun, eika ryhma- ja organisaatiotason asioita tunnisteta tai osata nimeta.
Yrityksissa tunnistettiin myos, etta niilla oli jo aihealueen osaamista, mutta jatkossa
tarvittaisiin enemman systematiikkaa ja kaytdntdja, joiden avulla voi paremmin oppia
ehkaisemaan tapaturmia ja varmistamaan, ettd ihmisilla on mahdollisuuksia onnistua
tydssaan. Saadun palautteen perusteella tydpajoissa testatut tyokaluaihiot paatettiin
sisallyttaa tyokalupakkiin.

5.1.3 Tyodpaja lI: Inhimillisten tekijoiden hallinnan sovellusalueiden kartoitus

Toisen tyopajan teemana oli ennakointi arjen tydssa ja turvallisuudessa. Keskustelut
tuottivat monipuolisen nakyman ennakointiin eri tydtehtavien kautta. Keskeisena
huomiona tuotiin esiin, ettd ennakointi tarkoittaa erilaista aikajannetta eri tydtehtavissa
vaihdellen tdsséd ja nyt tehtavasta tyopaivan ennakoinnista ensi vuoden resurssointiin ja
suunnitteluun. Lisaksi todettiin, ettd monet tyot ovat kytkoksissa toisiinsa, jolloin
ennakointi edellyttdaa yha enemman muiden tahojen tyon tuntemista ja niiden valilla
tiedonkulun varmistamista ja yleista koordinointia. My&s yksilon oma rooli nostettiin
esiin, silla esimerkiksi omasta vireystilasta huolehtiminen nahtiin hyvana tapana
ennakoida tyon sujumista ja turvallisuutta. Ennakoinnin teemaa konkretisoitiin
tydprosessimallinnuksen kautta. Harjoitus perustui tydn prosessianalyysiin (Leppanen,
2000; Teperi & Leppéanen, 2011; Ala-Laurinaho ym., 2022), jota muokattiin ja testattiin
inhimillisen tekijan ja systeemialyn ndakokulmat huomioivaksi turvallisuuden
ennakoivaksi kehittamismenettelyksi. Harjoituksessa otettiin tarkasteluun tydprosessi,
johon mahdollisimman monen osallistujan tyd liittyi. Kolmessa organisaatiossa
tarkasteltavaksi tydprosessiksi otettiin lastaus. Yhteisen analyysin [ahtokohtana oli
mallintaa ja ymmartaa tyota niin kuin se toteutuu arjessa. Samalla tarkasteltiin kunkin
ryhman/tahon tydvaiheisiin liittyvat onnistumiset ja hyvat kaytannot kuin myos
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sujumattomuudet ja kehittamiskohteet. Lopuksi analyysia tarkasteltiin inhimillisen ja
systeemialyn nakdkulmista. Vaiheittain edennyt mallinnus tuotti paljon huomioita oman
tyon liittymisesta muiden toihin. Toisten ryhmien toista kysyttiin tarkentavia
kysymyksia, yhteisia rajapintoja ja vaaroja tunnistettiin, ja kehittdmiskohteita
tunnistettiin. Harjoitus sai hyvaa palautetta ja se paatettiin sisallyttaa osaksi
kehitettavaa tyokalupakkia.

Tyopajassa Il jatkettiin myds kdytantojen ja sovelluskohteiden kartoittamista; Missa
organisaation kdytanndissa ja toimintamalleissa inhimillisten tekijoiden nakdkulmaa on
hyddynnetty, ja mihin organisaation kaytantdihin ja toimintamalleihin inhimillisten
tekijoiden nakdkulmaa kannattaisi sisallyttaa. Tehtavalla pyrittiin hahmottamaan
tarvetilaa ja ideoita konkreettisiksi tydkaluiksi ‘tyokalupakkiin’. Ensin osallistujat
tunnistivat kdytantoja, joissa inhimillisten tekijéiden ndkékulmaa jo sovelletaan. Mainitut
sovelluskohteet liittyivat yleisesti esihenkilotydohon (keskustelut, varhaisen tuen malli)
seka turvallisuuskdytantojen osalta tutkintoihin, riskinarviointiin ja perehdyttamiseen.
Keskustelua jatkettiin sovelluskohteista, joista inhimillisten tekijéiden nédkékulma
puuttuu tai joihin sitd voisi vahvemmin sisdllyttéd. Keskusteluun nousi erityisesti
tydprosesseihin ja tydn kehittamiseen liittyvat kaytannot, kuten muutostenhallinta,
tydohjeiden laadinta, prosessikuvaukset ja tiimien vélisen yhteistyon kehittaminen.
Esihenkilotydn sovelluskohteiksi mainittiin esihenkil6-alaiskeskustelut seka yksild- ja
ryhmakehityskeskustelut. Myds tietopohjan vahvistaminen ja aihealueen
henkildstokoulutus nostettiin esiin.

Nakokulman edistamisen kannalta keskeinen kysymys on kuitenkin se, miten
nakokulman soveltaminen laadullisesti toteutuu; kuinka systemaattisesti nakdkulma
huomioidaan tai kuinka toimiva tai vaikuttava kaytanto on. Tyokalupakin kehittamisen
nakdkulmasta tutkijoita kiinnosti erityisesti se, mitd nakdkulman huomioiminen osana
kaytantda konkreettisesti tarkoittaa, ja milla kriteereilld voidaan sanoa, ettd nakokulma
sisaltyy tai ei sisally osaksi toimintatapaa tai -mallia. Tutkijat esittivat tarkentavia
kysymyksia, esimerkiksi mita tarkoittaa, jos sanotaan, etta inhimillisten tekijoiden
nakokulma huomioidaan osana ongelmaratkaisua tai paatoksentekoa. Kuinka kattavasti
ja syvallisesti ndkdkulma on mukana tapaturmien tutkinnassa ja vahingoista oppimisen
kaytannoissa. Tai miten nakokulma sisaltyy kdytannossa perehdyttamiseen? Aiempaan
tietoon pohjautuen osallistujia pyydettiin arvioimaan, oliko keskusteluun nostetutussa
kaytannossa otettu inhimillisten tekijoiden nakdkulma huomioon a) kokonaisvaltaisesti
(yksilo-ty6-ryhma-organisaatio-tasoilla), b) ratkaisukeskeisesti ja positiivisesti, seka c)
osallistavasti (Teperi ym., 2021b). Kutakin kolmea kriteeria oli avattu arvioinnin
helpottamiseksi viela tarkemmilla kriteereilla. Osallistujat kokivat kriteeritarkastelun
paaosin haastavaksi. Keskeisena havaintona voidaankin todeta, etta ilman tietoista
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maadrittelya ja yhteisesti luotua ymmarrysta inhimillisten tekijoiden kasitteesta
(sisalldllinen ulottuvuus) seka siitd, mihin kasite perustuu ja mihin silla pyritdan (uuden
turvallisuusajattelun ulottuvuus), on hankalaa arvioida, mita kukin kulloinkin tarkoittaa
silla, ettd nakokulma huomioidaan osana kaytantoa. Talloin haasteena on, etta
nakdkulman soveltaminen — hyvista aikeista huolimatta - kapeutuu tai rajoittuu
pelkastaan yksilon toimintaan.

5.1.4 Tyopaja lll: Uusien tyokalujen testaaminen

Kahden toteutetun tydpajan aikana oli ehditty testata neljaa tydkalupakin aihioita
(inhimillisten tekijéiden tunnistaminen arjen tydssd, systeemidlyn piirteiden
tunnistaminen, inhimillisen tekijan huomioiminen tutkinnoissa, tydprosessin mallinnus
turvallisuuden ennakoivana menettelyna). Tutkijoiden johtopdatokset toisen
tydpajakierroksen sovelluskohteiden kartoituksen ja ideoinnin jalkeen olivat, etta
materiaaliin tarvitaan konkreettisia tydkaluja, jotta inhimillisten tekijoiden aihealueen
huomiointi systemaattisemmin esihenkilotydssa ja osana arjen tyota olisi helpompaa.

Jatkokehittelyn kohteeksi valittiin kehityskeskustelut, tydohjeet, johtoryhmatyoskentely
ja yleinen keskustelun avausmalli (‘'kuulumisia kentaltd’). Kustakin aiheesta laadittiin
tydkalukortti, joiden avulla haluttiin tarjota tukea arjen tydhon esihenkildille, johdolle ja
tydntekijoille. Kolmannessa tydpajassa osallistujat testasivat tyokaluja ja antoivat niihin
muokkausehdotuksia. Kommenttien perusteella tyokalukortit koettiin tarpeellisiksi ja
niiden konkretisoivan sopivalla tavalla aihetta. Tasta kokonaisuudesta syntyi
tydkalupakkiin kokonaisuus nimelta 'tarppeja arjen tydhon'.

Tydpajan lopuksi arvioitiin yhteisesti hanketta ja myds organisaation prosessin myota
syntyneita oivalluksia. Osallistujat toivat omista tyorooleista kasin havaintoja, miten
nakdkulmaa on voinut joko jo hyddyntaa tai voisi jatkossa.

5.1.5 Onnistu turvallisuudessa! -verkkomateriaali

Tydpajaprosessin osana kehitetylle 'tydkalupakille’ annettiin nimeksi Onnistu
turvallisuudessa! -materiaali. Se toteutettiin sahkdisena materiaalina, ja sen tarkoitus oli
tarjota tiedollinen pohja aihealueeseen perehtymiseen seka kaytannon tyokaluja
kehittamisen tueksi. Materiaali on avoimesti saatavilla Ty6terveyslaitoksen
verkkosivuilta.

Materiaali koostuu seitsemasta osiosta, joihin kaikkiin sisaltyy tehtavia ja tyokaluja
(Taulukko 8). Tehtavat ja tydkalut materiaalin osissa 1, 2, 4, 5 ja 6 on testattu
tyOpajaprosessin aikana. Osaan 3 sisaltyvat kyselyt on testattu yrityksissa hankkeen
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aluksi ennen tydpajojen alkua (ks. luku 2 ja Liite 1). Yrityksen yhteyshenkilot/pienryhma

on kommentoinut materiaalia kokonaisuudessaan.

Taulukko 8. Onnistu turvallisuudessa! -verkkomateriaalin rakenne ja sisalto.

Onnistu turvallisuudessa!
-materiaalin osiot

Onnistu turvallisuudessa! -materiaaliin sisaltyvat tehtavat
ja tyokalut

1. Ihmislaht6inen tyoturvallisuus
2. Mita on systeemialy?

3. Millaista on turvallisuutta tukeva
ihmisten johtaminen?

4. Turvallisuuden ennakoiva
kehittdminen ja arjen sujuminen

5. Avuksi poikkeamatutkintaan

6. Tarppeja arjen tydhon

7. Askeleet eteenpain

Opi tunnistamaan inhimillisia tekijéita
Tunnista systeemialyn piirteitd omalla tydpaikallasi

- Muistilistat johdolle, esihenkildille ja tydntekijdille

- Tunnista typaikkasi |ahtétilanne pikakyselyn avulla
- Laajempi kartoitus — Inhimillisten tekijoiden hallinta
- Laadi kehittamissuunnitelma

Tyoprosessin mallintaminen turvallisuuden ennakoivana
menettelyna

Harjoittele HF Tool -mallin kayttoa
poikkeamatutkinnassa

Tyokalukortit:

- Tyéohjeiden kehittaminen

- Kehityskeskustelu

- Johtoryhmatyoskentely

- Keskustelunavauksia kentalle

Miten etenette ihmislahtoisen turvallisuuden
kehittamisessa tyopaikallanne?

Materiaali on suunniteltu tukemaan yhteista oppimista ja kehittamista, mika tarkoittaa,
ettd materiaalia kannattaa hyddyntaa yhteistyossa koko tyopaikan henkildston kanssa.
Erityisesti tydturvallisuuden kehittdjat, tydpaikan linjajohto, HR, tydsuojelu,
tydterveyshuolto ja muut asiantuntijat hyotyvat materiaalista.
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6 Synteesi ihmisen toiminnasta turvallisuudessa

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa kemianteollisuuden ennakoivaan
hallintaan soveltamalla inhimillisten tekijoiden ja systeemialyn nakdkulmia.
Systeemialyn nakdkulman mahdollisuuksia rikastaa inhimillisten tekijéiden
ldhestymistapaa turvallisuustutkimuksessa tutkittiin myos.

Tutkimuksen taustalla oli tieto siitd, ettd inhimillisten tekijoiden nakdkulmasta on
koettu olevan hyotya turvallisuuden kehittamiseen useilla eri toimialoilla, erityisesti
sellaisilla, joissa toiminta on monimutkaista, teknologiaan kytkeytyvaa ja
yhteistoimintaa edellyttavaa (Reason, 2008; Dekker, 2011; Leveson, 2020). Inhimillisten
tekijoiden nakdkulman soveltamisesta kemianalan turvallisuuden kehittamisessa
koettiin olevan hyotya ja tarvetta.

Tutkimusaineisto koostui haastatteluista, kyselystd, dokumenteista seka tydpaja-
aineistosta. Projekti toteutettiin yhteiskehittelyna kaytanndssa kolmella eri tavalla:
tydpajaprosessin, verkkoaineiston yhteiskehittdmisen sekd hankkeen aikana
toteutettujen info- ja keskustelutilaisuuksien kautta. Naiden kautta hankkeen
etenemisesta ja tuoreimmista havainnoista keskusteltiin kohdeyrityksia monipuolisesti
edustavien eri henkildiden (johto, esihenkil6t, tydsuojelu, HR, luottamusmies) kanssa
saannollisesti koko hankkeen ajan.

Tutkimuksen mukaan inhimillisten tekijoiden nakdkulmaa ei kdytetd systemaattisena
vdlineena turvallisuuden johtamisessa tai kehittamisessa kemianteollisuuden
tyopaikoilla, eika siihen liittyvia mittareita ole kaytdssa. Aihepiirin yhteytta tyon
kehittamiseen, johtamiseen tai tydympariston kehittamiseen nahtiin suhteellisen
heikosti, vaikka ne ovat keskeisia kulmakivia turvallisuuden ennakoivassa kehittamisessa
(Leveson, 2020). Inhimillisten tekijoiden hallinnassa korostuivat sdantojen, ohjeiden,
jarjestelmien ja erilaisten menettelytapojen kayttd. Myos koulutuksin ja tiedottamisen
kautta pyrittiin ohjaamaan ja ymmartamaan ihmisen toimintaa. Inhimillisten tekijoiden
seuranta ja mittaaminen oli melko véhan tunnettua. Suurin osa mittareista oli ns.
laahaavia eli toimintaa jalkijattoisesti kuvaavia mittareita. Inhimillisten tekijoiden
mittareiden kaytosta tai soveltamisesta tai kdyton vaikuttavuudesta ei |0ytynyt selkeda
seurantatietoa. Suuret muutokset turvallisuuden kehittamisessa olivat tapahtuneet
systemaattisen kehittamisen, mutta myos yrityskauppojen ja kuolemaan johtaneiden
onnettomuuksien kautta. Havainnot vahvistavat nykyisen turvallisuustutkimuksen
kasitysta (Dekker, 2011; Hollnagel, 2014; Dekker, 2015, 2016; Le Coze, 2022) siit3, etta
turvallisuusajattelua edelleen leimaa vahva yksilo- ja virheldhtoisyys seka reaktiivinen ja
menetelmakeskeinen, ns. teknisautoritaarinen tapa ajatella turvallisuudesta
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(management), jota on tavattu myds vanhemmissa lennonvarmistuksen ja ydinvoiman
tutkimuksissa (Teperi ym., 2015; Teperi ym., 2017).

Tutkituissa kohdeyrityksissa oli kuitenkin yksittaisia kuvauksia siitd, ettd ihmisen
toiminnan nakokulmaa oli onnistuneesti hyddynnetty turvallisuuden ennakoivassa
kehittdmisessa. Nama edustavat viimeaikaisen, toiminnan mukautuvuutta ja
voimavaroja korostavan turvallisuustutkimuksen (Borys ym., 2009; Hollnagel, 2014) seka
tuoreiden kansainvalisten turvallisuusjohtamisjarjestelemien ja linjausten tavoitteita
(ISO 45001:2023; EU, 2024).

Ihmisldhtdisen nakokulman edut turvallisuuden kehittdmiseen ja
turvallisuusjohtamiseen on todettu kansainvalisessa tutkimuksessa seka toimintaa
ohjaavissa saadoksissa kiistattomasti. Tulosten mukaan kemianteollisuuden nykyiset
turvallisuuskaytannot eivat riittavan kattavasti ja kokonaisvaltaisesti huomioi
inhimillisen toiminnan nakdkulmia. Tutkimuksessa |6ytyneita hyvia kaytantoja, ajattelu-
ja toimintatapoja kannattaa ottaa kayttoon, vahvistaa ja hyodyntaa niita edelleen. Nyt
kehitetyt kdytannon tyokalut ja osallistava kehittdaminen (Onnistu turvallisuudessa -
verkkomateriaali) voivat tukea lahivuosien tyota.

6.1 Systeemidlykas ihmisten toiminta

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa yhteenvetokuvaus siita, millaista on systeemialykas
ihmisten toiminta turvallisuuden ennakoivassa hallinnassa. Inhimillisten tekijoiden ja
systeemialyn viitekehykset toivat padosin esiin samansukuisia asioita, vaikka asioiden
ilmaisutapa viitekehysten sanoituksessa on osin erilainen (HF Tool toteaa huomioitavat
tekijat, SI kuvaa laadullisia tekijoitd) (Kuva 13).

YKSILO TYOTOIMINTA Systeeminen ~ —  Kekselias
TYON PIIRTEET hahmotuskyky mieli
(C% @ > [ HAVAITSEMINEN | [ ASENNE |
[ L Positiivinen
Sanaton yhteys
Jatkuvasti TQ—Y . el
muuttuvien { . \
O tilanteiden SYSTEEMIALY
D}D hallinta . Viisas
o /@ 3 o Aikaansaavuus toiminta
@ [
e &~ pli [ tomnta | [ AATTEWL |
.. Heittaytyva Pohti
ORGANISAATIO- | RYHMATASON ceellicuminay OUEMUIUS
TASON TEKIJAT TEKIJAT —  —

Kuva 13. Systeemialykkaan ihmisten toiminnan pohjana HF Tool ja systeemialyfaktorit.
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Tarkastelun perusteella seka inhimillisten tekijoiden (HF) etta systeemialyn (SI)
tutkimuslinjat tuovat keskioon ihmislahtdisyyden, osaamisen, ajattelu- ja
toimintatapojen kehittdmisen seka kokonaisuuksien hallinnan (mastery), kun
perinteinen turvallisuuden rakentaminen on usein jarjestelmalahtdista (management),
ennalta maariteltyihin prosesseihin nojautuvaa. Turvallisuuden yllapitdmisessa ja
kehittdmisessa tarvitaan jarjestelmia, mutta ennakoivan turvallisuuden hallinnan
kannalta tietoisuus systeemin sisalla tapahtuvista, usein piiloon jaavista inhimillisista
tekijoista, kokemuksista ja ihmisten valisestd vuorovaikutuksesta on tarpeen (Blokland
& Reniers, 2020). Tallaisen toiminnan toteutumiseksi tarvitaan ihmislahtoista, ihmisen
toiminnan eri ulottuvuudet huomioon ottavaa ja niiden varaan rakentavaa johtajuutta
(leadership).

HF ja Sl sisaltavat yhteisia tekijoita, mutta myos eroja, joiden esiin saaminen antaa
mahdollisuuden laajentaa ymmarrysta inhimillisista tekijoista. Systeemialy tuo
turvallisuuden tarkasteluun toimijan kokemuksellisen ndkékulman. Sen kautta tarjoutuu
mahdollisuus rikastaa hankkeessa nyt kdytetyn HF Toolin kokonaisuutta, ja paasta
aiempaa tarkemmin kiinni ennakoivaan turvallisuuden hallintaan vaikuttaviin tekijéihin
(ihmisen todellinen kokemus arjen tydsta, ihmisten valinen vuorovaikutus systeemissa).

Ihmisen toimintaan vaikuttavat tekijat jadavat helposti huomiotta, ellei niiden merkitysta
nosteta eksplisiittisesti esiin, kuten on huomattu aiemmassa ilmailun ja raideliikenteen
tutkimuksessa (Teperi ym., 2023). Inhimilliset tekijat ja systeemidaly tarjoavat uutta
sanastoa, jolla naita toimintaan vaikuttavia mutta piilossa olevia tekijoita voidaan tehda
nakyvaksi.

Systeemialykasta ihmisten toimintaa (SIHF-mindset) konkretisoidaan seuraavassa
kuvassa, joka antaa esimerkkeja siitd, miten ihmisten, tekniikan, menetelmien ja
organisaation muodostamassa kokonaisuudessa kannattaa toimia. Kuva antaa viitteita,
mihin kiinnittda huomiota, jotta toiminta pysyy turvallisena eika ole lahtdkohtaisesti
tarvettakaan korjata vikoja tai virheitd niiden tapahduttua (Kuva 14).
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Kuva 14. Toiminnan johtaminen inhimillisten tekijdiden ja systeemidlyn nakdkulmista: Kysymyksia
tydpaikoille.

Kuvassa 14 nakyva inhimillisten tekijoiden viitekehys (nelikenttd) kuvaa
toimintajarjestelman tasoilla (yksild, tyd, ryhma, organisaatio) vaikuttavia tekijoita
(kuten tyon hallinnan taso; tyovalineiden kaytettavyys; henkildiden valinen viestinta),
jotka vaikuttavat turvallisuuden toteutumiseen arjen tydssa. Nelikenttdd ymparoi
systeemialyn kasitteistd, jota on yhdistetty inhimillisten tekijéiden viitekehykseen.
Talldin paastaan kiinni ihmisen omaan kokemukseen ja ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen laadun vaikutuksiin systeemissa. Yhdistamalla systeemialyn
nakokulma laaja-alaiseen HF-ymmarrykseen voi nostaa esiin tekijoita, jotka yleensa
jaavat huomiotta turvallisuusjohtamisessa, mutta vaikuttavat systeemisesti ihmisten
vuorovaikutuksessa "pinnan alla”. Naiden piiloon jaavien tekijoiden on todettu olevan
merkityksellisid ennakoivassa turvallisuuden hallinnassa (Hollnagel, 2014; Blokland &
Reniers, 2020). Kuvassa esitetyt kysymykset yhdistavat inhimillisten tekijéiden (HF) ja
systeemialyn (SI) kasitteistoa. Naita kysymyksia esihenkildiden, johdon ja
asiantuntijoiden tulisi tyossa kysya, jotta he pystyvat vaikuttavasti tukemaan ja
edistdamaan systeemialykasta ihmisten toimintaa.
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Hankkeessa luotujen tydkalujen lisaksi — ja niiden tehokkaan kayttéonoton
varmistamiseksi - tarvitaan uudenlaista, ei pelkdstaan hallintajarjestelmiin tukeutuvaa,
vaan myds herkasti inhimillisen toiminnan taustoja tunnistavaa, ennakoivaa ja
kannustavaa johtamista.

Hankkeessa esille noussut ihmisten valinen sanaton yhteys on tunnistettava ilmi6
tydymparistdissa ja se on yhdistetty turvallisuutta luovaksi elementiksi (Weick &
Sutcliffe, 2001), mutta ihmisten keskinaisen vuorovaikutuksen kokemus ei kuitenkaan
yleensa esiinny johtamiskdytanndissa nakyvana teemana. Ihmisten oma pohdintaa
(reflektointi) on myds turvallisuuskirjallisuudessa tuotu esille (Klein, 1998), mutta
arviointi oman tyon vaikuttimista tai oman toiminnan vaikutuksista tydyhteisdssa voi
myds jaada toteutumatta, ellei organisaation toimintakulttuuri kannusta avoimuuteen,
muiden huomioon ottamiseen ja ylipaataan rakentavaan, kokonaisuuksia
hahmottavaan toimintaan. (Senge, 2006; Schein, 2010)

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd organisaation toiminnassa esihenkildiden ja
johdon taito johtaa ja soveltaa inhimillisten tekijoiden hallintaa kdaytanndn tydhon on
keskeinen 'niveltekijd’ siind, etta nakdkulma siirtyy teoriasta kdytantdon (Teperi, 2023).
Johtajuus luo toimintakulttuuria (Schein, 2010). Tassa hankkeessa luodun
systeemialykkaan ihmisen toiminnan mallin soveltaminen kadytantoon edellyttaa, etta
johto ja esihenkilot ymmartavat aihealueen merkityksen osana turvallisuusty6ta,
haluavat soveltaa sita kaytantdon ja sovellusten kautta saavat kdytdnndssa aikaan
vaikutuksia. Tama edellyttda aihealueen sitomista vahvasti organisaation osaamisen ja
oppimisen prosesseihin (mastery, Teperi, 2012), jotka uuden tiedon ja ajattelutapojen
oppimisen rinnalla mahdollistavat myds yhteisen arvioinnin siitd, miten uudet mallit ja
sovellukset kdytdnndssa toimivat. Tallainen yhteinen reflektio, eri toimijoita yhteen
tuova oppiminen ja kehittdminen heijastui hyvin tdméan hankkeen tydpajaprosessissa.
Tyoturvallisuuden kasitteet, inhimillisten tekijoiden ja systeemidlyn nakdkulmien
edistaminen koskevat koko yrityksen toimintaa eli turvallisuuden lisaksi myos
tuottavuutta, hyvinvointia ja kestavyytta. TyOpaikoilla naita alueita hoitavien tulee olla
kiintedssa yhteistydssa keskenaan, ei toisistaan irrallisina toimintoina. Turvallisuus,
hyvinvointi terveys ja tuottavuus eivat ole toisilleen kilpailevia, vaan rinnakkaisia
tavoitteita.
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7 Johtopaatokset ja tulosten jatkokaytto

Rajoittuneet tulkinnat inhimillisista tekijoista yksilon virheina seka
turvallisuudesta ohjeina, menetelmia ja tekniikoina johtavat sellaisten
turvallisuuskaytantdjen luomiseen ja soveltamiseen, jotka eivat riittdvan hyvin tavoita
tydn arkitodellisuutta. Kapea tulkinta johtaa siihen, etta turvallisuuskdytannodissa kuten
tutkinnoissa, poikkeamien raportoinnissa, riskien arvioinnissa tai ennakoivissa
tarkasteluissa ei tunnisteta toimintajarjestelman kokonaisuutta tai ihmisen toiminnan
osuutta osana toimintajarjestelmia. Toiminnan riskeja voi jaada tunnistamatta ja
ennakoimatta. Menetelmien ja dokumenttien maara voi myds luoda katteettoman
kuvan, etta kaikki on hoidettu hyvin, vaikka toiminnan laadusta ei valttamatta ole
ajantasaista kokonaiskuvaa.

Inhimillisten tekijoiden ja systeemialyn nakokulma tarjoavat tyokaluja
turvallisuuden - ja laajemminkin toiminnan - ennakoivaan kehittamiseen, jos
kehittamista toteutetaan yhteiskehittamisen, konkreettisten valineiden ja arkityon
esimerkkien avulla. Talla on merkitysta erityisesti nykymaailmassa, jossa ratkottavana on
usein monta samanaikaista muutosta tai kriisia, kuten henkil6stdn vaihtuvuus, tarve
uudistaa tuotantoprosesseja tai toimintajarjestelmia (vetytalous), kansainvalistyminen ja
monikulttuurisuus. Vihrean, reilun siirtyman tavoitteita on helpompi saavuttaa, kun
toimintajarjestelmissa vaikuttavaa inhimillista toimintaa osataan tiedostaa, jasentaa ja
kayttda voimavarana. Tama onnistuu, kun aihepiiriin on sanoitusta, kulttuuria seka
kaytannon valineita.

Tyota, tyojarjestelmia ja turvallisuutta tulee tarkastella (myo6s) sisdisesta
kokemuksesta kasin, ei vain toimintaa ulkoa tarkastelevien muuttujien, mittareiden tai
suureiden kautta. Tassa hankkeessa kaytettyjen ja edelleen kehitettyjen kasitteiden ja
mallien avulla on mahdollisuudet tarkastella tyota jarjestelman sisalta kasin, inhimillisen
herkkyyden ja kokemuksen seka vuorovaikutuksen nakdkulmasta. Ne auttavat
tunnistamaan helposti nakymattdmaksi jaavia ilmidita arjen toiminnasta.

Inhimillisten tekijéiden ja systeemialyn nakékulma tarjoavat mahdollisuuden
laajentaa kemianteollisuuden turvallisuusajattelua. Responsible Care (RC) -
ohjelmassa toteutettu turvallisuusmittareiden tulosseuranta yli 30 vuoden ajalta
osoittaa yritysten halun ja kyvykkyyden kehittaa turvallisuutta vastuullisesti ja
pitkdjanteisesti. Kun tavoitteena on toiminnan jatkuva parantaminen, on kuitenkin
sitkedsti etsittdva myos uusia ldhestymistapoja turvallisuusjérjestelmien,
organisaatioiden ja ihmisten toiminnan kehittdmiseen. Vaikka ihmisten toiminnan
merkitys turvallisuuden kannalta on yrityksissa huomioitu, eivat kokonaisvaltainen HF-
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ajattelu ja ihmisten kokemukset ja vuorovaikutuksen laatu ole vield nousseet
turvallisuuden kehittdmisen ytimeen. Taman tutkimuksen tulokset tarjoavat evaita
uuteen, ihmislahtdisempaan turvallisuusajatteluun myds tulevassa RC-tydssa.

Inhimillisen tekijan vaikutusta kuvaavien mittareiden kaytto.

Perinteisten reaktiivisten mittareiden rinnalla olisi tarpeen kayttdd enemman
proaktiivisia eli ennakoivia mittareita, joiden avulla saadaan riittdvan ajoissa tietoa
mahdollisesti tulevasta turvallisuusriskista. Ennakoivien mittareiden tehokas kaytto
turvallisuuden seurannassa on tutkimuksen mukaan edelleen kehitysvaiheessa
kemianteollisuudessa.

Heikot signaalit voidaan hyvin rinnastaa tyypillisiin ennakoiviin mittareihin, kuten
henkildston kuormitus, puutteellinen valvonta, koulutus tai korjaustoimenpiteiden
seuranta. Niita olisi tunnistettava paremmin ja niista olisi tehtava toimenpiteisiin
johtavia paatoksia mahdollisimman aikaisin. Ennakoivaa mittausta voi I16ytya heikkojen
signaalien tunnistamisen ja yhdistamisen kautta kayttden esimerkiksi koneoppimisen ja
tiedonlouhinnan uusia mahdollisuuksia. Ennakoivan mittaamisen parempi
mahdollistaminen luo tarpeellista pohjaa myds organisaation systeemiselle
alykkyydelle.
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LITE 1

CHEF-hankkeen alkukysely

1. Yritys jossa tydskentelen on

2. Tehtava organisaatiossa

a)
b)

Q

Johto tai esihenkil6asema
Toimihenkild tai asiantuntija jolla ei ole alaisia (esim. HR, tydsuojelu, laatu

ja turvallisuus)

Tydntekija tai operatiivinen asema

3. Kerro omin sanoin mita sinulle tulee mieleen kasitteesta inhimilliset tekijat?

4. Yksilon toiminta ja piirteet: Mitka seuraavista inhimillisista tekijoista vaikuttavat
sinun tydssasi eniten tyon turvallisuuteen? (Valitse 3 tarkeinta)

a)
b)

0)
p)

Osaaminen ja tyon hallinta
Jaksaminen ja vireys
Ohjeiden ja maaraysten noudattaminen
Tuntemukset, fiilikset tyosta
Ty6n maara ja laatu

Tydn organisointi
Tyovélineet, tyokalut
Tydymparistd
Toimintakulttuuri
Johtaminen

Muutokset tydssa
Tukitoiminnot

llmapiiri

Kommunikaatio
Esihenkilotyo

Tiedonkulku

5. Mika seuraavista kuvaa parhaiten inhimillisiin tekijoihin liittyvaa tekemista
organisaatiossanne?

a)

Inhimillisiin tekijoihin liittyvat kysymykset ovat meilla osa
turvallisuuskaytantoja ja tyon

kehittamista eli osa jokapaivaista tyota ja tarkea kehittamiskohde.
Inhimillisia tekijoita kasitelladn meilla saannollisesti, mutta ne eivat ole
erityinen

kehittamiskohde.

Inhimillisiin tekijoihin kiinnitetdan huomiota vain, kun sattuu jonkin
onnettomuus, lahelta piti

-tilanne tai vastaava.
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k)
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Jos tdma aihepiiri on esilld, ymmarramme inhimilliset tekijat 1ahinna
ihmisten tekemina

virheina

Inhimillisia tekijoita ei meilla kasitelld juuri lainkaan.

Termi on minulle ihan vieras.

Muu, mika?

6. Mika seuraavista kuvaa parhaiten inhimillisiin tekijoihin liittyvéan osaamisen
kehittamista yrityksessanne? (Koulutuksella tarkoitetaan tassa joko erillista
inhimillisia tekijoita koskevaa koulutusta tai teeman kasittelyd osana muuta
koulutusta (esim. turvallisuuskoulutus))

f)

Vain johtoa ja esihenkil6ita koulutetaan saannollisesti inhimillisiin tekijoihin
liittyvissa kysymyksissa.

Johdon ja esihenkildiden lisdksi (koko) henkildstd saa sdanndllisesti
inhimillisiin tekijoihin liittyvaa koulutusta.

Vain nimetyt turvallisuusvastaavat/tydsuojeluhenkildstd tms. saavat
saannollisesti inhimillisiin tekijoihin liittyvaa koulutusta.

En ole kuullut, ettd meilla olisi ollut tallaista koulutusta.

En osaa sanoa tai nimeta.

Muu, mika?

7. Minkalaisissa asioissa inhimilliset tekijat ovat olleet esilla
tydssasi/tydymparistdssasi. Voit valita useamman kohteen.

a)
b)
Q
d)
e)
f)

9)
h)
i)

J)

Koulutus, osaamisen ja tietoisuuden kehittdminen

Ennakoiva toiminnan kehittaminen, esim. muutosten yhteydessa
Riskienarvioinnit

Poikkeamien raportointi

Auditoinnit

Johtamisen ja esihenkilotydskentelyn kehittaminen

Tyon (esim. prosessien) ja organisaation kehittdminen
Tietojarjestelmien, tyovalineiden ja tydymparistdjen suunnittelu
En osaa sanoa tai nimeta

Muu, mika

8. 8. Miten organisaatiossanne seurataan inhimillisiin tekijoihin liittyvia asioita? *

a)

b)
Q
d)
e)

Meilla on madritellyt mittarit inhimillisiin tekijoihin liittyvien asioiden
saanndlliseen mittaamiseen ja seurantaan.

Inhimillisia tekijoitd koskevia asioita mitataan ja seurataan satunnaisesti.
Inhimillisia tekijoitd koskevia asioita ei meilla mitata tai seurata.

En osaa sanoa

Muu, mika?

9. Valitse seuraavista vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannetta organisaatiossanne?

a)
b)

Meilld inhimilliset tekijat koskevat l1ahinna vaaratilanteita ja ongelmia.
Suhtautuminen inhimillisiin tekijoihin vaihtelee tilanteen mukaan, valilla
ongelmana ja valilla taas myonteisena tekijana

82



H H Arbetshilsoinstitutet
Tq 0 terve l:l S I Cll tO S Finnish Institute of Occupational Health

@)

d)
e)

f)

Systeemialykas ihmisen toiminta
kemianteollisuuden ennakoivassa
turvallisuudenhallinnassa

Meilla inhimilliset tekijat ndahdaan kokonaisvaltaisesti toiminnan
suunnittelun ja kehittdmisen

keskeisena nakokulmana; se vaikuttaa kaikkeen tekemiseen.

En osaa sanoa.

Muu, mika?

10. Valitse seuraavista vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannetta organisaatiossanne
ongelmatilanteisiin liittyen (onnettomuus, tapaturma, virhetilanne tuotannossa,
lahelta-piti, tms.?)

11.

12.

d)

Tilannetta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti koko organisaation, tyon,
tydyhteisdn/tiimin ja yksilon nakdkulmasta.

Haetaan ratkaisu, jossa otetaan huomioon tilannekohtaiset tekijat, kuten
vuorovaikutus, kommunikointi, henkildkohtaiset syyt, ym.

Huomio kiinnitetddn Iahinna henkildon, jolle tapaturma tms. on sattunut.
Muu, mika

Mitd muita ajatuksia inhimilliset tekijat tuovat mieleesi? Téssa voit vield
kommentoida inhimillisiin tekijéihin liittyvia asioita omin sanoin.
Kyselyyn vastaaminen oli mielestani... (1 helppoa ... 5 vaikeaa)

13. Avoin palaute: Kerro omin sanoin mita mielta olit kyselysta ja esitetyista
kysymyksista.
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LIITE 2

Haastattelun teemat

1. Kerro lyhyesti itsestasi; kuka olet, mita teet, millaisten vaiheiden kautta olet
tullut tahan tehtavaan?

2. Mita sinulle inhimilliset tekijat (HF*) tarkoittaa?
a. Mitd termi tarkoittaa sinulle nyt/nykyaan (tutkija ei maarittele termia)

b. Mita termi on tarkoittanut sinulle aiemmin/ennen, tassa tydpaikassa tai muissa
aiemmissa tydpaikoissasi? Milloin?

c. Onko kasityksesi HF:std muuttunut viime aikoina? Milloin? Miksi?

3. Mikali tyopaikallasi on toteutettu HF-interventioita/kehitystoimia, millaisia ne
olivat?

a. Minka vuoksi HF: &3 on lahdetty organisaatiossanne toteuttamaan?
b. Onko HF-tydssa ollut joitakin kadnnekohtia, muutoksia? Millaisia? Milloin?

c. Ovatko liittyneet johonkin laajempaan kokonaisuuteen (esim. ohjelma,
projekti)?

d. Miten HF-toimien onnistumista on mitattu ja seurattu? Missa sen pitaisi
nakyd/missa se nakyy/mista tiedat, ettd HF:lla ollut vaikutusta?

*HUOM. JOS HF TERMI ON AIVAN VIERAS TAI UUSI, TUTKIJA KYSYY HF TILALLA
YLEISEMMIN TYOTURVALLISUUS-/PROSESSITURVALLISUUS KAYTANNOISTA, HANKKEISTA,
KEHITTAMISESTA.. eli '(tyd)turvallisuus-termi korvaa HF termin’.

4. Mika on oma roolisi inhimillisten tekijoita koskevassa (HF)- tyossa? Oletko
osallistunut ao. hankkeisiin, mita olet tehnyt aihepiiriin liittyen?

5. Kuka/ketka HF-toimia tyopaikallanne toteuttaa tai tekee, kenen kanssa
yhteisty6ta on tehty? (esimiehet, HR, ts, TTH..? yhteistydkumppanit?)

6. Millaista toimintaa on tarjottu / toteutettu eri organisaatiotasoille?
(tutkimussuunnitelmassa Liite 3 esitelty kolmiokuva avuksi)

a. strateginen —ylin johto,
b. taktinen - keskijohto,
c. operatiivinen taso — operatiivinen henkildsto

d. Millaisia konkreettisia tydvalineita tai malleja aiheesta on kaytdssa
tyopaikallasi ja eri em. tasoilla?
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e. Onko eri tasoilla kaytetty joitakin mittareita/miten vaikutuksia on seurattu?

7. Onko HF maéritelty osana
turvallisuusjohtamista/turvallisuusjohtamisjarjestelmaa (SMS)? Miten HF
nakyy osana SMS:3a? Missa?

a. Mita turvallisuusjohtaminen teilla tarkoittaa? Mitd muuta siihen kuuluu? Miten
teilld puhutaan ja toteutetaan sitd? Miten turvallisuusjohtaminen on
kehittynyt?

8. Onko HF ’leivottu sisdan’ / siséllytetty toiminnan muihin rakenteisiin (HR,
liiketoimintajohtaminen, laatu- ja ymparistotyd)

9. Systeemidlykkyyden ideaa kartoittava teema
a. Systeemialy:
i. Millaiseksi koet tyosi, tyopaikan ja talla alalla tydskentelyn?
ii. Kuvaile tyopaikan ilmapiiria?

iii. Miten tydyhteisdssdanne tehdadén yhteistyota? (esim. yhteishenki,
yhteenkuuluvuuden tunne)

iv. Millaisista asioista olet kiitollinen tydkavereille? Miten teilld osoitetaan
arvostusta toisille.

V. Missa asioissa keskindinen tuki ja apu tulevat esille?
Vi. Miten toimit (miten teilld toimitaan), jos huomaat etta tyokaverilla on
ongelmia.

10. Extra/ Aalto yliopisto: tehdassuunnittelu, prosessi, teknologia ym. konteksti
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