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Arviointi ja hyvat kaytannot sosiaalipalveluissa

Alkusanat

Katse eteen ja taakse — Delfi-menetelmalla perspektiivia

Kun FinSoc-ryhma syntyi 10 vuotta sitten, alettiin kdydd vahvaa aikalaiskeskustelua julkisen
sektorin uudistusvaateista. Esille nousi muun muassa New Public Management -kasite. Myds
arvioinnin vahvistuminen on usein luettu kuuluvaksi samaan heimoon. Reformipolitiikan mars-
siessa esiin alettiinkin kiivaasti puhua muutoksesta. Ndkymat ja keskustelu niin sosiaalipalvelujen
kuin arvioinnin ympirilld olivat tall6in erindkdisid kuin tdndén, 2000-luvun alussa. Monet teemat,
kuten palvelujen modernisaatio, ovat edelleen ajankohtaisia, mutta ne ovat keskustelussa hieman
erisdvyisind kuin vuosikymmen sitten.

Aikalaisanalyyttisesti voitaisiin todeta, ettd nykykeskustelua sdvyttavid piirteitd ovat pirs-
talemaisuus, episodimaisuus, epdjatkuvuus ja epdvarmuus. Ndma ovat tekijoitd, joiden vuoksi
myo6s organisaatiot joutuvat ennakoimaan tulevaisuuttaan ja haistelemaan niin sanottuja heikkoja
signaaleja; tulevaisuuden tutkimuksesta ja sen metodeista onkin tullut hyvin kysyttyja. Monesti
nikee todettavan, ettd tulevaisuuden ennakointi ja hallinta ovat yritysten ja organisaatioiden
menestymisen elinehto. Suomi on myos erés tulevaisuudentutkimuksen johtavia maita: edus-
kunnassamme on maailman ainoa tulevaisuusvaliokunta.

Huoli sosiaalialan tulevaisuuden turvaamisesta on ollut esilldi my6s valtiojohdon tasolla:
uudistustarpeet kirjattiinkin hallitusohjelmaan 2003. Tamidn seurauksena kéynnistettiin neli-
vuotinen valtakunnan kattava Sosiaalialan kehittimishanke, jossa toteutetaan “kiireellisimpid
kehittamistarpeita sosiaalialalla”. Hankkeen ohella kdynnistettiin Hyvinvointi 2015 -ohjelma.
Kuluneen ohjelmakauden jélkeen ollaan nyt kdynnistiméassa uutta kattavaa kansallista sosiaali-
ja terveydenhuollon kehittaimisohjelmaa KASTE:a. Hyvét kdytannoét ja arviointi ovat tassakin
vahvasti esilla.

Analyyttisen katseen suuntaaminen eteen ja taakse juuri nyt on FinSocille luontevaa: ryhmalla
on rikas, kymmenen vuoden kokemus takanaan ja laaja nelivuotinen Hyvit kidytannot -ohjelma
on padttymaissd. On aika tehdi analyysid ja paikannusta navigoimiseksi eteenpiin. Tdéméan vuoksi
on tarkedtd itsearvioivasti katsoa mennyttd ja nykyistd toimintaa, puntaroida sen heikkouksia
ja vahvuuksia, mutta myos uteliaasti katsoa eteenpéin. Kasilld oleva sosiaalipalvelujen ja hyvien
kaytantojen Delfi -tutkimus on osa titd tehtédvdd. Tavoitteena on ollut hyodyntdd delfi-menetelmaa
keskustelussa ja kommentoinnissa sekd yhteiskunnan tilasta ettd arvioinnin ja hyvien kéytantéjen
roolista nyt ja tulevaisuudessa.

Delfi-tutkimuksen toteuttaminen on ollut hyodyllinen ja kiinnostava prosessi. Se on virit-
tanyt keskustelua ryhmén sisalld ja nivonut eri teemoja yhteen. Tutkimusprosessi itsessddn on
ollut tiedonmuodostuksen areena. Vaikka Delfi-tutkimuksen ensisijainen intressi on ollut tuottaa
FinSoc-ryhmén perspektiivistd materiaalia ennakointiin ja tulevaisuuden etenemispolkujen hah-
mottamiseen kohti tavoiteltavaa tulevaisuutta, uskon my®ds, etta tutkimukseen osallistuneiden
eturivin arvioinnin ja sosiaalipalvelujen asiantuntijoiden nakemykset, jotka tdssd julkaisussa
raportoidaan, kiinnostavat myos laajemmin. Raportti on erityisesti suunnattu paattgjille ja toimi-
jatahoille, joiden toivottaisiin ymmartavin tulevaisuuden ndkymia sosiaalialan nakokulmasta.

Tutkimus on edennyt ryhmissd vuorovaikutteisesti. Paatutkijana on toiminut Satu Korhonen,
ja hédn on kirjoittanut raporttia Anu Muurin, Pekka Karjalaisen, Ilse Julkusen ja allekirjoittaneen
kanssa. Kiitdimme ldmpimasti tutkimusprosessiin ja kasikirjoituksen kommentointiin osallistu-
neita asiantuntijoita.

Riitta Seppanen-Jarveld
FinSocin ryhmipéallikko
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Arviointi ja hyvat kaytannot sosiaalipalveluissa

Tiivistelma

Satu Korhonen, Ilse Julkunen, Pekka Karjalainen, Anu Muuri, Riitta Seppénen-Jarveld. Arviointi
ja hyvit kaytannot sosiaalipalveluissa. Asiantuntijoiden pohdintoja tulevasta. Stakes, FinSoc.
Raportteja 16/2007. 69 sivua, hinta 17 €. Helsinki 2007. ISBN 978-951-33-2046-1

Miltéd sosiaalipalvelujen tuotannon ja kehittdmisen rakenteet ja prosessit nédyttavit vuonna
20177 Millaisia ovat tuolloin ajankohtaiset sosiaaliset kysymykset? Millaisia rooleja sosiaalialan
arvioinnille ndhdédn ja onko sosiaalipalveluissa sijaa hyville kiytdnnéille?

Téssd tutkimusraportissa esitetddn FinSocin tulevaisuuteen suuntautuvan Delfi-tutkimuksen
tulokset. Delfi-tutkimus tuli ajankohtaiseksi FinSocin kymmenvuotisjuhlan kynnykselld, kun
haluttiin kartoittaa nykyistd keskustelua arvioinnista ja ennakoida alan tulevaisuudennikymia.
Luontevaksi osaksi tutkimusasetelmaa nivoutui myds sosiaalialan hyvit kdytannét, joiden ke-
hittdmistd koskevaa ohjelmaa FinSoc on koordinoinut neljdn vuoden ajan. Ohjelman tullessa
péatokseen haluttiin tietoa siitd, mitkd ovat mahdollisuudet ja toivottavat suunnat jatkossa.

Raportin alussa esitelldan tutkimuksessa kéytettyd delfi-menetelmad, joka on tulevaisuuden
tutkimuksessa kéytettavd asiantuntijoiden haastatteluihin perustuva menetelméd. Menetelmén
vaiheita ovat asiantuntijoiden valinta, anonymiteetin suojissa tapahtuva kannanottojen muotoilu,
nédiden kannanottojen kierrattiminen toisille asiantuntijoille ja uusi haastattelukierros. FinSocin
Delfi-tutkimuksessa sovellettiin erityistd argumentoivaa delfi-tekniikkaa. Tutkimuksen asetelmaa
ja tuloksia jdsennetddn tiedontuotannon rakenteiden, tietoyhteiskunnan ja asiantuntijuuden
nakokulmista.

Tuloksista esitellddn ensimmadisend sosiaalipalvelujarjestelmén ja sosiaalipalvelujen kehitté-
misen kehityspiirteitd suomalaisessa yhteiskunnassa kymmenen vuoden aikajénteelld. Kokonais-
kuvaa hahmotellaan taloudellisten investointien, sosiaalisten kysymysten aseman ja esimerkiksi
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen, kunta- ja valtiosuhteiden sekd asiakkaan aseman kautta.
Sosiaalipalvelujdrjestelmén kehityksessd keskeisid muuttujia ovat muun muassa palvelutuotan-
non organisoinnin muutokset, palvelutarpeiden muutokset seké kehittdmisen tulevat rakenteet,
osaaminen ja johtaminen.

Muuttuvat olosuhteet koskevat myos sosiaalialan arviointia. Arvioinnin kokonaisuuden
aloittaa kuvaus arvioinnin erilaisista tehtavista sosiaalipalvelujen osana. Arvioinnin tulevaisuu-
denndkymid jasennetddn tiedontuotannon ja hyddyntdmisen edellytysten ja niihin vaikuttavien
kehityskulkujen kautta. Suhtautumisen muutos, osaamisen kehittyminen ja tietotarpeet liitetdan
ndkymiin tyévoimapulasta, teknisestd kehityksestd ja organisaatiomuutoksista.

Tulosten esittely padttyy sosiaalialan hyviin kdytantoihin. Hyvien kiytantojen tulevaisuutta
hahmotetaan prosessimallin avulla. Tyontekijoiden orientaatio, yhteistyon rakenteet, arviointi-
osaaminen ja tiedonkulku esitetddn sosiaalialan hyvien kéytidntdjen tulevaisuuteen vaikuttavina
tekijoina.

Lopuksi pohditaan, onko tutkimus onnistunut paikantamaan jotakin uutta ja minkalaisia
evditd tulokset antavat sosiaalipalvelujen kehittdmiselle ja sosiaalialan toimijoille.

Avainsanat: tulevaisuuden ennakointi, sosiaalipalvelut, arviointi, hyvét kaytinnot
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Sammandrag

Satu Korhonen, Ilse Julkunen, Pekka Karjalainen, Anu Muuri, Riitta Seppdnen-Jarveld. Arviointi
jahyvit kiytdnnot sosiaalipalveluissa. Asiantuntijoiden pohdintoja tulevasta [Utvardering och god
praktik inom social service. Expert synpunkter om framtid]. Stakes, FinSoc. Rapporter 16/2007.
69 sidor, pris 17 €. Helsingfors 2007. ISBN 978-951-33-2046-1

Hur ser strukturerna och processerna inom den sociala servicen ut och vilken ér utveckling 2017?
Vilka sociala fragor kommer att vara aktuella? Hurdana roller viantas utvdrderingen inom den
sociala sektorn ha och finns det inom den sociala servicen plats for god praktik?

I den hir forskningsrapporten presenteras resultaten fran FinSocs framtidsinriktade Delfi-
studie. Delfi-studien blev aktuell infér FinSocs tio érs jubileum, nar man ville kartldgga den aktuella
utvirderingsdiskussionen och foérutse framtidsutsikterna for utvirdering. God praktik inom den
sociala sektorn blev en naturlig del av forskningsdesignen. FinSoc har koordinerat programmet
om utveckling av god praktik under fyra ar. Infor programmets avslutning ville man fa kunskap
om vilka de framtida méjligheterna och 6nskvérda riktningarna ar.

Iborjan av rapporten presenteras delfi-metoden, som tillimpades i studien. Metoden anvéinds
inom framtidsforskning och bygger pa expertintervjuer. De olika faserna i metoden bestar av att
vilja experter, att anonymt utforma stindpunkter pa basen av intervjuer, att lata andra experter ta
del av standpunkterna och att genomféra en ny intervjurunda. I FinSocs Delfi-studie tillimpades
en sdrskild argumenterande delfiteknik. Studiens design och resultat granskas med utgangspunkt
i informationssamhallet, expertis och strukturerna for kunskapsskapande.

Forst redovisas for centrala utvecklingsdrag i utformningen och utvecklingen av den sociala
servicen i det finldindska samhéllet under en tio ars period. Helhetsbilden skapas genom vilka
tyngdpunkterna dr i de ekonomiska investeringarna, sociala fragorna och till exempel kommun-
och servicestrukturreformen, men ocksd genom relationerna mellan kommun- och stat samt
klientens stéllning. Centrala faktorer i hur sociala service systemet utvecklats 4r bland annat
forandringarna i organiseringen av serviceproduktionen, de férandrade servicebehoven samt
utvecklingens framtida strukturer, kunnande och ledarskap.

Utvirderingen inom den sociala sektorn berdrs ocksa av de forandrade forhallanden. Ut-
varderingsavsnittet inleds med en beskrivning av utvirderingens olika uppgifter som en del av
den sociala servicen. Utvirderingens framtidsutsikter granskas genom vilka férutsdttningarna
ar for kunskapsproduktion och anvindbarhet samt genom vilka utvecklingsforloppen ar som
paverkar dessa. Attitydforandringar, kunskapsutveckling och kunskapsbehov granskas i relation
till arbetskraftsbrist, teknisk utveckling och organisationsfordndringar.

Redovisningen av resultaten avslutas med god praktik inom den sociala sektorn. Framtids-
utsikterna for god praktik inom den sociala sektorn gestaltas genom en processmodell. Arbetsta-
garnas forhéllningssatt, samarbetsstrukturerna, utvarderingskunnandet och kunskapsformedling
ar faktorer som péverkar framtidsutsikterna.

Avslutningsvis dryftas vilka de eventuella nya ronen dr och hurdan végkost resultaten ger
utvecklingen av social service och den sociala sektorns aktorer.

Nyckelord: framtidsscenarier, social service, utvirdering, god praktik
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Abstract

Satu Korhonen, Ilse Julkunen, Pekka Karjalainen, Anu Muuri, Riitta Seppdnen-Jarveld. Arviointi
ja hyvit kdytdnnot sosiaalipalveluissa. Asiantuntijoiden pohdintoja tulevasta [Evaluation and
Good Practice in Social Services. Expert Discussions on the Future]. STAKES, FinSoc. Report
16/2007. pp. 69, price 17 €. Helsinki 2007. ISBN 978-951-33-2046-1

What will the structures and processes of social services provision and development look like in
20172 What will the social issues of that time be? What kinds of roles will social work evaluation
have and will good practices still have a place in social work?

This research report presents the findings of a future-oriented Delphi research project. The
project was launched by FinSoc on the eve of its 10th anniversary with the intention of analysing
today’s evaluation discussion and anticipating future developments in the field. During the past
four years, FinSoc has been co-ordinating a programme on developing good practices in social
work. As the programme was completed, it was regarded as important to obtain information on
future prospects and desirable directions. Good practices were therefore also included in the
Delphi project, as allowed for by the research design.

The report first describes the Delphi technique used in the research project. Delphi is a
technique used in future-oriented research, being based on expert interviews. It involves the
selection of participating experts, an anonymous presentation of views, the transmission of the
views to other experts and a new round of interviews. The FinSoc research project applied a special
argumentative Delphi technique. The research design and findings draw on the perspectives of
knowledge production structures, the information society and expertise.

To begin with, the report describes the development of the social services system and social
services in Finnish society over a period of ten years. An overall picture is given by looking at
financial investments, the status of social issues, and various other issues, such as the restructuring
of local government and services, the relationship between central and local government and
the position of the client. Key variables in the development of the social services system include
changes in the organisation of service provision, changes in service needs, and future development
structures, competencies and management.

Changing conditions also affect social work evaluation. The report begins the evaluation
section with a description of the various functions of evaluation as part of social services. The
future direction of evaluation is elucidated by an analysis of knowledge production and utilisation
in terms of the necessary preconditions and any trends affecting them. Attitudinal changes,
competence development and information needs are discussed in relation to labour shortage,
technical advancement and organisational changes.

The presentation of the research findings is concluded by examining the future of good
practices by means of a process model. Worker orientation, co-operation structures, evaluation
skills and information flows are seen as factors associated with the future of good practices.

The report is concluded with a discussion on the extent to which the research project
succeeded in providing new insights and how the findings can be made use of by actors in the
field for service development.

Keywords: future anticipation, social services, evaluation, good practice
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1 Johdanto

1 JOHDANTO

Tdmad tutkimusraportti on luonteeltaan sekd tilannekatsaus ettd keskustelunavaus. Tutkimus
linkittyy sosiaalipalvelujen arviointiin ja tiedontarpeeseen arviointitoiminnan tulevaisuudesta.
Suomessa arviointimenetelmien tuntemusta ja arviointitiedon kaytt6a sosiaalipalveluissa edistéva
FinSoc perustettiin kymmenen vuotta sitten. Nopeasti yleistynyt ja monin paikoin vakiintuneen
aseman saanut arviointitoiminta tulee kohtaamaan muuttuvassa yhteiskunnassa uusia haasteita,
joiden kartoittaminen on toinen titd tutkimusta maarittavistd lahtokohdista.

Tutkimus liittyy my6s Sosiaalialan kehittdmishankkeen Hyvit kdytannot -ohjelmaan. Tama
nelivuotinen ohjelma on tulossa pddtokseensd ja on tarpeen kartoittaa sen timénhetkistd tilaa.
Toisaalta kattavan kokonaiskuvan luomiseksi tarvitaan nidkemysta siitd, mihin suuntaan hyvét
kaytannot tulevaisuudessa kehittyvit. Tama edellyttdd ennakointia yhteiskunnan ja ihmisten
tarpeiden muutoksista ja niiden merkityksesté sosiaalialalle ja sosiaalialan tiedontuotannolle.

Tutkimustehtava

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa sosiaalialan tiedontuotannon tulevaisuutta erityisesti hyvien
kaytantojen ja sosiaalipalvelujen arvioinnin kehityssuuntien kautta. Tutkimuksessa kartoitetaan,
tunnustellaan ja luodaan polkuja tulevaisuuteen asiantuntijoiden nakemysten pohjalta. Ennakointi
edellyttdd kuitenkin nykyhetken kuvausta, ennen kuin voidaan edetd tulevaan.

Nikokulmana on sosiaalialan tiedontuotanto prosessina: tiedon tarpeet, tuottaminen, vies-
tinndn mekanismit, siirtdiminen seké néihin liittyen toimijoiden vastuut ja motivaatiot tiedon
kayttamiselle. Tiedontuotanto esiintyy tutkimuksessa toisaalta myos yhteiskunnallisena ilmi6-
né: suhteissa tiedon tarpeisiin, professioihin ja hallinnollisiin unelmiin (Karvinen-Niinikoski
2005).

Tutkimuskysymykset voidaan muotoilla seuraavasti:

Mitka ovat sosiaaliset kysymykset suomalaisessa yhteiskunnassa 2017?
Minkailaiset ovat sosiaalipalvelujen tuotannon ja kehittdimisen rakenteet/prosessit?
Minkélainen on sosiaalipalvelujen arviointikulttuuri vuonna 20172

Minkilainen on hyvit kiytinnot -rakenne vuonna 20172

= 8D =

Raportti etenee siten, ettd tutkimustehtdvan kuvausta seuraa tutkimusmenetelmén ja aineiston
kuvaus. Néiden jdlkeen esitetdan tutkimuksen toteutukseen liittyvid huomioita. Raportin toisessa
luvussa esitellddn sosiaalialan arvioinnin ja hyvien kiytantojen taustaa suomalaisessa kontekstissa.
Kolmas luku siséltaa Delfi-tutkimuksen tulokset, joiden jélkeen seuraa yhteenveto.

Delfi-menetelma

Johdannossa kuvaillut 1dhtokohdat viitoittivat tutkimuksessa kiytetyn menetelméan valintaa. Tut-
kimuksella haettiin ndkemyksia toisaalta yleisemmin yhteiskunnasta ja sosiaalipolitiikan tulevista
haasteista, jotka voidaan kisittdd sosiaalialan tiedontuotannon, erityisesti hyvien kéytintdjen ja
arvioinnin toimintaymparistoksi. Toisaalta haettiin kohdennettuja ndkemyksii itse tutkimuskoh-
teiden tulevaisuudesta, etenkin niihin liittyvistd tarpeista, toimijoista ja rakenteista.

Stakes, Raportteja 16/2007
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Arviointi ja hyvat kaytannot sosiaalipalveluissa

Menetelman tuli siis kattaa laajahkot ei-strukturoidut vastaukset, lilkkuminen nykyisyydessa
ja tulevaisuudessa sekd erilaisten vaihtoehtojen esiin tuominen. Néin ollen menetelmaksi valittiin
delfi-menetelma.

Delfi-menetelmassé asiantuntijoiksi luokitellut toimivat tulevan kehityksen “oraakkeleina”
(Kuusi 2002, 205). Delfistd on olemassa erilaisia versioita, mutta menetelmén tunnuspiirteitd
ovat asiantuntijapaneelin kéytto, anonymiteetin suojissa tapahtuva kannanottojen muotoilu
sekd ndiden kannanottojen vilittiminen muille ryhmin osallistujille, jotta he voisivat arvioida
uudelleen omia kannanottojaan muiden esittdmien argumenttien valossa (Metsémuuronen 2000,
33). Asiantuntijoiden kannanottoja kysytdan viahintdan kahteen otteeseen eli delfi-tutkimuksessa
on vihintadn kaksi kierrosta.

Delfin kayttokelpoisuus menetelmana korostuu, kun halutaan kartoittaa ja tuoda jasenten
keskuuteen arvioitavaksi erilaisia kehitystekijoitd, esimerkiksi niin kutsuttuja heikkoja signaaleja
ilman, ettd signaalin havaitsijan henkil6kohtaiset ominaisuudet vaikuttaisivat tdimén huomion
saamaan vastaanottoon. Metsimuuronen mairitteleekin asian niin, ettd "hyva delfi-tutkimus
estdd arvovalta- ja intressiristiriitoja vaikuttamasta tutkimuksen tulokseen” (Metsimuuronen
2000, 34).

Tutkimuksessa on sovellettu erityistd argumentoivaa delfi-tekniikkaa. Télle tekniikalle on
luonteenomaista, ettd ensimmiiselld kierroksella turvaudutaan postikyselyiden sijaan asiantun-
tijahaastatteluihin. Tamén aineiston pohjalta tutkijat muotoilevat asiantuntijoiden nakemyksia
heijastelevia ratkaisuvaihtoehtoja seka niihin liittyvid véitteitd, keskustelunaiheita tai nakokohtia.
Ajatuksena on etsid nidkokohtia, joista panelistit ovat eniten eri mieltd. (Kuusi 2002, 213.)

Saatuja viitteitd ja niiden perusteena esitettyja argumentteja arvioidaan tavallisesti ano-
nyymisti tutkimuksen toisella kierroksella. Tatd seuraa edelleen haastateltujen asiantuntijoiden
tapaaminen, jossa arvioidaan saatuja tuloksia vield yhteisesti. (Kuusi 2002, 213-214.) Téssa tutki-
muksessa menetelméd on sovellettu siten, ettd asiantuntijat arvioivat esitettyjd keskustelunaiheita
ja niihin liittyva4 argumentaatiota suoraan yhteisessé tapaamisessa, joka muodosti tutkimuksen
toisen kierroksen.

Argumentoivalla delfi-menetelmalld pyritdan erityisesti seuraaviin tavoitteisiin (Kuusi 2002,

214):

1. Mahdollisimman monipuoliseen ja realistiseen kuvaan selvitettivéstd ongelmasta valitsemalla
panelisteja, jotka asiantuntemuksellaan tdydentavit toisiaan. Tavoitteena eivit ole tilastolli-
sesti edustavat mielipideryhmadt, vaan ongelma-alueeseen liittyvien tirkeiden nakokohtien
saaminen arvioinnin kohteiksi.

2. Mielekkiiden uusien kysymystenasettelujen 16ytdminen. Uusia avauksia 16ytyy helpommin
haastattelutilanteessa kuin kommentoitaessa kirjallisesti.

3. Nakokohtien esittiminen nimettdmind, mika ei tarkoita vain asiantuntijoiden perustelemat-
tomien mielipiteiden esittdmistd vaan erityisesti totuusarvon omaavien viitteiden esittamista
toisten pohdittaviksi keskustelun kohteena olevista kysymyksistd. T4td on edistdnyt se, ettd
toisella kierroksella asiantuntijat ovat voineet kommentoida toisten esittdmid argumentteja.

Asiantuntijoiden esittdmien tulevaisuusarvioiden analyysissa ja yleistimisessd tulee muistaa, ettd
asiantuntijat voivat ottaa erilaisia rooleja tai ndkokulmia suhteessa tiedusteltavaan asiaan. Kuusi
listaa nakokulmiksi sivulta seuraavan, tulevaisuuden tekijan, uhkiin varautuvan ja mahdolli-
suuksiin tarttuvan nakokulman (Kuusi 2002, 212). FinSocin Delfi-tutkimuksessa nakokulmien
valintaa ohjattiin niin, ettd haastateltavilta kysyttiin tulevaisuuden suhteen seké toivottavia ettd
todenndkoisid vaihtoehtoja.
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1 Johdanto

Aineistot

FinSocin delfi-tutkimuksesta saatu aineisto on laaja. Se muodostuu yksil6llisistd teemahaas-
tatteluista ja kahdesta ryhméhaastattelutilanteesta. Haastateltavat valikoitiin FinSoc-ryhmassé
asiantuntijakeskustelun pohjalta. Haastateltavat ovat etenkin arvioinnin ja yleisemmin sosiaali-
palvelujen asiantuntijoita eri taustaorganisaatioista (ks. lista haastateltavista, liite 1).

Koehaastattelut mukaan lukien puolistrukturoituja teemahaastatteluja kertyi yhteensd 21
kappaletta. Aineisto jaoteltiin kysymysteemojen mukaisesti kolmeen kokonaisuuteen, jotka
koodattiin kvalitatiiviseen tietojenkdsittelyyn tarkoitetulla Atlas.ti-ohjelmalla. Ensimmadinen
koehaastattelu rajattiin aineiston ulkopuolelle, koska sen jilkeen teemoja muokattiin ja koko
aineiston yhtendinen kisittely tietokoneohjelmalla olisi vaikeutunut.

Koodausvaihetta voidaan kutsua myds vilianalyysivaiheeksi, jonka pohjalta muotoiltiin
keskustelumateriaali toisen kierroksen ryhmaihaastattelutilaisuuksia varten. Nditd tilaisuuksia
jarjestettiin kaksi. Ryhmihaastattelujen keskustelut videoitiin ja litteroitiin analyysivaihetta
varten.

T4ama raportti perustuu koko edelld kuvattuun aineistoon. Joissakin yhteyksissa analyysissad
mainitaan esimerkiksi, ettd teema on tullut esille toisella kierroksella. Tillaisia viittauksia lukuun
ottamatta aineistoa kisitelladn kuitenkin tassd tutkimuksessa yhtena tasa-arvoisena kokonaisuu-
tena.

FinSocin delfi-tutkimuksen toteuttaminen ja raportin
rajaukset

Tutkimus eteni vaiheittain seuraavasti:

1. Tutkimusteemojen muotoilu ja koehaastattelut, maaliskuu 2007
Yksilollisten teemahaastattelujen teemoja testattiin koehaastatteluissa, joita tehtiin yhteensa
kaksi kappaletta. Ensimmdisen koehaastattelun jalkeen haastattelun teemalistaa muokattiin
ja tehtiin toinen koehaastattelu. Taman jdlkeen teemalista pysyi muuttumattomana koko
yksil6haastattelukierroksen ajan. Haastattelija kuitenkin muokkasi teemoihin johdattelevia
apukysymyksiddn kierroksen varrella ja ndin teemojen késittely kohdentui tiettyihin seik-
koihin kierroksen loppua kohden.

2. Yksilohaastattelut, maalis-huhtikuu 2007 (ks. teemalista, liite 2)
Haastattelupyyntojd lahetettiin yhteenséd 23 kappaletta, joista tutkimushaastatteluun johti
yhteensd 19. Yksi koehaastattelu siséllytettiin ensimmaisen kierroksen haastatteluaineistoon,
jolloin haastattelujen kokonaislukumaériksi muodostui 20.

Haastattelut olivat luonteeltaan puolistrukturoituja liitteend olevan teemalistan mukai-
sesti. Vastaajat saivat teemalistan etukiteen sdhkopostitse ja itse haastattelut suoritettiin
puhelimitse. Vastaajien sallittiin esittdd nakokulmia myos haastatteluteemojen ulkopuolisiin
asioihin. Haastattelujen kesto vaihteli 30-75 minuutin valilla.

Teemalistan mukaisia teemoja kasiteltiin kolmesta ndkokulmasta, jotka olivat tilanne
nykyisin vuonna 2007, toivottava tilanne tulevaisuudessa vuonna 2017 ja todennédkéinen
tilanne tulevaisuudessa vuonna 2017.
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3. Vastausten litterointi ja karkea sisdllonanalyysi Atlas.ti -ohjelmaa apuna kiyttden, huhti-
toukokuu 2007
Tédssd vaiheessa kdynnistyi koodausvaihe Atlas.ti-ohjelmalla. Syntyneen koodauksen pohjalta
muodostettiin palautemateriaali ryhméahaastatteluja varten.

4. Ryhmaihaastattelut, toukokuu 2007 (ks. lista haastateltavista, liite 1)
Ryhmahaastatteluissa palattiin joihinkin yksilohaastatteluissa esiintyneisiin teemoihin hyvien
kaytidntojen ja arvioinnin osalta.

Tavoitteena on siis selvittdd, minkélaisena sosiaalipalvelujen ja arvioinnin asiantuntijat nakevét
sosiaalialan arviointiin ja hyviin kdytantoihin liittyvat tiedontuotannon rakenteet kymmenen
vuoden péidstd. Tulevaisuuden nakymien kokonaisvaltaiseksi hahmottamiseksi ensimmaéinen
delfi-kierros péitettiin toteuttaa yksilollisten teemahaastattelujen muodossa.

Delfi-kierrosten ajankohdat osoittautuivat otollisiksi monipuoliselle tulevaisuuden vaih-
toehtojen kartoittamiselle. Yksi vastauksia selkedsti savyttinyt tekija on parhaillaan kdynnissd
oleva kunta- ja palvelurakennemuutos, johon liittyy sekd epdvarmuutta ettd toisaalta vapautta
visioida toisenlaisia rakenteita. Toinen tutkimuksen kannalta ajankohtainen muutostekiji oli
ensimmadisen kierroksen haastattelujen lomaan osuneet eduskuntavaalit ja epétietoisuus uuden
hallitusohjelman sisallosta.

Aineiston ldpiluku- ja koodausvaiheissa alkoivat tietyt sisdisesti kiintedsti sidoksissa olevat
kokonaisuudet erottua toisistaan. Kyseessa olivat ensinnakin tyontekijéiden osaaminen, motivaa-
tiot, orientaatiot ja heille luodut resurssit ja ohjaus. Toinen ldpi teemojen kantava kokonaisuus on
kansalaisten asema kaksoisroolissaan asiakas-kansalaisina, poliittis-hallinnollisten toimijoiden
tilivelvollisuus ja arvojen ohjausvaikutus jarjestelmassa.

Yleisesityksen luominen runsaan aineiston pohjalta ilman selkeéd jasentelyd olisi hedelma-
tontd. Toisaalta tutkimuksen pddméarind on kartoittaa mahdollisia tulevaisuudenkuvia, mika
tarkoittaa, ettd erilaisia kehitysndkymia eri tekijoiden suhteen on lukuisia.

Téssd raportissa esitetty kokonaisuus koskee sosiaalialan tiedontuotannon tulevaisuutta ar-
vioinnin ja hyvien kdytantéjen ndkokulmasta. Tarkastelussa on nojauduttu tietoyhteiskunnan ja
uuden asiantuntijuuden jannitteiden herattdmiin kysymyksiin. Tarkastelu painottuu osaamiseen,
motivaatioihin, orientaatioihin seké ndihin kohdistettuihin resursseihin ja ohjaukseen.
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2 TIEDONTUOTANNON MUUTOKSET, SOSIAALIPALVELUJEN
ARVIOINTI JA HYVAT KAYTANNOT

Thmisten ja organisaatioiden toiminta tapahtuu jatkuvasti muuttuvassa teknologisessa, inhimil-
lisessd, institutionaalisessa, taloudellisessa ja luonnonympéristossa. Maailmanlaajuisesti ollaan
siirtymdsséd uuteen globaaliin, informationaaliseen ja verkottuneeseen ympéristoon. Myos hy-
vinvointiyhteiskunta on sopeutumassa uuden ajan haasteisiin. Castellsin ja Himasen analyysin
mukaan (2001, 181) Suomen tapaus on osoittanut, etté taysin kehittynyt hyvinvointivaltio ei ole
ristiriidassa tietoyhteiskunnan kehityksen, teknologisen innovatiivisuuden tai dynaamisen uuden
talouden kanssa. Muutokset voidaan nahda verkottuneiden informaatioympéristojen lisddntymi-
send mutta my0s siirtymisend avoimeen asiantuntijuuteen. Sosiaalialan kehitysennusteissa tulevai-
suuteen vaikuttavina megatrendeind pidetddn paitsi globalisoitumista my6s kulttuurisia muutoksia
ja niihin liittyvid syrjaytymisuhkia sekd vdeston ikdantymistd (Vuorensyrja ym. 2006).

Tietoyhteiskunnassa asiantuntemuksen peruspilarit, tieteellinen tieto, professiot ja instituutiot
janiiden suhde toisiinsa ovat muuttuneet ja ovat jatkuvan uudelleen méarittelyn alaisia. Keskus-
telu kiteytyy tiedon muuttuvassa roolissa. Nowotny ym. (2002) puhuvat kahden tiedontuotannon
mallista. Ensimmaiinen perustuu luonnontieteellisen menetelmin hankittuihin havaintoihin, joita
tuottaa pddsddntoisesti akateemisesti koulutettu henkilosto. Toinen malli viittaa toisenlaiseen
tietoon, joka on heterogeenisempaa, viliaikaisempaa seka sosiaalisesti relevanttia ja reflektiivis-
td, minka lisdksi se on usein paikallisesti kontekstoitunutta. Ensimmaéisessd mallissa ulkoinen
asiantuntijatieto esiintyy kaytdnnon toimijoiden perinteiseen ja pitkilti kokemusperiiseen tie-
toon ndhden ylivertaisena ja objektiivisena. Toisessa mallissa ldhtokohta on tasavertaisempi ja
vuorovaikutteisempi.

Voidaankin sanoa, ettd nykyisin asiantuntijatieto ymmarretddn mairaytyvin sosiaalisesti,
jolloin asiantuntijoiden nahdaén toimivan sosiaalisissa ymparist6issd kuten tydryhmissd, tiimeissd
ja yhteisoissd. Tiedontuotanto ei endd rajoitu yliopistoihin tai tutkimuslaitoksiin, vaan yhi useam-
mat riippumattomat organisaatiot kuten yritysten kehittamisosastot, projektit, konsulttitoimistot
ja julkisen hallinnon kehittamisyksikot, ovat alkaneet tuottamaan tietoa omia tarkoituksiaan
varten. Téllainen kehitys tullee lahitulevaisuudessa entisestdan voimistumaan. Naitd tendensseja
tukee tiedon saatavuuden helpottuminen tietoteknisten vilineiden halventuessa ja sovellusten
madran lisddntyessa.

Yhteiskunnan muutokset koskettavat myds sosiaalialaa ja vaikuttavat sen tiedontuotantoon.
Sosiaalialalla tieto on seké kiytintoperiistd ettd muiden instituutioiden tuottamaa. Teoreettista
perustietoa kuten kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteellistd tietoa, tuottavat ensisijaisesti yliopistot.
Osaamisen perustana toimiva ammatillinen tieto syntyy sekd sosiaalityon omasta tutkimuksesta
ettd kdytdnnon kokemuksesta. (Kananoja ym. 2007, 214-219.) Sosiaalialan tyéhon vaikuttavina
valtatrendeind ilmenevit verkostomaisen tyon lisddntyminen, tyon murros, julkisen sektorin
roolin muuttuminen, kunta- ja palvelurakenteen muutos ja teknologian kehitys. Sosiaalialan
tiedontuotannolle on monenlaisia vaateita ja haasteita.

Rajavaaran (2005, 67) mukaan sosiaaliala tarvitsee tutkimusperustaisuutta ja sosiaalialan
tutkimus ja opetus edellyttivat yhteyttd kaytantoihin. Kédytannon tyontekijoiden tutkiva ote sekd
sitd tukevat tutkimuksen, opetuksen ja kiytdntojen yhteyksia ylldpitavit jarjestelyt ovat tietoyhteis-
kunnassa elintdrkeitd. Tietoperusteisten hyvinvointipalvelujen ja ndyttoperusteisen sosiaalityén
kehittdmisideologia ovat muodostumassa 2000-luvun “suureksi liikkeeksi”, jossa yhdistyy monia
erilaisia intressejd (Karvinen-Niinikoski 2005, 75).

Tiedontuotanto ja asiantuntijuus ovat elédvid kasitteitd ja niitd synnyttavét rakenteet ja te-
kijat muuttuvat. Karvinen-Niinikosken (2005, 78-79) mukaan asiantuntijuuden kehittyminen
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sisdltad kolme toisiinsa integroituvaa nakokulmaa: mielensisdisen tiedonhankinnan nakokulma,
osallistuvan asiantuntijakulttuurin nikokulma seka tiedon luomisnakokulma. ”Kiinnostavia ovat
ratkaisut, joiden pohjalta on mahdollista kumuloida uudenlaista tietoa ja oppia uutta osaamista
ja siind hahmottuvaa ammatillisuutta. Kysymys ei ole vain yksittdisen asiantuntijan erinomaisuu-
desta ja osaamisesta. Monimutkaistuvassa ja muuttuvassa yhteiskunnassa tiedon siirtymisessa,
rakentelussa ja luovien toimintamallien kehittyessa oleellista on yhteis6llisyys, moniammatillinen
ja -tieteinen verkottuminen ja erilaisten toimintayhteyksien solmukohdissa kohtaaminen.”

Tyon sisaltokysymykset ovat nousseet sosiaalialan kehittdmispanostusten kohteeksi 1990-
luvun taloudellisen laman ja sitd seuranneen taloudellisen niukkuuden seurauksena (Haverinen
2005). 1990-luvulla puhuttiin laadun parantamisesta, joka oli yhteinen nimittdja kuntien ja jar-
jestdjen palvelujen modernisoinnin strategialle, jota valtakunnallisella tasolla tuettiin laatusuosi-
tusten muodossa. 2000-luvun ohjausajattelun keskeisid haasteita ovat riittdvéd perusrahoitus pal-
velutuotantoon, asiakkaan palvelujen saatavuuden turvaaminen sekd jarjestelmallisen arvioinnin
lisddminen vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden parantamisen ndkokulmasta. Palvelurakenteen ja
toimintojen kehittdiminen vaatii sekd palvelujen ettd ty6tapojen uudistamista. Palvelujen uudis-
taminen vaatii toimivien palvelukokonaisuuksien tuottamista sekd palvelujen, hoidon ja hoivan
tuottamista seudullisesti ja ldhiyhteis6issa (Julkunen & Haverinen 2005).

Sosiaalipalvelujen ja sen kéytintojen suhde tietoon, erityisesti tieteelliseen tutkimustietoon,
ovat nykyisin muotoutumassa uudelleen ja toisaalta mukana muovaamassa tiedontuotannon ra-
kenteita. Alan kehittdminen edellyttdd myds tyon kokonaisuuden, tydmenetelmien ja tydprosessien
mallintamista seké vaikuttavuuden tutkimista. Sosiaalityon osaajat 2015 -raportissa (Vuorensyrja
ym. 2006) painotetaankin erddna haasteena tutkimukselliseen néytto6n perustuvien kaytantojen
kehittdmistd ja ettd tdhdn tietoon perustuva osaaminen kumuloituisi kdytdnnon tydssa.

Sosiaalialan kehittdmisen keskioon on nostettu hyvat kiaytannot. Projektien tulosten perus-
teella asiantuntijat konstruoivat hyvid kdytdnt6jd, joita pyritdan levittdimaan muualle. Késitettd
hyvit kiaytannot tai best practices kdytetdan runsaasti EU:n sisdisessd keskustelussa sekd hallinnon,
koulutuksen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen onnistuneiden hankkeiden toimintamalleja kuvat-
taessa. EU-maihin on my6s perustettu kokonaisia instituutteja, jotka keradvat hyvia kaytantoja.
Ennen puhuttiin laadusta, nyt puhutaan hyvista kidytannoistd, mutta mistd oikein on kyse?

Hyvit kiytdnnot -puhe on valitettavan usein melko jdsentymitontd. On epdselvdd, mitd
kaytdnnolla ja hyvilld tarkoitetaan. Tdma ilmenee esimerkiksi erilaisissa kehittamishankkeissa,
joissa kaikki uusi ja kehitettdva tuntuu olevan kritiikittomasti hyvaa kaytantoa. Tematiikka edel-
lyttdd analyyttistd jasentdmistd sen osalta, mitd kdytdnnot ovat ja miten kdytdntdjen hyvyyttd
voidaan arvioida.

Uudenlaisten innovaatiotoimintaa ja toimintakdytédntojen levidmista edistavien ldhestymis-
tapojen kehittymiseen ovat vaikuttaneet monenlaiset teoreettiset viitekehykset. Uudenlainen
ldhtokohta on, ettd tieto syntyy inhimillisen vuorovaikutuksen kautta, kun ihmisilld on mahdol-
lisuus kohdata toisiaan erilaisissa kokouksissa, tyopajoissa ja muissa organisoiduissa tilanteissa.
Voidakseen toimia tiedon luojina eikd pelkkind informaation vilittdjind, uusien ohjelmien tulisi
kyetd luomaan vuorovaikutteisia foorumeja ja yhdistavid toiminnan kohteita kriittiselle massalle
toimijoita (Alasoini 2006). Ndin hyvit kdytannot perustuvat vuorovaikutteiseen tiedonlevittdmi-
sen viitekehykseen, jossa tavoitteena on nostaa esiin generatiivisia kdytantojd, joilla tarkoitetaan
esimerkiksi kykyd luoda uusia toimintamalleja muuttuvissa tilanteissa.
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3 Tulokset

3  TULOKSET

Sosiaalipalvelut suomalaisessa yhteiskunnassa

Teemaan liittyvit haastattelukysymykset:

Millainen on investointi-ilmapiiri yhteiskunnassa?

Mika on sosiaalisten kysymysten asema yhteiskunnallisessa keskustelussa?
Sosiaalipalvelujarjestelmén tehtéva ja sen toteutus, ongelmat?

Kuinka kehittdmisty6 on organisoitu, mitka ovat kehittdmistarpeet, mitka ovat resurssit?

e

Suomalaisen hyvinvointivaltion tulevaan kehitykseen liittyvit arviot nostavat esiin kysymyksia
sosiaalipolitiikan ja julkisen sektorin taloudellisesta kestdvyydestd. Taloudellisen kestavyyden
rinnalla tarvitaan kuitenkin vélttaimattd sosiaalisen kestdavyyden arviointia (Kautto ym. 2006, 19).
Taloudesta ja kilpailukyvystd puhutaan usein melko lyhyelld aikavililld, kun taas sosiaalipolitiikas-
sa ja sosiaalipalveluissa katsotaan vuosien tai jopa vuosikymmenien padhén. Sosiaalipolitiikkaa ei
tulisi kuitenkaan ndhdd ongelmana, vaan investointina ihmiseen. (Haverinen & Muuri 2007.)

Monet niistéd tarpeista, joihin sosiaali- ja terveyspalveluilla vastataan, ovat universaaleja.
Thmisten huolenpidon ja hoivan tarpeet eivit ole havidméassd mihinkédan, pikemminkin pitkit-
tyneen tyottomyyden ja vdestorakenteen muutoksen seurauksena tarpeet ovat lisddntymaéssa.
On myos ilmeistd, ettd kaikilla kehityksen megatrendeilld on paitsi taloudellisia myds sosiaalisia
seurauksia. (Kautto ym. 2006, 21.)

Sosiaalipalvelujen ydin on avun ja tuen antaminen lahelld ihmista. Laheisyyden ja ldhipal-
velujen tarve sdilyvit, vaikka ihmisten elamit ja arvot muuttuvat. Ihmisten yksiléllinen elama,
omaan itseensd investointi ja yksil6llinen menestyminen korostavat valintoja ja vapautta. Tassd
valossa ihmisten arjen valintoja ei ole helppo ennakoida, eiki palvelujen tarjonta voi endi nou-
dattaa vanhoja malleja. (Haverinen & Muuri 2007.)

Kansalaisten suuri enemmisté luottaa kuitenkin edelleen verovaroin tuettuihin, julkisiin
sosiaalipalveluihin. Tutkimustulokset antavat toisaalta myos viitteitd siitd, ettd universaaleiksi
tarkoitetut sosiaalipalvelut koetaan tarveharkintaisiksi ja tietyille vdestoryhmille suunnatuiksi
(Muuri 2006). Tutkimustulokset kertovat myos, ettd yhda enemman ihmisid putoaa julkisen pal-
velujdrjestelmén ulkopuolelle (esim. Gronlund & Juntunen 2006). Sosiaalipalvelujirjestelman
tulee siten tulevaisuudessa pystyd vastaamaan yhé vaikeampiin haasteisiin.

Sosiaalisen paikka yhteiskunnassa

Yksilohaastattelujen ensimmaisilld kysymyksilld kartoitettiin sosiaalipalvelujen taloudellista,
asenteellista ja konkreettista toimintaymparistod. Haastateltavia pyydettiin nimedmaén asioita,
joihin suomalaisessa yhteiskunnassa investoidaan. Investoinnilla viitattiin ldhinna taloudellisiin
panostuksiin ja vastaajien kasityksiin siitd, mihin ne ohjautuvat nyt ja tulevaisuudessa. Toisena
asiana kysyttiin sosiaalisista kysymyksistd: mitd ne ovat ja kuinka ne tulevat esiin yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa.

Taulukkoon 1 on koottu vastaajien nimedmié julkisten investointien kohteita. Investointien
kohteeksi nimettiin lahinné abstrakteja kisitteitd kuten kilpailukyky ja hyvinvointi. Toisaalta
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abstraktien kisitteiden kautta voidaan luoda yleiskuva julkisen sektorin taloudelliseen toimintaan
liittyvésta ilmapiiristd. Tamén ilmapiirin voidaan katsoa toimivan kehyksena myos sosiaalipoli-

tiikan ja sosiaalipalvelujarjestelmén painotuksille.

TAULUKKO 1. Mihin Suomessa investoidaan?

2007

2017 toivottavasti

2017 todennakoisesti

* Hyvinvointiin jonkin verran

* Hyvinvoivien hyvinvointiin

* Huippuosaamiseen

* Innovatiivisuuteen

* Kilpailukykyyn

* Kilpailussa parjaamiseen

* Koulutukseen

* Karkialoihin

* Talouskasvuun

* Teknologiaan

* Teollisuuteen, tuotantoon

* Tietoon ja osaamiseen

* Tietotekniseen osaamiseen

* Tyollisyysasteen nostamiseen

* Yritysten olosuhteisiin

* Yritysten houkuttelemiseen,
elinkeinoelaman rakenteisiin

* Asuinaluesuunnitteluun

* Kaikkien voimavarojen tukemi-
seen

* Heikompiosaisista huolehtimi-
seen

* lhmisarvon kirkastamiseen

* [hmisten nakeminen kokonaisti-
lanteissaan

* Kaikkien hyvinvointiin

* Kéyhyyden poistamiseen

* Lapsiperheisiin

* Maahanmuuton lisdantymiseen
ja maahanmuuttajien integ-
rointiin

* Mydnteiseen taloudelliseen
kehitykseen

* Nakokulmien ja vaihtoehtojen
moninaisuuteen: ei vain kilpai-
lu, ei vain markkinamekanismit,
ei vain talous

* Paatosten hyvinvointivaikutus-
ten huomiointiin

* Sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin
(sosiaalinen keskeista, sosiaali-
sen kasite selked, taloudellinen
saasto sosiaalipolitiikan avulla)

* Syrjaytymisen ehkaisyyn

* Tarpeenmukaiseen tuotantoon

* Tasa-arvoisuuteen

* Tavallisten ihmisten hyvaksi ja
tarpeista tuotettuun tietoon

* Teknologiaan

* Tietoon ja osaamiseen strate-
giana

* Vanhusten palveluihin

* Vapaaehtois- ja jarjestotoimin-
nan kasvuun

* \eroasteen sailyttamiseen vuo-
den 2007 tasolla

* Yhteisollisyyteen

* Yritysten sosiaalisen vastuun
kasvattamiseen

* Hyvinvointi osittain esilla, esi-
merkiksi vanhustenhuollon
suhteen

* Joustaviin tyouriin, tyéurien
pidentymiseen

* Kilpailuun, esimerkiksi koulutus,
sosiaalipalvelut ja terveyden-
huolto jarjestetaan markkina-
mekanismien mukaisesti ja isot
palveluyritykset yleistyvat

* Koulutukseen

* Kunnallisiin palveluihin

* Kéyhyystalkoisiin

* Maahanmuuttajien asioihin

* Osaamiseen

* Teknologiaan, esimerkiksi ter-
veysteknologiaan

* Perheiden aseman parantami-
seen

* Rahakkaisiin aloihin ja karki-
aloihin

* Sosiaalisiin ja kulttuuriasioihin

* Vanhusten palveluihin

Vuoden 2007 osalta vastaukset tuottivat jokseenkin johdonmukaisen kuvan nykyisesta ilmapii-
ristd, jossa korostuvat koulutus, kansainvélinen kilpailukyky, tuotannon kérkialat ja teknologia.

“Kovasti meiddn yhteiskunnassa tdmméainen kilpailu ja innovaatiot ja kansainvdlistyminen
on ne, mitd arvostetaan ja minne virtaa rahaa.”

"Kyllii tind pdivind hirvedn vahvasti panostetaan tietoon ja osaamiseen ja koulutukseen. Ja
varmasti panostetaan mydskin teknologiaan, joka nyt on tietysti osa osaamista — — Kyllihdn
jonkin verran tietysti panostetaan hyvinvointiinkin, mutta ei ehkd yhtd suuressa mddrin
kuin ndihin muihin.”
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Vastauksissa mainittiin, ettd tyollisyys- ja talouspoliittiset tavoitteet korostuvat politiikassa sosi-
aalipolitiikan sisalldkin. Yhteiskunnallista ilmapiirid kuvattiin teknokraattiseksi: *T4ama tietotaito,
se kova valuutta on nimenomaan teknologiassa ja téstd tulee pikkaisen insindorikansaa, eli timéa
sosiaalipuoli, humanistiset puolet, téllaiset arvot ja sanotaan tuotteet, palvelut, niin ne eivit ole
niinkddn huudossa”

Toisaalta korostettiin myds, ettd yhteniista ilmapiirié ei ole, vaan investoiminen on politii-
kan ja resurssien sovittelemisen tulosta. Vastauksissa néhtiin, ettd palveluja arvostetaan, mutta
hyvinvointitavoitteiden ja kansainvilistyneen maailman yhteensovittaminen johtaa jannitteisiin.
Jotkut toivat esille my6s kansallisen paatoksenteon rajalliset vaikutusmahdollisuudet. Poliittisessa
padtoksenteossa taloudellisten perusteiden nihtiin olevan vallitsevassa asemassa ja tilanteeseen
toivottiin vaihtoehtoja.

"M en tarkoita sitd, ettei sitd taloutta pitdisi my0s ajatella. Mutta sitten pitdisi arvovalintoja
ja todeta, ettd tihdn asiaan ei talous ykkoskriteeriksi sovi.”

*Joudutaan jotenkin keinotekoisesti vidntimdcdn taloudellisiksi tuloksiksi jotain -- tavallaan
silld retoriikalla tiytyy pelata.”

Haastateltavat katsoivat, ettd nykyisin korostuu vahvasti osaamiseen, tekniikkaan ja taloudelliseen
kompetenssiin liittyvé toiminta. Hyvinvointiin ja palveluihin on toisaalta investoitu viime vuosina
vihemmin. Téatd varovaisuutta on perusteltu esimerkiksi tulevalla ikdrakenteen muutoksella.
Yhteiskunnassa kdytettdvissd olevat taloudelliset resurssit ovat aina rajalliset ja investointien
valikoituminen vaikuttaa jossakin méaérin ihmisten toimintaedellytyksiin. Tétéd puolta kartoitet-
tiin haastatteluissa kysymykselld investointien sosiaalisista seuraamuksista. Vastaajat nimesivét
nykyisen investointi-ilmapiirin sosiaalisina seuraamuksina muun muassa alueellisen polarisoi-
tumisen, hyvinvoinnin kidantymisen laskennalliseksi suureeksi, koulutuksen vahvan aseman,
nopeiden hyétyjen korostumisen paatoksenteossa, ongelmien kasaantumisen, yhteiskunnasta
“putoamisen’, sanktioiden asettamisen itseniisesti parjaamattomille, sektorildhtoisyyden, suku-
polvien eriarvoistumisen esimerkiksi tietotekniikan yleistymisen myo6td, taloudellisten kriteerien
kayton paatoksenteon perusteluina ja yhteiskunnallisen ilmapiirin monipuolisuuden.

Vuoden 2017 toivottavan tilanteen kuvaukset antoivat erilaisen kuvan. Vastaajat nostivat esiin
runsaasti sosiaalisia ja hyvinvointikysymyksid. Toivottiin, ettd paitoksenteossa huomioitaisiin mo-
nipuolisesti erilaisia ndkokulmia ja arvioitaisiin ratkaisujen hyvinvointivaikutuksia. Osaamiseen
ja tietoon pohjautuvaa kilpailustrategiaa pidettiin arvokkaana. Sosiaalipoliittisten tavoitteiden
toivottiin kuitenkin nousevan vahvemmin paitoksentekoon osaksi siksi, ettd sosiaalipolitiikkaan
panostaminen luo edellytyksid samalla my®6s kilpailukyvylle ja talouden kasvulle.

Mielenkiintoista on, ettd haastateltavien ndkemykset vuoden 2017 todennékoisestd tilan-
teesta muodostivat selkedn kontrastin nykypaivaidn. Vastaajat painottivat kilpailua ja taloudellisia
tekijoitd, mutta toisaalta vastaajat ottivat vahvasti mukaan sosiaalisia kysymyksid kuten koyhyy-
den, vanhusten palvelut ja maahanmuuttajien integroinnin. Osaaminen, koulutus ja teknologia
pysyivit investointien kohteena ja edustivat jatkuvuutta vuoden 2007 ja 2017 todenndkdisten
ndkymien valilla.

Sosiaaliset kysymykset

Haastateltavia pyydettiin kuvaamaan sosiaalisten kysymysten asemaa yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa nykyisin ja tulevaisuudessa sen kautta, minkilaiset asiat nousevat keskustelussa esille
ja mitkd ovat keskustelussa esille tuodut nakékulmat néihin. Haastateltavat saivat itse valita yh-
teiskunnallisen keskustelun foorumit, joita heidén vastauksensa koskivat. Foorumeina mainittiin
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muun muassa vaalikeskustelut, lehtikirjoittelu, valtakunnalliset mediat, valtakunnan tason ja
kuntien poliittinen paitoksenteko ja sosiaalialan ammattilaisten kokoontumiset.

Nykyisin vilkasta keskustelua sosiaalisista kysymyksistd kdyddan vastaajien mukaan ldhinna
lapsiperheiden ja vanhusten asioista. Muista esille tulleista ndkékulmista mainittiin keskustelu
eriarvoisuudesta ja syrjaytymisestd. Tdmén keskustelun ndhdédan pysyvén ajankohtaisena myds

tulevaisuudessa.

TAULUKKO 2. Sosiaaliset kysymykset yhteiskunnallisessa keskustelussa

2007

2017 toivottava

2017 todennakoinen

* Hyvinvointipuheessa sosiaalinen
nakoékulma taka-alalla

* Sosiaalista ei ndhda voimava-
rana

* Sosiaalinen esilla ongelmanaké-
kulmasta

* Sosiaalinen esilla “liturgiana”

* Sosiaalinen esilla pistemaisesti

* Sosiaalinen esille toimittajien
harkinnan mukaan, satunnaiset
tapaukset saavat “mediasiivet”

* Sosiaalisen kasite ja nakékulma
esimerkiksi hyvinvointiin suppea

* Sosiaalisen kasite hamartynyt ja
epaselva

* Terveyden edistaminen ensisijai-

* Heikompiosaisten puolesta
puhuminen

* Hyvinvointi sindnsa, ei vain sen
tuotannolliset seuraukset

* Inhimillinen padaoma

* Koyhyys

* Lapsiperheet

* Osallisuuden vahvistaminen

* Peruspalvelujarjestelmat

* Paatosten sosiaalisten vaikutus-
ten huomiointi

* Sosiaalisen merkityksen selkeys

* Sosiaalinen laaja-alaisena kasit-
teena

* Toimintakykyisyyden tukeminen

* Tuloerojen hillitseminen

* Eriarvoisuus

* lkaantyminen

* |kaantyneiden asema

* |kaantyneiden huono asema

* Jonkin verran yhteiskunnallinen
koheesio

* Koyhyys

* Maahanmuuttajien asiat

* Perheen perustaminen

* Perheiden asema

* Sosiaalisen merkitys esilla

* Syrjaytyminen

* Tuloerot

* Tulonjako

* Tyoelaman ulkopuolisuus

* Tydvoiman jaksaminen

sena nakoékulmana hyvinvoin- | * Tyokykyisten aktivointi

nissa * Tyottomyys rakenteellisena, ei
vain yksilon ongelmana

* VVanhusten palvelujen turvaa-
minen

* \/eroaste pitaminen ennallaan
vuoden 2007 tasoon nahden

* Yhteiskunnallinen koheesio

* Yhteiskunnallinen luottamus
toimivan yhteiskunnan pohjana

* Vanhusten palvelut

Sosiaalisten kysymysten kohdalla nostettiin esille myos tapa kisitelld niitd ongelmina eikd niinkddn
voimavarandkokulmasta. Vanhusten palvelujen ja ikddntymisen suhteen toivottiin keskustelun
saavan uusia avauksia:

"Nykyddnhdn meilld mun mielestd puhutaan vaan hirvedin paljon elikekysymyksestd ja
tietysti vanhusten kysymyksestd, mutta sekin mun mielestd liittyy hyvin paljon tdllaiseen
vdestopoliittiseen keskusteluun -- mutta ihan timd tdllainen humaanin huolenpidon ja
hoivan puhe, ettd se on sosiaalipoliittisesti tosi tirked ja merkittivd tavoite niin eihédn meilld
oikein sellaista keskustelua ole.”

Ikdantymiselld on monenlaisia vaikutuksia suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuteen. Vastaajat
pohtivat ikddntymisen vaikutuksia siithen, miten solidaarisesti yhteiskunnan palveluja tulevai-
suudessa jarjestetddn.

"M pelkddn, ettd se painolasti on niin kuin ndiden suurten joukkojen ja suurten tuensaa-

jaryhmien ja suurten linjojen kanssa niin kuin menossa siihen suuntaan, ettd me katsotaan
niin kuin enemmdn ja enemmdn asioita sellaisen joukon nikékulmasta, jotka itse asiassa
on jo niin kuin tyopanoksensa antaneet ja suorittaneet ja jotka odottelee sitd, ettd olisi
mahdollisimman mukavat pdivit ennen kuin aika loppuu.”
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Toiset vastaajat nimesivit nuorten ongelmat kasvavaksi huolenaiheeksi. Nuorten syrjaytyminen on
ilmio, joka erddn vastaajan mielesti kertoo yhteiskuntamme nykyisestd kovuudesta. Tydelamastéd
kaytavaan keskusteluun kaivattiin my6s uudenlaista, realistista ndkokulmaa:

"Me puhutaan paljon ndistd pitkdaikaistyottomistd, se on joku piikki lihassa, mutta mun
mielestd meiddn oikeasti tiytyy hyviksyd se, ettid meilld ei vain kaikki tyollisty ndilld ny-
kyisilld tyomarkkinoilla.”

Ulkopuolisuus tydelamastd néhtiin tulevaisuuden kannalta merkittdviana sosiaalisena kysy-
myksend. Tatd perusteltiin niin, ettd tdystyollisyyden olosuhteet tulevat pysyvisti puuttumaan
yhteiskunnasta, jolloin mietittdvéksi nousevat timén ilmion sukupolvien yli ulottuvat vaikutuk-
set. Pohdittavaksi esitettiin tapoja, joilla tuettaisiin taytta kansalaisuutta ja mielekésta toimintaa
palkkaty6n ulkopuolella.

7300 000 ihmistd on tydeldmdn ulkopuolella - - Kylldhdn se poliittinen paine kasvaa jotain
muita ratkaisuja kehittdid, mutta ettd miten se voi tapahtua, niin kylld siind aika kovat
ristiriidat on. Koska tdmd vanha tyossi oleva viki, jolla on ndmd saavutetut edut, niin
nehdn ei kovin mielellddn katso, ettd tamd niin kuin tdmd balanssi muuttuu”

Joidenkin vastaajien mukaan yhteiskunnallisesta keskustelusta nykyisin paitsiossa ovat koyhyyden,
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden, tuloerojen, alueellisen eriarvoisuuden ja Suomen tyhjenemisen
kysymykset. Naitd pidettiin isoina yhteiskunnallisina kysymyksind, jotka eivit tita nykyéd kui-
tenkaan nouse esille. Erés vastaaja kuvaa, ettd “vihitellen jotenkin me ollaan tultu ehkd vihédn
semmoiseen yhteiskuntaan, ettd meilld on puoli miljoonaa koyhdi, mutta se ei oikeastaan ehkd
valttdmattd kiinnosta endd ketddn.” Toiset vastaajat kuitenkin nimesivét kdyhyyden asiaksi, josta
nykyisin kdydaan julkista keskustelua.

Hoivan kysymyksen katsottiin jddneen etenkin vanhusten kohdalla viesto- ja sosiaalitur-
vapoliittisten ndkokantojen varjoon. Maahanmuuton suhteen puhuttiin maahanmuuttajakysy-
myksestd, jossa kyse on siitd “ketd otetaan vastaan, milld asenteella ja mitkd reunaehdot siind
on. Se tulee muuttamaan luultavasti Suomea monikulttuurisemmaksi ja se vaatii myos sitten
monella alalla muutoksia niin sosiaalipalveluissa kuin kaikissa kuntasektorin palveluissa mutta
myos tietysti yrityspuolella” Maahanmuuton ndhdéin seki olevan yksi vastaus tyontekijapulaan
my0s sosiaalialalla, ettd toisaalta muokkaavan sosiaalipalvelujen tarpeita.

Miké on sosiaalisen suunta?

Vastaajat toivat esille sen, etteivit sosiaaliset kysymykset ja sosiaalinen nidkoékulmana nykyisin
esiinny keskusteluissa tarpeeksi vahvasti tai ettd ndkokulmat ovat yksipuolisia. Kéynnissd nahtiin
olevan madrittelytaistelukysymys, eli kysymys siitd, milld ksitteilld asioista puhutaan. Télloin
sosiaalisen sijaan yhteiskunnallisessa keskustelussa esiin nousevat voimakkaammat yhteiskunnal-
liset sektorit kuten talous tai terveydenhuolto. Tama nakyy kéytetyssa terminologiassa: puhutaan
terveyden edistdmisestd ja hyvinvoinnista, jossa painopiste on medikalisoitunut.

Sosiaalinen nakokulman kirkastamista ja voimallisempaa esiintuomista siis toivottiin. Téssa
sosiaalialan ammattilaiset ovat luonnollisesti keskeisessd asemassa. Heiddn otteissaan sosiaalisen
nikokulman edistdmisessé vastaajat nakivit toivomisen varaa.

"Kylldhdn niin kuin on hyvin pieni joukko Suomessa, joka on jotenkin yrittinyt nostaa
tammoistd sosiaalisen kysymystd edelleen esille.”
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"Niitd henkiloitd, jotka kyllin kiinnostavasti ja selkedsti kykenisivit artikuloimaan sosiaa-
lisen niin kuin merkityksestd ei oikein tahdo 6ytyd -- ammattilaiset eivit itsekddn tiedd
eivdtkd osaa sanoa, mikd on sen sosiaalisen toteutumisen ydin tosiasiassa, minkd kanssa
pitdd operoida ja mitd pitdd ihmisen eldmdssd varmistaa, ettd sosiaalinen turvautuu.”

"Mun mielestd sosiaalialan ammattilaisten pitdisi nyt ruveta konkretisoimaan mitd se
sosiaalinen on, koska se on ihmisten mielissd hirvedn hdmdrdd. Se on mun mielestd timdn
asiantuntijaporukan tehtdvi konkretisoida ja operationalisoida se, mitd tarkoitetaan sosi-
aalisella.”

Sosiaalisten kysymysten nikyvyyteen vaikuttavat myos viestintdtaidot. Sosiaalisten kysymysten
néhtiin tulevan esille hyvin pirstaleisista nakokulmista sen mukaan, kuinka taitavasti mediaa
osataan kdyttdd ja mistd toimittajat ja media ovat kiinnostuneita. Nama tekijat ratkaisevat sen,
saako tietty kysymys “mediasiivet itselleen”. Sosiaalisista kysymyksisté voi siis olla hankalaa he-
rattdd yhteiskunnallista keskustelua, mikali asialle ei saada nakyvyytta.

Sosiaalisen ndkokulman tulevaisuudesta vastaajat esittivit erilaisia arvioita. Osa vastaajista
kuvasi sosiaalisen ndkokulman supistuvan tulevaisuudessa edelld kuvatun hyvinvoinnin késit-
teen yleistymisen ja laajentumisen myoti. Vastaajat kuvasivat alueellisen eriarvoisuuden, huo-
lenpidon, hyvinvointierojen, kaikkien osallisuuden ja yhteiskunnallisen koheesion kysymysten
jaavan tulevaisuudessa sivuun yhteiskunnallisesta keskustelusta. Vastauksissa esiintyi toisaalta
my0s vastakkaisia ndkokulmia, joissa sosiaalisuuden nahtiin nousevan seké yhteiskunnalliseen
keskusteluun ettd investointien kohteeksi.

“En md nyt usko, ettd tdmd koulutuksen ja osaamisen panostus vihenee, mutta sen rinnalle
ehkd nousee tillainen monipuolisempi kulttuurinen ja sitten tdmméainen vilittdmisen ja
sosiaalisuuden panostus.”

Sosiaalipalvelujarjestelman tehtavat yhteiskunnassa

Seuraavaksi tarkasteltiin asiantuntijoiden vastauksia sosiaalipalvelujérjestelmén elementeistd
ja sen yhteiskunnallisesta kontekstista. Osa vastaajista toi esille vaikeuden maarittad ja kasitella
sosiaalipalvelujdrjestelmaad yhtendisend jarjestelmand. Syyksi esitettiin toisaalta sitd, ettd palvelut
ovat hajaantuneet eri sektoreille tai palvelut tuotetaan yhdessa eri tahojen kanssa. Toisaalta todet-
tiin, ettd sosiaalipalvelujarjestelmén suurin ongelma on nimenomaan késitteen hdmértyminen.
Eréddn vastaajan kritiikki kohdistui hajanaisuuteen arvioinnin nakokulmasta: sosiaalipalveluilla ei
ole kokoavaa tavoitetta vaan eri palveluja on arvioitava erilaisia tavoitteita vasten, mika osoittaa,
ettei yhtendista jarjestelmaa ole.

Vastaajia pyydettiin kisitteleméan sosiaalipalvelujérjestelmaé yhteiskunnallisena instituu-
tiona ja pohtimaan tehtévid, joita silld on nyt ja tulevaisuudessa. Taulukko 3 kuvaa tiivistetysti
annettuja vastauksia:

TAULUKKO 3. Sosiaalipalvelujarjestelman tehtavat.

Sosiaalipalvelujérjestelmén tehtévana on:

* Huolehtia, tukea, kannustaa kaikkein heikoimmin parjaavia ihmisia yhteiskunnassa. Vahentaa ihmis-
ten karsimysta ja ongelmien kasaantumista, tukea ja yllapitaa toimintakykya.

* Antaa kaikille tasapuolinen mahdollisuus elaa ja toimia yhteiskunnassa.

* Uusintaa tyovoimaa.

* Yllapitaa riittavaa sosiaalista koheesiota ja ihmisten luottamusta toisiaan, toisia ihmisryhmia, kan-
sallisia instituutioita ja koko valtiovaltaa kohtaan. Jarjestelma tulee olla vakuutus, johon voi luottaa ja
turvautua.

* Yllapitaa yhteiskuntarauhaa ja yleista turvallisuuden tunnetta.

* Kasvatus, hoito ja ongelmiin vastaaminen.
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Sosiaalipalvelujirjestelmalle nimetyt tehtavit vaihtelivat aina yhteiskuntarauhan yllédpidosta tais-
teluun heikompiosaisten puolesta. Edellisessad luvussa kuvatut suomalaisen yhteiskunnan haasteet
jamuutokset vaikuttavat sosiaalipalvelujérjestelmén toimintaan ja sithen, kuinka naihin tehtéviin
voidaan tulevaisuudessa vastata. Sosiaalipalvelujérjestelman kohdalla sen eréstd peruslahtokohtaa,
arvojen ja resurssien yhteen sovittelua, kuvattiin muun muassa seuraavasti:

Meilld on siis osittain jérjestelmd, jonka peruskysymys on aina se, ettd kenelle, kuinka paljon.
Ja siihen ei l6ydy koskaan vastausta, lopullista vastausta. Tamd siis tarkoittaa sitd, ettd
ongelma sosiaalipalvelujdrjestelmdn suhteen on niin kuin ikuinen, koska se liittyy arvoihin
ja se liittyy resursseihin.

Pohjoismaisen ja suomalaisen sosiaalipolitiikan pohjalla on ollut ajatus universalismista, mika
tarkoittaa sité, ettd koko védesto, mukaan lukien keskiluokka, on jossain eliminsa vaiheessa so-
siaalipalvelujen asiakkaana. Universalismin tulevaisuus herdtti pohdiskelua. Erés haastateltava
viittasi viimeaikaisiin arvo- ja asennetutkimubksiin, jotka osoittavat, ettd ihmiset kokevat entista
vihemman sellaista ajatusta, ettd kaikki ovat samassa veneessd. Vuoden 2017 osalta esitetdin
toivomus, ettd universalismi olisi edelleen peruspilarina sosiaalipalvelujarjestelmass.
Universaali "kaikki saavat, kaikki maksavat” -logiikka repeilee korkean ty6ttémyyden, kdy-
hyyden, maahanmuuton ja etnisen moninaistumisen my6té (Julkunen 2001, 28). Edellisessé luvus-
sa suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuteen liitettiin odotuksia tydurien monimuotoistumisesta,
kéyhyyden nousemista yhteiskunnalliseen keskusteluun ja yhteiskunnan monikulttuurisuuden
voimistumisesta. Naihin tekijoéihin liittyi erilaisia mahdollisia tulevaisuudenkuvia.

Sanoisin, ettd suurin osa suomalaisista haluaa pitid universalismin, mutta toinen on se,
ettd miten ddnestetdidn vaaleissa ja mitd saadaan aikaiseksi ja mikd on niin kuin pakko
tehdd. Md sanoisin, ettd pahimmassa tapauksessa menee just pdinvastaiseen suuntaan,
ettd se menee entistd enemmdn niin kuin pieniin palasiin ja viipaleihin, ja tarveharkintaa
sieltd ja tddltd ja mietitddn sitd.

Tulevaisuudessa universalismin vaihtoehtona mainittiin tarveharkinta, johon liittyy runsaasti
sadadoksid ja kontrollia. Myds sosiaalipalvelujen suhde hyvinvointipalveluihin askarrutti vas-
taajia. Tulevaisuudessa nihtiin hyvinvointipalveluista erillinen sosiaalipalvelujdrjestelmd, joka
on rajatumpi, ja keskittyy universaalien palvelutehtdvien sijaan marginaaleihin tai korjaaviin
palveluihin.

Piivihoito on useissa kunnissa siirtynyt jo tuonne sivistys- ja koulupuolelle, vanhustenhoito
siirtyy enemmdn perusterveydenhuollon tai tinne terveyden edistimisen puolelle ja niin
edelleen ja ndmd tulee sitten enemmdnkin muodostamaan tillaisen hyvinvointipalvelujen
patteriston, joihin riittdd poliittista tukea, sen sijaan ndmd sosiaalipalveluista riippuvaisten
ryhmdt jdd sitten omaksi alueekseen.

Edelld kuvatun kaltaiset pohdinnat liittyvt ldheisesti myds kysymykseen siitd, minkélainen tuki
jaasema julkisin varoin tuotetuilla sosiaalipalveluilla tulevaisuudessa on. Erddna haasteena pidet-
tiin sosiaalipalvelujarjestelman kannatuksen ristiriitaisuutta: ihmiset, jotka kannattavat kaikille
taattavia julkisia palveluja, saattavat itse kayttaa yksityisid palveluja.

Musta se on jollain lailla jdnndsti niin, vaikka me ollaan kehittdmdssi meiddn palveluja

enemmin tdllaisten niin kuin suurten massojen tarpeeseen vastaamisen suuntaan, niin se
ideologinen eetos sielld taustalla on kuitenkin tuon kaltainen.
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Sosiaalipalvelujérjestelméssa resurssien riittdvyys on perustavanlaatuinen kysymys, johon liittyy
my0s asiakkaiden odotukset palvelujen tasosta ja siihen liittyva saédntely.

Globalisaation ja Eurooppaan avautumisen mydtd eldmd tulee aina vain monimutkaisem-
maksi. Me myds itse tddlld kehitdmme uusia lakeja, uusia standardeja, uusia juttuja koko
ajan lisdd. Toisaalta palvelutaso, koko ajan odotukset lisddntyviit.

Subjektiivisten palveluoikeuksien kiyttaminen sdantelyn muotona on erds tapa turvata palvelujen
saatavuutta ja tasoa. Tamad heritti vastaajissa monenlaisia reaktioita. Erds vastaaja kuvasi, ettd han
“pelkid kaikkein eniten juridisoitumista’, koska se tuottaa palveluihin valvontamentaliteettia ja
tyOorientaatiota, jossa innovatiivisille toimintatavoille ei 16ydy tilaa, vaan toiminta kaavamais-
tuu. Palveluoikeuksien kéyttimiseen toivottiin myos harkintaa: ”Se on vdhan niin kuin tdma
luottaminen ikuiseen kasvuun, ettd ei me saada hoidettua hommaa sillé tavalla, ettd me tehdddn
kaikista subjektiivisia oikeuksia.” Subjektiivisia oikeuksia ehdotettiin esimerkiksi joihinkin
erityispalveluihin. Vastauksissa pidettiin todenndkdisend, ettd subjektiivisten oikeuksien kaytto
lisadntyy tulevaisuudessa. Huolena esitettiin muun muassa, ettd subjektiivisilla oikeudella taatut
palvelut tuotetaan muiden palvelujen kustannuksella, koska resurssit ovat rajalliset ja sddntely
tekee niistd ensisijaisia.

Sosiaalipalvelut toimijoiden verkkona

Sosiaalipalvelujérjestelmdi voidaan hahmottaa eri toimijoiden kautta. Poliittis-hallinnollisen
toiminnan osalta kritiikkid sai muun muassa nykyisen ohjauksen luonne ja vastuiden jakaantu-
minen. Informaatio-ohjaus néhtiin valtio-kuntasuhteiden kannalta erdanlaisena keskushallin-
tojohtoisuuden ja kuntien autonomian vilimuotona, jossa yhdistyy resurssien kohdistamisen
lapinakymattomyys ja suositusten riittiméattomyys ohjausvilineend. Ohjelmajohtamista kritisoitiin
my0s ohjausvilineend sen projektimaisen, epdjatkuvan luonteen vuoksi. Méaraaikaisten ohjelmi-
en katsottiin vaikeuttavan kehittdmistyotd ja esimerkiksi “iduillaan olevien uusien kéytiantojen”
juurtumista sosiaalipalvelujen osaksi.

Ministeriotason haasteiksi nostettiin poliittisen kulttuurin muutos funktionaalisesta ajat-
telusta prosessimaiseen ja organisaation toiminnan jérjestimisen sen mukaisesti. Funktionaa-
lisuuden kadntopuolena ovat esimerkiksi ristiriitaisuudet osajdrjestelmien toiminnassa kuten
erddn vastaajan esille nostamat kdyhyysloukut. Kuntatasolle perddankuulutettiin samankaltaista
muutosta, jolloin keskeiseksi kysymykseksi nousee se, onko kunnissa tarvittavia johtamisen
vilineitéd sekd lilkkkumavaraa, resursseja ja henkilostod. Myos suhtautuminen palvelutuotannon
moninaistumiseen, ja esimerkiksi kunnallisen luottamushenkildston valmiudet arvioida syntyvéa
kokonaispalvelujérjestelméa ja kokonaisuuden tuloksellisuutta, mainittiin kunnissa kriittisiksi
tekijoiksi.

Kuntien merkitysté sosiaalipalvelujen tuotannossa kiteytettiin seuraavasti: "Sen voisi var-
maan lyhyesti kuvata sill tavalla, ettd ihan puhtaasti sen sosiaalipalvelujdrjestelmédn merkitys,
toimivuus, sehdn konkretisoituu kuntatasolla” Nykyisin kuntien nahtiin katsovan sosiaalipalveluja
korostetusti lyhyen aikavilin taloudellisesta perspektiivistd, minké nahtiin johtuvan esimerkiksi
sosiaalisen heikosta asemasta ja edelld kuvatuista valtion ohjauksen epédkohdista.

Kuntatasolla nykyiset ongelmat liittyvit myos sosiaali- ja terveydenhuollon keskindiseen
riippuvuuteen. Erés vastaaja kutsui kunnille asetettujen velvoitteiden ja asukkaiden tarpeiden
vilistd epdtasapainoa sosiaali- ja terveydenhuollon 7sisdiseksi tragediaksi” Tama liittyy siihen,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollolla on usein yhteiset varat. Terveydenhuollon menoja on kes-
kushallintojohtoisesti kasvatettu esimerkiksi hoitotakuun kautta. Timan ndhddan viahentaneen
vastaavasti sosiaalipalveluihin kaytettavissd olevia resursseja.
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Keskustelussa sosiaali- ja terveydenhuollon vilisistd suhteista korostui ndkékulma sosiaa-
lisen alisteisuudesta, joka liitettiin niin professioiden kilpailuun kuin yhteiskunnan lévistavain
medikalisoitumiseen. Sosiaali- ja terveydenhuollon yhdistyessd muiltakin kuin hallinnollisilta
rakenteiltaan terveydenhuollon hegemonian katsottiin jattdvan sosiaaliset kysymykset jarjestdjen
ja vapaaehtoisorganisaatioiden ratkaistavaksi.

Toisaalta vapaachtoisuuteen perustuvien sosiaalisen tuen muotojen, ldheis- ja vertaistu-
kiverkostojen, toivotaan vahvistuvan ja niitd toivotaan tuettavan tulevaisuudessa. Tama liittyy
ldheisesti vdeston ikddntymisen aiheuttamiin muutoksiin vdeston palvelutarpeessa. Epavirallisten
tai vapaaehtoisuuteen perustuvien sosiaalisen tuen muotojen toivotaan yleistyvén ja helpottavan
painetta julkisen sektorin palveluntuotannossa.

Sosiaalipalvelujen tuotantoon kunnissa toivottiin lisdd resursseja. Taméan néhtiin olevan
my0s palvelujen kehittdmisen edellytys: “muuten ei ole kohta pohjaa, mité kehittdd” Resursseilla
tarkoitettiin seké taloudellisia ettd osaamiseen ja tyon olosuhteisiin liittyvid resursseja. Kiire
ja tyontekijoiden riittdméttomyyden tunne nihtiin jatkuvina ilmioiné ja osaksi kulttuurisena
puheena, mutta myos organisoinnin ja osaajien kohdentumisen ongelmana. Tulevaisuuden
kannalta pidettiin keskeisend, ettd sosiaaliala saadaan vetovoimaiseksi, houkuttelevaksi ja hyvin
palkatuksi sen kaikkien tehtdvien, myds muutostyon ja viimesijaisen hoivan osalta. Kunnissa
johtamisen merkitys nousee esille tydntekijoiden “strategisen nd6n” kehittymisessd. Tyon orga-
nisointi tyoyhteisossd siten, ettd tyontekijélld on aikaa ja tilaa peilata ja kehittdd omaa tyotddn,
néhtiin erityisesti johtamisen kysymyksena.

Edellisessa luvussa sivuttiin yhteiskunnan markkinaehtoistumista. Perinteisesti julkisen
sektorin vastuulla ollut sosiaalipalvelujen tuotanto on myos monipuolistunut, joskin vastuu pal-
velujen jarjestimisestd on edelleen pysynyt kunnilla. Vastaajat esittivit, ettd resurssien rajallisuus
pakottaa kunnat tarkastelemaan eri sektoreiden palveluntuottajien rooleja. Tulevaisuuden keskeisia
kysymyksid on muun muassa, minkélaisia sosiaalipalvelujen tuottamismalleja kunnissa valitaan,
minkélainen on tdhén liittyva ohjaus ja lainsdddantd ja sosiaalialan ei-julkisin varoin toimivien
toimijoiden osaaminen, méérd, alueellinen jakaantuminen ja vastuu.

Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin palveluntuotannon osuus herétti erilaisia mielipi-
teitd. Osan mielestd kunnalla tulisi olla vastuu palveluista ja palveluja voidaan ostaa muilta sekto-
reilta. Yksityisen sektorin vahvan aseman néhtiin johtavan monopoliriskeihin eli hinnannousuun
niiden palvelujen kohdalla, joille kunnalla ei ole julkista vastinetta ja kilpailijaa. Yksityisen sek-
torin palveluntuotannon néihtiin olevan kasvussa. Kolmannen sektorin toiminnan painopisteené
néhtiin esimerkiksi innovatiivinen, ennaltaehkaisevi toiminta ja ihmisten toiminnallisuuden ja
toimintakyvyn ylldpitiminen. Kunnallisille palveluille 16ytyi myos kannatusta. Kunnallisen pal-
veluntuotannon valttina pidettiin laatua ja toivottavana pidettiin, ettd my6s kunnalliset palvelut
néhtdisiin edullisina ja ostopalvelut vdhenisivit.

Organisatorisesti sosiaalipalveluihin ennakoitiin tuntuviakin muutoksia (ks. yhteenveto
sosiaalipalvelujen organisoinnista, liite 3). Erds mahdollinen kehityssuunta on nykyisten sosiaa-
lipalvelujen hajaantuminen eri sektoreille, esimerkiksi paivdhoito-, sivistys- ja koulupuolelle ja
vanhustenhuolto perusterveydenhuoltoon. Sosiaalipalveluiksi tdssd niakymasséd kutsuttiin siten
vahenevad madraa palveluja, jotka keskittyisivit korjaavaan ty6hon.

Palveluntuotannon toivottiin siirtyvin kunnissa prosessimaiseen organisointiin, jossa toi-
mijat jarjestyisivat tehtdvien mukaan, ei tehtavit toimijoiden mukaan. Vastaajat ehdottivat myos
vaikuttavuuden nikokulmasta ryhmiteltyjen palvelublokkien synnyttimisti, jolloin kunnassa
olisi esimerkiksi ennaltaehkdisevit ja korjaavat palvelut. Uudenlaisen organisoinnin edessd nah-
dédn kuitenkin olevan vaikeita muutosprosesseja. Vastauksissa nahtiin, etté eri sektoreilta olevat
toimijat voivat tulevaisuudessa olla yhtéd vahvassa roolissa sosiaalipalvelujen tuotannossa, eiké
sosiaalipalveluja nahdé “julkisen sektorin omaisuutena” Etenkin vapaaehtoistyon ja vertaistuki-
muotojen toivottiin ja ennakoitiin kasvavan, minka lisdksi yksityisen sektorin palveluyritysten
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néhtiin lisdantyvin. Laaja toimijapohja néhtiin toivottavana asiana, eiké tilannetta nahty tyon-
tekijoille ongelmallisena:

Tyontekijoiden ja johdon kannalta kyky kiyttdd hankkimaansa tietoa on tirkedmpdd kuin
se, minkdlaisessa organisaatiossa on.

Asiakkaan nakokulma sosiaalipalveluissa

Julkisen sektori toimittaa julkisia palveluja kansalaisille vaaliakseen ja edistddkseen maan inhimil-
listé ja sosiaalista padomaa (Tiihonen 2004, 264). Sosiaalipalvelu voidaan hahmottaa prosessiksi,
joka siséltda asiakaskontaktin ja tdhtdd asiakkaan tukemiseen, auttamiseen ja elaméntilanteen
helpottamiseen tai muutokseen.

Edelld kuvattiin tapaa késitelld sosiaalisia kysymyksid ongelmanakokulmasta. Sosiaalipalve-
lujérjestelma toimii vastaajien mukaan viranomaiskeskeisesti ja kapea-alaisesti, jolloin ihmisten
tarpeisiin ja mahdollisesti laajoihinkin ongelmiin reagoidaan tarjoamalla tiettyjd palveluja. Asiak-
kaan kannalta mydnteisend pidettiin muun muassa palveluohjauksen kayttod, valitusmenettelyitd
ja asiakasta huomioivien metodien kehittdmista.

Tulevaisuuden palvelujérjestelmalti toivottiin vahvaa voimavarakeskeisté ajattelua, joka
lhtisi asiakkaiden osallistamisesta. Huomiota kiinnitettiin myos siithen, ettd vdeston ikdrakenteen
ja palvelutarpeiden muuttuessa ldheisverkostojen asemaa ja vertaistuen jérjestelyitd voitaisiin
vahvistaa, jotta resursseja voitaisiin toisaalta keskittdd harvempiin, korkeatasoisiin hoitaviin ja
kuntouttaviin laitospalveluihin.

Todennakoiseni pidettiin asiakasnakokulman vahvistumista ja esimerkiksi palveluohjauksen
yleistymistd. Nditd nakymid on kuitenkin syyta tarkastella yhdessd muiden yhteiskunnallisten
kehitysnidkymien kanssa pohtien samalla, kuinka esimerkiksi organisatoriset jarjestelyt kunnissa
tukevat eri yksikoiden vuorovaikutusta asiakkaan palvelutarpeen arvioinnissa.

TAULUKKO 4. Sosiaalipalvelujérjestelma asiakkaan nakékulmasta.

2007 2017 toivottava 2017 todennakoinen

* Asiakkaan asemaa koetetaan | * Asiakaslahtoisyys, ei vain maara- | * Palveluohjaus yleinen toiminta-
vahvistaa: asiakkaan asema muotoiset palvelut tapa, jolloin asiakasnakodkulma
-laki, valitusmenettelyt, meto- | * Ehkaisevan toiminnan ja hyvin- vahvistuu palvelujen moninais-
dikehittaminen (varhainen voinnin edistdmisen ndkékulmat | tuessa
puuttuminen, dialogiset me- vahvoina * Asiakasnakokulma kiinnostaa
netelmat) * Palveluohjaus lisaantynyt poliitikkoja ja yhdistaa eri hal-

* Byrokraattisten ty6tapojen * Kotiin saatavilla monimuotoista linnonaloja, ei kuitenkaan ta-
johdosta ei saada asiakkaille hoitoa, hoivaa ja tukea, laitok- kaa, etta asiakkaan asema olisi
osallisuuden kokemuksia sissa pienempimuotoiset hyvin hyva

* Tiettyihin palveluihin tiukka hoitavat ja kuntouttavat palve- | * Hallinta markkinaehtoisempaa,
seula lut ihmiset itse ostavat, vakuuttavat

* Palveluohjaus tarkea asiakas- | * Vahvistetaan ihmisten laheis- ja turvaavat itsedan eika kukaan
|ahtdisen toimintatavan edis- verkostojen asemaa ja esimer- hallitse jarjestelmaa
taja kiksi omaishoidon tukea, uus- * "Kukin taaplaa tavallaan”, ih-

* Arvioinnin ilmaantuminen yhteisollisyyden vahvistaminen miset voivat varojensa mukaan
kertoo, etta asiakas ei ole hal- korvaa hieman julkisen sektorin tarvittaessa ostaa palveluja
lintoalamainen kuten ennen roolia * Maahanmuuttajien ongelmiin ei

* Perusrakenne toteutettu hy- tarpeeksi tukea
vin, mutta liséantyviin ongel- * Oman onnensa seppa -ajattelu
miin ei saada uusia voimava- ja korjaava ty6 korostuvat, sa-
roja moin uusyhteistyollisyys ja “ka-

* Kevyemmat palvelumuodot veripalvelut” eli vertaistuki
hyva asia, vaarana kuitenkin * Palveluoikeudet lisdantyvat
lilan kevyt hoito kotona

* Haasteena palvelujen respon-
siivisuus

* Palvelujen saatavuus ja palve-
lujen piiriin paaseminen on-
gelmana joissain palveluissa
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Kunta- ja palvelurakenneuudistus muutoksen valittajana

Delfi-tutkimuksen ensimmaisen Kierroksen yksilohaastattelut ajoittuivat siis maalis-huhtikuulle
2007, jolloin kunta- ja palvelurakenneuudistus oli monilta osin kesken. Kunta- ja palveluraken-
neuudistus nahtiin merkittavana sosiaalipalvelujen toimintaympériston muutostekijand. Vuonna
2017 sen seurauksena sosiaalipuolelle odotetaan isompia palveluyksikkokokonaisuuksia, parempia
resursseja kehittimistoimintaan, parempia edellytyksid palvelujen turvaamiselle ylipdansa, pa-
rempia edellytyksid hyvien kéytantojen levidmiselle kunnasta toiseen, kun yksikot muistuttavat
toisiaan ja henkilost6d on enemmaén (ks. kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta liite 4).

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen nahtiin sisaltavan riskin, palveluja organisoidaan
enemmain hallinnon kuin asiakkaan nakékulmasta. Téasté lahtokohdasta tirkedt hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen sekd osallisuuden nakékulmat néyttaytyisivat toissijaisina. Suurella vdes-
topohjalla jdrjestettavien palvelujen “suurten volyymien hyoty” ndhdéin ristiriitaisena etenkin
suhteessa osallisuuden tavoitteisiin.

Sektoreiden yhteistydssa riskind pidettiin sitd, ettd uudet rakenteet tarkoittavat sosiaalipal-
velujen viemistd sairaanhoitopiireihin, mitd kautta sosiaalinen nakokulma jéisi heikommaksi.
Eris vastaaja kuvasi kyseist jarjestelyd "palvelutehdasmalliksi”. Riskind pidettiin myos, ettd sosi-
aali- ja terveydenhuollon ldheiset yhteydet vahvistaisivat erikoissairaanhoitojohtoista palvelujen
kehittamistd. Haastatteluissa nousikin esille toive, ettd sektoreiden sijaan palveluja jarjestettdisiin
substanssialueiden mukaan moniammatillisesti, “substanssisolmuty6skentelynd”, kuten erds
vastaajista sitd nimitti. Tdma keskustelu viittaa siihen, ettd kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
lapivienti on vasta kdynnistaiméassd uudelleenorganisoinnin aaltoa sosiaalipalveluissa.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen ja suurempien véestopohjien my6td kunnissa nahtiin
siirryttdvan prosessiperusteisiin organisaatioihin, joissa asiakas ja palvelun vaikuttavuus ovat
jarjestaytymisen ldhtokohtia. Erityispalvelujen kannalta laajemman jérjestyspohjan néhtiin tur-
vaavan palvelujen saatavuutta alueellisesti. Toisaalta maantieteelliset etdisyydet ja ldhipalvelujen
kohtalo askarruttavat vastaajia: miten turvataan asiakkaan osallisuus ja palvelujen saatavuus, jos
palvelut tuotetaan keskitetysti entistd kauempana?

Sosiaalipalvelujen kehittamisen tulevaisuudennakymia

Sosiaalityon kisikirja valottaa kehittdmistoiminnan nykyihanteita: mainittuna ovat niin jar-
jestelmallisyys, pitkdjanteisyys kuin toive toiminnan hyvéstd organisoinnista, jotka yhdessa
johtavat kehitykseen ja vireyteen sosiaalialalla. Kehittdmisen resursointi, organisointi, toteutus
ja tulosten hyddyntdminen ovat kuitenkin esimerkkejd monimutkaisista kysymyksistd, jotka
liittyvit siihen, miten palvelut pystyvit vastaamaan niille asetettuihin tavoitteisiin. (Kananoja
ym. 2007, 210-211.)

Julkisen sektorin kehittdmisen ongelmana niahtiin projekteilla hallinnointi. Ministeriét oh-
jaavat kehittdmistd ohjelmien ja rahoituksen kautta. Projektirahoitusta pidettiin lyhytjanteisena
jarahoituksen ohjautuminen eri kohteisiin on epaselvda. Kunnissa osaamisen nahtiin jakautuvan
alueellisesti epdtasaisesti. Pienissd kunnissa ei loydy osaamista projektien hakemiseen ja suunnitte-
lemiseen, suuremmissa voi olla vahvaakin omaa kehitysty6td. Kunnilta puuttuu vakituinen kehit-
tamisrakenne. Resurssipulan vuoksi kehitysrahoitusta saatetaan hakea perustyon rahoittamiseen.
Pitkatoiden nahdédan verottavan kehittdmisen jatkuvuutta kunnissa, uusia projekteja ei vélttimétta
rakenneta vanhojen varaan. Resurssien ja kehittdmisorientaation puuttuessa perustyostd, koetaan
kehittdmishankkeet ulkopuolisiksi ja tulosten hyddyntdminen jid lyhytjanteiseksi. Ongelmana
pidetddn myos ideoiden ja muutoskyvykkyyden puutetta sekd tiedon puutetta; asiakkaiden tar-
peista ei vilttamatta ole tietoa ja kehittdmisaloitteita ei kartoiteta systemaattisesti.
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Jotkut vastaajista pohtivat erilaista kehittdimisorientaatiota julkisella, yksityiselld ja jarjestosek-
torilla. Jarjest6illd ndhtiin olevan vahva kehittdmisote ja Raha-automaattiyhdistyksen panostusta
palvelujen kehittdmiseen pidettiin merkittavana. Osaamiskeskus- ja kehittdmisyksikkorakenteen
kehittelyn myota kehittdimisorientaation nahtiin levinneen julkiselle sektorillekin. Kehittdmiseen
kaytettyd osuutta kaikista resursseista ei kuitenkaan pideti toistaiseksi kovin suurena. Téstd esite-
tadn kérjistavid vertauksia liittyen siihen, kuinka suuri osuus yritysten liikevaihdosta suunnataan
tuotekehittelyyn verrattuna julkisen sektorin sosiaalipalvelujen kehittimiseen osoittamaan rahoi-
tuksen madrdan. ”Jos nyt saisi itse sanoa, ettd olisi téllainen pakollinen tuotekehitysméaéréraha, ettd
jokaisen sosiaalitoimesta pitdisi panna niin ja niin monta prosenttia niin kuin teollisuudessakin
tuotekehitykseen” Huolimatta téstd vertailusta yksityisten palveluntuottajien ei kuitenkaan luo-
teta satsaavan tarpeeksi palvelujen kehittimiseen vaan hinnoittelun ja kilpailun ndhdéan olevan
esteitd kehittdmisen riittaville resursoinnille.

Taloudellisten resurssien lisdksi kehittdmiseen orientoituminen perustydssé vaatii aikare-
surssia osaamisen hankkimiseen ja itse kehittdmiseen, vuorovaikutteiseen tyskentelyyn ja oppi-
miseen. Tamai taas edellyttdd esimiehiltd oikeanlaista johtamisotetta, joka osaltaan luo paikkoja
ja aikaa kehittdmiselle. Tulevaisuuden kehittdmisen toivotaan olevan rakenteistettu pysyvasti
perustyohon. Vastauksissa esitettiin esimerkiksi, ettd palveluntuottajille suunnataan “korvamer-
kitty” kehittdmisraha valtionosuuksista tai kunnat hakevat tukea valtion kehittdmisrahastosta ja
organisoivat omin voimin kehittimisen kunnissa. Kehittdmisvastuun tulisi olla aina osoitettu
kuntien tyontekijélle, ei ulkopuoliselle "kehittéjélle”. Kansalaisten toivotaan aktivoituvan kehitté-
misaloitteiden esittdjind. Kansallisella tasolla kehittamistarpeita ideoisi ja arvioisi valtion, kuntien
jakolmannen sektorin toimijoista koostuva yhteinen verkosto, joiden yhteistyona toteutettaisiin
suuria kehittdmishankekokonaisuuksia.

Kehittdmiseen toivottiin innovatiivisuutta ja riskinottoa, minka tueksi tulisi olla mys rahoi-
tusrakenne, “riskinottorahasto”. Kokeileva kehittimisote tarkoittaa myos selkedmpaé rajanvetoa
kehittdmisen ja tieteellisen tutkimuksen vililld. Tulevaisuudessa pidettiin toivottavana, ettd
kehittdminen nédhtdisiin selkedmmin toimintaa muuttavana asiana, jolloin kysymykset olisivat
erilaisia kuin akateemisessa tutkimuksessa. Toivottavana pidettiin myos, ettd kidytdnnon kehit-
tamistd tukevaa tutkimusta pystyttéisiin hyodyntimaan.

Osaamiskeskusjérjestelméd nahtiin nuorena ja hauraana, mutta hyvin keskeisend sosiaali-
palvelujen kehittdmiselle. Osaamiskeskukset ndhtiin muun muassa tarkeind fasilitaattoreina,
jotka tdyttavit rakenteellisen aukon valtakunnallisen tason laitosten ja alue- ja kuntatason
vililla. Osaamiskeskusten tirkeimpind ominaisuuksina nahtiin laheisyys kuntatyontekijoéihin
ja paikallisiin oloihin sovelletun tiedon vélittiminen. Osaamiskeskusten osaamista kuvailtiin
generalistin osaamiseksi.

Osaamiskeskusten toiminta osana sosiaali- ja terveysministerion valtakunnallista kehitté-
misohjelmaa herétti huolta kehittamistoiminnan jatkuvuudesta. Vastauksissa tuotiin esille seka
huoli kehittdmisohjelman tulosten kantavuudesta ettd kehittdimistoiminnan jatkuvuudesta. Syste-
maattinen panostus kehittdmistoimintaan paikallisella tasolla ja tdta tukeviin vahvan osaamisen
tukirakenteisiin kuten osaamiskeskuksiin, néhtiin olevan avainasemassa. Osaamiskeskusten
rahoitukseen oltiin tyytymattomid. Osaamiskeskukset on tehneet hyvaa tyotd ja siitdhin on se
arviointiraporttikin olemassa, mutta niillihén on aivan lapsellisen pieni rahoitus.” Tukirakenteiden
riittdvyyden turvaamiseksi vastaajat ehdottivat muun muassa osaamiskeskuksille suunnattavien
resurssien tuplaamista.

Toisena nuorena, mutta potentiaaliltaan merkittavina vilitason rakenteena néhtiin alueelliset
kehittdmisyksikot. Kehittdmisyksikoiden kuvattiin olevan kiintedssa suhteessa sekd osaamiskes-
kuksiin ettd perustason asiakastyohon. Niiden kuvattiin my6s olevan luonteeltaan sektoroituneita
ja keskittyneitd substanssiosaamiseen. Asiakaspalveluja tuottaviin yksikéihin sijoittuvien kehit-
tdmisyksikoiden lukumédrin ennakoitiin nousevan aina viiteenkymmeneen. Sosiaalipalvelujen
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kehittamisen kokonaisrakenteessa kehittamisyksikoiden toiminnassa pyritdan kaytantoyhteyteen
ja alueelliseen osaamisen tukeen.

Toimijoiden suhteellista merkitystd palvelujen kehittamisessd pohdittiin jonkin verran. Yli-
opistojen panos nihtiin suhteessa esimerkiksi sosiaalityon professuurien maarain hyvin pieneksi.
Myos Stakesin kehittdmistyon vaikuttavuutta peruskunnissa ja palvelujen tasolla epéiltiin toivottua
pienemméksi. Valtakunnan tasolla kaivattiin koordinoivaa tahoa, joka jérjestéisi ja seuraisi valtion,
kuntien ja kolmannen sektorin toimijoiden vélistd yhteisty6té sosiaalipalvelujen kehittamisessa.
Todenndkoisend pidettiin kehittdmisen rahoittajien yhteistyon tiivistymistd, jopa Stakesin, Tekesin,
Sitran ja Ray:n rahoituksen yhdistymistd yhdeksi sosiaalipuolen kehittdmisrahoittajaksi.

Eri toimijoiden vilille kaivattiin lisdd verkostoitumista, yhteistyotd ja keskindistd osaamisen
tuntemusta. Nykytilannetta kuvailtiin “hajallaan ja irrallaan ja vahén toisistaan tietdimattd” toimi-
vien sosiaalialan osaamiskeskusten, yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja sektoritutkimuslai-
tosten kokonaisuudeksi. Ratkaisuna esitettiin muun muassa, ettd edelld mainittuja toimijoita
tuotaisiin lahemmads kuntien toimijoita. Esimerkkind valayteltiin Stakesin jalkauttamista maakun-
tiin tai osaamiskeskuksiin sekd metodiseen kehittimiseen erikoistuneiden osaamiskeskittymien
rakentamista muutamiin kuntiin. Todennédkdisend vaihtoehtona néhtiin myos, ettd kehittdmis-
osaaminen vahvistuu, mutta erot osaamisen maantieteellisessi jakaantumisessa vahvistuvat.

Yhteenvetoa sosiaalisen paikasta ja sosiaalipalvelujen nakymista 2017

Haastattelujen perusteella vuonna 2017 eletddn yhteiskunnassa, jossa edelleen arvostetaan kou-
lutusta, oppimista ja osaamista. Osaamiseen ja koulutukseen panostaminen nahdédan toisaalta
vastauksena kansainvilisen kilpailun asettamiin haasteisiin ja vélttimattdmyytend, joka vahvasti
madrittad kansallisten panostusten suuntaa. Toisaalta koulutusta arvostetaan ja sen nihtiin luovan
pohjaa sille, ettd koko véesto pysyisi mukana tydelaméssd. Tama taas nahtiin yhteiskuntarauhan
edellytyksend. Osaamisen suhteen nousi esille huoli siitd, missd maarin kaikki pysyvét koulutuksen
piirissd kymmenen vuoden péidstd ja syntyyko osaamisen suhteen sellaista eriarvoisuutta, joka
uhkaa yhteiskunnan eheyttd. Eriarvoisuutta synnyttavind tekijoind nahtiin muun muassa markki-
namekanismien ja menetelmien laaja kiytto koulutuksessa, sosiaalipalveluissa ja terveydenhuol-
lossa niin, ettd perusjdrjestelmit padstetdan rapautumaan huippuyksikéiden kdantopuolena.
Tulevaisuudessa yhteiskunnassa korostuvat myds informaatio ja viestintd. Mediat muodosta-
vat hallinnon tilivelvollisuuden ja vastuullisuuden osoittamisen foorumin. Sosiaalisten kysymysten
artikuloiminen edellyttad niiden nidkyvyyttd julkisuudessa. Tamén my6té tiedontuotanto ja vies-
tintdtaidot ovat korostuneen térkeitd sosiaalipalvelujen toimijoille kautta linjan. Sosiaalipalvelujen
tulevaisuuden kannalta merkittdvdd on, kuinka sosiaalisia ongelmia tunnistetaan, kuinka niistd
keskustellaan ja esitetadnko niitd merkittdavien panostusten kohteeksi vuonna 2017.
Hyvinvointivaltion kritiikki on suunnannut keskustelua autonomian ja yksilollisen ongel-
manratkaisun sekd valinnanvapauden teemoihin. Autonomiaan nojautuva hyvinvointiteorian
rationaliteetti suuntaa politiikkaa tapoihin, joilla kansalaisen oman eldimin hallinnan ja suun-
nittelun kykyd voidaan lisdta. (Barry 1990, 94-99, ks. Hellsten 1992, 162.) Delfi-tutkimuksessa
sosiaalipalvelujen tehtdvand nihtiin vahvasti autonomian tukeminen; toiveet asiakkaan nako-
kulman ja voimavarakeskeisen ajattelutavan vahvistumisesta ulotettiin aina palveluntuotannon
organisointiin asti prosessimaisten organisaatioiden ja hallinnon muodossa.
Sosiaalipalvelujérjestelma on perustunut universalismiin ja solidaarisuuden ajatukseen. Tama
on mahdollistanut sen, ettd erilaisia sosiaalisia kysymyksid on voitu tuoda saman jérjestelman
piiriin. Sosiaalipalvelujen ja niiden kehittimisen tulevaisuudenndkymait liittyvit yleiseen kysy-
mykseen sosiaalisen asemasta poliittisessa jarjestelmdssé ja yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Miten sosiaalisuus nidkyy néissd? Yhteiskunnan ja yksilon suhteille ndhtiin erilaisia nakymi, jotka
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heijastuvat myos palvelujérjestelmién: valitaanko tulevaisuudessa vilittdmisen ja sosiaalisuuden
panostus vai tuotetaanko hyvinvoinnin tukikappaleita oman onnensa sepille?

Arviointi sosiaalipalveluprosesseissa 2007 ja 2017

Teemaan liittyvat haastattelukysymykset:

1. Mité tehtdvid arvioinnilla on sosiaalipalvelujarjestelmédssa?
2. Miten arviointitietoa hyddynnetdan?
3. Mitka ovat arviointitiedon hyddyntamisen edellytykset?

Sosiaalialan arvioinnin suuret linjat

Ilmaisut arvioinnin yhteiskunta ja arviointiaalto kuvaavat arviointitoiminnan volyymia nyky-
yhteiskunnassa (Vedung 2003). Arvioinnin voimistumista ja sen monenlaisia rooleja, kéytto-
tarkoituksia ja hyodyntdmisen tapoja seké tietoperustaista palvelujen kehittdmistd kutsutaan
2000-luvun "suureksi liikkeeksi”, kuten aiemmin luvussa 2 todettiin. Arvioinnin tehtévia sosiaa-
lipalvelujérjestelméssd voidaan luonnehtia Chelimskyn (1997, 10-18) tavoin tilivelvollisuuden ja
vastuullisuuden téyttavaksi toiminnaksi, kehittamistyota hyodyttaviksi arvioinniksi tai tiedon-
tuotantoon téhtaaviksi arviointitutkimukseksi (ks. Rajavaara 2006, 20-21).

Arvioinnin kayttotarkoitukset ovat toisiaan tdydentdvid siten, ettd tilivelvollisuusarviointi
todentaa asioiden tilaa, mutta ei aina riitd kehittdmisen, uudistusten ja paatoksenteon pohjaksi.
Vastaavasti tutkimuksellisen arvioinnin tuottamaa tietoa voi harvoin kayttda todentamisen
vdlineend. Kyse on siis painotuksia arviointitiedon hyédyntdmisessd. (Rajavaara 2006, 20-21.)
Samalla niin palveluja kehittdvissd kansallisissa ohjelmissa kuin arvioinnissa on havaittavissa
suuntaus kohti asiakasldhtoisyyttd. On sanottu, arvioinnin tavoitteet ovat muuttuneet hallinnon
ja politiikan tyytyvdisyystavoitteista asiakkaiden omiksi laatutavoitteiksi. Myds kustannustehok-
kuus ja asiakasndkokulma voivat yllattden lyoda katté; asiakkaat ja poliitikot vaativat vastinetta
rahoilleen (Vedung 2003, 5).

Petteri Paasio kuvaa (2006, 92) 1990-luvun lopulta alkanutta arvioinnin ekspansiota neljalla
ulottuvuudella. Ensinnékin arviointiin liittyvaa kirjallisuutta julkaistaan kiihtyvélld vauhdilla ja
arvioinnin edistdmiseksi on perustettu hankkeita sekd instituutioita. Toiseksi erilaisia arviointeja
tehdéin niin paljon, ettd on mahdotonta pysyé niiden suhteen ajan tasalla edes suppealla toimi-
alueella. Hankkeen tai toiminnan arvon mittana ndyttdi olevan se, ettd siitd on tehty arviointira-
portti. Kolmanneksi erilaisissa organisaatioissa - pienistd jarjestoistd valtiollisiin instituutioihin
- sijoitetaan mittavia resursseja toiminnan tuloksellisuuden arviointiin. Organisaation arvoa
punnitsee strategia, jonka toteumista mitataan. Neljds seikka liittyy vaikuttavuuden arviointiin.
Suomessa on tapahtunut 2000-luvulla nopea ajattelutavan muutos siihen liittyen, mitd tulisi
arvioida. Samalla kun vaikuttavuus on keskeisimpid arviointikysymyksid, on se toiminnan ja
organisaatioiden tirkein pddmaara.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana arvioinnista on Suomessakin tullut osa politiikan
tekemistd, julkista hallintoa ja osa yksittdisen tyontekijén arkirutiinia. Virtasen mukaan (2007,
12-13) voidaan puhua jopa toiminnan tarkastuksen yhteiskunnasta. Ilmaisut johtuvat arvioinnin
liitinndistoimintojen (toiminnan tarkastus, tilintarkastus, seurantatiedon kerdaminen) yleistymi-
sestd. Arvioinnin kytkeytyminen laatuty6hon ja strategiatyohon ovat myds osa arviointibuumia.
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Kaikki edelld kuvattu myos hammentdi kasitteellisesti — se miki toiselle on arviointia voi olla
toiselle laatutyot.

Nayttoon perustuva toiminta ja arviointi kuvaavat julkisesti rahoitetun toiminnan ja samalla
arvioinnin luonnetta 2000-luvulla. Kysymys on tilintekovastuusta, ja timdn myonteisend piirtee-
né arviointi voidaan nihdé keinona kontrolloida hajautuvaa ja tulosohjattua julkista toimintaa
ja organisatorista kokonaisuutta. Arvioinnista on siten tullut osa hallinnollista ja ammatillista
toimintakulttuuria. Nayttovaatimusten perspektiivissa arviointi on 18ytidnyt paikkansa yksilo- ja
organisaatiotasoilla. Yksilotasolla voidaan moninaisia ja hajanaisia ammatillisia kédytant6ja ke-
hittda erityisesti nayttoon perustuviksi kaytdnnoiksi. Vastaavasti hyvinvointipalveluja tuottava
organisaatio on kiinnostunut naytosti, joka liittyy toiminnan tehokkuuteen, taloudellisuuteen ja
vaikuttavuuteen. Néytto6n perustuva todentaminen on osa tilintekovastuuta julkisten hyvinvoin-
tipalvelujen tuottamisessa julkisin varoin. Toimijoiden nakékulmasta kyse on oman toiminnan
oikeutuksen ja merkityksen osoittamisesta. Arvioijalle tilintekovastuu tarkoittaa arvioinnin
luotettavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. (Virtanen 2007, 14-16.)

Millaisiin tarkoituksiin arviointi- ja vaikuttavuustietoa sitten tarvitaan ja kenen nakokul-
masta sitd tulisi tuottaa? Rajavaara painottaa (2006, 76) arviointitoiminnan ymmartamista toi-
mintapoliittisena ja tiedonhallinnallisena haasteena. Hanen esimerkissddn Kela (huomio patee
laajemminkin) tarvitsee yhtd aikaa eri tarkoituksia varten erilaista vaikuttavuustietoa. Laajojen
toimintakokonaisuuksien arviointi ei ole mahdollista yhden tietojarjestelmin taildhestymistavan
kautta. Tarvitaan laajaa ja avointa keskustelua siitd, mihin tietoa kdytetdan, miten sitd vilitetddn ja
hy6dynnetadn. Samalla hdn muistuttaa, ettd arviointikin on vain apuviline. Ongelmat alkavat, jos
siitd tulee itsetarkoitus. Voidaan kysya, keiden vaikuttavuustietoa kulloinkin kiytetddn ja keiden
pyrkimyksié vaikutusten arviointi eri tilanteissa palvelee. Tematiikka liittyy myos arviointitoi-
minnan kilpailutukseen ja tilaamisen taitoon (ks. Vuorela 1997).

Arvioinnin tavoitteena on tavallisesti eri kdyttotarkoituksissa hyodynnettavan tiedon tuot-
taminen. Melko harvoin kuitenkaan pohditaan, mitd onnistuminen on toiminnan eri tasoilla tai
kentilld. Esimerkiksi Stakesin tai jonkin ministerion nikokulmasta organisaatio ja sen yksittdinen
tyontekija onnistuvat kun toimintamalli omaksutaan laajaan kéaytt6on tai lakiluonnos lopulta
hyviksytdan. Sen sijaan kdytdnnon asiakasty6ssd onnistuminen on sitd, kun potilas paranee,
tyoton saa toitd tai asiakkaan eldménhallinta kohenee. Onnistumisen kokemus voidaan kokea
eri tavoin, vaikka em. malli tai laki vilillisesti johtaisi asiakastason vaikutuksiin.

Arviointiasetelman tarkoituksenmukaisuus ja kiyttokelpoisuus punnitaan aina tapauskoh-
taisesti. Vasta talta lahtokohdalta tuotettu arviointitutkimus voi tuottaa aidosti hyodynnettavaa
tietoa. Barbara Czarniawska (2005, 102-103; ks. Virtanen 2007, 14) on kritisoinut julkisen toi-
minnan arviointien olevan pahimmillaan hallinnollisia rituaaleja, joille ei ole kysyntdi ja joita
ei hyodynneta mitenkddn. Arvioinnit ovat tuomittuja epdonnistumaan, jos niitd ei suunnata
oikein. Samoin kiy, jos tietoa tuotetaan arviointiongelmiin sopimattomilla tavoilla. Niinkin voi
kdyda, ettd eldimd ilmidineen ja mekanismeineen soljuu huolellisesti laadittujen mittarien ohi,
eli arviointi ei kohdistu oikeaan paikkaan (Rajavaara 2006, 76).

Arvioinnin tulevaisuuden suunnat maéraytyvat pitkalti samassa linjassa julkisen hallinnon
kehittymisen kanssa. Virtanen hahmottelee naitd suuntia kahden julkisen hallinnon mahdollisen
kehitystrendin pohjalta. Ensimmainen vaihtoehto on hallinnon Mcdonaldsoituminen. Malli
perustuu tuottavuuden ja tehokkuuden ihannointiin, jolloin palvelut organisoidaan rationaa-
lisesti pyrkien virtaviivaistamiseen ja tuotteistamiseen. Palvelujen kayttsjia kontrolloidaan ja
itsepalvelumalleja suositaan. Arvioijjalle timantyyppinen toimintakonteksti on melko selkei ja
menetelmallisesti helppo. Tehtéviksi jad tehokkuuden todentaminen méaarallisin indikaattorein.
Arviointiasetelmat ja menetelmit ovat pitkalle standardisoituja. Avainsanoja ovat myos ennakoi-
tavuus ja mekanistisuus. Toista julkisen hallinnon visiota kutsutaan kompleksiseksi hallinnoksi.
Se pyrkii my6s tuottavuuteen ja tehokkuuteen, mutta siten, ettd hallintorakenteet eriytyvit ja
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erilaiset verkostot ja intressiyhteenliittymit korostuvat. Mallissa erilaiset julkisen vallan ja hallin-
non toimenpiteet pyrkivit samaan padmadradn yhdistden erilaisia resursseja ja rahoitusldhteitd
(esim. aluekehityshankkeet). Arvioijalle kompleksinen hallintorakenne on haastava. Arvioinnin
kohdentaminen ja tiedon hankkiminen erilaisissa olosuhteissa vaatii taitoa, silld rakenteet eivét
muodosta arvioinnille selkedi viitekehyst tai yhta tavoitetta. (Virtanen 2007, 230-233.)

Arviointitoiminnan tulevaisuutta on vaikea ennustaa jo siksikin, ettd arviointia ei ole olemassa
itsessddn, vaan se on aina suhteessa ympardiviin olosuhteisiin — kuten kisilld oleva Delfi-tutki-
muksen aineistokin osoittaa. Vaikka suomalainen arviointikulttuuri on vahvistunut ja volyymi
kasvanut, voidaan tilannetta kutsua menetelmallisesti jopa keskeneriiseksi. Vaikka itsearviointia ja
kehittévad arviointia arvostetaan, rinnalla ollaan kiinnostuneita tité kirjoitettaessa vaikuttavuuden
ja sosiaalitalouden arvioinnin menetelmistd. On arvioitu, ettd julkishallinnon arviointikulttuuri
vahvistuu. Samalla sen merkitys ja toimintatavat selkiytyvit suhteessa sitd lahelld oleviin toimin-
toihin kuten tilin- ja toiminnan tarkastukseen (Virtanen 2007, 236). Arvioinnille voi povata pitkda
ikda myos siksi, ettd projektisoituva ja alati uusia suuntia hakeva hallinto, kehittdmishankkeet ja
ohjelmapolitiikat tarvitsevat palautemekanismeja ja ohjausvalineita.

Arvioinnin tehtavat sosiaalipalvelujarjestelmassa

Delfi-tutkimuksessa arvioinnin teeman késittely aloitettiin kartoittamalla arvioinnin tehtévid
sosiaalipalvelujdrjestelméssd. Seuraavan taulukon tulemat on koostettu haastateltavien vasta-
uksista.

TAULUKKO 4. Arvioinnin tehtavat sosiaalipalvelujarjestelmdssa

ARVIOINTI SOSIAALIPALVELUJEN OSANA: TEHTAVAT

1. OHJAUKSEN VALINE

* Hallinnon ja poliittisten paattajien tietolahde: onko taloudellista hyotya tuottavaa vaikuttavuutta.
* Muodollinen edellytys rahoituspaatoksissa: arviointi oikeuttaa sen, mita on jo tehty.

* Rahoituksen suuntaamisen tuki rahoittajalle.

* Rajallisten resurssien kohdentamisen tuki, nopean reagoinnin ja suuntaamisen mahdollistaja.

* Kertoo, mita panoksilla saavutetaan.

* Kontrollivaline: tieto esim. ajankaytosta tulosohjauksen tukena.

2. TYONTEKIJAN PEILAUSPINTA OMAAN TYOHON

* Ammatillisen kehittamisen tuki: legitimoi kehittamiskohteiden valintaa ja toimintaa.

* Kaytannon arjen tyokalu: palaute seka tieto tyon aukkokohdista, osaamistarpeista ja tuloksista.
* Toiminnan kehittamisen tuki, palvelujen kehittamisen tuki ja tieto tyon kehittamisen tarpeista.
* Tiedon valitys asiakkaan kokemuksista, tarpeista ja asiakkaan kanssa tehtavasta yhteistyosta.

3. ASIAKASRAJAPINNALLA OLEVAN TYON PARANTAMISEN VALINE
* Tiedon valitys asiakkaan kokemuksista, tarpeista ja asiakkaan kanssa tehtavasta yhteistyosta.

4. LAPINAKYVYYDEN TOTEUTTAMINEN: KOHTEENA KANSALAINEN

* Tuo lapinakyvyytta: tiedon valittaminen julkisen sektorin toiminnasta kansalaisille on julkisen sektorin
velvollisuus.

* Laatukontrollivaline: palvelun taso ja saatavuus, vaikuttavuuden kriteerien eettinen laatu.

* Uudistusten ja prosessien lapiviemisen tukeminen.

* Laissa maaratyn perustarkoituksen toteutumisen arviointi.

5. ARVIOINNIN YLEISET TEHTAVAT

* Tulosten arviointi: toimiko tama, mika ei toiminut, monenlaisten tulosten esiin tuominen.
* Tiedon kokoaminen, esim. vaikuttavuus- ja kustannusvaikuttavuustieto.

* Vaikutussuhteiden selvittaminen: osoittaa, mika vaikuttaa ja milla mekanismilla.

* Voi olla my6s tietyn buumin ilmentyma tai retoriikkaa.
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Arvioinnin tehtdvid pyydettiin pohtimaan nimenomaan sosiaalipalvelujarjestelmén viitekehykses-
sd. Julkiset palvelut nahtiin nimensa mukaisesti yhteisend asiana, jolloin niiden piirissé tapahtu-
van palveluntuotannon tulisi olla julkisesti arvioitavissa. Arvioinnin tehtava on kertoa, vastaako
palvelu sitd tarkoitusta, johon se on perustettu, eli tehtdvind on tilintekovastuun osoittaminen.

Taulukosta 4 huomataan, ettd esimerkiksi hallinnollisena ja ammatillisena toimintana ar-
vioinnilla ndhtiin hyvin erilaisia kdytttarkoituksia. Arvioinnin ajateltiin olevan oleellinen osa
sosiaalipalveluissa tehtdvaa tyotd. Avoimeksi asiantuntijuudeksi nimitettédvissa tyossé ei valtta-
mittd ole valmiita toimintatapoja yksil6llisiin tilanteisiin. Télloin kehittyminen ja osaaminen
edellyttivit arviointia ja jatkuvaa oppimista. Arviointi palvelee tyon kehittdmistd, jotta ty0 vastaisi
niihin tarpeisiin, joita varten se on olemassa.

Sosiaalipalvelujen arvioinnilla ndhtiin myds yhteiskuntaeettistd merkitystd; kun laissa
luvataan tiettyja asioita, on arvioinnin osoitettava, miten toiminta vaikuttaa. Sosiaalipalvelujen
kohdalla arvioidaan esimerkiksi kuntatasoisten konkreettisten tavoitteiden kautta palvelujen laa-
tua, vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Laadun arvioinnissa mielenkiinto kohdistuu toimintatapojen
mielekkyyteen ja toimivuuteen asiakkaan kannalta. Julkisten resurssien ollessa rajallisia talous
néyttelee aina merkittdvaa roolia sosiaalipalvelujen tuotannossa. Palveluja on siksi tuotettava ta-
loudellisesti mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Padtoksentekijoité tulee informoida, millainen
vastine tietyilld resursseilla saavutetaan eli miké on toiminnan kustannusvaikuttavuus. Arvioinnin
tehtdvina on tuoda néita erilaisia ndkdékulmia esille.

Arvot ja resurssit aiheuttavat pysyvin jdnnitteen sosiaalipalvelujdrjestelman toimintaan.
Arvioinnin nahtiin edustavan sosiaalialalla yhi voimistuvaa suunnitelmallisuuden trendia. Suun-
nitelmallisuudessa huomio kiinnittyy sithen, mika “todellisuudessa” vaikuttaa mihinkin sen sijaan,
ettd asioita tehdéddn, koska "ne tuntuvat hyviltd” Lisdksi arvioinnin tarve liitettiin yhteishallinta-
ajatteluun ja yhteistoimintaan eri hallinnonalojen valilld, esimerkiksi poikkisektoraalisiin ja mo-
nialaisiin ohjelmiin sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi. Tdssakin suhteessa sosiaalipalvelujen
arviointi liittyy tiedonhankintaan: tarvitaan tietoa siité, kuinka palvelujérjestelma toimii.

Arviointiosaaminen ja suhtautuminen arviointiin

Vastaajat pitivit tarkedn, ettd sosiaalipalvelujen kentédn toimijat oppisivat huomaamaan ne paikat
jamahdollisuudet, joissa arviointitietoa voidaan hyodyntdd. Uhkavisiona on, ettd "arviointi tulee
vain joidenkin harvojen omaisuudeksi ja osaamiseksi ja sitten on tallainen toinen puoli, joka sitd
vastustaa ja se ndhdéin niin kuin peikkona”. Erds vastaaja katsoi, ettd nykyinen asenneilmapiiri
on arviointivastainen, ja arviointi yhdistetadn helposti talouteen. Arviointitieto tulkitaan myos
helposti arvosteluksi.

Ensimmainen askel téillaisten asenteiden purkuun on, ettd kansallisella ja paikallisella tasolla
sosiaalipalvelujen perustarkoitus on tiedossa ja sithen sitoudutaan. Térkeédn4 pidettiin, ettd koko
henkilokunta orientoituu arviointiin. Sosiaalialalle erityisten menetelmien ja vilineiden kehittely
kytkeytyikin toiveisiin sosiaalialan voimaantumisesta. Arviointi haluttiin rakentaa vuorovaikut-
teiseksi ja sitd kautta voimaantumista palvelevaksi.

Ettdi arviointi ei ole joku timmdinen johdon temppu tai joku kiusankappale, vaan olisi
semmoinen ammattieettinen ote omaan tyohon, ettd md haluan ndhdd, tuleeko néimii
ihmiset autetuksi tdlld tavalla kun md toimin. Ja jos ei, niin sitten pitdd arvioida sitd, ettd
mistd se johtuu.

Sosiaalipalveluissa arviointiosaamisen nihtiin nykyisin olevan hajanaista. "Kylld niitd ihmisid

edelleenkin jotka on tdssd arviointiasiassa pidemmailld, niin niitd on itse asiassa aika vdhédn”
Haasteena nihtiin kdytdnnon tyontekijoiden osallistaminen arvioinnin tematiikkaan ja toteu-
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tukseen. Myonteinen suhtautuminen arviointiin on yksi arviointiprosessin perusldhtokohdista.
Suuremmassa mittakaavassa voidaan puhua arvioinnin yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta,
johon orientaatio ja tiedontarve myos vaikuttavat. Arvioinnin yhteiskunnallinen vaikuttavuus
valittiin yhdeksi keskusteluteemaksi toisen kierroksen ryhméhaastatteluissa. Keskustelua herési
muun muassa professioiden intresseistd ja siitd, ettd ne voivat hidastaa tai jarruttaa toimintata-
pojen muutoksia. Onnistunut arviointitiedon kaytto voi ratkaista dilemmaa tuomalla nakyville
vallitsevien toimintatapojen vaikutuksia ja perustelemalla mahdollisia muutoksia.

Ryhmihaastatteluissa keskusteltiin my6s tiedon hankintavastuusta ja tiedon asemasta joh-
tajien ja tyontekijoiden tyOssd. Vastaajat esittivit, ettd esimerkiksi tieteellisissd kansainvalisissé
julkaisuissa esitetty arviointitulos ei sellaisenaan valttdmatta “hetkauta sosiaalihuollon kentt4a”
Vastaajat pohtivatkin, tulisiko toiminnan perustua tutkittuun tietoon. Minkélainen tyontekijan
tai johtajan suhde on tutkimustietoon ja kuuluuko ty6hon uuden tiedon hankkiminen? Kysy-
mykset tiedon vilittymisesta ja kdyttoonotosta muodostavat osaltaan edellytykset arviointitiedon
yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle.

Jos katsotaan pitkdlld aikavdlilld, niin se kansainvilinen journaali voi opetuksen kautta
vilittyd sosiaalihuoltoon, mutta minusta olisi aika surullista, jos arkipdivin tyontekiji ei
lukisi mitddn eikd keskustelisi kenenkddn kanssa siitd, ettd mitd arviointitieto tai tutkimus-
tieto sanoo tistd asiasta.

Arvioinnin lisddntymisen sosiaalipalveluissa katsottiin tuoneen tutkimuksellista ajattelua lahem-
mds toimijoita. TAman vuoksi arvioinnilla nihtiin olevan my6s yhteiskunnallista vaikuttavuutta
lisddvad potentiaalia sosiaalipalvelujen osana.

Ehkd se on helpompi tapa ottaa sitd uutta tietoa ja jasentdd sitid omaan tyohon kuin se, ettd
otetaan joku tutkimus hyllystd ja yritetddn miettid, milld lailla md soveltaisin titd tutkittua
tietoa omaan tyGhoni.

Huomionarvoista on, ettd arvioinnin tulevaisuuteen liitettiin odotuksia tilivelvollisuuden ja
lapindkyvyyden lisddntymisestd. Arviointia ei kuitenkaan haluttu ndhda kontrollin vélineena.
Arviointi nahtiin enemmaén seurannan ja suunnittelun tapana, strategisena tekijind, jonka avulla
tapahtumiin pystytdin reagoimaan nopeammin ja suunnittelemaan tulevaa toimintaa ajantasaisen
tiedon varassa.

Arvioinnin toivottiin tulevan koulutuksen kautta osaksi toimijoiden tyénkuvaa. Kaytannén
tyon osana arviointi palvelisi muun muassa asiakkaiden osallisuuden, tyontekijan itsereflektion
jakdytannon asiakastyon kehittdmisen tavoitteita. Todenndkéisend pidettiin, etté tulevaisuudessa
arviointi kuuluu uusien tyontekijasukupolvien koulutukseen ja ettd tydssa on sisddnrakennettuja
malleja arvioinnin toteuttamiseksi ja hyodyntdmiseksi. Koulutuksen kautta alan tyontekijéiden
néhtiin tulevan jérjestelmallisesti arviointitiedon tuottajiksi ja hyddyntgjiksi, jolloin arviointi ei
ole vain joidenkin asiasta kiinnostuneiden yksildiden tai yksikdiden toimintatapa.

Tapahan on ollut, ettd se on tullut perusopetukseen tdamd asia ja silloin, valmistuu ihmisid,
jotka osaa sen jo ja voi ottaa sen tyévilineen kdiyttoon. Muilta osin se on sitten niin kuin
hankkeistettava.

Kéytinnon tyontekijoiden arviointiosaamisen kehittyminen edellyttad, ettd arviointi tulee
osaksi tyokulttuuria, ja ettd uudet tyontekijit oppivat soveltamaan arvioinnin menetelmia
vuorovaikutuksessa muiden tyontekijoiden kanssa. Toivottavana pidettiin, ettd toimipiste- tai
yksikkokohtaisesti toteutettaisiin sdadnnollisid arviointikeskusteluja tydyhteison toiminnasta ja
sen kehittdmisen kohteista.
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Haasteen téllaisen kulttuurin syntymiselle asettaa sosiaalipalvelualan todennikéinen hen-
kilokuntapula ja henkiloston suuri vaihtuvuus. Eréds vastaaja kuvasi, ettd kymmenen vuoden
pédstd voi hyvinkin olla vélineitd ja menetelmia kaytossd, mutta ei aikaa kdyttad niitd. Vélineet
tulisikin rakentaa niin helppokayttdisiksi ja yksinkertaisiksi, ettd niitd pystyy vaivatta ja nopeasti
hy6dyntimién jokapdivaisessd tyossd ja suunnitteluprosessien tukena. Télloin voidaan joutua
luopumaan joistakin tietojérjestelmien kehittelijéiden tavoitteista, miké vaatii osaltaan valintoja
ja harkintaa.

Arviointi voi tulevaisuudessa lieventdd tyontekijoiden vaihtuvuuden vaikutuksia, mikali me-
netelmét ovat riittdvan yksinkertaisia ja eri alueilla samankaltaisia. Ryhméhaastatteluissa esitettiin
my0s, ettd tyontekijoiden vaihtuvuus ei vélttdmitta heikenni arviointitoiminnan mahdollisuuksia,
mikéli uudet tyontekijasukupolvet ovat tottuneet arviointiin yhtend tyokaluna muiden joukos-
sa. Menetelmien kayttoonotto vaatii kuitenkin organisaatiossa aikaa ja resursseja. Tdstd syystd
huomio kiinnittyi tydyhteison johtoon. Vastaajien mukaan johdon tulisi jarjestda tyontekijoille
aikaa kehittd4 ja arvioida ty6tddn ja luoda téillaiselle toiminnalle myonteinen ilmapiiri. Arvioin-
tikdytantojen jatkuvuuden turvaamiseksi riittdd jo yhden pysyvin henkilon tydpanos.

Menetelmallinen kehitys

Useissa vastauksissa esille nostettiin sosiaalipalvelujen erityisluonne ja sen asettamat haasteet
arvioinnille. Arviointi ndhtiin abstraktinakin asiana, jonka konkretisoiminen kdytdnnon tasolla
on hidas prosessi. Vallitsevan paradigman mukaisesti nykyisin sosiaalialalla keskitytadn vaikut-
tavuusarvioinnin kehittdmiseen, mika johtaa ndytt66n perustuvan arvioinnin ja luonnontieteissd
yleisten koeasetelmien korostumiseen sekd “jalkeen-asetelmiin”. Vastaajat kuvasivat nykyhallin-
non mielenkiinnon kohdistuvan taloudelliseen vaikuttavuuteen, mitd pidettiin ongelmallisena
sosiaalialalle. Suunnittelun tukena kiytetddn nykyisin erilaista “méaarillistd ja euromuotoista’
seurantatietoa tai taloudellisia indikaattoreita, “lukumaérié ja euroja per asiakaskiynti ja euroja
per hoitopéivd” Arvioinnilla voitaisiin kuitenkin saada aikaiseksi muunkinlaista tietoa ja toisen-
laista vaikuttavuustietoa. Vaikuttavuuden mittareiden kehittdminen laadullisempaan suuntaan
voisi selventdd kuvaa siitd, onnistuuko sosiaality6 auttamaan ihmisié.

Meilli on semmoinen visio, ettd siitd palvelujen vaikuttavuudesta ja kustannusvaikutta-
vuudesta pitdisi saada jatkuvasti tietoa.

Sosiaalipalvelujen vaikuttavuusmittareiden kehittamisen néhtiin olevan alkutekijoissaan. Vastaajat
toivoivat sekd kvantitatiivisten ettd kvalitatiivisten menetelmien kehittelyd. Kvantitatiivisen datan
kerddminen sosiaalipalvelujen vaikuttavuudesta néhtiin haasteellisena, koska kyse on vaikeista
yksilollisistd elamanhallintaan liittyvistd asioista. Kvantitatiivista tutkimusta ja indikaattoreita,
esimerkiksi lukuja siitd, montako euroa toimeentulotukeen kéytetddn, tullaan tulevaisuudessa
kuitenkin tarvitsemaan, hyddyntdmaén ja kehittelemédan.

Kysymys on yksinkertaisesti siitd, ettd keskitytddn harvempaan ja tehdddn ne harvat hyvin
ja laajoina, esimerkiksi niin isoina, ettd oikeasti voidaan kdyttid kvantitatiivisia arvioin-
timenetelmid enemmdn kuin tdlli hetkelld kéytetdcdn.

Madrillisten tutkimusmenetelmien opetuksen vihéisyys monissa yliopistoissa heikentda tyonte-
kijoiden edellytyksia vaikuttavuuden arvioinnin tekemiseen. “Ettd jotenkin se vastustus siihen,
ettd voiko tdtd minun hienoa ja monimutkaista ty6tdni muuttaa numeroiksi on ollut ihan usko-
maton.” Koulutuksen sisiltéjen muutoksella voisi olla vaikutusta tyontekijoiden suhtautumiseen.
Erilaisten arviointi- ja tutkimusmenetelmien tuntemus toisi tyontekijoille tarkemman kisityksen
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siitd, millaisilla menetelmilld voidaan vastata erityyppisiin kysymyksiin. Vastauksissa kuvattiin,
ettd vaikuttavuuden kisitteeseen liitetdan ennakkoluuloja turhaankin.

Mun mielestd [vaikuttavuus] ei ole sanana paha tai hyvd, vaan kysymys on siitd, ettd miksi
arviointi tehdddn, mitkd arvot sithen yhdistetddn ja millaisia pddmddrid silld nédhdddn
olevan.

Yhti lailla kvalitatiiviset vaikuttavuusmittarit nahtiin vaikeina, mutta toivottavina kehittdi, jotta
voitaisiin saada tietoa ihmisten eldiméntilanteiden muutoksista. Arviointimenetelmien kehitta-
misen néhtiin siirtyvin kohti joustavaa toimijuutta ja kehittdjyyttd sekd reaaliaikaisesti tapah-
tuvaa tiedonkeruuta. Reaaliaikaista ja viliaikatietoa hyodyntavdd prosessiarviointia toivottiin
vahvemmin kehittdmisen kohteeksi, mikid myos tukisi oppimista paremmin kuin jalkikéteiset
arvioinnit. Toisaalta kysymys on systemaattisen arvioinnin synnyttamaéstd jatkuvuudesta arvioin-
titiedon tuotannossa.

Meilld on hirvedn vihdn sellaista on-line -tyyppistd refleksiivistd arviointia, joka suoraan
palvelisi sitd toimintaa.

Arviointikirjallisuudessa painotetaan, ettd arvioinnin tekijan tdytyy aina tapauskohtaisesti
ratkaista, milld tavalla arviointitehtdvdd ryhdytddn ratkomaan. Arvioinnin tarkoitus, kohde ja
arviointikysymykset viitoittavat erilaisten asetelmien valintaa (Virtanen 2007, 113). Delfi-tut-
kimuksessa vastaajat taas toivoivat, ettd erilaisia arviointikysymyksia varten luotaisiin valmiita
arviointivélineitd. Valmiiden vilineiden kehittelyd pidettiin hankalana ratkottavien kysymysten
vaativuuden vuoksi; esimerkiksi muuttuvatko lapsen kasvuedellytykset perheessd paremmiksi
jonkin toimenpiteen seurauksena. Huolimatta vaikuttavuusarvioinnin vilineiden kehittamis-
kaaren pituudesta vastaajat olivat luottavaisia, ettd sitoutuneet kehittelijat pystyvét ndita valineitd
luomaan. Kansallisesti yhtendisten “sabluunoiden” eli valmiiden arviointimenetelmien kehittely
néhtiin tarpeellisena, jotta eri kunnissa syntyvaa tietoa voitaisiin vertailla.

Arvioinnin toivottiin kehittyvin menetelméllisesti monipuoliseksi ja avarakatseiseksi toi-
minnaksi. Muun muassa osallistavaa, kehittivia, taloudellista ja realistista arviointia puolustet-
tiin suhteessa nayttoperusteisuuskeskusteluun ja kokeellisiin arviointiasetelmiin. Toivottavana
pidettiin, ettd arviointeja voitaisiin tulevaisuudessakin toteuttaa eri mittakaavoissa auditoinnin
kaltaisesta valistuneen mielipiteen kirjoittamisesta aina pitkakestoiseen seurantatutkimustyyp-
piseen arviointiin.

Menetelmit ovat tarkeitd, mutta vain suhteessa toiminnan tavoitteisiin. Erds vastaaja oli
huolissaan arvioinnin vilineellisen roolin kasvusta ja kuvasi substanssin jadneen taka-alalle.
Arviointikeskustelu onkin vastaajan mukaan keskittynyt sithen, miten tietoa muodostetaan eiké
niinkdin itse tietoon.

Kiinnostaako meitd oikeasti tutkimukset, jotka koskee vaikka vanhustenhuoltoa, vai kiin-
nostaako meitd nyt joku tietynlainen arviointikikka, joku menettely?

Arviointitoimintaa on nykyisin runsaasti ja tima nakyy vaikuttavuusarvioinnin buumina. Arvi-
ointia kuvattiin aikakauteemme sidonnaisena trendin4, joka nakyy vahvana arviointiin liittyvana
kielenkéyttona ja toimintana, jolla on myos riskinsa.

Se on semmoista hokeman mukaista, ettd arvioidaan suurin piirtein kaikkea, mikd litkkuu
ja se ikddn kuin pyhittdisi sen toiminnan jollain tavalla.

Semmoinen ritualistinen arviointi vaan sen takia, ettd voidaan sanoa, ettd on arvioitu,
niin se on musta ihan kauhistus.
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Arvioinnin mielekkyydelle kaivattiin siis perusteluja ja arviointeja tulisi toteuttaa harkiten ja
optimaalista menettelyd hakien: “Ei kukaan jaksa semmoisen turhan tiedon kerddmisen koh-
teena tai kerddjdnd olla” Valistuneisuuden arviointiasioissa néhtiin kasvavan koulutuksen ja
kokemuksen myo6ta.

Arviointitiedon hyddyntaminen

Haastatteluissa kysyttiin erikseen vastaajien kisityksid arviointitiedon hyodyntdmisestd ja sen
edellytyksistd. Ndin voitiin hahmottaa suomalaisen arviointikulttuurin piirteitd ja arvioinnin
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Vastaajat kuvasivat arviointitiedon olevan paikoin alihyodyn-
nettya.

Kylldhdn titd tietoa on olemassa mutta se, miten se ikddn kuin syétetddn siihen policyn
tekemiseen niin se on se ongelma.

Erids vastaaja huomautti, ettd rajaa tiedon muodostamisen ja tiedon hyédyntdmisen vélilld on
vaikea piirtdd silloin, kun arviointi tehddin ja hyddynnetdan samassa paikassa ja tiedon muo-
dostusprosessi samalla hyodyttaa toimijoita. Han laajentaisikin hyodyntdmisen problematiikkaa
tiedon laatuun my®ds silloin, kun tieto jada organisaation sisdiseksi.

Ongelmiksi nimettiin osaaminen tiedon analysoinnissa, erilaisten suoritetietojen vdhdinen
analysointi ja heikko takaisinkytkentd tyon kehittdmiseen. My®6s erilaisten tietojarjestelmien
yhteensopimattomuus seké eri vilineilld tapahtuvan tiedonkeruun irrallisuus toisistaan ja eri
kunnissa tuotetun tiedon vertailukelvottomuus tuotti pulmia. Ongelmana pidettiin my®ds, ettd
arviointia ei tehdd tarpeeksi. Sitd ei vield nahdd pysyvédnd osana asiakastyotd ja esimerkiksi
organisaatiomuutoksia toteutetaan arvioimatta etukdteen muutoksen suuntaa tai jalkeenpdin
muutoksen vaikutuksia. Arviointeihin ei vélttamatta ole varattu riittdvia resursseja, jolloin
menetelmid sovelletaan pinnallisesti. Tdllainen menettely rapauttaa arvioinnin uskottavuutta ja
tiedon vaikuttavuutta.

Ettd jos halutaan arviointitietoa oikeasti hyodyntdd, niin se tdytyy ottaa tosissaan.

Arvioinnilla néhtiin tehtdvid niin maarallisissa kuin laadullisissa kysymyksissd sosiaalipalvelu-
jen tuotannossa. Ongelmallisena pidettiin sitd, etteivdt ndma eri tavoin asioiden tilaa valottavat
nikokulmat nykyisin valttimattd kohtaa. Tietoa ei kasaannu ilmiéistd ja niiden syistd. Myos
tiedonkulussa nédhtiin puutteita: on tilanteita, joissa tietoa on, mutta se ei vality sita tarvitseville.
Tulevaisuuden tietojérjestelmien toivottiin yhdistdvin maarallistd ja laadullista tietoa siten, ettd
erilainen seuranta- ja arviointitieto kasaantuisi néihin jarjestelmiin. Alueittain ja asiakaskunnit-
tain tyon vaikuttavuutta ja kustannuksia kuvaavat tietojirjestelmit toimisivat myds johtamisen
tukena.

Nykyisin organisaatioiden tasolla tiedontuotantoa ei ole valttamatta ajateltu arvioinnin na-
kokulmasta, vaan esimerkiksi budjetoinnin. Toisaalta tiedon epétarkoituksenmukaisuus voi olla
seurausta vastaajien kuvaamasta “menetelmaillisestd koyhyydestd” sosiaalialalla — on arvioitava
niilld metodeilla ja indikaattoreilla, jotka kulloinkin ovat kdytettavissd. Arvioinnin kasitteen run-
saasta kdytostd huolimatta voidaan tulkita, ettd sen juurtuminen ja sisdllot sosiaalialalla nahtiin
vield keskenerdisina.

Arvioinnin toivottiin tulevaisuudessa vakinaistuvan keskeiseksi toiminnan ohjauksen vé-
lineeksi samalla tavalla kuin budjetin. Paljon kiyttiméttomid mahdollisuuksia nahtiin lisaksi
strategioiden suuntaamisessa arviointitiedon avulla. Tyotd ndiden ndkymien saavuttamisessa
kuitenkin néhtiin. Arvioinnin opetus esimerkiksi yliopistotason koulutuksessa on nykyisin vaa-
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timatonta ja sen tulisi runsastua. Tulevaisuudenkuvissa ennakoitu henkilokuntapula voi viedd
pohjaa arviointien toteutukselta ajanpuutteen ja osaamisvajeiden vuoksi. Tietojérjestelmien
kehitys vaatisi oman panoksensa ja arvioinnin vélineiston kytkeminen budjettiin perustuvan
ohjauksen rinnalle voi olla vaikeaa.

Kymmenen vuoden aikajénteelld arviointimenetelmien ja arviointiosaamisen kehittymistd
pidettiin kuitenkin todennékéisend, mika luo edellytyksia myos tyossa tapahtuvalle itsendiselle
tiedonkeruulle ja tulkinnalle. Eréds vastaaja visioi palvelujen vaikuttavuudesta ja kustannusvai-
kuttavuudesta seuraavaa: ”Joka pdiva kun johtaja, esimies tai tyontekija tulee téihin se tietdd, ettd
minkélaiset on ollut timén kuukauden palvelutarpeet ja miten niihin on pystytty vastaamaan
paitsi méadrallisesti myos laadullisella tasolla, onko meidin tyontekijit tehneet oikein, onko meidian
palvelut vastanneet vaikuttavasti ja timéan tyyppistd.”

Sosiaalialan ammattilaiset arvioinnin toimijoina

Vastaajat toivoivat lisdystd etenkin ammattilaisten kdytdnnon tyossd kerdamén tiedon méadraén.
Arvioinnin siséllyttdminen jokapdivdiseen asiakastyohon néhtiin tarpeellisena, jotta tietoa pal-
velujen vaikuttavuudesta kertyisi ja sité olisi suoraan hyddynnettdvissa niin ammattilaisille kuin
asiakkaille. Arviointitiedon tulisi olla ammattilaisten ja tydorganisaatioiden itsereflektiota tuke-
vaa sekd vahvuuksia ja tyon aukkokohtia tunnistavaa. Lisdksi tiedon tulisi olla hyédynnettavissd
alueellisesti ja kansallisesti laajemmissa (meta)arvioinneissa.

Ammattilaisten koulutus vaikuttaa sosiaalialan toimintakulttuureihin ja siithen, nahddanko
arviointi keskeisend tyovilineend. Kayttdmalld resursseja oppimisen tukemiseksi hallinto tukee
arviointimenetelmien kéyttdonottoa ja kehitysta. Toisaalta keskushallinto vaikuttaa arviointitiedon
edellytyksiin my6s esimerkiksi kunta- ja palvelurakenneuudistuksen kautta. Erés vastaaja uskoi,
ettd koulutus- ja tietomyonteisyys yhdistettynd suurempiin kuntayksikoihin johtavat kehittdmis-
tyon ja tyontekijoiden lilkkumavaran kasvuun sosiaalialalla.

Arviointi ndhtiin tulevaisuudessa arjen tydkaluna. Erds vastaaja ilmoitti kannattavansa itse-
arvioinnin menetelmii, joiden kautta arviointiin liittyva juhlallinen suhtautuminen” vdhenisi ja
arviointi olisi arkinen palvelujen tason, saatavuuden ja tasa-arvoisuuden laatukontrollivéline. Ar-
viointiosaamisen lisddntymisen myo6td toimijat voisivat itse suunnitella esimerkiksi projektit, me-
netelmat ja toimintatavat siten, ettd arvioinnin nakékulma olisi kytketty mukaan alusta ldhtien.

Ettd ne kdytdnnot tulisi sen suuntaisiksi enemmodn, ettd ihmiset pohdiskelisivat ja tutkiske-
lisivat systemaattisin vilinein, mitd ne on milloinkin tehnyt, koettaisi miettid siithen omaan
tekemiseensd sellaisia keinoja, joilla he saa ndppdrdsti palautetietoa ja sitten kdyttdisivit
sitd suuntaamassa seuraavia askeliaan.

Sosiaalialan vetovoimaisuus tulevaisuudessa vaikuttaa kiytettavissa olevan tyévoiman médrdan
ja olosuhteisiin, joissa tyota tehdddn. Tuleva tyovoimatilanne vaikuttaa hyvin konkreettisesti
edellytyksiin, joita tyoyhteisoissd on arviointitiedon hyodyntamiseksi. Henkil6ston suuri vaihtu-
vuus vaikeuttaa pitkdjanteisen kehittdimisen ja arvioinnin hyodyntamistd. Tyontekijoiden voi olla
vaikea sitoutua kehittdmiseen lyhytaikaisissa tydsuhteissa ja tyoyhteisojen vaihtuvuus voi vaikuttaa
heiddn motivaatioonsa. Véhdisen tyovoiman tapauksessa jatkuva kiire voi sanella ajankdyton
niin, ettei kehittamista ehditd ottaa huomioon. Erds vastaaja huomautti, etta sosiaalipalveluissa
voidaan joutua sddnnénmukaisesti turvautumaan epépatevain véliaikaiseen tyévoimaan, miké
vahentdisi arviointitiedon hyddyntamisen edellytyksia.

Kuntarakenne ja resurssit vaikuttavat arviointitoiminnan edellytyksiin. Mikali henkilo-
kuntaa on hyvin vahin, ei erikoistumiselle ja perehtymiselle valttamattd jaa tilaa, silld kaikkien
tyontekijoiden tulee hallita samat yleiset asiat. Ndissd olosuhteissa tutustuminen kehittdmistyon
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innovaatioihin, esimerkiksi uusiin arviointimenetelmiin, nahtiin hankalana. Kunta- ja palvelu-
rakenneuudistus voi tuoda muutosta organisaatioiden tehtavarakenteisiin suurempien palvelu-
yksikkdjen myota.

Ammattilaisten nykyisistd kdytdnnoistd arvioinnin hyddyntdjind esitettiin vaihtelevia né-
kemyksid. Yhtdalta vastaajat esittivit, ettd nykyiset tapaustutkimustyyppiset arvioinnit hyodyt-
tavat vain ammattilaisten omaa ty6td ja sen kehittdmistd. Ammattilaisten kannalta hyviét arviot
legitimoivat toimintaa ja kriittiset puolestaan kehitysty6td. Rahoittajan ja rahoituspditosten
nikokulmasta téllaisilla tutkimuksilla ndhtiin hyvin rajatusti hyotyd, kuten myos asiakkaiden,
johtuen siitdkin, ettd he eivit ole organisoituneet tiedon hyddyntdjind. Rahoittajan nakékulman
ennakoitiin tulevan vahvemmin esiin tilaaja-tuottajamallien ja yksityisen palveluntuotannon
yleistymisen johdosta.

Toisaalta vastaajat esittivit, ettd arviointitiedon hyddyntdminen rajoittuu lahinna tutkimus- ja
kehitystoimintaan, opinnéytet6ihin ja tutkimushankkeisiin sekd projektien loppuarviointeihin,
jolloin kdytdnnén ammattilaisten rooli arviointitiedon tuottajina ja hy6dyntéjiné olisi vahdinen.
Tétd tilannetta pidettiin valitettavana. Kdytdnnon tyontekijoiden kannalta ongelmana on ainakin
se, ettd arviointia ei padsdantdisesti ole rakennettu sisddn tyoprosesseihin eivitka tietojarjestelmat
palvele tdtd tarkoitusta. Tietojérjestelmien toivottiinkin kehittyvén tulevaisuudessa.

Jos sulla on rakenteet niin sd teet, se tapahtuu niin kuin automaattisesti ilman, ettd sun
tarttee joka kerta miettid, ettd muistinko tehdd vai en ja silloin saadaan tietoa.

Massatiedonkeruun tueksi kehitettavien tietojarjestelmien kehittdminen on osoittautunut yllét-
tavédn vaikeaksi, ja niiden nykyisten versioiden nihtiin toimivan harvojen osaajien apuvilineind
tarkkuutta ja aikaa vievan kdyttotapansa vuoksi. Nditd haasteita ei pidetty ylittimattomina.
Huomionarvoista on, ettd tietojarjestelmien laadintaan liittyy paljon valintoja, harkintaa ja yh-
teistyon haasteita.

Mun kdsityksen mukaan ei voi mennd endd kymmentd vuotta siihen, ettd tietojirjestelmissc
on asiakastiedon keruun osana luokiteltua vaikuttavuustietoon tihtddvdid mittaristoa mu-
kana. Ja ettd sitd nyt jokainen osaa helposti kdayttid. Tietojirjestelmien kdyttdjildhtoisyys
on kasvanut niin paljon, ettd se ei ole endd vain jonnekin muille vaan ettd se on myds meille
itselle ja ettd kylldhdn sen pitdisi tulla myds niin kuin asiakkaiden ja ihmisten kiyttoon.

Ammattilaisten tuottaman arviointitiedon tulisi paitsi hyodyttdd omaa toiminnan kehittamista,
myos valittyd kuntien poliittisille padtoksentekijoille, joilla on lakisadteinen vastuu kuntalaisten
hyvinvointipalvelujen jarjestamisestd. Tiedonkulku hallintokuntien valilla olisi tarkead jarjestad
niin, ettei arviointitieto jdisi professioiden ja organisaatioiden sisdlle. Esimerkiksi kunnanval-
tuuston toiminnan arviointi kuvaisi yksittéisia indikaattoreita laajemmin sosiaalisia olosuhteita
ja niiden taustatekijoita.

Arvioinnin tulosten viestinnén taitoja tarvitsevat kaikki arviointien tekijdt, oli arviointi sitten
toteutettu organisaation sisdisesti tai ulkopuolisen tekijan toimesta. Kyse on tutkimusviestinnin
taidosta ja kyvystd esittda tieto muitakin hyddyttivdssa muodossa. Erdana ratkaisuna tiedonkul-
kuun esitettiin vuoropuhelun lisddmistd tyontekijéiden, mahdollisten ulkopuolisten arvioinnin
tekijoiden ja padttdjien valilla.

Se on varmaan se iso kysymys sindnsd, ettd miten saadaan ikddn kuin rakennettua sellaista

arviointia ja sellaisia mittareita, ettd sitd todella kiyttdd kuntapddttdjit eikd vaan niin
kuin ammattivdki.
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Tiedonkulku kunnista ldaninhallinnon arvioinnin pohjaksi ja sieltd edelleen sosiaali- ja ter-
veysministerioon ndhdadn myos térkednd. Nykyisin ongelmana pidettiin sitd, ettei tieto muutu
ohjauksen vilineeksi, mihin liittyen myos sosiaalipalvelujen toimijoita muistutettiin omasta
vastuustaan: “on aivan turha sanoa, ettei poliittinen paattdja ymmarrd, ellei ole vienyt tietoa”.
Tulevaisuudessa tutkimuksen, kehittimisen ja arkitilanteiden nahtiin ldhentyvén siind méarin,
ettd arviointitieto tukee paatoksentekoa, johtamista ja kehittdmisty6ta vahvemmin kuin nykyisin.
Kunnissa paatoksentekijoilld, esimerkiksi kaupunginhallituksella, on hankkeita kdynnistettdessé
tilaisuus asettaa tavoitteita ja seurata niiden toteutumista arvioinnin tuottaman viliaikatiedon
avulla. Padtoksentekijoilld on siten sananvaltaa sithen, millaista tietoa toimialojen tulisi tuottaa
sen ohella, ettd sosiaalialan ammattilaisilla on nakemyksensd paatoksentekoa parhaiten palve-
levasta tiedosta.

Asiakkaan nakokulma arvioinnissa?

Erddn vastaajan mukaan asiakkaan ndkokulmasta ei nykyisin juuri tehdi arviointia. Ongelmana
néhtiin, etteivit asiakkaat ole organisoituneet niin, ettd he voisivat tuoda omat nakékulmansa
arviointiin ja saada hyodyllistd arviointitietoa. Esimerkiksi kuntatasolla asiakkaiden nakokulma
tulisi organisoida vahvemmin. Nykyisid kuntien vanhusneuvostoja vastaaja ei pitanyt riittdvina
tdhén tarkoitukseen ja huomautti, ettd kaikissa palveluissa ei ole edes tdhdn verrattavissa olevaa
foorumia. Vastaaja ei pitdnyt kehitystd asiakkaiden organisoinnissa todennakéisend, vaikka huo-
mautti, etté tilaaja-tuottajamallissa palvelujen tilaajaorganisaatioiden tulisi ndhdé tarpeellisena
muodostaa ldheinen yhteys asiakkaisiin.

Asiakasndkokulmasta tapahtuvan arvioinnin véhisyys liitettiin kansalliseen palvelukulttuu-
riin ja palvelutuotannon historiaan. Suomalaisessa yhteiskunnassa julkinen sektori on néhty “kdy-
héan ihmisen ystévind” eikd sen toimintaa ole perinteisesti kyseenalaistettu kansalaisten saaman
palvelun ndkokulmasta. Asiakkaita osallistava palvelukulttuuri ndhtiin vahvempana esimerkiksi
Keski-Euroopan maissa tai Englannissa, joissa jarjest6illd on vahvempi rooli palveluntuotannossa.
Asiakkaita osallistavan arvioinnin nahtiin kuitenkin vahvistuvan Suomessakin parhaillaan.

Kansalaisten ja palvelujen kéyttdjien motivaatiota perehtyé arviointitietoon pohdittiin ylei-
semminkin. Arviointitietoa on helposti saatavilla esimerkiksi organisaatioiden internetsivuilla.
Téma ei kuitenkaan valttdmittd johda siihen, ettd ihmiset etsisivt tietoa. On pohdittava, mika
on arviointitiedon merkitys kansalaisille. "Miten kiinnostuneita ihmiset oikeastaan ndistd pal-
veluista ovatkaan?”

Arviointitieto poliittisessa paatoksenteossa

Poliittis-hallinnolliselta jarjestelmaltd ja kuntien poliittisilta paatoksentekijoilta odotettiin kasvavaa
herkkyyttd arviointitiedon kdyttdonotolle. Tulevaisuudessa poliittisten padtoksentekijoiden integ-
rointia arviointiprosessiin pidettiin toivottavana. Esimerkiksi tutkimuksista katsottiin saatavan
enemmadn irti poliittisten valintojen tai strategian korjaamiseksi, mikali arvioinnin toteuttajat
kutsuttaisiin jarjestelmaillisesti keskustelemaan tuloksista. Téll6in my0s arviointitiedon “kevyt”
eli pinnalliseen tai summittaiseen tulkintaan perustuva kéytto vihenisi. Vastaajat esittivit eri-
laisia ndkemyksid poliittisten paatoksentekijoiden aktiivisuudesta ja resursseista arviointitiedon
hy6dyntdmiseksi sosiaalipalveluissa. Poliittisessa padtoksenteossa arviointitiedon hyodyntiami-
seen vaikuttaa tiedon “raflaavuus” ja sen saama mediajulkisuus, jotka lisddvit paineita tulosten
huomioimiseen paitoksenteossa.
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Tyypillisesti jonkunlaisen evaluaation hyviksi kdyttdminen yhteiskuntapoliittisissa refor-
meissa on kdsittamdttomdn vihdistd ja se edellyttid tulokselle tai tiedolle isoa media-,
ulkoista julkisuutta, jotta se rupeaa puremaan.

Yhteiskunnan mitassa tai valtion skaalassa niin [kyse on] osittain sattumasta ja kyvystd
saada asia ldpi esimerkiksi mediajulkisuudessa, poliittisessa julkisuudessa.

Myos vastakkaisia mielipiteitd esitettiin. Valtakunnan tasolla poliittisessa padtoksenteossa arvi-
ointi- ja tutkimustietoa néhtiin seurattavan ja hyddynnettdvén “erittdin paljon” Arviointitiedon
hyodyntdmisessd on ministeriokohtaisia eroja, parhaimmillaan arviointien tuloksista ollaan
erittdin kiinnostuneita ja tuloksia puretaan yhdessd arvioinnin toteuttajien kanssa. Arviointitie-
don vaikutus voi jadda vahiiseksi, jos se esittdd poliittisesti hankalaksi koettuja ratkaisuja. Erés
vastaaja kuvasi, ettd arvioinneista “yleensd poimitaan haluttuja tuloksia tai ne tulkitaan siten, ettd
ne tukevat joitakin tiettyjd ndkemyksia”. Ilmién ei ndhty rajoittuvan vain arviointitietoon, silld
tutkimuksia ja tilastoja saatetaan lukea ja tulkita julkisuudessa "hdmmistyttavian kevyilld evailla”
ja niistd tehdddn "kummallisia johtopdatoksid”.

Ongelmana pidettiin esimerkiksi paatoksentekijoiden tiukkaa aikataulua, miké vaikeuttaa
syventymisti tuloksiin: on vdhén sattumanvaraista, mité siind sitten tarttuu paatoksentekijoiden
vaatteisiin ja ajatuksiin niistd”. Arviointitiedon kevyen tulkinnan ymmarrettiin johtuvan paitsi
ajanpuutteesta, myds huonosta "arvioinnin lukutaidosta” Toisaalta arviointi voi olla tehty tavalla,
joka ei perustu vuorovaikutukseen arvioinnin kohteen kanssa. Osaaminen ja osallisuus néhtiin
tiedon hyodyntdmistd lisddvind tekijoind. Arviointitiedon hyodyntdmisen toivottiin sisdltyvan
sosiaalialan johdon ammatillisiin taitoihin, ettei arviointiosaaminen olisi vain patevien kiytdnnon
tyontekijoiden asia.

Poliittisten padtoksentekijoiden ja organisaatioiden johdon kannalta arviointitieto voisi olla
paremmin sidottu strategiaan. Arvioinnin kautta voidaan saada tietoa seké toiminnan onnistu-
misesta suhteessa asetettuihin tavoitteisiin etti siitd, ovatko tavoitteet kiytettdvissa olevilla kei-
noilla realistisia. Arviointitieto voitaisiin ndhda vahvemmin toimintaympariston ja organisaation
muutoksissa toimintaa tukevana strategisena tietona. Uhkana néhtiin, ettd arviointi pelkistyy
tiettyjen mittareiden mekaaniseen kiyttoon, ja toimintaympériston muutokset ja avoin asian-
tuntijuus sivuutetaan tiedonmuodostuksesta. Erds ndkymaa varittava tekija on, ettd poliittisten
padtoksentekijéiden kokoonpano vaihtelee vaalikausittain, jonka vuoksi heille ei valttamatta ehdi
muodostua kokonaiskuvaa asioiden tilasta. Jonkinasteisen kilpailun viranomaisten ja poliittisten
padtostentekijoiden vililld nahtiin heikentévén yhteistyota esimerkiksi kuntatasolla.

Kaiken kaikkiaan hallinnon néhtiin hyotyvén tutkimuksen tarjoamasta reflektiopinnasta.
Arviointien hyddyntdminen edellyttdd kuitenkin tilaajalta ymmarrysta siitd, mitd arviointi on ja
milld tavalla sitd voidaan hy6odyntédd ja esimerkiksi liittda hallinnollisiin strategioihin. Toisaalta ar-
vioijalla on vastuu ymmdrrettavin tiedon tuottamisesta. ”’En ma niin pdin asettaisi kysymysta, ettd
pitdisi ruveta kouluttamaan ihmisig, ettd ne ymmartdisi arviointitietoa.” Arvioinnin tekijan tulisi
omaksua vuorovaikutteinen rooli suhteessa arvioinnin tilaajaan kuin arvioinnin kohteeseen.

Yhteni keinona arviointitiedon hyddyntdmisen kehittdmiseksi néhtiin prosessin osittainen
ulkoistaminen. Tédssd nakymdssi erilliset informaatikot esimerkiksi tyypittelisivt ja luokittelisivat
organisaatiossa kerdttya tietoa sosiaalipalvelujen toimijoiden kayttoon.

Loytyyko lintuperspektiivia?

Arviointien tulosten tulisi hyodyttdad sekd paatoksentekoa ettd yksittdisid toimijoita sosiaali-
palveluissa. Tuloksiin sitoutuminen néhtiin nykyisin puutteellisena, samoin kuin kehittimisen
kaytantoyhteys. "Sanotaan, ettd arviointia tehddan, mutta sitten puuttuu se askel siité, ettd miten
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se vaikuttaa seuraaviin toimenpiteisiin se saatu tieto.” Ratkaisevaa onkin, kuinka systemaattista
arvioinnin tulosten analysointi ja palaaminen tdhén tietoon on tulevan toiminnan suunnitte-
lussa.

Nykyisin ongelmana pidettiin muun muassa sité, ettd tieto on hajallaan ja liittyy yksittéisiin
hankkeisiin ja arviointeihin. Ei ole olemassa jarjestelmaa tai rakennetta, jonka kautta arvioitua ja
jasennettyd tietoa koottaisiin ja valitettdisiin. Jdljempana késiteltavit sosiaalialan hyvit kiytannot
néhtiin esimerkkind yrityksestd rakentaa téllaista systemaattista kokonaisuutta. Hyvit kdytdnnot
eivat kuitenkaan yksin riitd, koska ne koskevat vain kdytantojd ja menetelmid, kun taas arviointi
voi kohdistua lukuisiin muihinkin asioihin.

Systemaattinen tiedonkeruu on vastaajien mukaan avain suurempien kokonaisuuksien ja
tiedon kontekstien hahmottamiseen. Erés vastaajista kuvasi tarvetta tuoda yksittdisid arviointeja,
“arviointipuroja” yhteen ja paremmin hyddynnettéaviksi "arviointivirraksi” Meta-analyysien kautta
viltettdisiin mahdollisesti my6s osaoptimoinnin vaarat.

Yksittdinen arviointi on kuitenkin aina yhden osan arviointia eikd semmoisen laajan koko-
naisuuden arviointia. Md ndkisin, ettd tulevaisuudessa pitdisi entistd enemmcdn ryhmitelld
ja kdyttid hyodyksi erilaisia arviointeja ja nihdd niistd kokonaisuuden trendit eri tavalla
kuin yksittdisten arviointien.

Asiakasty0sséd haasteet liitettiin sopivien, asiakasta osallistavien ja valtaistavien menetelmien
kehittdmiseen ja niiden soveltamiseen sekd tiedonkeruun toteuttamiseen luontevana osana
asiakaskontakteja. Tietoa kaivattiin palvelujen perustarkoituksen toteutumisesta ja inhimillisen
kohtelun kokemuksista palvelun toteutuksessa. Sosiaalipalvelun pddmaéérana on tuki tai muutos
ihmisen erilaisissa eldmaéntilanteissa ja arviointi voisi tuoda valaisua siihen, miltd osin timi
padamaara on saavutettu tai jaanyt saavuttamatta.

Sosiaalipalvelujen tuottajien toiminnassa arviointia haluttiin arkipdivaistad, sisallyttad pe-
rusty6hon ja perustella uudelleen toimijoiden erilaisista tarpeista lahtien. Tarpeellisena nahtiin
kehittad vuorovaikutteisesti menetelmis, jotka vastaavat osuvasti rajattuihin tarpeisiin. Ulkopuo-
linen arviointi néhtiin tarpeellisena etenkin kehittamishankkeissa. Vaikka arviointi on vain osa
tyotd, sille asetettiin melkoisia odotuksia liittyen tyon sisaltihin ja ammattikuvien mahdollisiin
muutoksiin tulevaisuudessa. Vastaajat toivoivat, ettd koko henkilokunta sosiaalipalvelujen tuo-
tannossa kiinnostuisi tulevaisuudessa kysyméan, tulevatko ihmiset autetuiksi heidan toimintansa
myo6td. Tatd tietoa keréttdisiin sekd itsendisesti ettd vuorovaikutuksessa, ja viestittéisiin johdon-
mukaisesti eteenpiin poliittisille paatoksentekijoille. Organisaation ylemmilld tasoilla olisi oltava
vahvoja kisitteellisen ajattelukyvyn taitoja ja ndkemystd tiedon syntetisoimisesta.

Arviointitiedon tuotannossa nahtiin tehostamisen paikkoja. Tulevaisuudessa arviointia tulisi
suunnitella nykyistd useammin ennen hankkeen aloitusta. Arviointisuunnitelmissa voitaisiin
liséksi pohtia tiedon hyédyntdmistd ja viestintdd. Tiedon esitystapaan esitettiin suositus: "ettd se
olisi napakkaa yleisesti ottaen, siis ei mitddn valtavia romaaneja, joita kukaan ei jaksa lukea”

Eri toimijoiden ja arvioinnin tilaajien yhteistyon tehostamista toivottiin siksi, etta pirstalei-
nen, erillisiin projekteihin keskittyvé arviointitoiminta ei vélttimétta tavoita arvioinnin kohdetta
toivotulla tavalla. Rahoittajien yhteistydverkostot voisivat hyodyntéa eri osapuolia ja mahdollistaa
suurempien arviointikokonaisuuksien toteuttamisen. Joissakin tapauksissa voisi olla aiheellista
arvioida yksittédisten projektien sijaan suuria projektikokonaisuuksia ja esimerkiksi samalle alueelle
kohdistuvien projektien yhteisvaikutuksia, mika edellyttdisi toimijoiden yhteistyota. Yhteistoimin-
nalla voitaisiin vihentdd hyddyntdmisen ongelmia, jotka liittyvét erilaisten arviointien tuottaman
tiedon “epésuhtaisuuteen” eli keskenddn vertailukelvottoman tiedon runsauteen.
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Se relevantti tieto hukkuu niin kuin lillukanvarsiin, ettd kun tehdddn kaiken maailman
selvityksid ja tutkimuksia, milld ei ole kdytinnon merkitystd niin tavallaan ihmiset haaskaa
aikaansa lukiessaan niitd.

Miten niin kuin yhdistellddn asioita ja miten syntetisoidaan tietoa, ettd ei tiedon puute ole
suinkaan ongelma vaan sen syntetisoinnin osaaminen.

Tarkoituksenmukaisena pidettiin, ettd sosiaalipalvelujen arviointia varten olisi olemassa jonkin-
lainen valtakunnallinen rakenne, jonka avulla vilitettdisiin arvioitua tietoa ja koeteltuja hyvid
kaytantojd sosiaalipalvelujdrjestelmastd. Nykyisin laaditut ja kehitteilld olevat laatu- ja toiminta-
kasikirjat nahtiin askeleena kohti téllaista kdytantod. Sdhkoisen jarjestelman riskit tunnistettiin,
mutta niitd pidettiin valttimattomina tiedon kokoamisessa ja viestinnéssa. Yksittdisen arvioinnin
kohdalla osapuolten ymmarrysta toivottiin lisattdvan vuorovaikutuksessa arviointiprosessin eri
vaiheissa, myds arvioinnin tulosten valmistuttua. Tulosten yhteisen reflektoinnin nahtiin lisidvén
arvioinnin hyodynnettavyyttd ja vaikuttavuutta.

Erés vastaaja puhui arvioinnin kehittdmisestd kaksijakoisesti; toisaalta isojen tieteellisten
tutkimusten suuntaan ja toisaalta kentélld systemaattiseen toiminnan arvioinnin suuntaan. Vas-
taaja toivoi jalkimmadiseen viitaten “aidosti arvioivaa kulttuuria ja tietojarjestelmid” sosiaalialalle.
Tulevaisuudennédkymissd korostui toive arvioinnista, jossa sosiaalialan omat ldhtokohdat olisi
huomioitu. Toiminnallisina arvoina niissd nakymissé olivat palvelujen tuottajien vastuullisuus
kansalaisille sekd pyrkimys lapindkyvyyteen ja joustavuuteen.

Yhteenvetoa arvioinnin nakymista 2017

Sosiaalipalvelujen arvioinnin tulevaisuuteen vaikuttavat suuresti palvelujen tuotantoon ja jér-
jestamistapaan liittyvat rakenteelliset tekijit. Tulevaisuudessa kaivattiin kehittdmispanostusta
arviointiosaamiseen. Esimerkiksi paatoksentekijoilld tulisi olla selked kokonaiskuva siitd, min-
kdlaista tietoa sosiaalipalveluissa tarvitaan ja millaisilla menetelmilld ja teknologioilla sitd tulisi
tuottaa sekd miten tuloksista viestitdan.

Sosiaalipalvelujen arviointi on perustunut tilivelvollisuus-ajatteluun ja toisaalta asiakasna-
kékulman voimistumiseen. Todenndkoisena pidettiin, ettd arvioinnin teemat sisiltyvit tulevai-
suudessa tyontekijoiden koulutukseen nykyistd vahvemmin ja sitd kautta arvioinnin sovellukset
niveltyvit luontevasti tyon sisdlloiksi. Arviointiosaamisen my6td suhtautuminen arviointiin
muuttuu ja sosiaalipalvelujen eri toimijoiden tietotarpeet tulevat esille. Esimerkiksi tyontekijoille
syntyy mahdollisuus vaikuttaa arvioinnin kdytant6ihin osana ty6td, mutta myds vastuuta arvioin-
nin menetelmid kehittamisestd. Tyontekijin ammatillisiin valmiuksiin kuuluu tiedontarpeiden
tunnistaminen, tiedon kerddminen, tulkitseminen ja tyokdytantdjen tarkistaminen. Lisdksi
viestintdin liittyvit taidot korostuvat organisaatiossa.

Uhkana sosiaalipalvelujen arvioinnille on pula pétevista tyontekijoistd ja arviointikulttuurin
kuihtuminen kiireen my6td. Toisaalta teknologiaan perustuva tiedontuotanto on kohdistetum-
paa ja ekonomisempaa. Arvioinnin tulevaisuuteen vaikuttaa myos sen asema sosiaalipalvelujen
kokonaisuudessa. Mikali julkinen sektori kehittyy vahvasti kilpailutetuksi, tilaustutkimusten
asema vahvistuu ja sektoritutkimuslaitosten tutkimustoimeksiannot kilpailutetaan, voi arvioinnin
osaamisen tukeminen ja menetelmien kehittdiminen jaada toissijaiseksi laitosten toiminnassa.
Mahdollista on, ettd arviointi pelkistyy liiketoiminnaksi ja siihen liittyviksi rutiineiksi.

Vuonna 2017 arviointi on yhd hakemassa muotoaan, mutta tietyt kehityskulut viitoittavat sen
tietd. Vaikuttavuuden arvioinnin kdytannot kehittyvét, mutta niiden rinnalla kehitetdan laadullisia,
sosiaalialan erityisluonteen huomioivia menetelmia. Toisaalta nahdédn, ettd vaikuttavuuden arvi-
ointi voi perustua vain méarélliseen analyysiin. Erilaiset reaaliaikaista dataa tuottavat menetelmét
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yleistyvit. Arviointi tarkoittaa kasitteellisesti tulevaisuudessa eri tavalla jarjestyvad toimintaa
kuin nykyisin. Juhlallinen suhtautuminen arviointiin lientynee. Tdma muutos saattaa johtua eri
tekijoistd. Arviointi voi liudentua, koska petytddn pinnalliseen arviointiin tai koska arviointi on
koulutuksen avulla saatettu rutiininomaiseksi osaksi tulevien tyontekijasukupolvien tyota.

Kaikkiaan arviointikulttuuri vakiintuu ja samalla muuntuu edelleen. Tietoteknisten jarjestel-
mien kehittyminen, ammatillisten kiytantojen koostaminen ja meta-arviointien hyddyntaminen
ovat todenndkoisid kehityssuuntia tulevaisuudessa. Lopuksi erddn vastaajan esittdma kriittinen
kysymys, joka osoittaa tarpeen keskustella edelleen arvioinnin ldhtékohdista, pddmadristé ja
toteutuksesta:

Palveleeko tiedontuotanto titd kokonaisuutta ja esimerkiksi kaikista heikoimmassa asemassa
olevia - siis kuka priorisoi sen oman tyénsd tai toisen tyon tai jirjestelmdn lihtokohdat ja
rajaukset? Ja kuka huolehtii siitd, ettd se on oikeudenmukaisuutta palvelevaa?

Sosiaalialan hyvat kaytannot

Hyvat kaytannot

Teemaan liittyvat haastattelukysymykset:

1. Miten madrittelisit hyvan kdytannon idean?
2. Mité hyviat kdytannot merkitsevat asiakkaan, tyontekijin ja palvelujérjestelman nakokul-
mista?

Kisitetta hyvit kdytannot tai best practices kiytetddn runsaasti EU:n sisdisesséd keskustelussa. Sitd
kéytetddn hallinnon, koulutuksen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen onnistuneiden hankkeiden toi-
mintamalleja kehitettdessé ja lopputuloksia kuvattaessa. Euroopan sosiaalirahaston rahoittamissa
projekteissa hyvalla kaytannolla tarkoitetaan projektissa kehitettyé ja toimivaksi osoittautunutta
uudenlaista toimintatapaa tai menetelmad. Késitteen tausta on liiketaloustieteessd ja taloudellisessa
tuottavuudessa (Henttonen 2002), missd puhutaan hyvistd kidytdnnoistd optimaalisena tapana
esittad liiketoimintaprosessi tai keinona saavuttaa yrityksen tavoitteet, luoda mahdollisuuksia ja
parantaa yrityksen tuloksia.

Sosiaalialalla hyvit kdytdnnot -kdsite ymmarretdan ennen kaikkea tyon kehittdmisen vilinee-
nd. Késitteen hajanaisuus ja huokoisuus on kuitenkin johtanut siihen, ettd se on saanut hyvinkin
erilaisia siséltojd. Yhteistd erilaisissa médritelmissd néyttdisi olevan prosessiajattelu ja sellaisten
keinojen kuvaaminen, joiden avulla pdistdan parhaisiin tuloksiin. Hyvit kiytdnnot voivat olla
toimintatapoja tai -malleja, tyOmenetelmid ja interventioita, jotka tekevit tyostd sujuvampaa,
mielekkddmpad ja hyodyllisempéd. Ne voivat olla uusia tai jo muualla hyviksi havaittuja ja niilld
pédstadn hyviin tuloksiin. Hyvien kéytidntojen rinnalla tulisi Arnkilin (2006) mukaan puhua ns.
generatiivisista kdytdnndistd, joilla tarkoitetaan konkreettisia toimintamalleja yleisempié toimin-
tatapoja, esimerkiksi kykyé luoda uusia toimintamalleja muuttuvissa tilanteissa.

Hyvien kéytantojen padmadrani on uudistaa sosiaality6td ja sosiaalipalveluja kokoamalla,
arvioimalla ja vilittdmalld tietoa hyvistd ja vaikuttavista tydomenetelmistd ja tyokédytannoistd
(Julkunen & Haverinen 2005). Hyvien kdytantojen jarjestelmén luomista ja juurruttamista varten
kaynnistettiin oma kehittdmisohjelma osana Sosiaalialan kehittimisohjelmaa vuosille 2004-2007.
Hyvit kdytannot -ohjelma on jatkoa sosiaalipalvelujen modernisoimisen prosessille. Ohjelman
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tavoitteina ovat sekd ammatillisen osaamisen kehittdminen etté sosiaalialan kehittdmistoiminnan
parantaminen.

Taustalla on pyrkimys kohentaa sosiaalityon tieteellisen kritiikin kestdvaa tietoperustaa ja
lisdta sosiaalipalvelujen ja tyokaytantojen tieto- ja nayttoperusteisuutta. Kriittinen ndkokulma
arviointiin tarkoittaa sitoutumista hyvéin kiytdnnon tuottamiseen ja edellyttaa dialogisuutta ja
avoimuutta sekd sosiaalisen ja poliittisen toimintaymparistén huomioimista (Haverinen 2005,
104). Kriittisen itsearvioinnin prosessi voi tukea tyontekijoitd niiden viitekehysten ja oletusra-
kenteiden tunnistamisessa, jotka vaikuttavat heiddn tapaansa havaita, ajatella, paattds, tuntea ja
toimia kokemuksensa nojalla (Mezirow 1995, 6).

Stakesin FinSoc -ryhmén koordinoimassa hyvit kdytannot -ohjelmassa on laadittu kuvaus-
malli. Mallin avulla hyvéksi arvioitu sosiaalialan kdytdnt6 voidaan tiivistetysti ja lapindkyvasti
kuvata. Sen avulla voidaan sanallistaa kdytdnnon osatekijit. Mallissa kuvataan kehittimisym-
péristo, kdytannon toimivuuden ja vaikuttavuuden arviointi ja sen tulokset sekd suunnitelmat
kdytannon juurruttamiseksi. Kuvausten laatimista on tuettu esimerkiksi Stakesin jarjestamien
tyopajojen muodossa. Tydpajoissa kéytantojen kehittdjdt saavat asiantuntijatukea ja vertaiskon-
sultaatiota hyvien kiytantdjensd kuvaamisessa. Hyvien kdytantojen levittimisen tueksi on myds
laadittu Internet-sivut (www.hyvakaytanto.fi), jotka toimivat my6s aiheeseen liittyvan keskustelun
foorumina.

Hyvien kéytant6jen malli pohjautuu vuorovaikutteiseen tiedonlevittimisen viitekehykseen.
Kéytintoja ei sindnsd siirretd, vaan kuvaukset ovat siirrettdvissd ja toteutettavissa kaytdnnoiksi. Eli
kun kaytdnto siirretddn ja sovelletaan jossakin muualla, soveltaja voi kuvauksen avulla rakentaa
kdytdnnon ja sille tarvittavan ymparistén omassa organisaatiossaan. Kéytantojen sovellettavuuden
suhteen on hyva pitdd mielessd, ettd ne eivit “siirrettdessd” pysy tdysin samoina, vaan muokkau-
tuvat aina omanlaisikseen.

Hyvien kaytantojen ideat ja vaikutukset

Delfi-tutkimuksessa hyvid kaytdntojd kasiteltiin sekd ensimmaiselld ettd toisella kierroksella.
Ensimmaiselld kierroksella kartoitettiin vastaajien kasityksid hyvin kdytdnnon ideasta ja hyvien
kaytantdjen merkityksestd ja mahdollisuuksista asiakkaiden, sosiaalipalvelujen tyontekijin tai
sosiaalipalvelujdrjestelman niakokulmasta. Toisella kierroksella teemoja rajattiin ja tarkennettiin, ja
nékokulmaksi rajattiin tilanne vuonna 2017. Ryhmihaastatteluissa keskustelu suunnattiin hyviin
kaytantoihin liittyviin osaamistarpeisiin, jarjestelman ohjaukseen, tiedon kulkuun, johtajan tai
tyonantajan rooliin ja mahdollisuuksiin, hyviin kdytint6ihin tuotteena seka asiakkaan rooleihin
ja asemaan hyva kaytanto -rakenteessa.

Delfi-menetelmissi ei ole kyse vastaajien tosiasiatietoon perustuvan tietimyksen tasosta, vaan
menetelmassé kartoitetaan erilaisia ndkemyksid asioista ja ndiden nikemysten perusteeksi esitet-
tyjd argumentteja. FinSocin Delfi-tutkimuksessa asiantuntijapaneelin kosketuspinta sosiaalialan
hyviin kdytdntoihin oli vaihteleva. Osalle haastatelluista hyvit kdytdnnot olivat ldheinen ja tuttu
asia, osalle kaukaisempi ja vieraampi. Hyviin kdytantéihin liittyvien ndkemysten kartoittamisen
kannalta timé on mielekds asetelma, jonka myo6ti esille saadaan seké edeltavadn pohdintaan ettd
spontaaneihin mielikuviin perustuvia nakemyksi.

Hyvien kéytantojen tarkastelu aloitetaan vastaajien kuvaamista hyvien kdytidntéjen ideoista,
joiden kautta hahmottuvat hyviin kéaytanto6ihin liittyvat odotukset. Alla on tiivistelma vastaajien
antamista kuvauksista asiakkaan, tyontekijan ja sosiaalipalvelujarjestelmén nédkokulmasta:
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1. Asiakas/kansalainen

Asiakkaan/kansalaisen kannalta hyvien kiytintojen ideana pidetddn asiakkaan hyvéin
kohtaamisen kokemusta, yhteisten pelisadntdjen luomista ja sosiaalipalvelujérjestelméan
ohjattujen varojen vastuullista ja tehokasta kayttod. Asiakkaan saama palvelu paranee,
tulee joustavammaksi ja tasavertaisuus esimerkiksi eri kuntien vililld lisdantyy.

2. Tyontekija/kehittdja

Tyontekijélle hyvit kdytdnndt ovat inspiraation antajia, nostattavat uusia ideoita, sel-
keyttavit ja tehostavat toimintaa ja lisddvat vuorovaikutuksellista oppimista. Ne my6s
sitouttavat oman tyon arviointiin ja tuovat tutkimuksellista ty6otetta sosiaalipalveluihin.
Hyvat kaytannot helpottavat ty6td, koska niihin on sisdankirjoitettuna palveluun liittyvit
normit, lainsdddéanto, tutkimustieto ja periaatteet.

3. Sosiaalipalvelujarjestelma

Hyvat kdytannot lisdavit eettistd ja inhimillistd laatua palvelujen tuotannossa.

Hyvien kdytdntdjen kautta voidaan vahvistaa oikeudenmubkaista ja tasa-arvoista kohtelua
ja tehostaa palvelukéytant6ja asiakkaan huomioivalla ja asiakkaan voimavaroja kataly-
soivalla tavalla.

Hyvit kdytdnnot ovat keino tuoda yhteiskunnallista muutostietoa palvelujen tuotantoon
muuttuvien kdytdntdjen kautta. Hyvit kdytdnnot tuovat tutkimustietoa lathemmis kay-
tannon toimijoita.

Innovatiivisten toimintatapojen levittdminen voi nostattaa uusia sosiaalisia innovaatioi-
ta.

Hyvien kdytidntojen taustalla on tekninen rationaliteetti, joka rajaa sen sovellusmah-
dollisuuksia yksilollisessé tyossa. Hyvit kdytannot tahtaavat tehokkuuden lisddmiseen
palvelujen tuotannossa, kun voidaan erotella tuloksettomat ty6vaiheet ja tyGtavat tulok-
sellisista.

Luvun alussa mainittiin hyvit kiytannot -ohjelman tahtdavin sosiaalipalvelujen uudistamiseen.
Seuraavaksi kisitellddn vastaajien nimedmid hyvien kiytantojen vaikutuksia, jotka kuvaavat uu-
distuksen mahdollisia kehityssuuntia. Alla olevassa listassa on jaoteltu asiakkaalle, tyontekijélle
ja sosiaalipalvelujérjestelmalle koituvia vaikutuksia.

1. Vaikutukset asiakkaan kannalta

kuluttajana turvatumpi asema

lapindkyvyys lisdantyy

menetelmien johdonmukaisuus

palvelun laatutaso paranee

palvelusta tulee kaavamaista

sekd kdytannostd riippuen: asiakkaan elamanhallinnan vahvistaminen, empowerment.

2. Vaikutukset tyontekijan kannalta

itsearvioinnin ja muun arviointiosaamisen tarpeen kasvu
innostuksen kasvu mm. uusien tyokalujen myotd
asiantuntijuuden kasvu

joustavuus vihenee

kehittdmisorientaation vahvistuminen

koulutuksen tarve

luovuudelle ei tilaa
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o menetelméllisyyden kasvu

o palkitsee

o testattu tieto kasaantuu

« tiedonsaanti helpottuu

o tukee jaksamista

o tuo iloa tyohon

o tyOn rasittavuus kasvaa

o tyon vaikuttavuus kasvaa

o tyonkuva selkeytyy

« yksilollisyys vihenee palveluissa.

3. Vaikutukset sosiaalipalvelujdrjestelmén kannalta
o joustavuus ja luovuus hévidvit standardien asettamisen myoté
o ldpindkyvyys lisddntyy, kun asiakas ja omaiset tietdvét, mitd odottaa
» menetelmit johdonmukaistuvat kokonaisvaltaisen jarjestelmén kehittelyn myota
o+ palvelun laatutaso paranee
o responsiivisuus lisddntyy
o tehokkuus paranee
o testattu tieto tulee vakiintuneeksi osaksi perustoimintaa
o yhtendistdd palveluja
o lisdd sosiaalipalvelujen vetovoimaa tyontekijoiden silmissa.

Huomionarvoista on, ettd seassa on monenlaisia odotettuja vaikutuksia, myos vastaajien mukaan
ei-toivottuja. Se, minkélainen hyvien kiytantojen jarjestelmastd tulevaisuudessa muodostuu,
riippuu sekd kuviteltavissa olevista vaihtoehdoista, ettd toisaalta yhteiskunnallisten toimijoiden
intresseista.

Prosessimalli tulevan kehityksen muuttujista

Tulevan kehityksen eri vaihtoehdot jasentyvit helpoimmin toimintaa kuvaavan mallin avulla.
Hyvid kdytdntojd voidaan ajatella sekd jirjestelmand, jossa kdytdnnot syntyvit, viestitadn, omak-
sutaan ja muokataan ettd yksittdisen hyvan kdytannon vaiheiden kautta tallaisessa jarjestelméssa.
Koko systeemin kuvaus on tiivistetty alla olevan hyvin kdytdnnon prosessimalliin, jossa on kuvattu
toimijoita ja rakenteita, jotka vaikuttavat kdytdntoon sen eri vaiheissa.

Vasemmassa sarakkeessa olevat prosessin vaiheet on muodostettu ensimmaisen kierroksen
haastattelujen pohjalta yhdistelemélld vastaajien kuvaamia keskeisié tekijoitd ja muodostamalla
ndistd yhtendinen prosessi. Kunkin vaiheen oikealle puolelle on keritty tekijoité, jotka toimivat
prosessin muuttujina kyseisessé vaiheessa.
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TAULUKKO 6. Hyvan kaytdnnén prosessimalli

MOTIVAATIO ammattietiikka, tieto koulutuksen sisalto
TARPEET kehittamisorientaatio, intressit resurssit
VUOROPUHELU ideointi aika

-> SOVITAAN TUNNISTAMISEN erottelu muista kehittamisen
KRITEERIT tuloksista

sovellusala, lahestymistapa
lainsdadanto, normit jne.

-> YKSILOLLINEN KONTEKSTI JA | mita tehty, missa yhteydessa kaytetyt resurssit
KAYTANNON ARVIOINTI mité tavoiteltu, mitd saavutettu | hyédynnetty tieto
mika hyvaa, mika ei toiminut asiakaspalaute
-> SIIRTAMINEN JA KAYTTOON- | kilpailu vai yhteistyd kilpailulaki yms.
OTTO ERI KONTEKSTEISSA keskustelufoorumit resurssit, mielekkyys
a) olosuhteet osaaminen oppiminen
b) motivaatio tiedon saatavuus tietojarjestelmat
¢) tiedonkulku tiedon kasaantuminen toimijoiden vuoropuhelu
-> PAIVITTAMINEN OPPIMISEN JA | tieto toimimattomuudesta véaestépohjan muutos
PIENTEN MUUTOSTEN MYOTA pienet korjaukset henkildstéresurssit
TAI KORVAUTUMINEN UUDELLA | uudet paamaarat
TAVALLA TOIMIA lainséadannon, normien muu-
tokset

palvelutarpeiden muutokset
organisoinnin muutokset

Seuraavassa kdydéddn ldpi vastaajien ndkemyksid hyvistd kdytdnnoistd prosessimallissa esitetyn
vaiheistuksen ja siihen liittyvien muuttujien kautta.

Mistd mielenkiintoa ja motivaatiota?

Hyvit kdytdnnot perustuvat tyontekijoiden toimintaan toimivien toimintatapojen ja tyome-
netelmien tunnistamiseksi, arvioimiseksi, kuvaamiseksi ja levittdmiseksi. Delfi-haastatteluissa
toiminnan ldhtdkohdat nousivat koko prosessin kulmakiveksi. Motivaatioon ja tiedontarpeisiin
vaikuttavina tekij6ind nahtiin muun muassa ammattietiikka, tieto, kehittamisorientaatio, vuoro-
puhelu, ideointi, koulutuksen sisaltd, resurssit ja kdytettivissa oleva aika. Motivaatio taas vaikuttaa
sithen, kuinka tyontekijét ottavat omaksi hyvien kiytantojen konseptin.

Hyvén kdytdnnon tunnistamisen tai kehittdmisen nahtiin kdynnistyvén siité, ettd ammat-
tilaiset tunnistavat vuorovaikutuksessa ja arvioinnin kautta puutteita tai vahvuuksia omissa
toimintatavoissaan. Vastauksissa esitettiin, ettd yksittdisella tyontekijalla tulisi olla "semmoinen
ajatuskehikko pddssi, ettd han rupeaa tunnistamaan niitd asioita tai elementtejd, jotka viittaa
sithen, ettd tdssd on kyseessd hyva kdytidntd” Vuorovaikutus ammattilaisten kesken nahtiin edel-
lytyksena uusien ideoiden syntymiselle.

Eris vastaaja kuvasi sosiaalialan kehittyneen lakisditeisten tehtdvien kautta. Taima nikyy
nykyisessd palvelumentaliteetissa, jota hdn kuvasi varovaiseksi ja byrokraattiseksi. Keskeistd on,
tehdddnko asioita lain mukaan oikein. Vastaaja uskoi, ettd paineet palvelumentaliteetin muu-
tokseen ovat nykyisin suuret ja nuorten tyontekijoiden erilaisten asenteiden myota tilanne on
muuttumassa. Muutosta kuitenkin jarruttaa samanaikainen paine lisité lakisdateisié velvoitteita.
Asiakkaita osallistava, ei-byrokraattinen tyskentely on ndin ollen vastaajan mukaan vanhan ja uu-
den jannitteisessa liittymakohdassa, jonka ratkaisu edellyttdd muutoksia palvelujérjestelmaén.

Koulutuksen sisallolla nédhtiin olevan suuri vaikutus uusien tyontekijoiden orientaatioon,
tiedontarpeisiin ja palvelumentaliteettiin. Ammatilliseen pétevyyteen tihtdavan koulutuksen
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lisaksi tarkednd pidettiin jatko- ja tdydennyskoulutuksen mahdollisuuksia jo ty6ssd olevien am-
mattilaisten osaamisen tidydentdmiseksi ja uudenlaisten ajatusmallien luomiseksi. Sosiaalialan
tyontekijoiden néhtiin seuraavan esimerkiksi kansainvilista palvelujen sisdllon ja metodiikan
kehitystd vahanlaisesti, ja tilanteeseen toivottiin muutosta. Arvioinnin menetelmat ja sosiaalialan
tieteellisen tiedon hydédyntaminen néhtiin seikkoina, jotka vuonna 2017 kuuluvat tyontekijoiden
peruskoulutukseen. Tallainen osaaminen nahtiin hyvien kdytint6jen tunnistamisen ja levitta-
misen edellytyksena.

Se opillinen sivistyneisyys tavallaan kdyttdid hyvii menetelmid tietoisesti lihtee ihan vaikka
yksinkertaisista vuorovaikutustaidoista. Meilld ei ole jotenkin sitd, se ei ole niin kuin tullut
aktiiviseksi tyon sisdlloksi.

Vastauksissa ndhtiin, etté tulevaisuudessa peruskoulutuksessa saadaan valmiudet tunnistaa poten-
tiaalisia hyvid kdytdntojé ja tuoda niitd tydyhteisossi esille. Arvioinnin menetelmien kehittamista
ja esimerkiksi itsearvioinnin menetelmiin perehtymistd jo koulutusvaiheessa pidettiin tarkedna.
Toiset nékivit, ettd hyvit kdytdnnot ovat tulevaisuudessa erdanlainen tyokalupakki, jonka kayttod
opiskellaan peruskoulutuksessa. Tyopaikoilla uusi tyontekiji saa ensin perehdytyksen kéytossa
oleviin hyviin kédytantoihin, jonka jilkeen hén voi seurata ndiden péivityksid esimerkiksi elekt-
ronisen tyopoytansa kautta.

Erés vastaaja néki, ettd hyvat kdytannot edellyttavit joka tapauksessa “aika tietoista vahvaa
tyootetta” ja koko tydyhteison osallisuutta. Vahvasti koulutukseen nojautuvat hyvit kiytannot
voivat my0s synnyttdd eriarvoisuuksia tyoyhteisoihin, jos ajattelutapa ei ole levinnyt vanhojen
tyontekijoiden keskuuteen ja perustuu osaamiseen, jota heilld ei ole. Kuinka tyontekijoiden eri-
laiset taustat ja osaamispanokset saadaan sovitettua mukaan reflektointiin ja hyvien kdytantéjen
tunnistamiseen? Saadaanko tulevaisuudessa hyviin kdytantoihin siséllytettya esimerkiksi vanhojen
tyontekijéiden kokemuksen kautta syntynyt, kdsitydmdinen kidytdnnon osaaminen?

Hyva kiytinto voi vastaajien mukaan olla paitsi uusi tapa toimia, my0s jokin vakiintunut,
toimivaksi koettu toiminnan tapa. Vanhemmilla tyontekijasukupolvilla néhtiin olevan hiljai-
seen tietoon verrattavaa arvokasta kdytdnnon osaamista vakiintuneissa kdytannoissddan. Hyvilld
kaytannoilld ndhtiin potentiaalia téllaisen tiedon kerddmisessé ja vilittdmisessé tulevia tyonte-
kijasukupolvia varten.

Erés vastaaja katsoi, ettd kaikki kehittdmistyo haastaa tyontekijin ja lisdad hanen tyonsé ra-
sittavuutta, mutta toisaalta inspiroi, sitouttaa ja tekee tyonteon kiinnostavammaksi. Hin epiili,
ettei hyvé kdytanto -ajattelu tyon kehittdimisen vélineend eroa muusta kehittdmistyostd. Hyvien
kaytidntojen erityistd potentiaalia epdili myds vastaaja, joka kaytti késitettd kiinnostava kiytanto
erotuksena “staattisesta” hyvan kiytannon kasitteestd. Kiinnostavan kdytannon etsijalld tulee olla
mielessddn kysymys ja sitd kautta intressi 16ytdd tietoa tietystd aiheesta. Kiinnostavat kdytdnnot
my0s tehdddn houkuttaviksi: niistd kerrotaan ja keskustellaan vuorovaikutuksessa, jolloin uteli-
aisuus heréd ja niisté tulee eldvampid kuin “passiivisista kuvauksista joita sd tyopéivan paatteeksi
luet jostain sivuilta tai muistioista” Vastaaja kiinnitti siis huomiota kaytant6jen kayttoonottoon
ja vuorovaikutuksen merkitykseen tyontekijéiden oppimisprosessissa. Kiinnostavan kdytinnon
kasite nostaa jélleen esille tyontekijoiden intressien ja motivaation merkityksen hyvien kéytan-
tojen soveltamiselle.

Huomiota kiinnitettiin myds resursseihin, joita tyontekijilld on kaytettdvissdan. Pienissd
yksikoéissd hyviin kdytantéihin perehtyminen nahtiin hankalana. Toimijoiden koko on siis erés hy-
viin kdytantoihin liittyvan verkostoitumisen haasteena. Yksikon koon suurentuessa néhtiin myds
tyontekijéiden liikkumavaran kasvavan uusien ideoiden esittdmiselle ja niihin perehtymiselle.

Eris vastaaja kuvasi palvelujen olevan nykyisin hyvin eriytyneitd ja eritasoisia ja esitti, ettd
hyvit kdytannot voisivat olla keino yhtendistda palveluja. Tyontekijan kannalta paatoksentekoa
eri tilanteissa helpottaa, jos hyvit kdytdnnot toimivat tietynlaisena normina. “Pelisddnnot” eli
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tietynlaiset sopimukselliset menettelyt siitd, miten tietyissd tilanteissa toimitaan, vahentdisivit
vastaajan mukaan tyontekijan kokemaa tyopainetta.

Hyvit kiytannot néhtiin sekd yksittdisen tyontekijan ettd koko ty6yhteison asiana. Kuntien
palvelutuotannossa keskeisend pidettiin johtamisen ja tydn organisoinnin tulevia ndkymia:
johtamisen, tydn organisoinnin ja resurssien tulisi olla sellaisia, ettd ne luovat tyontekijélle
mahdollisuuksia soveltaa hyvid kiytintojd. Erds vastaaja ehdotti, ettd kunnissa jarjestettiisiin
koulutuksia ja keskustelutilaisuuksia erilaisista kidytannoista. Haasteena hén piti sité, etté tallainen
toiminta voisi olla oppimisen kannalta tehokasta, mutta tyontekijét eivét padse irrottautumaan
tyopaikoiltaan osallistuakseen téllaisiin tilaisuuksiin. Epétoivottavana pidettiin tilannetta, jossa
“ollaan pakkoraossa ja pitad tehd4 niin, ettd vaan selviydytddn”.

Hyvit kdytinnot nédhtiin voimavarana tydyhteisossd. Kdytantdjen soveltamisen katsottiin
lisddvan kriittistd keskustelua, vuoropuhelua ja kehittamisty6td, jotka johtavat my6s tarkempiin
kuvauksiin tyotavoista. Hyvit kidytdnnot eivit rajaudu tyoyhteisojen sisille. Tulevaisuuden kes-
keisiksi toimijoiksi nimettiin kiytdnnon tyontekijoiden liséksi alueelliset kehittamisyksikot, osaa-
miskeskukset, Stakes, ministerio, jarjestot seka yksityiset palveluntuottajat. Vastauksissa korostui
osaamisen ja tiedonvilityksen tukirakenteiden tarve hyvien kiytdntojen soveltamisessa.

Ettd se levidisi jostain vain sen takia, etti esimerkiksi ammattilaiset toteaisi, ettd tamd on
niin kuin hyvdi malli, aletaan soveltaa titi meillekin, niin silloin se levidd aika hitaasti.
Sen pitdd olla jotenkin se oppimisympiristd, oppimisfoorumit ja oppimisrakenteet néihin
hyviin kdytdntéihin liitettyind. Silloin ne tulee mun mielestd suuremmalla todenndkoisyy-
delli omaksutuiksi ja todeksi.

Vastaajat arvelivat, ettd hyvien kiytantojen soveltaminen voi sosiaalialan yksilollisen tyon eri-
tyisluonteesta johtuen olla tyontekijalle vaativaa. Asiakkaaseen ja ympéristoon liittyy ainutker-
taisia tekijoitd, jotka vaikuttavat ratkaisevasti sithen, kuinka tiettyd metodia voidaan kulloinkin
soveltaa. Téll6in tyontekijalla tulisi olla késitys siité, ettd hyvien kdytdntojen soveltaminen edistda
tyOprosessia.

Koska tyontekijd on yleensd siind roolissa, ettd hin pystyy valitsemaan kéytinndssd, ottaako
hén timdn tyokalun vastaan vai ei, niin jos se hyédyttdd héntd, hén ottaa sen.

Sovitaan tunnistamisen kriteerit

Vuorovaikutuksessa ammattilaisten kesken syntyy ideoita ja ajatuksia, jotka voivat johtaa hyvian
kaytantoon. Kuten edelld on mainittu, ei hyville kiytannolle nykyisin ole olemassa yhta méaritel-
mad. Erds vastaaja piti eri tahojen eridvid kisityksid “hirvittdvind ongelmana’, johon hin toivoi
kompromissiratkaisua.

Stakes tarkoittaa niilli yhtd, Kuntaliitto yhtd, jirjestot yhti ja niin edelleen. Loppujen
lopuksi me menetetddn siind sitten suuri osa siitd todellisesta hyodystd, mikd niilld voisi
olla ammattilaisille.

Vastaajat esittivit erilaisia kriteereitd hyville kdytannoéille. Erddn vastaajan mielestd hyvan kay-
tannon tulisi yhdistda tutkimustieto, kokemukseen ja arvoihin perustuva tilannekohtainen tieto
sekd lainsdaddanto, ohjeet ja normit. Hyville kiytanndille esitettiin myds erilaisia porrastuksia
sen suhteen, mitd voidaan pitdd hyvina kdytantona tai minkélaiseen tietoon ne perustuvat. Por-
rastusajatus nostaa mielenkiinnon kohteeksi kdytdnnon tyossd syntyvén tiedon ja tieteellisen
tutkimustiedon suhteen. Erds vastaaja ndki asian niin, ettd kdytdnnon tydssé tulisi olla nopeita
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vaylid saada tietoa toimivista kdytannoistd. Nama olisivat karkeistettuja kuvauksia muiden toi-
mintatavoista eri tilanteissa. Tiedon tieteellinen vaatimustaso olisi matala. Toinen vastaaja kuvasi
tyontekijoiden tiedontarpeita “huutavaksi”. Tarpeita on esimerkiksi tietynlaisille konsepteille ja
arviointivilineille, ja kdytinnon lanseeraaminen tulisi vastaajan mukaan hoitaa mahdollisimman
nopeasti eikd “viiden vuoden tutkimustyon jalkeen”.

Porrastusajattelussa hyvét kiaytannot vastaisivat kdytdnnon tyontekijoiden akuutteihin tar-
peisiin, mutta toisaalta kdytantojen kehittely jatkuisi muun muassa tutkimuksen kautta. Toisaalta
erds vastaaja naki, ettd hyva kdytanto on vakiintunut osaksi sosiaalialan yleisslangia, minka vuoksi
olisi tarpeen madrittad tapa, jolla seuloa “oikeasti koetellut hyvit kaytannot” kaikesta nykyisin
hyviksi kiytannoksi kutsutusta.

Osa vastaajista toivoi, ettd maaritelmat olisivat yhteisid sosiaali-, kuntoutus- ja koulutussek-
toreilla ja eri sektorien toimijat l6ytdisivat yhteistyomuotoja hyvien kdytantojen kehittelemiseksi.
Puutteellisen vuorovaikutuksen tapauksessa tiedon nahtiin jadvan sektorikohtaiseksi, mitd pidet-
tiin harmillisena. Toisaalta hyvien kéytidntojen tulevaisuuteen voi vaikuttaa esimerkiksi se, mika
on sosiaali- ja terveysalan suhde. Vahva terveyssektori voi erddn vastaajan mukaan vaikuttaa
siten, ettd kdytdntojd arvioidaan ladketieteellis-luonnontieteellisestd tutkimustraditiosta kdsin
ja sen kriteerein.

Myos sosiaalialan sisdistd keskustelua ja eri toimijoiden realiteettien tuntemusta pidettiin
tirkednd, jotta hyvilld kdytannoilld olisi merkitystd aina hallinnollisesta rakenteesta asiakkaiden
koteihin.

Meilld on hirvedn vihdn ihmisid, jotka tuntee tavallaan sen sektorin ldpi ylhddlti alas ja
alhaalta ylos.

Hyva kdytidnto -ajattelun sovellusalaan esitettiin erilaisia ratkaisuja. Jotkut vastaajat suosivat
rajauksia, joissa toimintaa ohjaa “tekninen rationaliteetti” eli toimintaprosessi voidaan kuvata
ja toistaa tdysin samanlaisena muualla. Néin ollen hyvit kiytinnot koskisivat vain esimerkiksi
valitusten kisittelyd ja vastaavaa organisointia. Tdtd perusteltiin sosiaalialan toiden yksil6llisyy-
delld, jonka ndhtiin olevan ristiriidassa hyvit kiytannot -ajattelun kanssa.

Tullaan hirvedn suureen kysymykseen: mitd hyvd kdytinto voi antaa yksilolliselle tyolle?

Vastaajat pohtivat myos kuka paittad kaytdnnon hyvyydestd. Vaikka selkednd tavoitteena olisi
asiakkaan eldimédntilanteen paraneminen, on asiassa silti mutkia matkassa. Yksilon ja yhteis-
kunnan vililld voi olla intressiristiriitoja. Nama nakyvit erdan vastaajan mukaan nimenomaan
sosiaalityossd, jossa on usein kysymys “jonkinlaisesta yhteiskunnan pakkovallasta”. Pakkojen
tapauksessa kdytdnnon hyvyyden arviointi monimutkaistuu.

Kaytannon hyvyydelle esitettiin erilaisia kriteerist6jd. Erddn vastaajan mukaan hyvén
kéaytannon tulisi toteuttaa oikeudenmukaisuushyvad sekd tuntua asiakkaasta hyviltd niin, ettd
hén kokee saaneensa hyvéda kohtelua, kuulemista ja palvelua. Kéytannon tulisi toteuttaa myos
moraalista hyvéa niin, ettd tyontekija tiedostaa tdmén hyvén ja saa siitd tukea tydhonsa. Toinen
vastaaja listaa kidytdnnon hyvyyden tekijoiksi laadun, osallisuuden ja taloudellisuuden seka vai-
kuttavuuden ihmisen eldiméntilanteen nakékulmasta.

Tulevaisuudessa pidettiin tirkedni saada asiakas aktiivisesti arvioimaan kdytannon hyvyytta.
Erés vastaaja katsoi, ettei hyvista kdytdnndisté ole hyotyd asiakkaalle, jos niiden perusteet eivit ole
kaikkien tiedossa ja julkisesti saatavilla olevaa. Vastaaja visioi, ettd asiakkaat katsoisivat esimerkiksi
internetistd palvelujen sisdltojd ja tietdisivit, miten heiddn asioissaan on tapana toimia. Tdmén
myo6td asiakkaat voisivat tarttua poikkeamiin totutuissa tavoissa. Toiset sen sijaan nakivit, ettd
hyvit kdytannot ovat ensisijaisesti tyontekijéiden tyokaluja, jotka vilittyvit asiakkaalle ainoastaan
palvelun parantuneena laatuna. Erddn vastaajan mukaan on kohtuutonta lahtokohtaisesti olettaa,
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ettd asiakas olisi innokas osallistuja ja kehittdja, ja sen sijaan tulisi huomata, ettd asiakkaalta voi
puuttua kiinnostusta tai voimia osallistua palvelujen kehittdmiseen.

Pitdd olla lupa siihen, ettd sitd varten on asiantuntijat, tyontekijit, jotka osaa katsoa kul-
loisenkin asiakkaan nikokulmasta.

Eridvia mielipiteita siis esitettiin siitéd, kenen tulisi olla mukana maérittelemasséd hyvin kiaytdnnon
kriteereitd ja arvioimassa kdytant6jd. Vastaajat kuitenkin toivoivat hyvan kdytdnnon toimivan
palvelun laadun takeena asiakkaalle.

Hyvit kdytannot liitettiin palvelun laatuun eri tavoin. Palvelun laatua on esimerkiksi se, ettd
kehitetyn hyvan kdytannon sisdlto kyetdin eksplikoimaan, eli ettd palveluun liittyvat taustaole-
tukset tehdadn néakyviksi ja niitd voidaan arvioida. Hyviksi kdytannoiksi nimetyt tydmenetelmét
néhtiin laajemmin koeteltuina, jolloin ne eivdt perustu ainoastaan yksittdisen tydtekijan koke-
mukselle ja nakemykselle. Se, ettd tyontekijilld on ty6vilineitd erilaisiin palvelutilanteisiin, voi
helpottaa asiakkaan hyvai kohtaamista. Jos hyvit kidytdnnot toimivat tietynlaisina pelisddntoiné
tai minimistandardeina, tulee palvelusta asiakkaan kannalta turvatumpaa, koska hén voi valittaa
mahdollisista poikkeamista toimintatavoissa. Pelisddntdjen tai sertifikaattien kautta asiakas voi
luottaa saavansa laadukasta palvelua silloinkin, kun hénelld ei ole voimavaroja osallistua palve-
lujen kehittdmiseen.

Useissa vastauksissa asiakkaan saamaa hyotyd hyvistd kaytannoistd pidettiin vaikeana
kuvailla. Osaltaan kyse voi olla siitd, ettei suurin osa vastaajista tee kdytdnnon tyotd palvelujen
loppukiyttdjien parissa, joten konkreettiset kokemukset asiakastasolta puuttuivat. Osa vastaajista
ilmoitti syyksi sen, etteivit menetelmit ole vield kehittyneet tarpeeksi asiakkaan kuulemiseksi
ja valtaistamiseksi. Erddnd puolena asiassa vaikuttaa myos esimerkiksi sosiaalityon kohdalla se,
ettd tyd voi sisiltdd pakkojen kdyttod asiakasta kohtaan. Vastaajat olivat kuitenkin luottavaisia
kaytannon tyontekijoiden kykyihin rakentaa asiakaslahtoisid palveluja.

Asiakaspalautteen kerddminen néhtiin tarkedna osana asiakaspalveluprosessia. Asiakaspa-
lautteen kautta tyontekija saa uskoa siihen, ettd hin tekee hyvéd tyo6td tai tietoa mahdollisista
epakohdista. Asiakaspalautetta pidettiin myds yhtend hyvin kidytdnnon arviointikriteerin.
Motivaatiota asiakaspalautteen kerddmiselle nahtiin nykyisin olevan, vaikka tiedon saamiseksi
ei ole valttamitta vield 16ydetty oikeita vélineita.

Hyvin innovatiivisesti koko ajan ihmiset miettivit uusia keinoja, ettd miten saadaan asi-
akkaiden nédkokulma paremmin huomioon, miten he voisivat antaa kommentteja ja omia
nikokulmiaan niihin asioihin.

Erés vastaaja pohti ryhmihaastatteluissa asiakaspalautteen kerddmisen ja osaamisen suhdetta
hieman tarkemmin. Hén niki, ettd erilaisista tyoskentelymalleista, ohjelmateorioista ja hyvistd
kaytannoistd 10ydetddn suuntaviittoja, joista voidaan arvioinnin kautta muodostaa suositeltavia
metodeja, mutta timén jilkeen tyontekijan omalla vastuulla on "osallisuutta ja valittamista kokien
tunnistaa, mika toimii ja mika ei”. Tyontekijan tulisi siis muuttaa muodollinen tiedontarve luon-
tevaksi palautteen kuulosteluksi tavalla, joka toimii kunkin asiakkaan kohdalla. Luontevuuden
tarkoituksena on vahvistaa asiakkaiden osallisuuden kokemusta ja valttdd virkamiesmadistd tai
byrokraattista kohtaamistapaa. Asiakaskontaktissa ja asiakaspalautteen kerddmisessé tarvitaan
vastaajan mukaan menetelmien taitamisen lisaksi herkkyyttd, vastuullisuutta ja ihmisisté vlitta-
mistéd sekd ndkemysta siitd, mitkd menetelmat sopivat milloinkin kéytettéviksi asiakkaan asiassa.
Tyontekijan haasteena on yhdistdd sensitiivisyys ja systemaattisuus asiakkaiden kokemusten
kerddamisessa.

Asiakasndkokulman tulisi huomioida palvelun kohderyhma. Tahan voi kuulua myos ihmisig,
jotka eivat ole tulleet asiakkaiksi palvelun piiriin. Erddn vastaajan mukaan vuonna 2017 sosiaali-
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palvelujen asiakasjoukko on jakaantunut. Toisaalta on asiakkaita, jotka ovat tietoisia oikeuksis-
taan ja mahdollisuuksistaan ja osaavat vaatia tietynlaisia palveluja. Toisaalta on asiakkaita, jotka
“putoavat’, eli eivit tule palvelujen asiakkaiksi. Vastaajan mielestd tallainen kehitys pitéisi ottaa
huomioon tydn organisoinnissa ja esimerkiksi kehittdd tyStapoja, joilla palveluja jalkautetaan
ndiden asiakkaiden luo.

Yksiléllinen konteksti ja kaytdnnén arviointi

Edelld on kisitelty kysymyksid osaamisesta, asiakkaiden asemasta hyvéan kiytdnnon arvioinnissa ja
erilaisia hyvan kéytdnnon kriteereitd. Useissa haastateltavien vastauksissa korostettiin yksittdisen
kaytdnnon kontekstisidonnaisuutta. Vastaajat nimesivit liudan yksittdisen kdytdnnon kontekstiin
liittyvid tekijoitd, jotka on tiedostettava ja otettava huomioon seikkoina, jotka tekevit kyseisestd
kéaytdnnosta erityislaatuisen. Alla olevat kysymykset on muodostettu seké vastaajien kuvaamien
hyvan kaytdnnon kriteerien ettd heiddn kontekstiin liittyvien kriittisten huomioiden pohjalta.

TAULUKKO 7. Kriittisia kysymyksia kaytannén kontekstin hahmottamiseksi

Kaytannon yleisen kontekstin kannalta keskeisia kysymyksia vastaajien mukaan ovat:

* Mitka normit tai lainsdadanté mukana lahtékohtina?

* Minkalaista moraalista hyvaa, mita paamaaria kaytanto edistaa?

* Minka ammattikuntien edustajia on kaytannon toteuttamisessa mukana?

* Minkalaisin resurssein kaytanto on kehitetty, mita sen toteuttamiseen tarvitaan?

* Minkalaista osaamista kaytanto edellyttaa, minkalaisia kehittavassa organisaatiossa ollut?

* Mitka tyontekijoiden kokemat parannukset?

* Onko kaytannon kehittelyssa syntynyt tietoa siita, mika ei toimi tai onko jossakin epaonnistuttu?

* Miten asiakkaat ovat ottaneet kaytannon vastaan ja mika on “hyvyyden” kriteeri, esim. mita elaman-
laadun muutoksia tarkoitetaan, miké helpottuu, nopeutuu, paranee, tulee tehtya edullisesti?

* Mika on asiakkaan rooli kdytannon toteuttamisessa ja arvioinnissa?

* Miten asiakkailta on saatu tietoa, mika on asiakkaiden kokema laatu?

* Miten asiakasta on tiedotettu kdytannosta?

Taulukossa olevat kysymykset on kohdistettu tyontekijoille ja tyoyhteiséille, jotka kehittelevit
hyvaa kaytantod ja pyrkivit eksplikoimaan sen sisaltod. Toisaalta esille nostettiin tarve suorittaa ke-
hitteilld olevan kdytdnnon arviointi organisaation ulkopuolisen arvioitsijan tai raadin toimesta.

Eris vastaaja katsoi, ettd ulkopuolisella arvioinnilla pyritdan kontrolloimaan tyontekijoitd
sen sijaan, ettd heihin luotettaisiin. Toiset vastaajat kuitenkin esittivit, ettd ulkopuolinen arvi-
ointi voi parhaimmillaan turvata asiakkaan asemaa ja varmistaa, ettd asiakas otetaan huomioon
hyvissd kiytannossa. Erds vastaaja ehdotti, ettd kiytdntoja arvioisi “riippumaton, puolueeton
raati’, koska “se ei voi olla pelkdstddn, ettd ne on kehittdjit ja ammattilaiset itse, jotka paattavat,
ettd timd on nyt meiddn mielestimme hyva kiytdntd”. Kysymys néhtiin kuitenkin vaikeana, silld
hyvid kéytdntojd arvioivan neuvoston tulisi edustaa tasapuolisesti myds asiakkaan ddnté erilaisissa
vaikeissa kysymyksissa.

Tamd kuuluisa lapindkyvyys, niin kylld se voi lisddntyd hyvien kdytdntojen kautta. Eli
semmoinen joku semmoinen ulkopuolisen arvioinnin tarve ehkd sitten yhdistettynd siihen
kehittdjien intoon kehittdd omia hyvid kdytantojddn niin sen ristiriidan ratkaisu, se on
kylld aika kova kysymys.

Keskustelu siitd, mitké tahot olisivat sopivia pdattamadn kaytdnnon hyvyydesti, ei ryhméhaas-
tattelussa ehtinyt pitkalle. Erds vastaaja ehdotti, ettd kiytantojen arviointi keskitettdisiin julkisella
kehitysrahoituksella tietylle taholle, esimerkiksi Stakesiin. Ideana on, ettd arvioinnista ei syntyisi
kuluja kéytantojen kehittelijoille, mika turvaisi kaikkien mahdollisuudet tulla arvioinnin piiriin.
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My®s alueelliset kehittamisyksikot yleistyessadn néhtiin yhtend mahdollisena tahona, joka kokoaisi
alueellisesti kehiteltyja hyvid kdytantojé, arvioisi niiden hyvyyttd ja levittdmistd sekd edesauttaisi
vertaisoppimista. Arviointien suhteen toivottiin kuitenkin heterogeenisyyttd ja monidanisyyttd,
jotta “hyva” huomioisi erilaiset arvot ja elimantavat vuoden 2017 Suomessa. Arvioinnin mene-
telmakehittely4 ja osaamisen tukemista pidettiin térkedna.

Yleensd, ettd nditd hyvid kiytintdjd loytyy ja niitd pystyttdisiin arvioimaan, niin se aika
lailla vaatii sitd arviointiosaamisen lisddmistd, kouluttamista ja sen kehittdmistikin.

Siirtdaminen ja kdyttéénotto eri konteksteissa

Vertailtaessa haastateltavien vastauksia Stakesin nykyiseen hyvidn kiytinnon prosessimalliin
huomataan, ettd kiytannon kirjallisesta tiivistamisestéd kiyty keskustelu on ohutta, ja painottuu
ldhinni tiedon viestintddn ja muutamiin oppimisprosessin kohtiin. Tdmai voi osaltaan olla seu-
rausta siitd, ettei asiantuntijoiden joukossa ole henkil6it, joilla on kosketusta hyvéin kaytdnnon
prosessin ldpivientiin. Toisaalta kyseessd voi olla erilainen painotus tiedon viestinnin suhteen;
vuorovaikutteinen oppiminen kirjallisen materiaalin hiomisen sijaan.

Hyvien kiytintojen ideaan liittyy ajatus, ettd jotakin toiminnan tavasta siirtyy toiseen kon-
tekstiin. Vastaajat pohtivat runsaasti siirrettdvyyden kysymysté. Erddn vastaajan mielestd hyvin
kédytdnnon idea on erottaa toiminnasta "kova ydin’, joka on siirrettavissi eri konteksteihin. Toiset
vastaajat kuvasivat hyvit kdytannot toimivina ideoina, jotka voivat virittda rohkaisua tai inspi-
raationa muissakin konteksteissa. Tastd nakokulmasta “mekanistinen kaytintojen siirtdminen”
ja idealistinen mallioppiminen” néhtiin ei-toivottavina lihtokohtina.

Siis se retoriikka antaa kuvaa siitd, ettd jossain organisaatiossa syntynyt kdytdnto olisi
siirrettdvissd ilmeisesti enemmdn jonkinlaisen mallioppimisen kautta toiseen paikkaan.
Ja minusta kehittdmistyo ei etene mallioppimisen kautta vaan itse tekemdlld.

Kéytantojen kontekstisidonnaisuus tekee siirrettdvyydestd tarkedn kysymyksen. Erés vastaajista
naki, ettd hyvélld kdytannolld voi olla merkitysta sitd kehittaville organisaatiolle, mutta ei pitanyt
kéytdnnon tarjoamista muille potentiaalisena palvelujen kehittimisen mekanismina. Han katsoi,
ettei pelkka tieto toisen organisaation toimintatavoista riitd, vaan hyvén kdytdnnon siirtdmiseksi
sen kehittaneiden henkiloiden olisi siirryttava uuteen organisaatioon opettamaan hyvén kdytannon
toteutus kdytannossd. Toinen vastaaja taas huomautti, ettd organisaation kehittdmisen kannalta
“pyora taytyy aina keksid sielld kyseisessd organisaatiossa” johtuen erilaisista toimintaymparis-
toistd. Kontekstiin liittyva tekija on myds kaytettivissa olevien resurssien méaard. Hyvé kiytanto
voi olla kehitetty organisaatiossa tuetun projektin muodossa. Lisarahoitus voi johtaa siihen, ettd
hyvistd kiytannostd syntyy erilainen kuin se olisi olosuhteissa, joissa ylimédriisid resursseja
ei ole kaytossd. Talloin myos kdytdnnon kiyttdonotto toisessa, ilman lisdresursseja toimivassa
organisaatiossa vaikeutuu olosuhteiden erilaisuudesta johtuen.

Siirrettavyyden problematiikka rajautuu vallitsevan hyvan kdytannon idean ja maaritelmien
sekd hyvin kdytdnnon sovellusalan mukaan. Kymmenen vuoden kuluttua toivottavana pidettiin
muun muassa, ettd “on kirkastunut, ettd mika on siirrettavad ja mika taas vaatii aivan lahes alusta
asti ajattelua paikallisesti tai asiakkaan kohdalla”. Kontekstien merkitys korostui toisaalta edelleen,
kun vastaajat painottivat joustavuutta ja yksilollisyyttd hyvien kaytidntojen soveltamisessa.

Eris vastaaja toivoi, ettd siirtdmisessd olisi prosessien toistamisen sijaan kyse kykyjen ja
taitojen valittamisestd muille. Han toivoi, ettd esimerkiksi keskittymélld arviointiosaamisen siir-
tamiseen tyontekijat saisivat valineitd itse tuottaa hyvid kdytdntojd ja peilata niitd tietoon muualla
kéytetyistd toimintatavoista.
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Maantieteelliset erot ja paikalliset kontekstit korostuivat jatkuvasti vastaajien nakemyksissa
hyvistd kdytannoistd. Epdiltiin, ettd hyvien kdytdntojen aikaansaamisen isoimpia ongelmia ovat
suuret alueelliset erot, jolloin “pohjoisen hyvid kiytant6jd harvemmin voi siirtdd suurkaupunki-
ymparistoon ja painvastoin.” Nahtiin, ettd paikalliset palvelumahdollisuudet tulisi ottaa huomioon
hyvid kdytant6ja rakennettaessa. Tulevaisuuden osalta ennakoitiin hyvien kdytintojen kiinnittyvan
enemmaén ja enemmaén alueelliseen palveluntuotantoon. ”Ja se tieto ei vélttamattd kiinnostakaan
muita kuin niité, jotka itselleen sen tiedon tuottaa”

Erés vastaaja naki tulevaisuuden hyvin erilaisena. Han naki, ettd hyvien kdyténtojen eteenpdin
viemiseksi tullaan laatimaan valtakunnallista viitekehystd. Vastaaja ennakoi, ettd kunta- ja pal-
velurakenneuudistus synnyttad suurempia ja rakenteellisesti samankaltaisempia yksikoitd. Tama
tarkoittaisi myds parempia edellytyksid hyodyntdd hyvid kdytdnt6ja muuallakin kuin paikassa,
jossa ne on alun perin kehitelty.

Ongelmana hyvissd kidytdnnoissa pidettiin sité, ettd palvelujen tuotannossa esiintyy epé-
oikeudenmukaisuutta sen suhteen, ketkd saavat uudenlaista palvelua ja keilld ei valttamattd ole
uusia menetelmid kdytdssadn. Hyvien kdytdntdjen soveltaminen voi olla satunnaista ja vaihdella
alueittain. Taman ongelman ratkaisuksi ehdotettiin valtakunnallisia standardeja hyvistd kdytan-
noista.

Siind md nden sen hyvin standardin, ettd on joku taso olemassa ndilld palveluilla ja sitten
riippumatta asuinpaikasta, kunnan varallisuudesta tai muista olosuhteista asiakas saisi
sen saman palvelun kuin jossain muuallakin.

Ajatus hyvistd kdytannoistd jonkinasteisina standardeina esiintyi monin paikoin vastauksissa.
Toisaalta esitettiin, ettd hyvit kdytannot voisivat toimia standardeina, jotka yhdenmukaistavat
kaytantoja ja sitd mukaa helpottavat tyontekijdn toimintaa sekd tasalaatuistavat palveluja eri
alueilla. Toisaalta sosiaalialan tdiden néhtiin perustuvan siind maérin yksilokohtaiseen asiakkaan
kohtaamiseen, ettd standardien luomisen nahtiin uhkaavan tyon vaatimaa joustavuutta. Aiheeseen
toi lisévérid erddn vastaajan pohdinta siité, voiko hyva kdytanto ylipaatdan olla ei-standardoitu ja
olemassa jollakin tasolla yleisesti. Vastaaja niki, ettd tulevaisuudessa sosiaalialan ammattilaisten
ty6 rakentuu nykypiivad enemmaén erilaisten maariteltyjen hyvien kdytidntéjen varaan, mutta
tyoote on reflektiivinen, eli hyvit kdytdnnot ovat myos joustavia.

Ryhmahaastatteluissa esitettiin erilaisia mahdollisuuksia hyvien kiytintojen kiyttoonotolle.
Standardoinnin ja tyontekijin autonomisen paitantavallan vilinen jannite heratti keskustelua.
Tyontekijan pditintdvaltaa kdyttoonotossa verrattiin tilanteeseen, jossa auton ajotietokoneen
ruudulle ilmestyy neuvo muuttaa ajotapaa. Ajotietokone antaa ajantasaisia neuvoja, mutta valta
ja vastuu niiden neuvojen noudattamisesta on kuljettajalla, hyvien kéytintojen tapauksessa siis
tyontekijalld. Lisaksi pohdittiin, tulisiko hyvien kiytantojen jarjestelmad rakentaa kaikentietavaksi
navigaattoriksi vai suuntaa-antavaksi karttakirjaksi. Kaytantojen kayttoonotto liitettiin myds
tyOyhteison toimintaan. TyOyhteisoissa kdytanndisté tulisi vastaajien mukaan keskustella ennen
niiden kiyttdonottoa. Keskustelussa tulisi kdyda lapi, kuinka kdytant6d ryhdytaédn toteuttamaan
ja joudutaanko kaytdnt6on tekemddn joitakin muutoksia. Tdmad keskustelu tulisi toistaa, kun
kéaytannon soveltamisesta on saatu kokemuksia.

Niissd pohdinnoissa tulivat esille my6s yhtendisiin standardeihin liitetyt riskit. Erdan vas-
taajan mukaan voi olla vahingollista uskoa siihen, ettd hyvid kidytant6ja voitaisiin siirtda paikasta
toiseen ilman, ettd ne aina luodaan uudelleen uudessa kontekstissa. Toinen vastaaja naki hyvi-
en kdytdntdjen pahimmassa tapauksessa rajaavan ja kangistavan palveluja, jos tietyssd asiassa
toimitaan aina tietyn kdytdnnon mukaisesti. Vastaajan mukaan riskini on, ettd tima heikentad
tyontekijan luovuutta ja oma-aloitteisuutta. Kuitenkin useat vastaajat nékivit, ettd padtantavalta
hyvén kdytdnnon toteutuksen suhteen sdilyy aina tyontekijdlld eikd absoluuttista toimintaoh-
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jeistusta olisi mahdollistakaan tehdé. Hyviltd kdytannoéilta toivottiin seka teknistd toimivuutta ja
jarjestelmallisyyttd ettd joustavuutta, “ettd se ei nyt ole ihan semmoinen junttaushomma”.

Edelld olevat riskit huomioiden hyvien kaytidntojen jdrjestelmalle asetettiin my6s suuria
toiveita tulevaisuuden suhteen. Erds vastaaja visioi, ettd hyvé kaytdnto -jirjestelma takaisi, ettd
palvelu on vaikuttavaa ja hyvéa seki asiakkaan, veronmaksajan ettd koko yhteiskunnan kannal-
ta. Vastaajat toivoivat myds hyvien kiytantojen kehittelyd ja kdyttoonottoa laajalla rintamalla
niin, ettd hyvai palvelua olisi enemmaén saatavilla. Hyvilld kdytdnnoilld nidhtiin mahdollisuuksia
sosiaalipalvelujen kehittdmisessd ja laadunvarmistuksessa myos olosuhteissa, jolloin henkildsto
vaihtuvuus on suuri ja henkilokunnasta on pulaa. Hyvit kdytannét voisivat talloin nopeuttaa
uusien tyontekijoiden sopeutumista vaihtuviin ty6yhteiséihin.

Hyvistd kdytdnndistd keskusteltiin vastaajien kanssa my9s siltd kannalta, mitd hyotyja tyonte-
kijalle voi jarjestelméstd koitua. Erds vastaaja ilmoitti hyvaksi puoleksi tiedonsaannin siitd, miten
muilla on tapana toimia vastaavissa tilanteissa. Kuitenkin han samalla toi esiin ndkemyksensd siitd,
ettd sosiaalialan tieto on vaikeasti kisitteellistyva, jolloin “kirjoittaminen kadottaa niistd jonkun
olennaisen puolen”. Ratkaisuna tiedon vilittdmiseen kyseinen vastaaja esitti lilkkuvan kuvan, siis
videoiden kdyton visualisoinnin vdlineend. Vastaajan mukaan toimintaan liittyvt ideat, taidot
ja erityisesti arvot, jotka paperilla saattavat nayttad “tyhjiltd’, voisivat aueta katsojalle paremmin
kuin teksti. Tietotekniikan kysymys liitettiin my6s kymmenen vuoden séteelld tapahtuvaan tyon-
tekijoiden sukupolvivaihdokseen. Eldvin kuvamateriaalin avulla voitaisiin edistdd my6s vanhojen
tyontekijoiden kdytdnnon taitojen siirtymista tuleville tyontekijasukupolville.

Se on semmoista arvomaailma-asiaa. Se ei ole sitd teknistd osaamista vaan se on jotenkin
semmoista ihmisndkemystd esimerkiksi tai semmoista, miten ihmisid kohdataan, kuunnel-
laan ja arvostetaan. Ja semmoinen voisi vilittyd jotenkin esimerkiksi kuvallisen materiaalin
kautta paremmin.

Tietoteknisid ratkaisuja pidettiin tarkedna tukirakenteena koko hyvien kédytantdjen jarjestelméan
toimivuudelle. Vuorovaikutuksen ja tiedonvilityksen “sdhkoinen maailma” néhtiin edellytyksena
hyvien kéytant6jen hallinnalle ja kdytint6jen kiyttoonottamiselle eri puolilla maata. Erés vastaaja
visioi, ettd sahkoiset kisikirjat olisivat tulevaisuudessa tyontekijan keskeisid tyokaluja. Tyontekija
voisi asettaa kysymyksen, johon sdhkéinen kisikirja vastaisi esittdmalld asiaan liittyvan lainsdé-
dénnon, lomakkeet ja hyvit kdytdnnot. Vastaajan mukaan myo6s tyoote muuttuisi, kun sdhkoiset
tyokalut olisivat koko ajan kiytossa ja tarjolla, eiké niitd lahdettiisi erikseen hakemaan jostakin.
Sahkoisten tyokalujen avulla tyontekijan olisi mahdollista liikkua eri tasoilla eri asioissa, ja jar-
jestelmien pdivitysten myota tieto olisi myos ajantasaista. Vastaajan mukaan hyvien kdytantojen
tuotannon toimivuus ja saatavuus muille onkin riippuvainen siitd, minkalaisessa sdhkoisessa
jarjestelméssd ne toimivat. Tyontekijoiden ajankdyton ja motivaation kannalta pidettiin myos
tirkednd, ettei sivustoja tarvitse kdyda kurkkimassa. Hyvén kédytannon tulisi “saapua sité tarvit-
sevan kayttdjan kiteen” eli sahkoisen jérjestelmén tulisi ilmoittaa tyontekijélle uudesta hyvasta
kaytannosta.

Yleisemmalld tasolla muualla kehitellyn toimintamallin kdytt6nottoon vaikuttaa se, millai-
sissa suhteissa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin palveluntuottajat ovat toisiinsa. Nako-
kulmat eri vaihtoehtojen seurauksiin vaihtelivat. Erds vastaaja piti lahtokohtana sité, ettd hyvien
kaytdntojen laadun, tehokkuuden, joustavuuden ja lapindkyvyyden yllapitiminen on kansallinen
tehtava, eli vetovastuu olisi julkisella kansallisen tason toimijalla.

Osa vastaajista piti hyvid kdytdntdjd ennen kaikkea julkisena kuntapuolen asiana. Eri
sektorien roolien suhteen katsottiin, ettd yksityinen sektori tulisi hyvien kéytidntéjen piiriin
ostopalvelukriteerien kautta, mutta kolmannen sektorin toiminnassa tulisi sdilyttdd joustavuus
ja mahdollisuus tarjota hyvin erilaisia toimintatapoja kuin muilla. Toisen ndkdkulman mukaan
hyvit kdytdnnot eivit levidisi ostopalveluna tuotetuissa palveluissa niin hyvin kuin kunnallisesti
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tuotetuissa. Tétd nakokulmaa perusteltiin silld, ettd kunnallisessa palvelussa saatavilla on koko-
naisote tai kokonaisauttamisen mahdollisuus asiakkaan eldméntilanteeseen, kun ostopalvelujen
kohdalla vaarana on, etté “ostellaan irrallisia temppuja tiettyd yksityiskohtaa varten”. Néin ollen
ostopalvelujen kaytto toivottiin harkittavan huolellisesti. Eréds vastaaja naki kunta- ja palvelu-
rakenneuudistuksen myonteisena tekijdna kuntien palveluntuotannon tulevaisuuden kannalta.
Vastaaja niki suuremmissa kunnissa enemmaén erikoistumisen mahdollisuuksia, jos tehtdvid
porrastetaan vaikeuden mukaan, ja sitd kautta parempia mahdollisuuksia omaksua hyvid kay-
tantoja. Epavarmana pidettiin kuitenkin sitd, panostavatko kunnat siihen, ettd hyvit kdytannot
olisivat kaikkien saatavilla ja hyddynnettavissa vuonna 2017.

Osa vastaajista katsoi, ettd julkisen sektorin tulisi ottaa tulevaisuudessa oppia muilta sektoreil-
ta. Erds vastaaja néki, ettd julkinen sektori on ldhtenyt hyvin hitaasti mukaan seki arvioinnin ettd
hyvien kéytantojen kehittdmiseen ja kehittdjaihmiset sekd innovaattorit ovat sillé vélin siirtyneet
pois julkiselta sektorilta. Tama voidaan tulkita my6s huoleksi julkisen sektorin uudistumiskyvysta.
Vastaajat toivoivat myos, ettd julkisella sektorilla otettaisiin oppia yksityisen sektorin tavoista
rakentaa palveluihin ja teollisuuteen innovaatioketju perustutkimuksesta kiaytdnnon sovellutuk-
seen asti. Oppia voitaisiin ottaa myds sen suhteen, kuinka yksityinen palveluntuottaja kohtelee
asiakastaan. Tdhdn liittyen esitettiin, ettd vuonna 2017 asiakkaan on mahdollista d4nestaa jaloil-
laan ja valita eri palveluntuottajien valilta sen mukaan, missd palvelun laatu on parasta. Erddn
vastaajan mukaan osassa sosiaalipalveluja voitaisiin soveltaa myds "kovaa ja reilua kilpailua’,
jolloin yksityinen palveluntuotanto olisi “aikamoinen ruoska” eli uudistuspaineiden aiheuttaja
muille palveluntuottajille.

Kilpailu ja kilpailutuksen kautta tapahtuva sosiaalipalvelujen tuottaminen tuli myos esille
vastauksissa. Kilpailutuksen suhteen toivottiin harkintaa ja myds sen kulujen huomioimista.
Kilpailutuksen riskiné nahtiin, ettd eri tahoilla kehiteltyja hyvia kdytantojé aletaan suojata oman
kilpailuaseman yllapitimiseksi. Ndin hyvan kdytannon kautta saadut sddstot tai parannukset
palvelun laadussa eivat tulisi kaikkien saataville. Erés vastaaja jaotteli asian niin, ettd julkisen
sektorin tai eri sektoreiden yhteistyossd kehittelemien hyvien kaytdntdjen tulisi olla kaikkien
hyodynnettavissa, mutta mikali yksityinen yritys on kédyttanyt omaa voittoansa hyvéin kiytdnnon
kehittelyyn, olisi silld tekijanoikeus kyseiseen kaytdntoon. Yksi vastaaja piti todennakoisend, ettd
vuonna 2017 kilpailutuksen suhteen on edistytty niin, ettd kilpailutuksen ndahdaédn soveltuvan
joidenkin palvelujen tuotantoon ja muilta osin tehdddn yhteistyota.

Kilpailun suhteen kyse on etenkin oikeuksista kehiteltyyn hyvéaén kaytantoon ja siité, luo-
vatko erilaiset omistussuhteet yhteistyolle esteitd. Vastauksissa katsottiin, ettéd julkisen sektorin
palveluntuotannossa hyvid kdytidntojd ei kannattaisi rakentaa sertifioiduksi tuotteeksi. Jarjestelman
néhtiin tarvitsevan avoimuutta, jotta hyvid kdytant6jd voitaisiin eri tahoilla kehitelld eteenpiin
ja uudistaa toimintaympariston muuttuessa.

Hyvi kdytinto on semmoinen, jossa jaetaan ja sitd informaatiota liikkuu, sitd voidaan
rakentaa lisdid ja kokeilla vihdn eri palikoita. Jos se on hyvin sidottu, mikd niin kuin tim-
mdisen myytdivin tuotteen pitdd olla, niin se ei tule toimimaan.

Joidenkin vastaajien mukaan tulevaisuudessa tuottajaorganisaation sektorilla ei ole vilid hyvien
kaytantojen kehittdimisessd ja levittdmisessd. Perusteluna esitettiin esimerkiksi, ettd yksityisen ja
julkisen palveluntuotannon erot tulevat kilpailutuksien ja laatuméarittelyiden kautta kaventumaan
huomattavasti. Toisaalta ndhtiin, ettei sosiaalipalvelujen tuotanto voisikaan muodostua sektorien
“sisdiseksi puuhasteluksi’, koska kuntien rooli ostajana tarkoittaa, ettd eri palveluntuottajien on
paljastettava toimintakédytantonsd. Tatd kautta tietotaidon ja ymmaérryksen eri toimintatavoista
néhtiin vélittyvan yli sektorirajojen myds tulevaisuudessa. Sektorirajoja ei vélttdmatta pidettykdan
mielekkdind vedenjakajina kdytidntojen levidmisen tarkastelussa, vaan tirkedmpind tekijoina pi-
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dettiin esimerkiksi henkil9ston osaamista, tiedon saatavilla olemista seké palveluorganisaatioiden
johdon “strategista kyvykkyyttd ndhda 10-15 vuoden padhén”

Pdivittaminen oppimisen ja pienten muutosten myéta tai
korvautuminen uudella tavalla toimia

Vastaajat toivoivat, ettei sosiaalipalveluissa kehitetd hyvia kaytidntojé, “jotka on kuin rautahdk-
kejd ja sitten niihin juututaan” Erés vastaaja piti edellytyksend jarjestelmédn toimivuudelle paitsi
sitd, ettd hyvid kdytantojd kehitetddn kaikkialla eli jarjestelma on kattava, my®0s sité, ettd kaikki
kehittavit omia kédytant6jadn tahoillaan eteenpdin.

Kun joku hyvd kéytintd otetaan jossakin huomaan ja aletaan sitd toteuttaa, niin sittenhdn
heiddn taytyy itse sitd tavallaan kehittdd omaksi tyootteekseen. Se on semmoinen sykli,
mikd toistuu kaikkialla.

Eri toimijat voivat oppia hyvédn kidytannon erilaisista sovellustavoista ja kdytannon sisalt6 voi
tassd yhteydessd muuttua. Jos hyvé kiytanto on jotakin, joka sisdltdd lainsdddannon ja normit,
vajkuttavat ndiden muutokset my6s kiytannon sisdltoon. Hyva kdytdntd voi myds osoittautua
joissakin yhteyksissa toimimattomaksi, mikd on myds arvokasta tietoa sen soveltamista suun-
nitteleville tai muille sitd soveltaville organisaatioille.

Kun toimintaympdristé muuttuu ja asiakkaiden tarpeet muuttuu niin olisi sula mahdot-
tomuus, ettd toiminnan tapa voisi pysyd entisellddn. Hyvien kdytdntojen merkitys on se,
ettd pysytddn, no md kdytdn tieteellistd sanaa, responsiivisina.

Keskeinen kysymys on myds se, kuinka tunnistetaan kéaytanto, jota ei endd voida pitda hyvéna, eli
kuten erds vastaaja asian muotoili: "Koska hyva kdytdnté muuttuu vanhaksi kdytannoksi”?

Ettd ei kai sekdidin ole yksi totuus, ettd on tiettynd aikana kehitetyt kiytinnot ja niiden ikddn
kuin julkistaminen ja levittdminen, niin sitten on jo vuosia kulunut ja sehdn voi muuttua
vanhaksi kdytdnnoksi.

Erés vastaaja kiinnitti huomiota tyontekijoiden asennoitumiseen ja orientaatioon my6s hyvin
kdytinnon vanhentumisen suhteen. Hén esitti, ettd tyontekijalld tulisi omia toimintatapojaan
peilatessa olla myds kyky tunnistaa, ettd joku mahdollisesti hdnen itse kehittelemansa asia ei
endd toimi. Tama vaatii kriittistd otetta ja toisaalta odotusta siitd, ettd uusi hyva toimintatapa on
kehiteltdvissa tilalle.

Yhteenvetoa: tulevien kehityspolkujen kartoitus ja avoimeksi jaavia
kysymyksia

Kysyttdessd todennidkoistd ndkymad vuonna 2017 hyvien kéytidntojen osalta vastaajien nike-
mykset jakaantuivat esimerkiksi sen suhteen, minkalaisessa asemassa hyvit kdytinnot nahtiin

olevan tai minkélaiseksi niiden levinneisyys arvioitiin. Seuraavassa kuvataan tiivistetysti néitd
todennékoisid nakymid.

a) Hyviksytty ja tunnustettu hyvien kdytintdjen jdrjestelmd. Osa vastaajista néki, ettd vuonna
2017 hyvit kaytannot ovat jokapdivaisen tyokalun asemassa kdytannon tyossa. Hyvien kdy-
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tantojen arviointien kautta jarjestelma tiedetddn toimivaksi ja on hyvéksytty ja tunnustettu.
Jarjestelmédn néihtiin toimivan niin, ettd hyvan kiytannon status eli tieto kdytannon toimi-
vuudesta toimii erddnlaisena myyntivalttina, joka houkuttelee muut toimijat tuottamaan
omaa palveluaan kyseisen kdytdnnon tyyppisesti. Toisaalta todennékoisend pidettiin myos
sité, ettd hyviin kaytantoihin on liitetty sddntelyd ja ne toimivat sitd kautta laadun takeena.
Lisattdkoon tahan, ettd yksilollisen harkinnan vihentymistd hyvien kdytidntdjen myota pi-
dettiin tulevaisuuden uhkakuvana.

Hyvien kdytdntdjen jarjestelmén kattavuudesta esitettiin hyvin erilaisia nakemyksid. Erds
vastaaja naki, ettd kymmenessd vuodessa koko sosiaalihuollon kenttd on kiyty ldpi ja saatu
jasenneltyd hyvien kiytidntojen nikokulmasta, niiden soveltamisesta on paljon arvioitua
tietoa ja niitd on myos kehitelty timén tiedon pohjalta. Toisaalta pidettiin todennékoisend,
ettd hyvid kdytant6ja on olemassa lahinna keskeisimmissé palveluissa ja ettd hyvit kdytdnnot
eivat olisi kaikkien ihmisten saatavilla vuonna 2017. Vastaajat katsoivat, ettd hyvid kdytantoja
tulee jatkuvasti lisdd, ne koetaan tarpeelliseksi ja jdrjestelma kehittyy. Kymmenen vuoden
padstd tiedonvilityksessé ja osaamisessa nahtiin kuitenkin edelleen suuria haasteita, joten
“pyora keksitdan useammassa kohtaa edelleenkin”

Todennidkoisend pidettiin, ettd hyvien kiytantojen kehittdmistd ja hyviin kiytant6ihin
liittyvda osaamista tuetaan. Erds vastaaja esimerkiksi katsoi, ettéd tulevaisuudessa on tahoja,
esimerkiksi osaamiskeskuksia, joille on ohjattu perusrahoitusta hyvien kaytantojen kehittele-
miseen. Kaytintdjen kehittelya edistdd karttunut tieto siitd, minkalaiset kdytdnnon elementit
ovat siirrettdvissd ja mitka eivét. Erds vastaaja kuvasi, ettd hyvit kdytdnnot tuovat tyohon
joka tapauksessa lisid menetelmallisyyttd ja helposti saatavaa asiantuntijuutta, kuten uusia
tyOtapoja ja menetelmia.

Jotkut ndkivit tulevan kehityksen myonteisend, mutta palvelujrjestelman ndkokul-
masta vaatimattomana. Erds vastaaja katsoi, ettd hyvit kdytdnnot edesauttavat palvelujen
hienosiitamistd asiakasrajapinnassa. Han ei ndhnyt, ettd hyvilld kdytannoilld kuitenkaan
olisi potentiaalia muuttaa palvelujirjestelmai valtakunnallisella tasolla.

b) Hyviin kdytintdihin kohdistetut odotukset karisevat. Osa vastaajista ndki hyvien kdytantojen
hiipuvan tulevan kymmenen vuoden aikana tai jarjestelman kompastuvan méaritelmallisiin
eridvyyksiin. Méddritelmien suhteen ongelmia voi aiheuttaa esimerkiksi eri tahojen sovitte-
lemattomissa olevat kdsitykset hyvien kaytidntéjen kriteereistd: “meilld on todennakéisesti
seitsemdn eri keskustelua hyvistd kdytdnnoista”. Mahdollisena pidettiin my6s pitkédjantei-
syyden puuttumista hyvien kiytintojen rakentamisessa. Hyvé kdytanto -hankkeen néhtiin
korvautuvan jollakin uudella hankkeella ja hyvien kiytantojen késitteen haalistuvan. Toden-
nédkdisend pidettiin, ettd hyvistd kdytdnndistd jad elamaan joitakin elementtejd, mutta “siind
muodossa kun se nyt esitetddn silld ei ole kauhean pitkad elinkaarta”

Tulevaisuuden kehityspolkujen kartoittamiseksi on hahmoteltu erilaisia yhteiskunnallisia kehi-

tyskulkuja, jotka edesauttavat tai jarruttavat hyvien kdytantdjen juurtumista. Taulukossa 8 on
esitetty yhteenvetoa tallaisista tekijoista.
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TAULUKKO 8. Hyvien kdytantéjen juurtumiseen vaikuttavia tekijoita

Vauhdittavat tekijat

Rajoittavat tekijat

* Sosiaalisen kasitteellinen selkeys, sosiaalialan
voimaantuminen

* Innovaatioiden ja osaamisen/koulutuksen arvos-
tus yhteiskunnassa

* Sosiaalialan innovaatiopolitiikka

* Taydennyskoulutusvelvoite

* Arvioinnin ja kehittamisen vahva myénteinen
lataus

* PARAS-uudistus (tasakokoiset organisaatiot ja
useampi kuin yksi tyontekija)

* Tiedon asema koulutuksessa

* Sosiaalialan lahtékohdat tiedon muodostuksessa

* Yhteiskunnallisen muutostiedon hyvaksikaytto
palvelujen tuotannossa

* Johtaminen ammattina, joka edellyttaa erityisesti
sosiaalialan nakemysta

* Strateginen ennakointi 10-15 vuoden paahan

* Osaamisen tukirakenne (osaamis- ja kehittamisyk-
sikot) riittavasti resursoituna

* Substanssi-/ilmiélahtéinen vuorovaikutus ja mo-
niammatillinen tyéskentely

* Vahva vuorovaikutus palveluntuottajien (julki-
nen/yksityinen/jarjestot) kesken erityisesti kehit-
tamisen suhteen

* Julkiset sosiaalipalvelut marginaaliryhmien palve-
luina, solidaarisuuspohjan rapautuminen

* Nojautuminen vain sosiaalialalle “ulkokohtaisiin”
mittareihin

* Terveysvetoinen palvelusektori, sosiaalisen nako-
kulman mahdollisuus pieni

* Virkamiesmentaliteetti

* Tyontekijoiden jatkuva rasittuneisuus ja kiire

* Tyontekijoiden kielteinen suhtautuminen

* Tydnjohdon puutteelliset nakemys luoda oppimi-
selle tilaa ja aikaa

* Tydnjohdon puutteellinen sitoutuminen hyvien
kaytantojen juurruttamiseen

* Keskushallinnon puutteellinen néakemys ja koor-
dinointi jarjestelman juurruttamisessa

Hyvien kdytantéjen tulevaisuuden suhteen on pohdittava, kuinka kéytintojen ideat kohtaavat
toivotut vaikutukset ja minkalaisiin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin ndma nakymat liittyvat.
Toisin sanoen olisi syytd miettid erilaisia ndkymié palvelujarjestelman tulevaisuudesta ja liittaa
hyvit kdytannét néihin erilaisiin nakymiin.

Asiantuntijoiden nakemykset osoittavat tarpeen selkeyttdd hyvien kdytintdjen jarjestelmad
ja madrittelyd. Edelld taulukossa 8 esiteltyja hyvien kdytidntdjen juurtumista rajoittaviin yh-
teiskunnallisiin tekijoihin voidaan monin tavoin vaikuttaa alan sisdisesti. Menetelmékehittely,
johtamiskoulutus ja jarjestelmédn ohjauksen kehittiminen ovat esimerkkeja toimenpiteistd, joilla
rajoitteita voidaan vahentaa.

Hyvien kdytdntdjen jdrjestelmén tulisi palvella erilaisia tiedontarpeita. Pohdittavaksi jaa,
tarvitseeko jarjestelmdd esimerkiksi porrastaa. Sosiaalipalvelujdrjestelmassd hyvat kiytannot
voivat toimia myos palvelun standardina tai suosituksena. Téllaisessa kaytossd hyva kaytianto saa
asiakkaan kannalta vahvemman merkityksen ja luo “minimitason” hyville palvelulle. Toisaalta
standardi-ajatukset liitetddn joustamattomuuteen ja vaihtoehdottomuuteen ja luovan ideoinnin
kuihtumiseen.

Hyvit kaytdnnot ovat tyon kehittamisen valineind ennen kaikkea riippuvaisia tyontekijoi-
den panostuksesta. Tyontekijan kannalta keskeiseksi nousee motivaatio ja esimerkiksi se, onko
kaytantojen kehittiminen mahdollista osana arkity6té vai tapahtuuko se erillisissé projekteissa.
Téma taas vaikuttaa sithen, kuinka kattava orientaatio hyvistd kdytdnnoistd rakentuu.
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Stakesin sosiaalipalvelujen arviointiryhmi FinSoc téytti kuluvana vuonna kymmenen vuotta.
Tutkimuksen kautta haettiin sekd tilannekatsausta nykyisyydestd ettd aineksia tulevaisuuden
ennakointiin. Raportti on tarkoitettu paitsi ryhmén kayttoon, myos keskustelunavaukseksi laa-
jemminkin péittéjille ja toimijoille. Minkélaisia arviointimenetelmii tulevaisuudessa tarvitaan,
minkilaista arviointikulttuuria haluamme rakentaa? Rinnan toivottavien nikymien kanssa on
pohdittava, minkélaiset ovat palvelutarpeet ja resurssit tulevaisuudessa.

Sosiaalipalvelujérjestelmén tiedontuotannon tulisi nostaa esille yhteiskunnallisia ongelmia
ja tukea toimijoiden ratkaisuyrityksid. Tiedontuotannon tehtdvind on my0s osoittaa palvelu-
jarjestelmdn ongelmia erityisesti asiakkaiden ndkokulmasta. Muun muassa kdytinnén tyohon
rakennettaville tietojérjestelmille muodostuu ndin monenlaisia vaateita. Kdytdnnon tyontekijoiden
toivotaan enenevissd madrin kerddvin tietoa asiakastasolta, ja tdma edellyttda tyotd tukevien
tietoteknisten ratkaisujen kehittelya. Tédrkead on kuitenkin punnita, minkalaista tietoa eri toimijat
lopulta tarvitsevat ja kuinka tietoa voidaan luontevasti tuottaa.

Sosiaalialan tiedontuotannolle tulevaisuudessa on ominaista, ettd tietoa tuottavat hyvin
monenlaiset toimijat, jolloin tiedonvélityksen ja osaamisen tukeminen tulevat keskeisiksi. Tiedon
tuottaminen kdytdnnon tyossé ja valittdminen kunnalliseen ja valtakunnalliseen paatoksentekoon
sekd yhteiskunnalliseen keskusteluun kaipaavat yhteisid tavoitteita, kokonaisuuden hahmottamista
ja yhteisty6td eri toimijoiden valilla.

Tulevaisuuden ilmididen déripditd nimitetddn megatrendeiksi ja heikoiksi signaaleiksi.
Delfi-tutkimuksenkin erddné lopputuotteena on tarkoitus 16ytda aineistosta viitteita heikoista
signaaleista. Megatrendeiksi haastateltavamme nimesivit globalisaation, vdeston ikddntymisen,
kilpailuyhteiskunnan seka teknologian kehityksen. Mutta l6ytyiko aineistosta heikkoja signaaleja?
Tulkintamme mukaan aineistosta nousi esiin kaksi heikkoa signaalia, joista toinen on jo vahvis-
tunut ja toinen on vasta iduillaan. Nimesimme ne avoimeksi asiantuntijuudeksi ja inhimilliseksi
padomaksi.

Avoin asiantuntijuus on jo vahvistumassa oleva signaali. Avoin asiantuntijuus maaraytyy
sosiaalisesti ja sen ldhtokohtana on tasavertaisuus ja vuorovaikutteisuus. Avoin asiantuntijuus
liittyy kdytdntoon ja kokemusperdiseen tietoon ja siten sen vaikutukset ovat merkittivia juuri
sosiaalipalveluissa. Asiakkaat ovat oman asiansa asiantuntijoita ja haastavat tdssa mielessd pe-
rinteisia standardituotannon ja -palvelujen tuottajia. Avoimessa asiantuntijuudessa asiakkaan ja
ammattilaisen suhde muuttuu tasavertaisemmaksi. Asiakkaat tietavat entistd enemmén hoidoista,
palveluista ja etuuksista. Tekniikka ja kommunikaatio verkostoissa luovat myds tahan edellytyk-
sid. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kannalta asiakkaiden kiinnostus, tietimyksen
kasvu ja aktiivisuus on positiivinen voimavara. Se antaa mahdollisuuksia asiakkaan oman roolin
vahvistumiseen ja osallistumiseen paitsi asiakasprosessissa tehtéviin ratkaisuihin, mutta myos
omien resurssien, tilanteen ja toimintakyvyn parempaan huomioon ottamiseen.

Inhimilliselld pddomalla tarkoitamme sosiaalisen uudenlaista tulemista. Sosiaalisuuden
néhtiin nousevan seké yhteiskunnalliseen keskusteluun ettd investointien kohteeksi. Tdssa kes-
kustelussa toivotaan investoitavan entistd enemmén ikdantyneiden ja lapsiperheiden palveluihin
unohtamatta kuitenkaan huono-osaisiakaan. On ymmarretty, ettd yhteiskunnan vetovoima on
toimivuudessa ja arkieldmén sujuvuudessa. Yhteisiin ongelmiin 16ytyy rationaalisia ratkaisuja.
Sosiaalisesti kestava kehitys ja kilpailukyky toimivat rinnakkain ja yhteiskunta pyrkii maératie-
toisesti tuottamaan ihmisille hyvda elimia mutta menestyy my6s globaaleilla markkinoilla.

Sosiaalipalvelujen arvioinnilla on paikka palvelujen tuotannossa muun muassa laadun,
vaikuttavuuden ja tehokkuuden osoittajana. Arvioinnin menetelmiin toivotaan kehitystéd, mutta
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yksiulotteisen menetelmakehittelyn liséksi toivoisi keskustelua arviointitiedon kayttotarpeista ja
-kohteista. Rajavaaran mukaan pelkastdan vaikuttavuuden arviointia tarvitaan poliittis-hallin-
nollisen paitoksenteon tueksi, tulosohjauksen vilineeksi, hyvinvointivaltion uudelleenmuotoilun
tueksi, yhteishallinnallisten ohjelmien ja hankkeiden vaikutusten selvittamiseksi, kansalaisosal-
lisuuden kehittamiseksi sekd tyon, osaamisen ja palvelutoiminnan uudistamiseksi. Arvioinnin
monenlaiset ja -tasoiset tehtévit haastavat todella kysymaén, mikd on meille riittdvaa ja relevanttia.
On viitteit4 siité, ettd arvioidaan kaikkea mika liikkuu. Toisin sanoen aineistoa kertyy valtavasti,
mutta ei aina tiedetd, miten sitd voisi hyodyntéa.

IImi6 nékyy myos kasilld olevassa raportissa toiveina, ettd arvioinnin ja tiedon kerdamisen
tulisi kuulua jokaisen sosiaalipalvelualalla tyoskentelevan arkisiin rutiineihin. Onko niin, ettd
aikamme retoriikkaa palvelujen kehittdmisessd on puhunta arvioinnista “for all”. Oikeutetusti
ndemme, ettd tarvitsemme edelleen ndytt6on perustuvaa tilivelvollisuusarviointia samoin kuin
kehittdmistd palvelevaa ja osallistavaa arviointia. Kaikki hyva tdstd toimeliaisuudesta kertyy sitten
hy6dynnettaviksi tiedoksi, paremmiksi palveluiksi ja kansalaisten hyvinvoinniksi. Keskustelun
toivoisi kuitenkin 16ytavan uudenlaisia sdvyjd ja kerrostumia.

Palvelujen ja siten arvioinnin toimintaympéristd koostuu myds epavarmuuksista ja jatku-
vasta projektiyhteiskunnan muutoksesta. Toimijat joutuvat soveltamaan osaamistaan yllattavissa
arkisissa tilanteissa ja toisaalta erilaisissa ohjelmissa. Téllaisessa toimintaymparistossd modernin
yhteiskunnan ajatus — esimerkiksi arviointitiedon - "lisdd tuottamisesta kaikille” ei toimi. Pal-
velujen kannalta ndyttda siltd, ettd samalla kun on luotava kustannustehokkaita palveluja mah-
dollisimman monille, pitéisi kyetd huomioimaan yksilollisesti eriytyvit tarpeet ja yhd useammin
toimintasektoreiden rajapinnoille syntyvit uudenlaiset palvelutarpeet. Kun huomioimme vield
alhaalta-ylos ja ylhadlta-alas -asetelman ja siihen liittyvén tiedon kulun ja kehittdmistoiminnan,
voimme huomata, etti erilaisia “muuttujia” ja viliin tulevia tekijoita on paljon.

Kun tietoa tuotetaan valtavasti, sitd on valmiiksi koottuna ja toimintaympdrist6 on vaikeasti
hahmotettava, ovat arvioinnin kannalta ensisijaisia taitoja tiedon ja arvioinnin hallintaan liittyvét
valmiudet. Seuraavan kymmenen vuoden aikana arviointiin liittyvé keskustelu laajenee toivot-
tavasti kdsitteleméan tiedon syntetisointia, meta-arvioinnin mahdollisuuksia seké arvioinnin
yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Samalla kun on huomattu tarve erilaisille meta-arvioinneille, voisi katsetta suunnata myos
tilanteeseen ennen arviointia eli tarveanalyyseihin. Olisi tarked kysyd, miksi arviointeja tehdddn
ja mitkd ovat ne olosuhteet, joissa arvioinnin kohteet toimivat, miké heille on tirkeédd ja mitd
onnistuminen itse asiassa on. Arvioinnin relevanssia ja tarkoituksenmukaisuutta lisdd varmasti
realistisessa arvioinnissa tarkeiden olosuhdetekijoiden analysointi ja huomioiminen.

Tutkimuksen perusteella néyttda siltéd, ettd arvioinnilla on jatkossakin erilaisia rooleja ja
tehtdvia. Riittava diversiteetti voi auttaa valttdmaan sen, ettd arviointi ja sen soveltaminen kaikissa
yhteyksissé olisi se padasia. Vedungia mukaillen; arviointiaalloista huolimatta arviointitoiminnan
kokonaisuuskin on vain yksi luku suuremmassa kertomuksessa — aikamme gigatrendissa.

Haastatellut asiantuntijat katsoivat, ettd kehittdimisty6hon ja innovaatiotoimintaan panoste-
taan entistd enemmén kymmenen vuoden kuluttua, jolloin niiden merkitys on nykyistd suurempi.
Hyvat kdytdnnot ovat osa sosiaalialan kehittamisjatkumoa, jonka erityisind pdaméarina pidetddn
toimivien kdytantojen levittdmistd ja uusien kehittamistd. Hyvét kiaytannot edellyttavit kiaytannon
toimijoiden tyépanosta. Tyontekijoiden kiireen ja vaihtuvuuden keskelld hyvit kdytdnnot voivat
olla pysyvyytti luova tekija. Titéd edistdd, jos hyvdn kidytdnnon prosessiajattelu on osa tyonte-
kijoiden koulutusta tai hyvistd kdytdnnoistd laaditaan esimerkiksi alueellisia tai aihekohtaisia
kuvauksia. Keskeistd on my6s, kuinka hyvien kdytantojen oppimista tuetaan. Onko tydyhteisoissé
resursseja jarjestdd muun muassa koulutuspdivid ja alueellisia oppimisfoorumeita tai hyodyntda
tietoteknisid ratkaisuja? Alueellisten ja paikallisten yksikoiden kuten osaamiskeskusten rooli
alueellisena tiedon kokoajana ja osaamisen vélittdjand korostuu.
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Asiakkaan kannalta hyvien kaytdntojen ideat ovat samankaltaisia kuin sosiaalipalvelujen
kehittdmisen padmaarit yleensd. Hyvien kiytintojen tarkoitus on tukea asiakkaan hyvai koh-
taamista, yhteisten pelisddntojen luomista ja noudattamista sekd tasavertaistaa ja joustavoittaa
asiakkaan saamaa palvelua. Hyvit kdytdnnot voivat kuitenkin olla tapa tuoda palvelujen kuvauksia
ldhemmas asiakasta. Hyvé kdytanto voisi kertoa asiakkaalle palvelun laadusta ja tuoda laajempaan
tietoisuuteen esimerkiksi sosiaalityon ammatillisia sisdlt6jd ja toimintatapoja.

Tdssd raportissa on tuotu esille sosiaalipalvelujen ja arvioinnin asiantuntijajoukon 4anté
tulevasta kehityksestd. Nama nidkemykset FinSoc -ryhma hyddyntaa peiliaineistona sosiaalipal-
velujen arviointia koskevassa ennakointitydssdan. Analyysija pohdinta siis jatkuu ja sen tuotoksia
raportoidaan tulevana vuonna.
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Liite 2

Delfi-tutkimuksen ensimmaisen haastattelukierroksen
teemalista

Delfi-tutkimuskierros 1

Alla ovat ensimmaisen tutkimuskierroksen haastattelun teemat. Kutakin teemaa kasitelldan
kolmesta nakokulmasta:

1 Mikd on tilanne nyt vuonna 200772
2 Mikai on toivottava tilanne vuonna 20172
3 Mika on todennikdinen tilanne vuonna 20172

Teemat

1. Sosiaalipalvelut suomalaisessa yhteiskunnassa

Millainen on investointi-ilmapiiri yhteiskunnassa — mihin panostetaan, mihin uskotaan, millaisia
sosiaalisia seuraamuksia talld on? Mikd on sosiaalisten kysymysten asema yhteiskunnallisessa
keskustelussa?

Sosiaalipalvelujdrjestelmén tehtiva ja sen toteutus, ongelmat?

Jarjestelmén ja palvelujen kehittdminen: ketka ovat toimijoita, kuinka kehittdmisty6 on organi-
soitu, mitka ovat kehittaimistarpeet, mitka ovat resurssit?

2. Arviointi osana sosiaalipalveluja

Miti tehtévid arvioinnilla on sosiaalipalvelujérjestelmassa?
Miten arviointitietoa hyédynnetdan?

Mitka ovat arviointitiedon hyodyntdmisen edellytykset?

3. Hyvit kiytannot -konsepti
Miten madrittelisit hyvien kdytintojen idean?
Mitd hyvit kidytannot merkitsevit asiakkaan, tyontekijén ja palvelujérjestelmén nakokulmista?

Kiitos ajastasi!
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Liite 3

Liitteet

Yhteenveto sosiaalipalvelujen organisoinnista

2007

2017 toivottava

2017 todennakoinen

* Jarjestdjen ja vapaaehtois-
tyon tuki ihmisten tukemiseksi
puuttuu

* Muutostyon alueelle osaamis-
ta, osallistavia ty6tapoja ja
resursseja, taalla em. puutteet
suurimmat

* Haasteena tyontekijoiden
riittavyys rekrytoinnissa oikei-
siin tehtaviin

* Hyvinvointi- ja sosiaalipalvelut
yhdessa

* Welfare mix, paaosin palvelut
kunnan ja kolmannen sektorin
tuottamia, yksityinen sektori ei
kovin laaja monopoliriskin vuoksi

* Laitosmuotoisia palveluja purettu

* Sosiaalipalvelut turvataan mah-
dollisimman pitkalle esimerkiksi
moniammatillisen tyén keinoin,
vaikka ala itse ei saisi riittavia
investointeja

* Muutostyon alueella osaamista,
osallistavia tydtapoja ja resurs-
seja

* Sosiaali- ja terveyspalvelut 1a-
hentyneet toisiaan

* Rekrytointi: riittavasti henkil6-
kuntaa ja osaamistarve arvioitu
ensin

* Ty6 organisoitu niin, ettd aikaa
ja tilaa kehittaa

* Prosessimaiset organisaatiot

* Toimijapohja laaja, myos yritys-
ten yhteiskuntavastuun kautta

* Yksityiset palveluntarjoajat
yleistyneet, samoin kolmannen
sektorin, “monoliittinen jarjes-
telma” hajonnut

* Palvelutehdasmalli, sosiaalipal-
velut sairaanhoitopiiri-organi-
saatioissa tai sosiaalihuolto pe-
rusterveydenhuollon kanssa:
sosiaalinen alisteinen

* Yksityinen ja kolmas sektori
muistuttavat toisiaan, molem-
pien osuus palveluntuotannosta
kasvaa

* lkaihmisten palvelut vievat va-
roja muutostyo6lta, mutta siina-
kin tilanne parantunut

* Suuret palveluyritykset

* Julkinen palveluntuotanto ka-
peaa: julkista vain se, mita ei
kannata siirtaa yksityiselle
puolelle
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Liite 4

Kunta- ja palvelurakenneuudistus eli PARAS-uudistus

2007

2017 toivottava

2017 todennakoinen

* Nykyisin pienet yksikot ja
maantieteellinen etaisyys
ongelma kehittamistyolle

* PARAS-uudistus parhaillaan
kaynnissa

* Kehittamistyé paremmin resur-
soitu

* |sommat palveluorganisaatiot

* Paremmat mahdollisuudet irrot-
taa aikaa kehittamistoiminnal-
le koordinaation ja henkiléstén
madaran vuoksi

* Kunnissa kehittaminen vahvem-
paa, myos osaamiskeskus-Stakes-
alueelliset yhteistyokumppanit
verkosto vahvempi

* Ei palvelutehtaita ja alueellisia
palveluja, jotka eivat tunne
asukkaiden elinolosuhteita, pois
lukien erityispalvelut

* Substanssisolmuajattelu sekto-
reiden yhteen lyémisen sijaan

* Prosessiperusteisia organisaatioi-
ta, asiakaslahtékohta ja palve-
lun vaikuttavuus organisoinnin
pohjana

* Isommat palveluyksikkékokonai-
suudet sosiaalipuolella mahdol-
listavat tyénjakoa ja erikoistu-
mista ja osaamisen vahvistamista
ja palvelujen turvaamista yli-
paataan

* Suhde terveydenhuoltoon rat-
kaisevaa

* Kuntien liikkeet hitaita, PARAS
edistynyt epatasaisesti, poik-
keusalueita on runsaasti

* Prosessiperusteisia organisaatioi-
ta, asiakaslahtdkohta ja palve-
lun vaikuttavuus organisoinnin
pohjana

* Rahoitusyhteys lainsaadantoa
vastaavaa, PARAS-uudistuksen
yhteydessa mietitty miten kun-
talaisten tarpeet voidaan to-
teuttaa
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