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Lukijalle

Lakisaateisia ymparistdvaikutusten arviointeja (YVA) voimajohtojen terveys- ja hy-
vinvointivaikutuksista on tehty noin viisitoista ja niiden rakentamis- ja yllapitotoimet
vaikuttavat suoraan kymmenien tuhansien suomalaisten arkeen.

Eri puolella Suomea tehtyjen YVAen terveyteen ja hyvinvointiin liittyvien arviontien
laatu on vaihdellut. YVAa valvovien alueellisten ympéristokeskusten ja prosessia tu-
kevien kuntien ja ladninhallitusten asiantuntijoiden toiminta yhdessa eri konsulttien
toimintatapojen kanssa selittdnee alueellisia laatueroja. Myds erityisesti voimajohto-
hankkeiden erityispiirteitda huomioon ottavien ihmisiin kohdistuvien vaikutusten op-
paiden véhaisyys on selittdnyt arviointien laadullisia vaihteluita.

Muutamia erityisid hanketyypittéisid oppaita ihmisten sosiaalisten vaikutusten arvi-
oinnin edistdmiseksi on jo olemassa. Oppaita on ainakin tiehankkeiden ja asema- ja
yleiskaavoituksen sosiaalisten vaikutusten arvioimiseksi. Tdma késill& oleva julkaisu
on hyva lisa tahan joukkoon ja se sopii myos keskustelupuheenvuoroksi sosiaalisen
sisallostd ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten tunnistamisen mahdollisuuksista voi-
majohtohankkeissa. Julkaisun ovat Kirjoittaneet Kalle Reinikainen ja Timo P. Karja-
lainen Oulun yliopistosta ja sen on rahoittanut Fingrid Oyj, valtakunnallinen kanta-
verkkoyhtio, joka vastaa Suomen padvoimansiirtoverkosta. Stakes on kommentoinut
kasikirjoitusta sen eri vaiheissa.

Toivomme taman julkaisun osaltaan auttavan Suomessa yhteisen arviointikaytannon

muodostumista - paikalliset erityispiirteet huomioonottaen - ja nostavan ihmisiin koh-
distuvien vaikutusten arviointien laatua.

Tapani Kauppinen Sami Kuitunen
Stakes Fingrid Oyj
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Tiivistelma

Kalle Reinikainen ja Timo P. Karjalainen. Sosiaalisten vaikutusten arviointi voima-
johtohankkeissa. Stakes, TyOpapereita 2/2005. 40 sivua, 10 euroa. ISBN 951-33-
1795-1 (painettu), 951-33-1410-3 (verkkokirja).

Raportti kasittelee sosiaalisten vaikutusten arviointia ja sen kehittdmista voimajohto-
hankkeissa. Raportissa tuodaan esiin seikkoja, joiden avulla voimajohtohankkeiden
sosiaalisia vaikutuksia voidaan tunnistaa ja rajata seka tarkastellaan myds sitd, mita
tutkimusmetodeja arvioinnissa voidaan kayttad. Lisaksi pohditaan osallistumisen ja
vuorovaikutuksen kehittdmistéa.

Raportissa on erotettu toisistaan hankkeen aiheuttamat konkreettiset muutokset ja véa-
lilliset sosiaaliset vaikutukset. VVoimajohtojen sosiaalisia vaikutuksia on mygs tarkas-
teltu ja jaoteltu ymparistoministerion tuottaman YVA tukiaineiston avulla. Lisaksi
kiinnitetddn huomiota alueellisiin eroihin arviointiaineiston kerddmisessa ja sosiaalis-
ten vaikutusten kohdistumisessa.

Raportissa esitetdadn metodisia nakdkulmia, joiden avulla maallikkotiedon hyodynté-
minen on mahdollista ja tasavertainen keskustelu sek& yhteinen kieli eri osapuolten
vélille on saavutettavissa.

Arvioinnin tekijan tulisi tietdd, miten sosiaalisia vaikutuksia tunnistetaan ja mité seik-
koja juuri kyseisessd hankkeessa on vahintéan syyta tarkastella. Keskeisté on erottaa
voimajohtohankkeiden sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yleiset tekijat, jotka kosket-
tavat useimpia hankkeita ja ainutkertaiset tai tdysin paikalliset vaikutukset, so. sellai-
set, jotka eivét ole siirrettavissa toisaalle.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa paikallinen tieto on olennainen osa arviointitie-
toa. Paikallinen tieto voi olla hyvinkin yksilollistd, esimerkiksi kokemuksia ja pelkoja
voimajohdon mahdollisista terveysvaikutuksista. Vuorovaikutuksessa saatavaa tietoa
ei kuitenkaan ole syyté oikopaata jaotella objektiiviseen ja subjektiiviseen tietoon, sil-
I& vasta arvioinnin tehtéviin kuuluu maaritella vaikutusten objektiivisuus kaiken ken-
talt4 saadun tiedon perusteella.

Raportti on tarkoitettu tyokaluksi yvaajille” eli ohjeistoksi ja muistilistaksi arvioinnin
tilaajalle, konsulteille seké yhteisviranomaiselle ja lausunnon antajille.

Avainsanat:

Sosiaalisten vaikutusten arviointi, osallistuminen, arviointi, kehittdminen, menetelmét,
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi
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1. Johdanto

Laki ympéristovaikutusten arvioinnista (468/1994, 28) edellyttdaa ihmisen terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten tunnistamista ja arviointia. Erai-
den viimeaikaisten arvioiden mukaan tdmé lainsaddanndssa oleva velvoite ei ole riit-
tdnyt nostamaan sosiaalisten vaikutusten arvioinnin laatua ’luontovaikutusten’ arvi-
oinnin tasolle (Hiedanpaa & Véntanen 2001, 23-4). Koska laki ei maarittele tarkkaan
ja konkreettisesti mita edell& mainitut ulottuvuudet ovat ja miten niita tulisi arvioida,
on kéytdntd muotoutunut varsin monitahoiseksi. Erilaisia toimintamalleja ja -
kaytantoja on syntynyt eri toimialojen sisélle ja myds viranomaisten toiminta on eri-
laista maan eri osissa. (ks. esim. Tiehallinnossa Reinikainen ym. 2003).

YVA:n tekijoiden keskuudessa sosiaaliset vaikutukset mielletdén subjektiivisiksi ja
usein epamadraisiksi tuntemuksiksi. Siksi niit4 on vaikea tunnistaa ja rajata sek& ndin
ollen my6s arvioida (Valimaki & Kauppinen 2000). Lisaksi yhteysviranomaisten lau-
sunnoissa esittdmét huomiot juuri sosiaalisten vaikutusten osalta ovat poikkeavia ja
jopa ristiriitaisia. Voi siis todeta, ettd asiantuntemus sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nista on puutteellista ja edelleen tarvitaan keskustelua, tietoa ja tutkimusta sosiaalisten
vaikutusten luonteesta, tunnistamisesta ja rajaamisesta.

Taman tutkimuksen tilaaja, valtakunnallinen kantaverkkoyhtié Fingrid Oyj (ent.
Suomen Kantaverkko) vastaa Suomen sahkojérjestelmén toimivuudesta ja omistaa
koko Suomen kantaverkon. Kantaverkon omistajana ja kayttdjana Fingrid on hanke-
vastaavana voimajohtojensa ympaéristovaikutusten arvioinneissa.

Lain mukaan ympéristévaikutusten arviointi on tehtdvéa véhintdin 220 kV jénnitteen
voimajohdoista, joiden pituus on yli 15 km. Fingrid on toteuttanut YVA -menettelyn
neljassatoista (14) voimajohtohankkeessa. Yhtit on teettanyt nelj& seurantaselvitysté
maanomistajien ja viranomaisten kokemuksista YVA- hankkeista ja voimajohdon ra-
kentamisesta voimajohtojen valmistumisen jélkeen (sek& yhteenvedon ndistd). Yhtion
toimesta on myos toteutettu jalkikateisseuranta vuoden 2000 lopulla valmistuneesta
Lansisalmi-Kymi 400 kV -voimajohdosta (Sito 2004). Sosiaali- ja terveysalan kehit-
tdmiskeskus (STAKES) on selvittdnyt ihmisiin kohdistuvien vaikutusten seurantaa
voimajohdon toteutuksessa (Savolainen-Mantyjarvi & Kauppinen 1999). Néiden li-
séksi Fingrid Oyj:n edeltdja Suomen Kantaverkko rahoitti yhdessa Posiva Oy: n ja
Imatran Voima Oy:n kanssa tutkimushanketta ’Sosiaalisten vaikutusten arviointi
energia-alan hankkeissa (Koivujarvi ym. 1998). Fingridia voi syysta pitad aktiivisena
oman toimintansa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kehittdjan ja ainakin tdssé suh-
teessa oppivana organisaationa (oppivasta organisaatiosta Méntysalo 2000).

YVA —menettelyissa ja 110 kV -voimajohtojen ymparistoselvityksissé on tullut esiin,
ettd voimajohdon rakentamisen osalta vaikutusketjut yhdyskuntarakenteeseen ja ih-
misten elinoloihin kohdistuvat rajatummalle alueelle ja ovat muutenkin rajatumpia
kuin esimerkiksi maanteiden rakentamisessa. Suuriin voimajohtoihin liittyy kuitenkin
monia psykologisia ja sosiaalisia tekijoitd, joita arvioinnissa on vaikea tunnistaa sosi-
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aalisiksi vaikutuksiksi,. N&itd ovat ennen kaikkea voimajohdon lahelld asuvien ihmis-
ten pelot ja kokemukset sahko- ja magneettikenttiin liittyvista riskeista ja mahdollisis-
ta terveysvaikutuksista sekd maiseman muutoksesta arkiymparistossa. Namé koke-
mukset eroavat selvésti muusta ymparistovaikutusten arvioinnin perustana olevasta
luonnontieteen metodein hankitusta tiedosta. Nayttaakin siltd, ettd asukkaiden kannal-
ta ongelma ei poistu tieteellisen tiedon jakamisella, silld kansalaisten pelot ja koke-
musperdinen tieto on ristiriidassa asiantuntijoiden kayttdman tieteellisen tiedon kans-
sa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selkiyttaa sitd, mihin voimajohtohankkeiden so-
siaalisten vaikutusten arvioinnissa tulisi kiinnitt44d huomiota vaikutusten tunnistami-
sessa, rajauksessa, metodien valinnassa ja vuorovaikutuksellisuuden toteuttamisessa.
Raportissa tuodaan esille seikkoja, joihin vaikutusarvioinnin jatkokehittelyssa tulisi
Kiinnittdd huomiota, eli mitd voimajohtohankkeen aikaansaamia vaikutuksia tulee jat-
kossa nostaa esiin ja milla metodeilla niita pitdisi tutkia sekd miten kehittad osallistu-
mista ja laajempaa vuorovaikutusta. Raportissa esitetddn metodisia nakdkulmia, joi-
den avulla maallikkotiedon hy6dyntdaminen on mahdollista ja tasavertainen keskustelu
seka yhteinen Kieli eri osapuolten vélille on saavutettavissa.

Raportin tutkimuskysymyksia ovat seuraavat:

1) Mita sosiaalisia vaikutuksia voimajohtohankkeissa on toistuvasti tun-
nistettavissa ja miten niita tulisi rajata; millaisen kokonaisuuden voima-
johtohankkeet erityispiirteineen muodostavat?

2) Miten koettuja, erityisesti terveyteen liittyvid, vaikutuksia voidaan ar-
vioida ja lievent&a?

3) Kuinka sovittaa yhteen tieteellinen asiantuntijatieto (expert knowled-
ge), ja toisaalta asukkaiden paikallinen tieto (local knowledge) seké sub-
jektiiviset kokemukset?

4) Miten vuorovaikutuksen ja osallistumisen toteuttaminen vaikuttaa arvi-
oinnin laatuun?

Raportin tavoitteena on ohjeellisen vaikutuslistan laatiminen, jota voidaan soveltaa
yksittéisisséd tapauksissa yhdessa esimerkiksi Ympéristoministerion YVA -
tukiaineiston kanssa. Listan tavoitteena ei ole hankkeen sosiaalisten vaikutusten riitta-
va mekaaninen arvioiminen, vaan YVA- laadun yleinen parantaminen.

Voimajohtohankkeiden aiheuttamat konkreettiset muutokset ovat eri osapuolten tie-
dossa ja niiden luonne tuodaan yleensa arvioinnissa esiin. Sen sijaan muutosten aihe-
uttamien erityisten sosiaalisten vaikutusten tunnistaminen ja arvioiminen on ollut on-
gelmallista.

Voi kuitenkin kysya, mitka ovat sellaisia vaikutusten arvioinnin yleisié tekijoita, jotka
koskettavat kaikkia hankkeita ja mitkd taas ovat ainutkertaisia tai taysin paikallisia
vaikutuksia, so. sellaisia, jotka eivat ole siirrettavissa toisaalle? Arvioinnin tekijan tu-
lisi tietdd, miten sosiaalisia vaikutuksia tunnistetaan ja mitéd seikkoja juuri kyseisessa
hankkeessa on vahintddn syyta tarkastella. Lisdksi tulee joka hankkeessa varautua
avoimesti tarkastelemaan myo6s uusia esiin nousevia asioita. Johanna Kohl ja Rauno
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Sairinen (2004, 86) toteavatkin, ett4 “olennaista on sosiaalisten vaikutusten tunnista-
minen juuri Kyseisessa tapauksessa ja ndiden vaikutusten arviointi monipuolisia mene-
telmi& kayttéen. T&ssé piilee se taito, jota SVA:n tekijalta tulisi vaatia: kontekstisidon-
naisuus, vuorovaikutteisuus prosessissa, olennaisen tunnistaminen ja asiantunteva
joustavuus menetelmien kaytossa.”

Tutkimuksessa kasitelty aineisto on seuraava:
1) Voimajohtohankkeiden YVA — ohjelmat ja —selostukset sekd YVA —
menettelyn yhteydessa annettu palaute ja eri sidosryhmien lausunnot.
2) Sosiaalisten vaikutusten seurannat voimajohtojen valmistumisen jal-
keen 400 kV —voimajohtohankkeissa. *
3) Asiantuntijahaastattelut ja —keskustelut (Fingridin toimihenkiloitg, tut-
Kijoita ja konsulttien edustajia)

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin ohella puhutaan myds ihmisiin kohdistuvien vai-
kutusten arvioinnista (IVA). IVA on SVA:ta laajempi ké&site eli sen puitteissa huomi-
oidaan sosiaalisten vaikutusten ohella myds terveysvaikutukset ns. laajan terveyskési-
tyksen mukaisesti. Koetun terveysvaikutuksen ja sosiaalisen vaikutuksen erottaminen
toisistaan ei ole yksiselitteistd, vaan kasitteillda on monia yhtymakohtia ja jopa paal-
lekkéaisyyttd (Savolainen-Mantyjarvi & Kauppinen 2002). Raportin toisessa luvussa
selkiytetddn vaikutusten arvioinnin kasitteistod, erityisesti IVA:n ja SVA:n suhdetta.
Liséksi luvussa kartoitetaan tehtyja selvityksié ja tutkimuksia voimajohtojen sosiaali-
sista vaikutuksista. Luvussa 3 esitetdan vaihtoehtoja konkreettisten sosiaalisten ja fyy-
sisten muutoksien ja toisaalta vélillisten sosiaalisten vaikutusten erottamiseen toisis-
taan ja niiden tunnistamiseen. Lisaksi luvussa tarkastellaan ihmisiin kohdistuvia vai-
kutuksia ymparistoministerion laatiman YVA -tukiaineiston avulla. Tdman jalkeen
keskitytddn metodisiin kysymyksiin ja esitetddn ohjeita sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointiin. Viidennessa luvussa tuodaan esille vuorovaikutuksen tarkeys SVA:ssa ja en-
nen kaikkea voimajohtohankkeiden tapauksessa. Hankkeisiin liittyy pelkoja, joita
voidaan lieventéda hyvin suunnitellun osallistumisen ja vuoropuhelun avulla.

Raportti on suunnattu ensisijaisesti “tyokaluksi yvaajille” eli
1) ohjeistoksi ja muistilistaksi tilaajalle (apuna hankekohtaisissa neuvotte-
luissa konsultin kanssa)
2) konsulteille, jotka tekevét kaytanndssa voimajohtojen vaikutusarvioin-
teja ja

! Fingridin tilaamat ja Helsingin kauppakorkeakoulun toteuttamat (Laaksonen & Maunula 1998; Méaki-
nen ym. 1998; Lindfelt 1999; Pirttikangas & Kaitila 1999; Koskinen ym. 2001) ja Sito-konsulttien te-
kema jalkikateisseuranta vuoden 2000 lopulla valmistuneesta Lé&nsisalmi-Kymi 400 kV -voimajohdosta
sekd Sosiaali- ja terveysalan kehittdmiskeskuksen (STAKES) selvitys ihmisiin kohdistuvien vaikutus-
ten seurannasta(Savolainen-Méntyjarvi & Kauppinen 1999)
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3) yhteisviranomaiselle ja lausunnon antajille (alueelliset ymparistokes-
kukset, ldaninhallitukset ja kunnat).

Kiitokset kommenteista erityisesti Tapani Kauppiselle, Erkki Partaselle, Sami Kuitu-
selle ja Olli-Matti Terveniemelle.

2. Sosiaaliset ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

2.1 Sosiaalisten vaikutusten arviointi YVA -lain mukaan

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) on monitieteellinen prosessi, joka tunnistaa
ja arvioi hankkeen, suunnitelman tai ohjelman toteuttamisesta aiheutuvia vaikutuksia
paatoksenteon tueksi. SVA on kaynnistynyt YVA -lain (1994) my6ta, ja se on myo-
hemmin laajentunut sekd maankaytto- ja rakennuslain sdateleméén maankayton suun-
nitteluun, ettd saadosten, suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun. SVA:ia sovelle-
taan yleisemmin my6s muussa suunnittelussa ja paatoksenteossa.

YVA -lain (2 8) mukaan on arvioitava hankkeen tai toiminnan aiheuttamia vélittomia
javalillisia vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella
a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
b) maaperéan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliihin ja luon-
non monimuotoisuuteen
¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéon
d) luonnonvarojen hyddyntamiseen seka
e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuh-
teisiin.

Suomen YVA -—laki edellyttdd paitsi vaikutusten arviointia, myds asukkaiden kuule-
mista ja riittdvien osallistumismahdollisuuden tarjoamista. Laki ei kuitenkaan maarit-
tele tarkkaan ja konkreettisesti, miten ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia tulisi arvioida,
niinpd lain tulkinta vaihtelee ja SVA:n kdytannot ovat siten muotoutuneet varsin sat-
tumanvaraisesti ja arvioinnin laajuus ja tarkkuus vaihtelevat huomattavasti eri hank-
keissa.

2.2.SVAja IVA

Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan padtoksen, hankkeen tai toimen ihmiseen, yh-
teisdon tai yhteiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia ihmisten
hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin jakautumisessa (Juslen 1995; STAKES 2005).
SVA:ssa on kyse hyvinvointivaikutusten jakautumisesta eli kuka tai mik& taho saa
hydtyja ja kenelle tai mille taholle hankkeesta aiheutuu mahdollisesti haittoja. Tallin
SVA:ssa on tarkeaa tarkastella ja analysoida hankkeen sosiaalisia vaikutuksia eri vé-
estoryhmien osalta ja arvioida hanketta eri asemassa olevien toimijoiden nakokulmis-
ta. Nakokulmasta ja arvoista riippuen hankkeen aiheuttama muutos voi vieda kehitys-
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t4 parempaan tai huonompaan suuntaan; vaikutuksia eri toimijaryhmille ei voi siten
kasitelld pelkastadn keskimaaraisina tai tilastollisina tunnuslukuina.

Vuonna 1999 sosiaali- ja terveysministerion opas nosti kattokasitteeksi "ihmisiin koh-
distuvat vaikutukset" (STM 1999). Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA)
yhdistaa aiemmin erilliset SVA:n ja terveysvaikutuksen arvioinnin (TVA) tarkoittaen
edelld mainittuja yhdessa (Véliméki & Kauppinen 2000, 11). IVA on siis YVA -
menettelyn osa tai itsendinen prosessi, jossa tarkastellaan hankkeen tai toiminnan vai-
kutuksia ihmisiin. STAKES:in kasikirjan mukaan (STAKES 2005, luku 2.1):

”Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset voivat olla suoraan terveyteen, elinoloihin, vées-
toon, palveluihin tai viihtyvyyteen kohdistuvia. Vaikutukset tulee kuitenkin nahda laa-
jemmin ja arvioinnissa tulee huomioida niin suorat kuin epésuorat vaikutukset hyvin-
vointiin ja laaja-alaisesti ymmérrettyyn terveyteen. Vaikutukset voidaan ymmartaa
my0s luonnon tai rakennetun ympariston vaikutuksina ihmisiin. Ihmisiin kohdistuvik-
si vaikutuksiksi voidaan silloin lukea myds yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan, kau-
punkikuvaan ja kulttuuriperintdon kohdistuvat vaikutukset.”

Terveysvaikutusten arvioinnissa on pyritty tunnistamaan ja arvioimaan hankkeen tai
toiminnan aiheuttamia ihmisten terveyteen kohdistuvia vaikutuksia. STAKESIin maa-
ritelmassa terveys ymmarretddn laajasti: ”Arvioinnissa tulee huomioida seka fyysiseen
terveyteen kohdistuvat vaikutukset, etta terveyden psyykkiseen ja sosiaaliseen puoleen
kohdistuvat vaikutukset.” (STAKES 2005, luku 2.1.)

Voimajohtojen tapauksessa SVA / IVA maédrittely on olennaista: on péatettavé kayte-
taanko laajaa terveyskasitystd, jolloin koetut terveysvaikutukset tulevat keskeisemmin
arvioinnin piiriin. Laajan terveyskasityksen mukaan ladketieteellisen (tai biologisen
eli objektiivisen) terveyden lisaksi on selvitettdvd myds subjektiivista (eli psykologis-
ta) terveyttd — ts. ihmisen omaa kokemusta terveydentilastaan — ja sosiaalista (eli rela-
tiivista) terveyttd, joka on riippuvainen sosiaalisesta ympéristosta. Terveys voidaan
nahda olevan ” fyysistd, psyykkisté ja sosiaalista toimintakykyéd, jossa ihminen on
myonteisessa vuorovaikutuksessa elinympéristonsa kanssa” (Savolainen-Mantyjarvi
& Kauppinen 2000, 20).

Burdge ja Vanclay ovat todenneet, ettd ”pelko ja siihen liittyvé stressi ovat merkitta-
via sosiaalisia vaikutuksia, joita voi ehkéistad huolellisella suunnittelulla esimerkiksi
kansalaisosallistumisen kautta” (Burdge ja Vanclay 2004, 52). Jos koettu terveys méaé-
ritell&&n laaja-alaisesti, voidaan sitd mitata tiedustelemalla sitd ihmisilta itseltdén. Té&-
ma voi olla voimajohtojen tapauksessa jarkevad, koska silloin ihmiset saavat samalla
purkaa pelkojaan ja tuntojaan, joita yleiset vallalla olevat kasitykset ja pelot voima-
johtojen vaaroista korostuvat, kun voimajohtohanke on tulossa lahelle omaa elinpiiria.
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2. 3. Voimajohtojen SVA -tutkimukset ja -selvitykset

Ulkomaisia tutkimuksia voimajohtojen sosiaalista vaikutuksista ei 16ytynyt tata ra-
porttia varten tehdyissa tietokantahauissa®. Kotimaisia selvityksi ja tutkimuksia on
tehty muutama. Selkein tutkimuksellinen ote liittyen ihmisiin kohdistuviin vaikutuk-
siin on Riitta Savolainen-Méntyjarven ja Tapani Kauppisen Stakesin Aiheita-sarjassa
(43/1999) julkaistu Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten seuranta voimalinjan toteutta-
misessa.

Savolainen-Mantyjarven ja Kauppisen tutkimuksessa selvitettiin, "millaisia vaikutuk-
sia 400 kV:n voimajohdon laheisyydessa asuvat ovat kokeneet voimajohdon rakenta-
misesta, kaytosta ja yllapidosta. TAma tutkimus oli jalkikéateisarviointia eli tutkittujen
400 kV:n voimalinjojen (Olkiluoto-Kangasala, rakennettu 1981, pit. 163 km ja Kan-
gasala-Toivila, rak. 1991, pit. 82 km) rakennusaikana ei viel& edellytetty ympéristo-
vaikutusten ennalta arviointia. Tutkimuksen ote on laadullinen ja siind on haastateltu
teemahaastatteluin sekd kyselyin voimajohdon vaikutusalueen maanomistajia, lahialu-
een asukkaita ja kesamokkildisia.

Taman raportin kannalta edellda mainitun tutkimuksen keskeisimpid tuloksia ovat seu-
raavat kaksi. Ensinnékin sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on tarkedd Kkiinnittaa
huomiota erilaisiin ihmisryhmiin sek& heidan tiedon- ja vuoropuhelun tarpeiden sel-
vittdmiseen. Voimajohdon vaikutusalueelta voidaan 16ytad eri tavoin suunnitelmiin ja
rakentamiseen suhtautuvia ihmisid, joita ryhmittelemalld helpotetaan seké vaikutusten
rajausta ja arviointia, ettd osallistumisen jarjestamista. Tutkijat ryhmittelivat asukkaat
suhtautumisen mukaan kuuteen ryhméaén:

- neutraalit

- ymmartajat

- alistujat

- pettyneet vastustajat

- hiljaiset vastustajat

- onnistuneet vastustajat

Toinen tdhan ryhmittelyyn liittyvd mielenkiintoinen havainto on se, ettd “ne maan-
omistajat ja asukkaat, jotka ovat tunteneet, ettd olivat saaneet sanoa mielipiteensa, ko-
kivat voimajohdosta vahemman vaikutuksia kuin ne, jotka olivat jattaneet valittamat-
ta” (Savolainen-Mantyjarvi ja Kauppinen 1999, 31). Tatd havaintoa tukevat myos
useista muista YVA -menettelyistd saadut kokemukset (esim. Reinikainen 1999, Rei-

2 Informaatikko Riitta Toropainen teki syyskuussa 2004 tietokantaselvityksen Oulun yliopisto kirjaston
kautta saatavilla oleviin kotimaisiin ja ulkomaisiin tietokantoihin (erilaiset boolen operaattorien haut eri
kielelld sanoille: voimalinja/-johto, sosiaalinen, vaikutukset, sosiaaliset vaikutukset sanoille eri kielel-
14). Haut eivét tuottaneet ainuttakaan suoraan voimajohtojen sosiaalisiin vaikutuksiin liittyvaa tulosta.
Lis&ksi asiaa selvitettiin eri maiden kantaverkkoyhtididen Internet-sivuilta.

Stakes, Tyopapereita 2/2005



14

nikainen ym. 2003). Osallistumisen kautta ihmiset saavat lisaa tietoa hankkeesta, mika
vahentéa pelkoa ja epdmaaraisia uskomuksia. Lisaksi kokemus mahdollisuudesta tulla
kuulluksi ja siten vaikuttaa auttaa sitoutumaan hankkeeseen ja tekemaén yhteistyota
kaikkien osapuolien kanssa. Tamé lisaa seka yksittdisen maanomistajan tai asukkaan
hyvinvointia ja helpottaa hankkeen toteuttamista esimerkiksi vahaisimpina valituksi-
na. Onnistuneet vastustajat olivat niita, jotka tunsivat vaikuttaneensa voimajohdon
linjaukseen ja jotka eivat juuri peldanneet voimajohdon mahdollisia terveysvaikutuk-
sia: ”Vastustaminen auttoi tottumaan” (Savolainen-Mantyjarvi ja Kauppinen 1999,
16). Namé tulokset korostavat vahvasti vuorovaikutuksen ja osallistumisjérjestelyn
tarkeytta myos voimajohtohankkeissa. Aiheeseen palataan luvussa viisi.

Posiva Oy:n, IVO Oy:n ja Suomen Kantaverkko Oy:n rahoittama tutkimushanke So-
siaalisten vaikutusten arviointi energia-alan hankkeissa (Koivujarvi ym. 1998) tarkas-
teli voimalaitosten, voimajohtojen ja ydinjatteen loppusijoituksen liittyvia sosiaalisten
vaikutusten arviointeja. Tutkimuksessa kéytiin lapi vesirakennus-, voimajohto- ja
voimalaitoshankkeita YVA —lakia edeltavéltd ja sen voimaantulon jélkeiselta ajalta.
Tarkemmin tarkasteltiin yht&d voimajohto- ja yhtd voimalaitoshankkeen sosiaalisten
vaikutusten arviointia seka ydinjatteen loppusijoitusta. Tutkimusta varten haastateltiin
yhteysviranomaisia, konsultteja, hankkeesta vastaavia, tutkijoita, virkamiehia SVA:n
nykytilan ja kdytantojen kartoittamiseksi.

Raportin (Koivujarvi ym. 1998) mukaan voimajohtohankkeiden erityinen ongelma on
hyotyjen ja haittojen epatasainen jakautuminen. Toisin muissa energia-alan hankkeis-
sa, voimajohdosta eivat lahiasukkaat juuri hyddy verotulojen ja ty6llistdvan vaikutuk-
sen myo6tad. Hyoty on ns. yleistd hyotyd, joka ulottuu laajalle alueelle, eikd kaikkia
osallisia ei saada mukaan samaan vuorovaikutusprosessiin. Voimajohtojen YVA Kkai-
paa siten osallistumismuotojen kehittdmistd, erityisesti maanomistajien ja ympériston
asukkaiden osalta.

Pekka Hokkanen ja Matti Kojo (2003) tutkivat YVA -menettelyn vaikutusta paatok-
sentekoon ja yhtena tapauksena heilld oli Pyhanselkda (Muhos) — Tornionseutu voima-
johtohanke. Hankkeen tavoitteena oli tehd& voimajohtoreitin alustava varaus valmis-
teilla olevaan Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaan. YVA-menettelyn "tulos’ joutuu
my6hemmin testattavaksi sekd kaavoitusprosessin, ettd lopullisen paatdksenteon yh-
teydessd. YVA:n tarkoitus voidaan tekijoiden mukaan siten ndhda vaihtoehtojen liik-
kumatilan perusteltuna kaventamisena.

Johanna Valiméki ja Tapani Kauppinen (2000) arvioivat tutkimuksessaan Ymparisto-
vaikutukset arvioidaan — missa on ihminen? sosiaalisten vaikutusten arviointien laatua
erilaisten hankkeiden YVA —menettelyisséd. Voimajohtohankkeista mukana oli Lan-
sisalmi-Kymi, jonka osalta he toteavat muun muassa, ettd osallistuminen on toteutu-
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nut hankkeessa hyvin, koska se on tuonut uusia vaihtoehtoja tarkasteluun. Sen sijaan
sosiaalisten vaikutusten osalta tiedonkeruuta tekijat pitavat puutteellisena.

Fingrid on tehnyt nelja seurantaselvitysté (seké yhteenvedon niistd) maanomistajien ja
viranomaisten kokemuksista YVA- menettelystd ja voimajohdon rakentamisesta’.
N&ma selvitykset on tehty heti voimajohdon valmistumisen jalkeen. Varsinaisia sosi-
aalisia vaikutuksia teemahaastatteluissa ei tullut esiin, vaan maanomistajia haittasivat
lahinna lunastusmenettelyt ja lunastuskorvausten viipyminen.

Lansisalmi-Kymi 400 kV voimajohdon (otettiin kayttodén vuonna 2001) sosiaalisten
vaikutusten tarkempi seurantatutkimus valmistui SITO -konsulttien toimesta vuonna
2004 (Sito 2004). YVA -menettelyssa kyseisen hankkeen sosiaalisten vaikutusten ar-
viointi perustui yleisotilaisuuksista ja muistutuksista saatuun palautteeseen. Asukkaita
huoletti tuolloin eniten sahko- ja magneettikenttien mahdolliset vaikutukset ihmisiin
ja eldimiin seka kiinteist6jen ja maan arvon aleneminen voimajohdon l&hella.

Seurantatutkimuksessa haastateltiin 19 maanomistajaa kolme vuotta rakentamisen jél-
keen (Sito 2004, 15). Asukkaiden tuntemukset voimajohdosta olivat selvityksen mu-
kaan varsin neutraaleja. Arkielamaa johto ei juuri haittaa, vaikkakin terveyteen liitty-
vat tekijat huolestuttivat. Epatietoisuutta aiheuttivat séhko- ja magneettikenttien mah-
dolliset vaikutukset l&helld johtoa ihmisiin, eldimiin, kasveihin, sieniin, moottoriajo-
neuvoihin ja kaivoveteen. Lisaksi johdon lahelld olevan kiinteistén ja tontin arvon esi-
tettiin alentuneen. Maisemaan tottuminen parin kolmen vuoden aikana oli ollut vaike-
aa, vaikkakin maiseman muuttumisen haitat olivat haastateltavien mukaan pienempié
kuin oletetut tontin arvon alenemisesta johtuvat haitat.

Voimajohdon positiivisena vaikutuksena asukkaille ovat tulleet liikkumisen, sienes-
tdmisen ja marjastamisen uudet mahdollisuudet. My6s metséstdjille johtoaukea on
tarjonnut uusia passipaikkoja.

? Hikia-Halkomaki (Pirttikangas & Kaitila 1999), Pikkarala-Pyhéselka (Laaksonen & Maunula 1998).
Rauma-Ulvila (Mé&kinen ym.1998), Tuovila-Ventusneva (Lindfelt 1999), Lansisalmi-Kymi (Koskinen
ym. 2001).
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3. Sosiaalisten vaikutusten tunnistaminen ja rajaaminen voimajohto-
hankkeissa

3.1 Vanclayn mallin sovellus

Frank Vanclayn (2002) mukaan sosiaalisten vaikutusten arviointi on kahden osateki-
jan yhdistamistad. Yhtaaltd on olemassa tietty hanke, joka tuottaa l&ht6tilanteeseen
muutoksia ja rajoituksia. Toinen osatekija muodostuu hankkeen vaikutusalueen vées-
t0- ja elinkeinorakenteesta, sekd yhteisosta ja yksittaisten ihmisten toiminnasta ja elé-
manpiiristd. Hankkeeseen kohdistetaan ndin erilaisia toiveita, odotuksia, epailyja ja
uhkakuvia. Vaikutukset koetaan yksilollisesti ja yhteisollisesti: niiden kokeminen
riippuu kunkin ihmisen asuinpaikasta, elinkeinoista, terveydentilasta, kytkoksista
hankkeen suorittajatahoon jne. Sosiaaliset vaikutukset ovat siten luonteeltaan vélillisia
ja liittyvét samanaikaisesti yksiléiden ja yhteisojen kokemuksiin. SVA:ssa pyritdankin
arvioimaan vaikutuksia eri osapuolten kannalta ja erilaisista ndkokulmista. Tarkoituk-
sena on tuoda esille hankkeen eri osapuolille tuottamat hyodyt ja haitat sekd mahdol-
listaa samalla osallistuminen ja hankkeeseen kenties liittyvien ongelmien ja ristiriito-
jen lieventdminen.

Kuvio 1. Sosiaaliset vaikutukset Vanclayn mallia soveltaen.

Hankkeen

Hankkeen @« . L

e e ;—I:Sni aa:z r; : vai ktut.us.pl Tssa
) oimiva

konkreetiset \ i utkset ia

muutokset o
toiminnan luonne

Vanclayn mallin mukaan tulee voimajohtohakkeissa selvittaa:
1. mitd muutoksia aiheutuu, kun voimajohto rakennetaan
2. ketd hankkeen vaikutuspiirissé asuu ja toimii ja mitd kaikkea tuo toi-
minta pitaa sisallaan (tassa on tehtavé rajauksia)
3. mita sosiaalisia vaikutuksia edelld mainituilla perusteilla hankkeen eri
vaihtoehtojen seurauksina eri ryhmille oletettavasti aiheutuu.

Mallin mukainen selvitystyd on térkeaa aloittaa jo arviointiohjelmaa laadittaessa, jol-
loin perusteellisella suunnittelulla ja kokonaiskuvan hahmottamisella on mahdollista
lieventdd monia my6hempia arvioinnin kenttatyon ongelmia ja ristiriitoja.

Fingridin hankkeissa tuodaan joskus paikallisten asukkaiden toimesta esiin ns. vanhat
synnit, eli my0s silla on merkitysta, mitd on tapahtunut jo ennen arvioitavaa hanketta.
Ne vaiheet on kéaytava lapi ennen kuin uudesta hankkeesta voidaan paasta asiallisesti
keskustelemaan. Toisaalta on huomioitava, ettd arviointiprosessi alkaa joka hankkees-
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sa alusta ja vuorovaikutteisuuden ja kuuntelemisen henki on siten synnytettava joka
hankkeessa uudelleen.

Hankkeissa, joihin liittyy aistein ja arkipaattelylla vaikeasti havaittavia ilmiota tai ris-
keja (esim. voimajohdot, vanhat saha-alueet’) on lisaksi mukana vaikutuksia, joihin
arvioitava hanke liittyy vain valillisesti. Koettuja vaikutuksia voi syntya ihan muista
kuin hankkeesta lahtdisin olevista syista. Téallaisia vaikutusten l&hteit& voivat olla jul-
Kistettu tieteellinen tutkimustieto, maallikkotieto tai kokemukset, muualla tapahtuneet
onnettomuudet ja niiden uutisointi, julkinen kyseiseen ajankohtaan sijoittuva muu kir-
joittelu jne.

Yleinen mielenkiinto sahkojarjestelmien aiheuttamiin magneettisiin kenttiin on viime
vuosikymmenelld lisdantynyt. Kansalaisten kiinnostusta voimajohtohankkeiden mah-
dollisiin terveysvaikutuksiin lisaé yleinen terveystietoisuuden nousu 1980-luvulta 1&h-
tien seka terveyteen liittyvien tutkimustulosten késittely tiedotusvalineissa. Kiinnostus
ilmenee myos pelkoina ja ndma yleiset pelot on otettava huomioon jokaisessa hank-
keessa eli ne nousevat varmasti esiin hankkeesta, ajasta ja paikasta riippumatta ja nii-
den suhteen on varauduttava tiedottamiseen ja vuoropuheluun jokaisessa hankkeessa.

Tutkimusten perusteella on vaikea osoittaa magneettikenttien lisddvéan syopariskia
Suomessa. Séteilyturvakeskus (STUK 2005) toteaa Internet-sivuillaan: ”Jos riski on
olemassa, se on todennékaisesti hyvin pieni. Voimajohtojen magneettikentét saattaisi-
vat aiheuttaa Suomessa enintddn muutaman syopétapauksen kymmenessa vuodessa.”

Jo tdma minimaalinen riski riittd4 aiheuttamaan pelkoa. Néiden pelkojen liennyttami-
seen ei riitd pelkka tiedon jakaminen, vaan osallistavalla ja vuorovaikutteisella suun-
nittelulla on merkittavé rooli pelkojen kasittelyssa. T&st4 aiheesta enemman luvussa
viisi.

* Esim. Tommi Sulkala - Kalle Reinikainen (2004): Pateniemen saha-alueen kunnos-
tus. Ymparistovaikutusten arviointiselostus. Sosiaalisten vaikutusten arviointi, erillis-
raportti. Oulun yliopisto.
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A. Konkreettiset faktiset muutokset B. Vaililliset sosiaaliset vaikutukset
Elinkeinot Elinolot
Liikkuminen Viihtyvyys
Virkistysmahdollisuudet Yhteisollisyys
Jne. Kollektiivisuus
Fyysinen terveys Identiteetti

Jne.

Koettu terveys

Voimajohtohankkeiden aiheuttamat vaikutukset ovat jaettavissa kahdentyyppisiin
vaikutuskokonaisuuksiin, joiden yhtéaikainen hahmottaminen ja rajaaminen arvioin-
nissa on ollut epéselvaa ja aiheuttanut paallekkéisyyttd seka ristiriitaisuutta. Vaikutuk-
set on Vanclayn mallia soveltaen jaettavissa kahteen kokonaisuuteen: A. konkreettiset
ja faktiset muutokset seka B. valilliset sosiaaliset vaikutukset, joita varsinaisesti arvi-
oidaan lakis&ateisen SVA:n puitteissa.

Konkreettiset ja faktiset muutokset (A) ovat luonteeltaan fyysisié ja sosiaalisia ja ne
aiheuttavat mitattavia ja "todistettavia” muutoksia hankkeen vaikutuspiirissd. Nailla
muutoksilla on paitsi valittomia, mutta myos valillisid sosiaalisia vaikutuksia (B).
Niiden méaérittdminen, tutkiminen ja arvioiminen ovat siis voimajohtohankkeiden
SVA:ssa osoittautuneet ongelmalliseksi.

3.2 Vaikutuskokonaisuudet

A. Konkreettiset faktiset muutokset

Faktiset muutokset tarkoittavat tdssé konkreettisia, nédhtévissa tai mitattavissa olevia
muutoksia, joiden olemassaolosta paastadn yleensd jonkinlaiseen yhteisymmarryk-
seen. Hankkeen johdosta syntyvat faktiset muutokset aiheuttavat luonto-, elinkeino- ja
osin myds suoria sosiaalisia vaikutuksia. Sellaisia ovat metsataloudelle ja maatalou-
delle aiheutuvat haitat, kuten metsdalan menetys ja peltoviljelyn vaikeutuminen, esi-
merkiksi kun voimajohdon pylvéité joudutaan traktorilla kiertdimaan. N&itd muutoksia
ovat myds magneetti- ja sdhkokentét, joita kuvataan laskennallisilla suuruuksien ja
ulottuvuuksien muutoksilla voimajohdon YVA -selostuksessa. Faktisten muutosten
madréstd neuvotellaan ja kiistelladnkin rakentamisen aikana, kun paatetddn maiden
lunastuksista ja korvausten maksusta. Fingridin keinot ja vélineet ovat kehittyneet ko-
kemuksen mydté varsin pitkalle, eiké tassa yhteydessa ole tarpeen erityisesti keskittya
tahén osa-alueeseen.

Faktatietojen tuottamisen ohella Fingridin on voitettava luottamus toimiensa avoi-
muuteen jokaisessa hankkeessa uudelleen ja uusien ihmisten kanssa. Néyttaa silta, etta
entisten yhtididen toimintatavat 1950-luvulta lahtien muistetaan voimajohtojen varsil-
la vieldkin. Eri aikakausien toimintakulttuuri on jattanyt jalkensa, koska yhtididen ai-
kaisemmat toimet on koettu “sanelupolitiikkana”., Tall6in asukas tai maanomistaja ei
ole voinut vaikuttaa ja jos myds korvaukset maiden menetyksista on koettu epéoikeu-
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denmukaisiksi, luottamuksen uudelleenrakentaminen on vaikeaa. Palauteprojekteissa
on tullut ilmi, ettei haitan suuruudella vélttdméattd ole merkitystd, jos maanomistaja
kokee, ettei han voi vaikuttaa oman tontin ja maan tapahtumiin.

Voimajohdon aiheuttamia faktisia muutoksia:

- Metsd — metsdmaan menetys ja pirstoutuminen, moninaiskayttd, kuten
joulukuusten kasvatus positiivisena

- Pelto - pylvdiden kiertdiminen maatalouskoneilla, peltomaan tiivistymi-
nen rakentamisen yhteydessé

- Elaimisto — lintujen térmaysriski johtoihin erityisesti lintujen suosimilla
muuttoreiteill&

- Talous — lunastuskorvaukset, kayttorajoitusten aiheuttama taloudellinen
haitta

- Virkistys — marjastus ja sienestys johdolla, passipaikat metsastéjilla, hiih-
to- ja kelkkailureitteja

- Sahko- ja magneettikentat — laskennalliset arvot eri etdisyyksilla johdos-
ta, mahdolliset kosketusvirtatuntemukset johdon alla

B. Vélilliset sosiaaliset vaikutukset

Voimajohdon erityisia valillisid sosiaalisia vaikutuksia aiheuttavat ennen kaikkea
muutokset ihmisten arkitoiminnan ymparistdssa, maisemassa seka kokemukset, pelot
ja epadvarmuus mahdollisista terveysvaikutuksista. Tassa yhteydessa on tarkeda huo-
mata, ettd selvitysten ja tutkimusten (mm. Savolainen-Mantyjarvi & Kauppinen 1999,
Sito 2004) perusteella voimajohtoihin suhtaudutaan yleensda myonteisesti; niiden
yleishyddyllinen merkitys tunnustetaan ja hyvéaksytaan. Voimajohtohanke voi YVA -
menettelyn myota synnyttdd sosiaalisia vaikutuksia myds yhteisoOlliselld tasolla, kun
kylayhdistykset aktivoituvat ja kyldn yhteinen ”henki” tai "tahtotila” syntyy tai vah-
vistuu yhteisen intressin 10ytyessa esimerkiksi ajattaessa muutoksia johtoreittivaih-
toehtoihin. Né&in ollen YVA —menettelyn my6ta sosiaalinen padoma lisaantyy (L&n-
sisalmi-Kymi, Immersbyn kyld). Toisaalta kylien valille saattaa muodostua ristiriitoja
eri johtoreittivaihtoehtojen my6ta (esim. Lansisalmi-Kymi).

Maisemahaitta on vaikeasti arvioitava vaikutus, joka vaihtelee eri ihmisten ja ihmis-
ryhmien valilla. Maiseman muutoksen kokemiseen vaikuttaa yksittaisen ihmisen tai
ihmisryhman (esimerkiksi metsastajat tai lintuharrastajat) toiminnan luonne voima-
johdon vaikutusalueella. Toinen ratkaiseva tekija on asumuksen tai kylan sijainti suh-
teessa voimajohtoon. Selked nakdyhteys pihapiiristad lisdd maisemahaittaa (ks. Sito
2004, 30-31) ja toisaalta johtoreitin sijoittuminen kulttuurimaisemaan saattaa synnyt-
tdé tunteen arvokkaan, historiallisen miljoon menetyksesta. Alueen tai paikan luon-
ne/henki (sense of place) saattaa muuttua olennaisesti, jos voimajohto halkoo kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaaksi arvioitua ja koettua maisemaa. Tassé on kyse myos yh-
teisOllisestd identiteetistd, joka leimaa ja yhdistaé kylad, ja ndin tulee ymmaérrettavaksi
kylamaisemaa rikkovan johtoreitin vastustus. (Katso kuvio 5.)

Maiseman avoimuus vaikuttaa siihen, miten voimajohdot koetaan maisemassa. Avoi-
messa viljelymaisemassa suuri voimajohtorakenne vaikuttaa voimakkaasti maiseman
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luonteeseen, se koetaan usein maisemakuvaa turmelevaksi elementiksi (Savolainen-
Mantyjarvi ja Kauppinen 1999). YVA -selvityksessa tuleekin kiinnittdd huomiota eri
ihmisten ja ryhmien toiminnan luonteeseen hankkeen alueella ja maiseman kokemi-
seen osana arkipaivan ymparistéa. Maisema ei ole siis pelkastadan maisemakuvan sel-
vittdmisestd maisema-arkkitehdin toimesta, vaan myds olennainen osa sosiaalisten
vaikutusten arviointia.

Maiseman lisaksi vaikutukset tontin tai kiinteiston arvoon on yksi vaikeasti arvioitava
osa-alue vaikutusten arvioinnissa. Suomalaisten tutkimusten (Cajanus 1985 ja Pelto-
maa 1998) perusteella kiinteiston arvon muutoksella ja voimajohdon laheisyydelld on
jonkinlainen yhteys, mutta muutokset kiinteistdjen arvossa ovat kuitenkin hyvin ta-
pauskohtaisia (Peltomaa 1998). Cajanuksen diplomitydssa on todettu, ettd voimajoh-
don sijoittuminen kiinteiston valittomaan laheisyyteen, alle 50 metrid, vaikuttaa Kiin-
teiston arvoon. Sen sijaan ihmisten kokemukset arvon muutoksista kertovat toista:
maisemahaittaa on pidetty usein pienempdnd haittana kuin tontin arvon alenemista.
Esimerkiksi Lansisalmi-Kymi voimajohdon varrella moni koki, ettd maiseman muut-
tumiseen tottuu ajan myotd, mutta kiinteiston arvon aleneminen on pysyva haitta (Si-
t02004). Oikeuden paatokset korvausasioissa nayttavat korostavan tapauskohtaisuutta
ja sitg, ettd vaikka varmaa yhteyttd magneettikenttien ja syopariskin vélilla ei olisi-
kaan, negatiivinen julkisuus vaikuttaa voimalinjojen lahistolla sijaitsevien Kiinteisto-
jen arvoon alentavasti (Maanmittauslaitos 2005).

Fingrid Oyj:n teettdmissa viidessa sosiaalisten vaikutusten seurannassa, STAKES:n
tutkimuksessa ”Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten seuranta voimalinjan toteuttamises-
sa”’, YVA -hankkeiden palautteissa ja lausunnoissa seka sanomalehtiartikkeleissa so-
siaalisista vaikutuksista korostuvat kokemukset ja pelot terveysvaikutuksista, ennen
kaikkea epavarmuus sahko- ja magneettikenttien mahdollisista terveydellisista riskeis-
t4. Tassa on kyse myos luottamuksesta tutkimustietoon.

”En nyt tiedd miten naitd magneettikenttid on tutkittu, mutta kun kavelee linjaa pit-
kin ja keli on siina nollan paikkeilla, niin siitd kuuluu aivan uskomaton meteli. En
min& ainakaan siind lahelld haluaisi asua” (maanomistaja, Koskinen ym. 2001, s.
27)

”Inte vill man ju bo under linjen i alla fall. Hur paverkar den sma barn?” Borgabla-
det 1.5.1998

Voimajohtojen sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa subjektiiviset tekijat nousevat tar-
kedan asemaan, silla kyse on peloista ja turvallisuuden kokemisesta. VVoimajohto-
hankkeiden YVA:ssa nayttdékin olevan ongelmana kuinka sovittaa yhteen p&&osin
luonnontieteellinen ja tekninen asiantuntijatieto, sek& kansalaisten nakemykset ja ko-
kemukset. Vuorovaikutus- ja arviointimenetelmat ovat keskeisessé asemassa tdamén
kysymyksen ratkaisussa ja palaamme tahan vuorovaikutuksen késittelyn yhteydessa.

Asukkaiden voimajohtoja koskevien riskikasitysten tutkiminen saattaisi avartaa nako-
kulmia erilaisen tiedon yhdistamiseen. Kuten Tytti Viinikainen (2004, 159) toteaa,
”ihmisten riskikéasitysten ja teknisten vaikutusarvioiden yhdistdaminen onnistuneesti
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onkin haaste, johon SVA:n kehittdmisen tulisi laajemminkin vastata”. Naytt&a silta,
ettd voimajohtojen kohdalla, kuten yleensa korkean teknologian hankkeiden vaiku-
tusarvioineissa, vaikuttavat kysymykset tiedon luotettavuudesta, riittdvyydesté ja ris-
kien hallinnasta. S&hko- ja magneettikentista jaettava tieto YVA -prosessin yhteydes-
sé ei suoraan lievennd kansalaisten pelkoja ja kokemuksia terveydellisistéd vaikutuksis-
ta.

Voimajohtojen aiheuttamat vélilliset sosiaaliset vaikutukset:

- terveyskokemukset — pelot s&hko- ja magneettikenttien mahdollisista ter-
veysvaikutuksista

- maisemahaitta - ldhimaiseman kokeminen arkiympdristossd ja -
toiminnassa (= vaikutus viihtyisyyteen), muutos luontosuhteessa, ko-
kemus kulttuurihistoriallisen miljoén menetyksesta voimajohdon raken-
tamisen myo6td (= kollektiivinen identiteetti, paikan luonne/henki), ko-
kemus tai oletus tontin arvon alenemisesta

- yhteiséllinen toiminta (sosiaalisen padoman muutos) — esimerkiksi kun
YVA -menettelyssd kyldayhdistykset aktivoituvat ja kyldn yhteinen
”henki” tai "tahtotila” syntyy, tai syntyy ristiriitoja kyléléisten tai eri ky-
lien (tai asuinalueiden) kesken

3.3 YVA —tukiaineiston osavaikutukset

Seuraavassa jaotellaan voimajohtojen sosiaaliset vaikutukset ymparistoministerion
tuottaman YVA-tukiaineiston avulla. YVA-tukiaineiston mukaan ihmisiin kohdistu-
viin vaikutuksiin sisaltyvia keskeisia osavaikutuksia ovat vaikutukset:

vdestorakenteeseen

palveluihin

asumiseen

tyollisyyteen

elinkeinotoimintaan

liikkumiseen

virkistykseen

terveyteen

turvallisuuteen

valinnanvapauteen ja tasa-arvoon

yhteisollisyyteen, identiteettiin, sosiaalisiin ongelmiin ja vaikutusmahdol-

lisuuksiin.

Néistd vaikutuksista osa on selvésti mainitsemiamme konkreettisia muutoksia ja osa
on enemmankin valillisid sosiaalisia vaikutuksia. Seuraavassa taulukossa vasemmalla
ovat osavaikutukset, sitten niiden ilmentymét yleisella tasolla voimajohtohankkeissa
seka tyypilliset toimijaryhmat, joita vaikutus koskee, seuraavaksi hankkeen aiheutta-
ma vaikutus tai muutos seka lopuksi arvio siitd, miten merkittdva kyseinen osavaiku-
tus on voimajohtojen tapauksessa. Merkittavyys on arvioitu lapikaytyjen aineistojen ja
tutkimusten avulla. Tdma taulukko on yhteenveto yleisimmisté ihmisiin kohdistuvista
vaikutuksista voimajohtohankkeista.
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Taulukko 1. YVA - tukiaineistoon perustuva vaikutusmatriisi.

OSAVAIKUTUS VOIMAJOHTOHANKE VAIKUTUS MERKI-
/toimijaryhmat TYS
véestorakenne alueen arvo asuin- tai loma- VVoimajohdot saattavat Vahdinen
paikkana / vahentad tulomuuttoa ja -
maaomistajat, johtoalueen la- | lisata lahtémuuttoa
hiasukkaat, mokkildiset johdon lahialueella, ko-
kemus tontin arvon las-
kusta
palvelut kytkoksissé edelliseen ei vaikutus-
ta
0
asuminen asumisviihtyisyys/ Léahella johtoa turvalli- merkittava
johtoalueen suuden tunne heikentyy,
lahiasukkaat, mokkilaiset pelot, maiseman muutos
arkiymparistossa, melu-
haitta (koronailmio)
tyollisyys johdon rakentamisen aika- hieman paikallista ura- vahainen
na/paikalliset yrittajat kointia +/0
elinkeinotoiminta haitat tai hyodyt maa- ja met- | maan tiivistyminen raken- | kohtalainen
sataloudelle/ tamisen aikana, pylvéiden | - -
maanviljelijat, metsdnomista- | kierto, metsaalan véhene- | ja
jat, metsatalousyrittajat minen, joulukuusten kas- | v&hdinen
vattaminen +
liilkkuminen liilkkuminen johtokaytavia pit- | uusi reitteja esim. mootto- | vahdinen +
kin /’ulkoilijat’, metséstéjét, rikelkoille, hithtamiseen,
metsanomistajat metsdautoteitd
virkistys marjastus, sienestys, metsds- | ’passipaikkoja’ metsasta- | vahainen +
tys/ lahiasukkaat, luontohar- | jille, marjastus, sienestys, | kohtalainen
rastajat maisemakuvan muutos - -
terveys sahko- ja magneettikentét/ pelot, uhat sdhko- ja mag- | merkittava
johtoalueen lahiasukkaat, neettikentista ja mahdol-
mokkilaiset lisista terveysvaikutuksis-
ta
turvallisuus tormaysriski/ tormays pylvéisiin, vavan | vahéinen -
vapakalastajat, osuminen voimajohtoon,
harsoviljely, l&hiasukkaat, ul- | harsojen tarttuminen joh-
koilijat, maanviljelijat toon, maastopalo johtimen
pudotessa
valinnanvapaus ja tasapuolinen kohtelu (esim. tunne etta voi/ei voinut kohtalainen
tasa-arvo, vaikutus- | maiden lunastus), vaikutus- vaikuttaa, metsan hakkuut | ++ tai - -
mahdollisuudet mahdollisuudet itseddn kos- ulkopuolisen antamasta
kevissa paatoksissa/kaikki kaskysté
osalliset
yhteisollisyys, iden- | maiseman muutos kyl&- tai hanke voi yhdistaa ja luo- | kohtalainen
titeetti, sosiaaliset muussa miljoodssd, paikan da verkostoja eri toimijoi- | ++ tai --

ongelmat

luonne ja henki/kylien asuk-
kaat — kyl&- ym. yhdistykset

den vélille (sosiaalisen
pad&doman kasvu), toisaalta
eri tilat ja kylat voivat
Kiistelld johtoreiteista.
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Prosessin vai- | Osavaikutukset Suunnitte- Rakenta- Johdon Lieventa-
heet/toimijary | YM:n tukiaineis- | lu/'YVA minen kaytto minen
hmaét to
maanviljelijat | elinkeinotoimin- tunne, ettd peltomaan pylvaiden varhainen
ta/vaikutus- voi/ei voi vai- tiivisty- kiertami- tiedotta-
mahdollisuudet/ kuttaa suunnit- | minen, tilus- | nen, rikka- | minen, yh-
liikkuminen tieuun teiden kayttd, | ruohot teissuun-
salaojien rik- nittelu, pyl-
koutuminen vassijoittelu
pellolla
metsanomis- elinkeinotoimin- tunne, etta metsdalan joulukuus- | varhainen
tajat, metsdta- | ta/vaikutus- voi/ei voi vai- vahenemi- ten kasvat- | tiedotta-
lousyrittajat mahdollisuudet/ kuttaa suunnit- | nen, uudet taminen, minen, yh-
liikkuminen teluun metsdautotiet | riistapellot | teissuun-
nittelu
johtoalueen asuminen, terveys, | pelot mahdolli- | héiriot raken- | asumisviih- | varhainen
ldhiasukkaat, turvallisuus, vir- sista terveysvai- | tamistyon tyisyys tiedotus, vuo-
mokkilaiset Kistys, vaikutus- kutuksista, pelot | aikana (pelko, ko- | rovaikutus,
mahdollisuudet, onnettomuuk- ronamelu, johdon sijoit-
liikkuminen, va- sista, maiseman taminen,
linnan vapaus ja tunne, etta muutos), SVA:n meto-
tasa-arvo, yhteisol- | voi/ei voi vai- uusia reitte- | dien moni-
lisyys, identiteetti | kuttaa suunnit- ja liikkkumi- | puolinen
teluun nen, marjas- | kaytto
tus, sienes-
tys, tunne
maanarvon
laskusta
ulkoilijat, met- | liikkuminen, pylvasrakentei- "passipaik- | varhainen
séstajat, mar- virkistys, vaiku- den muutos, koja’ met- tiedotus, vuo-
jastajat, tusmahdollisuudet | lintupallot; séstdjille, rovaikutus,
luontohar- tunne, etta marjastus, SVA:n meto-
rastajat (esim. voi/ei voi vai- sienestys, dien moni-
lintuharras- kuttaa suun- maisema- puolinen
tajat nitteluun kuvan muu- | kayttd
tos (esim.
virkistys-
alueilla ja
vesistoalu-
eilla)
kyla ym. yh- yhteisollisyys, hanke saattaa maiseman varhainen
teisot identiteetti, vaiku- | yhdistaa ja luo- muutos ky- | tiedotta-
tusmahdollisuudet | da verkostoja 13- tai minen, yh-
eri toimijoiden muussa mil- | teissuun-
vdlille, toisaalta j6Ossd, pai- | nittelu,
eri kylat voivat kan luon- SVA:n meto-
kiistell& eri rei- ne/henki dit
teistd
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Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tiivistamiseksi ja havainnollistamiseksi ovat hank-
keen vaikutukset seuraavassa kuvattu matriisina, jossa eri johtoreittivaihtoehtojen seu-
raukset suunnittelun, rakentamisen ja toiminnan aikana on koottu yhté aikaa verratta-
vaksi. Matriisi on pyritty rakentamaan toimijoista kasin ja siind pyritddn tuomaan
esiin hankkeen vaikutuksia eri osallisille prosessin eri vaiheissa, suunnittelusta aina
johdon kéyttéon. Lisdksi mukana on myos vaikutuksien lieventdmisen keinoja. Mat-
riisit voidaan laatia myds jokaisesta johtoreittivaihtoehdosta erikseen ja kdyttaa sanal-
lista tulkintaa tai symbolimerkkeja (ks. myos Kauppinen & Tahtinen 2003, s.11-14)

4 Ohjeita sosiaalisten vaikutusten arviointiin

4.1 Arviointiselostuksissa kaytetyt metodit

Arviointiselostuksissa on SVA:n yhteydessad tuotu esiin péaasiassa vain arvioinnin
perustana olleen aineiston keradmisen menetelmid, varsinaisia sosiaalisten vaikutusten
arviointimenetelmid ei juuri ole kuvattu. Arviointiin ovat muotoutuneet varsin vakiin-
tuneet kaytannot ja rutiinit, tieteelliseen asiantuntemukseen perustuva analysointi na-
kyy selostuksissa kovin niukasti.

Arviointiselostuksissa metodikuvauksia on seuraavista aineistonhankintaan liittyneista
toimista:

- palautteet asukkailta ja yleisotilaisuuksista, muistutukset ja lausunnot

- sidosryhmakeskustelut

- asukaskyselyt

- laskelmat esim. suunnitellun johdon lahialueelle jaavista asuinrakennuk-

sista
- mittaukset kartoilta
- tutkimustietous séhko- ja magneettikentista

Olennaista arviointiselostuksissa on sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osalta paitsi
aineiston kuvaus, myds sen analyysi. Arvioinnin seuraaminen selkiytyisi myds, jos
raporttiin liitettdisiin kuvauksia tutkimuksen tekemiseen liittyvistd periaatteellisista
valinnoista ja l&htokohdista.

Olennaista on tietdd, onko arvioinnissa kaytetty vain rutiininomaisesti lapi jo etuké-
teen tunnetuista” kohderyhmaét ja sosiaaliset vaikutukset vai onko hankkeen vaiku-
tusten kartoittaminen aloitettu koostamalla tietoa esimerkiksi haastattelujen tai yleiso-
tilaisuuksien tuottamista teemoista ja "kipupisteista”, joista arvioinnin myota on kitey-
tetty olennaiset, ja juuri kyseisessa hankkeessa ilmenevat vaikutukset.

Ensimmainen vaihtoehto luottaa etukateen laaditun kyselylomakkeeseen eli "kovaan
patteristoon”, jolla kootaan edustava aineisto ja analysoidaan se tunnettujen tutki-
musmenetelmien avulla. Jalkimmainen ladhtokohta kéyttdd esim. teemahaastatteluja
sisdltdvad "pehmeén patteristoa” ja aineistokeruussa korostuu vuorovaikutus. Hyvassé
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arvioinnissa tulisi kuitenkin kayttdd harkiten molempia elementtejé, néin tulee myos
tassa raportissa esitetty ohjeiston kaytto tulkita!

4.2 Arviointiselostusten metodinen tarkistuslista

Arviointiselostusten laadinnassa keskeisintd on hankkeen kokonaisuuden hahmotta-
minen ja sen pohjalta valittavien arviointimenetelmien valinta. Valintaa on syyta tar-
kastella etukateen useista hankkeen luonteeseen liittyvasta nakokulmista. Seuraavassa
on koottu erilaisia metodisia nakokulmia erityisesti voimajohtohankkeiden tarpeisiin.
Ne eivat ole tarkoitettu vaihtoehtoisiksi, vaan niita kaikkia on syytéd etukéteen pohtia
ja suorittaa valintoja ennen varsinaisen arviointityon aloittamista.

A. Aineiston keruun ja analysoinnin systematiikka

On olennaista hahmottaa aineiston keruun ja analysoinnin systematiikka, siis miten
osallisten joukko on tutkimusaineistoksi valittu.

Arvioinnin rajauksia tehtdessa on olennaista erottaa, ketka yleisesti ottaen ovat hank-
keen osallisia, siis kuuluvat jollakin tavalla hankkeen vaikutuspiiriin ja toisaalta ketka
naisté osallisista otetaan mukaan aineistoon ja miten aineiston keruu tapahtuu. Merkit-
tava joukko osallisista ei tiedd asiasta juuri lainkaan ennen kuin heihin otetaan yhteyt-
t4 ja siksi reaktio (esimerkiksi kyselylomakkeessa annetut vastaukset) perustuvat mo-
niin yleisiin ja hankkeen ulkopuolisiin seikkoihin. Niihin vaikuttavat enemmé&n hank-
keesta irralliset henkilokohtaiset tuntemukset, pelot ym. (vrt. Kuvio 2) kuin arviot ky-
seisen hankkeen vaikutuksista. Talloin tehty lomakekysely voisi tuottaa aineiston, jos-
sa korostuu pééosin epétietoisuus, epaluulo ja yleiset pelot (sahk6- ja magneettikenttia
kohtaan). Tallaisen aineiston hyddyntdminen arvioinnissa on vaikeaa ja kaikkineen
voi syntya asetelma, jota muilla metodeilla on vaikea tasapainottaa. Sama asetelma on
ollut havaittavissa monissa ns. riskiyhteiskuntahankkeissa, joissa vaikutukset eivat ole
yksiselitteisesti aistittavissa tai edes mitattavissa, (tasté lisdd kohdassa D).

Padsaantoisesti arviointityd kannattaa aloittaa tiedottamalla ensin hankkeesta riittavas-
ti, jarjestdd mahdollisesti tiedottava yleisotilaisuus, joissa selvitetddn hanketta ja mah-
dollisesti haastatellaan paikallaolijoita yksilohaastatteluin. Liséksi on syyté haastatella
tiedossa olevia alueen avainhenkil6ité, kuten yhteisojen ja yhdistysten edustajia.

Mikali koetaan vield tarpeelliseksi, voidaan tdman jalkeen laatia vield kyselylomake,
joka monipuolistaa saatua paikallista tietoa. Kysely on usein perusteltua suorittaa vas-
ta tassé vaiheessa, koska néin se voi tuottaa tdydentdvaa aineistoa ja uusia ndkokulmia
arviointiin.

B. Sosiaalisten vaikutusten kohdistuminen eri alueille

Hankkeen sosiaaliset vaikutukset ovat selkeésti erilaisia, jakautuvat eri tavoin ja vaih-
televat voimakkuudeltaan riippuen arvioitavan kohteen etdisyydestd voimajohtoreit-

Stakes, Tyopapereita 2/2005



26

tiin. T&llGin arvioinnissa on perusteltua hahmottaa erilaisia vyohykkeitd, joilta kera-
tan aineistoa eri tavoin ja joissa kiinnitetddn huomiota erityyppisiin oletettaviin sosi-
aalisiin vaikutuksiin. Vyohykkeiden havainnollisuus paranee vield, jos hahmottami-
nen tehddan hanketta kuvaavaan karttapohjaan. Naita sosiaalisten vaikutusten kartto-
ja” voidaan kayttaa keskustelun vélineend myads yleisotilaisuuksissa.

Kauempana vaikutus satunnaisem-
pia
ja liittyy pd&osin maisemaan

Laheiset alueet,
valitdén vaikutus arkeen

Véliton laheisyys, mah-
dollisia koettuja terve-
ysvaikutuksia

Johtoalue

Kuvio 3. Hankkeen erilaiset vaikutusalueet

Maakunta
- tilastot, sanomalehdet
- asiantuntijahaastattelut, lausunnot

Kuntataso

- tilastot

- asiantuntijahaastattelut, lausunnot
- yleis6tilaisuudet

- otantakyselyt

Johdon l&hialue

- asukas- ja toimijaryhméhaastattelut
- lausunnot

- kohdennettu kysely

- henkilokohtaiset keskustelut

Kuvio 4. Aineistonkeruun tapoja eri vaikutusalueilla
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Aineistojen keruun osalta alueellinen nakékulma edellyttda selkeésti erityyppisia toi-
mintamalleja. Seuraavassa on esimerkki’ tavoista kerata aineistoa hankkeen eri vaiku-
tusalueilta. Lahtokohta on, ettd lahialueelta keratdan henkilokohtaista ja kohdennettua
aineistoa ja mitd kauemmas kohdealueella mennéén, sitd yleisempad aineisto on ja
usein riittdd virallisia tilasto- tai muu valmis aineisto. Tulee huomioida, ettei voima-
johto ole pistemdinen hanke, vaikka esimerkki on niin esitetty.

C. Havaintoja vuorovaikutuksen erilaisesta alueellisesta soveltamisesta

Ei ole olemassa yhta hyvaa suunnittelu- ja arviointimallia, joka toimisi koko maassa.
Arviointitydssd on kohdattu tilanteita, joissa voidaan selvasti havaita etelasuomalaisen
”hyvan suunnittelun” olevan télla hetkelld vallitsevien asukaskasitysten mukaan eri-
laista kuin pohjoissuomalainen ” hyva suunnittelu”. (ks. Reinikainen - Karjalainen -
Talvenheimo 2003). Alueelliset erot on tarkedad ottaa huomioon, silla luottamus arvi-
oinnin tuloksiin on keskeinen seikka arvioinnin onnistumisessa. Seuraavassa seikkoja,
jotka luonnehtivat eroja alueellisessa suunnittelukulttuurissa.

Hyvén ja onnistuvan suunnittelun tulee huomioida alueella vallitseva kulttuurinen
kenttd, mik& on selvésti laajempi kuin vain arvioitavan hankkeen ymparilla kaytava
toiminta ja keskustelu. Toimintatapoja valitessa tulee tiedostaa, miké& on alueellisesti
vallitseva suhtautuminen seka suunnitteluun ettd virkamiesten ja asiantuntijoiden roo-
liin siina.

Eteld- ja Lounais-Suomessa korostuu yleisotilaisuuksien merkitys ja tarkeys. Asuk-
kaat ovat enemman tottuneet suunnittelukulttuuriin, jossa heitd kuunnellaan ja mieli-
piteet otetaan huomioon. Pohjois- ja Itd&-Suomessa luotetaan virkamiesten ja asiantun-
tijoiden tietdmykseen ja heidén kykyynsa tehdé hyvia suunnitelmia. Liiallinen paino-
tus asukkaiden aktiivisuutta edellyttaviin yleisétilaisuuksiin voidaan asukkaiden pii-
rissa kokea jopa huonona suunnitteluna tai ainakin suunnittelijoille kuuluvien tehtavi-
en siirtdmisend asukkaille.

On syyté korostaa, ettei havaitusta huolimatta pohjoissuomalaisessa suunnittelussa ole
oikeutta supistaa tai ohittaa asukkaiden osallistumista, vaan painvastoin tasavertaiseen
osallistumiseen tulee kannustaa uuden lainsdddannon mukaisesti. Nama kentét ovat
tdman hetken tilanne ja ne ovat koko ajan muuttuvia ja kenttien yhdenmukaistumiseen
voidaan ja on syyta pyrkia valtakunnallista suunnittelukulttuuria kehittamalla.

> Tommi Sulkala - Kalle Reinikainen (2004). Kemphos Oy:n Siilinjarven kaivoksen
toiminnan jatkamiseen vuoden 2010 jélkeen ja uusien alueiden kayttéonotto. Sosiaa-
listen vaikutusten arviointi, erillisraportti. Oulun yliopisto.
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D. Tieteellinen tieto vs. kokemusperainen tieto

Voimajohtohanke on usein tieteellisen tiedon, seka erilaisten lahtokohtien pohjalta
muodostuvien kasitysten ja uskomusten kohtaamista, tai paremmin kohtaamattomuut-
ta, ja tdma synnyttad helposti luottamuspulan. Vastaava tilanne syntyy monien mui-
denkin toimialojen hankkeissa, joissa sallittuja paastojé ja pitoisuuksia mitataan ja ra-
jataan erilaisilla ohjearvoilla. Voimajohtohankkeissa Fingridin tuottama tiedeperustai-
nen tieto kohtaa paikallisen, kokemusperéisen tiedon seuraavasti.

Fingridin tuottama tieto (Expert knowl-
edge)

Paikallinen tieto (Local knowledge)

tieteellinen tieto

tutkimustuloksia esim. sdhkd- ja magneetti-
kenttien mahdollisista vaikutuksista

tieto siirrettdvad, kansainvalisesti relevanttia
universal

ei arvioida/arvosteta paikallisen tiedon sisal-
toa tai merkitysté

tarve hankkia lisda tietoa tunnetuilta tutki-
musauktoriteeteilta

tehostaa Fingridin tutkimuksen tasoa

lisdd yhteistyota tavoittelevia ponnistuksia

kokemusperéinen tieto

kokemuksia, uskomuksia, pelkoja jne. sahko-
ja magneettikenttien mahdollisista vaikutuk-
sista

tieto ei siirrettavad, paikallisesti relevanttia
particular

ei luoteta Fingridin tuottamaan/jakamaan tie-
teelliseen tietoon

varjotutkimusta paikallisen tiedon perusteella
yhdist&a paikallistasoa

syntyneet yhdistykset parantavat alueen ky-
kya toimia myds muissa kysymyksissé

Taulukko 3. Fingridin tuottama tieto vs. paikallinen tieto

Useissa hankkeissa osapuolten vélinen asetelma kiteytyy (erilaisia tapauskohtaisia va-

riaatioita saaden) seuraavasti:

1. Fingrid pyrkii vastaamaan asukkaiden kokemiin epéilyihin ja pelkoihin
tuottamalla/jakamalla tieteellistd tutkimustietoa voimajohtojen sahko- ja
magneettikenttien mahdollisista vaikutuksista ihmisten terveyteen®.

2. Paikalliset asukkaat eivat luota Fingridin jakamaan tietoon, eika yhtio
ymmarrd miksi sen korkeatasoinen tieteellinen tieto ei herat4 luottamus-

ta.

3. Fingrid lisad ja parantaa tieteellisen tiedon tasoa sek& hakee tietoa puo-
lueettomilta tahoilta, mutta sek&én ei aina auta, koska yhteista kielta, ka-
sitteitd ja sitd kautta luottamusta ei 10ydy.

4. Median rooli tuntuu epéselvalta ja sen kannanotot vaihtelevat ja tuntu-
vat vaikeuttavan keskusteluyhteyden syntymista.

® Tieteellisen tiedon tuottaminen esimerkiksi voimajohtojen sihko- ja magneettikenttien mahdollisista
vaikutuksista on lakisaateisesti valttdmatontd mm. viranomaisten kayttoon.
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Erilaisten nakokulmien analysointi ja tunteminen eivéat poista ongelmaa, mutta se aut-
taa ymmartamadn, mista luottamuspulassa ainakin merkittavalta osaltaan on kysymys.
Paikallinen tieto tulee ymmartaa luonteeltaan erilaiseksi kuin asiantuntijatieto. Kun
asukkaat kertovat yleisotilaisuuksissa tai haastattelijalle omasta elinpiiristdan ja ko-
kemuksistaan, useimmiten heidan tietoonsa sisaltyy myds yhteiséllinen kokemus tai
tarina paikan tai alueen hengesta ja historiasta. N&in ollen paikallinen tieto ei ole irro-
tettavasti paikasta tai siirrettdvissa toisen voimajohdon varteen. Tarkeat tapahtumat ja
historia rakentavat osaltaan sitd paikan henked ja paikallista identiteettid, mita "ulko-
puoliselle” kerrotaan. Téassd korostuu sosiaalisten vaikutusten arvioijan ammattitaito:
tulee osata analysoida haastatteluja, lausuntoja ja puheenvuoroja, seké tulkita paikalli-
sesta tiedosta ne olennaiset asiat, jotka kertovat juuri kyseisen hankkeen sosiaalisten
vaikutuksista.

4.3 Koettujen terveysvaikutusten arviointiin liittyva metodinen paradoksi

Koettujen terveysvaikutusten arviointiin liittyy selked metodinen paradoksi. Yhtaalta
on selvaa, ettd koettua terveyttd ei voida yksiselitteisesti mitata, sille ei voida antaa
mittareita, arvoja eikd normeja. Koettujen terveysvaikutusten olemassaolo j&& néin
lausunnonantajan, hankkeesta vastaavan tai arvioinnin tekijan oman harkinnan ja ar-
vioinnin varaan. Téallaisen harkintaan perustuvan paatoksen taustaksi tarvitaan kentta-
tydhon suuntautuvaa tutkimusotetta, ja pyrkimysta hakea vuorovaikutteisesti yhteista
nakemysta nimenomaan hankkeesta johtuvista vaikutuksista.

Toisaalta on vaikeaa tietd4 ja siten arvioinnin tilanteessa rajata sitd, mitd koettuun ter-
veyteen kuuluu, mik& on merkittdva koettu terveysvaikutus ja miten rajaukset esim.
voimajohtohankkeissa on kohtuullista tehd&, koska ei ole olemassa selkeitd ohjeita ja
normeja. Arviointi voi siten parhaimmillaankin olla vain nédiden kahden nékékulman
yhtéaikaista huomiointia.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on syyta valttaa tiedon jakamista objektiiviseen
ja subjektiiviseen tietoon, silld se siséltdd arvottamista, mika ei edistd yhteistyon ra-
kentamista ja yhteisen kielen 16ytamistd. Koivujéarvi ym. (1998, 107) toteavat; "Vai-
kutusten arviointiin liittyvén kansalaisten, viranomaisten ja toiminnanharjoittajien
keskindisen vuorovaikutuksen asiana on etsid objektiivinen pohja ihmisten subjektii-
visille kokemuksille sen sijaan, ettd vaikutukset leimattaisiin ennalta objektiivisiin ja
subjektiivisiin.”
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5. Arvioinnin vuorovaikutus ja prosessimaisuus

5.1 Vuorovaikutus voimajohtohankkeissa

Vuorovaikutuksen tavoitteet ja toimintatavat kannattaa esittad asukkaille mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa, jotta heille muodostaisi kasitys omien vaikutusmahdol-
lisuuksiensa rajoista. Téhdn mennessa toteutetut vuorovaikutuksen mallit on mahdol-
lista kiteyttd4 kahdeksi tavoitteiltaan ja toimintatavoiltaan erilaiseksi kokonaisuudeksi
AjaB.

A. Aiemmissa hankkeissa on korostunut Fingridin pyrkimys rakentaa voimajohdot
oman suunnitelmansa mukaan, olla maiden omistuksen suhteen puolueeton, seka pyr-
kia minimoimaan hankkeesta syntyvat haitat. Voimajohtoa kuvaavan reitin paikka on
ollut varsin selvé jo ennen arvioinnin ja vuorovaikutuksen aloittamista. Neuvottelujen
laajuutta ei ole pidetty tarkednd, koska jos reittida jonkun tahon toiveiden mukaisesti
siirretdan, se siirtyy jonkun toisen maille, eika silloin kaikkia osapuolia tyydyttavaa
ratkaisua n&hda mahdolliseksi.

B. Nykyaan on vahvistumassa malli, jossa Fingrid aloittaa suunnittelun "alhaalta
ylospéin®, eli aluksi piirretddn alustavat johtoreitit kartalle, huomioiden tiedossa ole-
vat asutus ja luontokohteet. Taman jalkeen tehdddn maastokatselmus jossa tehtyé
suunnitelmaa tarkennetaan. Suunnitelmia esitetddn eri tahoille (kunnat, ymparistokes-
kus, museovirasto ym. asiantuntijat). Keratty tieto, jossa on mukana asukkailta saatu
paikallistieto, tarkentaa edelleen johtoreittid, jne. Suunnittelun olennaisena jatkona
toteutetaan erityyppistd seurantaa.

Arvioinnissa on Fingridin toimesta pyritty ennen kaikkea selvittaméan, mita ovat
voimajohtojen rakentamisen konkreettiset vaikutukset. Toisaalta niitd ei kuitenkaan
voida, juuri sahko- ja magneettikenttien osalta, kokonaan maaritelld ja rajata, mika
voimajohtohankkeissa voi aiheuttaa pelkoja. On myos selvéd, etta jo julkinen kiistely
jonkin ilmién merkityksesta liséé epatietoisuutta ja pelkoja. Jéljelle ja& siten aina ris-
kin olemassaolo.

Jokaisessa arvioinnissa ei kuitenkaan tarvitse ottaa kantaa koettujen terveysvaikutus-
ten oikeutukseen, laéketieteellisiin tms. perusteisiin jne. Koetut terveysvaikutukset
tulevat yksilollisesti hyvin vaihtelevilla tavoilla esiin ja niista tulee siksi keskustella
padosin vuorovaikutuksen nimissd. Avoimen vuoropuhelun, tiedottamisen ja vuoro-
vaikutteisen suunnittelun tavoitteena tulee olla alueen viihtyisyyden ja sosiaalisen
padédoman vahvistaminen. Pelkké tiedon jakaminen ei vélttdmatta lievita pelkoja, tunne
vuorovaikutuksen ja kuuntelemisen toteutumisesta on olennaisempaa. Yhteysviran-
omaisella on YVA-menettelyssd mahdollisuus vaikuttaa asukkaiden nakemysten kuu-
lumiseen korostamalla kansalaismielipiteitd ja niiden merkitystd omissa lausunnois-
saan.

YVA —-menettelyssa osalliset helposti kyseenalaistavat hankkeen tarpeen, koska sen ei
koeta palvelevan ldhialuetta, yhteisoa tai yksilod itseddn. Tastd kaytetd&dn nimitysta
"LULU", eli local unwanted land use. Tilannetta voisi parantaa, jos erityisesti ohjel-
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mavaiheessa tuotaisiin esiin yksittdisen hankkeen kytkeytyminen strategiatasoon, eli
esitettaisiin yksittdisen hankkeen merkitys ja kytkeytyminen laajempaan kokonaisuu-
teen alueen ja toimialan kannalta. Samalla tulisi selvasti esille se, ettd teknologisten
jarjestelmien ja rakennelmien taustalla on aina arvovalintoja ja se, ettd miten hanke-
vastaava kantaa huolta yhteiskuntavastuustaan. Vuorovaikutuksen toteutuminen on
keskeinen osa sosiaalisia vaikutuksia ja vuorovaikutuksen periaate on siten kirjattu
YVA-lakiin sekd uuteen maanké&yttd- ja rakennuslakiin. Niinpa vuorovaikutuksen
toimivuus voimajohtohankkeissa koko YVA-menettelyn aikana on syyta varmistaa,
ennen kaikkea sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa.

VVoimajohtohankkeisiin liittyy ldhes poikkeuksetta asukkaiden kokemia pelkoja johto-
jen kenttien mahdollisesti aiheuttamista terveysvaikutuksista. Siksi on olennaista 16y-
t4é keinoja kyseisten pelkojen késittelyyn. Pelkojen késittely vaatii keskustelua, joka
on luonteeltaan kuuntelemista ja siten terapeuttista, eikd vuorovaikutustilanteita voida
siten korvata milld&n ohjeistoilla.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on havaittu olevan olennaista se, miten arviointi
toteutetaan. Tadma on vaikuttanut selvasti jopa koettujen negatiivisten sosiaalisten vai-
kutusten maaraan (Savolainen-Méntyjarvi ja Kauppinen 1999). Myoés silla on ollut
merkitystd, mitd on tapahtunut ennen kyseisen hankeprosessin alkua. Tdman ilmen-
tymi& ovat vallitsevat ennakkoasenteet ja tarve vanhojen “syntien” késittelyyn, ylei-
nen muutosvastaisuus ja keskusteluyhteyttd karttava puolustuksellinen asenne (not in
my backyard).

Lansisalmi — Kymi 400 kV voimajohdon sosiaalisten vaikutusten seuranta on toteutet-
tu seuraavan toimintamallin mukaisesti. (Sito 2004, 3-4)

YVA-menettelyn siséltod ja voimajohdon johtoreitteja esitellaan kansalaisille Fingridin jarjes-
tdmissé tiedotustilaisuuksissa yleensé kaksi kertaa YV A-prosessin aikana.

Ensimmaiset tilaisuudet jarjestetddn arviointiohjelmavaiheessa ja toiset arviointiselostuksen
luonnosvaiheessa. Ndma tiedotustilaisuudet ovat luonteeltaan epdvirallisia, avoimien ovien
periaatteella toteutettuja yleisotilaisuuksia. Tilaisuuksista tiedotetaan erikseen hankealueen
lehdissd, paikallisradioissa ja Fingridin Internet-sivujen kautta.

YVA-laki ei velvoita hankkeesta vastaavaa jarjestamaan téllaisia yleisotilaisuuksia, mutta ko-
kemus on osoittanut niiden toimivan erittain hyvin kansalaisten tiedonsaannin ja hankkeen
hyvéksyttavyyden lisdédmiseksi. Asianosaiset voivat tilaisuuksissa esittdd omia vaihtoehtojaan
ja mielipiteitddn ehdotetuista johtoreiteista seka keskustella suunnittelijoiden kanssa eri vaih-
toehdoista.

Tilaisuuksissa kansalaiset saavat myos tietoa heitd koskettavista vaikutuksista sek& ymparis-
tovaikutusten arvioinnista. Erityisesti arviointiselostuksen luonnosvaiheessa jarjestettavat
yleisdtilaisuudet on koettu hedelmélliseksi. Talldin asukkaat ja asianomaiset voivat vield vai-
kuttaa suunniteltuihin johtoreitteihin sek& tuoda suunnittelijoille arvokasta paikallistietoa
esim. talojen ja arvokkaiden kohteiden sijainneista. Varsinaiset, viralliset lausunnot ja mielipi-
teet osoitetaan aina yhteysviranomaiselle, joka kokoaa niistd oman lausuntonsa.
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Sosiaalinen pdédoma ja hankkeen vaikutukset sosiaalisiin verkostoihin ja viihtyvyyteen
on myds syyta huomioida vuorovaikutusta suunniteltaessa. Lisaksi hanke voi vahvis-
taa paikallisuutta yhteisen "vihollisen" edessé ja siten edetessd&n myo6s luoda uusia
sosiaalisia verkostoja.

Hankkeen arvioinnissa voidaan myo6s tahattomasti luoda merkittavidkin sosiaalisia
vaikutuksia. Ulvila —Kangasalan voimajohdon YVA —menettelyssa yhteysviranomai-
nen laati esityksen ja vaatimuksen uudesta vaihtoehdosta yleisotilaisuudessa nousseen
esityksen pohjalta. Asiantuntijoiden nakemyksen mukaan vain teoreettiseksi tiedetty
reittiehdotus ehti aiheuttaa negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia, koska johdon laheisyy-
teen olisi mm. jd&dmadssé varsin uusi omakotitaloalue. On siten syytd korostaa harkin-
nan tarvetta, vaikka haluttaisiin huomioida erityisella tarkkuudella kaikki yleison kes-
kuudesta nousevat mielipiteet ja ndkokulmat.

Yleis6tilaisuuksiin saapuvilla osallisilla on usein ”haastava ote”, kun on kyse omista
maista ja Fingridin vanhoista ”synneista”. Yleisotilaisuus tai muu asukaskontakti toi-
mii usein “varaventtiiling” ja vanhojen ”syntien” palautteena, jonka jalkeen asenteet
usein muuttuvat ja paéosin lientyvét. Asukkaan ensireaktio ei ole sama kuin harkittu
mielipide, tai ainakaan hankkeen lopullinen sosiaalinen vaikutus.

Voimajohtohankkeissakin on siten syytd pohtia seuraavia kysymyksia:
- Onko vuorovaikutus vain asiasta vahan tietdvien maallikoiden kasittelya
ja sietdmista?
- Onko toimialalla mahdollista vakavasti puhua yhteissuunnittelusta?
- Onko asukkaan aktiivisuudelle, osaamiselle ja osallistumiselle taysipai-
noisesti sijaa voimajohtohankkeissa? (esim. Staffans 2004)

Vuorovaikutuksen tavoitteena (kuvio 5.) on tutustua alueellisiin sosiaalisiin verkos-
toihin ja oppia keinoja yhteisen ratkaisun l6ytamiseen. Monet hankkeen sosiaaliset
vaikutukset, kuten pylvéiden aiheuttamat maisemahaitat ja tuntemus tonttien arvon
alenemisesta, ovat luonteeltaan yhteisollisen alueellisen identiteetin vahvistamia.
Asukastilaisuudet ja johdettu keskustelu niissé (kuva A) on keino tavoittaa ndkemysta,
jossa yhteison sisdinen kontrolli muokkaa ja osin yhdenmukaistaa yksittéiset kannan-
otot muidenkin uskottaviksi ja ”hyvaksyttaviksi”. Y leisotilaisuuksissa voidaan kayttaa
myos valmiita yhdyskuntasuunnittelun toimintamalleja, kuten mm. erilaiset johdetut
keskustelut ja swot-analyysi, focus group tai gatur (tasta esim. Kuikka 2004).

Kuviossa 5 mallin A mukainen vuorovaikutus kohdistuu alueeseen yhteisollisen toi-
minnan kenttdnd, jossa havaittu ilmapiiri ndhdaan yksilon ja yhteison pitkaaikaisen
vuorovaikutuksen ja verkottumisen tuloksena. Mallin B mukainen yksil6- tai talous-
kohtainen vuorovaikutus on tunnetumpi tapa ja se toteutetaan usein joko lomake-
kyselyna tai haastatteluna. Kuitenkin, jos B:n mukainen vuorovaikutus toteutetaan A-
vaiheen jalkeen, on néilla yksilollisilla kyselyilld ja keskusteluilla parempi ja "realisti-
sempi” pohja.
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Yksittédiset
asukkaat

Yksittéiset Yksittéiset

asukkaat Alueen verkostot, asukkaat
kollektiivinen aueidentiteetti ja
sosiaalinen padaoma

Yksittéiset Yksittaiset Yksittéiset
asukkaat asukkaat asukkaat

Kuvio 5. Yhteisollinen ja yksiléllinen vuorovaikutus

Asukkaat haluavat saada tietoa hankkeesta ja sen tavoitteista, sekd toisaalta tuoda
esiin omat ndkemyksensa niistd. Olennaista lopputuloksen kannalta on, ettd vuorovai-
kutuksen myota asukas voi kokea, ettd hantd on kuunneltu ja ettd hdnen mielipiteensa
ja kokemuksiinsa perustuvat kannanotot ovat ymmadrrettavia ja hyvéksyttavia. Tata
kautta yleinen asenne hanketta kohtaa useimmiten muuttuu myénteisemmaksi tai ai-
nakin neuvotteluhalukkuus Kiperisté asioista paranee.

Y leissuunnittelun tasolla
kokonaisetu Ulkoa sisaan
VS.

paikallinen etu

Paikallissuunnittelun tasolla
Sisélta ulos yhteinen etu

VS.

yksityinen etu

Kuvio 6. Suunnittelun eri tasot.

Hankkeen suunnittelussa toimitaan yht4 aikaa useammalla eri tasolla. Hankkeen
suunnittelijan ndkdkulmassa eri tasot toimivat kokonaisuutena, mutta asukkaalle pai-
kallistaso on luonnollinen yhteys hankkeeseen. Suunnittelussa on siten syytd huomi-
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oida riittdva tiedottaminen ja asukkaiden mahdollisuus tiedostaa sek&d ymmartaa syn-
tyvét kokonaisuudet. Vuorovaikutuksen tavoitteena on etsid yhteyksia suunnittelun eri
tasoilla ja hakea kokonaisvaltaisia ratkaisuja. Asukkaan tulee siksi voida osaltaan
hahmottaa yksittdisten ratkaisujen merkitys kokonaisuuden kannalta. Lisaksi arvioin-
tiohjelmavaiheen esittelyssa yksittdisen hankkeen kytkeytyminen laajempaa kokonai-
suuteen tulee tehda selvaksi kaikille osapuolille.

Suunnittelussa tulee myés huolehtia asukkaiden asumisviihtyvyydesté ja alueen sosi-
aalisen p&doman tasosta. Siksi on syytd kayttdd paikallista asiantuntemusta (local
knowledge) olennaisena osana suunnittelua. Nain asukkaan on mahdollista tunnistaa
toisaalta l&hiympéristossa tapahtuvan hankkeen ja siihen liittyvan yhteisen edun seka
toisaalta oman yksityisintressin yhteys suunnittelun kokonaisuuden kannalta.

Avoimuus ja tiedottaminen tehtavistd toimista voivat osaltaan vahent&é vaarinkasityk-
si4, ennakkoluuloja, vastakkain asettelua ja vastustavien tahojen ylilydnteja. On kui-
tenkin muistettava, ettd Fingrid saa luvan voimajohdon rakentamiseen valtioneuvos-
ton myontamén paatoksen perusteella. Yhtion tavoitteena on toteuttaa johdot yhteis-
kunnallisesti hyvéksyttavalla tavalla omaan ja kerattyyn asiantuntijuuteen nojaten.
YVA:n ja sen hankkeen vaikutusten seuranta ovat kuitenkin sellaisia vaiheita, joiden
aikana asukkaita tulee kuunnella ja suhtautua heihin tasavertaisesti.

Vuorovaikutuksessa keskustelujen tavoitteet poikkeavat useinkin yleisotilaisuuden
yhteydessé tapahtuvassa suunnittelijan ja asukkaan vélisessa vuorovaikutustilanteessa.
Hanke on suunnittelevalle taholle tavoite ja parannus nykyiseen tilanteeseen, kun taas
kohdealueen asukkaalle hanke tuo usein pelkastaan negatiivisia muutoksia nykyiseen
asuinympaéristoon.

Hankkeesta suunnittelussa tulee erottaa ajallisessa tarkastelussa 1) valmistelu ja suun-
nitteluvaihe, 2) rakentamisvaihe 3) rakentamisen jélkeinen vaihe. Suunnittelijalle t&-
ma on luonnollinen asia, mutta asukkaalle tallainen oma ympériston hahmottaminen
on usein vaikeaa tai mahdotonta, ja puhe tai ainakin ajatus hankkeesta siirtyy helposti
vaiheeseen 3.

Hankkeen suunnittelijalle arviointiselostus on keskeisin dokumentti ja asukaskontak-
tien tuotos. Asukas miettii vuorovaikutustilanteessa hanketta jo toteutuneena ja omaa
elinpiirid muuttavana asiana. Tama tulkintaero on syyta tiedostaa arvioitaessa asuk-
kaiden suhtautumista hankkeeseen. Hankkeen yksityiskohtainen esittely ja tarpeen
perustelut on tehtdvé perusteellisemmin kuin hanketta suunnittelevan kannalta tuntuisi
olevan tarpeen. Voimajohtojen YVA -selostuksessa tulisikin esittaa selkedsti arvioin-
timenettelyn jalkeiset vaiheet raportista valmiiksi voimajohdoksi. Tamé on asukkaalle
olennainen tieto.
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Mielikuva
vuorovaikutuksen
tavoitteesta

Asukkaat ym.
osalliset

Mielikuva Toteutunut
vuorovaikutuksen y ke

tavoitteesta

Ei ndy
Sunnittelija, selostuksessa,
viranomainen, edel lyttaa seurantaa
hankkeesta
vastaava

Arviointi-
selostus

Kuvio 7. Mielikuvat vuorovaikutuksen tavoitteista.

5.2 Koettujen terveysvaikutusten lieventdminen

Sahko- ja magneettikenttien aiheuttamat koetut terveysvaikutukset siséltéavat olennai-
sesti siséisid tapahtumia (mm. stressi), joten naiden arvioiminen koettuina terveysvai-
kutuksina on hyvin vaikeaa, jopa mahdotonta. Sen sijaan ihmisten kertomukset ja nii-
den kuunteleminen vuorovaikutteisen prosessin osana ovat olennainen keino vahentéa
Kielteisia sosiaalisia vaikutuksia.

Kuvio 3 kertoo jotain siitd monimutkaisesta prosessista, jonka tuloksena mahdolliset
terveysvaikutukset syntyvét. YVA -hankkeen kannalta “siséisten tapahtumien” selvit-
tdminen on mahdotonta, mutta jos tdméa vaikutusketju otetaan huomioon, voidaan
ymmartdd miksi jotkut voimajohtojen lahialueella asuvat pelkaavat terveytensa puo-
lesta, vaikka mitdan tutkimuksellista ndytt6d uhan olemassaolosta ei olisikaan. Arvioi-
jan ei siksi ole syyta véahatelld ihmisten pelkoja ja kokemuksia, vaan keskustella niista
ja antaa kansantajuisesti parasta saatavilla olevaa tietoa séhko- ja magneettikentista.
Usein pelkk& kuuntelu ja keskustelu riittavat halventdmaan pahimpia pelkoja ja uhka-
kuvia.
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Ulkoiset tapahtumat Siséiset tapahtumat

psykosomaattinen
psykosomaattinen

levottomuus ja stressi
\ tieto kenttzalfistuksesta  ——
Altistuminen sahkomagneettisille \
kentille psykosomaattinen

Stressihormonit tai
vastaavat fysiologiset

tapahtumat \

Terveysvaikutukset

kenttastressi —>
suora kenttavaikutus

kenttien aistiM suora kenttavaikutus

P

muut tekijat muut mekanismit

Kuvio 8. Periaatteellisia malleja séhkdmagneettisten kenttien vaikutuksesta tervey-
teen. Berqvist — Vogel 1997 (Pa&kkdnen — Uitti 1999, 8)

6. Johtopaatoksia

Raportin tarkoitus on selkiyttdd voimajohtohankkeiden sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointia ja sitd, mihin arvioinnin kehittdmisessa tulisi kiinnittd4d huomiota. Raportissa
esitetyt YVA —tukiaineistoon perustuva vaikutusmatriisi ja toimijaryhmakohtainen
matriisi ovat apuvalineitd vaikutusten tunnistamisessa ja rajaamisessa. YVA —
tukiaineisto vaikuttaa oletettavasti suomalaisen arvioinnin toimintamalliin jatkossa.
Sen kéytto ei kuitenkaan saa olla pelkkaa valmiiden muistilistojen l&pikéyntia, vaikka
tassa raportissa on kiinnitetty huomiota listojen kayttoon.
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Raportissa on erotettu toisistaan hankkeen aiheuttamat konkreettiset muutokset ja véa-
lilliset sosiaaliset vaikutukset. Voimajohdon suunnittelu ja rakentaminen sekd kaytto
aiheuttavat tietylla alueella ja hankkeen vaikutuspiirissa asuvien ja toimivien ihmisten
elaméssa objektiivisia muutoksia, joista seuraa valittomia ja valillisia sosiaalisia vai-
kutuksia — voimajohtojen tapauksessa ne ovat eritoten subjektiivisia kokemuksia.

Konkreettiset muutokset ovat yleispiirteissadan eri osapuolten tiedossa ja niiden luonne
tuodaan arvioinnissa esiin. Sen sijaan muutosten aiheuttamien valillisten sosiaalisten
vaikutusten tunnistaminen ja arvioiminen on ollut ongelmallista.

Voimajohtojen rakentamisen vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen tai elinkeinojen
harjoittamiseen tietylla alueella ovat melko véhaisia ja rajattuja. Suuriin voimajohtoi-
hin liittyy kuitenkin aistein ja mittareilla vaikeasti havaittavia ilmi6ta, jotka aiheutta-
vat sosiaalisia vaikutuksia. Niitd ovat voimajohdon l&helld asuvien ihmisten pelot ja
tuntemukset mahdollisista sahko- ja magneettikenttien terveysvaikutuksista seké toi-
saalta maiseman muutosten aiheuttamat kokemukset. Ndiden vaikutusten tunnistami-
nen sosiaalisiksi vaikutuksiksi on YVA —menettelyissd osoittautunut vaikeaksi ja kiis-
tanalaiseksi.

Magneettikentén ja syovan vélistd syy-yhteyttd ei tutkimuksissa ole voitu osoittaa.
Sateilyturvakeskus on todennut, ettd Suomessa riski saada syopé altistumisesta voima-
johdon magneettikentille on olemattoman pieni. Mutta jo minimaalinen riski riittad
aiheuttamaan pelkoa, varsinkin kun yleinen mielenkiinto sahkojarjestelmien aiheut-
tamiin mahdollisiin terveysvaikutuksiin on lisdantynyt.

Maisemabhaitta ja voimalinjojen mahdolliset terveysvaikutukset ovat kiistanalaisia asi-
oita, mutta niilld on kuitenkin konkreettista vaikutusta esimerkiksi lunastustoimituk-
sissa ja tontin arvon méaarittdmisessa.

Voimajohtohankkeiden YVA:ssa keskeinen ongelma on sovittaa yhteen padosin tie-
teellinen ja tekninen asiantuntijatieto, sekd toisaalta kansalaisten nakemykset ja ko-
kemukset. Néiden kahden tiedon ristiriita tai kohtaamattomuus synnyttaa helposti
osapuolten vélille luottamuspulan. Téatd voidaan lieventdd kiinnittdmalla huomiota
vuorovaikutusmenetelmiin ja sekd ymmartamalla paikallistiedon luonne ja merkitys.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa paikallinen tieto on keskeinen osa arviointitietoa.
Paikallinen tieto voi olla hyvinkin yksilollistd, esimerkiksi kokemuksia ja pelkoja
voimajohdon mahdollisista terveysvaikutuksista. Vuorovaikutuksessa saatava tieto ei
kuitenkaan ole joko objektiivista tai subjektiivista tietoa, silla arvioijan tehtaviin ni-
menomaan kuuluu maaritell& vaikutusten objektiivisuus kaiken kentéltd saadun tiedon
perusteella.

Osallistumisen kautta asukkaat saavat purkaa pelkojaan ja tuntojaan, joita yleiset val-
lalla olevat kasitykset ja pelot voimajohtojen vaaroista korostavat, kun voimajohto-
hanke on tulossa lahelle omaa elinpiirid. Arvioijan ei siksi ole syyta vahatell& ihmisten
pelkoja ja kokemuksia, vaan keskustella niistd ja antaa kansantajuisesti parasta saata-
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villa olevaa tietoa. Usein pelkk& kuuntelu ja keskustelu riittavat hédlventamaan pahim-
pia pelkoja ja uhkakuvia.

Vuorovaikutuksen tavoitteena on etsid yhteyksia suunnittelun eri tasoilla ja hakea ko-
konaisvaltaisia ratkaisuja. Asukkaiden tulee siksi voida hahmottaa yksittéisten ratkai-
sujen merkitys kokonaisuuden kannalta. Jo arviointiohjelmavaiheen esittelyssa yksit-
taisen hankkeen kytkeytyminen laajempaa kokonaisuuteen tulisi tehda selvéksi kaikil-
le osapuolille.
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LIITE 1. Esimerkin omainen tarkistuslista, johon kirjataan YVA —menettelyn ja arvi-
oinnin aikana sosiaalisia vaikutuksia eri toimijaryhmille ja osallisille. Listatut vaiku-
tukset esimerkkejé.

Tarkistuslista, vaihtoehto 1 (VE1)

Prosessin Osavaikutukset | Suunnittelu/YVA | Rakenta- | Johdon
vai- YM:n tukiai- minen kaytto
heet/toimijar | neisto
yhmat
maanviljeli- | elinkeinotoimin- esim. tilus- | esim. pylvai-
jat ta/vaikutus- teiden t4 joudutaan
mahdollisuudet/ kaytto ra- | kiertdmaan
liikkuminen kentamisen | traktorilla
aikana rik-
koo teitd ja
héiritsee
metsanomis- | elinkeinotoimin- metséalan
tajat, metsa- | ta/vaikutus- vahenemi-
talousyrittdjat | mahdollisuudet/ nen
lilkkuminen
johtoalueen asuminen, terve- | esim. pelot mah- asumisviih-
lahiasukkaat | ys, turvallisuus, | dollisista terveys- tyisyys (pel-
virkistys, vaiku- | vaikutuksista, ko terveys-
tusmahdollisuu- vaik., ko-
det, litkkuminen ronamelu,
tottuminen
maiseman
muutoksen
arkiympaéristo
vaikeaa
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Tarkistuslista, vaihtoehto 2 (VE2)

Prosessin Osavaikutukset | Suunnitte- | Rakenta- Johdon kaytt6
vai- YM:n tukiai- Iu/YVA minen
heet/toimijar | neisto
yhmat
maanviljeli- | elinkeinotoimin- | tunne, etta peltomaan
jat ta/vaikutus- voi/ei voi tiivisty-
mahdollisuudet/ | vaikuttaa minen raken-
lilkkuminen suunnitte- tamisty0ssé
luun
metsastajat virkistys, liik- héairiot eldi- passipaikkoja
kuminen mistolle metséstéjille, uu-
det metsdautotiet
helpottavat hir-
venmetsastajien
saaliin kuljetusta
johtoalueen asuminen, kulttuurihistorial-
lahiasukkaat, | yhteisollisyys ja lisesti arvokkaan
mokkildiset identiteetti, maiseman muu-
vaikutusmahdol- tos vaikuttaa
lisuudet kylamaisemaan
-> vaikuttaa pai-
kan luonteeseen
Kiinteiston omis-
tajilla tunne
maanarvon las-
kusta voimajoh-
don lahella
luontohar- liikkuminen, maisemakuva
rastajat virkistys, vaiku- | tunne, etta muuttuu virkis-
(esim. lintu- | tusmahdol- voi/ei voi tysalueella, kat-
harrastajat lisuudet vaikuttaa sotaan heikenta-
suunnitte- van alueen arvoa,
luun voimajohto sivu-

aa vesilintujen
muuttoreittié
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