2/2006

I

o]

* S

Ensi vuosi on FinSoc -ryhman juhlavuosi

VSTAKES



O C 272006

Tassa numerossa

FinSocin horisontista s. 3

M Sirpa Andersson
FinSocin alkutaival s. §

H Riitta Haverinen
Noin viisi vuotta eteenpiin s. 9

B Minna Kivipelto
Arviointi tutuksi sosiaalialalla s. 1 5

M Johanna Kuisma
Arviointia asiakastietojarjestelmiin s. 20

B Katri Vataja
Warum Soziale Arbeit? s. 22

N Kirjoja

Paivi Rinne:

Kehittamisty6ta nakyviksi s. 24

Tuija Lindqvist:

Uutta ajateltavaa realismista s. 25

Laura Yliruka:

Sosiaalisen kuntoutuksen tydmuotoja s. 27

B Kaija Hanninen, Katri Vataja, Laura Yliruka:
Konferenssiterveisia Lontoosta s. 28

Hyvit kdytannot s. 3 1

FinSocin yhteystiedot s. 32




Paakirjoitus

FinSocin
horisontista

ymmenen vuotta tehtya tyota takana on

luonteva hetki itsearvioinnille, jossa kat-

sotaan mennytti ja nykyistd, puntaroidaan
heikkouksia ja vahvuuksia. Niinpa tdssa lehdessa
peilataan FinSocin toimintaa, positiota ja merki-
tystd erilaisin puheenvuoroin. Jilkikateistarkas-
telun rinnalla on toki my&s uteliaasti katsottava
eteenpiin ja ennakoitava tulevaa.

FinSocin toiminnan tirked alue on sosiaalipal-
velujen vaikuttavuuden arviointi. Se on teema,
jota FinSoc on korostanut alusta alkaen. Keinot,
joilla vaikuttavuuden arviointia on tehty ja edis-
tetty, ovat luonnollisesti ryhmén historian aikana
muuntuneet. Télld hetkelld olennaista on tuottaa
tietoa erilaisten tyokaytantdjen vaikuttavuudes-
ta, tuottamisprosesseista ja siirrettavyydesta.

Toinen tirked alue on arviointimenetelmien ja -
tyokalujen kehittaminen seki niiden siirrettavyy-
den ja vaikuttavuuden arviointi. Taméantyyppinen
tutkimus- ja kehitystyé on ensiarvioista, jotta
erilaiset arviointikdytdnnot kuten asiakaslah-
toiset arviointimallit, perustuisivat luotettavaan
tietoon. Kysymys menetelmistd, malleista tai tyo-
kaluista on kansainvilisestikin erittdin keskeinen
ja ajankohtainen.

FinSocin kolmas toiminta-alue on arvioinnin
kaytintojen ja menetelmien kiyttoonoton edis-

taminen. Koulutus, konsultaatiot ja julkaisut sekd
vuorovaikutteinen viestintd ovat olleet ryhman
keskeisid keinoja, joilla arvioivaa tydkulttuuria on
juurrutettu sosiaalialalle.

FinSocin ty6ssd on paljolti kysymys tiedon tuot-
tamisesta. Kysymys on siitd, kuinka edistad tiedon
kayttod ja 16ytyykd yksittdisistda menetelmistd ja
kdytannoistd aineksia tyootteeksi ja pysyvammik-
si ratkaisuiksi sosiaalialan kestavan kehityksen
tueksi.

Ymmarramme, ettd tieto muodostuu toiminnas-
sa ja vuorovaikutuksessa yksiliden vilissa. Tahan
tarvitaan sallivia yhteis6ji ja tiloja, joissa tietoa
on mahdollista luoda ja ajatuksia viljelld. Tiedon
tuottaminen on siis polveileva, ajallisesti eteneva
prosessi. Jotta tietoa kumuloituisi, on prosessia
ohjattava ja vietdva eteenpdin tietoisesti. Tastd
nakokulmasta arviointikoulutukset ovat sindnsa
tirkeitd tiedon jakamisessa, mutta tiedon raken-
tamisen kannalta hedelmillisempia ja kestavam-
pid olisivat vuorovaikutteiset oppimisen tilat. Ne
ovat vaihtoehtoisia toimintatapoja, joilla osallis-
tavasti etsitddn ja tuotetaan uusia ratkaisuja. Ar-
viointiakvaariot ovat eris tillainen tuore kokei-
lemamme tydskentelymuoto, jossa yhdistetdan
konsultointia ja ongelmanratkaisua vertaisuutta
hy6dyntavain tyopajatyoskentelyyn.Tiedontuot-
tamisessa tarvitaan monenlaisia keinoja. Kirjal-




lisuuskatsaukset ovat olleet ja ovat jatkossakin
yksi tapa tuottaa sosiaalipalvelujen kehittamista
hyddyntivaa tietoa. Tulevaisuudessa arvioidun tie-
don midiri tulee kasvamaan sosiaalialalla ja siksi
tarvitaan myos oleellisen tai tiarkeén tiedon esiin
nostamiseen soveltuvia tutkimusmenetelmia. Me-
ta-analyysein, systemaattisin kirjallisuuskatsauksin
ja meta-arvioinnein voidaan tuottaa jisennyksid
laajoista ilmidistd. Nama ovat tulevaisuuden haas-
teita myos FinSocille.

Tiedon tuottamisessa sovellamme arviointitutki-
muksen ja tutkivan kehittimisen menetelmii ja

perustamme tydmme vahvaan kdytidntdyhteyteen.

Erilaisissa yhteistyokuvioissa kehkeytyvia tuloksia
voidaan hyodyntid sosiaalipalvelujen uudistami-
sessa esimerkiksi hyvina kaytantoina.
Tulevaisuudessa sosiaalipalvelujen kehittamisen
kiinnostavimmat paikat ja innovaatioiden kohteet
I6ytynevit palvelujen katveista ja rajapinnoilta.

FinSocin rikkaus on monien erilaisten asiasisilto-
jen vahvuus: sosiaalityd eri muodoissaan on pe-
rinteisesti ollut varsin voimakkaasti esilld ryhman
asiantuntemuksessa. Monimuotoisuus ja vahva
arviointiosaaminen kytkeytyneend substanssiasi-
antuntemukseen ovat ryhmamme vahvuuksia,
joista identiteettimme muodostuu. Ne ovat my&s
aineksia, joita innovatiivinen asiantuntijayhteisd
tarvitsee ottaessaan askeleita tulevaan.

M Finsoclaiset



Haastattelu

FinSocin
alkutaival

"Stakes kaynnisti vuoden
1997 alussa Sosiaalihuollon
menetelmien arviointi
(FinSoc) -nimisen projektin.
Tavoitteena on edistda
sosiaalipalvelujen ja sosiaali-
tydn menetelmien ja tekno-
logian arviointia Suomessa.”
(Mantysaari 1997)

dvin lokakuussa tapaamassa Mikko Man-
Kysaarta ja Tuija Lindqvistia Jyvaskylassa,

jossa he molemmat nykydin tyoskentele-
vit. Tuija toimii Stakesin alueyksikon vetdjana ja
Mikko on sosiaalityon professori Jyvaskylan yli-
opistossa. Olin pyytanyt heitd tapaamiseen, jossa
he kertoisivat, miten kaikki oikein alkoi. FinSoc
on toiminut vuoden vaihteessa 10 vuotta sosi-
aali-alan arvioinnin kysymysten parissa ja Tuija ja
Mikko olivat mukana alkuvaiheesta saakka. Mikko
oli FinSocin perustaja ja sen johtaja vuoteen 2001
saakka. Tuija jatkaa tyoskentelyd ryhmassa, toimi-
paikkanaan nyt siis Jyvaskyla.

Mita meilla oli
ennen kuin oli FinSoc?

Mikko aloitti toteamalla, ettd arviointia tarvit-
tiin, koska laatutyon rajat sosiaalihuollossa olivat
tulleet selvisti nakyviin 1990-luvun puolivilin
jalkeen. Mikko jatkoi kuvaamalla, miten Stakesin
Palvelut- ja laaturyhmissa terveydenhuollon laa-
tutyon kehittdminen oli hyvin tehokasta, mutta
sosiaalihuollossa laadun kehittaminen ei ollut sa-
maa luokkaa. Sosiaalihuollon laatutyd kaynnistyi
Stakesissa Mikon, Maisa Maaniitun ja Riitta Ha-
verisen voimin vuonna 1993.Tyon johtolankana
oli, ettd sosiaalihuollon laatua on tarpeen kehittda
sen omasta olemuksesta ldhtien. Tyon tuloksena
syntyi ensimmiinen sosiaalihuollon laatuteemoja
monesta suunnasta kasitteleva kirja Tulokseksi
laatu (Haverinen, Maaniittu, Mantysaari 1995).
Samalla seurattiin, mitd terveydenhuollon puo-
lella tapahtui. Terveydenhuollon laatukysymysten
asiantuntijalta Marjukka Makellta ryhma sai vai-
kutteita sosiaalihuollon laatuprojektiin. Ensimmai-
nen valtakunnallinen laatusuositus (1995) syntyi-
kin sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisend. Sen
laativat Stakesissa Maarit Outinen, Riitta Haveri-
nen, Maisa Maaniittu, Marjukka Makeld ja Mikko
Mintysaari. Suositus syntyi laajan kuulemiskier-
roksen perusteella. Tavoitteena oli tukea laadun-
hallintaa innostamalla laatutyéhon, korostamalla
asiakasnakokulmaa ja antamalla esimerkkeja laa-
dunhallinnan menetelmista.




Tuija korosti, ettei sosiaalihuollon laatu-
ajattelua kopioitu terveydenhuollosta, mutta
FinOHTA!' ja terveydenhuollon teknologian ar-
viointi vaikuttivat siihen, ettd ituja FinSocin tar-
peellisuudesta alkoi nousta. Arviointi alkoi elda
laatutyon rinnalla ja valtasi yhda suuremman osan
ryhmin toiminnasta.

FinSocin alkuhistoriassa tirkea henkil oli
Juhani Lehto. Han oli Palvelut ja laatu -yksikén
johtaja ja han oli mukana keskusteluissa arvioin-
nin merkityksesti sosiaalihuollossa. Juhani Lehto
alkoi kdyttaa nimea FinSoc. Nimihan tuntui hiukan
kummalliselta, mutta se alkoi vakiintua samalla
kun FinOHTA kehittyi Stakesin kirkihankkeeksi
terveydenhuollossa. Ajatus sosiaalihuollon arvi-
oinnin tarpeellisuudesta vahvistui.

FinSoc aloittaa

Aluksi sosiaalihuollon laatupro-

silld sosiaalihuollon arvioinnin merkitysta ei eri-
tyisesti sosiaalialan perustydssa vield yleisesti ym-
marretty.

Arvioinnin kohteena oleminen oli hyvin mie-
lenkiintoista. On tirkeda miettid, mitd se asian-
osallisten osallistuminen oikein on, miten olla
arvioitavana.

-Niin, rehellisesti alistuu arvioinnin kohteeksi ja
kuvaa omaa toimintaansa, Mikko mietti.

-Mutta se on vaikeaa ja mahdotontakin, kun arvi-
oinnin voi kokea uhkaavaksi, jatkoi Tuija.

-Niinpd, se on arvioinnin perusongelma ja -omi-
naisuus, Mikko vahvisti.

Vuonna 2000 ryhmissd oli jo kymmenen
henkea: Erkki Kemppainen, Pekka Karjalainen,
Anne Kainlauri, Riitta Haverinen, Maisa Maaniittu,
Tuija Lindqvist, Hilkka Nystrom, Eeva Piivirinta,
Sirpa Andersson ja Mikko Mantysaari.

-Ryhmian hallinto ja johtami-

jekti jatkoi toimintaansa FinSoc

nen oli minulla, ja siind oli aika

-projektin rinnalla, ja Tuija toi- Sosiaali- raskastakin vetimisti, Mikko
mittikin vield Maarit Outisen Ivelui kertoi. Lisasin tdhan, ettd mo-
kanssa toisen sosiaali- ja terve- pailvelujen ni ryhmissé ei ollut ollenkaan

ydenhuollon laatusuosituksen
(1999). Sen painotukset olivat
asiakkaiden mukaan ottaminen
laatutyohon ja johdon sitout-

arviointi vahvistui
- ryhma kasvoi

sisdlld arvioinnissa. Mikonkin
mielestd uudessa tilanteessa
joukon arviointitietopohja oli
kirjava, toiset eivit tienneet

taminen siihen. FinSoc toimi
vuodesta 1997 ensin projektina
ja vuonna 1998 sen toiminta vakinaistui.Vakinais-
tamisen ehto oli FinSocin ulkoinen arviointi, jon-
ka tekivat Aulikki Kananoja, Alpo Komminaho,
Anneli Pohjola ja Georg Walls. Arviointi luovu-
tettiin Stakesille joulukuussa 1999. Se paittyi sa-
noihin: "Sosiaalihuollon kdytannon tyontekijoiden
palveleminen menetelmitietoutta vilittamalld ja
menetelmien arviointiin keskittymalld on FinSo-
cin tirkein tehtdva sektorilaitoksena. "Ulkoinen
arviointi tunnisti, ettd FinSocin keskeinen tehtava
tuolloin oli arviointitietoisuuden herittiminen,

asiasta paljonkaan, toiset kuten
Tuija ja Pekka olivat arviointi-
ammattilaisia. Oli kuitenkin selvisti nakyvissa, et-
td FinSocista oli tulossa kova juttu! Tama nakyi
Stakesin johtoryhmissakin: “FinSoc nékyi ja oli
myodtdtuulessa.”

Hyva vastaanotto

Hyvai palautetta sai esimerkiksi ryhmén yhteinen
tuotos Arviointi sosiaalipalveluissa. Katsaus arvi-
oinnin peruskysymyksiin (2001).

' FinOHTA on terveydenhuollon menetelmien arviointiyksikko, joka perustettiin vuonna 1995.



Mikko: ”Oli hyvi idea, ettd se tehtiin, siihen
nakee viitattavan usein ja itsekin palaan siihen aina
valilla muistin virkistamiseksi.”

Katsaus tehtiin niin, ettd kaikkien ryhman ja-
senten kadenjalki nakyi siind.

”Kun ryhmain oli tullut eritavalla ajattelevia
ihmisid, niin tarkoitus oli, ettd tuodaan esiin nditd
erilaisia ajatuksia ja samalla syntyy jotain yhteista.
Se osoitti, ettd yksinkertainen, konkreettinen asi-
oiden esittaminen on hyva tapa”, Mikko jatkoi.

Tuija muisteli, ettd idea yhteisestd arvioinnin
kasikirjasta tuli Kemppaisen Erkiltd, joka oli pi-
tanyt ryhman opintopiirissa esityksen etiikan eri
lajeista.

Viked lahti pois ja toisia, uusia tuli mukaan,
kuten Riitta Seppanen-Jarvela.Tuija ja Mikko poh-
tivat nyt, ettd sekd Riitta Haverisen (FinSocin ve-
tajand Mikon jilkeen) ettd Riitta Seppanen-Jarve-
FinSocissa oli hiukan erilainen kuin heiddan oman-
sa.Riitat eivdt korostaneet samalla tavalla sosiaali-
tyon keskeistd roolia arviointitutkimuksessa.

- Mind ndin, ettd tirkeda oli sosiaalityd ja ar-
viointi on tiedon tuottamista siihen tyohon, totesi
Mikko.

Tuija jatkoi Mikon ajatusta ”Arviointi on hyva
vidlinen kehittia sosiaality6ta. Sanoinkin dskettdin
luennossani, ettd FinSoc -ryhmd on perustettu
sosiaalipalvelujen kehittamiseksi ja arviointi on
siihen hyva viline”

Sosiaalipalveluja vai
sosiaalihuoltoa

Tuija jatkoi vield "Me emme voi olla sosiaali- ja
terveyspalveluiden hyvin yleisen kehittdmisen ja
arvioinnin tekijoiti, se on muiden asia, vaan mei-
ddn tdytyy keskittyd sosiaaliseen, toisin sanoen
sosiaalipalveluihin.”

Mikon mielestid “FinSocin arviointiryhmassa
kehitetddn sosiaalihuoltolain mukaista toimintaa.”
”Sosiaalihuoltoa ei pidd kisittdd organisaatioiksi
vaan toimintaperiaatteiksi”, Mikko jatkoi ja kehot-
ti tutustumaan sosiaalihuoltolain perusteluihin.

Me naiset poyddn ympirille asetuimme sosi-
aalipalvelut -sanan kannalle.

Mielestimme se on se kisite, mita kdytetdan

nykyddn ja se tuntuu aikaan sopivalta. Mikon kysy-
mys meille oli, miksi sosiaalihuoltoa vierastetaan,
miksi sosiaalinen tekee siitd huonon, kun tervey-
denhuolto -sanassa ei ole ongelmaa.

Tuija totesi ”Sosiaalisessa on stigma, mité ter-
veydenhuollossa ei ole”.

Itse pohdin, etté ehkei sosiaalinen leimaa vaan
huolto ja ajattelin sanoja asiakas ja potilas.

Mikko: ’Tein virheen, kun en vaikuttanut siin3,
ettei ryhmdn nimessd sosiaalipalvelu olisi tullut
sosiaalihuollon tilalle.”

Tuija: "Nyt pitdd puolustaa sitd, mita tarkoit-
taa sosiaalinen. Se on tarkeis, eiki silloin voida
kéyttdd sosiaalihuoltoa, koska se ei ole titd pdivaa.
Sosiaalinen on subjekti!”

Mikko: "No, se oli kylld hienosti sanottu.”

Ndin rauha palasi keskusteluun ja siirryimme
hiukan ldhemmiksi titd paivaa. Keskustelimme
FinSocin toteuttamista empiiristd arviointitutki-
muksista, joita myos pidettiin tirkeind. Mieleen
muistuivat Lahden tyéllistimispalveluprojektin
arviointi (Mantysaari 1999), Albatrossi (2000),
Kotityon tukikokeilu (Kainlauri ym.2000), Sosiaa-
liasiamiestoiminnan alkuvaiheen arviointi (Have-
rinen ym., 2003). Arviointitutkimusten tekemista
pidettiin mielenkiintoisena, opettavaisena ja ihan
valttamattédmanakin, koska arviointia voi oppia
vain tekemill, ei pelkastdin siita lukemalla.

Tuija aloitti nykytilanteen arvioinnin pohti-
malla, ettei juuri kukaan hallitse sitd, mita kaikkea
FinSocissa nykyaan tehdaan. Evaluaation asiantun-
tijoita ja menetelmid on niin paljon, ettei kanna-
ta yrittdd olla asiantuntija kaikessa. Esimerkiksi
Bikvasta hinelld ei ole omaa kokemusta ja siksi se
ei ole hinelle oikein tuttu.

Mikko taas kertoi, ettei han pysty nykyisessa
tyossddn endd seuraamaan kovin hyvin FinSocin
toimintaa. Hantd kiinnostavat eniten realismi
ja realistiseen arviointiin liittyvd, ne ovat olleet
hanen mielestd FinSocin kiinnostavinta antia. Esi-
merkiksi Petteri Paasion raportti Vaikuttavuuden
arviointi ja mahdollisuus sosiaalialalla (2003) on
tillainen, todella kiinnostava “selvitys” (kuten
Paasio itse sitd kutsuu). Siind kasitelldaan tirkeita
asioita syvillisesti. Tuija oli samaa mieltd Mikon
arviosta ja pohti, ettd Paasion pitdisi toimittaa
raportista tiivis versio, jolloin se olisi nykyistakin
kayttokelpoisempi ja puhuttelisi laajempia piireja.




Alusta alkaen FinSoc on korostanut vaikut-
tavuutta. Tavoitteeksi asetettiin sen selvittamisen,
kdytetddnko sosiaalihuollossa parhaita mahdolli-
sia menetelmii ja sitten kaytettyjen menetelmien
vaikuttavuuden arvioimisen. Onko tuo menetelma
-jasennys hyva? Tuija sanoi sittemmin pohtineensa,
ettd ehkd tydote olisi parempi kasite. Edelleen
vaikuttavuusarviointi on FinSocille kova haaste.
Talloin vaikuttavuuden voi maaritella niin, etta
jostain toiminnasta syntyy sitd, mitd siitd halutaan
- tapahtuu sitd mitd halutaan. Arviointi osoittaa
tdman: tapahtuiko vai ei?

[ Sirpa Andersson
FINSOC
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Artikkeli

Noin viisi vuotta

eteenpain

oimin FinSocin ryhmipaiillikkénd elo-

kuun alusta 2001 vuoden 2005 loppuun,

jolloin siirryin Sosiaalipalvelut tulosalu-
een tulosaluejohtajaksi. Tarkastelen tdssa artik-
ja saavutettuja tuloksia 2000-luvun alkuvuosina.
Aineistona kaytin erilaisia ryhman muistioita ja
asiakirjoja sekd www-sivujen antia. Valinnoista
ja esille nostamistani asioista vastaan yksin. Kun
kaytdn kasitetta me, tarkoitan silla FinSoc-ryhmaa.
Pohdimme strategisia valintoja avoimesti yhdes-
sd ja pyrimme valitsemaan keskeisimmit tehtavit
monien meihin kohdistuneiden odotusten jou-
kosta. Ryhman muodostumiseen vuorovaikuttei-
seksi, keskustelevaksi, avoimeksi ja reflektiiviseksi
toivat kaikki siind eri aikoina siind tyoskennelleet
oman panoksensa. Tunnenkin, ettd oli etuoikeus
tyoskennelld tissa joukossa.

Vuosituhannen vaihteessa

Sosiaalihuollon menetelmien arviointiryhmasta
oli tullut sosiaalipalvelujen menetelmien evalu-
aatio-ryhma vuonna 2000. Aloittaessani ryhma-
paillikkona haasteet nayttivit edelleen kohtuut-
tomilta huomioiden FinSoc-ryhmén resurssit
ja erityisesti, kun niita vertaa terveydenhuollon
teknologian arviointiryhman FinOHTA:n resurs-
seihin. Jouduimme jatkuvasti fokusoimaan ja ot-

tamaan tyon kohteeksi vain keskeisimmat asiat,
joihin saatoimme paneutua.Toimintaymparistossa
puhalsivat talouden ja kustannusten sddstamisen
tuulet. Keskusteluilmapiiri oli muuttunut, ja tassa
nahtiin arvioinnille monenlaista tilausta. Kullakin
kasitteen kdyttdjalla oli oma nakemyksensd sen
suhteen, mitd evaluaatiolla voitaisiin aikaansaada.
Evaluaatio oli kdsitteend edelleen ristiriitainen.
Arviointi ja evaluaatio yhdistyivat ihmisten mie-
lissd usein ulkopuolelta tulevaan kritiikkiin, tek-
niseen mittaamiseen ja uuden julkisjohtamisen
valineistoon, jossa leikkaaminen oli kehittamista
keskeisempaa. Kehittamishankkeiden kirjo oli
suuri, kun tyotd ja tydbmenetelmii kehitettiin irral-
laan perinteisistd byrokratioista. Arvioinnin juur-
tumista arkeen heikensivit sosiaalityontekijéiden
vaihtuvuus ja riittamattdmyys ja sosiaalipalvelui-
den muutospaineet. Tyokaluja odotettiin, mutta
arjen paineet olivat monesti arviointiosaamisen
kehittdmistd vastaan.

FinSocin tyohon kohdistui ristiriitaisia odo-
tuksia valtakunnallisesta hanke- ja projektiar-
vioinnista sekd menetelmien kehittimisesta ja
pilotoimisesta. Stakesin ulkoisessa arvioinnissa ja
FinSocin erillisarvioinnissa oli FinSocin tyoaluee-
na pidetty erityisesti sosiaalityon ja sosiaalialan
tydmenetelmien kehittdmistd ja vaikuttavuuden
arvioinnin tyokalujen aikaansaamista. Naihin oli
my&s esitetty lisdvoimavaroja. Niinpa ryhma piti
juuri nditd keskeisind tehtavindan..




Toiminta-ajatus
suunnan nayttijana

Omaksuimme toiminta-ajatuksen, jonka mukaan
edistimme sosiaalipalvelujen arviointia, arvioin-
titiedon kadyttamistd palveluiden tuottamisessa
sekd arviointiosaamista sosiaalialan ammattilais-
ten jokapdivdisessd tyssd. Tavoitteenamme oli
tuottaa, jalostaa ja valittda tietoa sosiaalipalvelujen
arvioinneista ja niissd kdytettavistd menetelmis-
td toimimalla yhteistydssa koti- ja ulkomaisten
kumppaneiden kanssa.

Vaikuttavuus tarkoitti sitd, ettd arviointitieto
koetaan sosiaalipalvelujen kehitystd hyodyttavaksi.
”Arviointi aletaan niahda oman tyon kehittamisen
vdlineeni ja keskeistd on asiakkaille koituvat hy6-

kehittdmiseen oli tarjolla uusia resursseja. Valta-
kunnallisen sosiaalialan kehittamishankkeen tar-
koituksena oli hyvinvointipalvelujen uudistaminen,
palvelujen saatavuuden turvaaminen seka jarjes-
telmallisen arvioinnin lisidminen vaikuttavuuden
ja tuloksellisuuden nakékulmasta. Hanke toi sa-
vynsd my6s FinSocin tehtdvéain uusien kirjausten
myotd. Nyt oli kyse asiakaslahtoisten, oikeuden-
mukaisten ja saumattomien seka taloudellisten ja
vaikuttavien sosiaalipalvelujen tuottamisen tuke-
misen tarjoamalla kdyttéon arvioinnin vilineita.
Ajatuksena oli, ettd Stakes verkottaa kehittamis-
hankkeita, tarjoaa tydkokouksia ja itsearviointiai-
neistoja kehittimishankkeiden kadyttoon ja tuot-
taa valmistuneista hankkeista painoaluekohtaisia
arviointeja.

Merkittava hanke FinSocin

dyt ja vaikutukset.”
Tamd ajattelu soveltui
lahtokohdaksi. Toiminta-ajatus

Malleja,

koordinoimana oli ja on Hyvit
kaytannot, johon saatiin lisdre-

muokattiin kolmeen painoalu- menetelmiia sursseja.

eeseen: |) Evaluaatiomenetel- . ... Hyvit kdytdnnot -hankkeel-
mien kehittaminen, 2) Evalu- ja hYV|a. le asetettiin erittdin kunnianhi-
aatiotutkimusten tekeminen ja kaytantoja moisia tavoitteita. Sen tuli luoda

3) Vuorovaikutteinen viestinta.
Tarkoitus oli, ettd kdytdnnon

erainlainen uusi ohjauksen ark-
kitehtuuri, jossa ohjataan toimi-

toiminnassa painopisteet integ-

roituvat keskendan. Samassa hankkeessa voidaan
tehdi evaluaatiotutkimusta, kehittia menetelmia
ja toimia vuorovaikutteiseksi.

Erityisesti evaluaation mallien, menetelmien ja
tyokalujen kehittely korostui tutkimuksissa, joissa
tavoitteena oli arkisten tyokdytintdjen paranta-
minen. Ryhmdssi tehtiin, ja tehddin edelleenkin,
empiiristd evaluaatiotutkimusta, yhdistetdan ke-
hittdmistd ja tutkimusta sekd koulutetaan mene-
telmien kayttoon erilaisissa hankkeissa. Naita oli
alussa vammaisten ja pitkdaikaissairaiden lasten
palveluohjauksen arviointi, sosiaaliasiamiestoi-
minnan arviointi, ikddntyneiden palveluiden ke-
hittdminen (mm.PROCARE-hanke), kuntouttavan
tyétoiminnan ja kuntoutuksen arviointi, lahiétut-
kimus seka tietoyhteiskunnan hankkeet.

Vuonna 2004 kaynnistyi valtakunnallinen sosi-
aalialan kehittamishanke (2004-2007), joka tarjosi
rahoitusta sosiaalialalle sosiaali- ja terveysminis-
terion mairittelemien sisillollisten painoalueiden
kehittdmiseen. Tastd alkoi uusi aika sosiaalialan
kehittamisbuumin laajetessa muutamassa vuo-
dessa tuhansiin hankkeisiin. Yhtakkid sosiaalialan

villa kdytannailld. Hyva kiytanto
on todettu ja arvioitu toimivaksi vdhintddn pai-
kallisesti. Hankeohjauksessa ja hyvien kaytiantojen
ajattelun levittamisessd panostettiin voimakkaasti
sahkdiseen viestintdan. FinSoc alkoi luoda Hyvit
kaytannot -sivustoja, joilla avattiin hyvan kaytan-
non ajattelua, koulutettiin ja kdytiin teoreettista
keskustelua hyvin kiaytinnon kasitteests, siirretta-
vyydestd ja yleistimisestd. Tarkoitus oli, ettd hyvan
kdytannon kuvauksia tuotetaan systemaattisesti
sovitulla struktuurilla yhteistyossa kaikkien alan
toimijoiden kanssa. Sitd varten ryhmassa luotiin
hyvan kaytannén kuvauksen malli, johon otettiin
ulkomaisia vaikutteita mm. SCIE:Ita (http://www.
scie.org.uk). Aloitimme myds miniseminaarien
jarjestaimisen kiinnostuneille hankkeille. Niissa
oli tarkoitus tuottaa hyvdn kdytiannon kuvauk-
sen malli. Ensiksi heridsivat jirjestot ja erilliset
kehittaimishankkeet. Ne ymmarsivit oman hyvén
kdaytannon kuvauksen profiloitumisen keinona.
Ensimmainen hyvdn kdytinnén kuvaus tuotettiin
Jyvaskylan ehkidisevan palveluohjauksen mallista.
Seuraavaa saimme odottaa jonkin aikaa. Olimme
arvelleet, ettd kdytdnnon arjen tyOstd tuotetaan



hyvdn kdytannon kuvauksia, mutta nditd ei juuri-
kaan ole tuotettu. Sen sijaan erillisistad kehittamis-
hankkeista niitd syntyi.

Hyvien kaytintojen hankkeeseen liittyi palve-
luohjauksen jatkokehittely eri vaestoryhmien tar-

peisiin aiempien arvioitujen projektien pohjalta.

Muina tutkimuksen kohteina olivat mm. kuntout-
tava tyotoiminta (AKKU), kaupunkisosiaalityd ja
rikossovittelu. Aloimme myds kiinnostua tiedon
kumuloimisesta siind, mitd tiedetddn sosiaalitoi-
mistojen hyvistd organisaatiokdytinndistd. Tasta
tehtiin kirjallisuuskatsaus, joka toimi pohjana sit-
temmin TUKES-rahoituksen (katso www.tukes.
fi) saaneelle hankkeelle, jossa sovelletaan kolmea
erilaista organisaation itsearviointimallia.

Sosiaalialan tietopohjan vahvistaminen ja pyr-
kimys perustaa ty6 parhaaseen kaytettivissa ole-
vaan tutkimustietoon, ellei vaikuttavuustietoa ole
saatavilla, oli FinSocin keskeinen toimintaa ohjaava
ajattelutapa 2000-luvun ensi vuosina.

Empiiriset evaluaatiotutkimukst palvelevat
ydintehtdvai, jossa kdytdnnon tutkimushankkeissa
voidaan testata erilaisia metodisia ratkaisuja ja ke-
hittaa erilaisia tyovilineita ja jos mahdollista saada
tietoa siitd mikd toimii, missd olosuhteissa, keille
ja millaisin tuloksin. Tama realistisen evaluaation
pyrkimys on kunnianhimoinen, eiki siind ldhes-
kdan aina onnistuta. Yhti tarkeda on ollut kon-
tekstiin soveltuvien tutkimusasetelmien luominen
ja metodien generoiminen luotaessa relevantteja
ja tutkimusekonomisesti jarkeviad tutkimusasetel-
mia.

Vuorovaikutteisen viestinnén vilineend inter-
net, kotisivumme ja eri portaalit (Sosiaaliportti)
saivat yhd merkittivimman roolin. Ndistd si-
vustoista on tullut keskeinen vuorovaikutuksen
paikka, jolla voidaan tuoda hyddynnettavéksi jo
luotua osaamista, ja kumuloida haluttaessa kehit-
tamistyotd. Se on keino jakaa kokemuksia arvioin-
timenetelmien kaytosta ja kdyda kriittista keskus-
telua arvioinnin paikasta yhteiskunnassa. Jostain

syystd vuorovaikukseen herdaaminen vie aikansa.

Tarvitseeko se keskustelufoorumeita, vai onko
niin, ettei tyon arjessa ehditd tietokoneen ddreen
keskustelemaan. Arviointitutkimuksen paivit
vakiintuivat yhteisty6foorumiksi ajankohtaisten
menetelmavalintojen ja sovellutusten esittelyssa
ja keskustelussa.

Olennainen tyémuoto oli myds julkisuus- ja

julkaisufoorumien avaaminen pienimuotoisillekin
evaluaatiomenetelmien kehittamiselle FinSocin
lehden FinsocNews, Tyopapereita ja Arviointira-
portteja-sarjan avulla. Ndissa on esitelty mm. sosi-
aalityon laadun parantamista tietotekniikan avulla,
sosiaalisen kuntoutuksen mekanismeja realistisen
arvioinnin avulla seka sosiaalityon itsearviointia ja
hiljaista tietoa, kustannusvaikuttavuuden arvioin-
tia ja hoivayrittdjyyden olemusta.

Vaikuttavuusarviointia

Vaikuttavuusarviointia oli tehty jossain mairin
FinSocin hankkeissa, mm. Joensuun NUOTTA-
hankkeessa, jossa sovellettiin realististen arvi-
oinnin menetelmid. Lahisuhdevikivaltaa oli myds
tutkittu realististen kehyksen avulla. Naytti kui-
tenkin siltd, ettd Evidence Based Policy (EBP) and
Practice- liilkkeen vahva asema mm. Cochrane- ja
Campbell -yhteistyOssa vaati perehtymaan tahan
ajatteluun syvillisemmin valittamattd kriittisten
aanenpainojen lisdantymisesta. Useat yhteiskun-
neet silld arvoa sosiaalialan ja sosiaalisen hoivan
alueella. Heiddn mielestddn sosiaalialalla tehdyt
toimet eivdt useinkaan olleet interventioita, vaan
raatiloityja paketteja asiakkaiden tarpeisiin. In-
terventio tarkoittaa standardoituja toimenpitei-
t4, joiden standardoituna sdilymista tuetaan kasi-
kirjoilla, joiden mukaan toimenpiteet on tehtéva.
Niin on monen lisenssin saaneen menetelman
osalta (esim. Multi-System-Therapy).

Peruslinjausten selkiintyminen jilkeen alkoi
kuitenkin olla mahdollisuuksia avartua uuteen.
Niinpa kdynnistimme yhteisty6td terveydenhuol-
lon menetelmien arviointiryhmian FinOHTA:n
kanssa interventioiden vaikuttavuuden tutkimuk-
sen alueella. Olin ollut mukana Campbell-toimin-
nassa pohjoismaisella tasolla ja erityisesti Tanskan,
Ruotsin ja Norjan keskeiset alan toimijat pitivat
tatd ajattelua tirkedna. Olin kuullut lukuisia ker-
toja argumentteja tilastollisen vaikuttavuusndyton
erinomaisuudesta ja ylivertaisuudesta. Halusin
oppia menetelmin itse ja arvioida, miten se toi-
misi sosiaalialan interventioiden vaikuttavuuden
arvioinnissa.

FinSocin ja FinOHTA:n yhteisten tutkijaryh-
mien avulla paneuduttiin ensin sosiaali- ja ter-




veysministerion toiveen mukaisesti ehkdisevien
kotikdyntien vaikuttavuustietoon systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen avulla. Tarkoitus oli tuottaa
tilastollisesti vaikuttaviksi osoitettua tietoa tdsta
tydmenetelmista politiikkapaiatosten tueksi. Kir-
jallisuuskatsaus toteutettiin analysoimalla kahden
aiemman systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
alkuperiistutkimukset. Katsaus toi ndkyville ta-
man menetelman hyotyjd, mutta myos ongelmia.
Ei ollutkaan niin yksiselitteisesti pditeltavissa,
olivatko ehkdisevit kotikdynnit vaikuttavia inter-
vention vaihtelun, tyontekijan koulutusten erojen,
seuranta-ajan vaihtelun, tutkimusten ajallisten
eroavuuksien ja jarjestelmierojen vuoksi. Toisena
katsauksena tehtiin tutkimusryhmind jarjestel-
mallinen kirjallisuuskatsaus perheinterventioiden
vaikuttavuudesta sosiaalityossa

Koulutusta, julkaisuja ja
aineistoja

Pienenda ryhmina koimme vahvasti, ettd tarvit-
semme yhteistybkumppaneita ja erityisesti mui-
ta evaluaatio-osaajia. Kun kartoitus osoitti, ettei
yliopistoissa ollut juurikaan evaluaatiokoulutuksia
tarjolla, kdynnistyi Tampereen yliopiston, Tampe-
reen yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen ja
Jyvaskylan yliopiston seka Stakesin yhteinen Hy-
vinvointipalvelujen evaluaation PD-ohjelma, johon
valittiin yli 20 osallistujaa. Koulutuksen maksami-
nen oli osallistujien tyonantajilta merkittava pa-
nostus evaluaatio-osaamisen lisidmiseen. Myos
osallistujille se oli vaativa koulutus, mutta tdsti
ryhmasta nousi Helsingin kaupungin evaluaation
ydinryhmd, jonka osaamisen ja

huono-osaisten perheiden aut-
tamisen menetelmind vuonna
2005. Sen vaikuttavuusmitta-
reiden mukaan perheiden aut-
tamisessa vaikuttavimpia olivat
syvilliset, monialaiset perhein-
terventiot. Kontekstierot tu-
livat selvasti ndkyville. Ylipaa-

Finsoc on
kouluttanut
suuren joukon
arviointiosaajia

yhteistyén avulla kaupunki on
paattanyt sisdllyttdd arvioinnin
omaan strategiaansa keskeisend
osana. Koulutus on lisannyt kiin-
nostusta ja evaluaatio-osaajien
joukko on laajentunut.

Toinen merkittava panos-
tus oli Helsingin yliopiston,

tdan ndytti siltd, ettd kriteerit
tdyttdvdd satunnaistettuihin tai
kvasikokeellisiin asetelmiin perustuvaa tutkimusta
englannin kielelld 16ytyy lahinnd amerikkalaisesta
tutkimusperinteesti, jolloin toiminnan konteksti
ja menetelmien kokonaisuus seka osallistujien ti-
lanne poikkeavat pohjoismaisesta. Perheinterven-
tio kasitti hyvin erilaisia tydomuotoja.

Koska vaikuttavuustietoa tarvittiin, ja sen
tuottaminen eli jossain taustalla politiikkapape-
reissa, paatimme perehtya kirjallisuuskatsausten
tekemiseen ja vaikuttavuusarviointiin SCIE:n
kehittimien ajatusten pohjalta, jossa hyviksyt-
tiin analyysiin myo6s laadullista tutkimusta. ja si-
td kdytettiin erityisesti selittimaan maarillisen
tutkimuksen tuloksia. Paatimme katsoa, miten
jarjestelmallinen kirjallisuuskatsaus olisi tuotetta-
vissa laadullisen tutkimustiedon pohjalta joissa-
kin pienimuotoisissa hankkeissa. Jarjestelmillisia
alustavia, kartoittavia kirjallisuuskatsauksia tehtiin
tutkimusapulaisten ja tutkimusryhmin yhteisty6-
nd osallistavan arvioinnin vaikutuksista ja sosiaa-
lisesta kuntoutuksesta. Kaikki raportit ovat sah-
koisesti saatavilla ja tulostettavissa.

Palmenian ja Stakesin yhtei-
nen Vaikuttavuuden arvioinnin
Diplomakoulutus, joka on edelleen meneillaan.
Tassa koulutuksessa on kymmenia osallistujia ja
ulkomaisia kouluttajia mm. Peter Dahler-Larsen ja
Peter Sommerfelt.

Pitkien yhteistyéna toteutettujen koulutus-
ten lisdksi finsocilaiset ovat koko 2000-luvun
kouluttaneet merkittdvin mdiran sosiaalialan
tyontekijoita erilaisissa tilaisuuksissa, missa eva-
luaation joku erityinen menetelmi tai arviointi
ldhestymistapana on ollut kisiteltavana.

FinSocin julkaisutuotanto arvioinnin alueella
on merkittava. Tuotimme seka kasikirjoja, arvioin-
tiraportteja etti vaikuttavuuden kirjallisuuskatsa-
uksia. Menetelmakasikirjoja on vaikuttavuuden
arvioinnista, vertaismenetelmistd, taloudellisesta
arvioinnista, prosessiarvioinnista, kompetenssi-
arvioinnista ja asiakaslahtoisestd BIKVA-arvioin-
nista, josta on tulossa ensimmadinen menetelmén
soveltamiseen liittyva raportti. Sosiaalisen kun-
toutuksen mekanismeista (ja samasta aiheesta
kirjallisuuskatsaus), nuorten syrjaytyneiden aut-
tamisesta, lahisuhdevilivallan realistisesta arvi-



oinnista, palveluohjauksen vaihtoehdoista, tiedon
kerddmisestd ja systematisoinnista sosiaalialalla
on tuotettu julkaisu - vain muutamia esille poi-
miakseni.

Tehdyn tyon tuloksia on jo nahtavissa. Arvi-
oinnin teemoja koskevista opinndytetdista 16ytyy
lahteind FinSocin tuottamia julkaisuja. Ehka yksi
selitys on aineistojen helppo saatavuus, kun ne
ovat sihkoisesti saatavilla, ja ne on luokiteltu
useilla tavoilla.

Kansainvalisyys oppimisen ja
kehittymisen avaimena

Kansainvilinen yhteistyd on erityisesti 2000-lu-
vulla vahvistunut, laajentunut ja monipuolistunut.
Se on tullut osaksi arkea, vuorovaikutusta ja op-
pimista. Nyt FinSocin tutkijat esittelevit paperei-
taan sessioissa ja konferensseihin osallistutaan
omin paperein. Konferensseista on myds l6ytynyt
merkittdvid yhteistyotahoja ja henkil6ita.

Talldkin on historiansa. Menetimme hyvin
tieteellisen osaajan, kun Mikko Mantysaari siir-
tyi (2001) sosiaalityon professoriksi Jyvaskylan
yliopistoon. Tdmd haastoi meitd uudenlaisiin
tyémuotoihin, kun olimme edelleen pieni ryhma.
Paitimme kokeilla kansainvilisen tutkimuspro-
fessorien vierailuohjelmaa, mika tuntui tarjoavan
merkittdvan lisdresurssin ryhman ja arviointiosaa-
misesta kiinnostuneiden osaamisen kehittamiselle.
Kéynnistimme kansainvilisten evaluaatiogurujen
kanssa useampivuotisen yhteistyon, jossa yhdis-
tyisi koulutus, konsultaatiot ja yhteiset hankkeet.

Vierailevina professoreina ovat toistaiseksi
olleet mm. Upsalan yliopiston politiikkatieteiden
professori EvertVedung, Huddersfieldin yliopiston
realistisen ja tapauskohtaisen evaluaation kehitte-
lija Mansoor Kazi, voimaannuttavan evaluaation
kehittelija David Fetterman, tanskalainen vaikut-
tavuusarvioinnin kehittdji Peter Dahler-Larsen,
kompetenssiarvioinnin ja BIKVA-mallin kehitte-
lija professori Hanne Krogstrup. Yhteisty6td on
my&s Columbia yliopiston sosiaalityon professori
Ed Mullenin kanssa.

Merkittaviksi yhteistydkumppaneiksi on vie-
railuiden ja vuorovaikutuksen kautta tulleet So-
cial Care Institute for Excellence (SCIE), Ruotsin
vastaava ryhma (Center for Utvardering i Social

service (CUS), sittemmin IMS), EPPI Centre ja
Evaluation network Isossa Britanniassa seka kan-
salliset arviointiyhdistykset; Suomen arviointiyh-
distys (FES), European Evaluation Society (EES) ja
American Evaluation Association, jonka konfens-
seissa on tarjolla viimeisin evaluaatiokeskustelu.
Keskeinen lisiresurssi on ollut kansainvilinen
Inter-Centre Network of Evaluation Units for
Social Work and Social Services sekd Campbell
Collaboration -verkoston kanssa, joiden kanssa
jarjestettiin seminaareja Helsingissa. Evaluation
for Practice-konferenssi (4.-6.7.2002 Tampereel-
la) toteutettiin yhteisty&ssa Tampereen yliopis-
ton sosiaalipolitiikan laitoksen sekd Jyvaskylan
yliopiston ja kansallisten ja kansainvalisten taho-
jen kanssa. Tassa oli 350 osallistujaa. Jatkosemi-
naareissa FinSoc on ollut jarjestijaosapuoli, mm.
Huddersfieldin konferenssissa, jonne suomalaisia
evaluaatio-osaajia lahti usean kymmenen henkilon
ryhma.

Ulkomaiset professorivierailut ovat suurek-
si osaksi jadneet yksittdisiksi koulutusvierailuik-
si. Yhteishankkeita ei toistaiseksi ole syntynyt.
Mansoor Kazi tuki konsultaatiollaan paikallisia
arviointihankkeita ja David Fetterman konsultoi
mielenterveysalan hankkeita..

Vahvuuksia ja haasteita

Sosiaalipalvelujen arviointiin keskittyvan FinSoc
-ryhmian vahvuuksia ovat tunnustettu asema,
suunnitelmallinen ty&skentely, monipuolinen
laadullisten ja maarillisten tutkimusmenetelmien
osaaminen, empiirisen tutkimuksen kiytantoyh-
teys, tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan vuoro-
vaikutus, hyvit kuntasuhteet, konsultaatio-osaa-
minen ja kokemus, tunnustetut julkaisukanavat ja
tuttuus sosiaalialalla sekd monipuolinen kotimai-
nen ja kansainvilinen yhteistyéverkostot.

Fokusointi ja olennaiseen keskittyminen on
ollut keskeistd, eikd aina kovin helppoa, kun in-
tressejd on ollut erilaisia. Joka tapauksessa empii-
risen evaluaatiotutkimuksen ja kehittamishankkei-
den avulla mallien ja menetelmien kehittamisen,
uusien teoreettisten avausten tarjoaminen, res-
ponsiivinen evaluaatio, itsearviointi, metaevaluaa-
tio kaipaavat vield paljon tyota. Paljon on tehty ja
vield enemman tarpeita nakyy jatkuvasti.



Olemme oppineet sen, ettd sosiaalityohon
ja sosiaalipalveluihin soveltuvat evaluaatiomene-
telmdt ja mallit edellyttivdt testaamista, sovelta-
mista ja kokemusten analyysia. Hyviksi havaitut,
arvioidut menetelmit, rakenteet ja toimintatavat
on saatettava helposti tarjolle. Implementaatio on
kiistakysymys: miten pitkalle siind voidaan menna.
Itse uskon, ettd voidaan jakaa tietoa ja vakuutta,
mutta kdaytannon tydntekijit joutuvat itse vastaa-
maan soveltavasta rditdldinnistd omaan toimin-
taymparistdéonsa, omiin rakenteisiin, omiin osaa-
misen alueisiinsa, yhteistydmuotoihinsa jne.
Asetimme muutamia vuosia sitten FinSocin toi-
minnan tavoiteltaville vaikutuksille vuonna 2007
seuraavia tavoitteita.

B Sosiaalipalvelujen kiaytinnon evaluaatio

on lisddantynyt
B Evaluaatiotietoisuus ndkyy arvioivan

ndkokulman lisddntymisena arjessa,

B Vuorovaikutteiset dialogiset kanavat ovat
monipuolistuneet,

B Kansainvilinen yhteistyd on tuottanut
mitattavaa lisdosaamista sosiaalialalle,

B Itsearvioinnin mallien ja metodien kaytto
on lisddntynyt,

B Saumattomuuden ja asiakaslahtoisyyden
arvioinnin menetelmid on kentdn kdytossa.

B FinSocin julkaisut ja www-sivut tunnetaan
sosiaalipalvelujen evaluaatiotiedon
keskeisend kanavana.

Olisi kiinnostavaa tutkia tulevana vuonna, miten
pitkdlle niissa on paasty.

FinSociin kohdistuu edelleen moninkertaises-
ti odotuksia sen voimavaroihin nihden. Odotuk-
sia on seka kustannuksia saastaviin rakenneratkai-
suihin, selvitystehtaviin, kouluttamiseen, erilaisten
hankkeiden alulle saattamiseen ja konsultointiin.
llahduttavasti yhteistyotd on lisédtty kansallisten ja
kansainvilisten toimijoiden kanssa kuten FinOH-
TA, sosiaalialan osaamiskeskukset ja yliopistot
meilld ja muualla.

Miten vastata erilaiseen kysyntdan ja samalla
luoda pitkdjanteisesti sosiaalipalvelujen evaluaa-
tion kumulatiivista tietopohjaa ja olla kriittinen
omalle toiminnalleen? Miten pysya selvilld siita,
mihin arjen paineisiin ja millaiseen kenttdan ke-
hitettavat evaluaation mallit ja vilineet tulevat?
Ja miten painottaa yhteiskunnallisesti asiakkaille
hyvid tuottavaa, relevanttia evaluaatiotutkimusta,
josta syntyy yhteistid piaomaa? Millaisia vuorovai-
kutuksen ja yhteistyén muotoja on kehitettdva?
Mikd on seuraava askel? Namai ja monet muut
kysymykset ja valinnat olivat ajankohtaisia ndiden
viiden vuoden aikana ja ne ovat edessamme nyt-
kin.

M Riitta Haverinen
TULOSALUEJOHTAJA
STAKES



Artikkeli

Arviointi tutuksi
sosiaalialalla

osiaalipalvelujen arviointiryhma FinSoc on

edistanyt arviointimenetelmien tuntemusta

ja arviointitiedon kdytt6a sosiaalipalveluissa
kohta kymmenen vuoden ajan. Se on tini aikana
tuonut arvioinnin lihemmis sosiaalialan toimijoi-
ta. Tarkastelen tdssd FinSocin antia sosiaalialalle
arviointiin liittyvien koulutusten, julkaisujen ja
kansainvilisen yhteistyon nakokulmasta. Toimin-
taa tarkastellessa tulee pohdittua my®s sitd, mihin
toivon FinSocin suuntautuvan jatkossa.

Ensimmaisessa FinSoc News -lehdessa Mikko
Mantysaari (1997) kuvasi arviointiryhman synnyn
alkuvaiheita. Stakesin vuonna 1997 kdynnistaman
Sosiaalihuollon menetelmien arviointi (FinSoc)
-projektin tavoitteeksi asetettiin sosiaalihuollon
menetelmien ja teknologian arvioinnin edistami-
nen, menetelmiin kohdistuvan evaluaation tekemi-
nen sekd menetelmia koskevan evaluaatiotiedon
kdyton edistiminen kdytinnon tyossa. Lyhyesti
sanottuna pyrkimykseni oli tehda evaluaatiosta
luonteva osa sosiaalihuollon toimintaa. Tavoittee-
na oli saada esiin tutkimuksellista ndyttod tar-
keimpien tydmenetelmien toimivuudesta. FinSoc
pyrki edistimdin my6s maailmalla kdytdssa ole-
vien evaluaatiomenetelmien tuntemusta ja niiden
sovellusmahdollisuuksia Suomessa. (Méantysaari
1997.)

Kymmenisen vuotta sitten Mantysaari (1997)
otaksui, ettd edessi ei ole mikdan helppo tai yk-
sinkertainen tehtdvd. Hinen mukaansa sosiaa-
litydssd ja sosiaalipalveluissa ei vilttimittd ole

totuttu ajattelemaan tehtivaa tyota tydmenetel-
mien kautta, joten my6s menetelmien systemaat-
tinen arviointi voi tuntua tarpeettomalta. Tuolloin
arviointi oli monille vield asia, jonka ei valttamattd
koettu soveltuvan sosiaalitydhon. Oli odotettavaa,
ettd tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointi
koettaisiin vieraana sosiaalitydssa, jossa kyseessd
on ihmisten arkielimaan vaikuttaminen ja siihen
liittyvdat muutokset.

Sosiaalipalvelujen tuottamiseen tarvittavat
resurssit alkoivat kdyda yha niukemmiksi, joten
systemaattiselle arvioinnille oli hallinnollista tila-
usta (Mantysaari 1997). Taloudelliset syyt olivat
omiaan lisddmadn arviointitutkimuksen tarvetta
my®&s sosiaalitydssa. Lisaksi EU-projektien kautta
levinnyt arviointiaalto alkoi ndkya siind, ettd arvi-
oinnin merkitystd alettiin pohtia muuallakin kuin
projektimaisessa tyossa (ks. esim. Kauppi 2004).

FinSocin koulutuspaivissa
aloitettiin arvioinnin
peruskysymyksista

FinSocin jarjestamat arviointia koskevat koulu-
tuspdivat olivat monelle sosiaalialan toimijalle
ensimmdinen kosketus sosiaalialan menetelmi-
en arviointiin. Alkuaikoina koulutuksiin osallistui
erityisesti sellaisia, jotka tutustuivat arviointitoi-
mintaan ensimmadistd kertaa. Tama oli huomioi-
tu myOs koulutusten sisdlléissd ja menetelmissa.



Koulutusten vetdjind toimineet Tuija Lindqvist ja
Maisa Maaniittu loivat keskustelevan ilmapiirin,
jossa ajatustenvaihto oli vilkasta. Arviointia kisit-
teend avattiin ja se liitettiin kdytannon tilanteisiin.
Seuraavat koulutuspaivat perehdyttivit arvioinnin
erilaisiin suuntauksiin ja menetelmiin. Uskon, et-
td useimmat niille ensimmdisille koulutuspdiville
osallistuvista ovat jatkaneet arvioinnin parissa
tavalla tai toisella. On saatu kipind soveltaa jo-
tain koulutuspaivilld esiteltyd menetelmad kuten
Pylpyrda tai tapauskohtaista arviointia — tai kehi-
tetty omia arviointimalleja. Monet ovat lihteneet
opiskelemaan arviointia PD-koulutukseen, Diplo-
ma -koulutukseen tai suorittaneet siihen liittyvid
jatko-opintoja.

Positiivista on ollut my6s FinSocin koulutus-
ten jalkautuminen valtakunnallisesti. FinSoc on
jarjestanyt eri puolilla maata koulutuksia muiden
muassa yhteisty6ssd yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen kanssa. FinSocin asiantuntijaluen-
noitsijat ovat olleet kysyttyja arviointikoulutusta
jarjestdvien tahojen keskuudessa. Toivon mukaan
tamankaltaisen koulutusyhteistyén jatkamiseen
on resursseja myds tulevaisuudessa, silld ndin
maahan saadaan lisdd arviointiosaajia - ja myos
arvioinnin kouluttajia.

FinSocin julkaisut
- teoreettista ja kiaytannollista
keskustelua arvioinnista

FinSocin julkaisuja ovat tyopaperit, arviointira-
portit, kasikirjat ja oppaat seka FinSoc News. Fin-
Soc News oli alun perin uutiskirje sosiaalihuollon
menetelmien arvioinnista. Toukokuussa 2005 lehti
uudistui saaden nykyisen nimensa FinSoc — Sosi-
aalialan menetelmien arviointi. Kaksi kertaa vuo-
dessa ilmestyvdssd lehdessd on esitelty alusta
alkaen koti- ja ulkomaista arviointitutkimuksia ja
niiden tuloksia, arviointitutkimuksen ajankohtaisia
teemoja ja vilitetty tietoa arviointitutkimukselli-
sista julkaisuista ja tapahtumista.

Lehti on onnistunut toimimaan suhteellisen
matalan kynnyksen foorumina. Lisdksi sen seuraa-
minen on tehty mahdollisimman vaivattomaksi:
maksuttomana saatavien painettujen lehtien ohel-
la lehden uusimmista numeroista on myos verk-
koversiot. Lehdessd on julkaistu seki teoreetti-

sesti ettd kdytannollisesti orientoituneita kirjoi-
tuksia. Kdytdnnon sosiaalialan arviointeja tekevien
puheenvuorot ovat lisddntyneet viime vuosina ja
niiden soisi kasvavan edelleen arviointiin liittyvan
kokemuksen ja osaamisen my&ta. Néin saataisiin
esiin my&s vertaisoppimista siitd, millaisia asioita
arviointeja tekevien tulee huomioida ja millaisilla
resursseilla arviointiin kannattaa sosiaalialan or-
ganisaatioissa lahtea.

Julkaisuista tyopaperit ovat edustaneet ar-
vioinnin teoriaan ja menetelmiin liittyvid kes-
kustelun avauksia, tydbmenetelmaikehittelyja ja
pienimuotoisia arviointiin liittyvid kokeilujen ra-
portointeja. Arviointiraporteissa on ollut enem-
man empiiristen hankkeiden arviointitutkimuksia.
Kasikirjat ja oppaat sisdltavit jonkin tietyn arvi-
ointimenetelmién tarkempaa esittelya.

FinSocin julkaisuissa on kasitelty varsin mo-
nia erilaisia arviointisuuntauksia ja —menetelmia.
Ylivoimaisesti eniten artikkeleita ja teksteja on
viime vuosina ollut arvioinnin perusteista ja kay-
tannoistd. My0s arvioinnin tarpeesta ja arvioinnin
avulla tuotettavasta tiedosta on julkaistu lukuisia
kirjoituksia. Arviointeihin tutustuville on siten ol-
lut saatavilla runsaasti materiaalia.

Menetelmistd eniten on kasitelty erilaisia it-
se- ja vertaisarviointimenetelmii ja niiden sovelta-
miseen liittyvid kysymyksid (esim. Jarvi 2003; Sep-
panen-Jarveld (toim.) 2005;Yliruka 2000, 2006).
Itse- ja vertaisarvioinnista on myds ollut koulu-
tuksia ja niistd on saatavilla erilaisia lomakkeita ja
kdytannon arviointia helpottavia tydkaluja.

Seuraavaksi laajin kasiteltava teema on ollut
arvioinnin vaikuttavuus tai vaikuttavuuden arvi-
ointi (ks. esim. Dahler-Larsen 2005;VWestman ym.
2005; Paasio 2003; Lindqvist 2002). Joidenkin mie-
lestd sosiaalialan arvioinnin vaikuttavuus on kysy-
mys, jota on hankala sovittaa sosiaalialan komp-
leksisiin kdytantdihin. Toisten mukaan ilman tietoa
siitd, millaiset interventiot vaikuttavat asiakkaiden
saamaan apuun ja tukeen, ei ole mielekasta arvioi-
da tyoti. (Ks. Koivisto 2003.)

Realistinen arviointi ndyttdytyy jo pidemman
aikaa jalansijaa saaneena arviointisuuntauksena
FinSocin julkaisuissa. Realistista arviointia on so-
vellettu laajasti sosiaalialan tyon ja projektien ar-
viointiin (esim. Julkunen, Lindqvist & Kainulainen
(toim.) 2005; Peitola 2005; Flinck & livari 2004;
Karjalainen & Blomgren 2004; Rostila & Torniai-



nen 1999).

Erilaisista osallistavista ja asiakasldhtoisista
arvioinnin menetelmistd ja lahestymistavoista
on kirjoitettu paljon, erityisesti viime vuosina.
Konkreettisena tyokaluna on tarjottu erityisesti
Tanskasta lanseerattua Bikva-mallia (Krogstrup
2004), jota sovelletaan jo monissa sosiaalialan
organisaatioissa.

FinSocin mukanaolo valtakunnallisessa so-
siaalialan kehittdmisohjelmassa on vaikuttanut
my®&s siihen, ettd FinSoc julkaisee runsaasti hyviin
kaytantaihin liittyvid tekstejd ja kerdd niihin liitty-
vid kuvauksia.

FinSocin tekemissd tutkimuksissa ja selvityk-
sissd on havaittu, ettd erilaiset interventiot, pro-
sessievaluaatiot sekd yleisemmin sovellettavat
kaytannolliset tutkimukset ovat olleet suomalai-
sessa sosiaalihuollossa kdytetyimpid arviointeja
(Seppanen-Jarvela 1999;Nasanen 1998) - joita siis
my6s FinSoc on edistinyt julkaisutoiminnallaan.
On kuitenkin mielenkiintoista, ettei esimerkik-
si vaikuttavuus ja vaikuttavuuden arviointi ei ole
saanut vield kovin ndkyvaa jalansijaa kdytintojen
arvioinnissa, vaikka FinSocin julkaisuissa on ollut
runsaasti niihin liittyvid puheenvuoroja ja kirjoi-
tuksia. Puuttuuko vaikutusten arviointeihin kay-
tannollisia tyokaluja? Toinen syy saattaa olla se,
ettd keskustelu vaikutusten mittaamisen haasteel-
lisuudesta on saattanut peldstyttaa monet kaytan-
nén toimijat kddantymain menetelmien puoleen,
joiden soveltamisessa ei koeta olevan timinkal-
taisia "riskeja”.

Kansainvalinen yhteistyo
vahvistaa suomalaista
arviointiosaamista

FinSoc on tehnyt yhteistoimintaa mm. Pohjois-
maissa, Englannissa ja Yhdysvalloissa toimivien
sosiaalityon ja sosiaalityon evaluaatioyksikdiden
kanssa. Inter-Centre Network for the Evaluation
of Social Work Practice-verkosto on perustettu
vuonna 1998 edistimiin sosiaalityon tutkimuk-
sen ja kdytinnén vuoropuhelua, arviointitutki-
mukseen liittyvdd yhteistyotd ja tiedonvaihtoa.
Verkosto jarjestdd arviointitutkimuksen work-
shopeja vuosittain. Vuoden 2001 workshop jar-
jestettiin Stakesissa FinSocin jarjestelyvastuulla.

Toinen, varsin nikyva osa FinSocin kansainvilista
toimintaa on Campbell-yhteisty6 (Campbell Col-
laboration).

Ulkomaalaisten arviointiasiantuntijoiden vie-
railut ovat mahdollistaneet sen, ettd myos kay-
tannon toimijoilla on ollut mahdollisuus paastd
tutustumaan maailmalla oleviin arviointivirtauk-
siin. FinSoc lehdessa raportit kansainvalisiin semi-
naareihin ja konferensseihin osallistumisesta ovat
niin ikdan olleet tirked kanava kuulla, mitd uutta
maailmalla tapahtuu. FinSocin avulla monet toimi-
jat ovat tavoittaneet tarpeisiinsa sopivia kansain-
valisid arvioinnin asiantuntijoita ja luoneet pysyvid
verkostoja heiddn kanssaan.

Toivottavasti FinSocilla on mahdollisuus jat-
kaa kansainvilistd toimintaa ja asiantuntijavaihtoa
ja myOs laajentaa sité niin, ettd saadaan paitsi mah-
dollisimman monien eri sosiaalialan arviointisuun-
tausten ja -menetelmien tuntemusta Suomeen,
niin asiantuntemusta arvioida kriittisesti erilaisten
menetelmien soveltuvuutta sosiaalialalle.

Arvioinnissa ei tulisi ohittaa
sosiaalialan ydinkysymyksia

FinSocin toiminta on sosiaalialan kdytantojen na-
kokulmasta tuottanut runsaasti tietoa sosiaalialan
arviointimenetelmistd ja edistinyt keskustelua ja
tietdmystd arvioinnin tarpeesta, arvioinnin avulla
tuotettavasta tiedosta ja mahdollistanut kaytan-
néllisten arviointihankkeiden esiintulon omilla
foorumeillaan. Tiettyjen arviointimenetelmien ja
-suuntausten tuntemus on lisddntynyt FinSocin
toiminnan myéta (kuten itsearviointi, vertaisarvi-
ointi ja realistinen arviointi). Eli monessa suhtees-
sa FinSocille asetetut tavoitteet (ks. Mantysaari
1997) ovat toteutuneet varsin hyvin. Arviointi
on tdnd aikana istutettu osaan sosiaalialan toi-
minnoista luontevasti, erityisesti projektimaiseen
tyohon se kuuluu jo ldhes itsestidn selvasti.Varsi-
naiseen kdytannon sosiaalialan tydhon arvioinnin
juurruttaminen ndyttdisi tapahtuvan hitaammin.
Syitd tdhdn on monia, mutta yksi lienee kaytan-
nén tydtoiminnan resurssien suuntautuminen
lahes kokonaan asiakastyohon.

Sosiaalialan arviointitoiminnan edistimises-
sd on tehtava jatkuvaa vuoropuhelua kdaytannon,
koulutuksen ja tutkimuksen kanssa. Sosiaalialalla



tdma on erityisen tirkeds, silld ala ei ole yksimie-
linen ja yhtendinen kokonaisuus. Sosiaalialalla ei
esimerkiksi ole yksimielistd kasitysta siitd, miten
alan eettisissd ohjeissa korostettavaa sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon toteutumis-
ta tulee kdytdnnossd tukea ja miten sen pitdisi
nakya asiakkaiden arjessa. Sosiaalialan ty6n ydin-
olemuksen ymmartdminen on oleellisen tirkeds,
ettd arviointikeskusteluun saadaan kytkettya na-
kemys siitd, millaisia sosiaalialan ty6ta arvioinneilla
edistetdan.

FinSocin julkaisuissa vaikuttavuus on maari-
telty joksikin muutokseksi — joko asiakasmuu-
tokseksi” tai muuksi tavoiteltavaksi muutokseksi.
Mitd muutoksella tarkkaan ottaen tarkoitetaan,
ndyttdd olevan vaikeampi maaritella. Muutoksen
madrittely jitetddn yleensd arvioinnin soveltajille.
Soveltajat puolestaan ovat siitd tehneet erilai-
sia tulkintoja: joidenkin mukaan vaikuttavuuden
osoittamaksi muutokseksi riittdd, ettd esimerkiksi
palvelun tarve on vdhentynyt tai asiakas kokee
saaneensa avun tai tuen (ks. esim. Toljamo ym.
2005). Muutoksen miirittely onkin yhteydessa
sosiaalialan tyon ydintd koskevaan keskusteluun
eli siithen, millaisia ja kenen maarittelemia vaiku-
tuksia pyritddn saamaan aikaan. Lisdksi muutosta
koskeva todellisuuskdsitys maarad, miten vaikut-
tavuutta arvioidaan. (ks. Dahler-Larsen 2005.) Ta-
man vuoksi kaipaisin nakemyksellisid tarkasteluja
siitd, millaista hyvinvointia sosiaalialan tyolla pyri-
tddn edistimaan ja mika on arvioinnin rooli tissa
tehtdvdssda. Onko sosiaalialalla mahdollista, ettd
arviointi toimii neutraalina tyokaluna vai pitdisiko
arvioinnin tilaajia ja tekijoitd kouluttaa enemman
my®s siihen, ettd arvioinnin erilaiset sitoumukset
ja vaikuttimet tuodaan avoimemmin esiin.

FinSoc entista vahvemmaksi
valtakunnalliseksi sosiaalialan
arviointikeskittymaksi

Sosiaalialan tutkimus- ja kehitystoiminnan kentta
on muuttunut FinSocin kymmenvuotisen taipa-
leen kuluessa melkoisesti. Sosiaalialan osaamis-
keskusten toiminta vahvistettiin lailla vuonna
2001. Yliopistojen ohella ammattikorkeakoulu-
jen tutkimus- ja kehitystoiminta on laajentunut.
Arviointi ndyttdd toimivan yhtend merkittavand

tutkimuksellisena linkkind koulutuksen ja kay-
tdnnon tyétoiminnan vililla. Arvioinnin kentilla
toimii lisdksi lukuisa madra erilaisia yrityksid ja
saatioitd. Tassd tilanteessa Stakesin FinSocin rooli
on keskeinen, mutta monilta osin jo erilainen, kuin
kymmenen vuotta sitten, arviointiryhman perus-
tamisen aikoihin.

Arviointiosaamisen juurruttaminen on edel-
lyttanyt, ettd erilaisia menetelmia on kokeiltu
ja kehitetty kdytintojen arvioimiseksi. Lisaksi
FinSoc on kisitellyt paitsi kdytannollisesti myos
teoreettisesti tiettyja arvioinnin suuntauksia
toisten jaitya vahemmalle huomiolle. FinSoc on
tuottanut arviointiin liittyvan keskustelun ohella
erilaisia nakokulmia kdytantojen kehittdmiseen ja
tutkimiseen. Pidemmén piille tima saattaa antaa
hieman kaoottisen kuvan FinSocin toiminnasta,
joten jatkossa on syyta linjata selkedsti, keskit-
tyyko FinSoc yksinomaan arviointiin vai liittyy-
ko toimintaan myds muuta tiedonmuodostusta
ja kehittamisty6ta. Arviointien osalta olisi hyva
panostaa jo kootun tiedon ja kokeiltujen arvi-
ointimenetelmien tai -mallien kehittdmiseen ja
arvioinnin paisuuntausten kirkastamiseen. Sosi-
aalialan kehityksen kannalta on tirkeds, ettd arvi-
oinnin eri suuntaukset ovat edustettuina arvioin-
titoiminnassa. Arviointitoiminnan kapeutumista
ei pidetd hyvana merkkind kansainvilisellakaan
arviointikentalld (ks. esim. Karlsson 2003). FinSo-
cin on syytd miettid strategiaa, jolla se voi edis-
tdd niin empiristisid, realistisia, pragmaattisia kuin
osallistavia ja kriittisid arviointeja ja niihin liittyvaa
tiedon kumuloitumista.

Yksin resurssienkaan puolesta FinSoc ei
varmaan voi vastata kaikentasoisiin arviointia ja
kehittamistd koskeviin tarpeisiin. On tehtiva sel-
keitd valintoja sen suhteen, millaisiin toimintoihin
keskitytadan ja millaisia toimintoja jalkautetaan”
esimerkiksi yhteistyoverkostojen avulla. Kos-
ka alalla on jo niin paljon toimijoita, on jonkun
toimittava johtotdhteni ja oltava myos hieman
askeleen edelld muita. Mielestdni FinSocille on
muodostunut kymmenessa vuodessa mitd par-
haimmat edellytykset tahdn.

M Minna Kivipelto
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Puheenvuoro

Arviointia asiakas-

tietojarjestelmiin

ommentoin sosiaalialan vaikuttavuuden
kysymyksia Kuopiossa 29.9.2006 pidetyn
eminaarin pohjalta. Katselen asioita so-
siaalityon tietotydldisen nakokulmasta. Tarkalleen
ottaen siitd pisteestd, jossa sosiaalitydntekijoiden
tekemd tilannearvio asiakkaastaan on tallennetta-
va asiakastietojarjestelmaan.
Asiakasvirrassa tilannearvioita ja interventioi-

uusia polkuja tyontekijoiden, paikayttijan, tie-
tohallinnon suunnittelijan ja ohjelmiston toimit-
tajan kesken. Ja uskallan sanoa, etti tydskentelya
ohjaava kunnan strateginen johto tietdd millaisen
sahkoisen kuvauksen sosiaalityostd jirjestelmaan
tulee tai millaista tilastotietoa jarjestelmastd on
mahdollista saada esiin arvioinnin tarpeisiin.
Kerttu Vesterinen Lapin sosiaalityén kehitta-

ta tapahtuu toistuvasti ja kaikis-

misyksikosta kertoi lupaavista

ta niistd tallentuu tdlld hetkelld . . yhteyksistd vaikuttavuuden ar-
jokin jalki asiakastietojarjestel- Sosiaalialan viointiin. Han totesi, ettd heilla
maan. Uusimman jirjestelman H tiimirakenne on voimavara, ja
kayttoonoton yhteydessd on- ValkuttaVI:IUS., . kehittamisyksikén toiminnassa
nistuimme osittain palveluyk- dokumentointi J& | on tutkimus vahvasti muka-
sikkokohtaisesti sopimaan esi- asiakasty6 na. Ongelmat ovat kuitenkin
merkiksi siitd, milloin lastensuo- entiset; miten arviointitietoa
jelun asiakaskertomus muuttuu tuotetaan ja miten se saadaan

sijaishuollon asiakaskertomuk-

seksi, jalkihuollon asiakasker-

tomukseksi tai kuntouttavan sosiaalityon asiakas-
kertomukseksi. Sovimme myds, kuka kulloinkin
padsee mainittuja teksteji kisittelemaan. Arkipai-
van e-ymparistdssa on olennaista sihkdinen ver-
kostotyd, rajoittamaton tiedonhaku, kollegoiden
sahkoinen vertaistuki, neuvonta, perehdytys ja
virheiden korjaus. Kun toisesta samaa jarjestel-
mad kayttavastd kunnasta tulee uusi tyontekija,
tiedimme molemmat mihin Selvitys -naytdlta voi
siirtyd. Jarjestelman luomat kasitteet lomittuvat
sosiaalityon kasitteiden joukkoon. Tyon tekemi-
sen tapojen muuttuessa luomme jirjestelmain

tallennettua tietojarjestelmiin?

Ohjelmistotoimittajamme on
my&s hyvin verkostoitunut. Omasta nakokulmas-
tani merkityksellisin verkosto kokoontuu sdin-
néllisesti Espoossa. Siihen kuuluu suurten kunti-
en asiakastietojirjestelmien osaajat. Keskitymme
yllapidon yksityiskohtiin samalla kun sosiaalityon
laaja-alainen asiantuntijuus ja kehittamisnikemys
loistavat poissaolollaan!

Helsingin sosiaaliviraston Pekka Borgin mu-
kaan tilannearvio asiakastyon vilineend on selke-
dsanaisesti kirjoitettu ja se pyrkii mahdollisimman
yhteiseen nikemykseen. Tama on mahdollista
saavuttaa yhdenmukaisilla dokumentointitavoilla,



kuten toteuttamalla sovittuja kirjaamiskaytanto-
ja lastensuojelun alkuarviointia tehtidessd. Borg
totesi, ettd vaikuttavuuden arviointiin tarvitaan
myOds kvantitatiivista tulosmittausta. Nykyisessa
asiakastietojarjestelmassamme on olemassa mo-

dulit ylla mainittujen toimintojen suorittamiseksi.

Kehitystyotd hidastaa kuitenkin hankintapaatok-
sistd vastaavien esimiesten etdisyys asiakastie-
tojarjestelmastd, kayttdjien perehdyttimisen ja
kayton tuen puute. Ohjelmistotoimittajalla on
vaikeuksia hahmottaa sosiaalityon haasteita.Voin
todeta, ettd kvantitatiivisen tiedon keruun mah-
dollistamiseksi asiakastilanteissa tarvitaan help-
pokayttdinen, muunneltava ja selkedn luokittelun
sisdltdava ohjelmisto-osio.

Erddssi toisessa yhteydessd Matti Rimpela
(Tampere 13.10.2006, TedBM-hanke) esitti tyos-
kentelyn lihtékohdaksi yhden yhteisen arvioin-
nin tekemistd kerddmilli pienin mahdollinen

tietomddrd perheen tuen tarpeen ennakoimi-
seksi.Vilineind voisivat olla Audit-testi ja Huolen
vyohykkeistd (Tom Arnkil ym./Stakes). Ehdotus
on varmasti pilottihankkeen arvoinen, silla mo-
lemmat testit ovat yli sektorirajojen tunnettuja.
Jos ne voisi tulevaisuudessa liittdd helpon kayt-
toliittyman kautta sekd terveydenhuollon ettd
sosiaalitoimen asiakastietojarjestelmiin, niin ver-
tailukelpoisen tiedon kerdaminen voisi alkaa.

[ | Johanna Kuisma
JOHTAVA SOSIAALITYONTEKIA, PAAKAYTTAJA
JYVASKYLA




Maailmalta

Warum
Soziale Arbeit?

iksi sosiaalityotd? kysyttiin lokakuussa

Social Work & Society- Online-Journa-

lin ja Bielefeldin yliopiston jarjestimassa
konferenssissa Saksassa. Konferenssissa pohdittiin
hyvinvointivaltion tilaa ja sosiaalityén roolia. Tee-
maan oli antanut aihetta Saksassakin meneilladn
oleva yhteiskunnallinen muutos ja kritiikki, jota
koko poliittinen kenttd on kohdistanut julkisin
varoin rahoitettavaa hyvinvointivaltiota kohtaan
2000-luvulla, tosin eri puolueissa eri syistd. So-
siaalityon legitimiteettid kyseenalaistetaan, mika
nakyy lisaantyneina tehokkuuden, vaikuttavuuden
ja tilivelvollisuuden vaatimuksina. Nayttoon perus-
tuvat kaytannot, laadun- ja riskienhallinta ja “vai-
kuttavuus -liike” ovat sosiaalityon vastausyrityksia
ndihin vaatimuksiin.

Hyvinvointiyhteiskunnan murrosta ja sosiaa-
litydn paikkaa jasentdvissd puheenvuoroissa esi-
tettiin voimakasta kritiikkid uusliberalismia koh-
taan. Esityksissd toistuvia, poliittisesti latautuneita
avainsanoja olivat globalisaatio, kapitalismi, yksi-
tyistaminen seka aktivoiva sosiaalipolitiikka. Uutta
yhteiskuntaa analysoitiin erilaisten ajan henked ku-
vaavien kisitteiden avulla. Esimerkiksi Neil Gilbert
Californian yliopistosta kuvasi puheenvuorossaan
hyvinvointivaltion muuttuneen mahdollistavaksi
valtioksi (enabling state). Han niki teollistuneissa
valtiossa viime vuosikymmenen aikana tapahtu-
neiden muutosten olevan paljon enemman kuin
poliittista hienosddtda — ne ovat modernia hyvin-
vointivaltiota ohjaavissa periaatteissa tapahtuneita
muutoksia. Kyse ei ole hyvinvointivaltion alasajosta,
vaan sen uudelleen muotoilusta. Gilbert analysoi

hyvinvointivaltion muutoksen takana vaikuttavia
sosiaalisia ja taloudellisia paineita: demograafisia
muutoksia, talouden globalisoitumista, markki-
natalouden mukanaan tuomaa yksityistamista.
Mahdollistavaa valtiota kuvaavina suuntina hdn
mainitsi siirtyman julkisesta tuotannosta yksityi-
seen tuotantoon, tydvoiman suojelusta tydnteon
edistdmiseen ja universaaliudesta valikoivaan pal-
velujen kohdentamiseen. Mahdollistava valtio pyr-
kii sosiaaliseen aktivointiin ja marginaalien osal-
listamiseen sekd tyévoimaan mukaanottamiseen.
Mahdollistavan valtion iskulauseena onkin “get a
job”. Mahdollistava valtio ilmenee sosiaalitydssa
sopimuskeskeisyytend ja sopimusten hallintana,
etuuksien kohdentamisena ja allokointina, tyon et-
simisend, asiakkaiden aktivoimisena ja motivoimi-
sena tyohon seka lisddntyvana yksityistamisena.

Saksalaista niakokulmaa hyvinvointivaltion
muutokseen toi Thomas Olk, joka kaytti analyyt-
tisend kdsitteenddn sosiaalista investointivaltiota
(Sozialinvestitionstaat). Myds investointivaltion ta-
voite on siirtynyt tasa-arvosta tyollisyyden edista-
miseen. Hyvinvointipalvelujen tavoitteena nahtiin
olevan sosiaalisen koheesion lisidminen ja kan-
sainvilisen taloudellisen kilpailukyvyn edistiminen
tyOllisyytta luomalla. Investointivaltio toimii yrit-
tuottavia kohteita. Tarkeimmaksi sijoituskohteeksi
on ndhty lasten ja perheiden aseman parantami-
nen. Lisaksi henkiseen pddomaan sijoittaminen on
todettu parhaaksi tavaksi varautua epavarmaan
tulevaisuuteen.

Aktiivinen kansalaisuus ja kansalaisten akti-



vointi puhuttivat. Hakan JohanssonVaxjon yliopis-
tosta esitteli tutkimustaan pohjoismaisista akti-
vointireformeista. Pohjoismaita voisi kutsua aktii-
visimmaksi maailmankolkaksi, mitd tulee tyollista-
mistoimenpiteisiin. Pohjoismaissa toimeentulo on
kiinteimmin yhdistetty tydllisyyden edistimiseen,
esimerkiksi etuuksien maarai tai kestoa rajoitta-
malla. Pohjoismaisia aktivointireformeja kuvattiin
osallistaviksi niin asiakkaiden kuin kansalaisten
osalta. Osallistuvassa ideaalimallissa syrjaytyneim-
matkin kansalaiset nihddan luovina ja aktiivisina
toimijoina. Pohjoismaisena aktivointireformin piir-
teend esitettiin yhdenluukun palvelupisteet - one-
stop-shopit. Johansson niki aktivointireformien
samanaikaisesti sisdltamat ehdollistavat ja osallis-
tavat elementit sekd kansalaisten oikeudet ja vel-
vollisuudet paradoksaalisina. Aktivointikeskustelu
jatkui yhdessd tyopajoista tanskalaisen Jorgen EIm
Larsenin alustuksella hyvinvointiyhteiskunnan kor-
vautumisesta aktivointiyhteiskunnalla. Tyéntekijat
ovat aktivointiyhteiskunnan niakdkulmasta katsot-
tuna empaattisia, motivointiin ja sitouttamiseen
pyrkivia viranomaisia, opettavaisia ja valmentavia
viranomaisia, mutta my0s rankaisevia viranomaisia,
mikali kaksi edellista viitekehysti eivat tuota tulos-
ta. Larsen puhui voimaannuttamisesta aktivointiin
ja ihmisten kayttaytymiseen vaikuttavana keinona.
Voimaannuttaminen ndhtiin toimintana, jota sosi-
aalityontekijat pyrkivat soveltamaan tyottomiin,
eikd niinkddn tyéttdmien omana pyrkimyksena.
Paivien aikana keskusteltiin useaan otteeseen ak-
tivoinnista tyottomille tarjottuna mahdollisuutena,
josta ei ole voi kieltaytya. Kysyttiin my6s, millai-
nen toiminta hyvaksytdan tyoksi. Johtopaatoksena
tanskalaisen tapausesimerkissd todettiin, ettd ak-
tivointi voi mahdollistaa ja voimaannutta useimpia
tyottdmistd, mutta ei sitd kaikkein heikko-osaisinta
pitkdaikaistyottomien ryhmai, joille tyottomyys ei
ole kaikkien vaikein heidan ongelmistaan.
Luokkayhteiskunnan ja uuden alaluokan ole-
massaoloa tutkittiin yhdessd paneeleista. Bjorn
Hallerod totesi, ettei uutta alaluokkaa I6ytynyt
Ruotsista, vaan se ndyttdytyi ldhes samanlaisena
kuin ennenkin.Vanhempien tausta ja koulutus vai-
kuttavat nuorten tulevaisuuteen, mutta toisaalta
kohtalo ei ole sinetdity - kdyhyydesta on mahdol-
lista padsta myos pois. Tyolld nahtiin olevan kahtia-
jakautumista ja erityisesti etnistd syrjaytymista es-
tava vaikutus. Michael Winkler sanoi sosiologien jo

hylanneen luokkayhteiskunnan, vaikka se on edel-
leen olemassa.Yleison aktiivisessa keskustelussa
alaluokaksi tarjoiltiin alakulttuureja ja kulutuskult-
tuurin nihtiin olevan kahtiajakautumista edistava
tekija. Amerikkalaista luokkayhteiskunnan todelli-
suutta toi esiin Pennsylvanian yliopistoa edustava
Roberta Iversen mielenpainuvassa esityksessaan.
Han havainnollisti kuvin ja kertomuksin hurrikaa-
ni Katrinan aiheuttamaa tuhoa matalapalkkaisille
perheille. Luonnonkatastrofi Katrinan tuhoisien
seurausten takana oli my6s “luonnottamia” syita,
epdoikeudenmukaisuutta ja epatasa-arvoa.

Miksi siis sosiaalityota?

Walter Lorenz Bolzanon yliopistosta korosti so-
siaalityon roolia proaktiivisena sosiaalipoliittisena
toimijana. Sosiaality6lla on tirked vilittdjan rooli
— sekd hallituksen ja siviiliyhteiskunnan vilissa, et-
td systeemisen ja eletyn maailman vilissa. Uhkana
han kuitenkin naki sosiaalitydn hukkumisen mui-
den alojen alle. Lorenz korosti tarvetta sosiaali-
sen ja solidaarisuuden mairittelemiseksi. Suzanne
Maurer Marburgin yliopistosta paikansi puheen-
vuorossaan kollektiivista sosiaalityétd. My6s han
painotti sosiaalityon aktiivista roolia ja mukana
olemista kaikissa sosiaalisen muutoksen proses-
seissa ja erityisesti hyvinvointivaltion muutoksessa.
Maurer niki tarpeellisena sosiaalitydn poliittisen
ulottuvuuden uudelleen muotoilemisen ja hen-
kiin herdttamisen. Kuten useat puhujista, myos
Lena Dominelli Durhamin yliopistosta peraan-
kuulutti sosiaalitydn vahvempaa normatiivista
roolia, hoivaa ja huolenpitoa kontrollin sijaan ja
asiakkaan aseman parantamista. Dominelli toivoi
sosiaalityontekijoiltd uskallusta kriittisyyteen ja
vallitsevien arvojen ja yhteiskunnallisten trendien
kyseenalaistamiseen. Sosiaalityon roolina ndhtiin
edelleen olevan heikompiosaisten puolustaminen,
vastaan tappeleminen uusilla luovemmilla tavoilla.

Social Work & Society - Online-Journal
|6ytyy osoitteesta www.socwork.net

M Katri Vataja
TUTKIJA
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Kirjoja

Kehittamistyota
nakyvaksi

Riitta Seppanen-Jarveld ja
Vappu Karjalainen (toim.) 2006.
Stakes

Kehittdmistyon risteyksid.

laminen vanhan ja uuden hallinta- ja ke-
hittamiskonseptin murroksessa saa aikaan
ambivalentteja tunnetiloja ja kehittamis-
strategista huojumista, vdittaa Robert Arnkil, joka
onyksi artikkelikokoelman "Kehittamistyon riste-
yksida” kirjoittajasta. Kirjan pyrkimyksend on teh-
da kehittamistyota nakyviaksi ja ymmarrettavaksi

yhteiskunnassa, yhteisssi ja yksilon toimintana.

Kokoelman toimittajien, Riitta Seppanen-Jarvelan
ja Vappu Karjalaisen, mukaan tarkoituksena on
osoittaa kehittimistoiminnan erityispiirteitd, sen
luonnetta ja siihen liittyvdd asiantuntemusta. Ke-
hittdmistoiminta halutaan tuoda monimuotoisena
arvioivan keskustelun piiriin.
Hyvinvointipalveluiden kehittimistyd on osa
arkista alan ty6td, mutta sen jasentaminen ja ka-
sitteellistiminen on monista syistd vaikeaa. Teos
selkiyttdd kehittamistyon risteyksien karttaa ja
hestytddn. Muun muassa tutkimuksen ja kehitta-
misen yhtymakohtia tarkastelemalla rakennetaan
kehittimismenetelmin kasitetta.
Ohjelmallisuuden ja osallisuuden teemoihin
kiteytyy suuri madrd kehittimistyon tulosten

juurruttamisen kysymyksid ja haasteita. Kehittd-
mistyon tavoitteissa nakyvit paitsi rationaalisen
valinnan painotukset myods kokemuksellinen ja,
kontekstissaan perusteltu omakohtainen kehitta-
miskokemus. Kehittamistyon vaaralliset risteykset
|6ytyvat mm. sektori-intresseistd, pika-aikataulu-
tetuista vaikuttavuusarvioinneista ja kehitetyn
konseptin pakonomaisesta siirtdimisestd uusiin
konteksteihin.

Kehittdmisen tarkasteleminen yksilén asian-
tuntijuutena tuo esille merkityksellisyyden ja
motivaation kokemukset sekd ammattiylpeyden
ja itsensd toteuttamisen tunteet. Niille tulisi kir-
joittajien mukaan yhteiséllisessa kehittamispro-
sessissa antaa mahdollisuus ja niiden varaan my&s
ulkopuolisen kehittdjan on mielekasti rakentaa.
Kehittamisen tilan syntymiseen vaaditaan yhtei-
soissd aikaa, avoimuutta ja hienoviritteisyyden
tajua.

Kehittamistd yhteisossd tarkastellaan use-
amman kiinnostavan tapauskohtaisen kehitta-
miskuvauksen muodossa. Kehittimistyon sdan-
nénmukaisuutta ja asiantuntijuutta on kyetty
paikantamaan, tekemdin nakyvaksi ja arvioimaan
vuorovaikutteisesti. Kontekstisidonnaisuus, kay-
tantésuhde ja arjen innovaatioiden yllatyksellisyys
ovat asiantuntijuuden keskeisia elementtejs, joita
teoksessa kisitellian monipuolisesti.

M Piivi Rinne
YTM, KOULUTUSOHJELMAPAALLIKKO,
SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU



Kirjoja

Uutta ajateltavaa
realismista

Kuusela, Pekka & Niiranen, Vuokko
(2006). Kuopio; UNlpress.

Realismin haaste sosiaalitieteissa.

ealistisesta yhteiskuntatutkimuksesta ja

realistisesta evaluaatiosta on kirjoitettu

paljon tassa lehdessa. Kuopion yliopistos-
piolainen kustantaja UNIpress on saanut kansiin
vuonna 2001 ja 2002 jirjestettyjen seminaarin ja
luentosarjan alustusten pohjalta tehdyn kirjan,
joka on erittdin kiinnostava ja ajankohtainen. Ai-
hepiiri on vaativa, esimerkiksi Rom Harrén laa-
jaa tuotantoa tuntevia tutkijoita ei ole liiemmailti
Suomessa.Terttu Pakarisen oiva artikkeli Harrés-
ta on siksi tirked puheenvuoro.

Pekka Kuusela on kirjoittanut kirjaan johdan-
toartikkelin, yhden artikkelin ja erittdin hyodyl-
linen kriittisen realismin keskeisten kasitteiden
esittely on myos hanen tekemansa. Pertti Téton
artikkeli liittyy Totén muualla julkaisemiin artik-
keleihin, jotka ovat herittineet jo vilkasta keskus-
telua. Mikko Mintysaari pohtii sosiaalityon tutki-
mustiedon kasautumisen ja syvenemisen teemaa.
Vuokko Niiranen soveltaa realismin ajattelua joh-
tamisen tutkimukseen.

Otan tidssa kirjan esittelyssd perusteellisem-
man tarkastelun kohteeksi terveystaloustieteen

professori Hannu Valtosen artikkelin, koska se
oli minulle eniten uusia ajatuksia herdttava. Han
lahtee kysymiin, ovatko kansantaloustieteessd
yleisimmin kdytetyt mallit yhteiskuntateorioina
patevid. Metodologisemmin voidaan kysya miten
kdytetyn teorian suhde todellisuuteen kasitetaan.
Kun taloustieteessd lihdetddn siitd, ettd tavarat
ja palvelukset ovat kaikille samoja, niin maailma
ndhdaan Valtosen mukaan fysikaalisena eli havain-
not ovat kaikille samoja. Suhde maailmantiloihin
on yksipuolinen.

Yksinkertaisimmillaan taloudellinen tehok-
kuustutkimus johtaa esimerkiksi lidkeaineen
vaikutuksia tutkittaessa siihen, ettd ideaalimallin
mukaan lddkevalmiste tuottaa jokaisessa potilaas-
sa tietyn vaikutuksen. Muuta tietoa ei potilaista
tarvita. Talléin ajatellaan, ettd kyse on suljetun
prosessin kulusta, joka on aina biologisesti tai
kemiallisesti samanlainen. Erilaiset toipumispro-
sessit vaikkapa leikkauksista eivdt olekaan endi
suljettuja prosesseja. Kohtuullisen avoimia ovat
prosessit, joissa hoidon onnistumiseen vaikuttavat
potilaan henkiset prosessit, joihin Valtonen katsoo
kuuluviksi motivaation ja elamanhallinnan. Tallai-
siin prosesseihin kuuluvat esimerkiksi astman ja
diabeteksen hoito. Avoimimpia prosesseja ovat
kuntoutus tai tarkemmin erilaiset kuntoutukset,
terveyden edistiminen ja sairauksien ehkaisy.

Valtonen esittda kaksi tulkintaa eraasta rapor-
toidusta stressinhallintakoulutuksesta. Potilaille
jarjestettiin koulutusta ja heidan terveydentilansa
parani. Tutkijoiden esittdman tulkinnan mukaan




terveys on biologis-fysiologinen ilmi ja stressin-
hallintakoulutus parantaa stressinhallintaa, joka
sitten vaikuttaa sairauteen.

Valtonen esittdd tapahtumien logiikasta sitten
toisenlaisen tulkinnan, joka perustuu realistiseen
tulkintaan todellisuudesta. Potilas ndhdéan sosiaa-
lisena subjektina, siis toimijana. Talléin toiminnan
logiikka on toinen. Ihmisilla on mielessdin jokin
idea normaalista terveydestd, joka on hanen kans-
saan vastaavassa asemassa olevilla ihmisilld. [hmi-
set sisdistdvat normeja terveydestd ja pyrkivit
kayttaytymadn niiden mukaan. Koulutus muuttaa
terveysnormia ja ihmiset tekevit uuden tulkinnan
terveydentilastaan. Se, mika nyt tuottaa terveyden
paranemisen, on potilaiden uusi tulkinta tervey-
dentilastaan eli heiddn toimintansa sosiaalisina
subjekteina. Olennaista on se, ettd koulutuksen
ja tapahtuneen muutoksen vilinen yhteys ei ole
tekninen. Kun ajattelun mdira ei muutu, muuttuu
ajattelun tapa.

Terveystaloustieteilija olisi timan jalkimmai-
sen tulkinnan kohdalla vaikeamman kysymyksen

edessd tehdessdan kustannus—hy6ty -analyysia.

Vaihtoehtoiskustannusten maaritelman mukaan
olisi nyt tunnettava resurssit, jotka ovat poissa
jonkun muun terveyttd edistivan toimenpiteen
tuotannosta siksi, ettd kyseiset henkilot osallis-

tuivat stressikoulutukseen. Ja toiseksi, mika olisi
ollut ajattelun muutoksen tuottama hyoty par-
haassa mahdollisessa muussa kaytossa.

Stressikoulutusesimerkki tuo esiin siis sen
tarkedn asian, etta vaikutusten tulkinta riippuu siitd,
ndhddénkd ihminen ajattelevana olentona tai biologis-
fysiologisena olentona. Jos ihminen ndhddén ajatte-
levana olentona, ei osalle ajattelun muuttamiseen
johtaneista ehdoista voida antaa markkinahintoja.
Halu ja kyky tulkita maailmaa uudelleen ei ole ku-
vattavissa mairillisind suureina.Valtonen p3ittda
tarkastelunsa kysymalld, miksi taloustieteessa pi-
detdin kiinni metodologian "fysikaalisesta naivis-
mista”. Tutkimuksen kaytannollinen hyodyllisyys
kasvaisi, jos se huomioisi ihmisen tulkinnallisen
suhteen todellisuuteen.

Kirja Realismin haaste sosiadlitieteissd on mie-
lestdni oiva osoitus siitd, ettd keskustelu realismis-
ta pyrkii ja onnistuukin tuomaan uusia ratkaisuja
yhteiskuntatieteelliseen tutkimuksen ja myos tie-
teenfilosofian ikiaikaisiin kysymyksiin esimerkiksi
kausaalisuudesta. Suosittelen rauhallista lukuhet-
ked talven pimenevissi illoissa.

[ | Tuija Lindqvist
TUTKIJA
FINSOC



Kirjoja

Sosiaalisen

kuntoutuksen
tyomuotoja

Terhi Hinkka, Juha Koivisto &
Riitta Haverinen
(2006) Stakes

Kartoittava kirjallisuuskatsaus sosiaalisen
kuntoutuksen tydmuodoista ja niiden
vaikutuksista

erhi Hinkan ym. kirjallisuuskatsaus kar-

toittaa systemaattisesti sosiaalisen kun-

toutuksen tydmuotoja ja niiden toteutta-
misen yhteistyorakenteita seka tietoa sosiaalisen
kuntoutuksen vaikutuksista. Katsauksen aineisto
koostuu 20:std kuntouttavan sosiaalisen kuntou-
tuksen tydmuotoja ja niiden vaikutuksia kasitte-
levastd arviointiraportista ja kehittamisprojektin
raportista.

Katsauksen perusteella sosiaalisen kuntou-
tuksen tyomuoto kisittdd psykososiaalisen tyon,
suunnitelmallisen ty&skentelymallin, tySllistimisen
tukitoimet sekd moniammatillisen tyon, verkosto-
yhteistyon ja yhteistyon asiakkaan ldhiverkosto-
jen kanssa. Projekteina toteutettujen sosiaalisen
kuntoutuksen tyémuodot ovat tuottaneet paa-
asiassa positiivisia vaikutuksia kohderyhmissa.Vai-
kutukset ovat niakyneet esimerkiksi sosiaalisten
taitojen karttumisena, itsetunnon kohenemisena,
yleisemmin eldmanhallinnan paranemisena, tyéllis-
tamistoimenpiteisiin ja koulutukseen osallistumi-

sena seka tyollistymisend. Nayttaa ilmeiselts, ettd
sosiaalisen kuntoutuksen erilaisten tydmuotojen
yhdistaiminen on keskeinen ulottuvuus positiivis-
ten vaikutusten saavuttamisen kannalta. Koska
katsauksen aineisto oli varsin heterogeeninen
niin kohderyhmien kuin tydskentelymuotojenkin
osalta, ei vaikuttavuudesta voitu tehdd tarkempia
paitelmid. Kiinnostavaa olisi ollut muun muassa
tyOresurssien, asiakasmairien, tyotapojen ja asia-
kassuhteiden keskindisten suhteiden tarkastelu.
Sosiaalisen kuntoutuksen tydmuotojen kehitta-
misen kannalta haasteeksi katsauksesta nousee
kohdeherkan ja intensiivisen, monipuolista kei-
novalikkoa hyédyntévin asiakastyén mahdollista-
minen tydresurssein.

Katsaus on soveltuvaa luettavaa niin sosi-
aalialan tyontekijoille kuin alan tutkijoillekin. Se
antaa valaisevan kuvan sosiaalisen kuntoutuksen
tamanhetkisestd tilasta ja alustavaa tietoa vai-
kutuksista. Raportista on hy6tya kuntouttavan
sosiaalitydn organisoinnissa (vrt. Sosiaality hy-
vinvointipolitiikan vilineend 2015 -toimenpideoh-
jelman suositukset).

M Laura Yliruka
TUTKIJA
FINSOC




Maailmalta

Konferenssiterveisia
Lontoosta

ontoossa jarjestettiin lokakuussa Euroo-

pan ja Iso-Britannian arviointiyhdistysten

yhteinen evaluaatio-konferenssi, johon
osallistui ldhes 600 arvioinnin kysymyksista
kiinnostunutta yli 30 maasta. Suomesta mu-
kana oli 23 osallistujaa. Konferenssin teemana
oli evaluaatio yhteiskunnassa ja sen kriittiset
yhteydet. Erilaiset arvioinnin lahestymistavat ja
arviointijarjestelmét ovat yhteydessd instituu-
tioihin, sektoreihin, oppialoihin ja professioihin,
organisaatioihin ja poliittisiin areenoihin nyky-
yhteiskunnassa. Lisdksi konferenssissa kisiteltiin
kansainvilistd arviointia, kehitysmaissa toteutet-
tavia arviointiprojekteja sekd Euroopan Unio-
niin kytkeytyvia arviointeja ja eurooppalaisen
arvioinnin tunnuspiirteitd. Yhteiskunnan ja ar-
vioinnin kehittyessd uusia prioriteetteja nousee
esiin ja uusista yhteyksista tulee "kriittisia”. Tar-
jontaa oli runsaasti, tydryhmadesityksigkin oli 300.
Konferenssia pidettiin erittdin onnistuneena, ja
monet kehuivat nditd jopa historian parhaiksi
alan paiviksi Euroopassa. Hyvana suuntauksena
pidettiin myOs sitd, ettid verrattuna aikaisempiin
konferensseihin osallistujien joukossa oli enem-
man nuoria aikuisia ja etenkin naisia.

Rajapintoja ja reaktioita

Brittildinen evaluaatiokonsultti Elliot Stern oli yksi
pdivien padpuhujista. Stern nosti esiin kiinnosta-

vassa puheenvuorossaan arviointiin kohdistuvia
haasteita. Haasteet nikyvit arvioijan tydssa uusi-
na taitovaatimuksina sekd toimintaympariston ja
toiminnan reunaehtojen muutoksina. Palvelujen
sisdltd on monimutkaistunut ja samalla esimer-
kiksi toimivan arviointiasetelman tekeminen on
tullut entistd vaativammaksi: kun ennen tarjottiin
ruokaa ja juomaa, nyt pyritddn lisidamdan koko-
naisvaltaista hyvinvointia tai tukemaan sosiaalisesti
nen, monitahoarviointien ja osallistavien arvioin-
timenetelmien yleistyminen vaativat Sternin mu-
kaan arvioijalta kykya yksinkertaistaa ja tiivistad
ydinasioita niin, ettd kaikki osalliset ymmartavat
ne. Arvioijat toimivat yhd enemmén asiantunti-
jayhteisoissd, jolloin tietojohtamisen kysymykset
tulevat ajankohtaiseksi.

Arvioinnin rajapinnat olivat kiinnostava tee-
ma, jota ldhestyttiin pohtimalla esimerkiksi me-
netelmillista rajankdyntid evaluaation ja muiden
oppialojen vililla. Esimerkiksi osallistavan ja val-
taistavan arvioinnin muodot tulevat osin ldhelle
sitd, mitd sosiaalityontekijit tekevit perustyds-
sddn. Yhtdiltd arvioinnin nihtiin olevan tieteen-
rajat ylittava ala, joka tukee ja tuottaa tyokaluja
muiden alojen tiedonmuodostusta varten (vrt.
tilastotiede), toisaalta arvioinnin tueksi haetaan
aktiivisesti uusia teoreettisia evaitd. Esimerkkind
voi mainita yhdysvaltalaisen Cornellin yliopiston
professorin,William Trochimin kehitelmit evoluu-
tioteorian soveltamisesta arvioinnissa.



Arvioinnin etiikasta

Evaluaation etiikka, arvioinnin asema muiden
alojen joukossa sekd teorian ja kdytinnon suhde
toistuivat monissa puheenvuoroissa. Arvioinnin
etiikkaa ja standardien roolia pohdittiin myos yh-
dessd paneeleista. Petri Virtanen kuvasi arvioin-
tietiikan kehitystda kolmen paradigmamuutoksen
kautta. Ensimmdisessa vaiheessa 1970-80-luvuilla
arvioinnin eettisyyttd ohjasi tieteellisyyden pda-
maard. Arvioinnin ensisijaisena tehtdvana nihtiin
olevan arviointikriteereihin pohjautuva arvot-
taminen. Toisin sanoen arvioinnin tehtavina oli
sanoa luotettavasti, oliko jokin toiminta hyvda
vai huonoa. 90-luvulla vallitsi toinen vaihe, jolloin
arviointistandardit nousivat arvioijien eettisiksi
ohjenuoriksi. Tuota vaihetta viritti vahvasti arvi-
oinnin professionaalistuminen.

Esimerkkejd eettisistd pulmista olivat myos
Elliot Sternin esiin nostamat ajankohtaiset ongel-
makohdat. Stern puhui tilanteista, joissa arviointi
vaaditaan tehtdvaksi liian pian ohjelman/toiminnan
aloittamisesta. Seurauksena voi olla, ettd ohjelma
lopetetaan vdirin perustein.Toisena kysymyksena
han esitti politiilkan/menettelytapojen vairistymat
viitaten esimerkiksi johtopditoksiin, jotka ovat ti-
laajan toiveiden mukaisia, mutta perustuvat vain
I6yhasti ndyttoon. Arvioinnin laadun kannalta on-
gelma voi olla arviointiin kdytettdvissa oleva aika;
tilaajat haluavat nopealla aikataululla aikaisempaa
enemman. Laadun kannalta ongelmana voi olla
my&s arvioinnin kytkeytyminen osaksi rutiinin-
omaista hallintoa, jolloin arviointi menettdd ky-
kynsd uusiutua.Viimeisend voisi nostaa esiin arvi-
oinnin tilaamisen liittyvit huolenaiheet: tarjoajien
ylisuuret lupaukset suhteessa

2000-luvulle tultaessa kiinnos- o« o . arvioinnin toteutukseen. Onko
o Arviointi R
tus arvioinnin etiikkaa kohtaan ama myos uhkakuva Suomessa
on lisdintynyt ja keskustelu sos|aal|sena’ arviointimarkkinoiden kasvaes-
laajentunut tieteenharjoittaji- o 4 oo o oo sa! Tahin Stern esitti ratkaisu-
enl]a arvioinnin ammattj:ilaisti.n YhteISta hyvaa na kasvokkaiset tapaamiset ar-
keskuudesta myds laajemmille palvelevana vioinnin tilaajan ja toteuttajan
areenoille. Eettisessi keskus- . . kanssa seki kahdessa vaiheessa
e toimintana ceutott it N
telussa ovat keskidssa arvi- toteutettavat arvioinnit. Nain

ointikdytdnnot ja arviointipro-

sesseissa tehtdvdt pdidtokset.

Moderni arvioija nihdéan reflektiivisend, eettisen
tavoitteen omaavana toimijana. Paneelissa koros-
tettiin arvioinnin yhteiskunnallista roolia ja eettisid
tavoitteita. Keskustelussa perdankuulutettiin toi-
saalta kontekstuaalisuuden huomioon ottavia eet-
tisid periaatteita ja toisaalta kaivattiin keskustelua
arvioinnin globaalista etiikasta. Thomas Schwandt
erityisesti painotti, ettd etiikkakeskustelua tulisi
suunnata yksittdisten arvioijien kdytannoistd ar-
vioinnin normatiivisen perustaan ja edistettdva
arviointia sosiaalisena, yhteista hyvad palvelevana
toimintana. Standardit néhtiin tarpeellisina, mutta
niiden lisdksi tarvitaan konkreettisten tilanteiden
pohdintaa eettisten periaatteiden valossa. Eeetti-
set valinnat ovat osa arvioijan jokapdivaistd ela-
maa eika oikeita vastauksia |0ydy pelkistdan stan-
dardeja seuraamalla. Eettisyys edellyttdd jatkuvaa
ajattelun, lukemisen, keskustelun ja kdytannon
kokemuksen kautta tapahtuvaa arvopohjaisten
periaatteiden reflektointia (ks. Newman & Brown
1996).

arvioijan osaamisesta ja sitoutu-
misesta olisi ndyttoad jo alkuvai-
heessa ja sopimus arvioinnista olisi kestavammalla
pohjalla. Yhtend ratkaisuna voisi olla keskeisten
asianosaisten osallistaminen arviointiasetelman
laadintaan. Yhteenvetona todettiin, ettd tarvitaan
uusia sopimuksia arvioinnin laadusta.

Keskustelu arvioinnin eettisyydestd jatkui
myOs toisessa padpuheenvuorossa. Englantilai-
sen Akatemian puheenjohtaja, paronitar Onora
O’Neill oli sitd mielt, etta olisi hyva nostaa esiin
kaltaa my&s kysyd, onko arvioinnista jotain hait-
taa. Han esitti kysymyksen, kenella on mahdolli-
suus yhdistda globaali arviointitutkimus ja tulisiko
se olla erityisesti jonkun vastuulla. Osavastauksen
tahdn kysymykseen antaa konferenssin aikana
useampaan kertaan ddneen lausuttu toteamus
siitd, etta tillaisen konferenssin tapaiset foorumit
ovat tarkeita.

Miksi teemme arviointia, ellei saatuja tuloksia
kaytetd hyodyksi? Kysymys arvioinnin hyédynnet-
tavyydesti tuli esiin eri muodoissaan konferens-




sin aikana. Hyvdand esimerkkind tistd toiminee
Katarzyna Ekiertin esittdma haastattelututkimus
puolalaisille EU:n edustajille. Heiddn todettiin
tuntevan arvioinnista kdytiavaa keskustelua ja
kannattavan arvioinnin tekemistd rationaalisin
perustein. He itse sen sijaan eivdt viime kiddessi
olleet kiinnostuneita arvioinnin tuloksista tai sen
hyddyntamisestd omien paitostensa tukena.

Arviointi Euroopassa ja
muualla maailmassa

Konferenssissa nikyi, ettd eurooppalaista arvi-
ointikulttuuria halutaan miaritelld ja selkeyttaa
eroja suhteessa amerikkalaiseen perinteeseen
niin arviointiperinteen kehittymisen, kdytianto-
jen kuin eettisten ohjeiden osalta. Stern tiivisti
puheenvuorossaan, ettd Euroopan ja USAn erot
ovat ennen kaikkea institutionaalisia ja arvoihin
liittyvid. Han nosti arvioinnin kannalta merkitta-
vind eroina esiin valtion erilaiset merkitykset eri
maanosissa, hyvinvointiin ja perheen rooliin liitty-
vit arvoerot sekd kasitteille annettavat erilaiset
sisdllot. Stern puhui siitd, kuinka kansalaisilla on
Euroopassa vield vahva luottamus valtioon “hy-

van” edistdjand, mika nikyy myos arvioijan tyossa.

Yhdysvalloissa valtioon suhtaudutaan sen sijaan
kriittisemmin.

Arvioinnin teorianmuodostuksen osalta
maanosien vilisid ominaispiirteitd etsittiin panee-
likeskustelussa, jossa Marvin C. Alkin ja Christi-
na A. Christie esittelivit jasennyksen arvioinnin
metodeihin, kdytettivyyteen ja arvopohjaan
vaikuttaneista henkildista. Arvioinnin perinteita
kuvaava puu oli Alkinin Evaluation Roots (2004)
-teoksen jilkeen saanut uusia haaroja ja uusilla
nimilld varustettuja oksia. Keskustelussa haettiin
pohjoisamerikkalaiselle mallille eurooppalaista
vastiketta. Frans Lowe, Ove Karlsson Vestman ja
Reinhard Stockmann korostivat instituutionaalis-

ta nakdkulmaa eurooppalaisessa arviointiperin-
teen kehittymisessd, mutta myds maa- ja sektori-
kohtaisia vaikutteita. Eurooppalainen arviointi ei
jasenny Amerikan malliin yksilosuorituksina, vaan
laajempina keskusteluina ja instituutioldhtdisina
diskursseina. Eurooppalaisen arviointikulttuurin
ei myoskdan nahty helposti taipuvan puumalliin,
tai ainakaan yhden puun ei nihty jasennykseen
riittavan.

Relationaalisen arvioinnin
viestinviejat

FinSoc osallistui konferenssiin kahdella relatio-
naalista arvioinnin lihestymistapaa esittelevilla
paperilla. Juha Koivisto, Katri Vataja ja Riitta Sep-
panen-Jarvelda hahmottelivat esityksessaan rela-
tionaalisen arvioinnin teoreettisia lahtokohtia ja
kuvasivat vaikuttavuuden arviointia organisaatioi-
den kehittimisen kontekstissa. Toisessa paperissa
LauraYliruka ja Kaija Hanninen esittelivat relatio-
naaliseen lihestymistapaan pohjautuvaa analyysia
kahden arviointimenetelman kayttéonottopro-
sessista erilaisissa sosiaalitydn organisaatioissa.
Nama avaukset uudenlaiseen arvioinnin ldhesty-
mistapaan herittivat kiitettavdsti kiinnostusta ja
keskustelua.

[ | Kaija Hanninen
Katri Vataja
Laura Yliruka
FINSOC
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Hyvat kaytannot
verkossa paranevat

arraskuussa avautuu uusi sosiaalialan hy-

vid kaytdntoja esitteleva verkkosivusto

www.hyvakaytanto.fi. Sivuille on koottu
kuvauksia jo olemassa olevista hyvistd kdaytanndis-
td seka tietoa ja tyokaluja niiden tunnistamiseen,
arviointiin, tiivistimiseen ja siirtimiseen. Lisaksi
mukana on aiheeseen liittyvid julkaisuja, koulutus-
ta, linkkeja muiden toimijoiden sivuille ja keskus-
telupalsta.

Sivusto kokoaa hajallaan olevaa tietoa hyvis-
ta kdytiannoistd sosiaalialan toimijoille tehokkaasti
ja kattavasti. Samalla se kannustaa tyontekijoita
tuottamaan hyvid kdytint6ja omassa tyoympa-

ristéssdan. Jatkossa sivusto tarjoaa kayttdjilleen
entistd monipuolisempia tapoja kuvata hyvid kdy-
tantoja ja hakea niita koskevaa tietoa.

Sivuston avaamisen my6td FinSocin verkko-
sivuilla olevat hyvan kdytannon kuvaukset ja muu
hyviin kaytantsihin liittyva tieto siirtyy uuteen
osoitteeseen www.hyvakaytanto.fi. Sivusto ava-
taan Sosiaaliportin alle ja sitd yllapitad Stakes.

Hyva kaytanto
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Yhteystiedot
Ryhmapaillikko,

VTT, dosentti, kehittamispaallikko
Riitta Seppéanen-Jarveld

puh. (09) 3967 2621,040 5155539

Ryhmipiillikon sijainen
YTM, kehittimispaillikké Anu Muuri
puh. (09) 3967 2372, 040 5852099

VHTT, ryhmin sihteeri
Projektisihteeri Hilkka Nystrom
puh. (09) 3967 2313,0400 560155

s-posti:etunimi.sukunimi@stakes.fi

VTT, dosentti, TM, tutkimuspaallikké Juhani livari
puh. (09) 3967 2208, 040 5567302

VTT, dosentti, tutkimuspéllikko llse Julkunen
puh. (09) 3967 2091,050 3544746

VTL, tutkija Pekka Karjalainen
puh. (09) 3967 2055, 040 5475568

VTT, erikoistutkija Juha Koivisto
puh. 041 4344619

VTL, tutkija Tuija Lindqvist (Jyvaskyldn alueyksikkd)
puh. (014) 260 4800, 0400 936878

YTM, tutkija Sirpa Andersson
puh. (09) 3967 2216

KT, erikoistutkija Liisa Heindgmaki
(Jyvaskylan alueyksikks)
puh. (014) 260 4801,0400 717475

YTM, suunnittelija Sanna-Mari Lyytinen
(Jyvaskylan alueyksikko)
puh. (014) 260 4802

Datanomi, tutkimusavustaja Minna Lahtinen
puh. (09) 3967 2621

FM, verkostosuunnittelija Piia Holopainen
puh. (09) 3967 2057

YTM, tutkija KatriVataja
puh. (09) 3967 2292

VTT, erikoistutkija Kaija Hanninen
puh. (09) 3967 2214, 040 7001875

VTM, tutkija Laura Yliruka
puh. (09) 3967 2479




