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Sosiologisia saikeita

arviointitutkimukseen

Kerrotaan tarinaa siitd, kuinka erdan
projektin tavoitteena oli pyrkid edis-
tdmaan uusien innovaatioiden kehit-
tédmistd. Kuten muutkin hankkeet,
jouduttiin myds tama projekti myo-
hemmin arvioimaan. Apuun hélyte-
tyn konsultin mielestd hanke oli tu-
loksellinen, silla projektissa todella
pyrittiin edistamaan kehittamista ja
pyrinnét voitiin helposti myos doku-
mentoida. Hanke onnistui, silla ar-
viointiperusteen nakdkulmasta olen-
naisin tavoite saavutettiin.

Tarinamme ei kerro vain siitd,
kuinka hamaria saattavat joidenkin
kehittamishankkeiden tarkoitusperat
olla, vaan myos siitd, kuinka vaati-
mattomin periaattein voidaan ar-
viointityotd tehdd. Arviointitutki-
muksen haaste on kuitenkin aito, silla
evaluaatiota vaativat palvelujen ylei-
nen kehittamistyo seka kiihkedsti laa-
jeneva projektitoiminta.

Arvioinnista on kehittynyt merkit-
tava soveltavan tutkimuksen alue,
joka on hyvaa kyytid muuntumassa
omaksi tieteenalakseen tunnusomai-
sine menetelmineen, kasitteineen ja
teorioineen. Soveltavan tutkimuksen
kaannekohdat kysyvat myds sosiolo-
geilta, mitd erityista he voisivat tarjo-
ta arviointitutkimukseen. Tarkoituk-
semme on seuraavassa antaa hyvin
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JATKUU ENSIMMAISELTA SIVULTA

kékulmamme projektitoimintaan, jota
resursoivat esim. valtionhallinnon alu-
eelliset viranomaiset, maakuntaliitot ja
EU:n rakennerahastot. Euroopan so-
siaalirahaston (ESR) yleisohjeistusta seu-
raten tulkitsemme kehittdmisprojektin
tavoitteiltaan, tehtavaalueiltaan ja kes-
toltaan rajatuksi tehtdvakokonaisuu-
deksi. Laaja-alaisten toimenpideohjel-
mien arviointiperiaatteiden ruodinnan
jatdmme muiden tehtavaksi.
Kiinnostuksemme
myos arviointitutkimuksen markkinat:
minkalaisin panoksin ja milla edellytyk-
sin sosiologit voivat menestya kilpailus-

kohteena on

sa, jossa laadun rinnalla ratkaisevat
myds "kokonaistaloudellisuuden” vaa-
timukset.

TOIMINTAMALLIEN
JA PROSESSIEN ARVIOINTIA

Perinteisesti arviointitutkimukset ovat
tdhdédnneet kehittamistyon tulosten,
merkittavyyden
osoittamiseen. Usein arviointityén yh-
teenvetotiedoiksi ovat riittdneet sum-

ja vaikuttavuuden

matiiviset kuvaukset hankkeiden maa-
rallisista seurauksista, jotka ovat pinnal-
lisesti katsoen helposti todettavissa
vaikkapa uusien tyopaikkojen maarina.
Projektien monimutkaistumisen, ajalli-
sen keston kasvamisen ja verkostojen
laajenemisen myota on ilmeistd, ettd ar-
viointi vaatii muutakin kuin maaréllisten
ilmididen mittaamista.

Sosiologian tarjoama arviointipanos
liittyy kokonaisvaltaiseen ldhestymista-
paan, jossa evaluaation kohteeksi voi-
daan ottaa sekd kehittamishankkeiden

rakenteet ettd prosessit. Tallaisen tutki-
muksen tarkoituksena on tuoda kriitti-
sen arvioinnin kohteeksi ne periaatteet,
toimintamallit ja toimenpiteet, jotka
madrittavat kulloisenkin kehittamis-
hankkeen tavoitteita ja sisaltoa.

Onkin perusteltua olettaa, etta so-
siologinen tiedonintressi suuntautuu
selvemmin juuri menettelytapojen ja
prosessien kuin lopputuloksen arvioin-
tiin. Niinpa projektien arvioinnissa voi-
daankin keskittya siihen, milla tavalla
hankejarjestelma pyrkii tavoitteisiinsa ja
priorisoi tehtaviaan, minkalaisessa hal-
linnollisessa kontekstissa projektityota
tehdédén ja kuinka kehittamishanke ky-
kenee tarpeen mukaan muuntautu-
maan seka paikantamaan omia kipupis-
teitaan.

Tarkastelun kohteeksi voidaan ottaa
myo6s kehittdmishankkeen osallisten
nakemykset kulloinkin tutkittavasta
asiasta samoin kuin toimijoiden omat
perusteet madritelld tietyt ilmiét ongel-
miksi, jotka edellyttavat aiottujen toi-
menpiteiden soveltamista tai interven-
tiota ongelmien ratkaisemiseksi. Tassa
tarkoituksessa arviointityon keskipis-
teeseen sijoittuvat my6s hanketoimijoi-
den itseymmarrys ja ne merkityssuh-
teet, joita osalliset itselleen asettavat.

TUTKIMUKSEN JA KAYTANNON
VUOROPUHELUA

Toimintatutkimus on menetelméllinen
lahestymistapa, joka tarjoaa valineita
selvittaa kehittamistoiminnan vaikutta-
vuutta yhtdaikaisesti useiden laadullis-
ten taustatekijoiden ndkokulmasta. Toi-
mintatutkimus on tutkijan ja osallisten
yhteistydprosessi, joka ei paaty tulosten
maérélliseen tulkintaan, vaan tdhtada
myds kaytettyjen toimintatapojen ja so-
siaalisten kdytantdjen muuttamiseen.
Oppihistoriallisesti
muksen juuret |6ytyvat kriittisesta teo-

toimintatutki-

riasta, jonka tarkoituksena oli paljastaa
ja kyseenalaistaa sosiaalisten pelisdan-
tojen taakse naamioituneita herruus-
mekanismeja ja pakkoja. "Vaaran tietoi-
suuden” kritiikin ja “"vaaran olotilan on-
tologian” tavoitteena oli vapauttaa toi-
mijat ideologisista harhakdsityksistadn



ja vieraantuneesta tietoisuudestaan.

Nykyinen toimintatutkimus on usein
luonteeltaan konsultatiivista arviointia,
joka perustuu tutkijan ja kdytannon toi-
mijoiden véliseen yhteistydohon. Ar-
vioinnin ldhtékohtana on periaate, jon-
ka mukaan kerattyjen tietojen tulee olla
hyddynnettavissa valittdman projekti-
toiminnan tasolla. Tutkijan ja projekti-
toimijoiden vdlille ei pystytetda yli-
paasemdtonta muuria, silld arviointitu-
losten halutaan vaikuttavan téssa ja nyt
toiminnan perustavoitteisiin ja -raken-
teisiin. Toimintatutkimuksessa kohde
voi olla mukana suunnittelemassa ja to-
teuttamassa myos tutkimuksellisia
osioita. Tutkija puolestaan voi osallistua
varsinaiseen kehitystyéhdn tuoden mu-
kanaan tieteellisen perehtyneisyytensa.

Tassa yhteydessa erdat tutkijat ovat
puhuneet myds sosiologisesta inter-
ventiosta, joka niin ikdan rakentuu tut-
kimustiedon ja kdytannén vuoropuhe-
luun. Sosiologisessa interventiossa tut-
kijan rooli muuttuu osaksi projektitoi-
mintaa ja keskeisend agenttina tutkija
kykenee vaikuttamaan korjaavasti han-
ketavoitteisiin ja toimintamuotoihin.
Pekka Sulkusen mukaan sosiologisen
intervention mahdollisuus perustuu sii-
hen, ettd tutkijalla on kdytéssaan kasau-
tuvaa yleista tietoa — ei vain kulloisen-
kin projektitydskentelyn omasta logii-
kasta, vaan my®6s niista seikoista, jotka
kunkin aihepiirin projektitydskentelyssa
ovat merkittdvida (ks. FinSocNews
1/2001).

Toisin sanoen sosiologinen interven-
tio ei ole vain vuoropuhelua, jossa yh-
dessa osallisten kanssa muutetaan tut-
kimuskohteena olevia kdytantoja. So-
siologisessa interventiossa tutkija sailyt-
tad omat tavoitteensa ja intressinsa teh-
tavaksiannon sisdllosta riippumatta.
Lahtokohtaisesti interventio sisaltaa
dialektisen jannitteen, jossa tutkija voi
toimia itsendisend tehtavaksi antajana
ja edustaa myds potentiaalista uhkaa,
joka edellyttaa kdytantdjen muuttamis-
ta. Projektien ndakoékulmasta sosiologi-
nen interventio ei ole vain sisallollista
vaan myos ulkoista kritiikkia.

Koska sosiologinen interventio on
my®ds tulkintaa, projektitoimintaa ei tar-
kastella vain teknisind valintoina tai
operaatioina, vaan monien keskenaan
risteytyvien tahtojen ja verkostojen ko-
konaisuutena. Tulkinnan tehtdvdna on
jaljittaa ne kiintopisteet, joissa hankkeil-
le tdhdelliset ongelmanasettelut ja
madrittelyt tehdaan.

SOSIOLOGIT PROJEKTIMARKKINOILLA

Turun yliopiston sosiologian laitos on
asettanut eradksi tavoitteekseen tehda
soveltavaa tutkimusta, joka palvelee
alueellisen kehittamistyon tarpeita. Ar-
viointi muodostaa tdssa yhden hahmo-
tellun toiminta-alueen. Se on myds oiva
esimerkki siitd, minkalaisia ongelmia so-
siologit kohtaavat pienten piirien pro-
jektimarkkinoilla.

Kokemuksemme kertoo, etta kehit-
tamishankkeiden maailma elda her-
meettisessa kehdssd, jota voidaan Pent-
ti Haanpaata lainaten kutsua vaikkapa
projektien "noitaympyréksi” Tassa maa-
ilmassa kdydaan ankaraa taistelua me-
nestyksesta, ja kilpailu resursseista tah-
dittaa projekti-innovaattoreiden tyota.
Projektimarkkinoille sikidd uusia toimi-
joita, jotka levottomina jonottelevat vi-
ranomaisten pakeille. Koska toimijoita
ahdistaa huoli oman patkatyon jatku-
misesta, kehittamisideat muokataan an-
nettujen prioriteettien mukaan.

Useissa tapauksissa projektiarvioin-
nin hankintapaatoksen tekevét projek-
tit itse. Niinpa ei olekaan yllatys, ettd ar-
viointitutkimusten tarjouskilpailuissa ki-
peria kysymyksid asettavat sosiologit
joutuvat ahtaalle ja havidvat manage-
rialistisia tekniikoita sekd mittaamista
korostaville konsulttiratkaisuille. Monil-
le tutkimusyksikaille ja konsulttifirmoil-
le arviointi on osa liiketoimintaa, ja suh-
detta tilaajaan ei haluta riskeerata voi-
makkaalla arvioinnilla.

Kokemuksemme kertoo myds siitd,
ettd suunnitelmamme mielletdan kai-
kesta huolimatta perustelluiksi. Lihem-
massa neuvonpidossa olemme kuiten-
kin panneet merkille, ettd osa arvioin-
neista tilataan muodon vuoksi, rahoitta-

jan vaatimuksesta tai ESR -yleisasetuk-
sen mukaisesti. Miksi siis tuhlata aikaa
vaikeiden sosiologien kanssa, kun kon-
sultti tekee tyon nopeammin, rutiinilla
ja liikoja kysymatta.

Toisaalta hankintapadatoksen kes-
keisimpdna perusteena on ldhes poik-
keuksetta ollut kokonaistaloudellisuus,
jota kuitenkin tulkitaan ahtaasti arvioin-
nin hinnan nakokulmasta. Koska ar-
viointiin suunnattu rahoitus leikkaa pro-
jektin muita toimintoja, on ymmarretta-
vaa, ettd huokeimmat ratkaisut houkut-
televat. Ndin siitakin huolimatta, etta
esim. tyohallinnon yleisohjeiden mu-
kaan kokonaistaloudellisuuden arvioin-
tiperusteisiin  kuuluvat myds sisalto-
suunnitelma, kompetenssit seka toimi-
tusvarmuus. Talouden kontekstissa so-
siologit jadvat helposti nuolemaan nép-
pejaan.

Parhaiten olemme Turussa onnistu-
neet opiskelijoiden pro gradu -tutkiel-
miksi sopivissa arviointitehtavissa. Niissa
kustannukset tilaajalle jadvat suhteelli-
sen pieniksi, silla opiskelijalle riittda kor-
vaukseksi mielekds graduaihe, tuki ai-
neiston kerdamiseen ja mahdollinen
pieni apurahatyyppinen palkkio. Laa-
jempien arviointien suhteen tilanne on
ollut visaisempi, silld on pulmallista pu-
ristaa kustannuksia alaspdin samalla
kun pidetdan kiinni tieteellisyyden, tut-
kimusetiikan ja tulosten uskottavuuden
vaatimuksista seka arvioinnin kohteen
sosiologisesta kasitteellistamisesta.

Akateemisena tieteena sosiologia ei
voi irrottautua omista tieteellisista lah-
tokohdistaan. Niinpa parhaalta strate-
gialta vaikuttaakin se, ettd sosiologian
panos kytketaan projektitoiminnan ko-
konaisuuteen, rajaamatta sita pelkaksi
arvioinniksi; sosiologista asiantunte-
musta voidaan hyddyntdd muussakin
kuin arvioinnissa. Joustavimmin tama
on onnistunut toimintatutkimuksissa,
joissa kohdeyhteiso tai -hanke maarit-
tdd yhdessa tutkijan kanssa kehitystar-
peensa, tavoitteensa ja toimintasisal-
tonsa. Hyvia kokemuksia olemme saa-
neet myos niista EU:n rakennerahasto-
hankkeista, jotka perustuvat analy-
soituun tietoon paikallisista tarpeista ja



toimintakohteen sisallosta. Tassa ver-
kostossa tutkijakaan ei paase kohtuut-
toman vapaasti harrastamaan “sosiolo-
gista mielikuvitustaan”

KOHTI META-ARVIOINTIA

On vdistamatontd, ettd kehittamistyon
perustoja ja mielekkyytta eritteleva tut-
kija koetaan vaativaksi yhteistyokump-
paniksi. Piinalliseksi sosiologi nédhd&an
silloin, kun tutkija kyseenalaistaa itse
projektiyhteiskunnan toimintaperiaat-
teet sekd hanketoiminnan rahoitus- ja
paatoksentekojdrjestelman. Askel tahan
suuntaan merkitsee vélttamatta viran-
omaistoiminnan ja projektien rahoitus-
paatosten perusteltavuuden arviointia.

Meta-evaluaatiolla tarkoitetaan
yleensa arviointitutkimuksen arviointia.
Esim. realistisen arviointitutkimuksen
ohjelma edellyttdd kumuloituvaa tietoa
evaluoinnin konteksteista. Sosiologeille
on kuitenkin haastavampaa suuntautua
sellaiseen meta-arviointiin, jossa jasen-
netddn hanketoiminnan taustoja, toi-
menpideratkaisuja ja rahoitusperuste-
luja. Projektiarvioinnin rinnalla tata voi-
daan pitda ulottuvuutena, jossa kriitti-
sen tarkastelun kohteeksi otetaan ke-
hittdmistoimintaa yllapitavat ja rahoit-
tavat jarjestelmat.

Meta-arviointia voidaan tehda seka
valtakunnallisten toimenpideohjelmien
tasolla etta tiettyyn talousalueeseen si-
toutuen. Valitettavan niukassa ovat ol-
leet tutkimukset, joissa pureudutaan
jonkin tietyn alueen viranomaiskaytan-
toihin ja hanketoiminnan strategisiin
linjauksiin. Talle arvioinnille nayttaisi
I6ytyvdn sosiaalinen tilaus, silla juuri
aluetasolla tehdaan merkittavia rahoi-
tuspaatoksia. TE-keskusten, maakunta-
liittojen, ymparistokeskusten seka 1aa-
ninhallitusten rahoitusratkaisut ovat
merkittdva osa nykypaivan taloudellis-
ta ja poliittista vallankayttod, jonka he-
delmistad niin moni projektitoimija kil-
voittelee mutta vain niin harva voi naut-
tia.

Meta-arviointia tavoitteleva sosiolo-
gi voi kysya sen peraan, jaetaanko alu-
eellisia resursseja tasavertaisesti, asian-

tuntevasti ja tarkoituksenmukaisesti.
Alueellisesti suuntautuva meta-arvioin-
ti voisi parhaimmillaan tuottaa tietoa
myos siitd, kuinka soveliaita rahoitus-
paatokset ovat suhteessa maakunta- ja
aluekeskusohjelmiin seka erilaisiin seu-
dullisiin strategiavalintoihin.

Viime kddessa meta-arvioinnissa voi-
daan tarkastella my6s paatosvalmiste-
lun kulkua eri viranomaistahoilla ja hal-
lintomenettelyn asiallisuutta. Olisi myG6s
haastavaa selvittdd, minkadlaisia ovat
kdytannot esim. TE-keskusten osastojen
yhteisissd hankeryhmissd, raadeissa tai
ns. maakuntien yhteistyéryhmissa ja rat-
kaistaanko asiat ndissa demokraattisin
periaattein. Mutta kuka ihmeessa mak-
saisi viulut?

SEPPO PONTINEN,
professori

Turun yliopiston sosiologian laitos

MARKKU HONGISTO,
suunnittelija

Turun yliopiston sosiologian laitos

Taman FinSocNewsin puheenvuorojen
yksi yhteinen piirre on analyyttinen ja
kriittinen ote evaluaatioon. Tutkijoiden
anti on evaluaation teorian, menetel-
mien ja ldhestymistapojen kehittami-
nen ja evaluaatiotutkimusten tarjonta
niita tarvitseville sosiaalialalla. Sosiaali-
alan arjessa joudutaan miettimaan eva-
luaation vaihtoehtoja. Arvioinnin tarve
on usein kdytannollinen ja toimintaa ke-
hittdvéan pyrkiva. Joudutaan pohti-
maan millainen [dhestymistapa on
mahdollinen, perusteltavissa oleva, ole-
villa resursseilla tehtavissa ja silti kriitti-
sen luennan kestava ja viela lisdksi aut-
taisi tuottamaan uutta tietoa toiminto-
jen kehittamiseksi. Tdssa numerossa
olemme entiseen tapaan lomittaneet
teoreettisempia puheenvuoroja ja eva-
luaation kdytantosovelluksia.
Professori Seppo Pontinen ja suun-
nittelija Markku Hongisto kutovat sosio-
logisia sdikeita arviointitutkimukseen ja
nostavat esille sosiologian ndakdkulman
kokonaisvaltaisen lahestymistavan, jol-
loin evaluaation kohteeksi voidaan ot-
taa seka kehittdmishankkeiden raken-
teet ettd prosessit. Talldin kriittisen ar-
vioinnin kohteeksi tuodaan ne periaat-
teet ja toimintamallit seka toimenpiteet,
jotka maarittavat kulloistenkin kehitta-
mishankkeiden tavoitteita ja sisaltoa.
Fokuksessa on my®ds hallinnollinen ke-
hittamistyon konteksti. Nditd nakokul-
mia sisaltdva evaluaatio olisi kiinnosta-
va lisd evaluaatiotutkimukseen. Hanke-
ja projektievaluaatioiden lisaksi Ponti-
nen ja Hongisto korostavat metaevalu-
aatioden tarvetta, mikd on ilmeinen
myds sosiaalialalla. Tiedon kumuloimi-
sen intressi edellyttdaa mydos tiedon tii-
vistamista ja kiteyttamistd metatasolla.
Vaikka sosiaalityon ja sosiaalipalvelujen
luonteeseen kuuluu kontekstisidonnai-



suus, vuorovaikutteisuus ja raataléinti,on
taman paivan haaste koostaa yhteista
tietopohjaa myds metaevaluaatiota so-
veltaen. Yritimme kurottautua tdhéan
suuntaan myos FinSocissa tulevina vuo-
sina.

Millaiseen tietoon ja ndyttoon tyo-
menetelmien tulisi perustua ja millaista
ndyttda ja tietoa voidaan tuottaa? Onko
kaikilla ryhmilld yhteiskunnassa yhteinen
oikeus saada parhaaseen tietoon ja evi-
denssiin perustuvaa palvelua ja autta-
mistyotd? Ja miten valinnat nakyvat?
Ruotsissa keskustelun yksi sdie korostaa
sitd, ettd my6s vahdosaisimpien palvelu-
jen tulisi perustua parhaaseen mahdolli-
seen tietoon ja ndyttdéon. Terveyden-
huollossa tama alkaa olla jo itsestdan sel-
vyys, mutta onko se sitd myos sosiaali-
alalla, sosiaalityossa ja sosiaalipalveluis-
sa? Haaste ei todellakaan ole vahdinen.
Tutkijat Tuija Lindqvist ja Aune Harju la-
hestyvat teemaa kahdesta suunnasta.
Tutkija Tuija Lindqvist pohtii teorian ja
kausaalisuuden yhteytta. Tutkija Aune
Harju erittelee hyvien kdytantojen kysy-
mystd terveydenhuollossa ja nostaa esiin
diagnoosin perustana Kadypa hoito -suo-
situksille. Sosiaalitydn ja sosiaalipalvelu-
jen sanastoon diagnoosi ei ole sellaise-
naan kuulunut. Nayttéén perustuviin
kaytant6ihin ei tulisikaan asettaa epa-
realistisia odotuksia. Eikd ndyton puut-
tuminen voi olla peruste jattaa tekemat-
ta mitaan.

Professori Evert Vedungin pyynnos-
tdmme tuottama teksti evaluaatiosta
hallintokulttuurisena megatrendina an-
tia peilaa ja tarkastelee kriittisen ana-
lyyttisesti professori Markku Temmes.
Hén avartaa nakékulmaa suomalaisiin
hallinnollisiin trendeihin ja kehityskul-
kuihin evaluaatiovaateen taustalla ja
pohtii omassa kontribuutiossaan evalu-

aation asemaa ja evaluaation jarjestelmia
eri hallinnonaloilla.

Realisisesta evaluaatiosta on ilmesty-
nyt tdnd vuonna Sagen kustantamana
Mansoor Kazin odotettu uusi kirja, joka
on samalla hdnen vaitoskirjansa (Realist
Evaluation in Practice. Health and Social
Work). Erikoistutkija Pekka Kuusela arvioi
ja avaa kirjan antia. Kuuselan mukaan
kiinnostavin puoli liittyy kirjan osaan, jos-
sa tarkennetaan realistisen arvioinnin
kaytantdsuhdetta ja vaikutussyklin luon-
netta todellisuutta muuttavana prosessi-
na seka siihen, ettd Kazi kokoaa metodi-
sesti realisisten evaluaation kehysta. Ke-
hyksen koonti onkin tarkeda kdyta'nnén
sovelluksille. N&ihin Mansoor Kazi on
kouluttanut ja konsultoinut suomalaisia,
joten sovelluksia saadaan vahitellen li-
saa.

Professori llmari Rostilalla on koke-
musta realistisesta evaluaatiosta Monet-
projektin arvioinnissaan ( Sosiaalisen
kuntoutuksen mekanismi. Monet-projek-
tin arviointi, FinSoc, arviointiraportteja
3/2001).Talla kertaa Sirpa Martti, lImari
Rostila ja Asko Suikkanen oat evaluoi-
neet Raha-automaattiyhdistyksen kuut-
ta "mallikelpoista” pdiva- ja tydtoiminnan
monitahoarvioinnissaan. He pohtivat
yleistettavyyden ongel-
paikallisen
kdytdannon

maa,

siirretta-
vyytta

toiseen toimintaymparistoon. Heidan va-
pauttava I6ydoksensa on, ettd realistisen
monitahoarvioinnin avulla voidaan aut-
taa tarkentamaan omaa toimintamallia
koskevaa teoriaa, mika auttaa tydnteki-
joita vapautumaan kaikkivoipaisuuden
harhasta.

Stina Hognabba, Pertti Korteniemi,
Mia Kuisma ja Ritva Liukkonen ovat so-
veltaneet realistisen evaluaation lahesty-
mistapaa huumeongelmaisten palve-
luohjaukseen. Heiddn mukaansa tapaus-
kohtainen arviointi voi parantaa asiak-
kaan mahdollisuuksia osallistua syste-
maattisella tavalla palveluprosessiin.

FinSocNews on ja haluaa olla moni-
danisesta sosiaalialan evaluaatiokeskus-
telusta, tutkimuksesta, menetelmistd, so-
velluksista, lahestymistavoista sekd kay-
tdnnon evaluaation karikoista ja mah-
dollisuuksista kiinnostuneiden ja vuoro-
puhelevien yhteinen keskustelukanava.
Tervetuloa keskustelemaan, nostamaan
esiin suuria ja pienia kysymyksia!

RIITTA HAVERINEN

FinSocin ryhmaépaillikko



Teoria ja kausaalisuus

Miten ymmaéarramme kausaalisen
syyn, aiheuttajan, kun olemme so-
siaalityontekijoitd tai muita hyvin-
vointipalvelujen ammattilaisia, on
yksi keskeinen kysymys, jota olen
pohtinut tehdessani arviointitutki-
musta pitkdaikaistyottomyydesta ja
perustellessani tehtyja tutkimuksel-

lisia valintoja.

Pertti Tottd6 on hdammentanyt suomalai-
sen yhteiskuntatieteellisen metodikes-
kustelun asetelmia viime vuosina.Tétto
(esim. 1997, 2000) vaatii, ettd tutkimus-
ongelman tulisi ratkaista mika on tar-
koituksenmukainen tutkimusote. Tutki-
musotetta ei siis pida valita sen mu-
kaan, mistd "pitaa” tai mitd osaa kayttaa.
Arviointitutkimuskirjallisuus (esim. Pat-
ton 1997, Robson 2001) korostaa samaa,
tutkijan tulisi hallita mahdollisimman
monta metodista lahestymistapaa voi-
dakseen vastata erilaisiin kysymyksiin.
Kun tutkimusta tekee tutkijaryhma (ku-
ten esimerkiksi me arvioidessamme
kuntouttava ty6toiminta -lakia, ks. News
1/2003, Ala-Kauhaluoma & Lindqvist)
voidaan eri tutkimuskysymyksiin vasta-
ta eri tutkijoiden toimesta ja jannittavaa
onkin sitten se, kuinka erilainen kuva
muodostuu, tdydentavatko eri nakdkul-
mat toisiaan vai muodostuuko kuvasta
jopa hyvinkin ristiriitainen.

Ns. neljgnnen sukupolven konstruk-
tionistinen arviointindkemys korostaa,
ettd arvioinnissa hyvin keskeista on se
prosessi, jossa tuloksia kdydaan lapi ja
pyritddn hakemaan konsensusta (Guba-
Lincoln 1989). Konsensus voi tarkoittaa
sitdkin, ettd ollaan samaa mielta siitd,
ettd eri ndkokulmista asiat nayttavat eri-
laisilta. Nain suuri "erindkokulmaisuus”

ei ole tietenkadn tavoite, mutta jotain
viisautta tuohon ajatukseen sisdltyy.On
esimerkiksi aika oletettavaa jo lahto-
kohtaisesti, ettei pitkdan tyottdmana
olevan henkilén ja hdnen asioitaan hoi-
tavan tydvoimaneuvojan tai sosiaali-
tyontekijan ndkemys vaikkapa siitd,
mikd on tyottomyyden pitkittymisen
syy tai selitys, ole aina sama.

Totto esittaa tahallisen yksinkertais-
tavan oletuksen, jonka mukaan sosiaali-
tieteellinen tutkimus kysyy neljan tyyp-

kausaaliselle selittamistavalle vaihtoeh-
toisesta selitystavasta” Molemmat in-
tentionaalinen ja funktionaalinen selitys
voidaan Toton mukaan "ilmeisesti pa-
lauttaa kausaaliseksi selitykseksi” ja kdy-
ténnon tutkimuksessa funktionaalisten
selitysten kayttd on usein kausaalista
katevampaa. (Mts.77.)

Kun kyse on niin monitahoisesta ja
monikerroksisesta sekd osin myds hyvin
eettisesti sensitiivisia asioita sisaltavas-
té ilmiosta kuin tydttomyydestd, on sen
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KUVIO: KYSYMYSTEN NELIKENTTA (LAHDE:TOTTO 2000,75)

Kuvaileva

Kvalitatiivinen MITA?

Kvantitatiivinen

pisia kysymyksia.

Kaikkein perimmaiisid ovat MITA-kysy-
mykset. Mikd esimerkiksi ilmié on. Mista
tdssa on kyse? llman vastauksia tutkitta-
vien asioiden nimead eli niiden kasitteel-
lista merkitysta koskeviin kysymyksiin ei
tutkimus ole mahdollista, sanoo Totto
(mts. 75). Luonnontieteilija vastaa kysy-
mykseen eri lailla kuin yhteiskunta-
tieteilija.

MIKSI-kysymys, tuo toinen padosin
kvantitatiivisella aineistolla vastattava
kysymys on yksinkertainen kysymykse-
nd, mutta vastaaminen on monimut-
kaista, sanoo Tott6 (2000, 76). Kysymyk-
seen vastaaminen edellyttaa tavallaan
my®os kaikkiin muihin kysymystyyppei-
hin vastaamista, koska syyt ovat moni-
tasoisia. Olennaista on, ettei tieteenfilo-
sofiassa ole loydetty “"yksimielisyytta

MITEN PALJON?

Selittava
MITEN?

MIKSI?

hahmottaminen ja kausaalinen selitta-
minen erittdin vaativa tehtava. Nykydan
on vallalla ajatus, jonka mukaan kausaa-
litulkinta on teoreettisen tason, ei em-
piirisen tason kysymys (esim. Totto
2000, 79).

Jotta tutkimuksella on yleistetta-
vyyttd yli tai ohi tutkitun aineiston, on
silld oltava teoreettisesti perusteltuja
kausaalisia selityksia siihen, miksi mita-
kin tapahtui. Olennaista on ndin saada
kuvattua kausaalinen mekanismi, joka
tekee korrelaatiot ymmarrettaviksi.
Nain ollen kausaalisen selittamisen pro-
sessi on todellakin hyppimista ruudus-
ta toiseen, mutta hedelmallista siita tu-
lee, jos hyppimistd voi tehda myos valil-
Ia takaperin ja eri suuntiin. Oivallus siitd,
mikd ilmidssd on teoreettisesti olen-
naista, syvenee ndin. Jotkut realistisen



tieteenfilosofian soveltajat puhuvat si-
pulin kuorimisesta, mutta se on ver-
tauksena vdhan ontuva, sipulissa on
ohut kuori ja puhujat tarkoittanevat itse
asiassa sipulin suoranaista hajottamista,
avaamista kerros kerrokselta.
Miten realistinen evaluaatio tdssd suh-
teessa olisi jotain todella uutta, on kysy-
mys, jonka T6tt6 haluaa kyseeenalaistaa
(2003, tulossa). Hanen mielestaan se on
lahelld perinteistd kausaaliajattelua.
Derek Layder (1998, 28-29) ndkee
tutkimusprosessin selkeind osina: Ai-
heen tai ongelman valinta, sitten teo-
reettinen viitekehys, kolmanneksi meto-
dien valinta ja sen jalkeen aineiston ke-
ruu, koodaus ja muistiot. Taman kaiken
rinnalla kulkee aineiston analyysi ja teo-
rioiden rakentaminen. Vaikka osat ovat
periaatteessa selkedsti erilldan, niin
usein ne kdytannossa ovatkin sekaisin ja
menevat toistensa lomiin ja tdma voi
olla my6s hyvin hyodyllista.
Teorialdhtoisyys ei ole ollut yhteis-
kuntatieteissa eikd evaluaatiossakaan
viime vuosina ja ihan viime vuosikym-
menind lainkaan suosittu ldhtdkohta.
Totto pitaa (“pirullisen positivismin na-
kokulmasta”) aineistolahtoisen teorian
ajatustakin jo absurdina. Han vaittaa tiu-
kasti, etteivat teoriat kehity aineistoja
seulomalla. Teoriat pitaa keksia. Teorian
syntytavalla ei mydskaan hanen mu-
kaansa ole mitaan tekemista teorian pa-
tevyyden kanssa ja "aineistoja on aina
enemman kuin teorioita” Haén jatkaa,
ettd vain vahan pirullinen voi sanoa,
ettd jos keksimisen logiikka todella kek-
sittdisiin ja sen lisdksi ratkaistaisiin muu-
tama pienempi pulma olisi tie niin laa-
dullisen kuin maarallisenkin tutkimuk-
sen taivaaseen (tai helvettiin) auki. Mut-
ta mista teoria sitten keksitdan? Teorian
voi saada omasta paastaan, parturilta,
naprapaatilta, henkiparantajalta, selvé-
nakijalta tai Matti-Esko Hytoseltd, sanoo
Totto ja jatkaa, ettd teoria on pdteva, jos
sen pystyy sellaiseksi osoittamaan. Han
sanoo henkilokohtaisesti pitdvansa
"onni suosii rohkeaa” -asennetta parem-
pana kuin toppuuttelevaa "hiljaa mées-
sa” -neuvoa, mutta olevansa sita mielta,
etta mikdan ei sindnsa takaa parempaa

lopputulosta. Olennaista on teorian aja-
tuksen vaitteen todentaminen.

Mielestani teoriaa ei sentdan keksitad
ihan miten vain, olennaista on abduktii-
vinen ajattelu. Kuten Jouni Tuomi ja An-
neli Sarajarvi (2003, 102) huomauttavat,
ei laadullisen aineiston analyysi ole mi-
taan mystista "aineistosta nousemista’
vaan tutkija l6ytaa aineistosta teemoja
oman ymmadrryksensd avulla. Mind ky-
syn, kuinka olennaista olisi, ettd tuo ym-
marrys olisi teoreettista ajattelua.

TUIJA LINDQVIST
Tutkija,

FinSoc-ryhma
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Hyvat kdaytannot terveydenhuollossa

Naihin paiviin saakka sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa monet toiminnat
ovat perustuneet kokemukseen, pe-
rinteisesti oikeiksi havaittuihin toi-
mintatapoihin ja testaamattomiin
teorioihin (French 1999, Kitson 1996
ym.)

Laaketieteen alalla evidence-based me-
dicine-keskustelu on kadynnistynyt jo
1950-luvulla ja sen my&ta on vahvistet-
tu potilaan hoitoa koskevaa pdatoksen-
tekoa parhaalla saatavilla olevalla kliini-
sen tutkimuksen tiedolla. Keskustelu on
laajentunut 1980- luvulla ndytt6on pe-
rustuvaan hoitotyéhon ja yleisemmin

ndyttoon perustuvaan kdytantoon, jol-
loin se koskee myds muita potilaan ja
asiakkaan hoitoon eri tavoin osallistuvia
terveydenhuollon ammattiryhmid.
Ladketieteellinen ja positivistinen
tieteenfilosofia seké kvantitatiivinen tut-
kimusperinne ainoana ndytto6n perus-
tuvan kdytannon tietoperustana, anta-



vat yksipuolisen ndkemyksen asiakkaan
kokonaishoitoon pyrittdessa. Hoito-
tieteen piirissa vallitsevana on pitkdan
ollut laadullinen tutkimusote, jota ei ole
pidetty validina nayttoon perustavan
hoitotydn vaatimuksiin. Hoitotieteessa
onkin runsaasti haasteita kvantitatiivi-
selle tutkimukselle. Hoitotydssd on
myds monia elementtejd, kuten poti-
laan tukeminen, lohduttaminen ja valit-
taminen, jotka eivdat mahdu luonnon-
tieteelliseen selitysmalliin. Potilaat ja
asiakkaat eldvat ja toimivat erilaisissa
yhteisdissa, elinympéristdissa, kulttuu-
reissa ja elaméantilanteissa, joiden vaiku-
tusta kvantitatiivisella tutkimusotteella
ei voida yksiselitteisesti mitata.

NAYTTOON PERUSTUVA KAYTANTO

Nayttdon perustuvan kdytdannon kasit-
teeseen sisdltyy tutkimusten antama
tieto, kdytannén asiantuntijuus seka
asiakkaan ja hanen perheensd ndke-
mykset. Nayttoéon perustuva tyo ei saisi
olla vain taloudellisiin ja tehokkuusmit-
tareihin perustuvaa, vaan ndyton tulisi
sisaltad myos eettinen ja esteettinen tie-
toperusta. Erikssonin (1999) mukaan
ndyttoon perustuvassa tydssa voidaan
ndhda sisdinen ja ulkoinen ulottuvuus.
Sisdinen ulottuvuus liittyy hoitamisen
substanssiin totuudenmukaisuutena ja
aitoutena. Se tulee nakyvaksi ajattelus-
samme, toiminnassamme ja eettisessa
suhtautumisessamme. Ulkoinen ulottu-
vuus liittyy tietdmiseen, realistiseen ja
todenmukaiseen tietoon, joka kehittyy
tutkimuksen avulla ja ohjaa toimintaa.
Tieteellinen tieto tekee toiminnasta loo-
gista, systemaattista ja professionaalis-
ta. (Eriksson ym 1999.)

ASIAKKAAN VAI TYONTEKIJAN
TAVOITTEET

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
jarjestelma muodostuu erilaisen tiede-
ja koulutustaustan omaavista asiantun-
tijoista, jotka pyrkivat erikseen ja mo-
niammatillisina tiimeind toimimaan
asiakkaan hyvinvointia, eldméanlaatua ja
terveytta edistdvasti. Sosiaali- ja tervey-
denhuollossa ty6ta ohjaavat erilaiset

lait, ohjeet ja suositukset, jotka ovat osa
tyon tieto-, taito- ja eettista perustaa.
Yhteisend asiakkaana voi olla yksil6, per-
he tai yhteiso. Tavoitteena on tuottaa
asiakkaalle parhaaseen, ajan tasalla ole-
vaan ja huolellisesti arvioituun tietoon
perustuvia palveluita. Asiakkaan osalli-
suus on yhteinen tavoite. Asiakkaan ase-
ma ja oikeudet ovat tulleet erityisen
huomion kohteeksi myds lainsaadan-
nossd, mika asettaa eettisia velvoitteita
ja haasteita.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
minnan vaikuttavuuteen pyrkivén ta-
voitteen taustalla on asiakkaan hyva.
Asiakkaiden tarpeiden taustalla on
usein erilaisiin elamantilanteisiin, talou-
dellisiin  kysymyksiin, ihmissuhteisiin
seka fyysiseen ja psyykkiseen tervey-
teen ja hyvinvointiin liittyvia monimut-
kaisiakin ongelmia, joten eri ammatti-
ryhmien osaamisen yhdistaminen on
voimavara. Myos asiakkaiden ja heiddn
elamantilanteisiinsa liittyvat voimavarat
tulee tunnistaa ja ottaa kdyttoon. Tydssa
tarvitaan asiakkaan itsemaaraamisoi-
keuden ja toinen toistensa osaamisen
kunnioittamista seka moni- ja poikki-
tieteellisen tiedon hyodyntamista. Tie-
teellinen tieto tulee suhteuttaa siihen
kontekstiin, jossa kdytdannon toiminta
tapahtuu.

Ammattityontekija pyrkii kohenta-
maan asiakkaansa elamantilannetta,
mutta asiakkaan nakemys tavoitteista ja
menetelmistd voi olla ristiriidassa pro-
fession omaksumien arvojen ja tyome-
todien kanssa. Eettisten ja esteettisten
ulottuvuuksien pohdinta tuottaa myos
kysymyksen, kenen ja millaisten peri-
aatteiden mukaan toimitaan. Kenen ta-
voitetta kohden edetdan, jos asiakkaan,
yhteiskunnan ja ammattiauttajan ajat-
telu ovat ristiriidassa, jos asiakas ei "ym-
marrd omaa parastaan’ ei toimi ratio-
naalisesti tai ei noudata sellaista hoito-
mallia, joka tutkimusten mukaan tuot-
taisi taloudellisia, tehokkaita, laatukri-
teerit tdyttavia, eettisesti kestavia ja vai-
kuttavia tuloksia? Mita talloin tarkoittaa
asiakkaan itsemaara@misoikeus ja osal-
listuminen hanta koskevaan paatoksen-
tekoon? Asiakkuuden moraalisluon-

teisiin ongelmiin ei valttamatta 16ydy
ratkaisuja tutkimustuloksista tai hoito-
suosituksista.

HOITOSUOSITUKSET OSA NAYTTOON
PERUSTUVAA TERVEYDENHUOLTOA

Hoitosuositukset ovat osa ndyttoon pe-
rustuvaa terveydenhuoltoa. Ne voivat
olla moniammatillisesti laadittuja, asiak-
kaan nakokulman huomioivia, syste-
maattisesti kehitettyja hoito-ohjeita, jot-
ka toimivat apuvalineind ammattihen-
kiloston ja asiakkaan vélisessa yhteis-
tyossa ja helpottavat sopivan hoito-
muodon valintaa. Hoitosuositukset si-
saltdvat kustannusvaikuttavuuden, tur-
vallisuuden, hyvaksyttavyyden seka po-
tilaan oikeudet ja itsemaaraamisoikeu-
den kunnioittamisen. Hoitosuositusten
pohjana on tutkimustieto. Ladketietees-
sa valtakunnallisia hoitosuosituksia on
laadittu 1990-luvulta lahtien ja niitd on
talla hetkelld nelisenkymmentd. Valta-
kunnallisia suosituksia voidaan alueelli-
sesti, paikallisesti ja organisaatiosta riip-
puen soveltaa. Hoitosuositusten luomi-
nen edellyttdd tutkimustiedon ohella
dialogia
kanssa. Hoitotydn osalta hoitosuositus-
ten laadintaan, kdyttdon ottamiseen ja
ajan tasalla pitdmiseen liittyy vield mo-
nia ratkaistavia kysymyksia. Hoitotydssa
voidaan soveltuvin osin hyodyntaa laa-
ketieteen Kaypa hoito -suosituksia. Hoi-

kdytannon tyontekijoiden

toty6hon suosituksia ollaan parhaillaan
laatimassa Hoitotieteelliselld ndytolla
tuloksiin (Virsiheimo
2003.) Tulevaisuuden haasteena on suo-
situsten kayttoonoton tukeminen tie-
dotuksen, koulutuksen ja paikallisten

-hankkeessa.

sovellusten kehittdmisen, kokeilun ja
moniammatillisen yhteistyon avulla.
Tutkimustiedon lisdksi sosiaali- ja
terveydenhuollossa tarvitaan kulttuurin,
yhteiskunnallisen tilanteen, taloudellis-
ten ja henkilostoresurssien, kulttuurin,
arvojen ja asiakkaan eldmadntilanteen
tuntemista (Partanen & Perdld 1999).
Tarvitaan my06s rohkeutta kyseenalais-
taa vallitsevat toimintamallit, kykya itse-
ja vertaisarviointiin, seka intuitiiviseen
ajatteluun. Tarvitaan myo6s rohkeutta



"olla tietdmattad” asiakkaan puolesta, hal-
litsematta asiakkaita asiantuntijan val-
lalla.

HYVIEN KAYTANTOJEN
LUOMISEN EDELLYTYKSIA

Hyville kdytannaille on luotava edelly-
tykset. Tarvitaan tutkimuksen, kdytan-
non, koulutuksen ja asiakkaiden valista
dialogia. Kdytannon asiantuntijuus ja
kokemus tuovat kykya perustella omaa
toimintaa eivatka tutkimus ja kokemus
ole toisiaan poissulkevia. Kdytannon toi-
mijoiden tydssaan luomia innovaatioita
ja intuitiivista ajattelua tulee rohkaista
kdyttamadn ja jakamaan laajemmin
esim. benchmarking -kdytanndlla. Luo-
vuuden yllapitdminen, esimiesten ja
tyotovereiden tuki, vuorovaikutteisuus
ja kollegiaalisuus luovat edellytyksia
ndyttéon perustuvan tiedon soveltami-
selle.(Hunt 1997.) Projekteissa syntynyt-
ta tietoa tulee valittaa laajemmalle se-
minaareissa ja koulutustapahtumissa.
Perus- ja tdydennyskoulutuksen kehit-
tdminen, niiden tuottamien ammatti-
kvalifikaatioiden ja osaamiskuvausten
tdsmentaminen ja kelpoisuuksien maa-
rittdminen ovat yksi ldhtdkohta. Koulu-
tuksella voidaan kehittda tydntekijoiden
tutkivaa ja kriittista tyootetta, valmiuk-
sia kriittiseen ajatteluun, oman toimin-
nan perusteluun seka tutkimustiedon
etsimiseen ja hyodyntamiseen paatok-
sentekoprosessissa. Kaikkien kdytannon
toimijoiden ei tarvitse olla tutkijoita,
mutta kaikilla tulisi olla riittavat valmiu-
det kriittisesti arvioida tutkittua tietoa ja
nostaa omasta toiminnastaan arvioita-
via ja tutkittavia kohteita.

Nayttod haetaan myos asiakaskyse-
lyistd, mika vaatii luotettavien asiakas-
tyytyvdisyysmittareiden kehittamista ja
laadullisia asiakastyytyvdisyystutkimuk-
sia. Asiakastydssa tarvitaan myos hoi-
don ja palveluiden arviointitarpeen kar-
toittamiseen kehitettyja lomakkeita ja
hoidon systemaattisen kirjaamisen ke-
(mm. Murdock 1997.)
Asiakas- ja yhteis6analyyseilla voidaan
koota systemaattista tietoa asiakkaista
ja heidan elinympdristoistaan ja yhtei-

hittamista.
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soistdan ja kohdentaa palveluita tehok-
kaammin ja tarkoituksenmukaisemmin.
Laatutydskentelyyn liittyvat raportit an-
tavat myos lisatietoa.

Kansainvaliset tutkimustulokset ei-
vat ole aina sellaisenaan sovellettavissa
suomalaisiksi kaytannoiksi. Hoitotydn
teorioiden ja mallien vaikuttavuus tulee
"koetella” uudessa kontekstissa. On tun-
nistettava yksilolliset, kdytannélliset ja
kontekstiin sidotut tekijat. Mallit ja teo-
riat voivat olla hyvia tyokaluja, mutta
pelkka valmis tydkalupakki ei anna kay-
tdnndn tyohon vélineitd, ellei tyokaluja
osata kdyttda tai valita tilanteeseen so-
pivalla tavalla. Naytto6n perustuvien
kadytantojen vahvistamiseksi tarvitaan
tutkimattomien tai vahan tutkittujen
kdytannon tydalueiden kartoittamista ja
monitieteista arviointitutkimusta.

ESTEITA RAIVATTAVA

Nayttoon perustuvien kdytantojen
yleistymiselle on sosiaali- ja terveyden-
huollossa vield esteita raivattavana. Es-
teind voivat olla negatiiviset asenteet
tutkittua tietoa kohtaan, muutosvasta-
rinta, tutkimustiedon véhaisyys ja sen
huono tavoitettavuus, ulkomaiset tutki-
mukset, jotka eivat ole relevantteja pai-
kallisiin olosuhteisiin, kieli- ja kdsiteon-
gelmat, arviointi- ja tutkimuskulttuurin
puute sekd kokemustiedon ja tradition
arvostaminen tutkimustiedon edelle.
Tutkimustuloksia on jo suhteellisen pal-
jon, mutta ne eivat vield riittavasti saa-
vuta kdytannon toimijoita tai niiden so-
veltamiseen ei ole riittdvia mahdolli-
suuksia ja valmiuksia.

Nayttoon perustuvaan kdytantoon
ei tulisi asettaa eparealistisia odotuksia.
Se yksindan ei voi olla tydn moraalinen
kehys tai puhdasoppinen aate, jonka va-
raan voisi perustaa kaikki laadukkaam-
piin, tehokkaampiin ja taloudellisempiin
tuloksiin johtavat muutokset. Muutos
vaatii aikaa, lupaa oppia omista ja tois-
ten virheistd, kokemusten jakamista ja
yhteistyotd sekd kykya asettaa kysy-
myksid ettd kuunnella toisia. Nayttéon
perustuva kdytanto ja hoitosuositukset
eivat myoskaan anna oikeutusta olla ky-
seenalaistamatta omia toimintakdytan-

t0jd tulevaisuudessakin. Nayton puuttu-
minen ei myoskadan voi olla peruste olla
tekemattd mitaan. Jos kaikesta tydstam-
me tdytyy olla ensin evidenssid, ei luo-
vuudelle jaa tilaa eika kdytannon tyo ke-
hity. Arkhimedeskin joutui kylpeméaan
useammin kuin kerran, ennen kuin
kaanteentekeva oivallus syntyi.
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Vaikuttavuuden arvioinnin

tyokaluja etsimassa

Sirpa Martti & limari Rostila & Asko Suikkanen:
P&ivé kerrallaan ihmisend ihmiselle.

Péiva- ja tytoiminnan hyvia kdytantoja ja kehitta-
mistarpeita. RAY:n avustustoiminnan raportteja 6.
Pekan Offset Oy, Helsinki 2003.

ISBN 951-96524-7-7

Verkkojulkaisuna osoitteessa:
http://www.ray.fi/avustustoiminta/tiedotteet/pdf_
tiedotteet/2003

paivajatyotoiminta_raportti6.pdf

Esittelemme tdssd artikkelissa arviointi-
hanketta, jossa etsittiin paiva- ja tyotoi-
minnan hyvia kadytantoja realistisen mo-
nitahoarvioinnin avulla. Hyvien kdytan-
tdjen ja innovaatioiden etsiminen on
nousemassa arvioinnin yhdeksi keskei-
seksi tehtdvaksi, kun vanhat teollisen
yhteiskunnan rakenteet eivat pysty te-
hokkaasti vastaamaan uudenlaisiin epa-
maaraisiin ja monisyisiin, ns. “ilkeisiin
ongelmiin? (vrt. Mttdnen 2002).
Raha-automaattiyhdistyksessa (RAY)
avustustoiminnan arviointia pidetdan
térkedna. RAY ja sosiaali- ja terveysmi-
nisterié my6s hyddyntavat tehtyja ar-
viointeja avustustoiminnan valmistelus-
sa.Tarkednd pidetddn my®os sitd, ettd ar-
vioinnista/itsearvioinnista muodostuisi
vahitellen oleellinen osa jarjestdjen
suunnittelu- ja kehittdmistoimintaa.
Tama tekee avustustoiminnan kansa-
laisille 1dpinakyvaksi ja koituu lopulta
asiakkaiden eduksi.
Raha-automaattiyhdistyksen avusta-
man padiva- ja tydtoiminnan tarkoituk-
sena on lisatd sosiaalista ja toiminnallis-
ta aktiivisuutta seka arjesta selviytymi-
sen taitoja. Pdiva- ja tydtoimintoja kayt-
tavat tyypillisesti syrjdytymisvaarassa
olevat tai jo syrjdytyneet ihmiset.Vuon-
na 2002 paiva- ja tydtoimintoja tuettiin
19,4 miljoonalla eurolla ja ndita toimin-
toja toteutti 252 jarjestdd runsaassa kol-
messasadassa kohteessa.
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Arvioinnin kohteeksi Raha-auto-
maattiyhdistys valitsi kuusi sellaista
hanketta eri puolista Suomea, joiden
toimintaa se pitda "verraten mallikel-
poisena” (arviointikohteiden valinta pe-
rustui RAY:n kasitykseen toiminnan to-
teutuksesta). Pdihdetyon alalta arvioin-
nissa olivat mukana Tampereen A-kilta
ry/Yhdyskuntatyd (Tampere) ja Ventus-
kartano ry/Asuntokoti Hermanni/Paiva-
keskus (Kokkola). Mielenterveystyén
alalta arviointiin valittiin mukaan Mie-
lenterveysyhdistys TAIMI
kahvila (Tampere) ja Rovalan Setle-

ry/Ruusan

mentti ry/Jokkatupa (Rovaniemi). Nuo-
risotydn alalta mukaan valittiin lisalmen
Nuorison tuki ry/ Kehypaja, nuorisokah-
vila Monttu, Jarrenpihan asunnot, Nuor-
ten tukikeskus Ihala (lisalmi) ja Kaks' Kat-
ta tyopaja Oy/Askel askeleelta —projekti
(Seindjoki).

Arvioinnin tavoitteet ja tarkoitus oli
ilmaistu tilaajan taholta selkedsti. Kui-
tenkin meille suotiin vapaat kadet to-
teuttaa arviointi parhaaksi katsomal-
lamme tavalla. Hyvén arviointikdytan-
ndn mukaisesti ratkaisuista neuvoteltiin
ja sovittiin tilaajan kanssa. Toteutta-
mamme pdiva- ja tydtoiminnan arvioin-
ti sisdltyy Raha-automaattiyhdistyksen
vuoden 2002 arviointisuunnitelmaan.
Se toteutettiin Lapin yliopiston Enna-
kointi- ja arviointikeskuksessa.

PAIVA-JA TYOTOIMINTA
ARVIOINNIN KOHTEENA

Arvioinnissa pyrittiin etsimdan ndiden
kuuden hankkeen hyvia kdytantdja niin,
ettd muut alan toimijat voisivat sitten
hyodyntaa ja kdyttdd niitd mallina
omassa toiminnassaan ja uusissa hank-
keissa. Tarkoituksena oli myos edistaa
toiminnan kehittamista. Ideana oli myos

ettd huomiota kiinnitetdan puutteisiin,
jotta kaikkien ei tarvitsisi tehdd samoja
virheitd. Raportin tarkoitus on palvella
my®&s ideakirjana alan toimijoille.

Oli kiehtova tilaisuus saada arvioida
péiva- ja tyotoimintaa yksittdisista pro-
jekteista kasin, edeten kohti yleisia pal-
veluja ja niiden jarjestamista. Pdiva- ja
ty6toimintaa, sekd sen toimivuutta paa-
tettiin tarkastella projektikohtaisesti
kdytannon toimijoiden ja asiakkaiden
nakokulmasta sekad arjesta ja sen kay-
tannoista kasin.

Arviointihanke oli hyvin konkreetti-
nen ja kdytannonldheinen. Koimme, ettd
arvioinnin jalkeen kdsityksemme kol-
mannen sektorin kenttatydstd avautui
meille entistd rikkaammin ja samalla
opimme ymmadrtamadn arjen ja sen toi-
mintojen keskeisyyden seka eri toimi-
joiden jatkuvan vuorovaikutuksen mer-
kityksen vaikuttavuuden lisadjana.

NAKOKULMANA REALISTINEN
MONITAHOARVIOINTI

Arviointikysymys oli, mitd on hyva péi-
vé- ja tyOGtoiminta ja sen vaikuttavuus.
Arviointiin siséllytettiin my&s kuvaukset
kunkin projektin erityispiirteista ja poh-
dintaa niiden yhteiskunnallisesta merki-
tyksestd. Pyrimme kuvaamaan paiva- ja
tydtoiminnan toimivuutta, onnistuneita
ja vdhemman onnistuneita toimintata-
poja seka palvelujen jasentymista pro-
jektikohtaisesti kolmella tasolla:

(1) projekti (organisaatio), tyo- ja pai-
vatoiminnan jdrjestdminen ja vuorovai-
kutus asiakkaiden kanssa

(2) palvelujarjestelma, ldhiorganisaa-
tiot ja projektit

(3) yleinen yhteiskunnallinen tilanne,
tyo- ja pdivatoiminta sekd projektien
kdytannot



Arvioinnin ndkdkulmana oli realisti-
nen monitahoarviointi, jossa selvitettiin
toimintaprosesseja ja tuotiin esiin eri
osapuolten, myos asiakkaiden nédke-
myksia (responsiivinen arviointi).

Realistisessa arvioinnissa koroste-
taan vaikutusyhteyksien selvittamista.
Téaman vuoksi se sitoutuu arvioitavan
kdytdnnon, sen toimintaympdriston ja
niiden vélisten (vuoro)vaikutussuhtei-
den teoreettiseen ja empiiriseen tutki-
mukseen. Peruskysymys kuuluu: mikd
toimii, kenen kohdalla ja minkalaisissa
olosuhteissa ja toimintaympadristoissa.
Tarkeat kysymykset ovat: Miksi toivottu
muutos tapahtuu, mikd kdytannoissa ja
toimintatavoissa saa aikaan haluttuja
muutoksia (suotuisia vaikutuksia/tulok-
sia)? Missa olosuhteissa ndma suotuisat
muutokset tapahtuvat? (Pawson & Til-
ley 1997).

Tarkoituksena on 16ytaa ja ymmartaa
mekanismit, jotka saavat aikaan tavoi-
teltuja muutoksia. Mekanismien tunte-
minen auttaa kasittdmaan ilmioita ja
ymmartdamaan aikaisempaa paremmin
toimintaa ja vaikutusten syntymista.
Tama lisdantynyt ymmarrys hyodynne-
tdan toimintaa kehitettdessa.

Realistisessa arvioinnissa kiinnite-

tdan huomiota

* Mekanismeihin kohteena. Mita ovat
sellaiset voimat (mekanismit), jotka
aiheuttavat tai vahentavat sosiaali-
sia ongelmia ja joihin voitaisiin vai-
kuttaa?

* Mekanismeihin keinoina. Milla kei-
noilla (mekanismit) voidaan vaikut-
taa?

+ Toimintaymparistdon (kontekstei-
hin). Mitka on olosuhteiden merki-
tys ongelmien syntymisessa ja nii-
td vastustavan toiminnan onnistu-
misessa?

« Tuloksiin. Mitka ovat toiminnan tu-
lokset, toivotut muutokset?

* Oppimiseen. Mita opittiin vaiku-
tusyhteyksista p. ksentekijoilta
toiminnan vetdjilta ja osallisilta?

Realistiseen arviointiin yhdistettiin
monitahoarviointi, jossa selvitettiin eri

— Monitahoarvioinnin avulla voidaan myos vapauttaa kdytannon toi-
mijat irti kaikkivoipaisuuden harhasta.Tama nakokulma antaa arki-
realistisen lupauksen siitd, ettda kohderyhmin ongelmia ei mikééan

toimija voi ratkaista yksin




osapuolten toimintaa koskevia ndkokul-
mia ja versioita seka osapuolten valista
vuoropuhelua. Monitahoarvioinnin Iah-
tokohtana on ajatus, ettd toiminnalla on
erilaisia merkityksia eri osapuolille. Eri
osapuolten (asiakkaat, tydntekijat ja yh-
teistydtahot) ndkemykset toiminnasta
nostavat esiin monipuolisen kuvan toi-
minnasta, siihen liittyvista arvoista ja
toiminnan eduista, joiden avulla toimin-
nan onnistuneisuutta pyritdan arvioi-
maan.

Arvioinnissa asiakkaiden nakdkulma
pyrittiin saamaan mukaan jo siksikin,
ettd Raha-automaattiyhdistys piti tar-
kedna asiakkaiden danen kuulumista.
Asiakkaiden (ja erityisesti syrjaytynei-
den) osallisuuden uskottiin edistdvan
osallistumista, asiakkaiden eldamanhal-
lintaa, itsearvostusta sekd luottamusta
palvelujen jarjestdjiin.

Asiakkaiden osallisuus arviointiin to-
teutui nahddksemme hyvin.Samoin on-
nistuimme selvittdmaan melko hyvin
projektien vaikutuksia asiakkaiden ela-
maan ja arkeen. Sen sijaan on todetta-
va, ettd vdhemman vastauksia saimme
siihen, kuinka paljon asiakkaat itse pys-
tyivat vaikuttamaan pdiva- ja tyotoimin-
nassa - ja toisaalta normaalipalvelujen
kdyttdjind - omaan elamanhallintaan,
osallistumaan itsedan koskeviin ratkai-
suihin ja tata kautta ohjaamaan omaa
eldaménkulkuaan. Toinen vdhemmadlle
huomiolle jaanyt asia oli, kuinka asiak-
kaat ovat pystyneet osallistumaan nor-
maalipalvelujen toteutukseen/toimin-
taan.

Arvioinnissa kaytetty aineisto koos-
tui asiakkaiden, tyontekijoiden ja yh-
teistyotahojen haastatteluista, kirjallisis-
ta dokumenteista sekd tyontekijoiden
tekemistd itsearvioinneista. Yhteistyota-
hojen mukaan ottamista pidettiin tar-
kedng, koska on kyse kolmannen sekto-
rin toiminnasta, jolle yhteistyo eri taho-
jen kanssa on tarkeda. Ottamalla yhteis-
tyotahot mukaan arveltiin voitavan pa-
remmin kehittda innovatiivisia julkisen
ja kolmannen sektorin vélisen yhteis-
tyon muotoja seka edistda eri tahojen
sitoutumista.
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Hyvien kdytantdjen levittamisessa
on kysymys yleistettdvyyden ongelmas-
ta. Onko hankkeessa hyvéksi todettu,
paikallinen kaytanto siirrettavissa sellai-
senaan johonkin muuhun toimintaym-
paristdodon. Hyvan kdytdnnon kdyt-
todnotto vaatii aina harkintaa siitd,
mahtaisiko tdma toimia myds meillg,
milld ehdoilla ja kenen kohdalla. Tama
asettaa arvioinnille vaatimuksen, etta
itse toimintaa ja sen toimintaymparis-
164 tulee kuvata mahdollisimman hyvin,
jotta voitaisiin miettia toiminnan onnis-
tuneisuutta myds suhteessa kontekstiin,
aikaan ja paikkaan (vrt. Karjalainen
2003). Kun kuvaus on toteutettu hyvin,
on helpompi miettia esitetyn kdytan-
ndén toimivuutta ja toimivuuden ehtoja
ja kdyttokelpoisuutta omalta kannalta.

TULOKSIA

Pdiva- ja tyotoiminnan keskeinen vah-
vuus naytti olevan se, etta asiakas koh-
dataan pdiva kerrallaan kokonaisvaltai-
sesti ihmisend. Toimintapisteet ovat ma-
talan kynnyksen paikkoja, joissa valte-
téan tietoisesti viranomaisvaikutelmaa.
Toimintaa ei koeta leimaavaksi eika
kontrolloivaksi.

Paiva- ja tyotoimintojen keskeisim-
mat vahvuudet ja hyvat kdytannot liit-
tyvat arjen- ja kdytannonldheisyyteen,
seka toiminnan voimavara- ja ratkaisu-
keskeisyyteen. Toiminta tarjoaa asiak-
kaille monipuolista, ohjattua ja miele-
kastd toimintaa, erilaista virkistystoi-
mintaa ja sosiaalista kanssakdymista. Li-
saksi se tarjoaa helposti ja jatkuvasti
saatavilla olevaa ohjausta, neuvontaa ja
keskusteluapua. Ndin voidaan toteuttaa
varhaisen puuttumisen periaatetta ja
véltetddn ongelmien kasaantuminen ja
paheneminen.

Edelld mainitut hyvat kdytannot ja
vahvuudet nostavat esiin valittdman
toimintaympadriston merkityksen. Osal-
lisuuteen ja kasvokkaiseen vuorovaiku-
tukseen seka asiakkaan kohteluun liitty-
vat tekijat nousivat myds vahvasti esiin.
Hyvdssa pdiva- ja tydtoiminnassa asiak-
kaat otetaan mukaan heiddn omia asioi-
taan ja toimintaa koskevaan paatoksen-
tekoon. Ystavalliselld kohtelulla, tyénte-

kijoilla persoonina sekéd asiakkaan luot-
tamuksen saavuttamisella on suuri mer-
kitys toiminnan vaikuttavuuden kannal-
ta. Usein tyontekijd, joka on voittanut
itse paihdeongelman ja kouluttautunut
sen jdlkeen pdihdeohjaajaksi, pystyy
kohtaamaan asiakkaan tasavertaisesti ja
antamaan tukea.

Pdiva- ja ty6toiminnan toimintaym-
paristodn seka valittomaan ja jatkuvaan
vuorovaikutukseen liittyvat tekijat nayt-
tivat saavan aikaan toivottuja vaikutuk-
sia: Pdiva- ja tyotoiminta tukee koko-
naisvaltaisesti asiakkaan arjesta selviy-
tymistd, itsendista asumista ja asiakkai-
den turvallisuuden tunnetta tarjoamalla
jatkuvasti saatavilla olevan henkil6koh-
taisen ja kokonaisvaltaisen tuen. Toi-
minta laajentaa asiakkaiden elamanpii-
rid, harjaannuttaa sosiaalisia taitoja seka
ehkaisee yksindisyyttd ja eristaytymista.
Joskus osallistuminen pdivé- ja tyotoi-
mintaan on ollut ratkaiseva kdanne ja
ponnahduslauta eldmassa. Osalle asiak-
kaista on pystytty |6ytamaan erilaisia
jatkopolkuja ja tyollistymismahdolli-
suuksia. Pdiva- ja tydtoiminta on saatta-
nut merkitd my6s eldméanlaadun paran-
tumista seka paihteiden kayton ja ah-
distuksen vahentymista.

Toiminnan keskeisend haasteena on
seuranta, arviointi ja kehittdminen.
My®ds toimintaympadristd ja resursointi,
asiakkaiden moniongelmaisuus ja on-
gelmien syventyminen asettivat haas-
teita. Asiakkaita on vaikea aktivoida eika
erilaisten jatkopolkujen luominen syr-
jaytyneille ja heikon koulutuksen omaa-
ville ihmisille ole helppoa. Haasteita
asettavat toimintaymparistoon liittyvat
ja vaikuttavuutta hidastavat tekijat, esi-
merkiksi syrjdytyneiden ihmisten asut-
taminen
My®ds paiva- ja tydtoiminnan jatkuvuu-
den epdvarmuus seka tyontekijaresurs-
sien niukkuus ja tyontekijoiden jaksa-
minen ovat keskeisia haasteita.

tiettyihin  kaupunginosiin.

Yhteistyétahojen nékokulmasta pai-
va- ja tydtoiminta tukee ja tdydentaa vi-
ranomaistyota seka julkista palvelujar-
jestelmaa. Se tuo myos viranomaistyo-
hon lisdresursseja. Lisaksi yhteistyon
avulla on pystytty karsimaan eri tahojen



paallekkaista toimintaa ja tehostamaan
niukkojen resurssien kayttoa. Pdiva- ja
tyotoiminnan tarve ja tarkeys on koros-
tunut viimeisten vuosien aikana mm.
siksi, ettd painopiste on siirtynyt laitos-
hoidosta avohoitoon, tyéttdmyys on
pitkittynyt, tydmarkkinoilta syrjdytymi-
nen on yleistynyt, viranomaisten tyo-
madrd on kasvanut ja kuntien taloudel-
liset resurssit ovat vdahentyneet. Lisaksi
asiakkaiden moniongelmaisuus on li-
saantynyt, ongelmat ovat syventyneet
ja asiakkaiden maara on kasvanut.
Asiakkaiden ongelmien moninaisuus ja
niiden syvyys alleviivaavat eri tahojen
valisen yhteistyon ja toiminnan pitka-
janteisyyden merkitysta.

Pdiva- ja tydtoiminnan avulla pysty-
tdan tdydentdmaan verraten tehokkaas-
ti olemassa olevia avohoitopalveluja,
mikd vahentda laitoshoidon tarvetta.
Pdiva- ja tyotoiminnassa asiakkaita voi-
daan tukea tehokkaasti paivittain, koko-
naisvaltaisesti ja yksilollisesti. Lisdksi toi-
minnan avulla pystytddn reagoimaan
nopeasti ja joustavasti vaihtuviin tilan-
teisiin. Téllaiseen paivittdisen tuen tar-
peeseen viranomaistydssa ei pystyta
vastaamaan, silld olemassa olevien re-
surssien vahdisyydesta ja virastomaises-
ta tyOstd (esim.vastaanottoajat) johtuen
ongelmiin ei paasta syvallisesti eika te-
hokkaasti kasiksi. Viranomaistydssa
asiakkaita voidaan tukea vain rajallisesti
ja tuntematta kovin tarkkaan asiakkaan
elamdnkokonaisuutta, kokemuksia ja
eldmanpiiria.

REALISTINEN MONITAHOARAVIOINTI
KAYTANNON TYOKALUNA

Realistisen monitahoarvioinnin avulla
voidaan auttaa muodostamaan ja tar-
kentamaan omaa toimintamallia koske-
vaa teoriaa. Tallainen arviointi auttaa
kdytannon toimijoita:
* tunnistamaan ja tdasmentamaan
omaa kohderyhmaa
+ harkitsemaan toiminnan tavoitetta
ja toteutustapaa
» hahmottamaan yhteistydverkos-
ton ja muun toimintaympariston
keskeiset piirteet

* suunnittelemaan toimintaa

asiakaslahtoisesti

« tunnistamaan (muutoksia mahdol-

listavia ja estdvid) vaikutusmeka-
nismeja ja arvioimaan niiden
kdynnistymista erilaisissa olosuh-
teissa

Realistisen monitahoarvioinnin avul-
la voidaan my6s vapauttaa kdytannon
toimijat irti kaikkivoipaisuuden harhas-
ta. Tama nakokulma antaa kdytdnnon
toimijoille arkirealistisen lupauksen sii-
td, ettd kohderyhmdn ongelmia ei mi-
kdadn toimija voi — eikd tarvitsekaan -
ratkaista yksin, ja ettd toisinaan toimin-
taympadristoon liittyvat piirteet voivat
muodostua hidasteiksi tai jopa esteiksi
tavoitteen saavuttamiselle. Realistisen
arvioinnin kautta nousee esiin kirkkaa-
na myds eri toimijoiden valisen yhteis-
tyon merkitys asiakkaiden tehokkaassa
tukemisessa ja haluttujen muutosten
saavuttamisen edellytyksend. Realisti-
sen arvioinnin avulla voidaan oppia
myds kohdentamaan toimintaa oikein
(asiakaskunnan tarkentaminen, priori-
sointi).

Realistisen monitahoarvioinnin avul-
la on mahdollista saada arvokasta tietoa
siitd kuinka asiakkaille annettava tuki
vélittyy ja kuinka se vastaanotetaan.
Mitd vahemman saadaan palautetta
tuen valittymisestd ja vastaanottami-
sesta, sitd todenndkdisemmin hyva tar-
koitus vesittyy.

Realistisen monitahoarvioinnin avul-
la voidaan I6ytda toiminnan hyvia kay-
tantoja ja kehittamistarpeita. Kuitenkin,
jotta toimintaa voitaisiin kehittaa jat-
kossa, ei riita, etta tiedamme mika toimii
tai ei toimi, kenenkin kohdalla ja minka-
laisissa toimintaymparistoissa. Tarvitaan
myds konkreettisia kehittdmistoimia ja
pitda kysya miksi se ei toimi ja etenkin
miten se saataisiin toimimaan. Uskom-
me, etta realistinen monitahoarvointi
yhdistettynd reflektoivaan prosessiar-
viointiin (ks. Seppanen-Jarveld 2003, 32-
35; Shaw 1999; Schon 1983; Itsearvioin-
nin paikannuksia 2001) jossa ovat muka-
na myds keskeiset yhteistydkumppanit
ja asiakkaat, pystyy tuottamaan asiakas-
Iahtoisen ja vaikuttavan prosessin.

Lopuksi valitimme kentdan terveiset:
projektit tarvitsevat ja kaipaavat edel-
leen kipedsti tietoa arvioinnista ja itse-
arvioinnista.Tahan tarpeeseen on viime
aikoina vastattukin tuottamalla erilaisia
suomenkielisid oppaita (esim. Robson
2001; Katsaus arvioinnin peruskysymyk-
siin; Seppdnen-Jarvela 2003). Ongelma-
na lienee nykyisin se, kuinka projektit
saavat tietoa ndistd julkaisuista. Nah-
déksemme osavastuu olemassa olevien
julkaisujen tunnetuksi tekemisesta kuu-
luu ulkoisille arvioijille. Kentalla tarvi-
taan myos tietoa ja kokemuksia eri ar-
viointimallien yhdistamisesta kdytan-
non arviointi- ja kehittdmistyon tydka-
luksi. Tyo, jota tehddan kaytannon ar-
viointitiedon tuottamiseksi ja levittami-
seksi seka erilaisten arviointitydkalujen
hyddyntdmiseksi, on hyvin tarkeda ja
sille on kayttod ja kentdn vahva tilaus.
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Tapauskohtaista arviointia

perussosiaalityossa

Helsingin sosiaaliviraston Keskisessa so-
siaalikeskuksessa toteutettiin vuosina
2000 - 2002 palveluohjausprojekti, jon-
ka tavoitteena oli sosiaalipalvelutoimis-
toihin sopivan huumeongelmaisten
palveluohjausmallin kehittaminen ja
sen liittdminen osaksi sosiaalityon kay-
téntoja. Projektin kohderyhmaéna olivat
opiaatti- ja stimulanttiriippuvaiset asiak-
kaat (ns. kovien huumausaineiden kayt-
tajat). Varsinaisen projektin paatyttya
palveluohjusmallin kehittadminen jatkuu
vield erillisena sosiaalityon kehittamis-
ja arviointihankkeena vuoden 2005 elo-
kuuhun asti. Mallin kehittamisen perus-
tana on tapauskohtaisen, realistisen
evaluaation kayttodnotto huumeongel-
maisiin kohdistuvassa sosiaalitydssa.

MITA ON TAPAUSKOHTAINEN,
REALISTINEN ARVIOINTI?

Tapauskohtainen arviointi on yhta
asiakastapausta koskeva arviointiasetel-
ma, jossa pyritddn systemaattisesti seu-
raamaan asiakkaan edistymista tai ar-
vioimaan tehtyjen interventioiden tai
kdytettyjen sosiaalipalvelujen/ohjel-
mien vaikuttavuutta. Arvioidaan sitd,
onko asiakas edistynyt niiden tavoittei-
den suuntaan, joita asiakkaan ja so-
siaalityontekijan keskusteluissa on pi-
detty tdrkeind. Mittari on arvioinnin
apuvdline, kun pyritaan asiakkaan tilan-
teessa eteenpdin vieviin muutoksiin.
Tapauskohtaisessa arvioinnissa mi-
tataan sovituin valiajoin asiakkaan edis-
tymista kdyttamalla tulosmittareita tai
edistymista kuvaavia indikaattoreita.
Mittaamiseen voidaan kdyttdad joko
standardisoituja mittareita, tai kehittaa
omia seurantaan sopivia mittareita. Kai-
kissa tapauksissa, joissa tulosmittareita
kdytetdan toistuvasti, voidaan paatella
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onko asiakkaan tilanteessa tapahtunut
edistymistd. Asiakas itse on muutoksen
arvioija, jos se vain on mahdollista.

REALISTISEN NAKEMYKSEN
YHDISTAMINEN TAPAUSKOHTAISEEN
ARVIOINTIIN

Tapauskohtaisella arvioinnilla tarkoite-
taan asiakkaan ongelman tai ongelmal-
lisen eldméntilanteen systemaattista ar-
viointia ja sosiaalityon vaikuttavuuden
arviointia. Realistisessa arvioinnissa kiin-
nitetdan huomio siihen, mika toimii, ke-
nelle ja missa tilanteessa.

Realistisen, tapauskohtaisen arvioinnin
ytimenad on pyrkid ymmartamaan tai se-
littdmaan asiakkaan tilanteessa tapah-
tunutta muutosta, ei vain mitata tapah-
tunutta muutosta. Erityisesti koroste-
taan interventioiden vaikutusten selvit-
tamista. Realismissa ajatellaan, ettd on
olemassa ns. vaikuttavia mekanismeja,
jotka aiheuttavat muutoksen.Taman ar-
viointimallin hyédyntaminen sosiaali-
tyon kehittamisessa tarkoittaa sitd, etta
jatkuvana prosessina selvitetaan, mika
meidan tyokdytanndissimme ja toimin-
nassamme (= interventioiden sisalto) ai-
kaansaa suotuisaa kehitysta (= toivotut
tulokset) ja missa olosuhteissa (konteks-
tissa) ndin tapahtuu. Sosiaalityon tyo-
menetelmid muutetaan saatujen tulos-
ten mukaan, jotta tyokadytanndt saa-
taisiin entistd vaikuttavammaksi ja vas-
taamaan aikaisempaa paremmin asiak-
kaiden tarpeisiin.

Interventiot ovat toimenpiteitd, toi-
mintoja ja menetelmid, joita sosiaali-
tyontekijat kdyttavat asiakastydssa seka
muut sosiaali- ja terveyspalvelut, joita
asiakkaat kayttavat palveluprosessin ai-
kana.

Kontekstilla tarkoitetaan
muassa paikallisia olosuhteita, perhe- ja
muihin ilmisuhteisiin liittyvaa asiakkaan
historiaa, muita asiakkaan historiaan liit-
tyvid asioita ja asiakkaan ominaisuuksia.

Mekanismit ovat jonkun tapahtu-
man aiheuttavat - tarkeimpind syina
olevat - tekijat. Syyn ja seurausten vilis-
ten suhteiden ymmartaminen (esimer-
kiksi sosiaalityontekijoiden kayttamien
toimenpiteiden ja menetelmien aikaan-
saamat muutokset asiakkaan elamassa)
vaatii niiden perustana olevien meka-
nismien tunnistamista. Sosiaalityossa
yksi téllainen mekanismi eli muutosta
aiheuttava tekija voisi joissakin eldaman
tilanteissa olla asiakkaan motivaatiossa
tapahtunut
asiakkaille yleenséa tarjotaan uusia re-
sursseja sekd ajattelun ja toiminnan

muun

muutos. Interventiossa

mahdollisuuksia. Naiden tekijéiden ole-
tetaan vahvistavan asiakkaan ongel-
mien ratkaisua edistdvia mekanismeja
ja vastaavasti heikentdvan niita meka-
nismeja, jotka voivat vaikuttaa ongelmia
pahentavasti.

Tulosmittareilla seurataan asiakkaan
eldamantilanteessa, sosiaalisissa olosuh-
teissa, hyvinvoinnissa, ongelmissa jne.
tapahtuvia muutoksia.

Mihin huumeongelmaisten palve-
luohjauksessa tarvitaan tapauskohtais-
ta, realistista arviointia

Tapauskohtaisen, realistisen arvioin-
nin liittdminen yhdeksi palveluohjaus-
projektin osaksi oli luontevaa. Projektin
tavoitteena oli sosiaalipalvelutoimistoi-
hin sopivan huumeongelmaisten palve-
luohjausmallin kehittaminen ja sen liit-
tdminen osaksi sosiaalitydn kdytantoja.
Realistisen tutkimusasetelman mukai-
sen, tapauskohtaisen arvioinnin mene-
telmasta katsottiin olevan hyotya palve-

luohjauksen  kehittamisessa muun



muassa siksi, ettd palveluohjausmalliin
kuuluu olennaisena osana asiakkaissa ja
heidéan tilanteessaan tapahtuvien muu-
tosten seka asiakkaan saamien palvelu-
jen arviointi ja seuranta. Tapauskohtai-
nen arviointi tarjoaa vélineitd naihin ar-
viointeihin.

Huumeongelmaisten asiakkaiden
palveluohjaus on prosessina hyvin mo-
niulotteinen ja monipolvinen seka pal-
jon erilaisia toimintoja ja interventioita
sisdltdva tapahtuma. Lisdksi erilaiset toi-
minnot ja interventiot saattavat sijoittua
hyvinkin pitkien ajanjaksojen paahan
toisistaan. Ndista syista erityisesti inter-
ventioiden ja vaikutusten vaélisten yh-
teyksien hahmottaminen on palveluoh-
jausprosessissa vaikeaa. Tapauskohtai-
sen, realistinen arvioinnin soveltaminen
antaa mahdollisuudet yhd paremmin
ymmartaa sitd logiikkaa, joka yhdistaa
palveluohjauksen toiminnot ja inter-
ventiot asiakkaille koituviin hy6tyihin ja
vaikutuksiin.

Asiakkaat esittivat fokus- ja yksilo-
haastatteluissa omia nakemyksidan sii-
ta, miten toimimalla ja millaisia mene-
telmia kayttamalla sosiaalityontekijoi-
den toiminta tuottaa parhaat tulokset.
Sosiaalityon kehittamisessa tyontekijoi-
den oletuksia ja asiakkaiden nakemyk-
sid pystytdan hyodyntamaan aikaisem-
paa paremmin, kun realistisen, tapaus-
kohtaisen arvioinnin avulla niiden paik-
kansa pitavyyttd on mahdollista testata.

Tarked nakokohta on myds se, ettd
tapauskohtaista arviointia voidaan kayt-
taa sosiaalitydn yhtena tydmenetelma-
nd ja interventiona, joka mm. parantaa
asiakkaan mahdollisuuksia osallistua
systemaattisella tavalla palveluproses-
siin.

Palveluohjausprojekti tuotti myds
koko projektin ajan paljon keskustelua,
jossa sosiaalityontekijat esittelivdat omia
tyokdytantojaan ja samalla tuottivat
oletuksia hyvistd ja toimivista tyo-
menetelmista.

Katsottiin my®0s, ettd tapauskohtai-
nen, realistinen arviointi

*mahdollistaa sosiaalityon ja tyo-

menetelmien jatkuvan kehittami-
sen

+antaa mahdollisuuden ndyttéon
perustuvalle sosiaalityolle

*mahdollistaa tutkimuksen ja kdy-
tdnnon sosiaalityon yhdistamisen

« osoittaa paattdjille ja sosiaaliviras-
ton ulkopuolisille tahoille sosiaali-
tydn hyddyllisyyden ja tarpeellisuu-
den

+lisda tyon mielekkyyttd, kun tyon
tulokset ja itse sosiaality6 tulevat
nakyviksi ja

+lisdd sosiaalityéon suunnitelmalli-
suutta, tehostaa tavoitteiden aset-
telua ja niiden toteutumisen seu-
rantaa.

« saadaan kasitys sosiaalityohon si-
saltyvista moninaisista toiminnois-
ta ja tyon vaativuudesta

Palveluohjausprojektissa tapauskohtai-
nen arviointi kdynnistettiin elokuussa
2002. Toteuttaminen tapahtuu yhteis-
tyOssa Stakesin sosiaalipalvelujen ar-
viointiryhman ja joidenkin muiden Hel-
singin sosiaaliviraston sosiaalityon ke-
hittdmishankkeiden kanssa. Johtaja
Mansoor Kazi Huddenfieldin yliopiston
arviointitutkimuskeskuksesta toimii ar-
viointihankkeiden konsulttina.

TAPAUSKOHTAINEN ARVIOINTI
SOSIAALITYONTEKIJAN TYOSSA

Palveluohjaukseen sisdltyy selkeitd ja
eriteltavissa olevia toimenpiteita tai in-
terventioita. Lisaksi palveluohjauksen
aloittaminen sindlldaan toimii yhtend in-
terventiona asiakkaan eldamassa. Palve-
luohjaus on tyontekijélta suurehko sat-
saus yhteen asiakkaaseen. Toisaalta ky-
seinen asiakasryhmda muutenkin ty6llis-
taa melko paljon eri viranomaisia, joten
tilanteen kokonaishallinta helpottaa
tyota pidemmadn paalle. Jotta voitaisiin
osoittaa palveluohjausmallilla tydsken-
telyn tehokkuus, syntyi tarve arvioida
todellisia tuloksia. Keskuksessamme
paatettiin osallistua myos arviointitutki-
muksen hankkeeseen ja koota palve-
luohjausasiakkuuksista tilastollista tie-
toa.

Sosiaalityontekijan kannalta seka
palveluohjaus ettd siihen liittyva ar-
viointi on kannattavaa, mikali se hyo-

dyttaa asiakkaan kanssa tehtdvaa tyota,
tai opettaa katsomaan omaa ty6té uu-
delta kantilta. Palveluohjauksen parhai-
ta puolia on sen konkreettisuus yhdis-
tettyna sosiaalitydohon kuuluvaan moti-
vointitydhon. Asiakkaan kanssa padsee
konkreettisia toimenpiteitd tekemalla
eteenpain, vaikkei ole vield luonut vuo-
sien luottamuksellista suhdetta asiak-
kaaseen. Esimerkiksi perustietojen ky-
syminen formuloidusti tuo enemman
tietoa, kuin kokenutkaan sosiaalityonte-
kija muuten tulisi keranneeksi yhdelld
tapaamisella, ja ne saattavat tuoda esiin
uusia asioita asiakkaan lahtokohdista.
Toisaalta koko ajan on ldsna ajatus ko-
konaistilanteen hallinnasta ja viran-
omaisviidakon keskipisteend toimimi-
sesta asiakkaan puolta pitden.

Tapauskohtainen arviointi soveltuu pal-
veluohjauksen tuloksellisuuden testaa-
miseen erinomaisesti nimenomaan sel-
keiden interventioidensa vuoksi. Selkei-
den toimenpiteiden erottaminen on
melko poikkeuksellista muuhun aikuis-
sosiaalitydohon verrattuna. Interventioi-
den vaikuttavuutta voidaan siten arvioi-
da tilastollista menetelmaa kayttaen. Li-
saksi tapauskohtaisesti voidaan mitta-
reita kdyttaa osoittamaan asiakkaalle ja
tyontekijalle itselleenkin tilanteessa ta-
pahtuneet muutokset.Tall6in mittaami-
nen sindnsd ja sen tulokset toimivat mo-
tivoivina elementteind molemmille osa-
puolille.

KEHITTAMISPROSESSISTA

Projektin tdssa vaiheessa on takana
monta tapaamista erilaisilla kokoonpa-
noilla. Tyotavan kehittamista sovelle-
taan sosiaalikeskuksen viidessa eri ai-
kuissosiaalityon tiimissd. Tdma sindnsa
tuo ajoittaisia vaikeuksia keskusteluyh-
teyden sdilyttamiseksi. Uutena element-
tind on myos, ettd asiakkaista ja asiak-
kailta kerataan systemaattisesti tietoja
muuhun tarkoitukseen kuin asiakastie-
tojarjestelmaan. Edelleen tarvitaan jat-
kuvaa keskustelua arviointityén mielek-
kyydestd, arvoista ja tarkoituksenmu-
kaisuudesta.
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Kiinnostavaa vaihtelua perussosiaali-
tyohon on miettia tutkimuseettisia ja
myos tutkimusteoreettisia kysymyksia.
Yhteistyé Mansoor Kazin kanssa on ol-
lut helppoa ja luontevaa. Vaikka varsi-
nainen teoreettinen osuus tuntui aluksi
monimutkaiselta varsinkin mekanis-
mien osalta, on kdytdnndssa tyo ollut yl-
lattavan yksinkertaista. Toivottavasti tu-
lokseksi saadaan tilastollisesti merkitta-
vid yhteyksid palveluohjausmenetel-
man ja asiakkaan edistymisen suhtees-
ta.Talloin on jélleen helpompi perustel-
la riittdvia sosiaalityon resursseja kiristy-
vassa taloudellisessa tilanteessakin.

Tapauskohtaisen arvioinnin tyovali-
neitd lahdettiin ryhmadssa kehittele-
madn palveluohjausprojektin tuotta-
mien aineistojen avulla. Lahtékohtana
oli projektissa kehitelty tyémalli ja pro-
jektissa kdytetty europASl lomake. Halu-
simme sisallyttaa realistisen evaluaation
kasitteita tyovalineisiin (eli lomak-
keisiin), jotta ne tulisivat kaikille tutuiksi
ja osaksi arjen tyotd ja ymmarrysta. Ar-
viointityotd varten kehitettiin kolme
sahkoista lomaketta. Erillisille lomakkeil-
le keratdaan kolmen kuukauden valein
tiedot kontekstitekijoistd, mekanismeis-
ta ja tulosmittareista. Naista lomakkeista
tiedot vieddan SPSS:aan kehitettyyn tie-
tokantaan, jolla ne myéhemmin analy-
soidaan.Tyota hieman hidastaa, etté kai-
killa ei ole ohjelmaa kaytossd, vaan tie-
dot vieddan kahden henkilon avulla tie-
tokantaan. Ndin myds tapauskohtaiset
arvioinnit tuotetaan sosiaalitydntekijoi-
den kdyttoon.

Ty6ssé huumekuntoutujien kanssa
perusteellisesti tehty alkuarviointi on
tarkedd. Tahan sopii kontekstilomake,
jossa on taustatietoja asiakkaista. Inter-
ventiot saatiin palveluohjausmallista.
Tarkoituksena on myds lomakkeiden
avulla ohjata tyokaytantoja palveluoh-
jausmallin mukaisesti. Tulosmittarit ra-
kennettiin ja kehitettiin itse yhteisty0ssa
ja testaten asiakkaiden kanssa. Lukuisis-
ta teoksista emme I6ytdneet valmiita
mittareita, jotka riittdvan hyvin kuvaisi-
vat huumekuntoutujan arjen kohentu-
mista. Tydssamme olemme kiinnostu-
neita asiakkaiden arjen asioista ja miten

18

tehdyt interventiot ja olosuhteet vai-
kuttavat niihin. Kovien aineiden kaytta-
jien kanssa tyoskenneltdessa on kes-
keista kehittda kohtalaisen kevyet tulos-
mittarit. Kolmen kuukauden mittausvali
ei varsinkaan aineita kdyttavan ihmisen
kohdalla ole helposti toteutettava ta-
voite, silld tapaamisiin tuleminen voi
olla hyvin satunnaista. Lisdksi mittauk-
sen on oltava kohtalaisen lyhyt, koska
keskittymiskyky ei ole valttamatta aina
paras mahdollinen. Parhaimmillaan toi-
vomme mittausten tuovan asiakassuh-
teeseen tarkeda tietoa asiakkaan edisty-
misestd. Toivomme myds, ettd mittaus-
tilanne itsessaan toimii keskustelun he-
rattdjana ja ohjaajana.

Arviointitietojen kerd@minen aloitet-
tiin kevaalld 2003. Vaikean kohderyh-
man vuoksi tietojen kerddminen on hi-
das prosessi. Puolen vuoden sisélla
olemme kuitenkin onnistuneet teke-
madn kaksikin mittauskertaa joidenkin
asiakkaiden osalta.

MITEN TOIMITAAN JATKOSSA -
TOIMINNAN LAAJENTAMINEN

Palveluohjausprojektista saatujen koke-
musten perusteella tapauskohtainen ar-
viointi ndyttda soveltuvan hyvin perus-
sosiaalityon arviointivalineeksi. Haas-
teena onkin, miten saadaan arvioinnis-
ta osa paivittaista sosiaalityota. Arvioin-
tityd nostaa esiin asiakasryhmig, joiden
kanssa intensiivinen sosiaalityd toimii ja
tata tietoa tarvitaan tulevaisuuden so-
siaalityon kehittdmisessd. Sosiaalitydn
haasteena on tehda jonkinlaista priori-
sointia ja tdma arviointitapa antaa hyvia
vélineitd. Projektin hy6tyna pidimme
erityisesti sosiaalitydn ns. hiljaisen tie-
don nakyvaksi tekemistd. Tydskentely
arviointiasioiden ympdrilld on ollut - ja
on edelleen - pitka prosessi sisédltden
seka iloa etta kiistelyd. Tydryhmadssa on
kayty mielenkiintoisia sosiaalityon arvo-
keskusteluja. Vaikka aineistomme on
toistaiseksi pieni, uskomme sen tuotta-
van tyon kehittdmisen vélineitd - ja
ehka yllattavidkin tuloksia. Tulos jo si-
nansa on, etta ndin vaikea kohderyhma
on nostettu esiin peruspalvelujen tyon

yhtend painopisteend - yhdessa Helsin-
gin seitsemadstd sosiaalikeskuksista. Puo-
len vuoden tydskentelyn jalkeen voim-
me jo todeta, ettd huumekuntoutujien
elamantilanteet ovat parantuneet. Seu-
raava kysymys onkin sitten: mistd se
johtuu ja mitka ovat vaikuttavat tekijat?
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Suunnittelija, Keskinen sosiaali-

keskus. (Helsingin sosiaalivirasto)
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Hallintokulttuurinen megatrendi

Vedung Evert: Arviointiaalto ja sen
liikkeelle panevat voimat. Stakes.

FinSoc ty6papereita 2/2003. s 36.

Evert Vedung on kirjoittanut meille suo-
malaisille arvioinnin harrastajille kiin-
nostavan ja tarkean puheenvuoron Ar-
viointiaalto ja sen liikkeelle panevat voi-
mat. Tdssa puheenvuorossa han omak-
suu helikopterindkdkulman, joka auttaa
meitd nousemaan ruohonjuuritason ar-
viointitydn maailmasta pohtimaan va-
hén laajemmin mista viime vuosien ar-
viointikehityksessa on kysymys. Itse ar-
viointitoiminnan laajentuminen on ol-
lut meilldkin 1990-luvulta alkaen hallin-
tokulttuurinen megatrendi.
Ruotsalainen ndkékulma on meille
hyodyllinen myos sen vuoksi, etta Ruot-
si on ollut julkishallintomme mallimaa
historiallisesti ja my&s hyvinvointival-
tion rakentamisen vuosikymmenina. Me
olemme tdsta paljossa kiitollisuuden ve-
lassa Ruotsille ja sen auttavaiselle ja
avoimelle julkiselle sektorille. Vedung
tekee kiinnostavan hallintokulttuurisen
havainnon, ettei Suomi seurannut Ruot-
sin mallia arvioinnin pioneerimaana jo
1960-luvulta alkaen. Tata kannattaisi
meiddn suomalaistenkin miettid. Ve-
dungin analyysi on kasittaakseni oike-
aan osunut: Ruotsissa arviointia kehitet-
tiin sisdsyntyisesti. Esimerkiksi Ruotsin
Riksrevisionverketin aktiivinen panos
alan kehittamiseksi poikkeaa radikaalis-
ti Suomen Valtiotalouden tarkastusvi-
raston aikanaan passiivisesta roolista.
Kasitykseni mukaan hallintolegalismin
vahva panos suomalaisessa hallinto-
kulttuurissa on suurin selittava tekija ta-
hadn poikkeamaan Ruotsin mallin seu-
raamisen linjasta. Mutta muitakin syita
varmaan oli, olimmehan sotien jélkeise-
néa aikana aika etdalla kehittyneen Eu-

roopan keskuksista.

Vedungin kuvaus ulkoisten tekijoiden
merkityksestd Suomen omaksuessa
1990-luvulla arvioinnin osaksi tulosoh-
jausjdrjestelmaa on sekin paaosin oike-
aan osuva. OECD:n PUMA:lla (Public Ma-
nagement Committee) on ollut tassa
merkittava rooli, tosin arviointi on ollut
vain yksi, eikd edes merkittavin osa-alue
NPM-tyyppisten uudistusideoiden levit-
tamisessd myds muihin kuin anglosak-
sisiin OECD:n jasenmaihin.

EU on myds talla hallintokulttuurin
osa-alueella suuri kysymysmerkki. EU:n
ohjelmiin ja sen rahoittamiin projektei-
hin on todella liittynyt systemaattinen
arviointikdytanto ja merkittava osa alan
asiantuntijoista tosiasiallisesti ty6llistyy
Suomessakin EU:n edellyttamien ar-
viointien tekijéind. Toisaalta EU:n panos
jasenmaiden hallintojen kehittamiseksi
on marginaalinen tai oikeastaan vain
vélillinen.Tahan on kaksi syyta. Ensiksi-
kin EU:n ylikansallinen hallinto on hal-
lintokulttuurisesti kehityksessaan sel-
vasti jdljessa kehittyneimmista jasen-
maista. NPM- tyyppiset uudistukset ovat
EU:n osalta vield lahivuosina utopiaa ja
EU- komission sisdiset uudistushank-
keet ndyttavat etenevdn taloushallin-
non ja henkiléstohallinnon rationali-
sointihankkeina, jotka olivat tunnus-
omaisia kehittdmishankkeita Pohjois-
maissa 1970-luvulla. Téssa hallintokult-
tuurisessa tilanteessa vahva arviointi-
kdytdnté on aika outo lintu. Toiseksi
EU:lla ei ole periaatteessa toimivaltaa ja-
senmaiden hallintojen rakenteisiin ja si-
sdisiin ohjausjarjestelmiin. Kdytanndssa
kuitenkin EU:n vélillinen vaikutus on
huomattava ja todenndkdisesti laajene-
va ilmid. Arviointikdytantdjen vahvistu-
minen Suomessa osaksi EU:n ansiosta
on tdsta hyva esimerkki. Taman sinal-

I&@n hallintokulttuurisesti modernin ke-
hityksen kdantépuolella saattaa kuiten-
kin olla arvioinnin muuttuminen liian
rutiininomaiseksi ja irralliseksi varsinai-
sesta toimintojen ohjausjarjestelmasta.
Vedungin havainto arvioinnin ndko-
kulman kohdistumisesta taaksepdin ja
korkeintaan sivullepdin samanaikaiseen
toimintaan verrattuna suunnittelun
eteenpadin katsovaan otteeseen on erit-
tdin merkittava oivallus myds Suomen
kehityksen kannalta. Vedungin lainaa
hauskasti ja osuvasti Krister Stahlbergin
vertausta esiin nousevista sienistd sa-
teen jdlkeen, kun hdn kuvaa uusien
suunnittelujarjestelmien syntyd 1970-
luvulla. Kertomatta jaa naiden sienikan-
tojen kato viimeistdgan 1990-luvulla, jol-
loin Suomen keskushallinnossa siirryt-
tiin suunnittelujarjestelmista tulosoh-
jauksen myota liikkkeenjohdonomaisiin
strategia- ja tulostavoitekdytéantdihin.
Mielestani erityisesti ministerididen toi-
minnassa nain totaalinen suunnittelu-
jarjestelmien eliminointi, mika 1990-lu-
vulla tapahtui, ei valttamatta ole ollut
onnellinen kehityksen suunta. Suomen
komitealaitoksen tuhoutuminen on yksi
esimerkki tastd véhan hallitsematto-
masta kehityksesta (kts. Temmes, 2001).
Ruotsissahan komitealaitos eli SOU -jar-
jestelma on edelleen merkittdva osa
valtiollista suunnittelujarjestelmaa. Us-
konkin, etta Vedungilla on ollut jopa tés-
sd suhteessa hiukan vaikeuksia nahda
Suomen ohjausjdrjestelman muutoksen
koko laajuutta. Toisaalta Vedunginkin
puheenvuoro vahvistaa uskoani jonkin-
laiseen valtiollisen suunnittelun renes-
sanssiin lahivuosina Suomessa.
Vedungin ndkemys siitd, ettd tu-
losohjaus ja arvioinnin nykymuodot
ovat siirtdaneet valtaa poliittiselta tasol-
ta virkamiestasolle, on mielenkiintoinen.
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— Suomen keskushallinnossa siirryttiin suunnittelujar-

jestelmista tulosohjauksen myota liikkeenjoh-
donomaisiin strategia- ja tulostavoitekdaytantoihin

Tama vaitehdn tulee vastaan jatkuvasti

puhuttaessa myds laajemmin tulosoh-
jausjarjestelmdan vaikutuksista. En ole
ihan samaa mieltd Vedungin kanssa tas-
ta tulkinnasta, silld viime kddessdhan on
kysymys vain menettelytapojen muu-
toksesta, jotka tosin edellyttavat myds
poliitikoilta uutta osaamista. Totta on,
ettd kdytannossa perinteinen poliittinen
vaikuttaminen ja arviointi ovat eroa-
massa tosistaan ja maaritelmallisesti
merkittdva arviointi ja siind toimivat ar-
vioijat eivat voi olla poliittisen ohjauk-
sen kohteita. Toisaalta tilaajan asemas-
sa olevalle poliittiselle paattajalle ar-
viointi voi antaa uusia tehokkaita keino-
ja vaikuttaa virkamiesjohtoisen toimin-
taan.
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Vedung osallistuu artikkelissaan
myds ns.governance - keskusteluun ot-
taessaan erddand megatrendind esille
verkottumisen ja erilaisten sopimus-
pohjaisten yhteistydsuhteiden merki-
tyksen arvioinnin kohdeorganisaatiois-
sa. Tamakin ndkdkulma on mielenkiin-
toinen ja erittdin ajankohtainen Suo-
men hallinnon kehityksen kannalta.Var-
maankin julkishallinnon arviointitoi-
minnassa joudutaan jatkossa todella
analysoimaan verkottuneen toiminnan
onnistuneisuutta ja erityisesti yha laaje-
neva sopimushallinto tulee varmasti
olemaan merkittdva arviointien kohde.

Arviointitoimintaan ja sen laajentu-
miseen liittyvat institutionaaliset kysy-
mykset ovat nekin mielenkiintoisia, ei

vahiten niihin liittyvien jannitteiden
vuoksi. Vedung on ottanut esille vain
joitakin esimerkkeja aktivoituneen suo-
malaisen julkishallinnon arviointiyksi-
koista: Stakesin, Korkeakoulujen arvioin-
tineuvoston ja Suomen arviointiyhdis-
tyksen. Viisaana miehend han ei ole
puutunut Suomen Valtiotalouden tar-
kastusviraston institutionaaliseen roo-
liin ja tdman roolin vahaisyyteen Suo-
men 1990-luvun arviointiaallon yhtey-
dessa.

Olen tasta aihepiirista kirjoittanut
vuonna 2000 Nordisk Administrativt
Tidsskriftiin artikkelin (Temmes, 2000),
jossa luonnehdin Suomen kehitysta to-
teamalla ministerididen arviointitoimin-
nan nopean laajentumisen tdyttdneen



1990-luvulla nopeasti sen tyhjion, jonka
Valtion taloudentarkastusviraston pas-
siivinen asenne aiheutti alan kehityk-
sessa aina 1980-luvulle saakka. Ville Va-
lovirran (Valovirta, 2000) tutkimus ns.
laitosarvioinneista (nimitys instituutio-
arviointi sopii ehka parhaiten naiden ar-
viointien yleisnimeksi) vahvistaa pitkalle
tata nakemysta. Samalla kun instituutio-
arvioinnit ovat kaventaneet valtionta-
louden tarkastuksen ns. toimintatarkas-
tuksen alaa, ne ovat korvanneet myds
perinteisen organisaatiokomiteamallin
virastojen ja laitosten rakennemuutos-
ten suunnitteluissa.

Vedung ndyttaa arvostavan Stakesin
roolia alansa kehityksesta vastaavana
ns. kehittamiskeskuksena. Tama termi-
nologia ei varmaan ole ollut erityisen
tuttu Vedungille, silla Ruotsissa on edel-
leen voimassa vahvojen keskusvirasto-
jen kdytanto, josta Suomi padosin irtau-
tui 1990-luvun alussa. Olen yhdessa Tee-
mu Kalijarven kanssa tutkinut kehitta-
miskeskusten todellisuutta ja mallin toi-
mivuutta tuoreessa tutkimuksessa: Ke-
hittamiskeskukset — Toimintamallin ar-
viointi (Temmes ja Kalijarvi, 2002). Olen
pitkélle saamaa mieltad Vedungin kans-
sa Stakesin onnistuneisuudesta ja mer-
kittdvyydestd alansa kehityksen kata-
lysaattorina ja kehittdmiskeskusidean
toteuttajana. Ndaen myds viisaaksi sen,
ettd Stakes on omaksunut vahvan ar-
vioinnin kehittdjan roolin alallaan.

Toisin on kdynyt sen sisarorganisaa-
tion Opetushallituksen arviointitoimin-
nalle. Opetushallituksen arviointitoi-
mintahan on siirtymdssa korkeakoulu-
jen arviointitoiminnan tapaan yliopis-
ton yhteyteen ja toimintaa koskeva toi-
mivalta erilliselle arviointineuvostolle.
Henkildkohtaisesti en pida tata kehitys-
ta hyvdna. Se ei ole sitd Opetushallituk-
sen kannalta, sen pyrkiessa - tosin jalki-
junassa kohti parempaa suoritusta ke-
hittamiskeskuksena. En pida sitd my0s-
kdadn alan arvioinnin kannalta hyvang,
silld kasvatustieteellisen yliopistollisen
ndkokulman liséksi koulutuksen ar-
vioinnissa tarvitaan varmasti myds mo-
nia muita nakokulmia, joita kehittamis-
keskuksen kaltainen yleislaitos pystyy

paremmin sadtelemdan kuin yliopiston
yhteydessd toimiva organisaatio. Tama
asia oli esilld, kun Pertti Ahosen kanssa
teimme viime vuonna koulutuksen hal-
linnon arviointia, mutta asiat olivat siind
vaiheessa jo edenneet liian pitkalle (kts.
Temmes ja Ahonen, 2002).

Vedung paattaa ansiokkaan artikke-
linsa mm. pohdintoihin arvioinnin arvo-
maailmasta ja pohjimmaisista lahtokoh-
dista. Nama pohdinnat ovat lukemisen
arvoisia. Meille suomalaisille lienee hel-
pompi kantaa tdté weberildista, ratio-
naaliseen kehitykseen uskovaa maail-
mankuvaa kuin lantisille naapureillem-
me. Silti meilld olisi paljon opittavaa
mm. Ruotsin demokratiakeskustelusta
ja ylipaataan siitd, miten kansalaisten ja
yhteiskunnan eri tahojen todellinen
osallistuminen ja aktiivisuus voidaan
varmistaa ja miten sitd voidaan hyodyn-
taa mm.arviointitoiminnan yhteydessa.
Talla yhteiskuntapolitiikan osa-alueella
olemme selvasti jdljessa Ruotsia.

Sen sijaan yhdelld uuden kansainva-
lisen politiikan osa-alueella ruotsalaisilla
saattaisi olla oppimista suomalaisista
kokemuksista. Tarkoitan yha laajenevaa
kanssakaymista Keski- ja Ita- Euroopan
entisten kommunististen maiden kans-
sa.On mielenkiintoista, ettd suomalaista
hallinnon osaamista nyt ensi kerran vie-
daan systemaattisesti muihin Euroopan
maihin. Tassa pddosin EU-johtoisessa
avustus- ja kehittdmistydssa arviointi-
osaamisella on huomattava roolinsa.
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Realistinen arviointi

ja kaytantojen kehittaminen

Kazi, Mansoor A. F. 2003: Realist
Evaluation in Practice. Health and
Social Work. London, Thousand Oaks
and New Delhi: Sage. 180 s.

Mansoor Kazin kirja on odotettu teos
realistisesta arvioinnista. Kazin pyrki-
myksend on suunnata realistista ar-
viointia siten, ettd se tukisi kdytdannon
sosiaali- ja terveyspalveluiden kehitta-
mistd. Han yhdistaa sisaisen ja ulkoisen
arvioinnin vaikutussykliin (effectiness
cycle) ja pohtii, mité realistisen arvioin-
nin perustana oleva vaikutussykli yli-
paansa tarkoittaa kehitettdessa kaytan-
toja. Kirjan ldhtdkohtana on kysymys,
miten Pawsonin ja Tilleyn kehittamia
metodologisia saantoja ja realistisen ar-
vioinnin kehysta on mahdollista tarken-
taa mekanismi-konteksti-tulos-yhtaloi-
den tutkimisen tasolla. Esimerkiksi kriit-
tisen realismin piirissa on esitetty viime
vuosina my®ds kritiikkia siitd, etta empii-
risessa tutkimuksessa suuntaus ei ole
kehittynyt metodologisesti kovin pitkal-
le: esimerkiksi Archerin (1995) sinansa
arvokkaissa teoreettisissa tutkimuksissa
ollaan vield kaukana realistisen sosiaali-
tieteen tutkimusmenetelmien kehitta-
misestd. Sama seikka koskee realistista
arviointia, jonka sisalla keskustelu on ka-
sitellyt enemmaénkin Idhestymistavan
peruskasitteita ja muiden arviointisuun-
tauksien ongelmia kuin vield konkreet-
tista arviointitutkimusta.

Kazi kasittelee teoksensa alkupuolel-
la yleisempia filosofisia kysymyksia siitd,
mita realismi tarkoittaa sosiaalitieteelli-
sessa tutkimuksessa, mutta jattda ne
suhteellisen vahalle pohdinnalle. Kirja
perustuu Kazin aikaisempiin artikkelei-
hin arviointitutkimuksen suuntauksista,
realistisesta arvioinnista ja muutamasta
empiirisesta arviointihankkeesta. Liik-
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keelle lahdetaan siita, millaisia arviointi-
suuntauksia on olemassa ja mita realis-
tinen arviointi oikeastaan tarkoittaa. Sit-
ten Kazi esittelee nelja case-analyysia,
joissa sovelletaan laadullisia tutkimus-
menetelmid, kvantitatiivisia menetelmia
sekd intensiivista ja ekstensiivista ana-
lyysia. Kohteena ovat huumeidenkayt-
tajat, perhekeskukset ja seksuaalisesti
vahingollisesti kayttdytyvat nuoret.
Kaikki arviointitutkimukset on toteutet-
tu Iso-Britanniassa, ja osa niistd on vield
kesken. Esimerkkianalyysit raportoivat
siis tapauskohtaisesti arviointihankkei-
den toteutuksesta ja 16ydoksista.

Kazin kirjaan sisaltyy monia kiinnos-
tavia pohdintoja ylipdansa realistisen ar-
vioinnin ja arviointitutkimuksen lahto-
kohdista. Kirjansa alussa han tuo esille
sen, ettd arviointitutkimukselle on ase-
tettu kahdenlaisia haasteita: toisaalta
tuoda ndyttdd kadytantdjen toimivuu-
desta, toisaalta myos kehittda ja paran-
taa yhteiskuntaa. Realistisen arvioinnin
tarkoituksena on ollut ratkaista em. ky-
symys mekanismi-konteksti-tulos-yhta-
I6iden maérittelyn ja realistisen vaiku-
tussyklin vaiheiden tdsmentdmisen
avulla. Naista ensimmainen (eli CMO-yh-
télot) kertoo, mika toimii missakin ja ke-
nelle, kun jalkimmainen taas rakentaa
yhteyden kaytdntoihin pain siten, etta
arvioitsija analysoi ohjelman tai palve-
luntarjoajan mallia tai teoriaa. Realisti-
sen arvioinnin ldhtokohtanahan on se-
littaa se, mitkd mekanismit saavat ai-
kaan muutosta tietyssa ohjelmassa.
Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, etta
mekanismeja selviteltdessd on kyettava
tuomaan tutkimuksellisesti esille se, mil-
laiset mahdollistavat ja estavat meka-
nismit toimivat tietyssa kontekstissa.

Kaiken kaikkiaan Kazin empiiriset
tutkimukset eivét ole kovin laajoja. Laa-

dulliseen aineistoon perustuvassa huu-
meidenkayttdjien tarkastelussa tulee
esille se, millaisia tuloksia liittyy haasta-
teltavien tilanteeseen, miten ne kehitty-
vat haastattelukertojen aikana ja millai-
set mahdollistavat ja estavat mekanis-
mit toimivat heidan elaméssaan ja mil-
laisia sisallollisia muutoksia heiddn ela-
maansa liittyy. Laadullinen aineisto on
toisaalta valttamaton osa realistista ar-
viointia, jotta on mahdollista ymmartaa
mekanismien toimintaa. Toisaalta se ei
kuitenkaan ole riittava kausaalisten vai-
kutusten ymmartamiseksi.Vasta kvanti-
tatiivisen tutkimuksen kautta on mah-
dollista ymmartaa paremmin kausaali-
suhteita. Perhekeskusten toimintaa kos-
kevassa arviointitutkimuksessa puoles-
taan tarkastellaan toistuvien mittausten
avulla sitd, miten interventio vaikuttaa.
Pelkka vaikutusten mittaaminen ei kui-
tenkaan anna vield tyydyttdvaa vastaus-
ta kausaalisten mekanismien toimin-
taan. Siten kvantitatiivinen analyysi on
riittdmatén tuomaan esille mekanis-
mien toimintaan liittyvia kontekstuaali-
sia puolia. Vasta intensiivisen ja eksten-
siivisen analyysin my&td on mahdollista
madritelld tarkemmin sitd, mika toimii
kenelle ja missa olosuhteissa.

Ehka kiinnostavin puoli kirjaa liittyy
loppuosaan. Siina tarkennetaan realisti-
sen arvioinnin kdytdntdsuhdetta ja vai-
kutussyklin
muuttavana prosessina. Kazi tekee yh-
teenvetoa kirjansa ndkemyksista seka
kokoaa vield metodologisesti realistisen
arvioinnin kehysta. Ajatushan on, etta
realistisessa arvioinnissa arvioitsijan ja
kdytannon vdlille rakentuu opettaja-op-
pilas-suhde ja ettd tdssa suhteessa tes-
tataan hypoteeseja. Kazi haluaa ndhda
kdytantosuhteen kuitenkin molemmin-
puolisena opettaja ja oppilas-suhteena,

luonnetta todellisuutta



joka perustuu yhteiseen sitoumukseen
kdytdnnon arvioimisesta, seka sen tun-
nistamiseen, miten sisdinen ja ulkoinen
arviointi voidaan yhdistda ja miten voi-
daan informoida kumpaakin osapuolta.
Téman jalkeen on mahdollista maaritel-
13 tulostekijat tarkemmin. Kazi tuo kir-
jassaan ehka aikaisempaa monipuoli-
semmin esille sen, miten erilaisten tut-
kimusmenetelmien kayton (fokus-ryh-
mahaastattelut, yksilohaastattelut, saan-
ndlliset mittaukset tai esim. laadullisen
aineiston mallianalyysin) voi liittda rea-
listiseen arviointiin. Kriittisin kohta on
kausaalisten mekanismien ja niiden
kontekstien tunnistamisessa ja syste-
maattisessa jdljittdmisessd, jossa ne
tuottavat tuloksia. Realistisessa arvioin-
nissa ongelma on ollut Kazin mukaan li-
saksi se, ettd suuntauksen tutkijat eivat
ole ymmarténeet retroduktion eli hypo-
teettisen paattelyn luonnetta induktios-
ta ja deduktiosta eroavana paattelyn la-
jina.

Kirja on tarpeellinen puheenvuoro
arviointitutkimuksesta ja realistisen
suuntauksen soveltamisesta. Se perus-
tuu suhteellisen laajaan kirjallisuusai-
neistoon. Siind on my®os kasitelty tiiviissa
ja pedagogisesti selkedlld tavalla yllatta-
vankin monia kysymyksia. Kirjan alussa
esitetty realistisen arvioinnin perustei-
den ja arviointitutkimuksen suuntaus-
ten erittely valaisee yleisella tasolla sitd,
mista on kyse. Nama pohdinnat kuljet-
tavat lukijan siihen maisemaan, mita
analyysi koskee, ja tuovat esille tarpeel-
lista taustatietoa realistisesta arvioinnis-
ta ja arviointisuuntauksista. Kirjan ta-
pausesimerkit taas syventdvat sitd, mi-
ten laadullista ja maarallistd aineistoa
voi kdyttaa arviointitutkimuksessa. Kirja
ei sisdlla suoranaisesti uusia asioita rea-
lismin perinteestd sosiaalitieteissa tai
realistisen arvioinnin perusteista. Kazin
huolellinen ja tarkka pohdinta realisti-
sen arvioinnin peruskasitteista tuo silti
tarpeellista lisdvalaistusta siihen, mita
yhteys kdytantoon tarkoittaa tai miten
mekanismi-konteksti-tulos-yhtalot tai
muut Pawsonin ja Tilleyn kehittamat ka-
sitteet loppujen lopuksi soveltuvat ar-
viointitutkimukseen. Ongelmahan on

ollut varmasti siind, ettd nama kasitteet
tuntuvat olevan sellaisenaan jarkevia
selitettdessa sosiaalisen maailman toi-
mintaa ja antavan uusia tyokaluja mo-
nimutkaisten asioiden ymmartamiselle,
mutta kdytdnnon tasolla on ollut vaike-
aa hahmottaa niiden soveltamista.

Realistinen arviointi on herattanyt
paljon huomiota Suomessa ja aiheesta
on kirjoitettu ehka yllattavankin paljon
viime vuosina. Realistisen arvioinnin pe-
ruskasitteet kaipaavat silti vield varmas-
ti paljon lisdpohdintaa siitd, mita kasit-
teilla oikeastaan tarkoitetaan, miten laa-
dullisia ja maaraéllisia tutkimusmenetel-
mia voi liittdd metodologisesti realisti-
seen arviointiin ja miten Pawsonin ja Til-
leyn asettamat huimat tavoitteet tiedon
kumuloitumisesta saavutetaan tai mika
on arviointitutkijan rooli kdytantdjen
kehittdjana. Kazin kirja vie joka tapauk-
sessa realistisen arvioinnin kehittelya
eteenpdin. Mielenkiintoiseksi ja sym-
paattiseksi pohdinnan tekee juuri sen
kdytantdsuuntautuneisuus ja konkreet-
tisuus: realistisesta arvioinnista aiemmin
lukenut saa ymmarrysta siitd, mita koko
ajattelutapa oikeastaan tarkoittaa. Hyo-
dyllista lisédlukemista sen rinnalla on esi-
merkiksi ruotsalaisten tutkijoiden Berth
Danermarkin ym. laatima teos Att fork-
lara samhallet (kddannetty myds englan-
niksi), jossa pohditaan havainnollisesti
realistisen ajattelutavan perusteita, ret-
roduktiivista paattelyd, intensiivista ja
ekstensiivistd tutkimusmallia ja esimer-
kiksi realistisen kokeen sisaltod. Nama
pohdinnat tdydentavat hyvin Kazin tar-
kastelua.
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ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen Stakesin Maisa oli sosiaali

. ispééllikkb Maisa Maaniittu kuoli dkillisesti sairauskoh-  ihmeteltava kyky.

! }!ikontaktipintansa oli
en 20.9.2003. Han tuli sosiaalihallitukseen suunnitteluteh-

 mel 'u-yksen sosiaali- ja ter-

merkittdava. Ha

akuussa vuonna 1974.Sita ennen hanella oli usean vuo-

veydenhuo

-"; aan taiteen sosiaalialaan.
AUS sosiaalityontekijan tehtavista kunnassa. Han olivuo-  Tama nak

T "“i‘*’h’ in seminaareissa j ja tyopa-
2. ¢ * alityor __‘_illffsalle sydamen asia koko
- - vaikuttaja sekad )N ja sosiaalityon koulutuks ﬂéﬁ'urﬂz] etti Maisa Maaniitussa vésymat-
: tb‘man kehlttajan aﬁd

in keskeinen sosiaalialan ja erityisesti sosiaalitydbn  joissa.

'h-jan ja pienen ihmisen puolesta
puhu;an Sosiaali- ja té‘rve‘ﬁntl_mstenon sosiaalitydon neuvottelu-
kunnan ja sen sosiaalityon saatavuusjaoston sihteerin tehtavat ji-
vat kesken.
Me Maisan pitkaaikaiset tyotoverit muistamme Maisan omin-
takeisen huumorintajun ja kyvyn hahmottaa nopeasti asioita hy-
vuosina S't'a'lza S
ja ryhmén 1'5'
toimitti FinSoc N'éwm
sen asun suunnlttel

ta olemmekin saa""éet posﬁ-ﬁr:g i‘:'li u

vin erilaisista nakokulmista. Maisa oli runojen, kirjojen, pyoreiden
kivien, teatterin ja maalaustaiteen harrastaja ja monipuolinen tun-

tija. Persoonallisuuksia on jalleen yksi vahemman.



