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Kuntoutuksen — kuten monen muun-
kin yhteiskunnallisesti merkittavdn
toimintamuodon - arviointi nousi
paatoksentekijoiden kiinnostuksen
kohteeksi 1990-luvulla. Kuntoutus on
usean eri hallinnonalan toimintaa ja
vasta vuonna 1994 julkaistiin ensim-
maiset arviot siitd, kuinka paljon va-
roja siihen vuosittain kaytetdan.
Vuonna 2000 kuntoutuksen koko-
naismenot olivat 1,2 miljardia euroa,
jossa reaalista kasvua esimerkiksi

vuoteen 1997 verrattuna oli 9 %
(Kuntoutusselonteko 2002). Ei siten
ole yllattavaa, ettd paatdksentekijat
ovat kiinnostuneita siitd, mita kun-
toutuksella saadaan aikaan. Halutaan
varmuutta siitd, etta se, mita tehdaan,
on tekemisen arvoista ja ettd se teh-
daan parhaalla mahdollisella tavalla.

N&en tdman kehitysprosessin mo-
nessa suhteessa myonteisena. Kun-
toutusjarjestelmdn toimintaa, kun-
toutusprosessien sisaltoja ja poten-
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tiaalisia vaikutusmekanismeja tunne-

taan liian vdhan. Toiminnan tulosten
arviointi on hyddyksi paitsi hallinnol-
le ja potentiaaliselle asiakaskunnalle
myo6s kuntoutuksen alalla tyoskente-
leville: arviointitutkimukseen tai huo-
lella toteutettuun itsearviointiin pe-
rustuva tieto auttaa kehittamaan ja
suuntaamaan omaa toimintaa ja pe-
rustelemaan tehtyja ratkaisuja myos
ulkopuolisille.



FinSocNews 2/04

« uutiskirje sosiaalihuollon
arvioinnista.

Julkaisija: FinSoc-sosiaali-
palvelujen evaluaatioryh-
ma, Stakes.

news

Paitoimittaja:
Riitta Haverinen
riitta.haverinen@ stakes.fi

Toimittaja:
Sirpa Andersson
sirpa.andersson@stakes.fi

O C

Ulkoasu:
Harri Heikkila

Osoite:
PL 220,00531
Helsinki.

SN 1458-1744

m TASSA NUMEROSSA:  sivu

Kuntoutuksen arvioinnista

Millaisin ehdoin sosiaalialan

tyo- ja interventiomenetelmat

ovat siirrettavissa?

Hoidon ja kuntoutuksen
vaikuttavuudesta

FinSocin horisontista?
Kuntouttava ty6toiminta -lain
toteutuksen arviointia

monesta nakdkulmasta

Nuotta - hyvid kokemuksia
yhteistyosta

Bikva-malli kriminaalihuollon
paihdetyon kehittamisen
tukena

FES:n seminaarissa

Stakesin seminaarissa

1

4

10

16

12

14

18

19

JATKUU ENSIMMAISELTA SIVULTA

Kuntoutus on perusluonteeltaan ns.
moniammatillista toimintaa. Sen katso-
taan yleensd perustuvan ns. holistiseen
ihmiskasitykseen ja biopsykososiaali-
seen ndakemykseen ihmisen terveydes-
té ja toimintakyvysta. Kuntoutuksella
pyritaan kohti parempaa toimintakykyd,
tyollisyyttd, sosiaalista osallisuutta ja
eldamanhallintaa. Laajan kuntoutuskasit-
teen sisdlld toteutettavan toiminnan
painotukset vaihtelevat kuitenkin suu-
resti. Pddosa toteutuvasta kuntoutuk-
sesta kaynnistyy sairauden, vian tai
vamman aiheuttamien haittojen tai nii-
den uhkan perusteella. Kuntoutuksen
perusteena voi kuitenkin olla myos va-
kava sosiaalinen syrjdytyminen tai sen
uhka. Osa kuntoutustoiminnasta on
akuutin sairauden hoitoa taydentavaa
toimintakyky@ kohentavaa toimintaa,
osa pitkdaikaista sairautta potevan, py-
syvasti vammautuneen tai sosiaalisesti
syrjdytymassa olevan ihmisen eldmén-
hallinnan ja sosiaalisen selviytymisen
tukemista, osa vahvasti ammatillista,
tyoeldamaan siirtymista tai tydssa pysy-
mistd tukevaa toimintaa.

Kuntoutuspalvelut ovat monen eri
osajarjestelman hallinnoimia ja rahoit-
tamia. Tallaisessa tilanteessa tyonjaolli-
set ja yhteistyota koskevat ratkaisut
ovat toiminnan kannalta keskeisia. Kun-
toutuksen kdynnistymisen ja etenemi-
sen ongelmat liittyvat osittain hallinnol-
listen vastuiden maarittelyyn, toisinaan
vastuun kierrattamiseen. Vastuiden
vaihdellessa kasitys toiminnan ja saavu-
tettujen tulosten valisistd suhteista jaa
helposti hamaraksi. Eri asteisten kritee-
rien tdyttyminen voi nousta tarkedm-
paan asemaan kuin pyrkimys auttaa tu-
kea tarvitseva asiakas kiinni tyohon tai
itsendiseen arkeen. Viimeisen vuosi-

kymmenen aikana kuntoutuksen perin-
teisten toimintamallien haastajaksi on -
ainakin retoriikan tasolla - noussut ns.
valtaistava ja ekologinen paradigma,
joka korostaa kuntoutujan subjektiutta
ja samalla yksilon ja ympaéristdn suhdet-
ta toiminnan ldhtokohtana.

N@ma kuntoutuksen erilaiset haas-
teet merkitsevat, etta kuntoutus kaipaa
seka jarjestelméatasoista arviointia, itse
asiakastyon kdytantojen, kuntoutuksen
toimintaprosessien ettd vaikuttavuuden
arviointia (Kuntoutuksen tutkimuk-
sen... 2004).

ARVIOINNIN LAHESTYMISTAVOISTA

Kuntoutuksen monialaisuus ja -tietei-
syys merkitsee, ettd kuntoutuksen ar-
viointiin kohdistuvat vaatimukset vaih-
televat. Triseliotiksen (1998) jaottelua
mukaillen voidaan kuntoutuksen ar-
vioinnissa asettaa vastakkain kokeellis-
kvantitatiivinen ja naturalistis-kvalitatii-
vinen ldhestymistapa. Edellisessa koros-
tetaan kliinistd koetta vaikuttavuuden
arvioinnin "kultaisena standardina’ jal-
kimmaisessa painotetaan naturalistista
ldhestymistapaa, toiminnan ja muutok-
sen seurantaa ilman interventiivisia tai
tilannetta manipuloivia tiedonhankin-
nan menetelmid. Edellisessé painote-
taan vaikuttavuuden arviointia ennalta
madriteltyjen indikaattoreiden avulla,
kun taas jalkimmaisessa etsitdan ja ana-
lysoidaan tapahtuvia muutoksia ja nii-
den merkityksid arviointiprosessin aika-
na. Siind huomio on paitsi vaikutusten
myds toimintaprosessin ja kontekstin
merkityksen arvioinnissa. Edellinen on
tyypillinen ns.lopputulosarvioinnin, jal-
kimmainen kehittavan arvioinnin me-
netelma.

Kokeellista tutkimusasetelmaa - sa-
tunnaistettua koetta — pidetaan ladke-
tieteessa ja terveydenhuollossa vaikut-
tavuuden arvioinnin "kultaisena stan-
dardina’ jonka avulla voidaan osoittaa
intervention nettovaikutus.Silld on vah-
va asema myos kuntoutuksen vaikutta-
vuusarvioinnissa. Eettiset ja menetel-
malliset kysymykset asettavat selvét eh-
dot tutkimus- ja vertailuinterventioiden

muodostamiselle. Kysymys kuntoutujan
tahdon ja arvotun intervention vélisesta
suhteesta muodostuu tietyissa tilanteis-
sa ongelmaksi.

Monialaisesta kuntoutuksesta on
kuitenkin tehty runsaasti kokeelliseen
asetelmaan perustuvaa vaikuttavuusar-
viointia, jossa edelld mainitut ongelmat
on pystytty enemman tai vahemman
onnistuneesti voittamaan. Cochrane-kir-
jastosta 16ytyy hakusanalla kuntoutus
runsaasti systemaattisia kirjallisuuskat-
sauksia, esimerkkeina vaikeaa psyykkis-
ta sairautta potevien ammatillinen kun-
toutus, krooniseen selkdkipuun liittyva
biopsykososiaaliseen kuntoutus tai
kroonista keuhkoahtaumaa (COPD) sai-
rastavien toimintakykykuntoutus. Osas-
sa katsauksia tekijoina on suomalaisia
tutkijoita tai mukana suomalaisia hank-
keita.Vaikuttavuuden indikaattorit vaih-
televat toimintakyvyn mittareista tyol-
listymiseen, sosiaaliseen hyvinvointiin ja
palvelujen kayttoon.

Monialaista kuntoutusta koskevien
arviointitulosten soveltaminen maasta
toiseen on yhteiskunnallisten erojen
vuoksi varsin haastavaa. Esimerkiksi
Crowther ym (2002) toteavatkin kat-
sauksessaan, ettd arviointeja tarvitaan
myds tyottdmyydeltddn ja sosiaaliturva-
jarjestelmiltaan erilaisissa maissa. Toi-
mintaprosessia ja -ymparistdd on tutki-
muksissa selvitetty usein puutteellises-
ti, intervention "musta laatikko” on jaa-
nyt avaamatta.

Mielenterveyskuntoutujien palve-
luohjaus on viime vuosina runsaasti
huomiota saanut arviointikohde. Palve-
luohjausmalleja on kuvattu perusmalli-
na, jossa kyse on ensi sijassa tarjolla ole-
viin palveluihin ohjaamisesta, voimava-
raorienteisena mallina, jossa huomio on
kuntoutujan subjektiuden ja voimava-
rojen tukemisessa ja ns. intensiivisena
yhteisomallina, jossa asiakkaan tar-
peisiin pyritddan vastaamaan héanen
omissa toimintaymparistoissadn (Mue-
ser ym. 1998). Cochrane-kirjastoon sisal-
tyy alueelta kaksi systemaattista kirjal-
lisuuskatsausta. Niistéd toisen mukaan
palveluohjauksen perusmallin vaikutta-
vuudesta ei l6ydy ndyttoa - se lisaa sai-

raalahoidon kdytt6d, mutta ei johda
seurannan aikana parempaan hyvin-
vointiin tai toimintakykyyn (Marshall
ym. 2004). Toisen katsauksen mukaan
tydryhmapohjainen intensiivinen yhtei-
somalli on vaikuttavaa (Marshall &
Lockwood 2004). Katsauksia tdydentda
Goreyn ym. (1998) meta-analyysi, jonka
mukaan kliinisesti painottuneen perus-
mallin, voimavarasuuntautuneen mallin
ja intensiivisen yhteisomallin kokonais-
vaikuttavuudesta on ndyttdd mm. ela-
manlaadun, toimintakyvyn ja uusien
sairaalajaksojen esiintymisen osalta
(Gorey ym. 1998).

Padosa edelld mainitusta tutkimuk-
sesta keskittyy anglosaksisiin maihin, ja
eri maiden jdrjestelmien vdliset erot
ovat suuret. Eri mallien erot ovat kuin
veteen piirrettyja viivoja. On myds to-
dettu, ettd sen sijaan, ettd tehdaan kat-
sauksia vaihtelevia luokituksia kayttaen,
olisi analysoitava onnistuneiden toteu-
tusten yhteisid osatekijoit, niitd tyokay-
tantoja, jotka ovat kussakin tilanteessa
johtaneet hyviin tuloksiin (esim.Rapp &
Goscha 2004, Simpson ym. 2003).

Kuntoutuksen arvioinnissa tarvi-
taankin samalla syvdllisempaa kuntou-
tuksen toimintakdytantdjen ja niissa vai-
kuttavien mekanismien arviointia ja eri
kdytantojen vélisid vertailuja. Keskeisia
kysymyksia ovat tuolloin - realistisen ar-
viointitutkimuksen peruskysymysten
mukaisesti — millaiset toiminta- ja tyo-
muodot auttavat asetettuihin tavoit-
teisiin padsemista, ketka hyotyvat niista
ja ketka joistakin muista toimintatavois-
ta sekd millaiset kontekstit edistavat ja
millaiset haittaavat tavoitteisiin paase-
mistd. Arvioinnissa ei silloin keskityta
pelkdstadn muutoksen selvittdmiseen,
vaan haetaan niitd muutosvoimia ja me-
kanismeja, jotka kussakin tilanteessa
tuottavat tai mahdollistavat muutoksen
(vrt.Pawson & Tilley 1997).

Monialaisen kuntoutuksen arviointi
on metodologisesti ja tutkimusasetel-
mallisesti vaativa tehtava. Ratkaisut, jois-
sa erilaisia lahestymistapoja yhdistetaan
tai niita soveltavat tutkimusvaiheet vuo-
rottelevat keskenaan, ovat systemaatti-
sen tiedonhankinnan kannalta tarpeel-

lisia. Viime aikoina on myds etsitty tie-
teenteoreettisesti ja metodologisesti
perusteltuja synteesejd, joustavia ja ti-
lannekohtaisesti maarittyvia asetelmia
aaripaiden valilla (vrt. Patton 1997). Pai-
kalliset naturalistiset tutkimukset, toi-
mintatutkimukselliset |dhestymistavat
ja kehittava arviointi ovat valttamatto-
mia uusia toimintamalleja kokeiltaessa
ja kehitettdessa. Voitaneen Suikkasta
(2001) mukaillen vdittaa, etta arviointia
ei ole kuntoutuksessa riittdvdssa maarin
kdytetty aitona kehittdamisen valineena.
Mutta tarvitaan myds arviointitutkimus-
ta, joka antaa mahdollisuuden tulkita ta-
pahtuneet muutokset arvioitavasta in-
tervention avulla syntyneiksi. Téhan tar-
joavat mahdollisuuksia kokeellisten tut-
kimusasetelmien ohella huolella toteu-
tetut kvasikokeelliset, mutta myos erilai-
set case-tutkimusasetelmat.

ARVIOINNIN TARPEITA

Askettsin valmistuneessa kuntoutuksen
kehittdmisohjelmassa
(2004) arviointitarpeita todettiin olevan
usealla eri osa-alueella. Lisaa resursseja

tutkimuksen

katsottiin tarvittavan erityisesti

+ kuntoutusjarjestelman toiminnan, esim. toi-
minnan kohdentumisen ettd jarjestelman
kitkakohtien arvioimiseen; kohdentumista
arvioitaessa yhteiskunnallinen oikeuden-
mukaisuus on yksi keskeisista arviointipe-
rusteista

+ kuntoutuksen hyvien ty6- ja toimintakay-
tantdjen arviointiin seka

« eri toimintamuotojen ja -kokonaisuuksien
vaikuttavuuden arviointiin, taloudelliset
vaikutukset mukaan lukien; resursseja olisi
suunnattava erityisesti sellaisten laaja-alais-
ten toimintamuotojen ja toimintakokonai-
suuksien arviointiin, joiden toteutuksessa ja
tuloksissa toimintaymparist6lla on suuri
merkitys eli joiden arviointi edellyttaa ni-
menomaan Suomessa toteutettavaa, usein
samalla paikallisiin kdytantoihin kohdistu-
vaa arviointia.

AILA JARVIKOSKI
tutkimusjohtaja

Kuntoutussaatio

JATKUU SEURAAVALLA SIVULLA
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Millaisin ehdoin sosiaalialan

tyo-ja’interventiomenetelmat
ovat siirrettavissa?

Sosiaalialalla on alettua vaatia ter-
veydenhuollon esimerkin mukaises-
ti tutkimuksellista nayttoa tyo- ja in-
terventiomenetelmien vaikuttavuu-
desta.Terveydenhuollossa, toisin
kuin sosiaalialalla, ndyton luontees-
ta ja paikasta ollaan varsin yksimie-
lisia.
Ajatuksena on, ettd terveydenhuollon
menetelmien vaikuttavuudesta voidaan
tuottaa objektiivista tutkimustietoa
kontrolloidun koeasetelman avulla, jos-
sa koehenkil6t jaetaan satunnaisesti yh-
taldisiin koe- ja vertailuryhmaan. Koe-
ryhmalle tuotetaan jokin interventio,
vertailuryhmalle ei. Ideana on sulkea
koeasetelmasta pois kaikki muut vai-
kuttavat tekijat. Tamaén jalkeen tarkas-
tellaan tulosmittareiden avulla tilastolli-
sesti, kuinka interventio on vaikuttanut.
Terveydenhuoltoalan Cochrane-keskus
(www.cochrane.org) keraa téllaisella tut-
kimusasetelmalla saatua tietoa inter-
ventioiden vaikuttavuudesta ja synteti-
soi tietoa tilastollisen meta-analyysin
avulla systemaattisiksi tutkimuskatsauk-
siksi. (vrt Malmivaara tassa lehdessd)
Sosiaalialalla ei tallaista yksimieli-
syytta vallitse. Nutley ym. (2002) tdh-
dentdvat, ettd sosiaalialalla kiistelldan
oikean ndyton luonteesta, satunnaistet-
tu koeasetelma on harvinainen, ja kvan-
titatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen
paradigmojen vélinen kuilu on syva. So-
siaalialalla ollaan taipuvaisia ajattele-
maan, etta sosiaalityossa on ratkaisevaa
paikallinen sosiaalinen konteksti, esim.
asiakkaan tarpeet, halut ja elamantilan-
ne tai sosiaalitydntekijan kdytannon tai-
dot ja hiljainen tieto, minka takia yleis-
tettavaa tietoa menetelmien vaikutta-
vuudesta ei voida tuottaa. Kuitenkin, so-

siaalialallakin on viime vuosina syntynyt
useita keskuksia, kuten Campbell Colla-
boration  (www.campbellcollabora-
tion.org) ja tdman pohjoismainen yksik-
ko Nordic Campbell (www.sfi.dk/sw
1270.asp), Ruotsin sosiaalitydon metodi-
instituutti IMS (http://www.sos.se/sos/
omsos/enheter/ims.htm), ja Lontoossa
sijaitseva Social Care Institute for Excel-
lence (SCIE; www.scie.org.uk), joiden
ideana on kerdta ja systematisoida pri-
madritutkimusten tuottamaa tietoa so-
siaalialan ty6- ja interventiomenetel-
mien vaikuttavuudesta systemaattisiksi
tutkimuskatsauksiksi. Keskusten paino-
tukset toki vaihtelevat sen suhteen, mi-
ten vaikuttavuuskysymysta lahestytaan.
Sosiaalialalla vaikuttavuuskysymys ase-
tetaan yha useammin muodossa "mika
toimii, kenelle ja missa olosuhteissa” (ks.
Solesbury 2001; Nutley ym.2003).

Edelld kuvattu asetelma sisaltaa sel-
laisia ontologiaa ja tutkimustiedon
luonnetta koskevia ulottuvuuksia, joista
on sosiaalitieteissa keskusteltu kautta
aikain. Tallaisia ovat mm. jako luonnon-
tieteelliseen ja sosiaalitieteelliseen, jako
kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tut-
kimuksen, kysymys tiedon yleistetta-
vyydesta tai siirrettavyydestd, seka kysy-
mys tiedon objektiivisuudesta vs. so-
siaalisesta rakentumisesta. Tarkastelen
tdssa artikkelissa, miten ty6- ja interven-
tiomenetelmien vaikuttavuutta koske-
van tiedon luonne seka siirrettavyys ja-
sentyvat sosiologisessa tiede- ja tekno-
logiatutkimuksessa kdydyn keskustelun
pohjalta (ks. Latour 1992). Jaan lahesty-
mistavat kolmeen yksinkertaistettuun
padluokkaan, jotka ovat 1) perinteinen
tiedekasitys, 2) sosiaalinen konstrukti-
vismi ja 3) tiedon/tekniikan ja konteks-
tin yhtdaikainen rakentaminen.

PERINTEINEN TIEDEKASITYS

Perinteisen tiedekasityksen mukaan tut-
kimus tuottaa objektiivista tietoa ulko-
maailmasta silloin, kun paikallinen so-
siaalinen konteksti, esim. erilaiset so-
siaaliset tai taloudelliset intressit, ei hai-
ritse tiedon tuotantoa (ks. Merton 1973).
Ajattelutavan mukaan tutkimustieto voi
siis olla objektiivista, universaalia ja ku-
muloituvaa.

Perinteiseen tiedekasitykseen sisal-
tyy my0s teknologisen determinismin
ajatus, jonka mukaan tekniikalla, esi-
merkiksi jollakin interventiomenetel-
maélld, on sisdinen kausaalinen voima,
joka mahdollisesti saa aikaan toivottuja

Teknologisen determinis-

miin liittyy ajatus, jonka
mukaan tekniikalla on
sisdinen kausaalinen
voima, joka aikaan

toivottuja vaikutuksia.

vaikutuksia. Menetelma néhdaan valtta-
mattomaksi ja riittavaksi elementiksi
tuottamaan haluttuja vaikutuksia. Hy-
vyys, laatu tms. ndhdaan talldin mene-
telman ominaisuudeksi. Parhaat mene-
telméat voidaan ndkékulman mukaan
identifioida satunnaistetun, kontrol-
loidun koeasetelman avulla. Tasta nako-
kulmasta menetelmien siirtdminen on
parhaimpien menetelmien matkimista
ja niitd koskevan tiedon soveltamista
(ks.Pawson 2001a;2001b.)

Kuten Cochrane-keskus, sosiaalialan
vastaava organisaatio Campbell-keskus
nojaa perinteiseen tiedekdasitykseen ja
kerda satunnaistamiseen perustuvalla
koeasetelmalla saatua tietoa sosiaalisis-

ta interventioista. Toissijaiseksi tiedon-
lahteeksi keskus asettaa kvasi-kokeelli-
set menetelmat, jotka eivat perustu sa-
tunnaistettuun ryhmdjakoon. Myds laa-
dulliselle tutkimukselle annetaan mah-
dollisuus, kun halutaan selvittaa inter-
ventioprosessia mahdollistavia tai esta-
vid tekijoita.

Miten koeasetelma sitten toimisi so-
siaalialan interventioiden kohdalla? Aja-
tellaan esimerkiksi interventiota, jolla
halutaan ohjata koulutuksen ulkopuo-
lelle jaaneitd nuoria koulutukseen. OI-
koon tydmenetelmé jonkinlainen so-
siaalityontekijan ja muiden ammatti-
ryhmien moniammatillinen tyémalli.
Koeasetelma jakaisi nuoret satunnaises-




ti koe- ja kontrolliryhmaan ja tarkastelisi
tulosmittarien avulla, kuinka moni koe-
ryhmasta ohjautui intervention vaiku-
tuksesta koulutukseen. Tarkastelun ul-
kopuolelle jisi se, mitd interventiopro-
sessin aikana tapahtuu, eli kaikki paikal-
liseen kontekstiin liittyva. Johtopaatok-
send voisi olla esimerkiksi se, ettd malli
on hyvd, koska kontrolliryhmasta vain
puolet oli hakeutunut interventiopro-
sessin paatyttya koulutukseen, kun taas
koeryhmasta kaikki hakeutuivat koulu-
tukseen. Mallia voisi ndin suositella kdy-
tettavaksi myos muissa kunnissa.

SOSIAALINEN KONSTRUKTIVISMI

Sosiaalinen konstruktivismi asettuu pe-
rinteisen tiedekasityksen vastapooliksi.
Sen mukaan objektiivisen tiedon tuot-
taminen ulkomaailmasta ei ole perintei-
sen tiedekasityksen olettamalla tavalla
mahdollista, koska paikallinen sosiaali-
nen tai laajempi yhteiskunnallinen kon-
teksti, esim. valtarakenteet, toimijoiden
intressit, halut tai tarpeet, maaraavat,
muokkaavat tai ohjaavat tiedon tuotan-
toa.

Sosiaalinen konstruktivismi -kasit-
teen alle voi lukea monia erilaisia lahes-
tymistapoja ja nditd yhdistavan maari-
telmdn antaminen ei ole helppoa. So-
siaalitydn menetelmien vaikuttavuutta
tarkasteltaessa padajatus on se, ettd so-
siaalisesta kontekstista vapaata tietoa
menetelman vaikuttavuudesta ei voi
olla, vaan itse konteksti, esim. sosiaali-
tyontekijan hiljainen tieto tai asiakkaan
olosuhteet ja tarpeet, maaraavat sen,
mitd interventiossa tapahtuu ja onnis-
tuuko interventio. Interventiosta tarvit-
tava tieto koskee siis ennen kaikkea tuo-
ta paikallista kontekstia.Tall6in sosiaali-
set suhteet ja rakenteet nahdaan ole-
massa oleviksi tekijoiksi, jotka tyontavat
interventioprosessia eteenpdin. Toimivia
tyo- ja interventiomenetelmia tasta na-
kokulmasta ovat ne, jotka parhaiten so-
pivat olemassa olevaan sosiaaliseen
kontekstiin. Hyvyys, laatu tms. maarittyy
talloin sosiaalisesta kontekstista kasin.
Menetelmien siirtdminen on periaat-
teessa mahdollista silloin, kun sosiaali-
nen konteksti vastaa sita kontekstia, jos-

sa menetelma alun perin osoittautui so-
pivaksi (ks.Pawson 2001a;2001b).

Ajatellaan jalleen interventiota, jolla
halutaan ohjata nuoria koulutukseen.
Toisin kuin perinteiseen tiedekasityk-
seen nojaava ldhestymistapa, sosiaali-
nen konstruktivismi on kiinnostunut
kaikesta, mitd paikallisessa kontekstissa
on itse tyo- tai interventiomenetelman
ymparilld. Tutkija selvittaisi laadullisten
tutkimusmenetelmien avulla esimerkik-
si nuorten tarpeita ja padmaaria seka
tyontekijoiden nakemyksia ja kdytan-
ndn kokemuksesta kertyneitd menette-
lytapoja. Tuloksena voisi olla tapausku-
vauksia siita, miten paikallisen sosiaali-
sen kontekstin tekijat olivat maaraavia
ja ratkaisevia intervention onnistumisen
kannalta.

TIEDON/TEKNIIKAN JA KONTEKSTIN
YHTAAIKAINEN RAKENTAMINEN

Sosiaalisen konstruktivismin kanssa rin-
nan sosiologisessa tiede- ja teknologia-
tutkimuksessa on kehittynyt ldhesty-
mistapa, jonka tarkastelun lahtokohta-
na on tiedon/tekniikan ja kontekstin yh-
tdaikainen rakentaminen. Lahestymista-
vassa ei haeta tekniikan tai interventioi-
den selityksid sosiaalisesta kontekstista,
vaan tarkastellaan, miten tekniikka ja
konteksti tai interventio ja konteksti
kehkeytyvat yhtdaikaisesti. Léhestymis-
tavan nakyvin suuntaus on toimijaver-
kostoteoria (actor-network theory), jota
edustavat esim. Latour (1987), Callon
(1991) ja Law (1994). Saamansuuntaisia
lahtdkohtia ja tavoitteita on toiminnan
teorialla (ks. Miettinen 2003).
Lahestymistavan kritiikki niin perin-
teista tiedekasitystd kuin sosiaalista
konstruktivismiakin kohtaan on se, etta
nama ottavat ldhtokohdakseen kahtia
jaettuja olettamuksia maailmasta, kuten
tekniikka vs. konteksti, interventio vs.
konteksti, toimija vs. rakenne, tyo-
menetelma vs. konteksti, luonto vs. yh-
teiskunta, ja objektiivinen vs. subjektii-
vinen, ja asettuvat jommallekummalle
puolelle dikotomiaa. Ajatuksena on, ettd
toimintaa, interventiota jne. ymparoi
valmis sosiaalinen konteksti. Lahesty-
mistavan mukaan ratkaisu kahden vas-

takkaisen poolin kéydenvetoon voi |6y-
tya vain siten, ettd pyritdan ylittdmaan
kyseiset a priori kahtiajaot.

Peruslahtokohtia on oletus, ettd in-
himillinen toiminta ja vuorovaikutus on
teknisesti valittynyttd. Toimintaamme
valittavat koneet, laitteet, kieli, tydvali-
neet, arvot, sddnnot jne. Sosiaalista tar-
kastellaan ndakokulmasta kasin jatkuva-
na tulemana tai seurauksena, jota tekni-
sesti valittyneelld toiminnallamme tuo-
tamme ja yllapidamme. Toimintaamme
ei siis tasta nakdkulmasta ympardi tai
maaraa sosiaalinen konteksti, vaan so-
siaaliset suhteet, intressit, valta-asemat
jne.ovat jatkuvan uudelleen maarittelyn
ja tuleman asemassa.

Tekniikka tai interventiomenetelma
syntyy tdmdn ldhestymistavan mukaan
paikallisesti, eri toimijoiden teknisesti
vélittyneen vuorovaikutuksen tulokse-
na. Samalla tuotetaan ja ylldpidetdan
sosiaalisia suhteita sekd maaritelldan
paamaarid, intresseja ja tarpeita. Mene-
telmaa tai tekniikka tarkastellaan ihmis-
ten ja erilaisten materiaalisten element-
tien valisind suhteina. Esimerkiksi tieto-
jarjestelma on tasta nakokulmasta asia,
jota jatkuvasti tuotetaan ja ylldpidetaan
tyontekijoiden suorittaessa tyotehtdvi-
aan tietokoneohjelman valittamana eli
naiden kirjatessa esimerkiksi hoitotieto-
ja. Samalla tyontekija uusintaa itsedan
tyontekijana, yllapitaa omalta osaltaan
tydyhteisdddn ja organisaatiotaan jne.

Hyvyys tai laatu ei ole tastd nakokul-
masta katsottuna menetelmdn ominai-
suus eikd se ole pelkkia sosiaalisia suh-
teita, vaan se on suhteita arvojen, paa-
madrien, ihmisten, menetelman jne. kes-
ken, ts. hyvyys on menetelman arvotta-
mista jonkin paamadran ja arvon suh-
teen. Menetelmad arvotetaan hyvaksi tai
huonoksi vasta moninaisessa paikalli-
sessa suhdeverkostossa. Menetelma ei
siis itsessadn ole hyva tai huono.

Tama kaikki merkitsee sitd, etta "me-
netelmalld” itsellaan ei ole sisdistd kau-
saalista voimaa, joka saisi aikaan halut-
tuja tuloksia. Ihmisten vuorovaikuttei-
nen toiminta, jota menetelma valittas,
tuottaa mahdollisesti haluttuja tuloksia.
Téllaisessa suhdeverkostossa kyseinen

menetelma voi olla vélttdmatdn, mutta ei
ainoa vélttamaton elementti tuottamaan
haluttuja tuloksia. Menetelmd on itse
asiassa enemman kuin vain pelkkd me-
netelmd; ihmisen toiminta on olennainen
osa sita.

Mita tdma tarkoittaa sosiaalialan me-
netelmien ja niiden siirrettdvyyden koh-
dalla? Terveydenhuollon menetelmien
osalta asia on yksinkertaisempi. Jotakin
hoitointerventiota muokkaavia tekijoita
voivat olla tarvittava hygienia, oikea ajoi-
tus ja annostus, potilaan valttamattomat
ominaisuudet ja rokotus. Jokaisessa ta-
pauksessa, jossa intervention halutaan
toimivan, on samojen ehtojen taytyttava
eli rokote ja sen konteksti on tuotettava
jokaisessa interventiotapauksessa. Ro-
kotteen antajan sukupuolella ei liene
merkitystd. Terveydenhuollon interven-
tioiden yksinkertaisuuden vuoksi satun-
naistettu koeasetelma tuottaa niita kos-
kevaa melko luotettavaa tietoa. Talloin-
kaan ei ole kysymys vain “pelkistd mene-
telmistd’ vaan menetelmdn konteksti
joudutaan aina jossain madrin tuotta-
maan.

Sosiaalialan interventioissa valttamat-
tomia elementteja lienee huomattavasti
enemmadn. Sosiaalityd on paikallinen
vuorovaikutustapahtuma, jota muokkaa-
vat ja jonka olennaisia osia ovat sosiaali-
tyontekijat, tydomallit, asiakkaat, lait ja
sdannokset, organisatoriset resurssit jne.
Sosiaalitydon prosesseissa tyontekija
uusintaa itseddn tyontekijana ja kansalai-
sesta tulee asiakas. Asiakas on toimija,
jonka paamaarista, haluista ja intresseista
neuvotellaan ja pdatetdan. Sosiaalitydn
lopputulos on sosiaalitydntekijan, asiak-
kaan ja mahdollisten muiden toimijoiden
teknisesti valittyneen (malli, menetelma
tms.) vuorovaikutuksen aikaansaama
seuraus.

Mikali "toimivan” tydmenetelmén ha-
lutaan olevan sitd muuallakin, on mene-
telma ja sen konteksti tuotettava jokai-
sessa tapauksessaan uudelleen valtta-
mattdmien elementtien osalta. Se on em-
piirinen kysymys, mitd nuo valttamatto-
maét elementit ovat. Kahta samanlaista
sosiaalista interventiota tuskin koskaan
pystytddn tuottamaan, koska tyo-

menetelmd muokkautuu vasta konkreet-
tisessa tyOprosessissa, jossa tydntekijalla
on merkittdvd menetelmdd muokkaava
rooli. Sosiaalitydssa ovat ratkaisevia tyo-
menetelman lisaksi sosiaalityontekijan
panostus ja hiljainen osaaminen, asiak-
kaan aktiivinen toiminta, tarvittavat or-
ganisatoriset jarjestelyt jne. Interventio-
prosessin kulku ei selity viime kddessa
jostakin yhdesta elementista kasin, vaan
sen elementit muokkaavat toinen toisi-
aan ja kaikki vaikuttaa kaikkeen. Sosiaali-
tyon menetelmien siirtdminen edellyttaa
siis kokonaisten suhdeverkostojen mat-
kimista. Siirtamista tukevien toimenpitei-
den tulisi huomioida suhdeverkostojen
erilaiset valttamattomat elementit.

Sosiaalityon vaikuttavuuden tutkimus
on kaikkiaan ollut hyvin vadhaista Suo-
messa. Tarvitaan monipuolisia tutkimuk-
sia, jotka tarkastelevat mita sosiaality® eri
toimijoiden vuorovaikutuksena saa ai-
kaan. Saavutetaanko asetettuja tavoit-
teitta? Mitd ovat tarkoittamattomat vai-
kutukset? Lisdksi tarvitaan empiirisia tut-
kimuksia ty6- ja interventiomenetelmien
siirtdmisestd. Onnistutaanko jossakin toi-
sessa ymparistdssa tuottamaan toivottu-
ja vaikutuksia? Tai paremminkin, onnistu-
taanko jossakin muualla rakentamaan
riittdva konteksti tydmenetelmalle, jotta
haluttuja tavoitteita mahdollisesti saavu-
tetaan.
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Hoidon ja kuntoutuksen vaikuttavuudesta

Vaatimus osoittaa tieteelliseen nayt-
toon perustuen sosiaali- ja terveyden-
huollon toimien, kuten hoidon ja kun-
toutuksen vaikuttavuus on viime vuosi-
na lisddntynyt. Nayttda on alettu pitda
myos tarkedna korvattavuuden perus-
teena. Kuitenkin suuri osa terveyden-
huollon palveluista ei perustu tieteelli-
seen nayttoon hoitojen vaikuttavuu-
desta. Lisdksi osa ladketieteestd nojaa
paitsi ladketieteelliseen, myods sosiaali-,
yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteelliseen
tietdmykseen. Vaikka jalkimmaisiin tie-
teenaloihin liittyvaa tietoa ei usein voi-
da todentaa luonnontieteellisin koe-
asetelmin, on myds niiden piiriin kuulu-
vien interventioiden vaikuttavuus yh-
teiskunnallisesti tarkeda.

VAIKUTTAVUUDESTA

Terveydenhuollon  toimenpiteeseen
kdytetdadn voimavaroja, joilla tavoitel-
laan vaikuttavuutta eli terveydentilan
ja/tai toimintakyvyn kohentumista. Ns.
vaihtoehtoiskustannusperiaatteen mu-
kaan terveydenhuollon voimavarat ovat
aina rajalliset ja voimavarojen sijoitta-
minen yhteen kohteeseen merkitsee
aina niiden ja@mista pois jostain muusta
kohteesta. On viisasta sijoittaa voimava-
rat kohteeseen, jossa saadaan mahdol-
lisimman hyva vaikuttavuus.

Hoidon ja kuntoutuksen vaikutta-
vuudella tarkoitetaan tieteellisen tutki-
muksen osoittamaa intervention vai-
kuttavuutta. Vaikuttavuutta mitataan
yleensd numeerisesti. Terveydenhuol-
lossa hoitojen vaikuttavuutta voidaan
mitata esimerkiksi sairastumisriskin tai
elinajanodotteen muutoksilla. Sairasta-
vuus ja kuolleisuus ovat hyvia vdeston
terveydentilan hyvinvoinnin osoittimia.
Kaikkien merkityksellisten hyodyllisten
seurausten kohdalla vaikuttavuuden
madrallinen mittaaminen ei kuitenkaan
aina ole mahdollista.

Eri hoito- ja kuntoutusmuodoilla on
useita tavoitteita, minka vuoksi vaikut-
tavuutta on mitattava monin menetel-
min.Tavoitteet voivat olla yhteisotasolla
(esimerkiksi toimintakyvyn osalta pyrki-
mys pitdd tyontekijat mahdollisimman
tyokykyisina ja idkkaat mahdollisimman
omatoimisina) tai yksilotasolla (vastaa-
vasti henkilon ty6- ja toimintakyvyn sai-
lyttdminen tai vajaakuntoisuuden kans-
sa selvidminen). Kuntoutuksen vaikutta-
vuuden arviointi voi kohdistua kuntou-
tujaan ja hdnen toimintaymparistoihin-
sa (kuten tydyhteiso tai -olot, koti apu-
vélineineen), kuntoutuksen tuottajata-
soon seka kuntoutusjdrjestelmaan ja
sen osiin.

Yleisid hoidon ja kuntoutuksen vai-
kuttavuuden arviointiin soveltuvia stan-
dardoituja mittausmenetelmia ei ole
onnistuttu kehittdmaan. Hoidon ja kun-
toutuksen vaikuttavuustutkimuksissa
on kaytetty terveydenhuollon hoitojen
arviointiin kehitettyja mittaamisme-
netelmid, mutta koska hoitamisen ja
kuntoutuksen tavoitteet eroavat toisis-
taan, nama menetelmat eivat aina so-
vellu tai ole riittavia kuntoutuksen vai-
kuttavuuden arvioimiseen.

SATUNNAISTETUISTA
VERTAILUTUTKIMUKSISTA

Ladketieteellisissa hoitotutkimuksissa
vankimpana vaikuttavuusndyttona pi-
detddn satunnaistetuista hoitokokeista
saatuja tuloksia. Satunnaistetussa ko-
keessa osallistujat arvotaan yhteen tai
useampaan hoitoryhmdan ja vertailu-
ryhmaan, joka ei saa hoitoa. Ryhmat
ovat lahtotilanteessa vertailukelpoisia,
joten ryhmien véliset erot hoidon jal-
keen voidaan tulkita hoidosta johtuvik-
si.Jos vertailuryhmaa ei ole, tai se muo-
dostetaan jotenkin muuten kuin arpo-
malla, on vaikea tehdéa paatelmia siitd,
etta havaitut muutokset koeryhmaéssa

johtuisivat juuri tehdysta toimenpitees-
ta. Myonteiset muutokset olisivat voi-
neet tapahtua ilman hoitoakin tai ne
voivat heijastaa vertailuryhmien eroja
lahtotilanteessa.

My®s kuntoutuksen vaikuttavuutta
koskevissa tutkimuksissa on kaytetty sa-
tunnaistettuja kokeellisia tutkimuksia.
Ne sopivat hyvin kuntoutusmenetel-
mien ja -mallien vertailuksi. Hoito- ja
kuntoutusprosessit ovat kuitenkin usein
potilaan, la&karin, terapeutin, yhteison ja
ymparistdn monitahoinen prosessi, joka
ei aina taivu satunnaistetun kokeen
muotoon arvioitavaksi. Tallaisissa tilan-
teissa vaikuttavuutta arvioitaessa voi-
daan kdyttda myos ei-satunnaistettuja
vertailuasetelmia huomioiden néihin
tutkimuksiin sisaltyvat virheldhteet. Sa-
tunnaistut kokeet ovat kalliita ja vai-
keasti hallittavia, joten ne on syyta koh-
dentaa taloudellisesti merkittaville osa-
alueille.

Yksipuolista kokeellisiin menetel-
miin nojautumista on myos kritisoitu
(Aalto ym. 2002). Joitakin kansainvali-
sestikin vakiintuneita vaikeavammais-
ten kuntoutuksen toimintamalleja ei
eettisistd syista voida tutkia kokeellisel-
la asetelmalla. Esimerkiksi vaikeasti
vammautuneiden, mm. selkdydinvam-
maisten kuntoutuksen vaikuttavuutta
tutkittaessa on epdeettista arpoa toinen
ryhma ilman kuntoutusta jaavaan ryh-
maan. Lisdksi potilaiden eldamantilan-
teessa ja terveydentilassa voi tapahtua
muutoksia, jotka johtuvat muusta kuin
hoidosta ja kuntoutuksesta ja interven-
tiosta johtuvia muutoksia voi olla vaikea
eritelld. Kuntoutuksen tavoitteet, poti-
laan toimintakyky ja selviytyminen tai
syrjdytyminen, eivat ole ainoastaan yk-
silon ominaisuuksia vaan ne liittyvat
my0s siihen yhteisdon ja yhteiskuntaan,
jossa potilas elda ja toimii.

Kaikki tutkimustieto, mukaan lukien
satunnaistettujen kokeiden tuottama
tieto, on vaikeasti yleistettavissa asiois-
sa, jotka riippuvat myos laajemmasta

toimintaympadristostd, kuten tyollisyys-
tilanteesta, sosiaaliturvajdrjestelmasta
tai muista yhteiskunnan rakenteellisista
tekijoista. Monialaisten kuntoutus-
toimenpiteiden prosessien ja vaikutus-
mekanismien tutkiminen edellyttavat
omaa tutkimusmetodologiaansa. Asiak-
kaan oman motivaation ja sitoutumisen
merkitystd kuntoutuksesta hydtymises-
sd voidaan selvittdd seka satunnaiste-
tulla vertailututkimuksella (hoidon vai-
kuttavuutta muovaavien tekijoiden ana-
lyysi) ettd laadullisella tutkimuksella
(mm. kuntoutujan kokemus kuntoutus-
prosessista).

SYSTEMOIDUISTA
KIRJALLISUUSKATSAUKSISTA

Systemoidulla kirjallisuuskatsauksilla
kootaan ja yhdistetdan alkuperdistutki-
musten tarjoamaa, kdytannon kliiniseen
tietopohjaan vaikuttavaa ndyttoa. Sys-
temoidun katsauksen laatiminen edel-
lyttaa katsauksen kliinisen aiheen hyvaa
tuntemusta ja katsauksen tekoon liitty-
vien menetelmien osaamista. Syste-

moitujen katsausten menetelmia on ke-
hitetty etenkin Cochrane-yhteistydssa
(Jadad 1998). Systemoidussa kirjal-
lisuuskatsauksessa pyritddn toistetta-
vuuteen ja harhattomuuteen. Laaduk-
kaalle systemoidulle katsaukselle ase-
tettavista vaatimuksista on julkaistu
konsensusraportti (Moher ym.1999).
Systemoidun katsauksen tulokset esite-
tddn numeerisesti ja niista tehdaan uusi
summatulkinta (meta-analyysi), jos ai-
neiston luonne antaa siihen edellytyk-
set (Malmivaara ja Makeld 2004). Syste-
moitu katsaus voi antaa merkittavaa
uutta tietoa, jota muilla menetelmilla
saattaa olla ylivoimaista tuottaa. Kat-
sausta varten voidaan mm. pyytaa jul-
kaisemattomia lisatietoja katsauksessa
kaytettavien artikkelien kirjoittajilta. Kun
aikaisempien tutkimusten (mahdolli-
sesti tdydennettyd) dataa analysoidaan
uudelleen, voidaan tuottaa kliinisesti
tarkeitd tuloksia, joita yksittdisessa em-
piirisessa tutkimuksessa on mahdoton-
ta saada (Malmivaara 2002).

LOPUKSI

Monien sairauksien hoito- ja kuntou-
tusmuotojen vaikuttavuudesta ei ole
olemassa ndyttdd, koska niiden vaikut-

tavuutta ei ole tutkittu. Tdma ei ole osoi-
tus kyseisten toimintamallien tehotto-
muudesta vaan luotettavan tutkimus-
tiedon tarpeesta.
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FinSocin horisontista

Kansainvélisessd toimintaympdristdssimme on monenlaista
liikettd. Yksi keskustelu liittyy vaatimukseen nadytto6n perus-
tuvista tydmenetelmistd. Tahdn tarttui Tanska perustamalla
pohjoismaisen Campbell-keskuksen, jonka tyon jatkumisen ra-
hoitukseen kaivataan nyt muitakin pohjoismaisia osapuolia.
Yksi keskeinen teema keskuksen toiminnassa on ollut poh-
joismaisen vaikuttavuustutkimuksen tutkimusrekisterin luo-
minen, joka onkin jo edennyt jossain maarin. Tanskan, Norjan
ja Islannin lisdksi Ruotsi on ollut aktiivinen toimija vaikutta-
vuustutkimuksen tutkimusrekisterin aikaansaamisessa.

°
Konkreettinen askel kohti uutta orientaatiota otettiin Ruotsis-
sa, kun lokakuussa avattiin uusi Institut for Metodutvecling
(IMS). Yksikon perustamista edelsi yhteiskunnallinen keskus-
telu, jossa korostettiin sitd, ettd myds yhteiskunnan heikompi-
osaisten auttamisen menetelmien tulee perustua parhaaseen
kaytettavissa olevaan tietoon ja ndyttoon ja ettd nayttod ja tie-
toa on systemaattisesti hankittava ja tuotava sosiaalialan ken-
tan kayttoon. Columbian yliopiston professori Ed Mullenin pai-
notti juhlaesitelmassaan eettista velvollisuutta tuottaa ja kayt-
taa parhaaseen tietoon ja ndyttdon perustuvia tydmenetel-
mia.

°
IMS toimii sosiaalihallituksen erillisyksikkdna. Silld on oma ra-
hoitus ja oma johtokunta sekéa vankka hallituksen tuki. Yksikdn
taustalla on Centrum for utvdrdering av socialt arbete, joka nyt
laajenee kehittdmaan tietoon perustuvia metodeja koko so-
siaalialalle. Yksikkdon on rekrytoitu liséa henkilékuntaa. Tar-
koitus on, ettd IMS edistaa eri keinoin sellaisten metodien kayt-
104, jotka perustuvat parhaaseen mahdolliseen ndyttéon ja
tietoon. Yksikon tulee koota tutkimusyhteenvetoja ja tuottaa
systemoituja kirjallisuuskatsauksia, tukea ja panna toimeen so-
siaalisia toimintaohjelmia seka tukea asiakaslahtoisten syste-
moitujen ja standardoitujen arviointimetodien kdyttoon otta-
mista. Lisdksi tehtavana on levittaa tietoa kirjallisuuskatsauk-
sista seka luoda verkostoja, joiden avulla tietoon perustuvia
sosiaalipalveluja edistetaan.

°
Nyt elettdava aika ndyttda olevan otollinen parhaaseen nayt-
t66n perustuvan tiedon vaateelle. Vastakaikua nayttdon pe-
rustuvalle ajattelulle on 16ytynyt [dhinna terveydenhuollosta
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ja hoitotieteen suunnasta. Hoitotydn ndyttéon perustuvaa tie-
tokantaa esiteltiin viime kevaan TerveSosissa. Sosiaalityon
asiantuntijat ovat korostaneet sosiaalitydon kokonaisvaltaista
luonnetta ja sitd, etteivat menetelmalliset interventiot ole kuu-
luneet muiden kuin terapeuttisten yhteiséjen tytapoihin.
Konstikas sosiaalityd -tutkimushankkeen tulosten mukaan
menetelmallinen kehittely kuuluu edelleenkin vain harvoin so-
siaalitoimistojen rakenteisiin ja tyokulttuuriin.

o
Syys-lokakuun taitteessa pidetyssa Euroopan evaluaatioyh-
distyksen (EES) kansainvélisessa konferenssissa Berliinissa oli
evaluaation ja demokratian suhde monipuolisesti esilld. Kon-
ferenssin teema Governance, Democracy and Evaluation ko-
kosi my6s runsaasti suomalaisia osallistujia. Evaluaation grand
old man, amerikkalainen Ernest House varoitti evaluaation
kdyttamisesta poliittisen toiminnan valineend. Hanen esi-
merkkinsa olivat hdnen omasta maastaan. Joka toinen vuosi
jarjestettava konferenssi kokoaa yha laajemman joukon osal-
listujia my6s Euroopan ulkopuolelta.Télld kertaa teemoissa ko-
rostuivat evaluaation menetelmien nykyista parempi erittele-
minen tutkimusraporteissa ja tata kautta tietoperusteisuus.

o
Evaluaattoreilta kaivattiin kurinalaisempaa tutkimusmenetel-
mien julki tuomista ja osaamista.Vaikutukset (outcomes) olivat
monipuolisesti ldpivalaisussa: kdsitteend, vaikuttavuuden ar-
viointina, suurten ja pienten ohjelmien ja projektien strategi-
sina vaikutuksina. Yksimielisyys tuntui vallitsevan siitd, ettei vai-
kutus-kasitteelle ole yksiselitteistd maaritelmaa, mista syysta
kunkin hankkeen on maariteltdva omat vaikutuskasitteensa ja
perusteltava ne.Vaikutusten teorian tarvetta tuotiin esille. Ko-
konaisiin jarjestelmiin vaikuttamista ja teorian kehittelya kai-
pasi mm. uusseelantilainen Paul Duigman. Han puhui strate-
gisten vaikutusten merkityksesta kdytanndssa ja systeemiteo-
reettisesta ndkokulmasta ja esitti vaatimuksia vaikutuksille. Nii-
den tuli olla erityisid, mitattavia, toimintasuuntautuneita ja rea-
listisia. Evaluaatiota pohdittiin suhteessa ndyttdon ja vaikutus-
ten madrittelyyn.

o
Euroopan evaluaatioyhdistyksen (EES) konferenssit on hyva
tapa ndhda, mita kaikkea liikkuu teorian kehittelyn ja kadytan-
non arviointihankkeiden arjessa ja mista nakokulmista evalu-

aatiossa puhutaan. EES:n nettiosoite I6ytyy FinSocin www-si-

vuilta.

Samaan aikaan pidettiin myos Inter-Centre Network for the
Evaluation of Social Work Practice -workshop Oltenissa, Sveit-
sissd. FinSoc on jasenend mukana tdssa verkostossa
(http://www.intsoceval.org), jota perustettiin vuonna 1998
edistdamaan sosiaalityon tutkimuksen ja kdytdanndn vuoropu-
helua, monipuolista yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa evaluaatio-
tutkimuksen nakokulmasta. Workshopissa paneuduttiin talla
kertaa ndytt66n perustuvaan sosiaalityon erilaisiin nakdkul-
miin. Asiaa lahestyttiin sekd teoreettisesti etta vaihtoehtoisilla
malleilla. Mieleenpainuvimmat puheenvuorot esittivat Mark
Schrodter ja Holger Ziegler Bielefeldin yliopistosta. Heidan
kriittinen puheenvuoronsa: What is “what” and what means
“works” in evidence based practice? sisalsi myds ehdotuksia
siitd, miten etsid uusia tapoja osoittaa ndyttod. He perdaankuu-
luttivat lisda dialogisia malleja ja ehdottivat mm. objektiivisen
hermeneutiikan seka biograafisten menetelmien kayttoa. Kiin-
nostavaa oli myos Peter Sommerfeldin kehittama Real Time
Monitoring -malli, joka yrittda yhdistaa seka yksildtason tiedon
(asiakastieto) etta kontekstuaalisen tiedon. He olivat myos ke-
hittdaneet mallia teknisesti niin, ettd on mahdollista seurata
asiakkaan tilanteita reaaliajassa. Malli on vield pilottivaihees-
sa, mutta alustavat tulokset nayttivat lupaavilta. Works-
hopissa esitetyt puheenvuorot tullaan julkaisemaan
kirjan muodossa ensi vuoden puolella.

°
Taman vuoden aikana on selkedsti tullut esille ar-
vioinnin tyokalujen ja pienimuotoisten arviointi-
menetelmien tarve. Hyvat kdytannot -ohjelma
on herdttanyt kiinnostusta. Arviointiin liittyvat
koulutuspaivat ja kasikirjat ovat tyévalineitimme
vastata ndihin tarpeisiin. Menetelmallisia kasikir-
joja on téhan mennessa ilmestynyt kaksi, proses-
sikeskeisestd arvioinnista ja asiakaslahtoisesta BIK-
VA-mallista. Kompetenssiarvioinnin kasikirja ilmestyy
vield tdnad vuonna. BIKVA-malli on herattanyt runsaasti
kiinnostusta, johon vastaamme kouluttamalla halukkaita
mallin kdytt6on. Mallia on tarpeen testata ja edelleen kehittaa

meilla. Tarvitsemme teitd arviointityokalujen kehittamiseen,
hyvien kaytantojen kehittelyihin ja keskittyvaan yhteistyohon.
o
Tassa numerossa kokoavana teemana on vaikuttavuus ja tie-
don siirrettavyys. Erittelyssa ovat myds Kuntouttavan tyotoi-
minnan arviointitutkimus, NUOTTA-hankkeen realistinen ar-
viointi sekd BIKVA-mallin kokeilu vankilaoloissa.
o
Ottakaa meihin yhteyttd, nostakaa esiin teemoja, joista ha-
luatte itse kirjoittaa tai toivotte muiden Kkirjoittavan Fin-
SocNewsiin. Ottakaa kantaa siihen, olisiko FinSocNews jatkos-
sa ldhinna www-sivuillamme ilmestyva verkkolehti, vai onko
paperiversio edelleen tarpeen. Kdykaa sivuillamme (www.sta-
kes.fi/finsoc) ja antakaa palautetta niistd. Kehitamme www-si-
vujamme keskeiseksi vuorovaikutteisen viestinnan kanavaksi,
jota FinSocNews tukee. Kaykad sivuillamme, vastatkaa lukija-
kyselyyn ja antakaa ideoita ja vinkkeja siitd, miten palvelisim-

me teitd entista paremmin.

RIITTA HAVERINEN

FinSocin ryhmiéapaiallikko




Nuotta~<"hyvia kokemuksia yhteistyosta

Nuotta-projekti toteutettiin vuosina
2000-2003 Joensuussa 17-24 -vuotiai-
den nuorten moniammatilliseksi tuke-
miseksi. Keskiossa oli sosiaalitydntekijan
ja tyovoimaneuvojan muodostaman
tyopari sekd kolme ohjaajaa, jotka toi-
mivat nuorten arjen tukena. Tavalliseen
tyotapaan verrattuna tehostetun ja laa-
jasti verkottuneen tydskentelyn tavoit-
teena oli mielekkdan ratkaisun [8ytami-
nen tyottdmien, usein kouluttamatto-
mien ja monenlaisten vaikeuksien kans-
sa kamppailevien nuorten tilanteeseen.

Pohjois-Karjalasta lahtdisin oleva
FinSocin tutkija Pekka Karjalainen otti
Nuotan arvioinnin tehtdvékseen alku-
kevaallda 2001 ja hdnen laatimansa Nuo-
tan arvioinnin valiraportti ilmestyi jou-
lukuussa 2002. Itse aloitin arviointiin ja
Nuottaan tutustumisen joulukuussa
2002, jolloin tydni FinSocissa alkoi. Paa-
tehtdvani oli Nuotta-projektin arvioin-
tiin osallistuminen. Tata ennen minulla
oli perinteistd tutkimuskokemusta ja
kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten ana-
lyysimenetelmien kayttotaitoa, mutta
tietamykseni arviointitutkimuksesta ra-
joittui muutaman luennon kuunteluun
yliopistolla. Ensimmadiset kuukaudet ku-
luivatkin projektin jo tuottamiin aineis-
toihin tutustuessa seka arvioinnin teori-
aan ja erilaisiin arviointimenetelmiin pe-
rehtyessa.

REALISTINEN ARVIOINTI HAASTEENA
AINEISTONKERUULLE

Pekka oli arviointia suunnitellessaan
punninnut realistisen arvioinnin olevan
Nuotan arviointiin sopiva ldhestymista-
pa. Realistisen arvioinnin soveltamiseen
varautuen hdn sopi jo alussa projektin
tyontekijoiden kanssa tavallista yksityis-
kohtaisemman nuoria ja tyéskentelyn
etenemistd koskevan tiedon keraami-
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sesta. Tyontekijat pilkkoivat Pekan avus-
tuksella tyoskentelynsa mahdollisim-
man selkeiksi tydbmenetelmiksi. He ar-
vioivat, millaisia nuoren tilanteeseen
muutosta tuottavia mekanismeja kukin
tydmenetelma saattoi saada kdynnisty-
maan. Tasta tydmenetelmien ja niihin
liittyvien mekanismien yhdistelmasta
laadittiin ns. mekanismitaulukko, jota
vield tydskentelyn edetessa kehitettiin.

Osana normaality6tdan tyontekijat
laativat jokaisen nuoren alkuhaastatte-
lusta nuoren perustiedot sisdltavan pa-
perin seka kirjoittivat asiakaskertomuk-
sissa melko yksityiskohtaisesti jokaisen
nuoren etenemisestd projektitydsken-
telyn aikana. Nuoren edistymista pro-
jektissa nuori ja tyontekija seurasivat
nuorten henkilokohtaisten tavoitteiden
asettamisen ja tavoitteiden saavuttami-
sen arvioinnin avulla. Tdma tuotti arvo-
kasta aineistoa myds projektin arvioin-
tia varten. Lisaksi nuorilla oli projektin
paattamisen jalkeen mahdollisuus an-
taa palautteensa projektissa olosta tut-
kijoille lahetettavalla nimettomalld pa-
lautelomakkeella. Nuotan nuorilla ja
tyontekijoilla olikin aivan keskeinen
rooli projektin realistisen arvioinnin on-
nistumisessa, silla nuorten ja tyonteki-
joiden tekemat saannolliset tavoitear-
vioinnit sekd tyontekijoiden jarjestel-
mallinen tiedonkeruu ja yksityiskohtai-
sesti kirjoitetut asiakaskertomukset
mahdollistivat realistisessa arvioinnissa
olennaisten olosuhde- ja mekanismitie-
tojen yhdistamisen kdytettyihin tyo-
menetelmiin seka tyoskentelyn tulok-
siin.

REALISTINEN ARVIOINTI HAASTEENA
TUTKUALLE

Oma tehtavani projektin arvioinnissa oli
projektissa tuotettujen nuoria koske-
vien aineistojen analyysi. Arviointia
aloittaessani poydallani oli kansiollinen
projektin tuolloin jo paattaneiden nuor-
ten asiakaskertomuksia, tavoitearvioin-
teja ja palautelomakkeita sekd koneel-
lani nuorten perustietoja sisaltdvia
Excel-tiedostoja. Projektiin tutustumisen
ja sen toimintamallin hahmottamisen
aloitin lukemalla tyontekijoiden kirjoit-
tamia nuorten asiakaskertomuksia.
Nuorten ja tyontekijéiden arkea havain-
nollisesti kuvaavien kertomusten kaut-
ta valittyi kuva nuorista, joiden elaman-
tilanteeseen ei yksittdisen viranomaisen
perinteisin tydmenetelmin olisi voitu
|6ytaa ratkaisua. Projektissa pyrittiin to-
sissaan tarttumaan nuoren tilanteeseen
ja yhdessd hanen kanssaan etsimdan
pitkajanteisesti ratkaisua askel askeleel-
ta edeten.

Suunnitellessani tallennuspohjaa
Nuotan monipuolisille kvantitatiivisille
aineistoille kdytin hyvéakseni realistisen
arvioinnin analyysimenetelmid kehitta-
neen ja Suomessakin konsultoineen
englantilaisen Mansoor Kazin (ks. Kazi
2003) kokemuksia ja ajatuksia.Tassa tal-
lennuspohjan rakennustydssa peilasin
samalla realistisen arvioinnin ldhesty-
mistapaa yleisemmin seka yritin ottaa
oppia realistista arviointia suomalaises-
sa arvioinnissa soveltaneen Illmari Ros-
tilan (2001) kokemuksista.

Realistisessa arvioinnissa keskeista
on sen selvittdminen, mitd arvioitavassa
tyoskentelyssa tapahtuu ja ndin loytaa
selitysta sille, miksi tyoskentelylld saa-
daan aikaan tietynlaisia tuloksia. Keskei-
sin kiinnostuksen kohde eivat ole ty6s-

kentelylld aikaansaadut tulokset, vaan
sen selvittdminen, mitd tydskentelyn ai-
kana tapahtuu. Arvioinnissa halutaan
loytaa selitysta sille, minkalaisissa olo-
suhteissa ja minkélaisen kohderyhmén
kanssa tydskentely onnistuu. Nuotan ar-
vioinnissa tdma ldhestymistapa tuntui
erityisen sopivalta. Se, miten projektissa
tyoskenneltiin ja miten nuori jo projek-
tissa ollessaan saavutti tavoitteitaan, oli
vdhintdan yhta keskeista ja tarkeaa pro-
jektin toiminnan ymmartamiseksi kuin
se, minkdlaiseen ratkaisuun nuoren pro-
jektiaika paatettiin.

Suurin haaste projektin arvioinnissa
oli eri suuntiin vetdavien mekanismien
[6ytaminen. Kazin (2003) tutkimuksista
[6ytyi vihjeitd siitd, miten keskeisia me-
kanismeja voisi lahted etsimaan. Meka-
nismien |8ytdminen vaati projektin toi-
minnan ja toimintaymparistén perus-
teellisen hahmottamisen. Se tapahtui
asiakirjojen, projektin tyontekijoiden ja
toisen tutkijan kanssa kdytyjen keskus-
telujen avulla. Tarvittiin myds aikaisem-
paan tutkimukseen ja teorioihin pereh-
tymista seka keratyn aineiston moni-
puolisen tarkastelua ja analysointia.

Aineiston analysoinnin kautta alkoi
muotoutua kuva yhtaaltd tydskentelyn
onnistumista vaikeuttavista tekijoista
(ns. ehkaisevat mekanismit) ja toisaalta
kuva niistd Nuotan kokonaisvaltaisen
tyomallin kdynnistamistd mekanismeis-
ta, joiden kautta nuorten elamantilan-
teita saatiin selkeytettyd. Alkuperdinen
tavoite yksittdisten tydmenetelmien ja
niiden kdynnistamien mekanismien yh-
teyden selvittamisesta jdi osittain saa-
vuttamatta, silla Nuotan tyontekijoiden
kokonaisvaltaisen ty6skentelyn purka-
minen yksittdisiksi tydmenetelmiksi ei
vaikuttanut jarkevalta. Projektin ydin-
tyon eli nuorten ohjauksen ja motivoin-
nin liséksi monia tydmenetelmia kaytet-
tiin niin harvan nuoren kanssa tyésken-
neltdessa, etta kvantitatiivinen analyysi
niiden toimivuuden arvioimiseksi ei
tuntunut jarkevalta. Joitain suuntaa-an-
tavia tuloksia yksittdisten tydmenetel-
mien tehosta tietyntyyppisten tavoittei-
den saavuttamisessa oli mahdollista

kuitenkin 16ytaa (ks.Karjalainen & Blom-
gren 2004, 60-63).

PROJEKTIN ONNISTUMISEN OSATEKUJAT

Projektissa kehittynyt tyoskentelymalli
osoittautui onnistuneeksi tavaksi auttaa
ja ohjata nuoria, jotka tarvitsivat tukea
ammatinvalintaan ja arjenhallintaan liit-
tyvissa kysymyksissa. Ne nuoret, joiden
kohdalla erilaiset elamanhallintaa hei-
kentdvat vaikeudet olivat jo ehtineet ka-
sautua, usein lopettivat Nuotan kesken
eika tydskentelylld saatu kdynnistettya
heidén tilannettaan selkeyttavia meka-
nismeja. Toisaalta ndidenkin nuorten
kohdalla Nuotasta oli nuorten koke-
muksen mukaan apua itsetunnon ko-
hottamisessa ja sosiaalisten valmiuksien
lisddntymisessa.

Projektin menestymisen taustalla
ndyttad olleen seuraavia elementteja,
jotka myos projektin projektipaallikko-
na tydskennellyt sosiaalitydntekija Tar-
ja Tikka (2003) projektin itsearviointira-
portissa nimesi: sosiaalityontekija — tyo-
voimaneuvoja -tyOparin tydskentely,
ohjaajien kdyttoé nuorten arjen tukemi-
sessa, verkostoituminen, kokonaisvaltai-
suuden periaate, tyoskentelyn pitkajan-
teisyys, tavoitteellisuus ja tiiviys seka
tuen ja kontrollin erottaminen toisis-
taan. Keskeistd oli my6s Nuotan tyonte-
kijoiden ottama laaja-alainen vastuu
nuorten palvelujen koordinoinnista.

Kaynti projektin toimipaikassa, toi-
mistoksi muutetussa kerrostaloasun-
nossa Joensuun keskustassa antoi itsel-
leni paljon lissymmarrysta projektin toi-
minnasta ja sen onnistumisen osateki-
joista. Vierailullani sain itsekin aistia jo-
tain siitd lampimastd, rennosta ja hyvak-
syvastd tunnelmasta, jonka projektissa
olleet nuoret kokivat ja josta he projek-
tia palautteissaan kiittelivat, kun istuim-
me iltapaivalld projektin viiden tyonte-
kijan kanssa tuon entisen kerrostalo-
asunnon keittiossa kahvia juoden ja vii-
nereita sydden pohjoiskarjalaisten huul-
ten lentdessa.

LOPUKSI

Realistinen arviointi osoittautui hyvaksi
tavaksi arvioida projektia, jossa keskeis-

ta oli kokonaisvaltainen toimintamalli ja
nuorten arjen pitkdjanteinen tukemi-
nen eika pelkdstdan tuloshakuinen tyo-
tai koulutuspaikan etsinta. Keskeinen
rooli realistisen arvioinnin onnistumi-
sessa oli projektin tydntekijoilla, jotka
sekd tyohonsa liittyen ettd sen ohella
kokosivat monipuolista tietoa projektin
toiminnasta ja nuorten tilanteen etene-
misesta. Rikkaan ja yksityiskohtaisen ai-
neiston ansiosta analyysien avulla oli
mahdollista 10ytda viitteitd nuorten
taustan ja ehkaisevien mekanismien yh-
teydestd. Projektitydskentely kdynnisti
tilanteen selkiytymista auttavien meka-
nismien toiminnan.

SANNA BLOMGREN
Tutkija

Uudenmaan TE-keskus
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Bikva-malli kriminaalihuollon

pathdetyon kehittamisen tukena

Hanne Krogstrup Aalborgin yliopistosta
Tanskasta vieraili syksylla 2003 Helsin-
gissa pohjoismaisessa arviointiseminaa-
rissa esittelemdssda kehittdamaansa
asiakaslahtodisen arvioinnin Bikva-mallia.
Mallin 1&htékohtana ovat asiakkaiden
nakemykset palveluiden laadusta ja vai-
kuttavuudesta. Oleellista Bikva-mallissa
on asiakkaiden nakemysten ottaminen
mukaan kehitystydn valineeksi. Malli
"kuljettaa” asiakkailta saatua tietoa
eteenpdin organisaatiossa sen eri tasoil-
le.Sen tavoitteena on saada asiakkaiden
aani mukaan oleelliseksi osaksi asiakas-
tyon kehittamista.(Krogstrup 2004, 3)

BIKVA — MALLI KRIMINAALIHUOLTOLAI-
TOKSEN TYON ARVIOINNISSA

Kriminaalihuoltolaitoksessa toteutettiin
vuosina 2001-2004 pdakaupunkiseu-
dun aluetoimistojen alueella Kriminaa-
lihuollon pdihdetydn kehittamishanke.
Hankkeen tavoitteina oli mm. pdihde-
ongelmaisten valvontaan vapautuvien
asiakkaiden hoitojatkumon turvaami-
nen, uusien tyétapojen kehittaminen
kriminaalihuollon pédihdety6hon ja
paihdetydn osaamisen lisddminen. Kri-
minaalihuoltolaitoksessa haluttiin saa-
da tietoa siitd, mikd hankkeessa ja sen
tyomenetelmissd toimii ja millaiset
asiakastyon kdytannot edistavat vanki-
lasta vapautuvien paihdekuntoutuspro-
sessia. Yhtend menetelmdnad arviointi-
tiedon esiin nostamisessa kokeiltiin Bik-
va-mallin tyyppistd asiakaslahtoista ar-
viointia.

Paihdetyon  kehittdmishankkeen
tyontekijoiden tavoitteena oli omassa
tydssaan oppiminen ja kehittyminen
seka tiedon tuominen vankeinhoidon ja
kriminaalihuollon pdihdetydn kehitta-
miskohteista laajemmin Kriminaalihuol-
tolaitoksen tyontekijoiden ulottuville.
Tavoitteisiin ldhdettiin vastaamaan Bik-
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va-mallin mukaisesti alhaalta ylospain.
Ensin asiakkaat arvioivat saamiaan pal-
veluita omien kokemuksiensa perus-
teella ja tatd saatua palautetta esiteltiin
térkeille sidosryhmille ja haastettiin hei-
ta kasittelemaan esiin nousseita asioita
ja asiakkaiden myonteistd ja kielteista
kritiikkia.

Kaytdannossa Bikva-mallin ensimmai-
nen vaihe aloitettiin vankien ryhma-
haastatteluilla kolmen eri vankilan paih-
teettomilla osastoilla. Haastattelujen
padtarkoituksena oli kerata tietoa paih-
teettémien osastojen vangeilta heidén
ajatuksistaan  paihdekuntoutuksesta
vankilassa, asioiden jarjestymisestd van-
kilassa ja siviilissa seka selvittaa heidan
erityisid huoliaan vapautumiseen ja rai-
tistumiseen liittyen.Vangeilta saatua tie-
toa kuljetettiin eteenpdin niin, ettd toi-
sessa vaiheessa haastattelussa olivat Kri-
minaalihuoltolaitoksen padkaupunki-
seudun aluetoimistojen tyontekijat. Kol-
mannessa vaiheessa haastattelussa oli
hankkeen johto- ja ohjausryhma. Bikva-
haastattelujen tarkoituksena oli kuljet-
taa tietoa eri toimijatasoille osana hank-
keen suunnitteluprosessia ja edesauttaa
hankkeen toimintakdytantdjen siirta-
mistd osaksi Kriminaalihuoltolaitoksen
perustyota.

BIKVA-MALLIN MUKAINEN
RYHMAHAASTATTELU

Vangeille esitetyt ryhmadhaastattelun
kysymykset lahtivat liikkeelle kuvitteel-
lisesta tilanteesta, jossa paihdekuntou-
tusosaston toiminta lakkautettaisiin.
Vangeilta kysyttiin, mita he jaisivat osas-
tosta ja sen toiminnasta kaipaamaan
sekd myds, mitd he vankilasta jaa kai-
paamaan vapautumisen jdlkeen. Tata
kautta tultiin vapautumisen teemaan ja
kysymyksiin, kuten: mitd ja millaisia tai-
toja ja tukea vapautuminen edellyttaa

ja mita huolia vapautumiseen liittyy.
Haastatteluihin liittyi myos keskustelua
retkahduksesta ja niistd asioista, joita sil-
loin jad paihteettdmyydesta kaipaa-
maan. Joissakin haastatteluissa vangeil-
ta tiedusteltiin lisdksi heidan mahdolli-
sista kdannekohdistaan omassa paihde-
kuntoutuksessa.

Haastatteluaineistoa ryhmiteltiin vii-
den eri teeman alle.Viisi teemaa olivat:

+ vankien kokemukset motivoinnista ja
motivoivan tydotteen kaytosta paih-
dekuntoutuksessa

* retkahdus

+ luottamus

« verkostojen kaytto paihdekuntoutus-
tyossd ja yhteistyo eri viranomaistaho-
jen kanssa.

» omat perheverkostot ja vertaistuki.

Néditten teemojen alle tiivistettyjen
kommenttien pohjalta hankkeen tyén-
tekijat lahtivat viemdan Bikva-haastat-
telua toiseen ja kolmanteen vaiheeseen
eli haastattelemaan Kriminaalihuoltolai-
toksen paakaupunkiseudun aluetoimis-
tojen henkildkuntaa ja johtajia seka
hankkeen ohjausryhméa.

Vankiloissa suoritetussa Bikva-haas-
tatteluissa nousi selkedsti esille Robso-
nin (1995) lausuma ajatus: "Kun tutki-
taan ihmisid, miksi ei kdytettdisi hyvaksi
sitd etua, ettd tutkittavat itse voivat ker-
toa itseddn koskevia asioita” (Robson
1995, 227). Kaikissa haastatteluissa van-
git todellakin vastasivat, kun heilta ky-
syttiin ja yleisesti he olivat kiinnostunei-
ta siita, millaisiin asioihin tallaisella haas-
tattelulla pyritdan vaikuttamaan ja mi-
hin saatuja tietoja tullaan kadyttamaan.
Kaikissa haastatteluissa oli paikalla kuu-
si vankia ja jokainen tapaaminen kesti
yli tunnin.

MITA BIKVA-HAASTATTELUSSA
KUULTIIN?

Ryhméahaastatteluaineistossa eli yh-
teensad 18 vangin ajatuksissa voidaan
ndhda vankien arvostavan enemmadn
ns. pehmeda paihdekuntoutusta ja
mahdollisimman inhimillisid oloja van-
kilassa. Lahes kaikki vangit kertoivat
paihdekuntoutusosaston olleen juuri se
paikka, mihin he olivat itse pyrkineet ja
padsseet. Vapautumiseen liittyvia huo-
lenaiheita olivat mahdollinen asunnon
puute ja asioiden sekaisin oleminen.
Vankilasta kasin ei ole ollut riittavasti
mahdollisuuksia hoitaa asioita siviiliela-
man suuntaan, eika tahan saanut riitta-
vasti tukea. Monet vangit tunnistivat ka-
veripiirin vaihtamisen toimivan ainoana
keinona pysya raittiina siviilissa. Lahi-
verkostojen tuki ndhtiin padsaantoisesti
tarkedna, mutta jos esim. puoliso kayt-
taa aineita, on oma paihteettémana py-
syminen todella vaikeaa. Viranomaisia
kohtaan oli paljon erityisesti asioiden
jarjestymiseen (asunto) ja toimeentulon
turvaamiseen liittyvia odotuksia. Monet
mainitsivat my6s paihdehoidon jatku-
misen siviilissa olevan vélttamatonta ja
tuen saamisen sen jarjestamiseksi erit-
tdin tarkedd. Retkahduksista ldhes kai-
killa vangeilla oli kokemuksia ja useim-
mat kaipasivatkin "yksittdisten tukipal-
velujen” sijaan monipuolista ja laaja-ala-
ista mahdollisuutta paihdekuntoutuk-
seen. Retkahdustilanteet tulisi vankien
mielestd ndhda uusina mahdollisuuksi-
na ja myds “normaaliin” toipumispro-
sessiin kuuluvina asioina.

Kolmen eri vankilan paihdekuntou-
tusosastoilla tehdyt Bikva-haastattelut
antoivat kattavan kuvan omaehtoisessa
pdihdekuntoutuksessa olevien vankien
toiveista ja huolista liittyen vapautumi-
seen ja yleensa paihdekuntoutukseen.
Bikva-mallin avulla t&td Kriminaalihuol-
tolaitoksen asiakkailta saatua tietoa on
ollut mahdollista siirtda toimijatasoilla
eteenpdin ja nostaa esiin kriminaali-
huoltotydn konkreettisia muutos- ja ke-
hittdmiskohteita.

Asiakashaastatteluiden jélkeen, Bik-
va-mallin seuraavissa vaiheissa eli Khl:n
aluetoimistojen tyontekijéiden ja hank-

keen ohjausryhmén ja johdon haastat-
teluissa nousi esille useita tydskentelyn
kehittdmiskohteita. Asiakkaat antoivat
paljon positiivista palautetta paihde-
kuntoutusosastojen toiminnasta. Tyon-
tekijoita mietitytti, kuinka tata positii-
vista kehitysta voisi vapautumisen jal-
keen paremmin tukea ja kuinka vahvis-
taa yhteisty6ta vankiloiden paihdekun-
toutusosastojen kanssa. Myos Kriminaa-
lihuoltolaitoksen tyontekijoihin kohdis-
tuvat osaamisvaatimukset herattivat
tyontekijoissé voimakasta pohdintaa.
Tyontekijdiden suhtautumisessa pdih-
deongelmaan ja asiakkaiden retkah-
duksiin havaittiin olevan eroja. Haas-
teeksi nouseekin yhteistyon lisédminen
ja yhteisen tydskentelykulttuurin luomi-
nen.Kokonaisuudessaan Bikva-tydsken-
tely on nostanut esille palautteen mer-
kityksen asiakastydssa. Saatua palautet-
ta voi kayttaa tyontekijoiden omien
tyoskentelytapojen kehittamiseksi
asiakkaan oman vastuun korostamista
unohtamatta.

MIKKO REIJONEN
Suunnittelija
Helsingin yliopisto, Koulutus- ja

kehittimiskeskus Palmenia

KIRJALLISUUS:
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huollon péihdetyon kehittamishankkeen Bik-
va-arviointi 2004. Kriminaalihuoltolaitos: Van-
taan aluetoimisto

Krogstrup, H.K. 2004. Asiakaslaht6inen arviointi.
Bikva-malli. Stakes.FinSoc arviointiraportteja:
Helsinki

Robson, C. 1995. Real world research. A Resource
for social scientists and practioner-re-
searchers. Oxford: Blackwell

Kriminaalihuollon péihdetyon kehittdmishank-
keen toteuttamasta Bikva-arvioinnista ja sen
eri vaihteista on Kriminaalihuoltolaitos tuotta-
nut perusteellisen raporttimuotoisen esityk-
sen.
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Kuntouttava tyotoiminta -lain toteutuksen

arviointia monesta nakokulmasta

Mika Ala-Kauhaluoma, Elsa Keskita-
lo, Tuija Lindqvist ja Antti Parpo
2004: Tyottomien aktivointi. Kun-
touttava tyotoiminta -lain sisdlto ja
vaikuttavuus.

STAKES. Tutkimuksia 141.247 s.

Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta he-
ratti voimaantullessaan vuonna 2001
paljon keskustelua ja voimakasta kritiik-
kiakin. Kritiikki kohdistui mm. siihen,
ettd laissa oikeus kansalaisen universaa-
lina pidettyyn minimiturvaan muuttui
osittain ehdolliseksi ja vastikkeelliseksi.
Kasite Kuntouttavan tydtoiminnan kdsi-
te sai osakseen ristiriitaisia epailyja
"pakkotydn” ja kuntoutuksen kytkemi-
sestd yhteen. Nyt kuntouttava ty6toi-
minta -lain toteutuksesta on ilmestynyt
odotettu arviointiraportti, joka varmasti
kiinnostaa monia tahoja lain laatijoiden
ja toteuttajien ohella.
Aktivointistrategiaan ja sen kasit-
teisiin liittyy monia nakokohtia ja ristirii-
taisiakin tulkinnan mahdollisuuksia, joi-
ta arviointiraportin alkupuolella on tuo-
tu kiinnostavasti esille. Lopulta tutkijat
hakevat aktivoinnille positiivisen nako-
kulman, mika ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd kriittisyys tutkittavaa ilmiota koh-
taan puuttuisi. Tyottomien aktivoinnin
ja viranomaisten yhteistyon kehittami-
sen kentdlld on kuntouttava tyétoimin-
ta -lain ohella kdynnissa muitakin kokei-
luja ja uudistuksia kuten yhteispalvelu-
kokeilu, josta on myos dskettdin julkais-
tu arvioinnin loppuraportti (Arnkil, Kar-
jalainen jne.2004). Ndyttaa siltd, ettd ndi-
den kahden arviointiraportin kohdalla
on paddytty samankaltaiseen ldhesty-
mistapaan - monindkdkulmaiseen ja
monimenetelmalliseen otteeseen, mika
tarkoittaa eri tutkimustraditioita hyo-
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dyntavaa lahestymistapaa. Ainakin kun-
touttava tyotoiminta -lain arviointira-
portin kohdalla ldhestymistapa vaikut-
taa oikeaan osuneelta ja hyvin toimival-
ta. Yhteispalvelukokeilua arvioivan ra-
portin erityisyytend taas on ns.oppivan
dialogin metodin kdyttaminen. [deana
on koota samanaikaisesti arviointiai-
neistoa ja rakentaa vuoropuheluun pe-
rustuvia oppimistilanteita niin, etta toi-
mijat voisivat hyotya jo prosessin aika-
na arvioinnista. Kuntouttavan tyotoi-
minta -lain arvioinnissa on myos kayty
jatkuvaa dialogia tutkimuspaikkakun-
tien edustajien kanssa, mutta ldhesty-
mistapa on enemman perinteisen ym-
martdvan tutkimuksen kaltainen. Ar-
viointitutkimuksen harrastajille nama
raportit tarjoavat joka tapauksessa mie-
lenkiintoisen lukupaketin tutkimuksel-
listen ja metodisten ratkaisujensa puo-
lesta.

Monindkokulmaista ldhestymistapaa
kaytetaan, kun tutkittavasta ilmiosta ha-
lutaan eri teoreettisten, metodisten ja
aineistojen avulla saada mahdollisim-
man monipuolinen ja erilaisia nakokul-
mia sisaltadva kokonaiskuva. Tutkimuk-
sessa tdma lahestymistapa on nimetty
triangulaatioksi.Sen vahvuutena voi pi-
taa sita, etta se mahdollista keskenaan
ristiriitaistenkin havaintojen ja tulosten
esiin tuonnin. Triangulaation riskina
puolestaan on se, etta tutkimuksen eri
osiot saattavat jaada irrallisiksi suhtees-
sa toisiinsa varsinkin, jos tyota tehdaan
eri tutkijaryhmissa. Kuntouttava ty6toi-
minta -lain arviointiraportti koostuu
kolmesta tutkimusosuudesta, joista en-
simmadisessa ns. intensiivisessa osassa
on analysoitu lain kdytdnndn toimeen-
panon prosesseja ja sisaltoja. Tutkimus-
raportin toista osuutta tekijat nimittavat
ekstensiiviseksi osaksi, jossa tutkitaan

miten lain aktivointitoimet vaikuttavat
aktivointiin osallistuneiden tyottomien
tydmarkkina-asemaan ja hyvinvointire-
sursseihin. Tdman arviointiraportin sel-
vasti irrallisin osio suhteessa muuhun
raporttiin on Olavi Kallion ja Pentti Mek-
linin taloudellisten vaikutusten arvio,
joka muodostaa raportin kolmannen
osuuden. Arviointiraportin vahvuutena
voi joka tapauksessa pitda sitd, etta tut-
kimusasetelmiin ja -metodeihin on pa-
neuduttu huolella ja ettd ldhestymista-
poihin liittyvid ongelmia ja reunaehtoja
on arvioitu itsekriittisesti.

Raportin ensimmadisessa osuudessa
padhuomio kiinnittyy lain toimeenpa-
noon "etulinjan” asiakasty®ssa ja katu-
tason toimeenpanijoiden selviytymis-
strategioihin, kun lain velvoitteista pyri-
tdan suoriutumaan rajallisten resurssien
puitteissa. Arviointindkdkulmasta lahes-
tymistapa tarkoittaa prosessi- ja imple-
mentaatio-evaluaatiota. Yleensa proses-
siarviointi edellyttaa suhteellisen pitkaa
arvioinnin aikajannettd, jotta koko pro-
sessi voitaisiin analysoida. Arviointi kun-
touttavan tyotoiminnan lain toimeen-
panosta kattaa vuodet 2001-2003, mut-
ta laajan uudistusprosessin kokonaisuu-
dessa tama tarkoittaa vasta lain toi-
meenpanon alkuvaihetta. Arvioinnissa
on kaytetty erilaisia tutkimusmenetel-
mid ja monipuolisia aineistoja (tutustu-
miskdynnit, kokoukset, haastattelut ja
kyselyt). Kenttatutkimusta on tehty osit-
tain etnografisin menetelmin, ja tutkija-
lukijan n@kokulmasta olisi ollut kiintoi-
saa tietdd enemmadn taman aineiston
kaytosta ja mahdollisesti siihen sisalty-
vistd ongelmista.

Arviointiraportin toinen ja kolmas
osuus kasittelevat arviointitutkimuksen
"klassisia” kysymyksia kuten vaikutta-
vuutta sekd taloudellista tehokkuutta.

Lain kohdentumista ja vaikuttavuutta
tyottdmien tydmarkkina-asemaan ja
hyvinvointiin on arvioitu kvasikokeelli-
sena paneelitutkimuksena, jossa on kay-
tetty koko maata edustavaa survey-ai-
neistoa. Kuten tutkijat ovat tuoneet
esille, sisdltyy valittuun tutkimusasetel-
maan ongelmia, jotka liittyvat tutkimus-
ryhmien vertailtavuuteen. Vertailtavuut-
ta heikentda myos lain toimeenpanon
paikalliset erot ja toimeenpanon koh-
dentamisen priorisoinnit. Tdssa mieles-
sd tulosten tulkintaan liittyy varauksia ja
reunaehtoja. Oman rajoitteensa tulos-
ten tulkintaan tuo myds seurantaan ly-
hyt, 6-8 kuukauden tarkastelujanne.
Kaikista menetelmdn ongelmista ja ra-
joitteista huolimatta koeasetelmia halu-
taan kayttaa ehka juuri siitd syysta, ku-
ten tutkijat itsekin toteavat, ettd niiden
kaytto on perusteltua, jos arviointien ti-
laajat niitéd arvostavat ja vaativat. Voi
my0ds kysyd, olisivatko tdman tutki-
musosuuden tulokset ja johtopaatokset
voitu tehdd ilman kvasikokeellista ver-
tailuasemaa? Lain toimeenpanon ta-
lousvaikutusten arviointi perustuu case-
tutkimukseen, jossa on kaytetty 15 kun-
nan otokseen perustuvia aineistoja. Ta-
lousvaikutusten arviointia vaikeutti se,
ettd toiminta kdynnistyi vasta vuoden
2002 aikana, johon myds talousvaiku-
tusten arviointi ajoittui. Lisdksi ongelmia
aiheutui toimintojen tulojen ja menojen
kirjauksen erilaisista kdaytanndista.
Arviointiraportin tulosten mukaan
lain keskeinen merkitys tyovoima- ja so-
siaaliviranomaisten kannalta on siing,
ettd se kdynnisti tiiviimman ja suunni-
telmallisen yhteistyon viranomaisten
vélilla. Arviointitulokset lain vaikutuksis-
ta asiakkaiden aktivointiin — mika oli lain
keskeisin tavoite — ovat paljon ristiriitai-
sempia. Arvioinnissa saatujen tulosten
mukaan monet lain voimaan tulon al-
kuvaiheessa esiin nousseet epdilyt ovat
kdyneet toteen. Yhdeksi suurimmista
ongelmaksi on muodostunut se, ettei
uudistus ole tuonut lisdresursseja kay-
tannon toimeenpanoon. Kuntouttavan
ty6toiminnan lain keskeisimmaksi toi-
menpiteeksi on mddritelty aktivointi-
suunnitelman laatiminen ns. kolmikan-

tayhteistyona. Myos arvioinnissa keski-
tytdan tarkastelemaan erityisesti akti-
vointisuunnitelman laatimistapahtu-
maa, siihen kaytettya aikaa, siina sovit-
tuja toimenpiteita seka sen kustannuk-
sia. Aiempien kokemusten perusteella
voi kuitenkin vaitta, ettad suunnitelmas-
ta sopiminen on vasta lahtékohta itse
tyollistymiseen tahtaavalle prosessille
(vrt. Koivula 2004). Kysymyksia herattad-
kin se, miten aktivointisuunnitelman to-
teutumisen seurantaan ja asiakkaan oh-
jukseen on kaytettavissa henkilsto- tai
aikaresursseja suunnitelman laatimisen
jalkeen, koska se ty6 on aktivoitumisen
ja tyollistymisen kannalta ratkaisevaa?

Arviointiraportin tuottamien tulos-
ten valossa heraakin kysymys siitd, oliko
lain sddtaminen ylipaataan tarpeellinen
vai olisiko viranomaisten yhteisty6ta ja
tyottomien aktivointia voitu toteuttaa
positiivisemmista lahtokohdista ja va-
paaehtoisuuteen perustuen.

Tulevaisuudessa jaa arvioitavaksi, mi-
ten lakiuudistus muuttaa pysyvia toi-
mintakdytantoja tai miten se jaa ela-
maan ja toteutuu pidemmalla aikapers-
pektiivilla? Edelleen ndhtavaksi jaa, mika
aktivointisuunnitelman ja kuntouttavan
tyotoiminnan suhde tulee olemaan
muihin aktiivisen tyévoima- tai sosiaali-
politiikan kentélla tapahtuvien uudis-
tuksiin?

ARJA KURVINEN
YTT, erikoistutkija, Joensuun

yliopisto
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FES:n seminaarissa 22.10.

puitiin arviointitiedon kdyttoa

Suomen arviointiyhdistys FES edis-
taa korkeatasoista suomalaista ar-
viointitoimintaa, arviointitutkimus-

ta ja arviointiin liittyvaa koulutusta.

o e se e

Koska yhdistys toimii arviointitie-

don ja hyvien kdytantojen vilittdja-

nad ja kehittdjand, on vuosiseminaa-

rilla erityisen tdrkea tehtava.

Kun nuoren yhdistyksen ensimmadises-
sa seminaarissa 2001 pohdittiin sit4,
onko arviointitoiminta hetken villitys vai
pysyva toimintatapa, voitiin nyt viiden-
nessa vuosiseminaarissa havaita, etta ar-
viointi on tullut jaddakseen. Arviointia
koskeva keskustelu on myos ajan ku-
luessa fokusoitunut ja jasentynyt, ehka
my®0s teravoitynyt. On padasty ilmion si-
salle. FES:n seminaareissa on myos alka-
nut kasvaa suomaisen arviointiyhteisén
avoin ja aidosti monidéninen keskuste-
lu.Vuorovaikutteisuutta ja jakamista on
tietoisesti korostettu.

Yhdistyksen puheenjohtaja Per
Mickwitz toi muutaman esimerkin va-
lossa esille, ettd myds muualla ollaan
kiinnostuneita arviointitiedon kaytt66n
liittyvista haasteita. Yhtend esimerkkina
hanelld oli artikkeli “Minimizing evalua-
tion misuse as principled practice” Ame-
rican Journal of Evaluation -lehdessa
(3/04). Professori Jari Stenvall viritti pai-
vdn teemaan toteamalla, ettd arviointi-
kirjallisuus tarjoaa mukavia joskin har-
haanjohtavia oletuksia, kuten oletuksen
siitd, ettd arviointi palvelee merkittaval-
Ia tavalla toiminnan kehittamista ja joh-
tamista. Tai ettd arviointitieto on par-
haimmillaan aina silloin, kun sen avulla
haastetaan vanhat ajattelutavat ja tarjo-
taan uusia nakokulmia. Miksi johto kiin-
nostuisi arvioinnista johtamisen ja ke-
hittdmisen valineend, jos arvioinnin lop-

18

Arvicinnin erl tasaja
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.

Vaikuttavuous

putulos on johdon kannalta usein en-
nakoimaton ja epamiellyttava?

Heikki Joustie valtiovarainministe-
riosta eduskunnan paasihteerin Seppo
Tiitisen kommentoimana kysyi, miten
arviointitietoa kaytetdan lainsaddannon
valmistelussa. Erityisesti han selvitteli
hallituksen ja eduskunnan vilistd vuo-
ropuhelua ja esitti kiinnostavan ehdo-
tuksen, jonka mukaan vaikutusarvioin-
tiraportit voitaisiin eriyttaa hallituksen
lakiesityksestd. Tama lisdisi paatoksen-
tekijoiden tietoisuutta lakialoitteiden
"hinnasta’

Arviointitiedon kayttdon paikallisella
tasolla tarjosivat kokemuksiaan Helsin-
gin kaupungin henkildstojohtaja Hannu
Tulensalo ja Kaarina Vuorivirta Helsingin
Satama Oy:std. Satama on menestyk-
sekkaasti osallistunut laatupalkintokil-
pailuun, jonka Hannu ja Kaarina ndkivat
hyvana tapana voimistaa organisaation
sisdista arviointikulttuuria.

Mari Hjelt Gaia Group Oy:sta toi kes-
kusteluun ulkopuolisen arvioitsijan na-
kokulman.Hén havainnollisti arvioinnin
luonnetta erilaisilla tasoilla (ks. kuva alla)
ja lisasi, ettd jasentelyyn voisi luonnolli-
sesti lisata ajallisen ulottuvuuden, koh-
teen tai sisdinen/ulkoinen -asetelman.
Mari korosti, etta viime kadessa kaiken
arvioinnin tulisi kytkeytya strategiseen
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kehittamiseen. Talloin arvioija on en-
nemminkin konsultti kuin evaluaattori
perinteisessa mielessd. Mutta voidaan-
ko silloin endé puhua arvioinnista? Mik-
ko Valtakari totesikin kommenttipu-
heenvuorossa, etta arvioitsija on tyypil-
lisesti monessa tiedontuottajan roolissa
yhtad aikaa.

Seminaarin tunnelma nousi vield
loppumetreilld, kun keskusteltiin ar-
viointitiedon kdyttdmisestd julkisessa
keskustelussa. Alustaja Olli Kemppainen
STT:sta viritti hyvan debatin teemasta
arviointi ja julkisuus kertomalla tapauk-
sena kouluarvioinneista. Keskustelussa
setvittiin niin eettisid, metodologisia
kuin journalistisia nakdkulmia. Kom-
mentoija Katju Holkeri valtiovarainmi-
nisteriostd  alleviivasi  arviointien
avoimuutta ja kansalaisnakokulmaa. Ar-
viointitiedon tulisi olla niin luotettavaa
ja lapindkyvaa, ettd se voidaan antaa
kaikkien kayttoon.

Seminaarin esitelmdt on saatavissa FES:n
nettisivuilla: http://www.finnishevalua-
tionsociety.net/

RIITTA SEPPANEN-
JARVELA

Kehittamispaillikko, FinSoc

Kiteytettyja huomioita Stakesin “Sosiaalityon

tieto ja kaytannon arviointi” - seminaarista

Teksti on kirjoitettu sihkopostiviestina tyotoverille, joka ei padssyt osallistumaan seminaariin 9.9.2004.
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Hei! Kokoan t&dhdn vdhdn eilisen seminaarin sis&altda.

Synnoéve Karvinen-Niinikoski puhui poisjéddneen Jari Salosen tutkimuksesta tydnohjauksesta sosiaalitydn tiedon-
tuotannon rakenteissa. Konstikas sosiaality6- kyselyn vastaajista (n=716) yli 90 % piti oman osaamisen ja kehit-
tymisen merkittdvimp&dnad tekijan&d kokemusta. Kokemukseen kuuluu tédssd yhteydessd eldmdnkokemus, opiskelu (ammatil-
linen peruskoulutus ettd omatoiminen opiskelu), tyOpaikkaoppiminen (tySkavereilta ja esimieheltd oppiminen), tyo-
paikalla saatu palaute sekd kokemusperdinen oppiminen, johon myds tyonohjaus luetaan. Kokemusperdiseen oppimiseen
kuuluu olennaisena osana omien kokemusten reflektointi.

Aika huolestuttavaa minusta oli h&nen huomionsa siitd, ettd sosiaalitydntekij6illd tyonohjaus keskittyy uupu-
misen ja loppuun palamisen torjuntaan, muissa tyOpaikoissa huomattavasti enemm&d&n tyon kehittd@miseen!

Ilse Julkunen teki sellaisen havainnon, ettd sosiaalitydssd hyvan kaytdnndén siirrettdvyys vaikeutuu, jos se
poikkeaa paljon perinteisestd tyotavasta. Tatd ilmiotd hdn kutsuu osuvasti ”polkuriippuvuudeksi” ja tarkoittaa sil-
14 siis perinteiseen tyOtapaan juuttumista. Ilse Julkunen suosittelee kehitystd, jonka suunta on projektityosta
prosessitySksi, kehittdmistd toimijaldhtdiseksi ja reflektoivia tydkdytantdjd esiin.

Laura Yliruka oli esittelemdssd Kuvastin-hanketta. Siind tehd&dan ndkyvaksi oman tydn sisdistd paddtoksentekoa,
valintoja ja seurantaa. Minusta erityisesti tyOnohjauksellisen vertaisryhmdn toiminta on siind uutta ja téarkeaa.
Toiminnan edellytyksiksi Laura toteaa ihan viisaasti luottamuksellisen ty&skentelyn ilmapiirin, ettd on aikaa, joh-
don tuen ja riitt&dvdn yhteistyOndyn.

Pddesiintyjd oli Karen Lagercranz Ruotsista aiheenaan tutkimuksen ja kdyt&nndn sosiaalityodn kohtaaminen. Hanell&d
oli tuoreita ndkemyksid. Ha&n kunnioittaa sosiaalitydntekijoiden tyotd, tajuaa tydn kokonaisvaltaisuuden ja sen, et-
tei oikeastaan mitddn voi sulkea pois, ei-kuuluvaksi. Erddksi tyon rasittavuudeksi han kuvasi sitd, ettd tydnte-
kijan on aina viestittava asiakkaalle, ettd vaihtoehtoja ja toivoa on, vaikka tyontekija itse olisi miten pelokas
tai ahdistunut asiakkaan tilanteesta. Hdnen ndkemyksensd mukaan sosiaalitydntekijdiden tieto kertyy ”veitsi kur-
kulla”, survival-tilanteissa, eli hédn piti sosiaality6td aika paljon kriisitydnd (t&dstd olen kylld eri mieltd).
Lagercrantz kuvasi, ettd tyontekija selvida sen avulla, ettd intuitio kasvaa kokemuksen myotd, jolloin kykenee aina
vaan nopeampaan tydntekoon ja voi tehdd sen jopa hyvin. Mutta jos ei ole TIME FOR REFLECTION, tieto j&& n&kymat-
tomédksi. H&an korosti lisdksi, ettd yhtd arvokkaana kuin tieteellistd tietoa pitdisi pitdd sosiaalitydntekijén
asiantuntemusta, joka syntyy kun tunne, ajattelu ja kokemus yhtyvat ja kun t&dllainen kdytdnndstd kummunnut tieto
on todettu kdytdnndssa toimivaksi.

Hdn puhui myds ” om systemfdlla”, rakenteellisesta ristiriidasta, kontrolloijan roolista, sosiaalitydntekijén
roolista ”valtion pidennettyna katenad” (jos oikein kuulin), ja vitsikk&ddsti kehotti sosiaalityontekijoita ratkai-
semaan ongelman olemalla “viisaasti pelottava”.

Tieteellisestd tiedosta hdn sanoi, ettd se yleensd enemmdnkin vieraannuttaa kuin vapauttaa, "alienates rather
than liberates”. Ja kehotti lukemaan Aristotelesta!

Hdn oli myds tutkinut sitd, mihin sosiaalitydntekijdiden aika pdivittdin menee, ja totesi, ettd puhumiseen. Eli
tutkijan ja sosiaalitydntekijdn erottaa myds se, ettd sosiaalityd on ldhempdnd puhuttua kulttuuria kuin kirjoi-
tettua. Joten kdytanto ja teoria voivat kohdata parhaiten, kun kieleksi valitaan ldahelld puhuttua olevaa tekstia
eli tarinat, metaforat, kuvat ja esseet. Jos kieli sisdltdd vaikeita k&dsitteitd ja jos tutkijan asenne on ylh&&dl-
td kdsin, "von oben”, ei tutkijan ja kdytdnnon sosiaalityontekijdn yhteistydstd tule hedelmdllist&d. Jotta tutkimus
ja kaytantd kohtaisivat, olisi projektit koettava yhteisend juttuna, joissa vallitsee keskindinen kunnioitus ja
ndyryys. Karen Lagercrantz kehotti luomaan epdvirallisia tilanteissa, koska on havainnut ettd niissd puhe luistaa.
Hdn ei suosittele lisdd perinteisid kokouksia, joissa vuorovaikutteinen puhe helposti vaikenee.

Lagercrantz on kirjoittanut tieteen ja sosiaalityon kaytdnnostd trilogian, jonka ensimmédisessd osassa hdn toteaa
maailmojen erilaisuuden ja kohtaamattomuuden, toisessa osassa alkaa ymmdrtdd, miksi ndin on ja kolmannessa osassa
esittdd uusia ndkemyksid, miten nditd alueita saataisiin ldhentymd&dn. Hanen mukaansa pitdisi 10ytdd uudenlainen
vuoropuhelurakenne tutkijoiden ja kdytdnnon tyontekijoiden kanssa. Se hdnen uusin, kolmas tutkimusraporttinsa
kannattaisi varmaan lukea.

Nyt tammoisin v&dhan h&dtdisin terveisin, Kirsti

Kirsti Kuusela
sosiaalityontekija
Pydrre-kurssit
Helsingin kaupunki
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FinSoc kontaktitiedot

STAKESIN SOSIAALIPALVELUJEN EVA-
LUAATIORYHMA FINSOC
www.stakes fi/palvelut/finsoc

s-posti: etunimi.sukunimi@stakes.fi

Ryhmaépaallikko

VTT, dosentti, kehittamispaallikko
Riitta Haverinen

puh.(09) 3967 2087,040 5744132

Ryhmaépaallikon sijainen

VTT, dosentti, tutkimuspaallikkod
llse Julkunen

puh.(09) 3967 2091, 0400 352 179

Ryhmaén sihteeri
Toimistosihteeri Hilkka Nystrom
puh (09) 3967 2313,0400 560155

YTM, tutkija Sirpa Andersson
puh (09) 3967 2216

TtM, tutkija Aune Flinck
puh (09) 3967 2081, 0400 560141

VTT, erikoistutkija Kaija Hdnninen
puh (09) 3967 2214

VTT, dosentti, TM, tutkimuspaallikko
Juhani livari
puh (09) 3967 2208, 040 5567302

VTL, tutkija Pekka Karjalainen
puh (09) 3967 2055, 040 5475568

VTT, erikoistutkija Juha Koivisto
puh (09) 3967 2258

VTL, tutkija Tuija Lindqvist, vuorottelu-
vapaalla 2.3.2004-31.1.2005
puh (09) 3967 2313

YTM, kehittamispaallikké Anu Muuri
puh (09) 3967 2372,040 5852099

VTT, kehittamispaallikkd
Riitta Seppdnen-Jarveld
puh (09) 3967 2621,040 5155539

Siviilipalvelusmies Rainer Tenhunen
puh (09) 3967 2479

YTM, tutkimusassistentti Katri Vataja
puh (09) 3967 2292

SYMPOSIUM

FinSoc jarjestda yhteistyossa
Helsingin yliopiston, Helsingin
kaupungin, Pddkaupunkiseudun
osaamiskeskuksen (Socca) ja
Mathild Wrede -klinikan kanssa
kansainvélisen symposiumin Re-
constructing social work - critical
issues for knowledge in practice
Helsingissa 10.-11.2.2005. Ohjel-
masta saa tietoa www-sivuiltam-
me vuoden lopussa.

UUTTAWWW:ssa

FinSocin kotisivut www.sta-
kes.fi/finsoc uudistuvat!

Uudet sivut avautuvat joulu-
kuussa ja silloin loydat sielta
my®s lukijakyselyn.Toivomme,
ettd klikkaat linkin ja vastaat
muutamiin kysymyksiimme.
Ensi vuonna lehtemmekin uu-
distuu, joten nyt on hyva antaa
meille tietoa, mika nyt on hy-
vaa, mita pitdisi parantaa.
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