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Kuntoutuksen arvioinnista
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Kuntoutuksen – kuten monen muun-

kin yhteiskunnallisesti merkittävän

toimintamuodon – arviointi nousi

päätöksentekijöiden kiinnostuksen

kohteeksi 1990-luvulla. Kuntoutus on

usean eri hallinnonalan toimintaa ja

vasta vuonna 1994 julkaistiin ensim-

mäiset arviot siitä, kuinka paljon va-

roja siihen vuosittain käytetään.

Vuonna 2000 kuntoutuksen koko-

naismenot olivat 1,2 miljardia euroa,

jossa reaalista kasvua esimerkiksi

vuoteen 1997 verrattuna oli 9 %

(Kuntoutusselonteko 2002). Ei siten

ole yllättävää, että päätöksentekijät

ovat kiinnostuneita siitä, mitä kun-

toutuksella saadaan aikaan. Halutaan

varmuutta siitä, että se, mitä tehdään,

on tekemisen arvoista ja että se teh-

dään parhaalla mahdollisella tavalla.

Näen tämän kehitysprosessin mo-

nessa suhteessa myönteisenä. Kun-

toutusjärjestelmän toimintaa, kun-

toutusprosessien sisältöjä ja poten-

tiaalisia vaikutusmekanismeja tunne-

taan liian vähän. Toiminnan tulosten

arviointi on hyödyksi paitsi hallinnol-

le ja potentiaaliselle asiakaskunnalle

myös kuntoutuksen alalla työskente-

leville: arviointitutkimukseen tai huo-

lella toteutettuun itsearviointiin pe-

rustuva tieto auttaa kehittämään ja

suuntaamaan omaa toimintaa ja pe-

rustelemaan tehtyjä ratkaisuja myös

ulkopuolisille.

Sosiaalialan kehittämisohjelma 

antaa mahdollisuuksia palveluiden

parantamiseen.
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Kuntoutus on perusluonteeltaan ns.

moniammatillista toimintaa. Sen katso-

taan yleensä perustuvan ns. holistiseen

ihmiskäsitykseen ja biopsykososiaali-

seen näkemykseen ihmisen terveydes-

tä ja toimintakyvystä. Kuntoutuksella

pyritään kohti parempaa toimintakykyä,

työllisyyttä, sosiaalista osallisuutta ja

elämänhallintaa. Laajan kuntoutuskäsit-

teen sisällä toteutettavan toiminnan

painotukset vaihtelevat kuitenkin suu-

resti. Pääosa toteutuvasta kuntoutuk-

sesta käynnistyy sairauden, vian tai

vamman aiheuttamien haittojen tai nii-

den uhkan perusteella. Kuntoutuksen

perusteena voi kuitenkin olla myös va-

kava sosiaalinen syrjäytyminen tai sen

uhka. Osa kuntoutustoiminnasta on

akuutin sairauden hoitoa täydentävää

toimintakykyä kohentavaa toimintaa,

osa pitkäaikaista sairautta potevan, py-

syvästi vammautuneen tai sosiaalisesti

syrjäytymässä olevan ihmisen elämän-

hallinnan ja sosiaalisen selviytymisen

tukemista, osa vahvasti ammatillista,

työelämään siirtymistä tai työssä pysy-

mistä tukevaa toimintaa.

Kuntoutuspalvelut ovat monen eri

osajärjestelmän hallinnoimia ja rahoit-

tamia. Tällaisessa tilanteessa työnjaolli-

set ja yhteistyötä koskevat ratkaisut

ovat toiminnan kannalta keskeisiä. Kun-

toutuksen käynnistymisen ja etenemi-

sen ongelmat liittyvät osittain hallinnol-

listen vastuiden määrittelyyn, toisinaan

vastuun kierrättämiseen. Vastuiden

vaihdellessa käsitys toiminnan ja saavu-

tettujen tulosten välisistä suhteista jää

helposti hämäräksi. Eri asteisten kritee-

rien täyttyminen voi nousta tärkeäm-

pään asemaan kuin pyrkimys auttaa tu-

kea tarvitseva asiakas kiinni työhön tai

itsenäiseen arkeen. Viimeisen vuosi-

kymmenen aikana kuntoutuksen perin-

teisten toimintamallien haastajaksi on –

ainakin retoriikan tasolla – noussut ns.

valtaistava ja ekologinen paradigma,

joka korostaa kuntoutujan subjektiutta

ja samalla yksilön ja ympäristön suhdet-

ta toiminnan lähtökohtana.

Nämä kuntoutuksen erilaiset haas-

teet merkitsevät, että kuntoutus kaipaa

sekä järjestelmätasoista arviointia, itse

asiakastyön käytäntöjen, kuntoutuksen

toimintaprosessien että vaikuttavuuden

arviointia (Kuntoutuksen tutkimuk-

sen… 2004).

ARVIOINNIN LÄHESTYMISTAVOISTA 

Kuntoutuksen monialaisuus ja -tietei-

syys merkitsee, että kuntoutuksen ar-

viointiin kohdistuvat vaatimukset vaih-

televat. Triseliotiksen (1998) jaottelua

mukaillen voidaan kuntoutuksen ar-

vioinnissa asettaa vastakkain kokeellis-

kvantitatiivinen ja naturalistis-kvalitatii-

vinen lähestymistapa. Edellisessä koros-

tetaan kliinistä koetta vaikuttavuuden

arvioinnin ”kultaisena standardina”, jäl-

kimmäisessä painotetaan naturalistista

lähestymistapaa, toiminnan ja muutok-

sen seurantaa ilman interventiivisiä tai

tilannetta manipuloivia tiedonhankin-

nan menetelmiä. Edellisessä painote-

taan vaikuttavuuden arviointia ennalta

määriteltyjen indikaattoreiden avulla,

kun taas jälkimmäisessä etsitään ja ana-

lysoidaan tapahtuvia muutoksia ja nii-

den merkityksiä arviointiprosessin aika-

na. Siinä huomio on paitsi vaikutusten

myös toimintaprosessin ja kontekstin

merkityksen arvioinnissa. Edellinen on

tyypillinen ns. lopputulosarvioinnin, jäl-

kimmäinen kehittävän arvioinnin me-

netelmä.

Kokeellista tutkimusasetelmaa – sa-

tunnaistettua koetta – pidetään lääke-

tieteessä ja terveydenhuollossa vaikut-

tavuuden arvioinnin ”kultaisena stan-

dardina”, jonka avulla voidaan osoittaa

intervention nettovaikutus. Sillä on vah-

va asema myös kuntoutuksen vaikutta-

vuusarvioinnissa. Eettiset ja menetel-

mälliset kysymykset asettavat selvät eh-

dot tutkimus- ja vertailuinterventioiden
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muodostamiselle. Kysymys kuntoutujan

tahdon ja arvotun intervention välisestä

suhteesta muodostuu tietyissä tilanteis-

sa ongelmaksi.

Monialaisesta kuntoutuksesta on

kuitenkin tehty runsaasti kokeelliseen

asetelmaan perustuvaa vaikuttavuusar-

viointia, jossa edellä mainitut ongelmat

on pystytty enemmän tai vähemmän

onnistuneesti voittamaan. Cochrane-kir-

jastosta löytyy hakusanalla kuntoutus

runsaasti systemaattisia kirjallisuuskat-

sauksia, esimerkkeinä vaikeaa psyykkis-

tä sairautta potevien ammatillinen kun-

toutus, krooniseen selkäkipuun liittyvä

biopsykososiaaliseen kuntoutus tai

kroonista keuhkoahtaumaa (COPD) sai-

rastavien toimintakykykuntoutus. Osas-

sa katsauksia tekijöinä on suomalaisia

tutkijoita tai mukana suomalaisia hank-

keita.Vaikuttavuuden indikaattorit vaih-

televat toimintakyvyn mittareista työl-

listymiseen, sosiaaliseen hyvinvointiin ja

palvelujen käyttöön.

Monialaista kuntoutusta koskevien

arviointitulosten soveltaminen maasta

toiseen on  yhteiskunnallisten erojen

vuoksi varsin haastavaa. Esimerkiksi

Crowther ym (2002) toteavatkin kat-

sauksessaan, että arviointeja tarvitaan

myös työttömyydeltään ja sosiaaliturva-

järjestelmiltään erilaisissa maissa. Toi-

mintaprosessia ja -ympäristöä on tutki-

muksissa selvitetty usein puutteellises-

ti, intervention ”musta laatikko” on jää-

nyt avaamatta.

Mielenterveyskuntoutujien palve-

luohjaus on viime vuosina runsaasti

huomiota saanut arviointikohde. Palve-

luohjausmalleja on kuvattu perusmalli-

na, jossa kyse on ensi sijassa tarjolla ole-

viin palveluihin ohjaamisesta, voimava-

raorienteisena mallina, jossa huomio on

kuntoutujan subjektiuden ja voimava-

rojen tukemisessa ja ns. intensiivisenä

yhteisömallina, jossa asiakkaan tar-

peisiin pyritään vastaamaan hänen

omissa toimintaympäristöissään (Mue-

ser ym. 1998). Cochrane-kirjastoon sisäl-

tyy alueelta kaksi systemaattista kirjal-

lisuuskatsausta. Niistä toisen mukaan

palveluohjauksen perusmallin vaikutta-

vuudesta ei löydy näyttöä  – se lisää sai-

raalahoidon käyttöä, mutta ei johda

seurannan aikana parempaan hyvin-

vointiin tai toimintakykyyn  (Marshall

ym. 2004). Toisen katsauksen mukaan

työryhmäpohjainen intensiivinen yhtei-

sömalli on vaikuttavaa (Marshall &

Lockwood 2004). Katsauksia täydentää

Goreyn ym. (1998) meta-analyysi, jonka

mukaan kliinisesti painottuneen perus-

mallin, voimavarasuuntautuneen mallin

ja intensiivisen yhteisömallin kokonais-

vaikuttavuudesta on näyttöä mm. elä-

mänlaadun, toimintakyvyn ja uusien

sairaalajaksojen esiintymisen osalta

(Gorey ym. 1998).

Pääosa edellä mainitusta tutkimuk-

sesta keskittyy anglosaksisiin maihin, ja

eri maiden järjestelmien väliset erot

ovat suuret. Eri mallien erot ovat kuin

veteen piirrettyjä viivoja. On myös to-

dettu, että sen sijaan, että tehdään kat-

sauksia vaihtelevia luokituksia käyttäen,

olisi analysoitava onnistuneiden toteu-

tusten yhteisiä osatekijöitä, niitä työkäy-

täntöjä, jotka ovat kussakin tilanteessa

johtaneet hyviin tuloksiin (esim. Rapp &

Goscha 2004, Simpson ym. 2003).

Kuntoutuksen arvioinnissa tarvi-

taankin samalla syvällisempää kuntou-

tuksen toimintakäytäntöjen ja niissä vai-

kuttavien mekanismien arviointia ja eri

käytäntöjen välisiä vertailuja. Keskeisiä

kysymyksiä ovat tuolloin – realistisen ar-

viointitutkimuksen peruskysymysten

mukaisesti – millaiset toiminta- ja työ-

muodot auttavat asetettuihin tavoit-

teisiin pääsemistä, ketkä hyötyvät niistä

ja ketkä joistakin muista toimintatavois-

ta sekä millaiset kontekstit edistävät ja

millaiset haittaavat tavoitteisiin pääse-

mistä. Arvioinnissa ei silloin keskitytä

pelkästään muutoksen selvittämiseen,

vaan haetaan niitä muutosvoimia ja me-

kanismeja, jotka kussakin tilanteessa

tuottavat tai mahdollistavat muutoksen

(vrt. Pawson & Tilley 1997).

Monialaisen kuntoutuksen arviointi

on metodologisesti ja tutkimusasetel-

mallisesti vaativa tehtävä. Ratkaisut, jois-

sa erilaisia lähestymistapoja yhdistetään

tai niitä soveltavat tutkimusvaiheet vuo-

rottelevat keskenään, ovat systemaatti-

sen tiedonhankinnan kannalta tarpeel-

lisia. Viime aikoina on myös etsitty tie-

teenteoreettisesti ja metodologisesti

perusteltuja synteesejä, joustavia ja ti-

lannekohtaisesti määrittyviä asetelmia

ääripäiden välillä (vrt. Patton 1997). Pai-

kalliset naturalistiset tutkimukset, toi-

mintatutkimukselliset lähestymistavat

ja kehittävä arviointi ovat välttämättö-

miä uusia toimintamalleja kokeiltaessa

ja kehitettäessä. Voitaneen Suikkasta

(2001) mukaillen väittää, että arviointia

ei ole kuntoutuksessa riittävässä määrin

käytetty aitona kehittämisen välineenä.

Mutta tarvitaan myös arviointitutkimus-

ta, joka antaa mahdollisuuden tulkita ta-

pahtuneet muutokset arvioitavasta in-

tervention avulla syntyneiksi.Tähän tar-

joavat mahdollisuuksia kokeellisten tut-

kimusasetelmien ohella huolella toteu-

tetut kvasikokeelliset, mutta myös erilai-

set case-tutkimusasetelmat.

ARVIOINNIN TARPEITA

Äskettäin valmistuneessa kuntoutuksen

tutkimuksen kehittämisohjelmassa

(2004) arviointitarpeita todettiin olevan

usealla eri osa-alueella. Lisää resursseja

katsottiin tarvittavan erityisesti 

• kuntoutusjärjestelmän toiminnan, esim. toi-

minnan kohdentumisen että järjestelmän

kitkakohtien arvioimiseen; kohdentumista

arvioitaessa yhteiskunnallinen oikeuden-

mukaisuus on yksi keskeisistä arviointipe-

rusteista

• kuntoutuksen hyvien työ- ja toimintakäy-

täntöjen arviointiin sekä

• eri toimintamuotojen ja -kokonaisuuksien

vaikuttavuuden arviointiin, taloudelliset

vaikutukset mukaan lukien; resursseja olisi

suunnattava erityisesti sellaisten laaja-alais-

ten toimintamuotojen ja toimintakokonai-

suuksien arviointiin, joiden toteutuksessa ja

tuloksissa toimintaympäristöllä on suuri

merkitys eli joiden arviointi edellyttää ni-

menomaan Suomessa toteutettavaa, usein

samalla paikallisiin käytäntöihin kohdistu-

vaa arviointia.
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Millaisin ehdoin sosiaalialan
työ- ja interventiomenetelmät
ovat siirrettävissä? 

PERINTEINEN TIEDEKÄSITYS

Perinteisen tiedekäsityksen mukaan tut-

kimus tuottaa objektiivista tietoa ulko-

maailmasta silloin, kun paikallinen so-

siaalinen konteksti, esim. erilaiset so-

siaaliset tai taloudelliset intressit, ei häi-

ritse tiedon tuotantoa (ks. Merton 1973).

Ajattelutavan mukaan tutkimustieto voi

siis olla objektiivista, universaalia ja ku-

muloituvaa.

Perinteiseen tiedekäsitykseen sisäl-

tyy myös teknologisen determinismin

ajatus, jonka mukaan tekniikalla, esi-

merkiksi jollakin interventiomenetel-

mällä, on sisäinen kausaalinen voima,

joka mahdollisesti saa aikaan toivottuja

vaikutuksia. Menetelmä nähdään välttä-

mättömäksi ja riittäväksi elementiksi

tuottamaan haluttuja vaikutuksia. Hy-

vyys, laatu tms. nähdään tällöin mene-

telmän ominaisuudeksi. Parhaat mene-

telmät voidaan näkökulman mukaan

identifioida satunnaistetun, kontrol-

loidun koeasetelman avulla.Tästä näkö-

kulmasta menetelmien siirtäminen on

parhaimpien menetelmien matkimista

ja niitä koskevan tiedon soveltamista

(ks. Pawson 2001a; 2001b.)

Kuten Cochrane-keskus, sosiaalialan

vastaava organisaatio Campbell-keskus

nojaa perinteiseen tiedekäsitykseen ja

kerää satunnaistamiseen perustuvalla

koeasetelmalla saatua tietoa sosiaalisis-

ta interventioista. Toissijaiseksi tiedon-

lähteeksi keskus asettaa kvasi-kokeelli-

set menetelmät, jotka eivät perustu sa-

tunnaistettuun ryhmäjakoon. Myös laa-

dulliselle tutkimukselle annetaan mah-

dollisuus, kun halutaan selvittää inter-

ventioprosessia mahdollistavia tai estä-

viä tekijöitä.

Miten koeasetelma sitten toimisi so-

siaalialan interventioiden kohdalla? Aja-

tellaan esimerkiksi interventiota, jolla

halutaan ohjata koulutuksen ulkopuo-

lelle jääneitä nuoria koulutukseen. Ol-

koon työmenetelmä jonkinlainen so-

siaalityöntekijän ja muiden ammatti-

ryhmien moniammatillinen työmalli.

Koeasetelma jakaisi nuoret satunnaises-

Sosiaalialalla on alettua vaatia ter-

veydenhuollon esimerkin mukaises-

ti tutkimuksellista näyttöä työ- ja in-

terventiomenetelmien vaikuttavuu-

desta. Terveydenhuollossa, toisin

kuin sosiaalialalla, näytön luontees-

ta ja paikasta ollaan varsin yksimie-

lisiä.

Ajatuksena on, että terveydenhuollon

menetelmien vaikuttavuudesta voidaan

tuottaa objektiivista tutkimustietoa

kontrolloidun koeasetelman avulla, jos-

sa koehenkilöt jaetaan satunnaisesti yh-

täläisiin koe- ja vertailuryhmään. Koe-

ryhmälle tuotetaan jokin interventio,

vertailuryhmälle ei. Ideana on sulkea

koeasetelmasta pois kaikki muut vai-

kuttavat tekijät. Tämän jälkeen tarkas-

tellaan tulosmittareiden avulla tilastolli-

sesti, kuinka interventio on vaikuttanut.

Terveydenhuoltoalan Cochrane-keskus

(www.cochrane.org) kerää tällaisella tut-

kimusasetelmalla saatua tietoa inter-

ventioiden vaikuttavuudesta ja synteti-

soi tietoa tilastollisen meta-analyysin

avulla systemaattisiksi tutkimuskatsauk-

siksi. (vrt Malmivaara tässä lehdessä) 

Sosiaalialalla ei tällaista yksimieli-

syyttä vallitse. Nutley ym. (2002) täh-

dentävät, että sosiaalialalla kiistellään

oikean näytön luonteesta, satunnaistet-

tu koeasetelma on harvinainen, ja kvan-

titatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen

paradigmojen välinen kuilu on syvä. So-

siaalialalla ollaan taipuvaisia ajattele-

maan, että sosiaalityössä on ratkaisevaa

paikallinen sosiaalinen konteksti, esim.

asiakkaan tarpeet, halut ja elämäntilan-

ne tai sosiaalityöntekijän käytännön tai-

dot ja hiljainen tieto, minkä takia yleis-

tettävää tietoa menetelmien vaikutta-

vuudesta ei voida tuottaa. Kuitenkin, so-

siaalialallakin on viime vuosina syntynyt

useita keskuksia, kuten Campbell Colla-

boration (www.campbellcollabora-

tion.org) ja tämän pohjoismainen yksik-

kö Nordic Campbell (www.sfi.dk/sw

1270.asp), Ruotsin sosiaalityön metodi-

instituutti IMS (http://www.sos.se/sos/

omsos/enheter/ims.htm), ja Lontoossa

sijaitseva Social Care Institute for Excel-

lence (SCIE; www.scie.org.uk), joiden

ideana on kerätä ja systematisoida pri-

määritutkimusten tuottamaa tietoa so-

siaalialan työ- ja interventiomenetel-

mien vaikuttavuudesta systemaattisiksi

tutkimuskatsauksiksi. Keskusten paino-

tukset toki vaihtelevat sen suhteen, mi-

ten vaikuttavuuskysymystä lähestytään.

Sosiaalialalla vaikuttavuuskysymys ase-

tetaan yhä useammin muodossa ”mikä

toimii, kenelle ja missä olosuhteissa”(ks.

Solesbury 2001; Nutley ym. 2003).

Edellä kuvattu asetelma sisältää sel-

laisia ontologiaa ja tutkimustiedon

luonnetta koskevia ulottuvuuksia, joista

on sosiaalitieteissä keskusteltu kautta

aikain. Tällaisia ovat mm. jako luonnon-

tieteelliseen ja sosiaalitieteelliseen, jako

kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tut-

kimuksen, kysymys tiedon yleistettä-

vyydestä tai siirrettävyydestä, sekä kysy-

mys tiedon objektiivisuudesta vs. so-

siaalisesta rakentumisesta. Tarkastelen

tässä artikkelissa, miten työ- ja interven-

tiomenetelmien vaikuttavuutta koske-

van tiedon luonne sekä siirrettävyys jä-

sentyvät sosiologisessa tiede- ja tekno-

logiatutkimuksessa käydyn keskustelun

pohjalta (ks. Latour 1992). Jaan lähesty-

mistavat kolmeen yksinkertaistettuun

pääluokkaan, jotka ovat 1) perinteinen

tiedekäsitys, 2) sosiaalinen konstrukti-

vismi ja 3) tiedon/tekniikan ja konteks-

tin yhtäaikainen rakentaminen.

Teknologisen determinis-

miin liittyy ajatus, jonka

mukaan tekniikalla on 

sisäinen kausaalinen 

voima, joka aikaan 

toivottuja vaikutuksia.
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ti koe- ja kontrolliryhmään ja tarkastelisi

tulosmittarien avulla, kuinka moni koe-

ryhmästä ohjautui intervention vaiku-

tuksesta koulutukseen. Tarkastelun ul-

kopuolelle jäisi se, mitä interventiopro-

sessin aikana tapahtuu, eli kaikki paikal-

liseen kontekstiin liittyvä. Johtopäätök-

senä voisi olla esimerkiksi se, että malli

on hyvä, koska kontrolliryhmästä vain

puolet oli hakeutunut interventiopro-

sessin päätyttyä koulutukseen, kun taas

koeryhmästä kaikki hakeutuivat koulu-

tukseen. Mallia voisi näin suositella käy-

tettäväksi myös muissa kunnissa.

SOSIAALINEN KONSTRUKTIVISMI

Sosiaalinen konstruktivismi asettuu pe-

rinteisen tiedekäsityksen vastapooliksi.

Sen mukaan objektiivisen tiedon tuot-

taminen ulkomaailmasta ei ole perintei-

sen tiedekäsityksen olettamalla tavalla

mahdollista, koska paikallinen sosiaali-

nen tai laajempi yhteiskunnallinen kon-

teksti, esim. valtarakenteet, toimijoiden

intressit, halut tai tarpeet, määräävät,

muokkaavat tai ohjaavat tiedon tuotan-

toa.

Sosiaalinen konstruktivismi -käsit-

teen alle voi lukea monia erilaisia lähes-

tymistapoja ja näitä yhdistävän määri-

telmän antaminen ei ole helppoa. So-

siaalityön menetelmien vaikuttavuutta

tarkasteltaessa pääajatus on se, että so-

siaalisesta kontekstista vapaata tietoa

menetelmän vaikuttavuudesta ei voi

olla, vaan itse konteksti, esim. sosiaali-

työntekijän hiljainen tieto tai asiakkaan

olosuhteet ja tarpeet, määräävät sen,

mitä interventiossa tapahtuu ja onnis-

tuuko interventio. Interventiosta tarvit-

tava tieto koskee siis ennen kaikkea tuo-

ta paikallista kontekstia.Tällöin sosiaali-

set suhteet ja rakenteet nähdään ole-

massa oleviksi tekijöiksi, jotka työntävät

interventioprosessia eteenpäin.Toimivia

työ- ja interventiomenetelmiä tästä nä-

kökulmasta ovat ne, jotka parhaiten so-

pivat olemassa olevaan sosiaaliseen

kontekstiin. Hyvyys, laatu tms. määrittyy

tällöin sosiaalisesta kontekstista käsin.

Menetelmien siirtäminen on periaat-

teessa mahdollista silloin, kun sosiaali-

nen konteksti vastaa sitä kontekstia, jos-

sa menetelmä alun perin osoittautui so-

pivaksi (ks. Pawson 2001a; 2001b).

Ajatellaan jälleen interventiota, jolla

halutaan ohjata nuoria koulutukseen.

Toisin kuin perinteiseen tiedekäsityk-

seen nojaava lähestymistapa, sosiaali-

nen konstruktivismi on kiinnostunut

kaikesta, mitä paikallisessa kontekstissa

on itse työ- tai interventiomenetelmän

ympärillä. Tutkija selvittäisi laadullisten

tutkimusmenetelmien avulla esimerkik-

si nuorten tarpeita ja päämääriä sekä

työntekijöiden näkemyksiä ja käytän-

nön kokemuksesta kertyneitä menette-

lytapoja. Tuloksena voisi olla tapausku-

vauksia siitä, miten paikallisen sosiaali-

sen kontekstin tekijät olivat määrääviä

ja ratkaisevia intervention onnistumisen

kannalta.

TIEDON/TEKNIIKAN JA KONTEKSTIN

YHTÄAIKAINEN RAKENTAMINEN

Sosiaalisen konstruktivismin kanssa rin-

nan sosiologisessa tiede- ja teknologia-

tutkimuksessa on kehittynyt lähesty-

mistapa, jonka tarkastelun lähtökohta-

na on tiedon/tekniikan ja kontekstin yh-

täaikainen rakentaminen. Lähestymista-

vassa ei haeta tekniikan tai interventioi-

den selityksiä sosiaalisesta kontekstista,

vaan tarkastellaan, miten tekniikka ja

konteksti tai interventio ja konteksti

kehkeytyvät yhtäaikaisesti. Lähestymis-

tavan näkyvin suuntaus on toimijaver-

kostoteoria (actor-network theory), jota

edustavat esim. Latour (1987), Callon

(1991) ja Law (1994). Saamansuuntaisia

lähtökohtia ja tavoitteita on toiminnan

teorialla (ks. Miettinen 2003).

Lähestymistavan kritiikki niin perin-

teistä tiedekäsitystä kuin sosiaalista

konstruktivismiakin kohtaan on se, että

nämä ottavat lähtökohdakseen kahtia

jaettuja olettamuksia maailmasta, kuten

tekniikka vs. konteksti, interventio vs.

konteksti, toimija vs. rakenne, työ-

menetelmä vs. konteksti, luonto vs. yh-

teiskunta, ja objektiivinen vs. subjektii-

vinen, ja asettuvat jommallekummalle

puolelle dikotomiaa. Ajatuksena on, että

toimintaa, interventiota jne. ympäröi

valmis sosiaalinen konteksti. Lähesty-

mistavan mukaan ratkaisu kahden vas-

takkaisen poolin köydenvetoon voi löy-

tyä vain siten, että pyritään ylittämään

kyseiset a priori kahtiajaot.

Peruslähtökohtia on oletus, että in-

himillinen toiminta ja vuorovaikutus on

teknisesti välittynyttä. Toimintaamme

välittävät koneet, laitteet, kieli, työväli-

neet, arvot, säännöt jne. Sosiaalista tar-

kastellaan näkökulmasta käsin jatkuva-

na tulemana tai seurauksena, jota tekni-

sesti välittyneellä toiminnallamme tuo-

tamme ja ylläpidämme. Toimintaamme

ei siis tästä näkökulmasta ympäröi tai

määrää sosiaalinen konteksti, vaan so-

siaaliset suhteet, intressit, valta-asemat

jne. ovat jatkuvan uudelleen määrittelyn

ja tuleman asemassa.

Tekniikka tai interventiomenetelmä

syntyy tämän lähestymistavan mukaan

paikallisesti, eri toimijoiden teknisesti

välittyneen vuorovaikutuksen tulokse-

na. Samalla tuotetaan ja ylläpidetään

sosiaalisia suhteita sekä määritellään

päämääriä, intressejä ja tarpeita. Mene-

telmää tai tekniikka tarkastellaan ihmis-

ten ja erilaisten materiaalisten element-

tien välisinä suhteina. Esimerkiksi tieto-

järjestelmä on tästä näkökulmasta asia,

jota jatkuvasti tuotetaan ja ylläpidetään

työntekijöiden suorittaessa työtehtävi-

ään tietokoneohjelman välittämänä eli

näiden kirjatessa esimerkiksi hoitotieto-

ja. Samalla työntekijä uusintaa itseään

työntekijänä, ylläpitää omalta osaltaan

työyhteisöään ja organisaatiotaan jne.

Hyvyys tai laatu ei ole tästä näkökul-

masta katsottuna menetelmän ominai-

suus eikä se ole pelkkiä sosiaalisia suh-

teita, vaan se on suhteita arvojen, pää-

määrien, ihmisten, menetelmän jne. kes-

ken, ts. hyvyys on menetelmän arvotta-

mista jonkin päämäärän ja arvon suh-

teen. Menetelmä arvotetaan hyväksi tai

huonoksi vasta moninaisessa paikalli-

sessa suhdeverkostossa. Menetelmä ei

siis itsessään ole hyvä tai huono.

Tämä kaikki merkitsee sitä, että ”me-

netelmällä” itsellään ei ole sisäistä kau-

saalista voimaa, joka saisi aikaan halut-

tuja tuloksia. Ihmisten vuorovaikuttei-

nen toiminta, jota menetelmä välittää,

tuottaa mahdollisesti haluttuja tuloksia.

Tällaisessa suhdeverkostossa kyseinen

menetelmä voi olla välttämätön, mutta ei

ainoa välttämätön elementti tuottamaan

haluttuja tuloksia. Menetelmä on itse

asiassa enemmän kuin vain pelkkä me-

netelmä; ihmisen toiminta on olennainen

osa sitä.

Mitä tämä tarkoittaa sosiaalialan me-

netelmien ja niiden siirrettävyyden koh-

dalla? Terveydenhuollon menetelmien

osalta asia on yksinkertaisempi. Jotakin

hoitointerventiota muokkaavia tekijöitä

voivat olla tarvittava hygienia, oikea ajoi-

tus ja annostus, potilaan välttämättömät

ominaisuudet ja rokotus. Jokaisessa ta-

pauksessa, jossa intervention halutaan

toimivan, on samojen ehtojen täytyttävä

eli rokote ja sen konteksti on tuotettava

jokaisessa interventiotapauksessa. Ro-

kotteen antajan sukupuolella ei liene

merkitystä. Terveydenhuollon interven-

tioiden yksinkertaisuuden vuoksi satun-

naistettu koeasetelma tuottaa niitä kos-

kevaa melko luotettavaa tietoa. Tällöin-

kään ei ole kysymys vain ”pelkistä mene-

telmistä”, vaan menetelmän konteksti

joudutaan aina jossain määrin tuotta-

maan.

Sosiaalialan interventioissa välttämät-

tömiä elementtejä lienee huomattavasti

enemmän. Sosiaalityö on paikallinen

vuorovaikutustapahtuma, jota muokkaa-

vat ja jonka olennaisia osia ovat sosiaali-

työntekijät, työmallit, asiakkaat, lait ja

säännökset, organisatoriset resurssit jne.

Sosiaalityön prosesseissa työntekijä

uusintaa itseään työntekijänä ja kansalai-

sesta tulee asiakas. Asiakas on toimija,

jonka päämääristä, haluista ja intresseistä

neuvotellaan ja päätetään. Sosiaalityön

lopputulos on sosiaalityöntekijän, asiak-

kaan ja mahdollisten muiden toimijoiden

teknisesti välittyneen (malli, menetelmä

tms.) vuorovaikutuksen aikaansaama

seuraus.

Mikäli ”toimivan” työmenetelmän ha-

lutaan olevan sitä muuallakin, on mene-

telmä ja sen konteksti tuotettava jokai-

sessa tapauksessaan uudelleen välttä-

mättömien elementtien osalta. Se on em-

piirinen kysymys, mitä nuo välttämättö-

mät elementit ovat. Kahta samanlaista

sosiaalista interventiota tuskin koskaan

pystytään tuottamaan, koska työ-

menetelmä muokkautuu vasta konkreet-

tisessa työprosessissa, jossa työntekijällä

on merkittävä menetelmää muokkaava

rooli. Sosiaalityössä ovat ratkaisevia työ-

menetelmän lisäksi sosiaalityöntekijän

panostus ja hiljainen osaaminen, asiak-

kaan aktiivinen toiminta, tarvittavat or-

ganisatoriset järjestelyt jne. Interventio-

prosessin kulku ei selity viime kädessä

jostakin yhdestä elementistä käsin, vaan

sen elementit muokkaavat toinen toisi-

aan ja kaikki vaikuttaa kaikkeen. Sosiaali-

työn menetelmien siirtäminen edellyttää

siis kokonaisten suhdeverkostojen mat-

kimista. Siirtämistä tukevien toimenpitei-

den tulisi huomioida suhdeverkostojen

erilaiset välttämättömät elementit.

Sosiaalityön vaikuttavuuden tutkimus

on kaikkiaan ollut hyvin vähäistä Suo-

messa. Tarvitaan monipuolisia tutkimuk-

sia, jotka tarkastelevat mitä sosiaalityö eri

toimijoiden vuorovaikutuksena saa ai-

kaan. Saavutetaanko asetettuja tavoit-

teitta? Mitä ovat tarkoittamattomat vai-

kutukset? Lisäksi tarvitaan empiirisiä tut-

kimuksia työ- ja interventiomenetelmien

siirtämisestä. Onnistutaanko jossakin toi-

sessa ympäristössä tuottamaan toivottu-

ja vaikutuksia? Tai paremminkin, onnistu-

taanko jossakin muualla rakentamaan

riittävä konteksti työmenetelmälle, jotta

haluttuja tavoitteita mahdollisesti saavu-

tetaan.
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Vaatimus osoittaa tieteelliseen näyt-

töön perustuen sosiaali- ja terveyden-

huollon toimien, kuten hoidon ja kun-

toutuksen vaikuttavuus on viime vuosi-

na lisääntynyt. Näyttöä on alettu pitää

myös tärkeänä korvattavuuden perus-

teena. Kuitenkin suuri osa terveyden-

huollon palveluista ei perustu tieteelli-

seen näyttöön hoitojen vaikuttavuu-

desta. Lisäksi osa lääketieteestä nojaa

paitsi lääketieteelliseen, myös sosiaali-,

yhteiskunta- ja käyttäytymistieteelliseen

tietämykseen. Vaikka jälkimmäisiin tie-

teenaloihin liittyvää tietoa ei usein voi-

da todentaa luonnontieteellisin koe-

asetelmin, on myös niiden piiriin kuulu-

vien interventioiden vaikuttavuus yh-

teiskunnallisesti tärkeää.

VAIKUTTAVUUDESTA 

Terveydenhuollon toimenpiteeseen

käytetään voimavaroja, joilla tavoitel-

laan vaikuttavuutta eli terveydentilan

ja/tai toimintakyvyn kohentumista. Ns.

vaihtoehtoiskustannusperiaatteen mu-

kaan terveydenhuollon voimavarat ovat

aina rajalliset ja voimavarojen sijoitta-

minen yhteen kohteeseen merkitsee

aina niiden jäämistä pois jostain muusta

kohteesta. On viisasta sijoittaa voimava-

rat kohteeseen, jossa saadaan mahdol-

lisimman hyvä vaikuttavuus.

Hoidon ja kuntoutuksen vaikutta-

vuudella tarkoitetaan tieteellisen tutki-

muksen osoittamaa intervention vai-

kuttavuutta. Vaikuttavuutta mitataan

yleensä numeerisesti. Terveydenhuol-

lossa hoitojen vaikuttavuutta voidaan

mitata esimerkiksi sairastumisriskin tai

elinajanodotteen muutoksilla. Sairasta-

vuus ja kuolleisuus ovat hyviä väestön

terveydentilan hyvinvoinnin osoittimia.

Kaikkien merkityksellisten hyödyllisten

seurausten kohdalla vaikuttavuuden

määrällinen mittaaminen ei kuitenkaan

aina ole mahdollista.

Eri hoito- ja kuntoutusmuodoilla on

useita tavoitteita, minkä vuoksi vaikut-

tavuutta on mitattava monin menetel-

min.Tavoitteet voivat olla yhteisötasolla

(esimerkiksi toimintakyvyn osalta pyrki-

mys pitää työntekijät mahdollisimman

työkykyisinä ja iäkkäät mahdollisimman

omatoimisina) tai yksilötasolla (vastaa-

vasti henkilön työ- ja toimintakyvyn säi-

lyttäminen tai vajaakuntoisuuden kans-

sa selviäminen). Kuntoutuksen vaikutta-

vuuden arviointi voi kohdistua kuntou-

tujaan ja hänen toimintaympäristöihin-

sä (kuten työyhteisö tai -olot, koti apu-

välineineen), kuntoutuksen tuottajata-

soon sekä kuntoutusjärjestelmään ja

sen osiin.

Yleisiä hoidon ja kuntoutuksen vai-

kuttavuuden arviointiin soveltuvia stan-

dardoituja mittausmenetelmiä ei ole

onnistuttu kehittämään. Hoidon ja kun-

toutuksen vaikuttavuustutkimuksissa

on käytetty terveydenhuollon hoitojen

arviointiin kehitettyjä mittaamisme-

netelmiä, mutta koska hoitamisen ja

kuntoutuksen tavoitteet eroavat toisis-

taan, nämä menetelmät eivät aina so-

vellu tai ole riittäviä kuntoutuksen vai-

kuttavuuden arvioimiseen.

SATUNNAISTETUISTA 

VERTAILUTUTKIMUKSISTA

Lääketieteellisissä hoitotutkimuksissa

vankimpana vaikuttavuusnäyttönä pi-

detään satunnaistetuista hoitokokeista

saatuja tuloksia. Satunnaistetussa ko-

keessa osallistujat arvotaan yhteen tai

useampaan hoitoryhmään ja vertailu-

ryhmään, joka ei saa hoitoa. Ryhmät

ovat lähtötilanteessa vertailukelpoisia,

joten ryhmien väliset erot hoidon jäl-

keen voidaan tulkita hoidosta johtuvik-

si. Jos vertailuryhmää ei ole, tai se muo-

dostetaan jotenkin muuten kuin arpo-

malla, on vaikea tehdä päätelmiä siitä,

että havaitut muutokset koeryhmässä

johtuisivat juuri tehdystä toimenpitees-

tä. Myönteiset muutokset olisivat voi-

neet tapahtua ilman hoitoakin tai ne

voivat heijastaa vertailuryhmien eroja

lähtötilanteessa.

Myös kuntoutuksen vaikuttavuutta

koskevissa tutkimuksissa on käytetty sa-

tunnaistettuja kokeellisia tutkimuksia.

Ne sopivat hyvin kuntoutusmenetel-

mien ja -mallien vertailuksi. Hoito- ja

kuntoutusprosessit ovat kuitenkin usein

potilaan, lääkärin, terapeutin, yhteisön ja

ympäristön monitahoinen prosessi, joka

ei aina taivu satunnaistetun kokeen

muotoon arvioitavaksi. Tällaisissa tilan-

teissa vaikuttavuutta arvioitaessa voi-

daan käyttää myös ei-satunnaistettuja

vertailuasetelmia huomioiden näihin

tutkimuksiin sisältyvät virhelähteet. Sa-

tunnaistut kokeet ovat kalliita ja vai-

keasti hallittavia, joten ne on syytä koh-

dentaa taloudellisesti merkittäville osa-

alueille.

Yksipuolista kokeellisiin menetel-

miin nojautumista on myös kritisoitu

(Aalto ym. 2002). Joitakin kansainväli-

sestikin vakiintuneita vaikeavammais-

ten kuntoutuksen toimintamalleja ei

eettisistä syistä voida tutkia kokeellisel-

la asetelmalla. Esimerkiksi vaikeasti

vammautuneiden, mm. selkäydinvam-

maisten kuntoutuksen vaikuttavuutta

tutkittaessa on epäeettistä arpoa toinen

ryhmä ilman kuntoutusta jäävään ryh-

mään. Lisäksi potilaiden elämäntilan-

teessa ja terveydentilassa voi tapahtua

muutoksia, jotka johtuvat muusta kuin

hoidosta ja kuntoutuksesta ja interven-

tiosta johtuvia muutoksia voi olla vaikea

eritellä. Kuntoutuksen tavoitteet, poti-

laan toimintakyky ja selviytyminen tai

syrjäytyminen, eivät ole ainoastaan yk-

silön ominaisuuksia vaan ne liittyvät

myös siihen yhteisöön ja yhteiskuntaan,

jossa potilas elää ja toimii.
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Kaikki tutkimustieto, mukaan lukien

satunnaistettujen kokeiden tuottama

tieto, on vaikeasti yleistettävissä asiois-

sa, jotka riippuvat myös laajemmasta

toimintaympäristöstä, kuten työllisyys-

tilanteesta, sosiaaliturvajärjestelmästä

tai muista yhteiskunnan rakenteellisista

tekijöistä. Monialaisten kuntoutus-

toimenpiteiden prosessien ja vaikutus-

mekanismien tutkiminen edellyttävät

omaa tutkimusmetodologiaansa. Asiak-

kaan oman motivaation ja sitoutumisen

merkitystä kuntoutuksesta hyötymises-

sä voidaan selvittää sekä satunnaiste-

tulla vertailututkimuksella (hoidon vai-

kuttavuutta muovaavien tekijöiden ana-

lyysi) että laadullisella tutkimuksella

(mm. kuntoutujan kokemus kuntoutus-

prosessista).

SYSTEMOIDUISTA 

KIRJALLISUUSKATSAUKSISTA

Systemoidulla kirjallisuuskatsauksilla

kootaan ja yhdistetään alkuperäistutki-

musten tarjoamaa, käytännön kliiniseen

tietopohjaan vaikuttavaa näyttöä. Sys-

temoidun katsauksen laatiminen edel-

lyttää katsauksen kliinisen aiheen hyvää

tuntemusta ja katsauksen tekoon liitty-

vien menetelmien osaamista. Syste-

moitujen katsausten menetelmiä on ke-

hitetty etenkin Cochrane-yhteistyössä

(Jadad 1998). Systemoidussa kirjal-

lisuuskatsauksessa pyritään toistetta-

vuuteen ja harhattomuuteen. Laaduk-

kaalle systemoidulle katsaukselle ase-

tettavista vaatimuksista on julkaistu

konsensusraportti (Moher ym.1999).

Systemoidun katsauksen tulokset esite-

tään numeerisesti ja niistä tehdään uusi

summatulkinta (meta-analyysi), jos ai-

neiston luonne antaa siihen edellytyk-

set (Malmivaara ja Mäkelä 2004). Syste-

moitu katsaus voi antaa merkittävää

uutta tietoa, jota muilla menetelmillä

saattaa olla ylivoimaista tuottaa. Kat-

sausta varten voidaan mm. pyytää jul-

kaisemattomia lisätietoja katsauksessa

käytettävien artikkelien kirjoittajilta. Kun

aikaisempien tutkimusten (mahdolli-

sesti täydennettyä) dataa analysoidaan

uudelleen, voidaan tuottaa kliinisesti

tärkeitä tuloksia, joita yksittäisessä em-

piirisessä tutkimuksessa on mahdoton-

ta saada (Malmivaara 2002).

LOPUKSI

Monien sairauksien hoito- ja kuntou-

tusmuotojen vaikuttavuudesta ei ole

olemassa näyttöä, koska niiden vaikut-

tavuutta ei ole tutkittu.Tämä ei ole osoi-

tus kyseisten toimintamallien tehotto-

muudesta vaan luotettavan tutkimus-

tiedon tarpeesta.
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aatiossa puhutaan. EES:n nettiosoite löytyy FinSocin www-si-

vuilta.

•

Samaan aikaan pidettiin myös Inter-Centre Network for the

Evaluation of Social Work Practice -workshop Oltenissa, Sveit-

sissä. FinSoc on jäsenenä mukana tässä verkostossa

(http://www.intsoceval.org), jota perustettiin vuonna 1998

edistämään sosiaalityön tutkimuksen ja käytännön vuoropu-

helua, monipuolista yhteistyötä ja tiedonvaihtoa evaluaatio-

tutkimuksen näkökulmasta. Workshopissa paneuduttiin tällä

kertaa näyttöön perustuvaan sosiaalityön erilaisiin näkökul-

miin. Asiaa lähestyttiin sekä teoreettisesti että vaihtoehtoisilla

malleilla. Mieleenpainuvimmat puheenvuorot esittivät Mark

Schrödter ja Holger Ziegler Bielefeldin yliopistosta. Heidän

kriittinen puheenvuoronsa: What is “what” and what means

“works” in evidence based practice? sisälsi myös ehdotuksia

siitä, miten etsiä uusia tapoja osoittaa näyttöä. He peräänkuu-

luttivat lisää dialogisia malleja ja ehdottivat mm. objektiivisen

hermeneutiikan sekä biograafisten menetelmien käyttöä. Kiin-

nostavaa oli myös Peter Sommerfeldin kehittämä Real Time

Monitoring -malli, joka yrittää yhdistää sekä yksilötason tiedon

(asiakastieto) että kontekstuaalisen tiedon. He olivat myös ke-

hittäneet mallia teknisesti niin, että on mahdollista seurata

asiakkaan tilanteita reaaliajassa. Malli on vielä pilottivaihees-

sa, mutta alustavat tulokset näyttivät lupaavilta. Works-

hopissa esitetyt puheenvuorot tullaan julkaisemaan

kirjan muodossa ensi vuoden puolella.

•
Tämän vuoden aikana on selkeästi tullut esille ar-

vioinnin työkalujen ja pienimuotoisten arviointi-

menetelmien tarve. Hyvät käytännöt -ohjelma

on herättänyt kiinnostusta. Arviointiin liittyvät

koulutuspäivät ja käsikirjat ovat työvälineitämme

vastata näihin tarpeisiin. Menetelmällisiä käsikir-

joja on tähän mennessä ilmestynyt kaksi, proses-

sikeskeisestä arvioinnista ja asiakaslähtöisestä BIK-

VA-mallista. Kompetenssiarvioinnin käsikirja ilmestyy

vielä tänä vuonna. BIKVA-malli on herättänyt runsaasti

kiinnostusta, johon vastaamme kouluttamalla halukkaita

mallin käyttöön. Mallia on tarpeen testata ja edelleen kehittää

meillä. Tarvitsemme teitä arviointityökalujen kehittämiseen,

hyvien käytäntöjen kehittelyihin ja keskittyvään yhteistyöhön.

•
Tässä numerossa kokoavana teemana on vaikuttavuus ja tie-

don siirrettävyys. Erittelyssä ovat myös Kuntouttavan työtoi-

minnan arviointitutkimus, NUOTTA-hankkeen realistinen ar-

viointi sekä BIKVA-mallin kokeilu vankilaoloissa.

•
Ottakaa meihin yhteyttä, nostakaa esiin teemoja, joista ha-

luatte itse kirjoittaa tai toivotte muiden kirjoittavan Fin-

SocNewsiin. Ottakaa kantaa siihen, olisiko FinSocNews jatkos-

sa lähinnä  www-sivuillamme ilmestyvä verkkolehti, vai onko

paperiversio edelleen tarpeen. Käykää sivuillamme (www.sta-

kes.fi/finsoc) ja antakaa palautetta niistä. Kehitämme www-si-

vujamme keskeiseksi vuorovaikutteisen viestinnän kanavaksi,

jota  FinSocNews tukee. Käykää sivuillamme, vastatkaa lukija-

kyselyyn ja antakaa ideoita ja vinkkejä siitä, miten palvelisim-

me teitä entistä paremmin.

RIITTA HAVERINEN
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Kansainvälisessä toimintaympäristössämme on monenlaista

liikettä. Yksi keskustelu liittyy vaatimukseen näyttöön perus-

tuvista työmenetelmistä. Tähän tarttui Tanska perustamalla

pohjoismaisen Campbell-keskuksen, jonka työn jatkumisen ra-

hoitukseen kaivataan nyt muitakin pohjoismaisia osapuolia.

Yksi keskeinen teema keskuksen toiminnassa on ollut poh-

joismaisen vaikuttavuustutkimuksen tutkimusrekisterin luo-

minen, joka onkin jo edennyt jossain määrin. Tanskan, Norjan

ja Islannin lisäksi Ruotsi on ollut aktiivinen toimija vaikutta-

vuustutkimuksen tutkimusrekisterin aikaansaamisessa.

•
Konkreettinen askel kohti uutta orientaatiota otettiin Ruotsis-

sa, kun lokakuussa avattiin uusi Institut för Metodutvecling

(IMS). Yksikön perustamista edelsi yhteiskunnallinen keskus-

telu, jossa korostettiin sitä, että myös yhteiskunnan heikompi-

osaisten auttamisen menetelmien tulee perustua parhaaseen

käytettävissä olevaan tietoon ja näyttöön ja että näyttöä ja tie-

toa on systemaattisesti hankittava ja tuotava sosiaalialan ken-

tän käyttöön. Columbian yliopiston professori Ed Mullenin pai-

notti juhlaesitelmässään eettistä velvollisuutta tuottaa ja käyt-

tää parhaaseen tietoon ja näyttöön perustuvia työmenetel-

miä.

•
IMS toimii sosiaalihallituksen erillisyksikkönä. Sillä on oma ra-

hoitus ja oma johtokunta sekä vankka hallituksen tuki.Yksikön

taustalla on Centrum för utvärdering av socialt arbete, joka nyt

laajenee kehittämään tietoon perustuvia metodeja koko so-

siaalialalle. Yksikköön on rekrytoitu lisää henkilökuntaa. Tar-

koitus on, että IMS edistää eri keinoin sellaisten metodien käyt-

töä, jotka perustuvat parhaaseen mahdolliseen näyttöön ja

tietoon. Yksikön tulee koota tutkimusyhteenvetoja ja tuottaa

systemoituja kirjallisuuskatsauksia, tukea ja panna toimeen so-

siaalisia toimintaohjelmia sekä tukea asiakaslähtöisten syste-

moitujen ja standardoitujen arviointimetodien käyttöön otta-

mista. Lisäksi tehtävänä on levittää tietoa kirjallisuuskatsauk-

sista sekä luoda verkostoja, joiden avulla tietoon perustuvia

sosiaalipalveluja edistetään.

•
Nyt elettävä aika näyttää olevan otollinen parhaaseen näyt-

töön perustuvan tiedon vaateelle. Vastakaikua näyttöön pe-

rustuvalle ajattelulle on löytynyt lähinnä terveydenhuollosta

ja hoitotieteen suunnasta. Hoitotyön näyttöön perustuvaa tie-

tokantaa esiteltiin viime kevään TerveSosissa. Sosiaalityön

asiantuntijat ovat korostaneet sosiaalityön kokonaisvaltaista

luonnetta ja sitä, etteivät menetelmälliset interventiot ole kuu-

luneet muiden kuin terapeuttisten yhteisöjen työtapoihin.

Konstikas sosiaalityö -tutkimushankkeen tulosten mukaan

menetelmällinen kehittely kuuluu edelleenkin vain harvoin so-

siaalitoimistojen rakenteisiin ja työkulttuuriin.

•
Syys-lokakuun taitteessa pidetyssä Euroopan evaluaatioyh-

distyksen (EES) kansainvälisessä konferenssissa Berliinissä oli

evaluaation ja demokratian suhde monipuolisesti esillä. Kon-

ferenssin teema Governance, Democracy and Evaluation ko-

kosi myös runsaasti suomalaisia osallistujia. Evaluaation grand

old man, amerikkalainen Ernest House varoitti evaluaation

käyttämisestä poliittisen toiminnan välineenä. Hänen esi-

merkkinsä olivat hänen omasta maastaan. Joka toinen vuosi

järjestettävä konferenssi kokoaa yhä laajemman joukon osal-

listujia myös Euroopan ulkopuolelta.Tällä kertaa teemoissa ko-

rostuivat evaluaation menetelmien nykyistä parempi erittele-

minen tutkimusraporteissa ja tätä kautta tietoperusteisuus.

•
Evaluaattoreilta kaivattiin kurinalaisempaa tutkimusmenetel-

mien julki tuomista ja osaamista.Vaikutukset (outcomes) olivat

monipuolisesti läpivalaisussa: käsitteenä, vaikuttavuuden ar-

viointina, suurten ja pienten ohjelmien ja projektien strategi-

sina vaikutuksina.Yksimielisyys tuntui vallitsevan siitä, ettei vai-

kutus-käsitteelle ole yksiselitteistä määritelmää, mistä syystä

kunkin hankkeen on määriteltävä omat vaikutuskäsitteensä ja

perusteltava ne.Vaikutusten teorian tarvetta tuotiin esille. Ko-

konaisiin järjestelmiin vaikuttamista ja teorian kehittelyä kai-

pasi mm. uusseelantilainen Paul Duigman. Hän puhui strate-

gisten vaikutusten merkityksestä käytännössä ja systeemiteo-

reettisesta näkökulmasta ja esitti vaatimuksia vaikutuksille. Nii-

den tuli olla erityisiä, mitattavia, toimintasuuntautuneita ja rea-

listisia. Evaluaatiota pohdittiin suhteessa näyttöön ja vaikutus-

ten määrittelyyn.

•
Euroopan evaluaatioyhdistyksen (EES) konferenssit on hyvä

tapa nähdä, mitä kaikkea liikkuu teorian kehittelyn ja käytän-

nön arviointihankkeiden arjessa ja mistä näkökulmista evalu-
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Nuotta – hyviä kokemuksia yhteistyöstä

Nuotta-projekti toteutettiin vuosina

2000–2003 Joensuussa 17–24 -vuotiai-

den nuorten moniammatilliseksi tuke-

miseksi. Keskiössä oli sosiaalityöntekijän

ja työvoimaneuvojan muodostaman

työpari sekä kolme ohjaajaa, jotka toi-

mivat nuorten arjen tukena. Tavalliseen

työtapaan verrattuna tehostetun ja laa-

jasti verkottuneen työskentelyn tavoit-

teena oli mielekkään ratkaisun löytämi-

nen työttömien, usein kouluttamatto-

mien ja monenlaisten vaikeuksien kans-

sa kamppailevien nuorten tilanteeseen.

Pohjois-Karjalasta lähtöisin oleva

FinSocin tutkija Pekka Karjalainen otti

Nuotan arvioinnin tehtäväkseen alku-

keväällä 2001 ja hänen laatimansa Nuo-

tan arvioinnin väliraportti ilmestyi jou-

lukuussa 2002. Itse aloitin arviointiin ja

Nuottaan tutustumisen joulukuussa

2002, jolloin työni FinSocissa alkoi. Pää-

tehtäväni oli Nuotta-projektin arvioin-

tiin osallistuminen. Tätä ennen minulla

oli perinteistä tutkimuskokemusta ja

kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten ana-

lyysimenetelmien käyttötaitoa, mutta

tietämykseni arviointitutkimuksesta ra-

joittui muutaman luennon kuunteluun

yliopistolla. Ensimmäiset kuukaudet ku-

luivatkin projektin jo tuottamiin aineis-

toihin tutustuessa sekä arvioinnin teori-

aan ja erilaisiin arviointimenetelmiin pe-

rehtyessä.

REALISTINEN ARVIOINTI HAASTEENA

AINEISTONKERUULLE

Pekka oli arviointia suunnitellessaan

punninnut realistisen arvioinnin olevan

Nuotan arviointiin sopiva lähestymista-

pa. Realistisen arvioinnin soveltamiseen

varautuen hän sopi jo alussa projektin

työntekijöiden kanssa tavallista yksityis-

kohtaisemman nuoria ja työskentelyn

etenemistä koskevan tiedon keräämi-

sestä.Työntekijät pilkkoivat Pekan avus-

tuksella työskentelynsä mahdollisim-

man selkeiksi työmenetelmiksi. He ar-

vioivat, millaisia nuoren tilanteeseen

muutosta tuottavia mekanismeja kukin

työmenetelmä saattoi saada käynnisty-

mään. Tästä työmenetelmien ja niihin

liittyvien mekanismien yhdistelmästä

laadittiin ns. mekanismitaulukko, jota

vielä työskentelyn edetessä kehitettiin.

Osana normaalityötään työntekijät

laativat jokaisen nuoren alkuhaastatte-

lusta nuoren perustiedot sisältävän pa-

perin sekä kirjoittivat asiakaskertomuk-

sissa melko yksityiskohtaisesti jokaisen

nuoren etenemisestä projektityösken-

telyn aikana. Nuoren edistymistä pro-

jektissa nuori ja työntekijä seurasivat

nuorten henkilökohtaisten tavoitteiden

asettamisen ja tavoitteiden saavuttami-

sen arvioinnin avulla. Tämä tuotti arvo-

kasta aineistoa myös projektin arvioin-

tia varten. Lisäksi nuorilla oli projektin

päättämisen jälkeen mahdollisuus an-

taa palautteensa projektissa olosta tut-

kijoille lähetettävällä nimettömällä pa-

lautelomakkeella. Nuotan nuorilla ja

työntekijöillä olikin aivan keskeinen

rooli projektin realistisen arvioinnin on-

nistumisessa, sillä nuorten ja työnteki-

jöiden tekemät säännölliset tavoitear-

vioinnit sekä työntekijöiden järjestel-

mällinen tiedonkeruu ja yksityiskohtai-

sesti kirjoitetut asiakaskertomukset

mahdollistivat realistisessa arvioinnissa

olennaisten olosuhde- ja mekanismitie-

tojen yhdistämisen käytettyihin työ-

menetelmiin sekä työskentelyn tulok-

siin.

REALISTINEN ARVIOINTI HAASTEENA

TUTKIJALLE

Oma tehtäväni projektin arvioinnissa oli

projektissa tuotettujen nuoria koske-

vien aineistojen analyysi. Arviointia

aloittaessani pöydälläni oli kansiollinen

projektin tuolloin jo päättäneiden nuor-

ten asiakaskertomuksia, tavoitearvioin-

teja ja palautelomakkeita sekä koneel-

lani nuorten perustietoja sisältäviä

Excel-tiedostoja. Projektiin tutustumisen

ja sen toimintamallin hahmottamisen

aloitin lukemalla työntekijöiden kirjoit-

tamia nuorten asiakaskertomuksia.

Nuorten ja työntekijöiden arkea havain-

nollisesti kuvaavien kertomusten kaut-

ta välittyi kuva nuorista, joiden elämän-

tilanteeseen ei yksittäisen viranomaisen

perinteisin työmenetelmin olisi voitu

löytää ratkaisua. Projektissa pyrittiin to-

sissaan tarttumaan nuoren tilanteeseen

ja yhdessä hänen kanssaan etsimään

pitkäjänteisesti ratkaisua askel askeleel-

ta edeten.

Suunnitellessani tallennuspohjaa

Nuotan monipuolisille kvantitatiivisille

aineistoille käytin hyväkseni realistisen

arvioinnin analyysimenetelmiä kehittä-

neen ja Suomessakin konsultoineen

englantilaisen Mansoor Kazin (ks. Kazi

2003) kokemuksia ja ajatuksia.Tässä tal-

lennuspohjan rakennustyössä peilasin

samalla realistisen arvioinnin lähesty-

mistapaa yleisemmin sekä yritin ottaa

oppia realistista arviointia suomalaises-

sa arvioinnissa soveltaneen Ilmari Ros-

tilan (2001) kokemuksista.

Realistisessa arvioinnissa keskeistä

on sen selvittäminen, mitä arvioitavassa

työskentelyssä tapahtuu ja näin löytää

selitystä sille, miksi työskentelyllä saa-

daan aikaan tietynlaisia tuloksia. Keskei-

sin kiinnostuksen kohde eivät ole työs-

kentelyllä aikaansaadut tulokset, vaan

sen selvittäminen, mitä työskentelyn ai-

kana tapahtuu. Arvioinnissa halutaan

löytää selitystä sille, minkälaisissa olo-

suhteissa ja minkälaisen kohderyhmän

kanssa työskentely onnistuu. Nuotan ar-

vioinnissa tämä lähestymistapa tuntui

erityisen sopivalta. Se, miten projektissa

työskenneltiin ja miten nuori jo projek-

tissa ollessaan saavutti tavoitteitaan, oli

vähintään yhtä keskeistä ja tärkeää pro-

jektin toiminnan ymmärtämiseksi kuin

se, minkälaiseen ratkaisuun nuoren pro-

jektiaika päätettiin.

Suurin haaste projektin arvioinnissa

oli eri suuntiin vetävien mekanismien

löytäminen. Kazin (2003) tutkimuksista

löytyi vihjeitä siitä, miten keskeisiä me-

kanismeja voisi lähteä etsimään. Meka-

nismien löytäminen vaati projektin toi-

minnan ja toimintaympäristön perus-

teellisen hahmottamisen. Se tapahtui

asiakirjojen, projektin työntekijöiden ja

toisen tutkijan kanssa käytyjen keskus-

telujen avulla. Tarvittiin myös aikaisem-

paan tutkimukseen ja teorioihin pereh-

tymistä sekä kerätyn aineiston moni-

puolisen tarkastelua ja analysointia.

Aineiston analysoinnin kautta alkoi

muotoutua kuva yhtäältä työskentelyn

onnistumista vaikeuttavista tekijöistä

(ns. ehkäisevät mekanismit) ja toisaalta

kuva niistä Nuotan kokonaisvaltaisen

työmallin käynnistämistä mekanismeis-

ta, joiden kautta nuorten elämäntilan-

teita saatiin selkeytettyä. Alkuperäinen

tavoite yksittäisten työmenetelmien ja

niiden käynnistämien mekanismien yh-

teyden selvittämisestä jäi osittain saa-

vuttamatta, sillä Nuotan työntekijöiden

kokonaisvaltaisen työskentelyn purka-

minen yksittäisiksi työmenetelmiksi ei

vaikuttanut järkevältä. Projektin ydin-

työn eli nuorten ohjauksen ja motivoin-

nin lisäksi monia työmenetelmiä käytet-

tiin niin harvan nuoren kanssa työsken-

neltäessä, että kvantitatiivinen analyysi

niiden toimivuuden arvioimiseksi ei

tuntunut järkevältä. Joitain suuntaa-an-

tavia tuloksia yksittäisten työmenetel-

mien tehosta tietyntyyppisten tavoittei-

den saavuttamisessa oli mahdollista

kuitenkin löytää (ks. Karjalainen & Blom-

gren 2004, 60–63).

PROJEKTIN ONNISTUMISEN OSATEKIJÄT

Projektissa kehittynyt työskentelymalli

osoittautui onnistuneeksi tavaksi auttaa

ja ohjata nuoria, jotka tarvitsivat tukea

ammatinvalintaan ja arjenhallintaan liit-

tyvissä kysymyksissä. Ne nuoret, joiden

kohdalla erilaiset elämänhallintaa hei-

kentävät vaikeudet olivat jo ehtineet ka-

sautua, usein lopettivat Nuotan kesken

eikä työskentelyllä saatu käynnistettyä

heidän tilannettaan selkeyttäviä meka-

nismeja. Toisaalta näidenkin nuorten

kohdalla Nuotasta oli nuorten koke-

muksen mukaan apua itsetunnon ko-

hottamisessa ja sosiaalisten valmiuksien

lisääntymisessä.

Projektin menestymisen taustalla

näyttää olleen seuraavia elementtejä,

jotka myös projektin projektipäällikkö-

nä työskennellyt sosiaalityöntekijä Tar-

ja Tikka (2003) projektin itsearviointira-

portissa nimesi: sosiaalityöntekijä – työ-

voimaneuvoja -työparin työskentely,

ohjaajien käyttö nuorten arjen tukemi-

sessa, verkostoituminen, kokonaisvaltai-

suuden periaate, työskentelyn pitkäjän-

teisyys, tavoitteellisuus ja tiiviys sekä

tuen ja kontrollin erottaminen toisis-

taan. Keskeistä oli myös Nuotan työnte-

kijöiden ottama laaja-alainen vastuu

nuorten palvelujen koordinoinnista.

Käynti projektin toimipaikassa, toi-

mistoksi muutetussa kerrostaloasun-

nossa Joensuun keskustassa antoi itsel-

leni paljon lisäymmärrystä projektin toi-

minnasta ja sen onnistumisen osateki-

jöistä. Vierailullani sain itsekin aistia jo-

tain siitä lämpimästä, rennosta ja hyväk-

syvästä tunnelmasta, jonka projektissa

olleet nuoret kokivat ja josta he projek-

tia palautteissaan kiittelivät, kun istuim-

me iltapäivällä projektin viiden työnte-

kijän kanssa tuon entisen kerrostalo-

asunnon keittiössä kahvia juoden ja vii-

nereitä syöden pohjoiskarjalaisten huul-

ten lentäessä.

LOPUKSI

Realistinen arviointi osoittautui hyväksi

tavaksi arvioida projektia, jossa keskeis-

tä oli kokonaisvaltainen toimintamalli ja

nuorten arjen pitkäjänteinen tukemi-

nen eikä pelkästään tuloshakuinen työ-

tai koulutuspaikan etsintä. Keskeinen

rooli realistisen arvioinnin onnistumi-

sessa oli projektin työntekijöillä, jotka

sekä työhönsä liittyen että sen ohella

kokosivat monipuolista tietoa projektin

toiminnasta ja nuorten tilanteen etene-

misestä. Rikkaan ja yksityiskohtaisen ai-

neiston ansiosta analyysien avulla oli

mahdollista löytää viitteitä nuorten

taustan ja ehkäisevien mekanismien yh-

teydestä. Projektityöskentely käynnisti

tilanteen selkiytymistä auttavien meka-

nismien toiminnan.

SANNA BLOMGREN

Tutkija

Uudenmaan TE-keskus

KIRJALLISUUS:

Karjalainen, Pekka & Blomgren, Sanna (2004) Oiko-
rata vai mutkatie? Sosiaalista kuntoutusta ja
työelämäpolkuja nuorille. Stakes, FinSoc Ar-
viointiraportteja 2/2004.

Kazi, Mansoor (2003) Realist Evaluation in Practice.
Health and Social Work. London: Sage.

Rostila, Ilmari (2001) Sosiaalisen kuntoutuksen
mekanismit. Monet-projektin realistinen ar-
viointi. Stakes, FinSoc Arviointiraportteja
3/2001.

Tikka,Tarja (2003) Nuotan malli - kokemuksia
NUOTTA-projektista. Monistettu itsearviointi-
raportti. Joensuun kaupunki.



Hanne Krogstrup Aalborgin yliopistosta

Tanskasta vieraili syksyllä 2003 Helsin-

gissä pohjoismaisessa arviointiseminaa-

rissa esittelemässä kehittämäänsä

asiakaslähtöisen arvioinnin Bikva-mallia.

Mallin lähtökohtana ovat asiakkaiden

näkemykset palveluiden laadusta ja vai-

kuttavuudesta. Oleellista Bikva-mallissa

on asiakkaiden näkemysten ottaminen

mukaan kehitystyön välineeksi. Malli

”kuljettaa” asiakkailta saatua tietoa

eteenpäin organisaatiossa sen eri tasoil-

le. Sen tavoitteena on saada asiakkaiden

ääni mukaan oleelliseksi osaksi asiakas-

työn kehittämistä.(Krogstrup 2004, 3) 

BIKVA – MALLI KRIMINAALIHUOLTOLAI-

TOKSEN TYÖN ARVIOINNISSA

Kriminaalihuoltolaitoksessa toteutettiin

vuosina 2001–2004 pääkaupunkiseu-

dun aluetoimistojen alueella Kriminaa-

lihuollon päihdetyön kehittämishanke.

Hankkeen tavoitteina oli mm. päihde-

ongelmaisten valvontaan vapautuvien

asiakkaiden hoitojatkumon turvaami-

nen, uusien työtapojen kehittäminen

kriminaalihuollon päihdetyöhön ja

päihdetyön osaamisen lisääminen. Kri-

minaalihuoltolaitoksessa haluttiin saa-

da tietoa siitä, mikä hankkeessa ja sen

työmenetelmissä toimii ja millaiset

asiakastyön käytännöt edistävät vanki-

lasta vapautuvien päihdekuntoutuspro-

sessia. Yhtenä menetelmänä arviointi-

tiedon esiin nostamisessa kokeiltiin Bik-

va-mallin tyyppistä asiakaslähtöistä ar-

viointia.

Päihdetyön kehittämishankkeen

työntekijöiden tavoitteena oli omassa

työssään oppiminen ja kehittyminen

sekä tiedon tuominen vankeinhoidon ja

kriminaalihuollon päihdetyön kehittä-

miskohteista laajemmin Kriminaalihuol-

tolaitoksen työntekijöiden ulottuville.

Tavoitteisiin lähdettiin vastaamaan Bik-

va-mallin mukaisesti alhaalta ylöspäin.

Ensin asiakkaat arvioivat saamiaan pal-

veluita omien kokemuksiensa perus-

teella ja tätä saatua palautetta esiteltiin

tärkeille sidosryhmille ja haastettiin hei-

tä käsittelemään esiin nousseita asioita

ja asiakkaiden myönteistä ja kielteistä

kritiikkiä.

Käytännössä Bikva-mallin ensimmäi-

nen vaihe aloitettiin vankien ryhmä-

haastatteluilla kolmen eri vankilan päih-

teettömillä osastoilla. Haastattelujen

päätarkoituksena oli kerätä tietoa päih-

teettömien osastojen vangeilta heidän

ajatuksistaan päihdekuntoutuksesta

vankilassa, asioiden järjestymisestä van-

kilassa ja siviilissä sekä selvittää heidän

erityisiä huoliaan vapautumiseen ja rai-

tistumiseen liittyen.Vangeilta saatua tie-

toa kuljetettiin eteenpäin niin, että toi-

sessa vaiheessa haastattelussa olivat Kri-

minaalihuoltolaitoksen pääkaupunki-

seudun aluetoimistojen työntekijät. Kol-

mannessa vaiheessa haastattelussa oli

hankkeen johto- ja ohjausryhmä. Bikva-

haastattelujen tarkoituksena oli kuljet-

taa tietoa eri toimijatasoille osana hank-

keen suunnitteluprosessia ja edesauttaa

hankkeen toimintakäytäntöjen siirtä-

mistä osaksi Kriminaalihuoltolaitoksen

perustyötä.

BIKVA-MALLIN MUKAINEN

RYHMÄHAASTATTELU

Vangeille esitetyt ryhmähaastattelun

kysymykset lähtivät liikkeelle kuvitteel-

lisesta tilanteesta, jossa päihdekuntou-

tusosaston toiminta lakkautettaisiin.

Vangeilta kysyttiin, mitä he jäisivät osas-

tosta ja sen toiminnasta kaipaamaan

sekä myös, mitä he vankilasta jää kai-

paamaan vapautumisen jälkeen. Tätä

kautta tultiin vapautumisen teemaan ja

kysymyksiin, kuten: mitä ja millaisia tai-

toja ja tukea vapautuminen edellyttää

ja mitä huolia vapautumiseen liittyy.

Haastatteluihin liittyi myös keskustelua

retkahduksesta ja niistä asioista, joita sil-

loin jää päihteettömyydestä kaipaa-

maan. Joissakin haastatteluissa vangeil-

ta tiedusteltiin lisäksi heidän mahdolli-

sista käännekohdistaan omassa päihde-

kuntoutuksessa.

Haastatteluaineistoa ryhmiteltiin vii-

den eri teeman alle.Viisi teemaa olivat:

• vankien kokemukset motivoinnista ja

motivoivan työotteen käytöstä päih-

dekuntoutuksessa

• retkahdus 

• luottamus

• verkostojen käyttö päihdekuntoutus-

työssä ja yhteistyö eri viranomaistaho-

jen kanssa.

• omat perheverkostot ja vertaistuki.

Näitten teemojen alle tiivistettyjen

kommenttien pohjalta hankkeen työn-

tekijät lähtivät viemään Bikva-haastat-

telua toiseen ja kolmanteen vaiheeseen

eli haastattelemaan Kriminaalihuoltolai-

toksen pääkaupunkiseudun aluetoimis-

tojen henkilökuntaa ja johtajia sekä

hankkeen ohjausryhmää.

Vankiloissa suoritetussa Bikva-haas-

tatteluissa nousi selkeästi esille Robso-

nin (1995) lausuma ajatus: ”Kun tutki-

taan ihmisiä, miksi ei käytettäisi hyväksi

sitä etua, että tutkittavat itse voivat ker-

toa itseään koskevia asioita” (Robson

1995, 227). Kaikissa haastatteluissa van-

git todellakin vastasivat, kun heiltä ky-

syttiin ja yleisesti he olivat kiinnostunei-

ta siitä, millaisiin asioihin tällaisella haas-

tattelulla pyritään vaikuttamaan ja mi-

hin saatuja tietoja tullaan käyttämään.

Kaikissa haastatteluissa oli paikalla kuu-

si vankia ja jokainen tapaaminen kesti

yli tunnin.
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MITÄ BIKVA-HAASTATTELUSSA

KUULTIIN? 

Ryhmähaastatteluaineistossa eli yh-

teensä 18 vangin ajatuksissa voidaan

nähdä vankien arvostavan enemmän

ns. pehmeää päihdekuntoutusta ja

mahdollisimman inhimillisiä oloja van-

kilassa. Lähes kaikki vangit kertoivat

päihdekuntoutusosaston olleen juuri se

paikka, mihin he olivat  itse pyrkineet ja

päässeet. Vapautumiseen liittyviä huo-

lenaiheita olivat mahdollinen asunnon

puute ja asioiden sekaisin oleminen.

Vankilasta käsin ei ole ollut riittävästi

mahdollisuuksia hoitaa asioita siviilielä-

män suuntaan, eikä tähän saanut riittä-

västi tukea. Monet vangit tunnistivat ka-

veripiirin vaihtamisen toimivan ainoana

keinona pysyä raittiina siviilissä. Lähi-

verkostojen tuki nähtiin pääsääntöisesti

tärkeänä, mutta jos esim. puoliso käyt-

tää aineita, on oma päihteettömänä py-

syminen todella vaikeaa. Viranomaisia

kohtaan oli paljon erityisesti asioiden

järjestymiseen (asunto) ja toimeentulon

turvaamiseen liittyviä odotuksia. Monet

mainitsivat myös päihdehoidon jatku-

misen siviilissä olevan välttämätöntä ja

tuen saamisen sen järjestämiseksi erit-

täin tärkeää. Retkahduksista lähes kai-

killa vangeilla oli kokemuksia ja useim-

mat kaipasivatkin ”yksittäisten tukipal-

velujen”sijaan monipuolista ja laaja-ala-

ista mahdollisuutta päihdekuntoutuk-

seen. Retkahdustilanteet tulisi vankien

mielestä nähdä uusina mahdollisuuksi-

na ja myös ”normaaliin” toipumispro-

sessiin kuuluvina asioina.

Kolmen eri vankilan päihdekuntou-

tusosastoilla tehdyt Bikva-haastattelut

antoivat kattavan kuvan omaehtoisessa

päihdekuntoutuksessa olevien vankien

toiveista ja huolista liittyen vapautumi-

seen ja yleensä päihdekuntoutukseen.

Bikva-mallin avulla tätä Kriminaalihuol-

tolaitoksen asiakkailta saatua tietoa on

ollut mahdollista siirtää toimijatasoilla

eteenpäin ja nostaa esiin kriminaali-

huoltotyön konkreettisia muutos- ja ke-

hittämiskohteita.

Asiakashaastatteluiden jälkeen, Bik-

va-mallin seuraavissa vaiheissa eli Khl:n

aluetoimistojen työntekijöiden ja hank-

keen ohjausryhmän ja johdon haastat-

teluissa nousi esille useita työskentelyn

kehittämiskohteita. Asiakkaat antoivat

paljon positiivista palautetta päihde-

kuntoutusosastojen toiminnasta. Työn-

tekijöitä mietitytti, kuinka tätä positii-

vista kehitystä voisi vapautumisen jäl-

keen paremmin tukea ja kuinka vahvis-

taa yhteistyötä vankiloiden päihdekun-

toutusosastojen kanssa. Myös Kriminaa-

lihuoltolaitoksen työntekijöihin kohdis-

tuvat osaamisvaatimukset herättivät

työntekijöissä voimakasta pohdintaa.

Työntekijöiden suhtautumisessa päih-

deongelmaan ja asiakkaiden retkah-

duksiin havaittiin olevan eroja. Haas-

teeksi nouseekin yhteistyön lisääminen

ja yhteisen työskentelykulttuurin luomi-

nen. Kokonaisuudessaan Bikva-työsken-

tely on nostanut esille palautteen mer-

kityksen asiakastyössä. Saatua palautet-

ta voi käyttää työntekijöiden omien

työskentelytapojen kehittämiseksi

asiakkaan oman vastuun korostamista

unohtamatta.

MIKKO REIJONEN

Suunnittelija

Helsingin yliopisto, Koulutus- ja

kehittämiskeskus Palmenia
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Lain kohdentumista ja vaikuttavuutta

työttömien työmarkkina-asemaan ja

hyvinvointiin on arvioitu kvasikokeelli-

sena paneelitutkimuksena, jossa on käy-

tetty koko maata edustavaa survey-ai-

neistoa. Kuten tutkijat ovat tuoneet

esille, sisältyy valittuun tutkimusasetel-

maan ongelmia, jotka liittyvät tutkimus-

ryhmien vertailtavuuteen.Vertailtavuut-

ta heikentää myös lain toimeenpanon

paikalliset erot ja toimeenpanon koh-

dentamisen priorisoinnit. Tässä mieles-

sä tulosten tulkintaan liittyy varauksia ja

reunaehtoja. Oman rajoitteensa tulos-

ten tulkintaan tuo myös seurantaan ly-

hyt, 6–8 kuukauden tarkastelujänne.

Kaikista menetelmän ongelmista ja ra-

joitteista huolimatta koeasetelmia halu-

taan käyttää ehkä juuri siitä syystä, ku-

ten tutkijat itsekin toteavat, että niiden

käyttö on perusteltua, jos arviointien ti-

laajat niitä arvostavat ja vaativat. Voi

myös kysyä, olisivatko tämän tutki-

musosuuden tulokset ja johtopäätökset

voitu tehdä ilman kvasikokeellista ver-

tailuasemaa? Lain toimeenpanon ta-

lousvaikutusten arviointi perustuu case-

tutkimukseen, jossa on käytetty 15 kun-

nan otokseen perustuvia aineistoja. Ta-

lousvaikutusten arviointia vaikeutti se,

että toiminta käynnistyi vasta vuoden

2002 aikana, johon myös talousvaiku-

tusten arviointi ajoittui. Lisäksi ongelmia

aiheutui toimintojen tulojen ja menojen

kirjauksen erilaisista käytännöistä.

Arviointiraportin tulosten mukaan

lain keskeinen merkitys työvoima- ja so-

siaaliviranomaisten kannalta on siinä,

että se käynnisti tiiviimmän ja suunni-

telmallisen yhteistyön viranomaisten

välillä. Arviointitulokset lain vaikutuksis-

ta asiakkaiden aktivointiin – mikä oli lain

keskeisin tavoite – ovat paljon ristiriitai-

sempia. Arvioinnissa saatujen tulosten

mukaan monet lain voimaan tulon al-

kuvaiheessa esiin nousseet epäilyt ovat

käyneet toteen. Yhdeksi suurimmista

ongelmaksi on muodostunut se, ettei

uudistus ole tuonut lisäresursseja käy-

tännön toimeenpanoon. Kuntouttavan

työtoiminnan lain keskeisimmäksi toi-

menpiteeksi on määritelty aktivointi-

suunnitelman laatiminen ns. kolmikan-

tayhteistyönä. Myös arvioinnissa keski-

tytään tarkastelemaan erityisesti akti-

vointisuunnitelman laatimistapahtu-

maa, siihen käytettyä aikaa, siinä sovit-

tuja toimenpiteitä sekä sen kustannuk-

sia. Aiempien kokemusten perusteella

voi kuitenkin väittää, että suunnitelmas-

ta sopiminen on vasta lähtökohta itse

työllistymiseen tähtäävälle prosessille

(vrt. Koivula 2004). Kysymyksiä herättää-

kin se, miten aktivointisuunnitelman to-

teutumisen seurantaan ja asiakkaan oh-

jukseen on käytettävissä henkilöstö- tai

aikaresursseja suunnitelman laatimisen

jälkeen, koska se työ on aktivoitumisen

ja työllistymisen kannalta ratkaisevaa? 

Arviointiraportin tuottamien tulos-

ten valossa herääkin kysymys siitä, oliko

lain säätäminen ylipäätään tarpeellinen

vai olisiko viranomaisten yhteistyötä ja

työttömien aktivointia voitu toteuttaa

positiivisemmista lähtökohdista ja va-

paaehtoisuuteen perustuen.

Tulevaisuudessa jää arvioitavaksi, mi-

ten lakiuudistus muuttaa pysyviä toi-

mintakäytäntöjä tai miten se jää elä-

mään ja toteutuu pidemmällä aikapers-

pektiivillä? Edelleen nähtäväksi jää, mikä

aktivointisuunnitelman ja kuntouttavan

työtoiminnan suhde tulee olemaan

muihin aktiivisen työvoima- tai sosiaali-

politiikan kentällä tapahtuvien uudis-

tuksiin?

ARJA KURVINEN

YTT, erikoistutkija, Joensuun

yliopisto
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Kuntouttava työtoiminta -lain toteutuksen 
arviointia monesta näkökulmasta

Mika Ala-Kauhaluoma, Elsa Keskita-

lo, Tuija Lindqvist ja Antti Parpo

2004: Työttömien aktivointi. Kun-

touttava työtoiminta -lain sisältö ja

vaikuttavuus.

STAKES. Tutkimuksia 141. 247 s.

Laki kuntouttavasta työtoiminnasta he-

rätti voimaantullessaan vuonna 2001

paljon keskustelua ja voimakasta kritiik-

kiäkin. Kritiikki kohdistui mm. siihen,

että laissa oikeus kansalaisen universaa-

lina pidettyyn minimiturvaan muuttui

osittain ehdolliseksi ja vastikkeelliseksi.

Käsite Kuntouttavan työtoiminnan käsi-

te sai osakseen ristiriitaisia epäilyjä

”pakkotyön” ja kuntoutuksen kytkemi-

sestä yhteen. Nyt kuntouttava työtoi-

minta -lain toteutuksesta on ilmestynyt

odotettu arviointiraportti, joka varmasti

kiinnostaa monia tahoja lain laatijoiden

ja toteuttajien ohella.

Aktivointistrategiaan ja sen käsit-

teisiin liittyy monia näkökohtia ja ristirii-

taisiakin tulkinnan mahdollisuuksia, joi-

ta arviointiraportin alkupuolella on tuo-

tu kiinnostavasti esille. Lopulta tutkijat

hakevat aktivoinnille positiivisen näkö-

kulman, mikä ei kuitenkaan tarkoita sitä,

että kriittisyys tutkittavaa ilmiötä koh-

taan puuttuisi. Työttömien aktivoinnin

ja viranomaisten yhteistyön kehittämi-

sen kentällä on kuntouttava työtoimin-

ta -lain ohella käynnissä muitakin kokei-

luja ja uudistuksia kuten yhteispalvelu-

kokeilu, josta on myös äskettäin julkais-

tu arvioinnin loppuraportti (Arnkil, Kar-

jalainen jne. 2004). Näyttää siltä, että näi-

den kahden arviointiraportin kohdalla

on päädytty samankaltaiseen lähesty-

mistapaan – moninäkökulmaiseen ja

monimenetelmälliseen otteeseen, mikä

tarkoittaa eri tutkimustraditioita hyö-

dyntävää lähestymistapaa. Ainakin kun-

touttava työtoiminta -lain arviointira-

portin kohdalla lähestymistapa vaikut-

taa oikeaan osuneelta ja hyvin toimival-

ta. Yhteispalvelukokeilua arvioivan ra-

portin erityisyytenä taas on ns. oppivan

dialogin metodin käyttäminen. Ideana

on koota samanaikaisesti arviointiai-

neistoa ja rakentaa vuoropuheluun pe-

rustuvia oppimistilanteita niin, että toi-

mijat voisivat hyötyä jo prosessin aika-

na arvioinnista. Kuntouttavan työtoi-

minta -lain arvioinnissa on myös käyty

jatkuvaa dialogia tutkimuspaikkakun-

tien edustajien kanssa, mutta lähesty-

mistapa on enemmän perinteisen ym-

märtävän tutkimuksen kaltainen. Ar-

viointitutkimuksen harrastajille nämä

raportit tarjoavat joka tapauksessa mie-

lenkiintoisen lukupaketin tutkimuksel-

listen ja metodisten ratkaisujensa puo-

lesta.

Moninäkökulmaista lähestymistapaa

käytetään, kun tutkittavasta ilmiöstä ha-

lutaan eri teoreettisten, metodisten ja

aineistojen avulla saada mahdollisim-

man monipuolinen ja erilaisia näkökul-

mia sisältävä kokonaiskuva. Tutkimuk-

sessa tämä lähestymistapa on nimetty

triangulaatioksi. Sen  vahvuutena voi pi-

tää sitä, että se mahdollista keskenään

ristiriitaistenkin havaintojen ja tulosten

esiin tuonnin. Triangulaation riskinä

puolestaan on se, että tutkimuksen eri

osiot saattavat jäädä irrallisiksi suhtees-

sa toisiinsa varsinkin, jos työtä tehdään

eri tutkijaryhmissä. Kuntouttava työtoi-

minta -lain arviointiraportti koostuu

kolmesta tutkimusosuudesta, joista en-

simmäisessä ns. intensiivisessä osassa

on analysoitu lain käytännön toimeen-

panon prosesseja ja sisältöjä. Tutkimus-

raportin toista osuutta tekijät nimittävät

ekstensiiviseksi osaksi, jossa tutkitaan

miten lain aktivointitoimet vaikuttavat

aktivointiin osallistuneiden työttömien

työmarkkina-asemaan ja hyvinvointire-

sursseihin. Tämän arviointiraportin sel-

västi irrallisin osio suhteessa muuhun

raporttiin on Olavi Kallion ja Pentti Mek-

linin taloudellisten vaikutusten arvio,

joka muodostaa raportin kolmannen

osuuden. Arviointiraportin vahvuutena

voi joka tapauksessa pitää sitä, että tut-

kimusasetelmiin ja -metodeihin on pa-

neuduttu huolella ja että lähestymista-

poihin liittyviä ongelmia ja reunaehtoja

on arvioitu itsekriittisesti.

Raportin ensimmäisessä osuudessa

päähuomio kiinnittyy lain toimeenpa-

noon ”etulinjan” asiakastyössä ja katu-

tason toimeenpanijoiden selviytymis-

strategioihin, kun lain velvoitteista pyri-

tään suoriutumaan rajallisten resurssien

puitteissa. Arviointinäkökulmasta lähes-

tymistapa tarkoittaa prosessi- ja imple-

mentaatio-evaluaatiota.Yleensä proses-

siarviointi edellyttää suhteellisen pitkää

arvioinnin aikajännettä, jotta koko pro-

sessi voitaisiin analysoida. Arviointi kun-

touttavan työtoiminnan lain toimeen-

panosta kattaa vuodet 2001–2003, mut-

ta laajan uudistusprosessin kokonaisuu-

dessa tämä tarkoittaa vasta lain toi-

meenpanon alkuvaihetta. Arvioinnissa

on käytetty erilaisia tutkimusmenetel-

miä ja monipuolisia aineistoja (tutustu-

miskäynnit, kokoukset, haastattelut ja

kyselyt). Kenttätutkimusta on tehty osit-

tain etnografisin menetelmin, ja tutkija-

lukijan näkökulmasta olisi ollut kiintoi-

saa tietää enemmän tämän aineiston

käytöstä ja mahdollisesti siihen sisälty-

vistä ongelmista.

Arviointiraportin toinen ja kolmas

osuus käsittelevät arviointitutkimuksen

”klassisia” kysymyksiä kuten vaikutta-

vuutta sekä taloudellista tehokkuutta.



Suomen arviointiyhdistys FES edis-

tää korkeatasoista suomalaista ar-

viointitoimintaa, arviointitutkimus-

ta ja arviointiin liittyvää koulutusta.

Koska yhdistys toimii arviointitie-

don ja hyvien käytäntöjen välittäjä-

nä ja kehittäjänä, on vuosiseminaa-

rilla erityisen tärkeä tehtävä.

Kun nuoren yhdistyksen ensimmäises-

sä seminaarissa 2001 pohdittiin sitä,

onko arviointitoiminta hetken villitys vai

pysyvä toimintatapa, voitiin nyt viiden-

nessä vuosiseminaarissa havaita, että ar-

viointi on tullut jäädäkseen. Arviointia

koskeva keskustelu on myös ajan ku-

luessa fokusoitunut ja jäsentynyt, ehkä

myös terävöitynyt. On päästy ilmiön si-

sälle. FES:n seminaareissa on myös alka-

nut kasvaa suomaisen arviointiyhteisön

avoin ja aidosti moniääninen keskuste-

lu. Vuorovaikutteisuutta ja jakamista on

tietoisesti korostettu.

Yhdistyksen puheenjohtaja Per

Mickwitz toi muutaman esimerkin va-

lossa esille, että myös muualla ollaan

kiinnostuneita arviointitiedon käyttöön

liittyvistä haasteita.Yhtenä esimerkkinä

hänellä oli  artikkeli ”Minimizing evalua-

tion misuse as principled practice”Ame-

rican Journal of Evaluation -lehdessä

(3/04). Professori Jari Stenvall viritti päi-

vän teemaan toteamalla, että arviointi-

kirjallisuus tarjoaa mukavia joskin har-

haanjohtavia oletuksia, kuten oletuksen

siitä, että arviointi palvelee merkittäväl-

lä tavalla toiminnan kehittämistä ja joh-

tamista. Tai että arviointitieto on par-

haimmillaan aina silloin, kun sen avulla

haastetaan vanhat ajattelutavat ja tarjo-

taan uusia näkökulmia. Miksi johto kiin-

nostuisi arvioinnista johtamisen ja ke-

hittämisen välineenä, jos arvioinnin lop-

putulos on johdon kannalta usein en-

nakoimaton ja epämiellyttävä? 

Heikki Joustie valtiovarainministe-

riöstä eduskunnan pääsihteerin Seppo

Tiitisen kommentoimana kysyi, miten

arviointitietoa käytetään lainsäädännön

valmistelussa. Erityisesti hän selvitteli

hallituksen ja eduskunnan välistä vuo-

ropuhelua ja esitti kiinnostavan ehdo-

tuksen, jonka mukaan vaikutusarvioin-

tiraportit voitaisiin eriyttää hallituksen

lakiesityksestä. Tämä lisäisi päätöksen-

tekijöiden tietoisuutta lakialoitteiden

”hinnasta”.

Arviointitiedon käyttöön paikallisella

tasolla tarjosivat kokemuksiaan Helsin-

gin kaupungin henkilöstöjohtaja Hannu

Tulensalo ja Kaarina Vuorivirta Helsingin

Satama Oy:stä. Satama on menestyk-

sekkäästi osallistunut laatupalkintokil-

pailuun, jonka Hannu ja Kaarina näkivät

hyvänä tapana voimistaa organisaation

sisäistä arviointikulttuuria.

Mari Hjelt Gaia Group Oy:stä toi kes-

kusteluun ulkopuolisen arvioitsijan nä-

kökulman. Hän havainnollisti arvioinnin

luonnetta erilaisilla tasoilla (ks. kuva alla)

ja lisäsi, että jäsentelyyn voisi luonnolli-

sesti lisätä ajallisen ulottuvuuden, koh-

teen tai sisäinen/ulkoinen -asetelman.

Mari korosti, että viime kädessä kaiken

arvioinnin tulisi kytkeytyä strategiseen

kehittämiseen. Tällöin arvioija on en-

nemminkin konsultti kuin evaluaattori

perinteisessä mielessä. Mutta voidaan-

ko silloin enää puhua arvioinnista?  Mik-

ko Valtakari totesikin kommenttipu-

heenvuorossa, että arvioitsija on tyypil-

lisesti monessa tiedontuottajan roolissa

yhtä aikaa.

Seminaarin tunnelma nousi vielä

loppumetreillä, kun keskusteltiin ar-

viointitiedon käyttämisestä julkisessa

keskustelussa. Alustaja Olli Kemppainen

STT:sta viritti hyvän debatin teemasta

arviointi ja julkisuus kertomalla tapauk-

sena kouluarvioinneista. Keskustelussa

setvittiin niin eettisiä, metodologisia

kuin journalistisia näkökulmia. Kom-

mentoija Katju Holkeri valtiovarainmi-

nisteriöstä alleviivasi arviointien

avoimuutta ja kansalaisnäkökulmaa. Ar-

viointitiedon tulisi olla niin luotettavaa

ja läpinäkyvää, että se voidaan antaa

kaikkien käyttöön.

Seminaarin esitelmät on saatavissa FES:n

nettisivuilla: http://www.finnishevalua-

tionsociety.net/

RIITTA SEPPÄNEN-
JÄRVELÄ

Kehittämispäällikkö, FinSoc
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Hei! Kokoan tähän vähän eilisen seminaarin sisältöä.

Synnöve Karvinen-Niinikoski puhui poisjääneen Jari Salosen tutkimuksesta työnohjauksesta sosiaalityön tiedon-
tuotannon rakenteissa. Konstikas sosiaalityö- kyselyn vastaajista (n=716) yli 90 % piti oman osaamisen ja kehit-
tymisen merkittävimpänä tekijänä kokemusta. Kokemukseen kuuluu tässä yhteydessä elämänkokemus, opiskelu (ammatil-
linen peruskoulutus että omatoiminen opiskelu), työpaikkaoppiminen (työkavereilta ja esimieheltä oppiminen), työ-
paikalla saatu palaute sekä kokemusperäinen oppiminen, johon myös työnohjaus luetaan. Kokemusperäiseen oppimiseen
kuuluu olennaisena osana omien kokemusten reflektointi. 

Aika huolestuttavaa minusta oli hänen huomionsa siitä, että sosiaalityöntekijöillä työnohjaus keskittyy uupu-
misen ja loppuun palamisen torjuntaan, muissa työpaikoissa huomattavasti enemmän työn kehittämiseen!

Ilse Julkunen teki sellaisen havainnon, että sosiaalityössä hyvän käytännön siirrettävyys vaikeutuu, jos se
poikkeaa paljon perinteisestä työtavasta. Tätä ilmiötä hän kutsuu osuvasti ”polkuriippuvuudeksi” ja tarkoittaa sil-
lä siis perinteiseen työtapaan juuttumista. Ilse Julkunen suosittelee kehitystä, jonka suunta on projektityöstä
prosessityöksi, kehittämistä toimijalähtöiseksi ja reflektoivia työkäytäntöjä esiin.

Laura Yliruka oli esittelemässä Kuvastin-hanketta. Siinä tehdään näkyväksi oman työn sisäistä päätöksentekoa,
valintoja ja seurantaa. Minusta erityisesti työnohjauksellisen vertaisryhmän toiminta on siinä uutta ja tärkeää.
Toiminnan edellytyksiksi Laura toteaa ihan viisaasti luottamuksellisen työskentelyn ilmapiirin, että on aikaa, joh-
don tuen ja riittävän yhteistyönäyn.

Pääesiintyjä oli Karen Lagercranz Ruotsista aiheenaan tutkimuksen ja käytännön sosiaalityön kohtaaminen. Hänellä
oli tuoreita näkemyksiä. Hän kunnioittaa sosiaalityöntekijöiden työtä, tajuaa työn kokonaisvaltaisuuden ja sen, et-
tei oikeastaan mitään voi sulkea pois, ei-kuuluvaksi. Erääksi työn rasittavuudeksi hän kuvasi sitä, että työnte-
kijän on aina viestittävä asiakkaalle, että vaihtoehtoja ja toivoa on, vaikka työntekijä itse olisi miten pelokas
tai ahdistunut asiakkaan tilanteesta. Hänen näkemyksensä mukaan sosiaalityöntekijöiden tieto kertyy ”veitsi kur-
kulla”, survival-tilanteissa, eli hän piti sosiaalityötä aika paljon kriisityönä (tästä olen kyllä eri mieltä).
Lagercrantz kuvasi, että työntekijä selviää sen avulla, että intuitio kasvaa kokemuksen myötä, jolloin kykenee aina
vaan nopeampaan työntekoon ja voi tehdä sen jopa hyvin. Mutta jos ei ole TIME FOR REFLECTION, tieto jää näkymät-
tömäksi. Hän korosti lisäksi, että yhtä arvokkaana kuin tieteellistä tietoa pitäisi pitää sosiaalityöntekijän
asiantuntemusta, joka syntyy kun tunne, ajattelu ja kokemus yhtyvät ja kun tällainen käytännöstä kummunnut tieto
on todettu käytännössä toimivaksi.

Hän puhui myös ” om systemfälla”, rakenteellisesta ristiriidasta, kontrolloijan roolista, sosiaalityöntekijän
roolista ”valtion pidennettynä kätenä” (jos oikein kuulin), ja vitsikkäästi kehotti sosiaalityöntekijöitä ratkai-
semaan ongelman olemalla ”viisaasti pelottava”.  

Tieteellisestä tiedosta hän sanoi, että se yleensä enemmänkin vieraannuttaa kuin vapauttaa, ”alienates rather
than liberates”. Ja kehotti lukemaan Aristotelesta! 

Hän oli myös tutkinut sitä, mihin sosiaalityöntekijöiden aika päivittäin menee, ja totesi, että puhumiseen. Eli
tutkijan ja sosiaalityöntekijän erottaa myös se, että sosiaalityö on lähempänä puhuttua kulttuuria kuin kirjoi-
tettua. Joten käytäntö ja teoria voivat kohdata parhaiten, kun kieleksi valitaan lähellä puhuttua olevaa tekstiä
eli tarinat, metaforat, kuvat ja esseet. Jos kieli sisältää vaikeita käsitteitä ja jos tutkijan asenne on ylhääl-
tä käsin, ”von oben”, ei tutkijan ja käytännön sosiaalityöntekijän yhteistyöstä tule hedelmällistä. Jotta tutkimus
ja käytäntö kohtaisivat, olisi projektit koettava yhteisenä juttuna, joissa vallitsee keskinäinen kunnioitus ja
nöyryys. Karen Lagercrantz kehotti luomaan epävirallisia tilanteissa, koska on havainnut että niissä puhe luistaa.
Hän ei suosittele lisää perinteisiä kokouksia, joissa vuorovaikutteinen puhe helposti vaikenee.

Lagercrantz on kirjoittanut tieteen ja sosiaalityön käytännöstä trilogian, jonka ensimmäisessä osassa hän toteaa
maailmojen erilaisuuden ja kohtaamattomuuden, toisessa osassa alkaa ymmärtää, miksi näin on ja kolmannessa osassa
esittää uusia näkemyksiä, miten näitä alueita saataisiin lähentymään. Hänen mukaansa pitäisi löytää uudenlainen
vuoropuhelurakenne tutkijoiden ja käytännön työntekijöiden kanssa. Se hänen uusin, kolmas tutkimusraporttinsa
kannattaisi varmaan lukea.

Nyt tämmöisin vähän hätäisin terveisin, Kirsti

Kirsti Kuusela
sosiaalityöntekijä
Pyörre-kurssit
Helsingin kaupunki

FES:n seminaarissa 22.10.
puitiin arviointitiedon käyttöä

Kiteytettyjä huomioita Stakesin ”Sosiaalityön
tieto ja käytännön arviointi” - seminaarista 
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STAKESIN SOSIAALIPALVELUJEN EVA-
LUAATIORYHMÄ FINSOC
www.stakes.fi/palvelut/finsoc

s-posti: etunimi.sukunimi@stakes.fi

Ryhmäpäällikkö
VTT, dosentti, kehittämispäällikkö 
Riitta Haverinen
puh. (09) 3967 2087, 040 5744132 

Ryhmäpäällikön sijainen 
VTT, dosentti, tutkimuspäällikkö  
Ilse Julkunen 
puh. (09) 3967 2091, 0400 352 179 

Ryhmän sihteeri 
Toimistosihteeri Hilkka Nyström 
puh (09) 3967 2313, 0400 560155

YTM, tutkija Sirpa Andersson 
puh (09) 3967 2216

TtM, tutkija Aune Flinck
puh (09) 3967 2081, 0400 560141

VTT, erikoistutkija Kaija Hänninen
puh (09) 3967 2214

VTT, dosentti,TM, tutkimuspäällikkö 
Juhani Iivari
puh (09) 3967 2208, 040 5567302 

VTL, tutkija Pekka Karjalainen 
puh (09) 3967 2055, 040 5475568

VTT, erikoistutkija Juha Koivisto
puh (09) 3967 2258

VTL, tutkija Tuija Lindqvist, vuorottelu-
vapaalla 2.3.2004–31.1.2005
puh (09) 3967 2313 

YTM, kehittämispäällikkö Anu Muuri 
puh (09) 3967 2372, 040 5852099

VTT, kehittämispäällikkö 
Riitta Seppänen-Järvelä
puh (09) 3967 2621, 040 5155539 

Siviilipalvelusmies Rainer Tenhunen 
puh (09) 3967 2479

YTM, tutkimusassistentti Katri Vataja
puh (09) 3967 2292

FinSoc kontaktitiedot

UUTTA WWW:ssä

FinSocin kotisivut www.sta-

kes.fi/finsoc uudistuvat!

Uudet sivut avautuvat joulu-

kuussa ja silloin löydät sieltä

myös lukijakyselyn.Toivomme,

että klikkaat linkin ja vastaat

muutamiin kysymyksiimme.

Ensi vuonna lehtemmekin uu-

distuu, joten nyt on hyvä antaa

meille tietoa, mikä nyt on hy-

vää, mitä pitäisi parantaa.

SYMPOSIUM

FinSoc järjestää yhteistyössä
Helsingin yliopiston, Helsingin
kaupungin, Pääkaupunkiseudun
osaamiskeskuksen (Socca) ja
Mathild Wrede -klinikan kanssa
kansainvälisen symposiumin Re-
constructing social work - critical
issues for knowledge in practice
Helsingissä 10.–11.2.2005. Ohjel-
masta saa tietoa www-sivuiltam-
me vuoden lopussa.
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