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PIA MAKELA,
HELI MUSTONEN JA
CHRISTOFFER TIGERSTEDT

Mista kirjassa on kyse?

Suomi juo. Vdhitellen alkoholinkdytté on levinnyt syville suomalaisten
arkeen, uusiin tilanteisiin ja uusiin vdestoryhmiin. Parissa sukupolvessa
tapahtunut alkoholinkulutuksen tuntuva kasvu ja juomiskulttuurin muut-
tuminen pakottavat meiddt kysymadan tarkemmin: ketkd Suomessa juovat,
miten ja missd yhteyksissd, milloin ja kuinka paljon? Miten muuttuvia tai
muuttumattomia juomatapamme ovat, ja mihin alkoholinkdyttomme si-
joittuu Euroopan kartalla tdlla hetkelld? Pitaadko kantaa huolta erityisesti
nuorten, keski-ikdisten vai ikdantyvien alkoholinkadytosta? Vaihtelevatko
juomatavat yhteiskunnallisen aseman mukaan? Mikad sija humalajuomi-
sella on nykysuomalaisten alkoholinkdyt6ssd? Kuinka paljon alkoholin-
kdayttomme aiheuttaa itsellemme ja muille haittaa, ja minkalaista haittaa
se aiheuttaa? Miksi suomalaiset juovat — tai ovat juomatta?

Suomi juo -kirjan tavoitteena on vastata muun muassa ndihin kysymyk-
siin. Paamdidrandmme on piirtdaa tutkimukseen nojaava perusteellinen ko-
konaiskuva, joka edesauttaa suomalaisen juomiskulttuurin ja sen muu-
tosten ymmartamista. Edellisestd, Jussi Simpuran (1985) toimittamasta
kokonaisesityksestd, Suomalaisten juomatavat, on kulunut 25 vuotta. Sen
jalkeen aiheesta on julkaistu suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi huomatta-
va maara eri tahoilla ilmestyneita artikkeleita ja katsauksia, joista ei kui-
tenkaan ole yhta helppoa muodostaa niin seikkaperdistd ja monipuolista
kuvaa kuin nyt yhteen kirjaan keratystd, punnitusta kokonaisuudesta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) alkoholitutkimuksen perim-
mainen tavoite on luoda edellytyksida alkoholinkdayttéon liittyvien hait-
tojen vahentdmiselle. Jotta pddsisi haittoihin kdsiksi, on kuitenkin olta-

va tietoinen suomalaisten juomiskulttuurin ominaispiirteistd, semminkin
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kun alkoholinkdytté niin Suomessa kuin muuallakin ndyttdd kuuluvan
kulttuurisesti syviin ja vaikeasti muutettaviin yhteiskunnallisiin ilmioi-
hin. Juomatapojen tunteminen on tarkedd myos siksi, ettd alkoholinkulu-
tuksen aiheuttamien yksil6llisten ja yhteiskunnallisten haittojen syntymi-
nen ja kasautuminen perustuvat monimutkaisiin prosesseihin. Useimmat
alkoholinkdyttotilanteet ovat kylla ongelmattomia tai ainakin tilanteiden
tuottamat sosiaaliset, psykologiset ja gastronomiset elamykset ylittavat
niihin liittyvat haitat — muutenhan lasiin tuskin tartuttaisiin. Tasta huoli-
matta alkoholinkdytdstda aiheutuu Suomessa suuri maara erilaisia sosiaa-
lisia, terveydellisia ja taloudellisia haittoja seka kayttdjille itselleen etta
heiddn ldheisilleen ja koko yhteiskunnalle. Nama haitat ja niistd johtu-
vat kustannukset ovat 2000-luvun alussa kivunneet enndtystasolle ja yha
useammalla taholla tilannetta on alettu pitdd niin inhimillisesti kuin jul-
kistaloudellisesti kestamattémana.

Usein toistuva vadrinkasitys on, ettd ongelmallinen alkoholinkaytto oli-
si aina tai edes paddasiassa osoitettavissa tai tunnistettavissa. Alkoholin-
kdyton aiheuttamia ongelmia ei voi ymmartaa — eikd myoskdaan hallita
— rajaamalla tarkastelu vain dari-ilmi6ihin tai helposti havaittaviin tapa-
uksiin eli ns. ongelmakaytt6on, riippuvuuteen, alkoholisairauksiin yms.
Haittoja kokevan yksilon kannalta on varmasti hyodyllistd tietdaa, onko
hdnelle kehittynyt alkoholiriippuvuus, mutta vaestdtasolla haittojen va-
hentdmisen kannalta ei ole ratkaisevaa yrittda jakaa ihmisia alkoholistei-
hin ja ei-alkoholisteihin, ongelmakayttdjiin ja ongelmattomiin kayttajiin.
Isompia vdestoja tarkasteltaessa alkoholinkdytté on nimittdin osoittautu-
nut jatkumoksi, josta on mahdotonta 16ytaa katkaisukohtaa, joka erottaisi
riskitapaukset riskittomistd tapauksista. Keskeinen etappi ongelmien hal-
litsemiseksi on juomisilmién kokonaisuuden hahmottaminen, jonka osa-
na myos nakyvimmat alkoholiongelmat syntyvat. Taman etapin kulkemi-
selle Suomi juo pyrkii raivaamaan tieta.

Historiallisesti alkoholinkulutuksen kéasittdminen jatkumona on varsin
uutta. Vield 1950-luvulla alkoholitutkimusta ja -politiikkaa hallitsi ajatus,
jonka mukaan alkoholiin liittyvat ongelmat maksasairauksista perhevaki-
valtaan johtuivat "alkoholismista". Alkoholismi puolestaan oli patologinen
vitsaus, josta karsivat lahinnd Turmiolan Tommille sukua olevat yksilot.

1970-luvulla paasi kuitenkin vallalle ndkemys, joka painottaa alkoho-
linkulutusta jatkumona. Tdmdan ajattelutavan uusi havainto oli, ettd seka
alkoholiin liittyvien haittojen madara ettd suurkuluttajien osuus vaestos-
ta ovat kiintedssa yhteydessa vdeston kokonaiskulutuksen tasoon. Tama
puoltaa sitd, ettd perustiedot koko vdeston alkoholinkulutuksesta ja sen
dynamiikasta ovat tarpeellisia haittojen vahentamisestd kiinnostuneille
ammattilaisille ja asiantuntijoille.
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Suomi juo keskittyy alkoholin kulutukseen ja joihinkin sen lieveilmidi-
hin. Kirjan pddtavoitteena ei ole kasitelld julkisen vallan alkoholipoliitti-
sia toimenpiteita sen enempdd kuin pdihdeongelmien hoitoa ja ehkaisya.
Naista aiheista on 2000-luvulla ilmestynyt muita kirjoja. Kansainvalinen
tutkijayhteis6 on Kkirjoittanut englanniksi kirjan, jossa alkoholipoliittis-
ten toimenpiteiden kirjoa arvioidaan ja josta on juuri ilmestynyt uusit-
tu laitos (Babor ym. 2003; 2010; edellisen yhteenvetoluku on ilmestynyt
suomeksi: STM 2004). Paikallisesta alkoholihaittojen ehkaisysta kiinnos-
tuneelle lukijalle voidaan suositella Marja Holmilan ym. (2009) Kkirjaa.
Myo6s alkoholipolitiikan ja -haittojen kehityksestd 16ytyy tuore yleisesitys
(Karlsson ym. 2009). Pdihdeongelmien vaikutuksia, hoitoa ja hoitojarjes-
telmda on niin ikddn esitelty useammassakin suomenkielisessa kirjassa
(Salaspuro ym. 2003; Seppd ym. 2010; Tammi ym. 2009). Lopuksi voidaan
mainita, ettd tutkimuksessa Suomalaisen aikuisvdeston terveyskdyttdyty-
minen ja terveys (AVTK) seurataan vuosittain alkoholinkdytén vaestoéryh-
mittdistd kehitystd suhteessa muihin terveyskayttidytymisen trendeihin
(Helakorpi ym. 2009).

Suomi juo luku luvulta

Kirja on jaettu kuuteen osaan. Ensimmidisessd osassa selvitimme lahto-
kohtamme. Tadmén johdantoluvun jdlkeen luku 2 tarjoaa yleiskuvan alko-
holinkulutuksen kehityksesta 1960-luvulta tdhdn pdivdaan ja toimii ndin
koko kirjan tukirankana. Luvussa tukeudutaan pddosin tilastotietoihin,
jotka Suomessa ovat varsin luotettavia. Jos sen sijaan haluamme tutkia
kansalaisten juomatapoja, meidan pitdd kdantya kvantitatiivisten ja kva-
litatiivisten haastattelujen puoleen. Tdassa kirjassa on pyritty ennen kaik-
kea erilaisten kvantitatiivisten aineistojen tehokkaaseen hyédyntidmiseen,
mutta teini-ikdisten ja nuorten aikuisten osalta kdytetdadan myo6s kvalitatii-
vista aineistoa. Yksi aineistosarja on kirjassa yli muiden: 40 vuoden ajan-
jakson kattavaa Juomatapatutkimusta, tai sen tuoreinta eli vuoden 2008
aineistoa, kdytetaan 13:ssa kirjan luvuista.! Siksi Juomatapatutkimuksen
aineiston tunnuspiirteita kasitelladn erityisessa menetelmédpainotteisessa

luvussa (luku 3).

! Vuoden 2008 Juomatapatutkimuksesta on tahdan mennessa ilmestynyt kaksi 2000-luvun muutoksia analy-
soinutta artikkelia (Mdkeld ym. 2009; Mustonen ym. 2009), aineistokuvaus (Huhtanen ym. 2009), ja tulos-
sa on erillinen taulukkoraportti (Huhtanen ym. 2010). Aineiston keruun ja analysoinnin ovat rahoittaneet
pddosin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Suomen Akatemia (projekti Juomisen kulttuurisen paikan
muutos, numero 118426) sekd Alkoholitutkimussaatio, joka oli saanut tihan tarkoitukseen Alko Oy:n juh-
lavuoden 2007 erillisrahoitusta, sekd pieneltd osin Alkoholiohjelma.
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Kirjan toisessa osassa kdaydaan kéasiksi suomalaisten juomatapoihin.
Lahtokohta on se, ettd suomalaisten alkoholinkulutus on kolminkertais-
tunut 40 vuodessa. Luvussa 4 haetaan vastausta kaikkein perustavimpiin
kysymyksiin siitd, miten tdma on tapahtunut. Sylkeekd yha harvempi la-
siin, kilistellddnko lasia yhd useammin, vai juodaanko isompia maaria sil-
loin, kun lasia kilistelldadn? Entda onko vastaus samanlainen miehille ja nai-
sille, nuorille ja vanhoille?

Alkoholikulttuurimme ymmartamiseksi on olennaista tietdd, milloin ja
minkalaisissa tilanteissa alkoholia enenevdsti kdaytetaan. Juomisen sijoit-
tuminen vuoden, viikon ja vuorokauden kiertoon on hyvin kulttuurisi-
donnainen ja kulttuurissa muuntuva ilmioé. Suomalaisten alkoholinkdyton
yleistyttya voisi kuvitella, ettd juomisen vuosi-, viikko- ja vuorokausiryt-
mit ovat muuttuneet. Tatd kartoitetaan luvussa 5. Juomistilanteiden omi-
naisuuksien muutoksia tarkasteltaessa tarkeimpia kysymyksid on, missa
maarin miesten ja naisten lisddntynyttd alkoholinkdytt6a voidaan selittda
silla, ettd juomistilanteet ovat yleistyneet ja/tai muuttuneet maremmiksi
yhtaalta koti- ja toisaalta anniskeluympaéristossa. Luvussa 6 naitikin ky-
symyksid kdsitellddn kdyttaen 40 vuotta kattavaa aikasarjaa.

Miksi suomalaiset juovat, kysytddn luvussa 7. Vastaus ldahtee siita ar-
kisesta havainnosta, ettd alkoholia juodaan, koska se tuottaa nautintoa:
se kohottaa tunnelmaa ja tiivistda sosiaalista ilmapiirid. Juomisen syiden
ymmartaminen edellyttdd tarkempaa tietoa siitd, mitd juomisesta kulloin-
kin haetaan.

Suomessa on kerdtty kunnioitettava madra kvalitatiivisia aineistoja, jot-
ka kertovat ilmaisuvoimaisesti, mitd suomalaiset alkoholinkadyttdjat itse
kokevat hyvaksyttavaksi ja toivottavaksi juomiskayttaytymiseksi. Samal-
la kvalitatiiviset tutkimukset kartoittavat seikkoja, jotka suomalaiset liit-
tdvat ongelmalliseen juomiseen.

Viinien kulutuksen lisddntyminen varsinkin 1980-luvun puolenvdlin jal-
keen on ollut merkittavimpia juomalajikohtaisia muutoksia suomalaisten
alkoholinkdytossa. Viineihin on sisaltynyt lupaus tai vahintdan toive siita,
ettd niiden kulutus veisi juomatapamme kauemmas humalan tavoittelus-
ta osaksi ruokailutilanteita ja hallitumpaa alkoholinkayttda. Naditd kysy-
myksid tarkastellaan luvussa 8.

Kirjan kolmas osa, "1ka ja juominen", valottaa alkoholinkdytdn eroja toi-
saalta vertailemalla eldmankaaren vaiheita ja ikdaryhmia ja toisaalta koh-
distamalla katseen juomisuran alku- ja loppupadhdn eli nuoruuteen ja
vanhuuteen. Luku 9, jossa kdsitellddn ikaryhmien ja sukupolvien eroja
alkoholinkulutuksessa, palvelee myds nuoria ja ikddntyvia koskevien lu-
kujen taustoittajana. Ikdryhmien eroissa ei tarkkaan ottaen ole kyse vain
idstd tai ikdvaiheesta vaan kahdesta muustakin ajallisesta tekijdastda. En-

sinndkin on otettava huomioon, missa historiallisessa vaiheessa (milla
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periodilla) tietyn ikdiset henkil6ét ovat sattuneet elamdian omaksuessaan
kulttuurille kulloinkin ominaisia juomatapoja. Toiseksi, kohdatessaan
ymparoivan juomiskulttuurin suurin piirtein samoina vuosina syntyneet
henkilot (kohortit, sukupolvet) muokkaavat sitd kdyttoonsda samanaikai-

n

sesti ja "yhdessad". Tata niin sanottua ika-periodi-kohortti -asetelmaa ja
sen vaikutusta alkoholinkadyttoon havainnollistetaan luvussa 9.

Luvussa 10 yhdistelladan eri kyselyaineistoja kuvaamaan, miten nuor-
ten alkoholinkdytté on kehittynyt viimeisimpien viiden vuosikymmenen
aikana. Erityistd huomiota kiinnitetddn viimeisten 10 vuoden aikana ta-
pahtuneeseen alaikdisten juomisen selkedsti laskevaan trendiin. Tassa
yhteydessd testataan niin sanottua polarisaatioteesia: ovatko erot nuor-
ten valilld suurenemassa siten, ettd yha raittiimpien ja harvemmin itsen-
sd humalaan juovien nuorten lisdaksi meilld olisi my&6s kasvava joukko ra-
justi juovia?

Luku 11 tarttuu viime vuosina syntyneeseen keskusteluun iakkaiden
ihmisten yleistyvastd alkoholinkaytostd. Kyse on kouriintuntuvasta kult-
tuurisesta muutoksesta, jota vahvistaa eldkeikdisten méaaran tuntuva kas-
vu tulevina vuosikymmenind. Juomisen lisdantyminen on kylla todet-
tu tutkimuskyselyin, mutta sen tarkempi erittely esimerkiksi elakeian eri
elaméanvaiheiden mukaan tai tarvittavien toimenpiteiden kannalta on vie-
la edessdpdin.

Kirjan neljdnnessd osassa kasitellddn asennoitumista juomiseen. Perus-
kysymys kuuluu: miten alkoholinkdytén kolminkertaistuminen neljassa
vuosikymmenessd heijastuu siihen, miten suhtaudumme alkoholiin? Lu-
vussa 12 tarkastelun kohteena ovat suomalaisten kasitykset alkoholipo-
liittisten rajoitusten oikeutuksesta. Lisdksi kysytddn, miten on mahdollis-
ta, ettd alkoholinkayttd sindnsa on yha hyvaksyttaviampdd, samalla kun
yha useampi mies ja erityisesti nainen katsoo, ettd juominen kuuluu vain
erikoistilanteisiin. Ndiden yleisten asenneteemojen jdlkeen luvussa 13 ky-
sytddn, kuinka sallittua on juoda alkoholia nimenomaan lasten seurassa
ja miten aikuiset juovat silloin kun lapsia on lasna. Lisdksi tassd luvussa
verrataan keskendadan niiden alkoholinkdyttokertojen ominaisuuksia, jol-
loin lapsia on tai ei ole lasnd. Luvussa 14 kohdistetaan katse niihin suo-
malaisiin, jotka syystad tai toisesta ovat padtyneet pidattaytymdain juo-
misesta. Miksi ndin on tehty, ja miten juomattomuuden perustelut ovat
muuttuneet ajassa?

Kirjan viidennessd osassa keskioon asettuvat alkoholinkayttoon liitty-
vat riskit ja niiden hallinta. Luvun 15 yhtenda tavoitteena on vastata klas-
siseen kysymykseen, onko haittojen ehkdisytyossd perusteltua keskittya
alkoholin suurkuluttajiin vai liittyyko riskeja myos niin sanottuun koh-
tuukayttoon. Luvussa myos paneudutaan tarkemmin kysymykseen siita,

mitda kohtuukadyttdé on ja onko Suomessa ylipddtaan kohtuukuluttajia, jos
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humalaan itsensd juovia ei lasketa kohtuukdyttdjiksi. Taman jalkeen lu-
vussa 16 ruoditaan, minkd tyyppinen alkoholinkdytté on yhteydessa hy-
vin- tai pahoinvointiin: ketkd ovat yksindisida, kokevat taloudellista ah-
dinkoa tai pitdvat terveydentilaansa huonona? Luvussa 17 vaihdetaan
ndakokulmaa ja pohditaan, miten "muiden” juominen aiheuttaa erilaista
haittaa ja harmia "meille” joko julkisissa tiloissa tai yksityiselamassa. Lu-
vun 18 pddaiheena on juomisen hallinta. Miten ihmiset juomistilanteis-
saan paattavat, milloin on aika sulkea pullon korkki: maaraako sisdinen
adni vai puoliso, vai pysyyko korkki auki, kunnes pullo on tyhja? Luku 19
tekee yhteenvedon siitd, miten ihmisten sosiaalinen asema heijastuu juo-
matapoihin ja alkoholinkdytt6on liittyviin haittoihin. Tdman osan viimei-
nen luku, luku 20, etsii mahdollisia yhtymdkohtia ongelmallisen alko-
holinkdyt6n ja kahden muun riskikdayttaytymisen muodon, ongelmallisen
rahapelaamisen ja huumeiden kiayton valilla.

Lopuksi, kirjan kuudennessa osassa, otamme askeleen taakse, ja poh-
dimme kirjan tuloksia kahdesta ndkokulmasta. Ensinndkin luvussa 21
yritimme vastata kysymykseen, millaisen kokonaiskuvan kirjassa ra-
portoidut erilaiset tulokset antavat siitd, miten suomalainen alkoholikult-
tuuri on muuttunut. Merkitsevatkoé havaitut muutokset perustavanlaatuis-
ta muutosta alkoholikulttuurissamme, vai onko niissda kyse ennemminkin
vain vanhojen juomatapojen yleistymisestd tai suuremman teeman pie-
nistd muunnelmista. Viimeisessa luvussa asetamme kirjan tuloksia vuoro-
puheluun alkoholihaittojen vihentamiskeinoja koskevien aiempien kasi-
tysten ja kirjallisuuden kanssa (luku 22).

Talla kirjalla on 20 kirjoittajaa. Kaikkien lukujen kirjoittajat ovat tyos-
kennelleet itsendisesti, ja yksittaisten lukujen ndkoékulmat ja tulkinnat
viestittavat kirjoittajiensa valinnoista. Kirjoittajien valilld saattaa olla pai-
notus- ja ndkemyseroja, minka katsomme rikastuttavan kirjaa.

Tutkimukseen perustuva Suomi juo on Kkirjoitettu kaikille niille, jotka
ammatissaan tai opinnoissaan tarvitsevat perustietoa suomalaisten alko-
holinkdytosta. Lisdksi se soveltuu sosiaali- ja terveysalalla tyoskentelevil-
le jarjestoaktiiveille, hallinnon toimihenkil6ille, toimittajille, tutkijoille ja
opiskelijoille sekd jokaiselle, joka on kiinnostunut suomalaisten juoma-
tapojen muutoksista ja erityispiirteistd. Toivomme, ettd kirja palvelee ta-
td kohdeyleis6a tietojen pdivittdjand, ajatusten herattajand, selvidkielise-

nd oppikirjana ja helppokadyttoisend kasikirjana.
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Mita tilastot kertovat
suomalaisten alkoholinkaytosta?

Haastattelu- ja kyselytutkimuksilla tavoitetaan vain osa siitd alkoholijuo-
mien madrastd, joka tilastojen mukaan on myyty ja kulutettu. Luvussa 3
ndytetddn, ettd tdma patee myos Suomessa tehtyihin juomatapatutkimuk-
siin. Koska alkoholijuomien kulutuksen tilastointi on maassamme erittdin
luotettavaa, on selvda, ettd juomatapatutkimusten tulokset ovat aliarvioi-
ta suomalaisten alkoholinkulutuksen todellisesta tasosta.

Haastatteluja tarvitaan kuitenkin monen sellaisen tiedon hankkimi-
seen, joita myyntiin perustuvista tilastoista ei voida saada. Esimerkeiksi
tastd kdayvat kulutuksen jakautuminen miesten ja naisten tai eri ikaryh-
mien valilla.

Téassa kirjassa esitettdvien haastattelutietojen tdydennykseksi ja niita
koskevien tulosten tulkinnan ja analysoinnin helpottamiseksi esitdimme
seuraavaksi tietoja alkoholin myyntiin ja ostoihin perustuvista tilastois-
ta. Nama tiedot kertovat kulutetun alkoholin maadrasta sekda sen juoma-
ryhmittdisestd, myyntitavan mukaisesta ja alueellisesta jakautumisesta.
Tarkastelemme alkoholin tilastoidun ja tilastoimattoman kulutuksen ke-
hitysta paaasiassa 1960-luvulta alkaen. Lisdksi vertaamme suomalaisten
alkoholin kulutusta muiden Pohjoismaiden, muiden Euroopan maiden ja
muiden kehittyneiden teollisuusmaiden vdeston alkoholin kulutukseen.
Tédma luku antaa siten yleiskuvan alkoholin kulutuksesta ja sen kehityk-
sesta Suomessa viimeisten viiden vuosikymmenen aikana ja palvelee kir-
jaa sen haastattelupohjaisten aineistojen tulkinnan tukirankana.
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Suomalaisten alkoholinkulutuksen muutokset viiden
vuosikymmenen aikana

Alkoholin kokonaiskulutus koostuu alkoholijuomien tilastoidusta vahit-
tdis- ja anniskelumyynnistd seka tutkimusten perusteella arvioidusta ti-
lastoimattomasta kulutuksesta. Tilastoimattoman kulutuksen tdrkeim-
mat erdt ovat ulkomaanmatkoilta tuotu ja ulkomailla nautittu alkoholi.
Kun Suomessa vuonna 1968 kerattiin kulutustutkimuksen aineistoa, oli
alkoholin kokonaiskulutus ollut selvdassd kasvussa jo vuosikymmenen
(kuvio 1). Silti alkoholijuomien kokonaiskulutus oli vuonna 1968 sata-
prosenttiseksi alkoholiksi muunnettuna yha alhaisella tasolla, noin 3,6

litraa asukasta kohti.

KUVIO 1. Alkoholin kokonaiskulutus litroina sataprosenttista alkoholia asukasta kohti
vuosina 1958-2009, eriteltynd tilastoimattomaan ja tilastoituun kulutukseen.

12

10

0
D D D DDA A A A AD D D O DD DO DO D> O D
IS0 K S ST S S S
I Tilastoitu kulutus M Tilastoimaton kulutus
Lahde: THL

Vuoden 1968 jalkeen alkoholin kulutus lisddntyi erittdin voimakkaas-
ti 1970-luvun puoleenviliin, jonka jalkeen kulutuksen kasvuvauhti laan-
tui vuosikymmeneksi kiihtydkseen jdlleen 1980-luvun jalkipuoliskolla.
1990-luvun alussa alkoholin kulutus vdheni neljan vuoden aikana noin 14
prosenttia. Sen jialkeen alkoholin kulutus lisdantyi vuoteen 2005 ja on sit-
ten hieman alentunut pysyen kuitenkin yli 10 litran tasolla.

Koska valtaosa kulutetusta alkoholista on tilastoitua, on alkoholin ko-
konaiskulutuksen ja tilastoidun alkoholin kulutuksen kehitys saman-
lainen muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Poikkeukset liittyvat al-
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koholin matkustajatuonnin lisddntymiseen vuonna 1995, jolloin Suomi
liittyi EU:n jaseneksi, sekd vuonna 2004, jolloin matkustajatuontikiintiot
muista EU-maista poistuivat ja Virosta tuli EU:n jasen (Pehkonen & Oster-
berg 1995; Mikeld & Osterberg 2009). Ndind vuosina tilastoimaton kulu-
tus kasvoi selvasti tilastoitua kulutusta nopeammin (kuvio 1).

Vuonna 2008 alkoholin kokonaiskulutus oli Suomessa 10,4 litraa sa-
taprosenttista alkoholia asukasta kohti (kuvio 1). Mdara oli noin kolmin-
kertainen vuoteen 1968 verrattuna. Kahden viimeksi tehdyn juomata-
patutkimuksen vélisend aikana, vuodesta 2000 vuoteen 2008 alkoholin
kokonaiskulutus lisddntyi noin 15 prosenttia, joka asukasta kohti lasket-
tuna on noin 1,6 litraa.

Vuonna 2008 tilastoimaton alkoholin kulutus oli niin ikdan lahes kolmin-
kertainen vuoteen 1968 verrattuna, ja sen koostumus oli muuttunut mer-
kittavasti. Neljan vuosikymmenen aikana sahdin, kiljun, pontikan, korvi-
kejuomien ja salakuljetusalkoholin merkitys oli vdhentynyt selvdsti, ja
alkoholijuomien matkustajatuonnista oli tullut keskeisin tilastoimattoman
alkoholinkulutuksen erda (Mdkela 1979; Karlsson 2009). Myds kotiviinin ja
-oluen valmistus on vahentynyt 1990-luvun puolenvilin huippuvuosista
(Osterberg 2000).

Vahittaiskulutuksen ja anniskelukulutuksen kehitysta kasitelldadan tarkem-

min luvussa 6.

Viinamaasta olutmaaksi

Myds alkoholin kulutuksen juomaryhmittdinen rakenne on Suomessa
muuttunut merkittavasti viimeisen puolen vuosisadan aikana. Vaikka
oluen ja viinien kulutusta oli suosittu alkoholipoliittisesti 1960-luvulla,
oli Suomi vuonna 1968 yha viinamaa, jossa puolet kaikesta tilastoidusta
alkoholista ja ilmeisesti myo6s kaikesta kulutetusta alkoholista nautittiin
vakevien, yli 22 tilavuusprosenttia alkoholia sisadltdvien alkoholijuomi-
en muodossa (Osterberg 1979; Mékeld, 1979). Vuoden 1968 keskiolutlain
sdatdamisen myotd olut nousi hetkeksi suosituimmaksi alkoholijuomaksi,
mutta pysyvasti oluen kulutus ohitti vdkevien alkoholijuomien kulutuk-
sen vasta 1980-luvun jalkipuoliskolla. Silloin ja 1990-luvun ensimmaisina
vuosina vdkevien alkoholijuomien kulutus viaheni muutamassa vuodessa
noin 40 prosentilla ja vahvan oluen suosio romahti samalla kun keski-
oluen kulutus kddntyi jyrkkaan kasvuun (kuvio 2). Tdman jalkeen Suomea
on voitu kutsua olutmaaksi.
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KUVIO 2. Alkoholijuomien tilastoitu kulutus juomaryhmittdin litroina sataprosenttista
alkoholia asukasta kohti vuosina 1958-2009.
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Koko 1970- ja 1980-luvun jatkuneen oluen kulutuksen kasvun jal-
keen asukasta kohti laskettu oluen kulutus on pysynyt melko vakaana.
1990-luvun laman jalkeen keskioluen, viinien, siidereiden ja long drink
-juomien kulutus on ollut kasvussa, kun taas vahvan oluen kulutusta on
hallinnut aleneva trendi. Vuonna 2008 alle kolme prosenttia tilastoidusta
alkoholinkulutuksesta juotiin vahvana oluena, kun keskioluen osuus oli
miltei 43 prosenttia.

Vakevien alkoholijuomien kulutus on lisddntynyt 1990-alun laskun jal-
keen, ja vuonna 2004 niiden suosio hypdhti vakeviin alkoholijuomiin
painottuneen veronalennuksen seurauksena. Sen jdlkeen vidkevien alko-
holijuomien kulutus on pysynyt suurin piirtein ennallaan. Vuonna 2008
niiden osuus tilastoidusta alkoholinkulutuksesta oli 26 prosenttia.

Viinien kulutus on ollut tasaisessa kasvussa viime vuosikymmenet.
Vuonna 1968 mietojen viinien osuus tilastoidusta alkoholinkulutuksesta
oli kuusi prosenttia ja vuonna 2008 se oli 16 prosenttia. On merkillepan-
tavaa, ettd vuosien 2000 ja 2008 vdlisesta kulutuksen kasvusta miedot
viinit selittdvat suuremman osan kuin viakevat alkoholijuomat.

Siiderien kulutuksen nopeaa kasvua selittad niiden myynnin sallimi-
nen paivittdistavarakaupoissa, kioskeissa ja huoltoasemilla vuonna 1995.
Vuonna 2008 siidereiden osuus alkoholin tilastoidusta kulutuksesta oli
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kuusi prosenttia ja long drink -juomien noin viisi prosenttia. Vakevien
viinien kulutus oli vuonna 2008 kaksi prosenttia alkoholin kokonais-

myynnista.

Suomi Pohjoismaiden ja teollistuneiden lansimaiden
joukossa

Seuraavaksi katsomme, kuinka Suomen alkoholinkulutuksen taso ja ajalli-
nen kehitys vertautuvat Pohjoismaiden ja teollistuneiden lansimaiden ti-
lanteeseen. Pohjoismaisessa vertailussa alkoholinkulutus oli Suomessa
1960-luvulla samalla tasolla kuin Islannissa ja Norjassa. Tanskassa ja Ruot-
sissa asukasta kohti laskettu alkoholin tilastoitu kulutus oli tuolloin noin
kaksinkertainen Suomeen verrattuna (World Drink Trends 2005).

Lansi-Euroopan maihin verrattuna 1960-luvun Suomen alkoholinku-
lutuksen vahdisyys korostuu entisestddn. Kun Suomessa juotiin vuonna
1968 noin 3,6 litraa alkoholia asukasta kohti, vastaava luku oli alkoholi-
juomien kulutuksen kdrkimaassa Ranskassa 1960-luvulla 18 litran tienoil-
la. Muissa eurooppalaisissa Vdlimeren viinimaissa se oli 13 litran paik-
keilla. Keski-Euroopan olutmaissa, kuten Saksassa ja Itdvallassa alkoholia
kulutettiin noin kymmenen litraa asukasta ja vuotta kohti. Neuvostolii-
tossa ja Itd-Euroopan maissa asukasta kohti laskettu alkoholin kulutus oli
noin 5-6 litran tasolla (World Drink Trends 2005).

Toisen maailmansodan jalkeen alkoholinkulutus kasvoi ldhes kaikissa
teollistuneissa lansimaissa 1970-luvun puoleenvaliin saakka (Bruun ym.
1975; Midkeld ym. 1981). Useissa lantisen Euroopan maissa alkoholinku-
lutus on taman jalkeen pysynyt kutakuinkin ennallaan. Vdlimeren viini-
maissa alkoholinkulutus kuitenkin kdadntyi laskuun ja tdma aleneva, vii-
nin kulutuksen vihenemisestd johtuva kehitys on jatkunut naihin pdiviin
asti (Karlsson 2009). Sen sijaan Pohjoismaissa, samoin kuin Irlannissa ja
Isossa-Britanniassa, alkoholinkulutus on kasvanut 1970-luvun puolenva-
lin jalkeenkin.

Euroopan tasolla erilaiset alkoholinkulutuksen kehityssuunnat ovat
merkinneet, etta tdlla hetkellda alkoholinkulutuksen huippumaita ovat sel-
laiset itdisen Euroopan maat kuten TSekki, Unkari, Slovenia ja Romania,
jotka ovat ohittaneet kulutustilastojen kdrked ennen pitdneet Vdlimeren
viinimaat. Suomea enemman alkoholia kulutetaan yhda muutamassa Etela-
Euroopan viinimaassa ja useimmissa Keski-Euroopan olutmaista. Suomes-
sa alkoholinkulutuksen kasvu on kuitenkin ollut sitd luokkaa, etta kulu-
tustasomme on ohittanut seka Italian ja Espanjan ettd Belgian, Hollannin
ja Sveitsin ja ettd Suomi on nyt alkoholinkulutuksessa Pohjoismaiden kar-
jessd (kuvio 3; Information on the Nordic Alcohol Market 2009).
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KUVIO 3. Tilastoitu alkoholinkulutus Pohjoismaissa litroina sataprosenttista alkoholia
asukasta kohti vuosina 1961-2008.
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Lahde: Information on the Nordic Alcohol Market 2009

Pohjoismainen vertailu kertoo, ettd alkoholijuomien tilastoidun kulu-
tuksen juomaryhmittdinen rakenne on muuttunut merkittavasti kaikissa
Pohjoismaissa 1960-luvun alun jalkeen. Vakevien alkoholijuomien kulu-
tus kasvoi vield 1960-luvulla ja 1970-luvun alkupuolella kaikissa Pohjois-
maissa, kunnes se 1970-luvun puolessa vilissda kaantyi laskuun kaikissa
muissa Pohjoismaissa paitsi Suomessa, jossa vastaava kehitys alkoi vuo-
sikymmen mydhemmin. Vaikka vdkevien alkoholijuomien kulutus on taas
lisddantynyt useimmissa Pohjoismaissa vuoden 2000 jalkeen, kulutetaan
kaikissa Pohjoismaissa talla hetkellda vdkevia alkoholijuomia selvasti va-
hemmadén kuin 1970-luvun puolessavilissd. Sen sijaan viinien kulutus on
lisdantynyt kaikissa Pohjoismaissa viimeisen puolen vuosisadan aikana.
Myos olutta kulutetaan nykyddn paljon enemman kuin 1960-luvun alus-
sa. Oluen kulutuksen kehitys ei kuitenkaan ole ollut yhtendinen viime
vuosikymmenina. Islannissa oluen kulutus on selvasti lisdantynyt, kun
taas Tanskassa se on selvdsti vahentynyt. Suomessa, Norjassa ja Ruotsis-
sa olutta kulutetaan tilastojen mukaan talla hetkelld suurin piirtein sama
maara kuin kaksi—kolme vuosikymmenta sitten.

Alkoholinkulutuksen kehitys alueittain

Kun alkoholijuomien kulutusta tarkastellaan Suomessa alueittaisiin myyn-
titietoihin perustuen, erottuvat Lappi ja Ahvenanmaa selvdsti muista Suo-
men maakunnista (Paihdetilastollinen vuosikirja 2009). Lapissa alkoholi-
juomien asukasta kohti laskettu myynti on muita maakuntia huomattavasti
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korkeammalla tasolla, mikd johtuu Lapissa matkaavien turistien alkoholios-
toista sekd ruotsalaisten ja norjalaisten Suomesta ostamista alkoholijuomis-
ta (Osterberg 2004; Karlsson & Osterberg 2009). Ahvenanmaalla taas alko-
holinkulutus on myyntitilastojen mukaan Suomen alhaisin. Todellisuudessa
alkoholinkulutus on paljon tilastoitua suurempi, koska ahvenanmaalaiset
hankkivat suuren osan kuluttamastaan alkoholista matkustaja-autolautoil-
ta verovapaasti (Karlsson 1999). Siksi namaé kaksi maakuntaa on jatetty pois
kuviosta 4, jossa olemme yhdistaneet alkoholitilastojen maakuntia koske-
vat tiedot viideksi suuremmaksi alueeksi, joita kutsumme Uudeksimaaksi,

Lansi-Suomeksi, Keski-Suomeksi, Pohjanmaaksi ja Ita-Suomeksi.

KUVIO 4. Tilastoitu alkoholinkulutus alueittain ja juomaryhmittdin litroina sataprosenttista
alkoholia asukasta kohti Suomessa vuonna 2008.'
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Lahde: Paihdetilastollinen vuosikirja 2009

Kuvion 4 perusteella alkoholia juodaan Suomen eri kolkissa aika lailla sa-
moja madrida. Pohjanmaa poikkeaa muista eniten. Sielld alkoholinkulutus
on muuta maata huomattavasti alhaisempaa, mika liittyy lahinna vahai-
seen viinin kayttoon. Korkeinta alkoholinkulutus on Itd-Suomessa, jos-
kaan erot muihin alueisiin kuin Pohjanmaahan eivdt ole suuria. Ylivoi-

maisesti eniten viinia kulutetaan Uudellamaalla, jossa sitd juodaan yli
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kaksinkertainen mddra Pohjanmaahan verrattuna ja selvdsti enemman
kuin Suomen muissa osissa. Viakevien kulutus taas on muussa maassa
huomattavasti Uuttamaata korkeampaa, kun taas olutta kulutetaan kaik-
kialla suurin piirtein yhta paljon.

Asukaslukuun suhteutettuja alkoholin alueittaista myyntid koskevia
tietoja 16ytyy Alkon vuosikirjoista vuodesta 1973 alkaen. Vertailukelpoi-
suutta nykyaikaan vaikeuttaa se, ettd tuolloin luvut ilmoitettiin ladneit-
tdin, kun ne nykydan ilmoitetaan maakunnittain. Tuolloinkin alhaisimmat
kulutusluvut l6ytyivat Vaasan ja Oulun lddneistda. Uudenmaan ladnissa al-
koholinkulutus oli 1970-luvun puolessa valissd selvdasti muuta maata suu-
rempaa ja viinin kulutuksen méaardssa Uusimaa erottui muusta Suomesta
vieldkin selvemmin kuin nykyddn (Alkon vuosikirja 1973). Kaiken kaikki-
aan voidaan kuitenkin sanoa, ettd alkoholinkulutuksen kasvu on viimeis-
ten viidenkymmenen vuoden aikana koskettanut koko Suomea ja kulutuk-
sen kasvuprosentitkin samoin kuin kulutuksen rakenteen muutokset ovat
olleet varsin samansuuruisia maan eri osissa (ks. Simpura & Osterberg
1982; Osterberg 2004).

Alkoholinkulutus ja haitat

Yksittdinen humalakerta ja runsas jatkuva alkoholinkdyttd voivat johtaa
sosiaalisiin ja terveydellisiin haittoihin, jotka kohdistuvat alkoholin kulut-
tajaan, hdnen lahiympdéristodnsa ja yhteiskunnan yleiseen toimivuuteen.
Alkoholihaitat jaetaan usein akuutteihin ja kroonisiin haittoihin, jotka eivat
ole toisiaan poissulkevia. Esimerkki akuuteista alkoholihaitoista on yhteen
alkoholin kdayttokertaan liittyvdat onnettomuudet, kun taas krooniset haitat
ovat seurausta pitkdaikaisesta juomisesta (Tigerstedt 2006).

Suomalaisten alkoholiongelmat ovat pitkdan olleet luonteeltaan ennem-
minkin sosiaalisia ja akuutteja kuin terveydellisida ja kroonisia. Ongelmat
ovat liittyneet yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitamiseen seka
ihmisten keskindisiin kahnauksiin eivatkd niinkdaan pitkallisiin alkoholi-
sairauksiin (ks. esim. Mdkeld 1981). Paljolti tdma pitda edelleenkin paik-
kansa, mikda nadkyy esimerkiksi haittoihin liittyvien kustannusten raken-
teessa. Esimerkiksi vuonna 2006 alkoholin valittomat terveyskulut olivat
minimissdaan 131 ja maksimissaan 270 miljoonaa euroa, kun taas alko-
holin aiheuttamat jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimiseen liittyvat
kustannukset nousivat minimissdain 256:een ja maksimissaan 294 miljoo-
naan euroon (Pdihdetilastollinen vuosikirja 2009).

Taulukossa 1 on valotettu alkoholinkdyttoon liittyvien haittailmididen
kirjoa ja sitd, miten ne vuosittain rasittavat sosiaali- ja terveyspalvelu-
ja, sairaanhoitoa, pelastuslaitosta ja poliisitoimea sekd pdaihdehuollon eri-
koispalveluja (taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Alkoholihaittoja Suomessa vuonna 2008.

= Alkoholisairauksien hoitojaksoja oli 37 600’ ja hoitopadivii reilusti yli 200 000.

= Yhden pdivan aikana alkoholiehtoisia asiointeja erilaisissa sosiaali- ja
terveyspalveluissa oli 7 300, joka vuositasolla tekee noin 2,1 miljoonaa asiointia.?

= Yli 12 000:ssa vuonna 2008 voimassa olleessa tyokyvyttomyyselakkeessa oli
diagnoosina alkoholisairaus.

= A-klinikoilla ja nuorisoasemilla kdayntikertojen lukumaara oli yhteensa 460 000.

= Katkaisuhoitoasemilla ja kuntoutuslaitoksissa hoitovuorokausia oli yhteensa 350 000.

= Asumispalvelut ja ensisuojat tarjosivat palvelujaan 750 000 hoitovuorokauden edesta.

= Pdihtyneiden sdiloonottoja tehtiin 94 000.

= Rattijuopumustapauksia oli miltei 26 000, joista yli puolet oli torkeita.
Alkoholi oli osallisena 27 %:ssa kuolemaan johtaneista lilkenneonnettomuuksista.

= Pahoinpitelyja tehtiin lahes 35 000. Noin 70 % pahoinpitelyrikoksiin syyllisiksi
epadillyista oli ollut alkoholin vaikutuksen alaisena.

= Alkoholisairauteen tai alkoholimyrkytykseen kuolleita oli yli 3 000.

! P4i- ja sivudiagnoosit yhteenlaskettuna.
2 Tiedot perustuvat vuonna 2007 tehtyyn piihdetapauslaskentaan (Nuorvala ym. 2008)

Ldhteet: Paihdetilastollinen vuosikirja 2009;
Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastollinen vuosikirja 2009

Alkoholin kokonaiskulutuksen pitkdadn jatkunut nouseva trendi on lisdn-
nyt sekd sosiaalisia, lahinna alkoholin runsaaseen kertakayttoon liitty-
vid akuutteja haittoja ettd terveydellisid, pitkddn jatkuneeseen alkoholin
runsaaseen kayttoon liittyvid kroonisia haittoja, mutta se on vaikuttanut
myoOs niiden keskindissuhteeseen (kuvio 5). Alkoholin kokonaiskulutuk-
sen kasvun myota alkoholinkdayttoodn liittyvéat krooniset haitat ovat lisdan-
tyneet nopeammin kuin akuutit haitat (Tigerstedt & Osterberg 2007).

KUVIO 5. Vdkivaltarikoksia 1 000 henked kohti ja maksasairauskuolemia 100 000 henkea
(ikavakioitu) kohti seka alkoholin kokonaiskulutus litroina sataprosenttista alkoholia
asukasta kohti vuosina 1970-2008.
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Miten tahdn on tultu — ja miten eteenpain

Alkoholinkulutuksen kasvu kahdesta litrasta kymmeneen litraan viimei-
sen puolen vuosisadan aikana perustuu moniin tekijoihin. Yksi merkitta-
vimmistd on taloudellinen kasvu, jonka vaikutus tulee hyvin esiin niin kut-
sutun Koskenkorvaindeksin kehityksessi (ks. Karlsson & Osterberg 2009,
13). Vuonna 1971 teollisuustydntekijan piti tyoskennelld ldhes kolme tun-
tia kyetdkseen ostamaan pullon Koskenkorvaa, kun vastaava tyodaika oli
noin puoli tuntia vuonna 2008. Tama kehitys perustuu vuoteen 2004 as-
ti ennen muuta reaalitulojen kasvuun, koska alkoholijuomien reaalihin-
nat eli niiden hinnat suhteessa muiden kulutushyddykkeiden hintoihin
pysyivéat kutakuinkin ennallaan vuodesta 1951 vuoteen 2003. Reaalihin-
tojen valiaikainen lasku 1970-luvun alussa vauhditti alkoholinkulutuksen
kasvua samoin kuin suotuisa suhdannekehitys 1980-luvun jalkipuoliskol-
la. Vastaavasti 1990-luvun alun taloudellinen lama selittdd alkoholin kulu-
tuksen alenemisen 1990-luvun alkupuolella (Karlsson & Osterberg 2009).
Vuoden 2004 kulutuksen kasvu taas perustuu alkoholijuomien verojen
huomattavaan alentamiseen, alkoholijuomien matkustajatuontikiinti6i-
den poistamiseen ja Viron EU-jdsenyyteen (Mdkela & Osterberg 2009). Tu-
lojen ja hintojen muutosten vaikutus alkoholijuomien kulutukseen kos-
kee Suomen ohella muitakin maita (Babor ym. 2010).

Hintojen ja tulojen muutosten ohella alkoholipolitiikan muutokset ovat
merkittdva alkoholinkulutuksen muutoksiin vaikuttanut tekija. Alkoholin
fyysinen saatavuus parani jo 1960-luvulla. Tdma huipentui vuoden 1968
alkoholilain sdaatamiseen. Laki alensi alkoholijuomien ostoikdrajaa, antoi
Alkolle oikeuden perustaa myymaloita myos maalaiskuntiin sekd helpotti
anniskeluoikeuksien myontamista ja toi keskioluen paivittdistavarakaup-
poihin ja kahviloihin. Alkoholin saatavuuden paraneminen ndkyy keski-
oluen kulutuksen kasvuna vuonna 1969 sekd alkoholin kulutuksen voi-
makkaana kasvuna 1970-luvun alkupuolella, johon toki vaikuttivat myos
taloudellinen kasvu ja monet muut yhteiskunnalliset muutokset, kuten
ennen nakemdtodn kaupungistuminen (Makelda ym. 1981). Vaikka alkoho-
lin saatavuuden paraneminen hidastuikin 1970-luvun lopulla, se kuitenkin
jatkui ja voimistui jadlleen vahitellen 1980-luvun puolestavalista. Muutok-
set eivat olleet suuria ja dkkindisid, vaan kyseessd oli asteittainen vahit-
tdismyynti- ja anniskelupaikkojen lisddantyminen, aukioloaikojen piden-
tyminen ja siirtyminen tiskimyymaloista itsepalvelumyymaloihin seka
anniskelua rajoittavien madraysten purkaminen. Vuoden 1994 alkoholilaki
poisti Alkolta alkoholijuomien valmistus-, tuonti-, tukkumyynti- ja annis-
kelumyyntimonopolin mutta jatti alkoholijuomien vahittdismyyntimono-
polin ldahes ennalleen. Vuoden 1994 alkoholilaki toi siiderin myynnin pai-
vittdistavarakauppoihin, kioskeihin, huoltoasemille ja kahviloihin, mika
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nakyy siiderin kulutuksen huomattavana kasvuna vuoden 1994 jilkeen.
Samoin matkustajatuonnin sdantelyn lieveneminen vuonna 1995 néakyy li-
sddantyneend alkoholin matkustajatuontina ja sdatelyn kiristyminen vuon-
na 1996 vahentyneenda matkustajatuontina. Vuoden 2004 tapahtumat, al-
koholijuomien matkustajatuontikiintividen poistaminen, alkoholiverojen
huomattava alentaminen sekd Viron EU-jdasenyys lisdsivdt sekd alkoholi-
juomien tilastoitua ettd tilastoimatonta kulutusta.

Myos muut yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneen alkoholin-
kulutuksen lisddntymiseen. Hyva esimerkki tdstd on naisten tasa-arvoistu-
miskehitys, mikad on lisannyt kysyntda tuomalla naiset alkoholin aktiiviseen
kayttdjakuntaan. Tasa-arvoistuminen on toisaalta lisdnnyt naisten henkilo-
kohtaisia tuloja ja kulutusmahdollisuuksia. Toisaalta se on vaikuttanut nais-
ten alkoholinkdytto6n alkoholipoliittisten rajoitusten muuttumisen kautta,
kun on esimerkiksi luovuttu sdaadoksistd, joiden perusteella viela 1960-lu-
vulla yksindisiltda naisilta tai naisseurueilta evattiin paasy anniskeluravinto-
laan. Suomessa sisdinen muuttoliike on ollut lisdamassa alkoholinkulutusta
tuomalla ihmisid kuivalta maaseudulta kosteampiin kaupunkeihin. Joissain
muissa maissa, kuten esimerkiksi Italiassa, sama muuttoliike on johtanut
viinin kulutuksen vihenemiseen, kun lounaan nauttiminen kotona viinin ja
siestan kera on tullut entistda hankalammaksi ja harvinaisemmaksi. Samoin
veden yleistyminen ruokajuomana on vaikuttanut eri tavoin Suomen ja Ita-
lian kulutuslukuihin. Suomessa veden lisddntynyt suosio ruokajuomana na-
kyy maitotuotteiden kulutuksen viahenemisend, kun taas Italiassa se on va-
hentdanyt viinin kulutusta ja alkoholin kokonaiskulutusta.

Pohdittaessa alkoholinkulutuksen tulevaa kehitystd ei Suomea tule ver-
rata suoraviivaisesti muihin maihin, vaan ennemmin on lahdettava siita,
ettd Suomessa alkoholijuomia kulutetaan etupddssad vapaa-aikana seurus-
telun ja hauskanpidon vilineend sekd humaltumistarkoituksessa (Oster-
berg 2010). Humalajuomisen merkitys ei ole Suomessa vahentynyt (ks.
luku 4), ja vapaa-aikakin tulee tulevaisuudessa pikemmin lisddantymdaan
kuin vdhenemadan. Ei ole myo6skdan nakyvissa erityisid merkkeja siita, et-
td alkoholin saatavuus yleensa ja erityisesti alkoholin saatavuus vapaa-
ajan toimintojen yhteydessa tulisi vdhenemddn. Nain ollen voidaan ar-
vella, ettda kun taloudellinen lama on ohi ja kun kuluttajien kaytettavissa
olevat tulot alkavat kasvaa, kaantyy alkoholinkulutus Suomessa jalleen lie-
vaan kasvuun. Tamankaltaista kehitystd tukee myo6s se, ettd vuosien ku-
luessa vanhemmat, koko elinikdnsa selvdsti keskimadadraistda vahemman
juoneet vuosiluokat korvautuvat erityisesti naisten parissa selvasti run-
saampaan alkoholinkdytto6n tottuneilla vuosiluokilla (ks. luku 9). Vertai-
Iu muihin Pohjoismaihin viittaa siihen, ettd esimerkiksi viinin kulutus voisi
Suomessa yha kasvaa. Vastaavasti, jos juominen levittdytyisi viikolle muis-

sakin ryhmissa kuten nyt on tapahtunut vanhemmilla miehilld (Mustonen
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ym. 2009), olisi se omiaan lisaa-
maan kulutusta edelleen. Vastak-
kaiseen suuntaan kehitystd voisi
olla viemdssa ESPAD-tutkimuk-
sessa, Kouluterveyskyselyssa ja
Nuorten terveystapatutkimuksen
(NTTT) nuorimmissa ikdluokissa
havaittu alkoholin kdaytdén vahe-
neminen sitten 1990-luvun lopun
samoin kuin 15-29-vuotiaiden
alkoholinkdyton keskimadaaraista
vahdisempi kasvu sekd nuorem-
pien ikdluokkien alkoholikuol-
leisuuden kaantyminen laskuun
1990-luvulla (Rainio ym. 2009;
Médkela ym. 2009; Herttua ym.
2007; ks. luku 4).

MITA OPIMME?

2 Alkoholijuomien kulutus on kol-
minkertaistunut Suomessa viimeis-
ten neljan vuosikymmenen aikana.
Vuodesta 2000 vuoteen 2008 asu-
kasta kohti laskettu alkoholin ko-
konaiskulutus lisaantyi noin 8,8
litrasta noin 10,4 litraan eli noin
17 prosenttia.

2 Suomi on muuttunut viinamaasta
olutmaaksi. Vuodesta 1968 vuo-
teen 2008 vdkevien alkoholijuomi-
en osuus alkoholin tilastoidusta ku-
lutuksesta vaheni yli puolesta
noin neljasosaan, kun oluen osuus
lisdantyi kolmanneksesta vajaaseen
puoleen. Mietojen viinien kulutus-
osuus lisdantyi samana ajanjaksona
6 prosentista 16 prosenttiin.

2 Vuoden 2000 jdlkeinen alkoholin-
kulutuksen kasvu on koskenut kaik-
kia juomaryhmia. Vuonna 2008
vakevien alkoholijuomien osuus
tilastoidusta alkoholinkulutuksesta
oli sama kuin vuonna 2000, kun
taas viinin kulutusosuus lisdan-
tyi ja oluen aleni. 2000-luvun ku-
lutuksen kasvusta suurempi osa
johtui miedoista viineista kuin va-
kevista alkoholijuomista.

2 Vaikka mietojen viinien kulutus-
ta on viime vuosina hallinnut kas-
vava trendi, on mietojen viinien
kulutus Suomessa edelleen selvés-
ti vahdisempda kuin Ruotsissa ja
Tanskassa.

2 Tilastoimattoman alkoholinkulu-
tuksen osuus alkoholin kokonais-
kulutuksesta on lisdadntynyt vii-
meisten neljdn vuosikymmenen
aikana. Matkustajatuonti on nous-
sut selvasti merkittavimmaksi tilas-
toimattoman alkoholinkulutuksen
erdksi.

SUOoOMI JUO



LAHTEET

Alkon vuosikirja (1973) Helsinki: Oy Alko
Ab.

Babor, Thomas & Caetano, Raul & Cass-
well, Sally & Edwards, Griffith &
Giesbrecht, Norman & Graham,
Kathryn & Grube, Joel & Hill, Linda
& Holder, Harold & Homel, Ross &
Livingston, Michael & Osterberg,
Esa & Rehm, Jiirgen & Room, Robin
& Rossow, Ingeborg (2010) Alcohol:
No Ordinary Commodity, second
edition. Oxford: Oxford University
Press.

Bruun, Kettil & Edwards, Griffith & Lu-
mio, Martti & Makeld, Klaus & Pan,
Lynn & Popham, Robert E. & Room,
Robin & Schmidt, Wolfgang & Skog,
Ole-Jorgen & Sulkunen, Pekka &
Osterberg, Esa (1975) Alkoholi-
politiikka. Kansanterveydellinen
nakokulma. Alkoholitutkimussaati-
on julkaisuja, nro 26. Helsinki: Al-
koholitutkimussaatio.

Herttua, Kimmo & Maikela, Pia & Martikai-
nen, Pekka (2007) Alcohol-related
mortality in Finland 1987-2003: A
register-based follow-up study. Alco-
hol and Alcoholism 42(5), 456-464.

Information on the Nordic Alcohol Mar-
ket (2009) Helsinki: Alko Ltd.

Karlsson, Thomas (1999) A Tax Paradise
in the Making? Alcohol Regulations
in the Aland Islands. Contemporary
Drug Problems, 26(1), 3-30.

Karlsson, Thomas (toim.) (2009) Suomen
alkoholiolot 2000-luvun alussa. Ku-
lutus, haitat ja politiikka. Raportti
15/2009. Helsinki: Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.

Karlsson, Thomas & Osterberg, Esa
(2009) Alcohol affordability and
cross-border trade in alcohol.
Swedish National Institute of Pub-
lic Health A 2009:06. Ostersund:
Swedish National Institute of Pub-
lic Health.

Miakeléd, Klaus (1979) Unrecorded con-
sumption of alcohol in Finland,
1950-1975. Reports from the So-
cial Research Institute of Alcohol
Studies No. 126. Helsinki: The So-
cial Research Institute of Alcohol
Studies.

Mikela, Klaus (1981) Alkoholikysymyk-
sen historialliset muodot. Alkoholi-
politiikka 46(6), 321-327.

LUKU @2

Mikeld, Klaus & Sulkunen, Pekka & Oster-
berg, Esa (1981) Suomen vakijuoma-
olot 1950-1975. Sosiaalipolitiikka
1981. Sosiaalipoliittisen yhdistyk-
sen vuosikirja, nro 6. Vammala: So-
siaalipoliittinen yhdistys.

Makela, Pia & Mustonen, Heli & Huhta-
nen, Petri (2009) Suomalaisten al-
koholinkayttotapojen muutokset
2000-luvun alussa. Yhteiskunta-
politiikka 74(3), 268-289.

Maikeld, Pia & Osterberg, Esa (2009)
Weakening of one more alcohol
control pillar: a review of the ef-
fects of the alcohol tax cuts in Fin-
land in 2004. Addiction 104(4),
554-563.

Nuorvala, Yrj6 & Huhtanen, Petri & Ahto-
la, Raija & Metso, Leena (2008) Huo-
no-osaisuus mutkistuu - kuudes
paihdetapauslaskenta 2007. Yhteis-
kuntapolitiikka 73(6), 659-670.

Pehkonen, Juhani & Osterberg, Esa
(1996) Turistialkoholin tuonti Suo-
meen vuonna 1995. Alkoholipoli-
tiikka 61(2), 110-122.

Paihdetilastollinen vuosikirja (2009) Al-
koholi ja huumeet. SVT Sosiaalitur-
va 2009. Helsinki: Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos.

Rainio, Susanna & Pere, Lasse & Lind-
fors, Pirjo & Lavikainen, Hanna &
Saarni, Lea & Rimpeld, Arja (2009)
Nuorten terveystapatutkimus 2009.
Nuorten tupakkatuotteiden ja pdih-
teiden kaytté 1977-2009. Sosiaali-
ja terveysministerion selvityksia
2009:47. Helsinki: Sosiaali- ja ter-
veysministerio.

Simpura, Jussi & Osterberg, Esa (1982)
Taulukoita alkoholin kayton ja
juomatapojen alueellisista eroista
suomessa vuonna 1979. Alkoholi-
poliittisen tutkimuslaitoksen tut-
kimusseloste. Helsinki: Alkoholi-
poliittinen tutkimuslaitos.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastolli-
nen vuosikirja (2009) SVT Sosiaali-
turva 2009. Helsinki: Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.

Tigerstedt, Christoffer (toim.) (2006) Al-
koholiolot EU-Suomessa. Kulutus,
haitat ja politiikan kehys 1990-
2005. Sosiaali- ja terveysministeri-
on selvityksia 2006:19. Helsinki:
Sosiaali- ja terveysministerio.

suowmMl JUuo 25



I LAHTOKOHDAT

Tigerstedt, Christoffer & Osterberg, Esa
(2007) Alkoholihaitat ovat sdily-
neet suomalaisina ja muuttuneet
ranskalaisiksi. Yhteiskuntapolitiik-
ka 72(3), 330-332.

World Drink Trends (2005) Henley on
Thames: Productschap voor Gedis-
tilleerde Dranken and World Adver-
tising Research Center Ltd.

Osterberg, Esa (1979) Recorded con-
sumption of alcohol in Finland,
1950-1975. Reports from the So-
cial Research Institute of Alcohol
Studies No. 125. Helsinki: The So-
cial Research Institute of Alcohol
Studies.

Osterberg, Esa (2000) Unrecorded alco-
hol consumption in Finland in the
1990s. Contemporary Drug Prob-
lems 27(2), 271-299.

Osterberg, Esa (2004) Alkoholin kulutus
alueittain vuoden 2004 veronalen-
nuksen jalkeen. Hyvinvointikatsa-
us: tilastollinen aikakauslehti nro
3/2004, 40-43.

Osterberg, Esa (2010) Italiassa alkoholin
kulutus puolittunut — Seuraako Suo-
mi Italian esimerkkia? Tiimi 46(1),
13-14.

26 suomMl JUO



PETRI HUHTANEN JA
PIA MAKELA

Miten Juomatapatutkimuksen
aineistot on muodostettu?

Suurimmassa osassa tdmadan kirjan luvuista kdytetadn aineistona kahdek-
san vuoden vilein keradttdvad Juomatapatutkimusta, joko sen viimeisin-
td tiedonkeruuta vuodelta 2008 tai lisdksi yhta tai useampaa aiemmista
tiedonkeruista. Muita kirjassa hyddynnettdavid aineistoja esitellddn niita
kayttavissa luvuissa. Koska Juomatapatutkimuksen aineisto yhdistda use-
ampaa lukua, esitellddn se tdssa.

Tutkimusten toteutus

Kayntihaastatteluin toteutettavia, paljon samoja kysymyssarjoja sisal-
tdvid juomatapatutkimuksia on tehty Suomessa kahdeksan vuoden va-
lein: 1968, 1976, 1984, 1992, 2000 ja 2008. Ensimmadisessd, vuoden
1968 tutkimuksessa tutkittiin nk. keskiolutuudistuksen vaikutuksia pa-
neeliasetelmalla haastattelemalla samat vastaajat uudelleen vuoden ku-
luttua. Vuoden 1969 aineistoa ei kuitenkaan ole kdytetty tassa kirjassa.
Mybhemmissad juomatapatutkimuksissa on seurattu juomatapojen yleis-
td kehitysta ja valaistu ajankohtaisia, tieteellisesti ja alkoholipoliittises-
ti kiinnostavia erityiskysymyksia.

Juomatapatutkimusten kohdejoukkona on ollut 15-69 vuoden ikdinen
Manner-Suomen alueella asuva videstod. Vuodesta 1984 alkaen otokseen
eivat kuitenkaan ole kuuluneet laitosvdesté ja asunnottomat. Vuoden
2008 otosta maaritettdessa poissuljetut ryhmat muodostivat 0,5 pro-
senttia (Ahvenanmaa) ja 1,5 prosenttia (laitosvdestod ja asunnottomat)
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vaestostd. Vuosina 1976-2008 kerdtyissd aineistoissa vastaajien ika vas-
taa tutkimusvuoden alun tilannetta. Vuoden 1968 otoksen idn madadarittely
poikkeaa mydhemmista tutkimuksista: nuorimmat vastaajat olivat taytta-
neet 15 vuotta vasta tutkimusvuoden loppuun mennessa.

Vuoden 1968 otoksessa oli naisilla aliedustus: otokseen kuului vain yksi
nainen kolmea miesta kohden. Talla pyrittiin lisddmaan mittaustarkkuutta,
koska silloisessa yhteiskunnassa miehet joivat lahes yhdeksan kymmenes-
td alkoholilitrasta. Muina tutkimusvuosina ovat miesten ja naisten osuudet
otoksessa olleet vdestdssd vallitsevien suhteiden mukaiset.

Tarkempia tietoja eri vuosien otosten poimintatavasta, aineistojen ke-
ruusta sekd kulutuksen mittaamisesta on esitetty timéan luvun lopussa liit-
teessd 1. Eri vuosina kaytettyja kysymyslomakkeita ei paineta tdhdn kirjaan.
Osa lomakkeista 16ytyy aiemmista julkaisuista: 1984 (Simpura 1985), 1992
(Mustonen ym. 1998), 2000 (Metso ym. 2002) ja 2008 (Huhtanen ym. 2009).

Aineistojen ja niiden vertailun luotettavuus

Haastattelututkimuksilla ei ikind onnistuta saamaan tdydellista kuvaa to-
dellisuudesta. Virheldhteet voidaan jakaa kahteen luokkaan. Ensinnédkin
virhettd syntyy siitd, etta haastattelussa mukana olevien vastaajien osal-
ta vastaukset eivdt anna virheetdntd kuvaa todellisuudesta. Tata virheen
lajia voidaan kutsua mittausvirheeksi. Juomatapatutkimuksessa mittaus-
virhettd syntyy osittain siitd, ettda vastaajat voivat tietoisesti tai tiedos-
tamatta aliarvioida alkoholinkulutustaan. My6s tutkimusasetelmaan ja
kysymyksiin liittyy mittausvirhettd. Esimerkiksi Juomatapatutkimuksen
aineiston keradaminen syksylld, tasaisen ja matalan kulutuksen kaudel-
la tarkoittaa, etta kesdn ja juhlapdivien kulutushuiput jaavat kdaytdnnos-
sd haastattelutietojen tavoittamattomiin, ja johtaa siten vuosikulutuksen
pieneen aliarviointiin (myyntitietojen mukaan kulutus on syys—lokakuus-
sa noin nelja prosenttia vuoden keskimddraista tasoa alempana; kuukau-
sivaihtelua kdsitelladn tarkemmin luvussa 5).

Toiseksi virhetta syntyy siitd, ettd vastaajat eivat kdytinnossa muo-
dosta satunnaista, edustavaa otosta vaestosta siitd huolimatta, etta otos
valitaan satunnaisesti. Tdma johtuu yhtdalta siita, etta otoskehikosta on
jatetty pois joitakin ryhmia (Ahvenanmaan alue sekd laitosvaesto ja asun-
nottomat), ja toisaalta siitd, ettd vastaajat eivdat kulutuksensa suhteen
ole samanlaisia kuin vastaamatta jattavat. Rekisteritietoihin perustuvis-
sa erillistutkimuksissa on esimerkiksi todettu, ettd otoskehikon ulkopuo-
lelle jaavilla ja vastaamatta jattavilla on useammin vakavia alkoholiongel-
mia kuin vastanneilla (Romelsjo 1989; Makeld & Huhtanen 2010).

Osa haastattelututkimuksen virheistda on satunnaisia eli suunnaltaan ja

suuruudeltaan ennustamattomia, mutta osa on systemaattisia eli kdytan-
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nossa lahinna alkoholinkulutusarvioita pienentavia. Koko tutkimuksen ta-
solla satunnaisvirheen madaara liittyy ensi sijassa otoskokoon: mitd suu-
rempi otos on, sitd vihemman tulokset vaihtelisivat yhdesta otoksesta
toiseen, jos samankokoisia otoksia olisi haastateltu useampia.

Systemaattisen virheen maéaardaa on Juomatapatutkimuksessa mahdollis-
ta arvioida, silla haastateltujen ilmoittamaa alkoholinkulutuksen tasoa voi-
daan verrata tilastojen mukaiseen alkoholinkulutuksen tasoon. Téllainen
vertailu tuottaa kattavuusprosentteja, joita on ndytetty aineiston perus-
tietoja sisdltdvassa taulukossa 1 kahdella eri tavalla laskettuna. Ensimmai-
sessd, kansainvalisesti yleisesti kdytetyssd tavassa on suhteutettu juoma-
tapa-aineistosta laskettu alkoholinkulutuksen keskiarvo myynnin maardaan
15 vuotta tayttanytta asukasta kohti. Jalkimmadaisessd, Suomessa perintei-
sesti kdytetyssd tavassa haastattelutietojen perusteella arvioitu kulutuk-
sen kokonaismadara tuhansina litroina on suhteutettu myynnin kokonais-
litramaarddn. Tama tapa tuottaa hieman liiankin alhaisia lukuja sen vuoksi,
ettd otoksen ulkopuolisten (alle 15-vuotiaat, yli 70-vuotiaat, ahvenanmaa-
laiset, asunnottomat ja laitosvadesto) kdayttaméa alkoholi on mukana tilas-
toissa mutta ei haastatteluarviossa. Taulukossa 1 ndkyvasta jalkimmaisella
tavalla lasketusta kattavuusprosentin laskusta ("Kattavuus 2”) osa aiheutu-
neekin siitd, ettd entistd suurempi osa vdestdstd on 70 vuotta tayttdneita,
jotka kaiken lisdksi kayttavat enemman alkoholia nykydan kuin vaikkapa
1960- ja 1970-luvulla (vrt. luku 11). Haastattelututkimuksen avulla saatu
arvio alkoholinkulutuksesta on kattanut tilastoidusta myynnista eri vuosi-
na laskentatavasta riippuen 31-45 prosenttia tai 27-39 prosenttia. Mata-
la kattavuus ei ole vain suomalaisten tutkijoiden riesana, vaan haastattelu-
ja kyselytietoihin perustuvat kulutusarviot ovat yleensd 30-70 prosenttia
myydysta alkoholiméadrasta (Gmel & Rehm 2004, 501).

Suurikaan systemaattinen virhe ei automaattisesti tarkoita sitd, etta
tulokset ryhmien tai ajankohtien vertailusta olisivat patemattomia. Ku-
lutusarviot palvelevat ryhmien vilista vertailua oletuksella, ettd piiloon
jadneen kulutuksen osuus on suurin piirtein sama eri vaestoryhmissa
ja olettaen, etta vaikka aliraportointi vaihtelisikin alkoholinkulutusryh-
mastd toiseen, kulutusryhmien jarjestys sdilyisi kuitenkin todellisen
mukaisena. Oletusten paikkansapitavyyttd on kuitenkin kdytannossa
mahdotonta tutkia tai todentaa. Koska kaikki kulutusmittarit tuottavat
liian alhaisia kulutusarvioita, aineistosta laskettujen kulutusmaarien ta-
soon ei kannata kiinnittda liikaa huomiota. Esimerkiksi suurkuluttajien
lukumaéaaran arviointi on yleisesti kiinnostava kysymys, mutta kaytan-
nodssa hyvin vaikeaa, koska kulutuksen aliarviointi pitdisi pystya otta-
maan huomioon.

Eri ajankohtia vertailtaessa vastausprosentin ja kattavuuden muu-

toksia voidaan kdyttdd otosten edustavuuden muutosten arviointiin.
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Toki tdrkedad on myos eri aikoina kerattyjen aineistojen tekninen vertai-
lukelpoisuus — kysymysten sanamuodot ja vastausvaihtoehdot — mut-
ta tdmadn kirjan vertailuissa se ei yleensd ole ongelma. Sen sijaan katta-
vuusprosentin vaihtelut tutkimusajanjakson aikana aiheuttavat ongelmia
juomatapojen muutoksen kuvaamiseen. Ndméa ongelmat korostuvat, kun
vertaillaan kuutena eri vuotena kerattyja aineistoja, ja siksi tuloksien tul-
kinta taytyy tehda tietyin varauksin. Esimerkiksi taulukon 1 vuosien 1976
ja 1984 vertailusta nahdaan, etta tilastoitu myynti pysyi lahes muuttumat-
tomana, mutta juomatapa-aineistossa kulutuksen keskiarvo laski ldahes vii-
denneksen. Ero johtunee ldhinna haastatteluaineistojen satunnaisvirheista,
niiden eroista otoksen edustavuudessa, tahattomista eroista haastattelu-
metodeissa tai muista vastaavista tekijoistd. Vastaavasti vuodesta 1984
vuoteen 1992 tilastoitu myynti kasvoi selvasti — 10 prosenttia — mutta Juo-
matapatutkimuksen kulutusarvio kasvoi huomattavasti jyrkemmin eli 63

prosenttia.

TAULUKKO 1. Juomatapatutkimusten vastaus- ja kattavuusprosentit.

1968 | 1976 | 1984 | 1992 | 2000 | 2008

Vastanneita yhteensa 1823128353624 | 3446|1932 2725
Vastanneita miehia 1370|1393 |1782| 1709 945 | 1297
Vastanneita naisia 453 | 1442|1842 | 1737 987 | 1428
Vastausprosentti 97 96 94 87 78 74

Kartoitettujen kdyttdkertojen lkm

e it 1385(2793|2986| 3881|2161 3120
edeltavalla viikolla

Tilastoitu kulutus

) R N ) 3,91 8,06 | 8,03 8,86 | 8,61 10,26
(litraa 15 vuotta tayttanyttd kohti)

Muutos, % - 106 0 10 -3 19
Kulutuksen keskiarvo (haastattelu, jaksoarvio (1)) 1,61 2,98 2,45 3,99 3,26 3,94
Muutos, % - 85 -18 63 -18 21

Kattavuus (kulutuksen keskiarvo haastattelusta +

41 37 31 45 38 38
tilastoitu kulutus 15 vuotta tayttanytta kohti), %

Kattavuus 2 (arvio kulutuksen kokonaismaarasta
haastattelun perusteella + tilastoidun kulutuksen 39 34 27 39 31 32
kokonaismaara), %
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Juomatapatutkimusten vastausprosentit ovat laskeneet koko 40 vuoden
ajanjakson ajan, voimakkaimmin vuosien 1984 ja 2000 valilla. Uusim-
paan, vuoden 2008 tutkimukseen jatti osallistumatta joka neljas otokseen
valituista. Tadssa kirjassa erilaisen vastausaktiivisuuden aiheuttamia ero-
ja on korjattu nk. jalkiosituspainoilla sukupuolen, idn ja alueen mukaan
muodostetuissa alaryhmissd. Vanhempien aineistojen tuloksiin painojen
kaytolla ei ollut suurta vaikutusta korkeiden vastausprosenttien vuoksi.
Vuoden 2008 painotuksessa kaytetyt luokitukset ja menetelmat on kuvat-
tu tarkemmin Huhtasen ym. (2009, 12) aineistokuvauksessa. Juomatapa-
tutkimusten kahdesta erityyppisestd painomuuttujasta sekd nk. estimoin-
tikertoimesta on lisdtietoa liitteessa 1.

Kaytetty painotusmenetelmd korjaa kadon ongelmaa joiltakin osin.
Esimerkiksi miesten naisia pienemmadan vastausprosentin mutta suu-
remman kulutustason vaikutus korjaantunee painotuksella olennaisilta
osin. Painotus toimii siind maéarin kuin voidaan olettaa, ettd tutkimuk-
sesta pois jddneet ovat alkoholinkdytténsda suhteen samanlaisia kuin
muut kyseiseen ryhmaan kuuluvat. Mutta jos esimerkiksi tutkimuksesta
pois jddneet pddkaupunkiseudun nuoret miehet juovat eri tavalla kuin
haastatteluun osallistuneet paakaupunkiseudun nuoret miehet, ei paino-
jen kaytto tata korjaa. Koska kulutusjakautuma on erittdin vino — suurin
osa juo vdahdn ja muutamat harvat erittdin paljon —, muutamankin todel-
la paljon juovan henkilén vastaamisella tai vastaamatta jattimiselld on
vaikutusta erityisesti kokonaiskulutusarvioihin. Muut mittarit, kuten ku-
lutuksen useus, humalajuomisen useus tai raittiiden osuus, eivat ole yh-
td herkkia naille darihavainnoille.

Satunnaisvaihtelun vaikutusta tutkimusten tuloksiin on tapana arvioida
laskemalla estimaateille luottamusvaleja tai tilastollisia merkitsevyystaso-
ja. Tassd kirjassa tdllaisia arvioita ei ole systemaattisesti kdytetty. Yksi syy
tdhdn on se, ettd niilla kyetddn arvioimaan ainoastaan (liahinna otoskokoon
liittyvad) satunnaisvirhettd. Systemaattisten virheiden vaikutusta, jotka ny-
kyisellddn vastausprosenttien pienentyessd ovat suurempi huoli, niilld ei
pystyta arvioimaan. Lukuja tulkittaessa taytyy lukijan olla kriittinen: pie-
niin muutoksiin ja eroihin ei kannata kiinnittdd huomiota, silld ne saattavat
johtua satunnaisvaihtelusta. Ja kuten ylla todettiin, muutostrendeja tulkit-
taessa tulee pitda mielessa kattavuusprosenttien vaihtelun vaikutus.
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LIITE 1. Teknista tietoa Juomatapatutkimuksesta

Otosten poiminta

Vastaajien kohdejoukko on siis sdilynyt kutakuinkin sama-
na juomatapatutkimusten koko historian ajan, mutta otos-
ten poimimisessa on ollut eroja vuosien valilld. Vuosina 1968
ja 1976 kaytettiin kaksivaiheista ryvéastettyd vyohykeotan-
taa. Ensimmaisessd vaiheessa arvottiin tutkimuspaikkakun-
nat, jotka oli jarjestetty teollistuneisuusasteen mukaan, sen
jalkeen arvottiin lahekkaisid ddnestysalueita ja niiden sisal-
td vastaajia. Vuosina 1984 ja 1992 adadnestysalueiden arvonta
jatettiin pois. Otantojen toisessa vaiheessa valittiin vastaajat
kunnista menetelmilld, joissa on vahéisia eroja vuosien valil-
la. Tarkat kuvaukset otosten poiminnasta on julkaistu aiem-
min (ks. vuosien 1968-1984 osalta Simpura 1985, 219-220
tai Mustonen ym. 1998, 8-9, ja vuoden 1992 osalta Mustonen
ym. 1998, 9 tai Djerf 1994). Vuosina 2000 ja 2008 puolestaan

poimittiin yksinkertainen satunnaisotos vaestorekisterista.

Aineistonkeruut

Vuoteen 1992 asti juomatapatutkimuksissa haastattelijoina
toimivat Alkon myyjdkunnasta vdrvatyt vapaaehtoiset, jotka
kurssitettiin tehtavdansa. Vuosina 1968, 1976 ja 1992 kaik-
ki haastattelijat olivat miehid. Vuonna 1984 haastattelijoiden
joukossa oli my6s naisia. Alkon myyjien koulutus on kuvattu
aiemmin (Simpura 1985, 220-221; Mustonen ym. 1998, 9-10).

Vuosina 2000 ja 2008 aineiston kerasivat Tilastokeskuk-
sen haastattelijat tietokoneavusteisina haastatteluina. Vuoden
2008 aineistonkeruussa toimineiden haastattelijoiden ohjeis-
tus ja katoryhmien toiminta on kuvattu erillisessa aineistoku-
vauksessa (Huhtanen ym. 2009, 6). Tulevaa aineistonkeruuor-
ganisaation vaihdosta ennakoiden Heiskanen (1995) selvitti
vuoden 1992 tutkimuksen yhteydessa haastattelijaorganisaa-
tion vaikutusta tuloksiin. Merkittavia eroja aineistonkeruuor-

ganisaatioiden valilld ei tutkimuksessa loydetty.
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Kaikkina vuosina aineisto on kerdtty henkilokohtaisilla
kdyntihaastatteluilla alkusyksystda. Vuosina 1968-1992 ldhes
kaikki haastattelut tehtiin syyskuun loppuun mennessa (1968:
99 %, 1976: 96 %, 1984: 98 %, 1992: 100 %). Vuosien 2000 ja
2008 haastatteluista hieman yli puolet toteutettiin syyskuun
loppuun mennessa. Vuonna 2000 haastattelut aloitettiin hie-
man aiemmin: elokuussa haastateltiin 12 prosenttia vastaajis-
ta. Vuonna 2000 lokakuun loppuun mennessa oli tehty 95 pro-

senttia haastatteluista, vuonna 2008 osuus oli 91 prosenttia.

Painomuuttujat

Juomatapatutkimusten aineistossa on kahdet erilaiset pai-
not. Ensimmaisia voidaan kutsua analyysipainoiksi. Niiden
keskiarvo on yksi, jolloin ndita painoja kayttavissa analyy-
seissd myos koko aineiston painotettu vastaajien lukumaara
on sama kuin todellinen vastaajien lukumaara.

Silloin talloin analyyseissda halutaan laskea, kuinka mo-
ni suomalainen tayttdd jonkin tietyn kriteerin (esimerkiksi:
tayttaa suurkulutuksen kriteerin tai "juo vdhintaan 8 annos-
ta alkoholia kerralla viikoittain”). Talldin tarvitaan tieto sii-
td, kuinka montaa suomalaista yksi vastaaja aineistossa
edustaa. Kun tdma arvioidaan tietyn haastatteluvuoden ko-
ko aineistolle yhteisesti, saadaan nk. estimointikerroin. Se
saadaan jakamalla koko perusjoukon (15—-69-vuotiaat Man-
ner-Suomessa asuvat) lukumaara haastatteluun vastannei-
den lukumaaralla.

Kun analyysipainot kerrotaan estimointikertoimella, saa-
daan toinen sarja vastaajakohtaisia painoja. N&aita voidaan
kutsua vaikkapa korottaviksi painoiksi. Nditd painoja kaytta-
malla voidaan yhta aikaa korjata tiettyjen vaestdoryhmien (ku-
ten nuorten miesten) keskimdaadrdistd suurempaa vastauska-
toa ja saada selville, kuinka monen perusjoukon suomalaisen

voidaan olettaa tayttdvan jonkin tietyn ehdon.

Alkoholinkulutuksen mittaaminen

Raittiiksi maaritellddan Juomatapatutkimuksessa vastaajat,
jotka eivat ole juoneet mitddn alkoholijuomia haastattelua
edeltaneiden 12 kuukauden aikana. Tatd mitattiin kysymalla
alkoholin kaytostd seitsemén eri alkoholijuomaluokan osalta

seka erikseen laakekaytosta.
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Alkoholinkulutuksen mittaamiseen haastattelututkimuk-
sissa on kehitetty useita tapoja. Juomatapatutkimuksessa on
ollut vuodesta 1968 alkaen mukana Klaus Mdkeldn (1971) ke-
hittama kdyttokertakartoitus, eli vastaajien viimeisimpien al-
koholinkayttokertojen yksityiskohtaiseen kartoittamiseen
perustuva menetelmd, jonka avulla laskettiin kulutuksen nk.
jakso- ja viikkoarviot. Tdssa alkoholin vuosikulutuksen mit-
taamistavassa vastaajilta tiedusteltiin ensin heiddan alkoho-
linkdayttotiheyttdadn, josta riippui sen jakson pituus, jonka
osalta kaikki alkoholinkayttékerrat kartoitettiin. Tiheysvaih-
toehdot ja niita vastaavat kartoitusjaksot kdyvat ilmi alla ole-
vasta taulukosta. Jakson pituus on maaratty niin, ettd jaksol-
le osui keskimdadrin nelja alkoholinkayttdokertaa, jos vastaaja
oli arvioinut kayttotiheytensd oikein. Lyhin jakso oli kuiten-

kin aina 1 viikko ja pisin 1 vuosi.

TAULUKKO 2. Alkoholinkayttokertojen kartoitusjaksot.

Kayttotiheys Kartoitusjakso

Paivittdin Viikko + 1 haastattelupdiva

4-5 kertaa viikossa Viikko + 1 haastattelupdiva

2-3 kertaa viikossa Kaksi viikkoa + 1 haastattelupdiva
Kerran viikossa Nelja viikkoa + 1 haastattelupdiva
2-3 kertaa kuukaudessa Kaksi kuukautta + 1 haastattelupdiva
Noin kerran kuukaudessa Neljda kuukautta + 1 haastattelupdiva
Noin kerran parissa kuukaudessa Kahdeksan kuukautta + 1 haastattelupdiva
3—4 kertaa vuodessa 12 kuukautta

Kerran pari vuodessa 12 kuukautta

Harvemmin kuin kerran vuodessa 12 kuukautta
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Taulukon tiheysvaihtoehdot, kuten suurin osa kaikkien mui-
denkin kysymysten vastausvaihtoehdoista, naytettiin vastaa-
jille vastauskorttivihossa muistin tukemiseksi ja haastatte-
lun sujuvoittamiseksi.

Jaksoarviossa kaytettiin kaikkia niitd vastaajan alkoho-
linkayttokertoja, jotka osuivat kartoitusjaksoon. Kartoi-
tusjakson aikana nautitut alkoholimaéaarat laskettiin yhteen
juomalajeittain ja muunnettiin senttilitroiksi 100-prosent-
tista alkoholia kdyttden kunkin juomalajin keskimadaraista ti-
lavuusprosenttia. Tarkat kertoimet on raportoitu aiemmin
(Simpura ym. 1985, 225; Mustonen ym. 1998, 11-13; Huhta-
nen ym. 2009, 28). Saadut senttilitrat laskettiin viela yhteen,
jolloin saatiin koko kartoitusjakson alkoholinkulutus. Lopuk-
si summa skaalattiin vuoteen (esim. kertomalla 4 viikon ku-
lutus 13:lla, 4 x 13 = 52 viikkoa), jolloin saatiin lopuksi vas-
taajan vuotuinen alkoholinkulutus.

Viikkoarviossa kaytettiin kaikilta vastaajilta vain haastat-
telua edeltaneen viikon alkoholinkadyttokertoja. Niiden yh-
teydessd nautitut juomamadadrdt muunnettiin absoluuttiseksi
alkoholiksi kuten jaksoarviossa ja laskettiin yhteen. Saadut
summat kerrottiin nyt kuitenkin 52:lla vuosikulutusarvion
laskemiseksi, koska kaikkien vastaajien tiedot perustuivat
viikon mittaiseen jaksoon.

Toinen arvio alkoholinkulutuksesta perustuu nk. juoma-
lajikohtainen mdidiré—tiheys-mittariin (Quantity-Frequency, QF),
joka on ollut mukana vuodesta 1984. Tatd varten vastaajaa
pyydettiin arvioimaan, kuinka usein han tavallisesti juo olut-
ta, siideria (vuodesta 2000 alkaen), viinid ja viakeviad juomia ja
kuinka suuria maaria han niita tavallisesti nauttii kerralla. Vas-
tausvaihtoehdot ndkyivdt vastaajille vastauskorteista. Tihe-
yskysymyksissd vastausvaihdot ovat olleet samat kuin edella
jaksoarvion yhteydessa mainitussa kdyttotiheydessa. Madrat
oli korteissa kuvattu seka sanallisesti ettd senttilitroina (esi-
merkki viinin osalta: "pieni lasillinen [12 clI]”). QF-arvioon pe-
rustuvan vuosikulutuksen laskemista varten tiheysvastauk-
set on muunnettu kyseisen juoman kayttopdiviksi vuodessa.
Kertoimet, joilla alkoholijuomien maarat muutettiin 100-pro-
senttiseksi alkoholiksi, on raportoitu aiemmin (Mustonen ym.
1998, 11-13; Metso ym. 2002, 12; Huhtanen ym. 2009, 20).

Kolmas arvio kulutuksesta perustuu nk. portaittainen kdyt-
totiheys -mittariin (Graduated Frequency, GF), joka otettiin
mukaan vuoden 2000 juomatapatutkimukseen. Sitd varten
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kysyttiin ensin, mikd on suurin maara alkoholia vakioan-
noksina, jonka vastaaja on juonut yhdessd paivdassa viimeis-
ten 12 kuukauden aikana. Vastauksesta riippuen kysyttiin
sitten portaittain, kuinka usein vastaaja on viimeisten 12
kuukauden aikana yhdessad paivdssa juonut 18 annosta tai
enemmadan, 13-17, 8-12, 5-7, 3-4 ja 1-2 annosta aloittaen
maksimimdadran osoittamalta portaalta. Vastaajien ei tarvin-
nut itse tuntea vakioannoksen kasitettd, vaan heilla oli kay-
tossddn apukortti, jossa oli kuvattu annosmadarat eri juomala-
jeina. Kullekin portaalle laskettiin kulutusarviot QF-mittarin
tapaan muuntamalla tiheydet paiviksi vuodessa ja muunta-
malla keskimadaardiset annoskoot 100-prosenttiseksi alkoho-
liksi niin, ettd yhden vakioannoksen oletettiin sisdltavan 1,5 cl
puhdasta alkoholia. Lopuksi eri portailta kertyneet kulutus-
arviot laskettiin yhteen.

Veren alkoholipitoisuutta laskettaessa kaytettiin vastaa-
jan kullakin kayttékerralla nauttimaa alkoholin kokonais-
maarda, alkoholinkdyton kestoa ja painoa. Laskutapa on
Justin (1953) kehittdama, ja sitd on kdytetty kaikissa juoma-
tapatutkimuksissa:

7,9 x nautittu alkoholimaara (cl 100 % alk.) — 7 x kdyton kesto (h)

0,68 x vastaajan paino (kg)

36 suomMl JUO



LAHTEET

Djerf, Kari (1994) Vuoden 1992 juomata-
patutkimusten otanta-asetelma ja
estimointi. Helsinki: Suomen Ti-
lastoseuran vuosikirja 1993.

Gmel, Gerhard & Rehm, Jlirgen (2004)
Measuring alcohol consumption.
Contemporary Drug Problems 31(3),
467-540.

Heiskanen, Markku (1995) Organisaatio-
efekti surveyssa. Kahden haastatte-
luorganisaation alkoholin kulutus-
tutkimuksen tulosten vertailua.
Lisensiaatinty6. Helsingin yliopis-
to, sosiologian laitos.

Huhtanen, Petri & Hokka, Paivi & Make-
1a, Pia (2009) Juomatapatutkimus
2008: Aineistokuvaus. Avauksia 16.
Helsinki: Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos.

Just, Felix (1953) Zur Physiologie des Al-
koholgenusses. Berlin: Institut fir
Garungsgewerbe.

Metso, Leena & Mustonen, Heli & Makela,
Pia & Tuovinen, Eeva Liisa (2002)
Suomalaisten juomatavat vuonna
2000. Taulukkoraportti vuoden
2000 tutkimuksen perustuloksista
ja vertailuja aiempiin juomatapa-
tutkimuksiin. Aiheita 3/2002. Hel-
sinki: Stakes.

LUKU 3

Mustonen, Heli & Metso, Leena & Paak-
kanen, Pirjo & Simpura, Jussi & Kai-
vonurmi, Maija (1998) Suomalaiset
juomatavat 1968, 1976, 1984, 1992
ja 1996. Juomatapatutkimuksen
perustaulukoita ja julkaisuluettelo.
Aiheita 52. Helsinki: Stakes.

Midkeld, Klaus (1971) Measuring the con-
sumption of alcohol in the 1968-69
alcohol consumption study. Helsin-
ki: Social Research Institute of Al-
cohol Studies, No 2.

Makeld, Pia & Huhtanen, Petri (2010) The
effect of survey sampling frame on
coverage: the level of and changes
in alcohol-related mortality in Fin-
land as a test case. Addiction, pai-
nossa.

Romelsjo, Anders (1989) The relation-
ship between alcohol consumption
and social status in Stockholm.
Has the social pattern of alcohol
consumption changed? Interna-
tional Journal of Epidemiology 18,
842-851.

Simpura, Jussi (toim.) (1985) Suomalais-
ten juomatavat. Haastattelututki-
musten tuloksia vuosilta 1968,
1976 ja 1984. Helsinki: Alkoholi-
tutkimussaation julkaisu n:o 34.

suowmMl JUuo 37



SUOMALAISTEN JUOMATAVAT



PIA MAKELA,
HELI MUSTONEN JA
PETRI HUHTANEN

Miten Suomi juo?
Alkoholinkayttotapojen
muutokset 1968-2008

Luvussa 2 kavi hyvin ilmi, ettd suomalaisten keskimddrin nauttiman alko-
holin maadrd on viime vuosikymmenina lisdantynyt erittdin voimakkaasti,
noin kolminkertaiseksi viimeisten neljankymmenen vuoden aikana. Suo-
malaiset tilastot, etenkin kun niitd tdydennetdan saannollisesti keratyilla
tiedoilla tilastoimattomasta kulutuksesta, ovat luotettava lahde alkoholin
kokonaiskulutusmadaardn arvioimiseen. Tilastot eivdt kuitenkaan kerro juu-
ri mitdan niista prosesseista, joiden kautta kulutus on lisddntynyt. Naita
prosesseja valotetaan tdssa luvussa.

Yksi ydinkysymyksista on, keiden alkoholinkdytt6 on lisdadantynyt: mies-
ten vai naisten, nuorten vai vanhojen? Kun juomatapatutkimuksia alettiin
vuosikymmenia sitten keratd, alkoholinkdytt6é kuului ldhinna aikuisille
miehille (Kuusi 1948; Mdkeld 1969). Alkoholinkaytt6 oli eristetty kodin ja
perheen piirista miesten maailmaan, johon ei naisiakaan juuri hyvaksyt-
ty. Vield 1960-luvullakaan naiset eiviat kdyneet keskenddn ravintoloissa,
vaan herraseura oli tarpeen, jos nainen mieli istua iltaa ulkona. (Holmila
1992; Haavio-Mannila 1980.) Nykyisin oma kokemusmaailmammekin ker-
too, ettd naiset, nuoret pojat ja tytot sekd viime aikoina myos ikdihmiset
ovat omaksuneet monia erilaisia alkoholinkdyttotapoja. Yksi mielenkiin-
non kohteista tdssd luvussa onkin seurata, missd mitassa, miten ja mil-
loin toisaalta miesten ja naisten ja toisaalta eri ikdryhmien alkoholinkayt-
totavat ovat lahentyneet toisiaan. Tassad tarkastellaan kolmea laajempaa
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ikaryhmaa (15-29-, 30-49-, 50-69-vuotiaat). Tarkemmin idn yhteyttd alko-
holinkdyttotapoihin tutkitaan vuoden 2008 juomatapatutkimuksen poh-
jalta luvussa 9. Yhteiskunnallisen aseman yhteyttd kulutustapoihin taas
kasitelldadan luvussa 19.

Toinen ydinkysymys alkoholinkdytén muutoksessa on, millaiset alkoho-
linkdyttotavat ovat yleistyneet ja miten juomatavat ovat muuttuneet vuo-
sikymmenten varrella. Kysymys juomatapojen muuttumisesta luonnolli-
sesti leikkaa kysymysta eri vaestdoryhmien muutoksesta, sillda miehet ja
naiset ja nuoret ja vanhat ovat saattaneet eri aikoina muuttaa juomatapo-
jaan eri tavoin. Alkoholin kdyttotavoissa voidaan erotella kolme eri paa-
elementtia. Ensimmainen on osallisuus alkoholinkdytt66n ylipaataan: mi-
kad osuus videstostd ja sen osaryhmistd ei kdytad lainkaan alkoholia? Tassa
kirjassa alkoholinkdyton kriteerind pidetddn sitd, onko vastaaja edeltd-
van 12 kuukauden aikana kayttdnyt edes pientd mddraa jotakin alkoho-
lijuomaa. Niitd, jotka eivat ole, kutsutaan tdssa raittiiksi, olivat juomat-
tomuuden syyt sitten mitkd tahansa — vakaumukselliset, terveydelliset,
satunnaiset tai muut — ja riippumatta siitd, miten haastateltavat itse maa-
rittelevat suhteensa alkoholiin. Raittiuden syitd kasitelldadn tassa kirjassa
tarkemmin luvussa 14. Yksi merkittava vdyla vdeston alkoholinkulutuk-
sen lisddntymiseen on, ettd raittiiden joukosta on siirtynyt vakea uusiksi
alkoholin kayttdjiksi.

Seuraava alkoholinkdyttdotapojen padelementti on alkoholinkdyton
sdannollisyys, toistuvuus tai useus: onko alkoholinkdytté tavanomaista ja
arkista vai harvoin tapahtuvaa ja tavanomaisuudesta poikkeavaa. Raittius
voitaisiin ndahda vain yhtend tidman useus-ulottuvuuden &daripadana, mut-
ta erityisesti tarkastelujaksomme alkupuolella raittius ei ollut vain alko-
holin kayttékertojen puuttumista vaan oma, kulttuurisesti voimakkaasti
latautunut ilmi6, normatiivinen kannanotto. On selvaa, etta alkoholin ko-
konaiskulutuksen lisddntyminen vuosikymmenten varrella on merkitta-
valtd osin johtunut siitd, ettd suomalaisten alkoholinkdyttdokertojen luku-
maara on lisdantynyt eli alkoholinkdyttd on yleistynyt. Tama voi tapahtua
ainakin kahdella eri tapaa. Toisaalta samanlaisia alkoholinkayttotilantei-
ta saattaa esiintya entistd useammin: jos Matti ennen kavi ldhikuppilas-
sa iltaa istumassa ainoastaan palkkapdivdana, on hdan vaurastuessaan saat-
tanut suoda itselleen saman ilon entistd useammin. Toisaalta maailman
muuttuessa hdnen eldmddnsa on tullut vanhojen alkoholinkayttotilantei-
den lisdksi uusia: tavaksi on tullut juoda yksi olut viikoittaisen jadakiekko-
ottelun valiajalla ja viinid silloin tdlléin viikonloppuaterian yhteydessa,
ja yha useammin vieraiden kdydessa ei keitetakdan kahveja vaan Kkilistel-
laan laseja. Tdssa luvussa keskitymme alkoholinkdaytén useuden muutok-
siin, ja mittarina sille kdaytdmme viikoittain alkoholia kdyttdavien osuutta

eri vdestoryhmissa. Sen sijaan tdssd luvussa ei avata kysymysta siita, mil-
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laiset alkoholinkdyttotilanteet ovat lisddntyneet. Alkoholin kdyttéa viikon
ja vuoden eri aikoina tarkastellaan luvussa 5, ja ravintolajuomisen ja ko-
tijuomisen kehitystad verrataan luvussa 6. Myo6s luvuissa 7, 8 ja 13 esite-
tddn tietoja alkoholin kdyttotilanteiden luonteesta.

Osallisuuden ja saannollisyyden tai useuden ohella kolmantena keskei-
send alkoholin kayttotapojen pddelementtind voidaan pitdad kerralla ku-
lutetun alkoholin maaraa: kuinka suuri osa alkoholin kayttokerroista on
pienkdyttokertoja, kuinka moni suurten alkoholiméaarien humalakertoja ja
kuinka moni siltd valiltd? Kun alkoholin kokonaiskulutus on lisaantynyt,
onko se tarkoittanut myos kerralla kulutettujen alkoholimééarien lisdanty-
mistd, vai onko suurempi alkoholin kokonaismaara jakaantunut tasaisem-
min useammille kdyttokerroille, niin ettd humalakulutus on vahentynyt ja
juomatapa siten maltillistunut? Suurten alkoholinkdyttémadrien ja huma-
lan paikka on aina ollut erityisen kiinnostuksen kohteena suomalaisten al-
koholikulttuuria ja juomatapoja tutkittaessa. Tdtd keskustelua on paljolti
kayty kasitteen "suomalainen viinapaa” tiimoilta. Osa "viinapaa”-keskuste-
lusta liittyy ajatukseen biologisista ominaispiirteistda, mutta silloin on kes-
kusteltu lahinnd juomiskulttuurin harvinaisista darimuodoista, vakivaltai-
sesta ja impulsiivisesta humalassa riehumisesta (Verkko 1951; Virkkunen
1989). Yksi "viinapda’-keskustelun haaroista liittyy siihen, miten tata na-
kokulmaa biologisesta erityislaadusta kdytettiin hyvéaksi ideologisesti, kun
puolustettiin kieltolakia 1900-luvun alussa (Peltonen 1988). Tamaéan lu-
vun ndkokulmasta olennaisimmassa "suomalaiseen viinapdaiahan” liittyvas-
sd keskustelussa kdsite on ollut biologiasta irrotettu ja silla on ollut laa-
jempi, kulttuuriin sidottu merkitys, jolle juomatapa” on ldhikéasite tai jopa
synonyymi: juovatko suomalaiset muihin verrattuna humalahakuisemmin
ja kayttaytyvatko he juodessaan rajummin? (esim. Kuusi 1948; Simpura
1989). Humalassa kayttaytymisen muutokset joudumme rajaamaan tdman
luvun tarkastelujen ulkopuolelle, mutta erityinen kiinnostus kohdistuu sii-

hen, mitd on tapahtunut suurten kertamdarien juomiselle.

Kuusi tutkimusajankohtaa

Kaytdamme edelld olevien kysymysten valaisemiseen juomatapatutki-
musten tuloksia vuosilta 1968, 1976, 1984, 1992, 2000 ja 2008. Luvun
3 taulukossa 1 on naytetty, miten viaeston kokonaiskulutus eri tutkimus-
vuosien valilla vaihteli (ks. myds luku 2, kuvio 1). Vuoden 1968 tutki-
mus kerattiin juuri ennen vuoden 1969 suurta alkoholilain uudistusta,
jonka keskeisimmat muutokset olivat, ettd se toi keskioluen elintarvi-
keliikkeisiin, mahdollisti alkoholimyymaldéiden avaamisen maaseudulla
ja lisasi rutkasti anniskelupaikkojen maaraa (Makela ym. 1981). Lainuu-

distus kiihdytti jo muutenkin kasvussa ollutta kulutusta niin, ettda yksin
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vuonna 1969 kulutus lisddntyi ldhes puolella. Juomatapatutkimusvuo-
sien 1968 ja 1976 valistd aikaa kuvastikin voimakas alkoholinkulutuk-
sen kasvu. 1970-luvun puolivilin tienoilla kulutuksen kasvu pysdahtyi,
joten vuosien 1976 ja 1984 valilla kulutuksen muutos oli vdhaista. Tut-
kimusvuosien 1984 ja 1992 viliin osui talouden nousukausi, jolloin alko-
holinkulutus jalleen lisddntyi voimakkaasti, ja laman alku. Vaikka vuon-
na 1992 alkoholinkulutus oli jo laman vuoksi hieman vdhentynyt vuoden
1990 huipusta, oli kokonaiskulutus kuitenkin yha yli 10 prosenttia vuot-
ta 1984 korkeammalla tasolla. Vuosien 1992 ja 2000 vadlilla ensin lama
vahensi alkoholinkulutusta edelleen, mutta mukaan mahtui myo6s lamaa
seurannut nousukausi, niin etta vuonna 2000 kokonaiskulutus oli jalleen
lahes samalla tasolla kuin edellisen nousukauden huippuvuonna 1990.
Myo6s 2000-luku on ollut voimakkaan alkoholinkulutuksen kasvun ai-
kaa. Ennen vuotta 2004 kulutus kasvoi joitakin prosentteja vuosittain, ja
vuonna 2004 kun alkoholiverot alenivat kolmanneksella ja kun alkoholin
tuonti omaan kayttoén EU-maista vapautui, kulutus hypdhti kymmenen
prosenttia ylospdin. Vuonna 2008 Suomessakin alkoi talouden laskukau-
si, ja lisaksi alkoholiveroja nostettiin noin kymmenen prosenttia (vakevi-
en verotusta 15 prosenttia). Nailld seikoilla ei kuitenkaan ollut erityista
vaikutusta alkoholin kokonaiskulutukseen vuonna 2008.

Kuten luvusta 3 kdy ilmi, juomatapatutkimusten kattavuus on vaihdel-
lut vuodesta toiseen. Erityisesti vuoden 1984 kulutusluvut ovat aliarvioi-
ta, kun taas vuosina 1968 ja 1992 arviot voivat olla yldkanttiin suhteessa
muihin vuosiin. Jos kulutustason muutoksia jouduttaisiin pdattelemdan
vain juomatapatutkimusten pohjalta, kuvamme muutoksista olisikin jon-
kin verran harhaanjohtava. Useissa tamadn luvun kuvioissa kdayrat mene-
vat siksakkia vuosien 1976-1992 vililla niin, ettd vuosien 1976 ja 1992
kulutusluvut ovat korkeammalla kuin vuoden 1984. Erilaiset kattavuu-
det selittdvat nditd siksakkimaisia muutoksia ainakin osittain: kdyrat ovat
jonkin verran tasaisemmat, jos mielessamme korjaamme vuoden 1984
kulutusta ylospdin ja vuoden 1992 kulutusta alaspdin.

Samojen juomatapatutkimusten perusteella on kasitelty samantyyppi-
sia tutkimuskysymyksid aiemminkin. Vuosien 1968-1984 tuloksia kasi-
teltiin kattavasti Jussi Simpuran toimittamassa kirjassa (Simpura 1985a).
Muutoksia vuosien 1984-1992 vaililla ovat raportoineet mm. Simpura ym.
(1993) ja Paakkanen (1994), vuosien 1992-2000 muutoksia Mustonen ym.
(2001), vuosien 2000-2008 muutoksia Madkeld ym. (2009) ja Mustonen
ym. (2009). Eri vuosien tietoja l0ytyy myds taulukkoraporttien muodossa
(Metso ym. 2002; Huhtanen ym. 2010).
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Muutokset raittiudessa

Ennen tuloksien tarkastelua on syytda huomauttaa, etta miesten ja naisten
kuviot on piirretty eri asteikkoja kayttden. Ndissd kuvioissa suhteellises-
ti samanlaiset muutokset miehilld ja naisilla (esimerkiksi raittiiden maa-
ran viheneminen puoleen) nayttaytyvat suurin piirtein samanlaisina, kun
taas samanlaiset absoluuttiset muutokset (esimerkiksi raittiiden osuu-
den vdheneminen kymmenelld prosenttiyksikolld) nayttaytyvat katsojan
silmdan helposti isompana muutoksena siind kuviossa, jonka asteikko
padttyy pienempddn numeroon. Tadma ratkaisu saattaa johtaa harhaan ha-
tdistda kuvioiden tulkitsijaa, mutta siihen paadyttiin, jotta myos sellaiset
naisten alkoholinkdyton muutokset, jotka eivdt "miesten sarjassa” ole eri-
tyisen suuria mutta jotka ovat naisten itsensd kannalta merkittavia, paa-
sisivdt kunnolla esille.

Kuvio 1 todentaa hyvin sen tunnetun asian, ettd vield 1960-luvun lopus-
sa alkoholinkadytto ei ollut eri vaestoryhmien yhteisesti jakama vapaa-ajan-
kayttotapa. Raittius oli yleistd erityisesti yli 30-vuotiailla naisilla, mutta
nuorimmista naisista ja vanhimmista miehistdkin noin viidennes oli raittii-
ta. Vuoden 1969 alkoholilain voimaantulon jidlkeen raittiiden osuus védhe-
ni jyrkasti muilla kuin 30-49-vuotiailla eli ennen sotia syntyneilla miehilld,
joilla raittiiden osuus oli jo vuonna 1968 hyvin pieni. Aiemmassa tarkaste-
lussa samasta aineistosta kavi hyvin ilmi, ettd muutos oli merkittidvin maa-
laiskunnissa, joissa ennen vuotta 1969 alkoholin saatavuus laillisia kanavia
pitkin oli lahes olematonta. Maalaiskunnissa asuvien miesten raittius vahe-
ni 20 prosentista yhdeksdan prosenttiin vuosien 1968 ja 1976 valilla ja nai-
silla 57 prosentista 27 prosenttiin (Sulkunen 1985).

Vuoteen 1984 mennessa oli tapahtunut vastareaktio eli raittiiden maa-
rda palautui lahemmas 1960-luvun lopun tasoa. Tama johtui ainakin osin
siitd, ettd samoissa vaestdoryhmissd, joissa tdysraittiit henkilot olivat
1970-luvulla alkaneet kuluttaa hyvin vahan alkoholia, oli 1980-luvulle
tultaessa jdlleen siirrytty taysraittiiksi (Sulkunen 1985). 1980-luvun lop-
pupuolella ja 1990-luvulla raittiiden osuus taas vdheni jyrkdsti erityisesti
naisilla. Raittiiden naisten osuus kaikista 15-69-vuotiaista naisista vdaheni
27 prosentista yhdeksdadn prosenttiin vuosien 1984 ja 2000 valilla, mie-
hilla 12 prosentista 8 prosenttiin. 2000-luvulla pitkddn kestanyt raittiiden
osuuden vidheneminen loppui ja kdantyi jopa lievaan kasvuun.

Erityisesti vanhimpien naisten raittiuden jyrkdn vahenemisen taka-
na on osittain kohorttivaikutus. Sulkunen (1979) havaitsi, ettd vuoteen
1976 mennessa raittius oli viahentynyt sukupolvittain niin, ettd eniten
raittiudesta oli luovuttu sotien molemmin puolin syntyneen nk. "maran
sukupolven” parissa (ks. myds Sulkunen 1985). Mybhemmin on havaittu,
ettd raittiudesta luopuminen ja kulutuksen kasvu eivat rajautuneet vain
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markdan sukupolveen (Herttua 2003), mutta on selvad, ettd 50-69-vuoti-
aiden ikaryhmasta — ja samalla koko juomatapatutkimuksen kohdevaes-
tostd — on vuosien varrella poistunut vanhempia "kuivia” ikdluokkia, ja
mukaan on tullut myohemmin syntyneitd, "médrempid” ikdluokkia. Tahan

teemaan palataan lahemmin luvussa 9.

KUVIO 1. Raittiiden osuudet ikdryhmittdin. (Huomioi naisten ja miesten kuvion pystyakse-
lien eri asteikot.)

Miehet " Naiset
15-29 15-29
@ 30-49 = 30-49
o« +50-69 o+ +50-69
e Kaikki - Kaikki
1968 1976 1984 1992 2000 2008 1968 1976 1984 1992 2000 2008

Kulutuksen useus

Yha suurempi osa vdestostd on siis vuosikymmenien myota osallistunut
alkoholin kdaytt6on. Miten alkoholin kdyton saannollisyys tai useus on sa-
maan aikaan muuttunut?

Alkoholin kdytén useutta on juomatapatutkimuksissa kysytty seuraa-
vasti: "Kuinka usein kaiken kaikkiaan nautitte alkoholia (olipa juomala-
ji mika tahansa)? Laskekaa mukaan myo6s ne kerrat, jolloin nautitte hyvin
pienida maaria alkoholia, esimerkiksi vain puoli pulloa keskiolutta (tai til-
kan viinid).” (Kahdesta sulkeisiin merkitystd kysymyksen osasta vain jom-
pikumpi oli kunakin vuonna mukana).

Kuviossa 2 on naytetty niiden vastaajien osuus, jotka ilmoittivat naut-
tivansa alkoholia vahintddan kerran viikossa. Kun vastaavat kuviot piir-
rettiin keskimdardiselle alkoholin kayttokertojen lukumadadrdlle, muistutti
lopputulos hammastyttidvdn paljon kuviota.? Tdmaé tarkoittaa, ettd kuvi-
on 2 kayrat kuvastavat laajemminkin alkoholin kdytén useudessa tapah-

tuneita muutoksia.

2 Suhteelliset muutokset vuosien 1968 ja 2008 valilla olivat nekin suurin piirtein samansuuruiset keski-
maaraiselle kulutustiheydelle ja viikoittain kuluttavien osuudelle. Alkoholin kayttokertojen keskimadrainen
lukumaara 1,7-kertaistui miehilld vuosien 1968 ja 2008 valilld, ja naisilla 3,1-kertaistui.
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Kuviosta 2 ndhdddn hyvin selkedsti, ettd sddnnoéllinen, vahintddn vii-
koittain tapahtuva alkoholinkdyttdé on viimeisten neljan vuosikymmenen
aikana lisaantynyt erittdin huomattavasti seka miehilla etta naisilla. Suh-
teellisesti — matala ldhtétaso huomioon ottaen — naisilla muutos on ollut
miehidkin dramaattisempi: vuonna 1968 vain kymmenesosa, mutta vuon-
na 2008 kolmasosa naisista kdytti alkoholia viikoittain. Eri ikdryhmista
kasvu on jatkunut pisimpddn vanhimmassa, 50-69-vuotiaiden ikdryhmas-
sd, kun taas nuorilla, 15-29-vuotiailla, viikoittain alkoholia kuluttavien
osuus ei ole pysyvasti kasvanut sitten vuoden 1976. Vanhin ikaryhma on-
kin 2000-luvulla ohittanut nuorimman ikdryhmaén viikoittain alkoholia
kuluttavien osuudessa.

Namakin ikdaryhmittdiset tulokset kertovat kohorttivaikutuksesta. Kuvi-
osta 2 ndhdéaan, ettd 15-29-vuotiaiden sdannoéllinen juominen ei ole yleis-
tynyt vuoden 1976 jalkeen. Tuolloin, vuonna 1976, tuossa idssa olevat
olivat pddosin 1940-luvun lopulla ja 1950-luvulla syntyneita (1947-1961).
Seuraavassa, 30-49-vuotiaiden ikdryhmassa, sddnnollinen alkoholinkayt-
to ei ole lisdaantynyt vuoden 1992 jalkeen. Tuolloin tdssa idssd olivat —
jalleen — 1940- ja 1950-luvulla syntyneet (1943-1964). Samat 1940- ja
1950-luvulla syntyneet kohortit muodostivat vuonna 2008 kutakuinkin
50-69-vuotiaiden ikdryhman (he olivat vuosina 1939-1958 syntyneitd).
Mikali kulutuksen kasvu tdssd vanhimmassakin ikdryhmassada pysahtyy
jalleen tdhan samaan kohorttiin, pitdisi ikaryhman sdaannoéllisen kulutuk-
sen kasvun taittua muutamien vuosien pddstd. Samaa viikoittain juomi-

sen osuutta katsotaan kohorteittain luvussa 9.

KUVIO 2. Viikoittain tai useammin alkoholia kayttavien osuus (%) ikaryhmittdin. (Huomioi
naisten ja miesten kuvion pystyakselien eri asteikot.)
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Kerralla juodut maarat

Alkoholin kulutuskertojen lukumaara on siis lisdaantynyt voimakkaasti vii-
me vuosikymmenind, mutta mitda on tapahtunut nautituille maarille? Ovat-
ko pien- vai suurkulutuskerrat lisddntyneet? Onko humalalla samanlainen
asema 2000-luvun suomalaisten keskuudessa kuin silla oli 1960-luvulla?

Nditd kysymyksid kdsittelemme seuraavassa niin kutsutun kayttoker-
takartoituksen perusteella. Siind haastateltavilta on kysytty, kuinka pal-
jon eri alkoholijuomia he ovat kuluttaneet kullakin kerralla silloin, kun he
haastattelua edeltavalla syysviikolla ovat alkoholia kiyttineet.? Seuraa-
vassa analyysissd tarkastellaan, kuinka pienten, keskisuurten ja suurten
alkoholimaédrien kaytto yhdelld kertaa on yleistynyt eri sukupuoli- ja ika-
ryhmissa. Pienkerroiksi on tassa maaritelty 1-4 alkoholiannoksen kayt-
tokerrat, keskisuuriksi alkoholinkdyttdokerroiksi ne kerrat, jolloin on kay-
tetty 5-7 annosta ja suurkerroiksi ne, jolloin on kdytetty kahdeksan tai
useampia alkoholiannoksia. Yksi alkoholiannos vastaa esimerkiksi 33 cl
keskiolutta, 12 cl viinia tai 4 cl vakevia. 5—7 annoksen kerroilla arvioidun
promillelukeman mediaani oli vuonna 2008 0,7 eli puolella viiden annok-
sen juojista promilleja on ollut yli 0,7 ja puolella alle. 8-12 annoksen ker-
roilla mediaani oli 1,3 ja 13 annoksen ylittavilla kerroilla 2,6 promillea.

Kuvion 3 ylimmaéstd osasta ndhdadn, miten viimeisten 40 vuoden aika-
na alkoholin pienkadyttokertojen (1-4 annosta alkoholia) keskimdardinen
vuosittainen lukumaara on muuttunut eri ikdryhmissa miehilla ja naisilla.
Kaksi huomiota nousee ylitse muiden, toinen sukupuolien ja toinen ika-
ryhmien vertailuun liittyen. Ensinnékin, kaikilla naisilla keskimaarin kas-
vu on ollut lukumaaraisesti yhtd voimakasta kuin miehilla — molemmil-
la tallaisia pienkayttokertoja on tullut lahes parikymmenta lisda. Naisten
matalasta ldhtotasosta johtuen kasvu on heillda kuitenkin suhteellisesti
paljon miehida suurempi. Toiseksi ikdryhmien vertailusta voidaan todeta,
ettd pienkdyttokertojaan ovat lisdnneet vdahiten nuorimmat, 15-29-vuoti-
aat, ja eniten vanhimmat, 50-69-vuotiaat.

Kun katsotaan kuvion 3 niitd osia, joissa kuvataan 5-7 ja kahdeksan
tai useamman annoksen kayttokertoja, ndhdddn ensinnédkin, ettd nais-
ten suurempi suhteellinen kasvu koskee myo6s naitda suurempia alkoholin
kayttokertoja. Suurkdyttdokerrat (8+ annosta) ovat kuitenkin lisddntyneet

lukumaéaraisesti miehilla selvdasti naisia enemméan. Kahdessa vanhem-

3 Haastateltavat ovat raportoineet kdyttamansa alkoholin heille parhaiten sopivia juomalajeja, maaria ja yk-
sikoita kdyttden (esim. 20 cl punaviinid, tai 3 puolen litran tuoppia kolmosolutta), ja haastattelijat ja aineiston
kasittelijat ovat muuntaneet ne ensin 100-prosenttisen alkoholin maaraksi senttilitroina. Senttilitramaara on
sitten muunnettu alkoholiannoksiksi olettaen, ettd yksi alkoholiannos on 1,5 cl puhdasta alkoholia, joka vas-
taa suurin piirtein 4 cl vakevia juomia, 12 cl viinid tai 33 cl keskiolutta. Kdytetyn alkoholimaaran ja ajan seka
vastaajan painon perusteella saadaan arvio myos veren alkoholipitoisuudesta.
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massa ikdryhmaéssa pienkertojen lisdaksi ovat lisddntyneet myos keski- ja
suurkdyttokerrat. Nuorten naisten kayttokertojen kasvu ndkyy naissa mo-
lemmissa isommissa kayttokerroissa, kun taas nuorten miesten kaytto-
kerrat ovat lisddntyneet vain suurkertojen osalta.

KUVIO 3. Eri alkoholiannosmaarien (1-4, 5-7, 8+) kdyttokertojen vuoteen skaalattu luku-
maara syysviikon kayttokertojen perusteella ikaryhman ja sukupuolen mukaan. (Huomioi
naisten ja miesten kuvion pystyakselien eri asteikot.)

"Pienkadyttokerrat” (1-4 annosta)
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Kuvion 3 pohjalta on vaikea saada kokonaiskuvaa siitd, juoko yksi ikaryh-
ma keskimdarin suurempia annosmadrida kuin toinen tai onko jokin tiet-
ty ryhma juonut viime aikoina kaikkiaan suurempia annosmaarid kuin
ennen. Tatd vertailua palvelee kuvio 4, jossa on ndytetty eri vuosien ja
eri ikdryhmien osalta syysviikon juomiskertojen pohjalta laskettu kerral-
la kdytettyjen alkoholiannosten keskiarvo. Kuvio nadyttdd varsin selvasti
sen, ettd yhdella kerralla kulutetun alkoholin keskimaara on sitd suurem-
pi, mitd nuoremmasta ikdryhmasta on kyse. Nuorilla keskimdardinen al-
koholiannosten maarda on myds lisdaantynyt eniten. Yli 30-vuotiailla mie-
hilld ei vuoden 1976 jdalkeen ole sanottavaa systemaattista tai pysyvaa

annosmaadrien kasvua, toisin kuin naisilla.

KUVIO 4. Syysviikon alkoholin kadyttokertojen keskimdardinen alkoholiannosten lukumaara
ikaryhman ja sukupuolen mukaan. (Huomioi naisten ja miesten kuvion pystyakselien eri
asteikot.)
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Kuvio 5 nayttaa vield nuorten osalta vastaavaa tietoa alkoholimddrien ja-
kautumisen muutoksesta kuin kuvio 3, mutta kdayttden tihedampdd annos-
madrajaottelua harvempien vuosien osalta, sekd prosenttiosuuksia ja pyl-
vaskuvioita vuosittaisten lukumaarien ja kdyrien sijaan. Vertailuvuosiksi
on otettu vuodet 1968, 1976 sekda 2008. Kuviosta ndhdddn hyvin selke-
asti, ettd nuorilla kerralla kdytetyt alkoholimaarat ovat lisadantyneet niin,
ettd suurten alkoholimddrien (naisilla 8 tai useamman ja miehilla 13 tai
useamman alkoholiannoksen), kayttokertojen osuus kaikista kerroista on
lisdantynyt. Vanhempien ryhmien vastaavat kuviot on jatetty tilan saas-
tamiseksi pois: niissd muutokset olivat huomattavasti vihdisemmat, yli
30-vuotiailla miehilld systemaattista muutosta ei ollut lainkaan.

On vield syytd kiinnittdd huomiota siihen, etta vaikka nuorilla kaikkein
eniten ovat lisddntyneet suurten alkoholimddrien juomiskerrat, kaikkein
yleisimmin juodaan kaikissa ikdryhmissd yha kuitenkin pienia alkoholi-
maaria eli 1-2 annosta alkoholia. Kun tyyppimaarda katsottiin vield tar-
kemmin, puolikkaina annoksina, osoittautui ettda yksi annos alkoholia on
ollut syysviikolla kaikkein tyypillisin nautittu alkoholiméaara kaikissa ika-
ryhmissé ja kaikkina tutkimusvuosina.
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KUVIO 5. Syysviikon alkoholin kdyttokertojen jakautuminen juotujen alkoholiannosten
lukumaaran mukaan. (Huomioi naisten ja miesten kuvion pystyakselien eri asteikot.)

% 15-29-vuotiaat miehet % 15-29-vuotiaat naiset

35

30

25

20 H 1968

15 1976

10 2008
1-2 34 5-7 8-12 13+ Annoksia 1-2 3-4 5-7 8-12 13+ Annoksia

Alkoholin kokonaiskulutus

Ylla esitetyt tiedot juomisen useudesta ja kerralla juoduista madarista voi-
daan vetdd yhteen katsomalla muutoksia litramaardisessa vuosikulutuk-
sessa. Vuosikulutuksen kyselypohjaisten tietojen vertailu yli ajan on kui-
tenkin ongelmallista eri vuosien erilaisista kattavuuksista johtuen. Sama
ongelma koskee ainakin osittain myds ylla esitettyja tietoja juomisen useu-
desta ja kerralla kaytetyista madristd. Toisin kuin niille, vuosikulutuksel-
le voidaan tehda tasokorjaus tilastoitujen tietojen perusteella. Kuviossa 6
esitetyt vuosikulutustiedot onkin saatu niin, etta tilastoista saatu vuosiku-
lutus on jyvitetty eri sukupuoli- ja ikdryhmien osalle kyselytutkimuksen
perusteella.? Esimerkiksi: haastattelujen perusteella miehet kuluttavat al-
koholia noin kolminkertaisen méaaran naisiin verrattuna, ja tilastojen mu-
kaan Suomessa kéaytettiin noin 12,5 litraa alkoholia 15 vuotta tayttanytta
asukasta kohti vuonna 2008. Tama tarkoittaa, ettd 15 vuotta tdyttdneet nai-
set kuluttivat alkoholia keskimd&arin reilut 6 litraa ja miehet noin 19 litraa.
Kuvioista ndkyy selvasti naisten kaikkien eri ikdryhmien valtavan suuri
suhteellinen muutos. Toki voidaan ajatella, etta vuosien 1968 ja 2008 va-
lilla tapahtuneeseen miesten 10,3 litran keskimdaaraisen kulutuksen kas-
vuun verrattuna naisten kulutus on lisdaantynyt ”"vain” 5,3 litraa. Naisil-
la tdiméa on kuitenkin merkinnyt kulutustason 5,8-kertaistumista ja miehilla

4 Kaytannossa laskelma on tehty niin, ettd kyselytutkimuksesta on laskettu, mika on kyseisen sukupuo-
li-ikdryhman vuosikulutuksen (koko kartoitusjakson perusteella laskettuna, ks. luku 3) suhde arvioi-
tuun koko 15-69-vuotiaan vdeston vuosikulutukseen, ja tilastoista saatu vuosikulutus 15 vuotta tayttanyt-
ta asukasta kohti on kerrottu tdlla suhteella. Koska 70 vuotta tayttaneiden kulutusta ei ole voitu huomioida
suhteita laskettaessa, ovat kuvion 6 ikaryhmittdiset luvut lievia aliarvioita.
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"vain” 2,2-kertaistumista. Samaa muutosta kuvastaa se, ettd kun naiset
vuonna 1968 kuluttivat kaikesta juodusta alkoholista 12 prosenttia — eli
miehet kuluttivat alkoholia yli seitsemédnkertaisesti naisiin verrattuna —
oli naisten osuus vuoteen 2008 mennessa kasvanut 26 prosenttiin — ja
miehet siis kuluttivat alkoholia noin kolme kertaa sen verran kuin naiset.
Ikaryhmien muutoksesta voidaan todeta, ettd verrattuna kahteen van-
hempaan ikaryhmaddn kasvu on ollut selvasti vihdisempada nuorimmassa
ikdryhmaéssa erityisesti vuoden 1976 jalkeen.

Kuvion 6 lukujen perusteella voidaan myds laskea, missa madrin mie-
het ja naiset ja eri ikdryhmat ovat vaikuttaneet kokonaiskulutuksen kol-
minkertaistumiseen vuosien 1968 ja 2008 valilla. Kasvusta 69 prosent-
tia tulee miesten ja 31 prosenttia naisten kulutuksesta. Miesten vanhin
ikdryhma kattaa koko kasvusta eniten eli kolmanneksen, miesten keskim-
mdinen ikdryhma seuraavaksi eniten eli neljanneksen. Miesten nuorim-
man ikdryhman ja naisten kahden vanhemman ikdryhman osuus kasvus-
ta on kullakin reilun yhden kymmenesosan tienoilla, naisten nuorimman

ikdaryhmaén osuus vajaan yhden kymmenesosan.

KUVIO 6. Alkoholin keskikulutus ikaryhmittdin: vuoden keskimaarainen taso on otettu ti-
lastojen mukaisesta kokonaiskulutuksesta (tilastoitu + tilastoimaton), sukupuoli- ja ika-
ryhmien vdlinen jakauma kyselystda. (Huomioi naisten ja miesten kuvion pystyakselien eri
asteikot.)

Miehet Naiset

2 2

[ [

-] -]

(<] (<]

3 3

2 K]

° 15-29 S 15-29
-g 10 -g

= / ° — 30)-49 2 @ 30-49
B'; 8 .‘ ©

g ol eeee50-69 § oo *50-69
= 4 — Kaikki il — Kaikki
B B

s 2 S

= 0 = o

1968 1976 1984 1992 2000 2008 1968 1976 1984 1992 2000 2008

Keskustelu

Siitd huolimatta, ettd kattavuusvaihtelut vaikeuttavat vuosien 1968-2008
juomatapa-aineistojen vertailua, ne tuottivat joitakin hyvin selkeita tulok-
sia siitd, minkad vaestoryhmien ja millainen alkoholin kdytté on viimeis-
ten neljankymmenen vuoden aikana lisddantynyt.

Védesto, josta vield vuonna 1968 merkittdva osa oli raittiita, on muuntu-
nut valtaosin alkoholia kayttdvaksi. Uusia juojia on ensinndkin tullut nuo-
rista sukupolvista, jotka ovat nuoruudessaan oppineet alkoholinkdytto-
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tapansa aiempia sukupolvia miaremmassd alkoholinkdyttokulttuurissa.
1960-luvulta alkaen ndméa uudet maremmat nuoret sukupolvet ovat van-
hetessaan vdhentdneet raittiiden osuutta aina niissd ikdaryhmissd, joihin
ovat kulloinkin vanhetessaan siirtyneet. Toisaalta my6s vanhemmat, ai-
emmin raittiit henkil6t ovat muuntuneet alkoholin kayttdjiksi ymparilla
olevan yhteiskunnan muuttuessa, erityisesti vuonna 1969. Yhdessad nama
muutokset ovat vaikuttaneet niin, ettd erityisesti 30 vuotta tayttdneiden
naisten — mutta myos 50 vuotta tdyttaneiden miesten — raittius on vahen-
tynyt erittdin paljon.

Muutokset alkoholinkdytén useudessa ndkyivdt samoissa ryhmissa
kuin muutokset raittiudessa: suurimmat muutokset niakyivat yli 50-vuotiail-
la miehillda ja yli 30-vuotiailla naisilla. Tutkimuksen nuorimman ikaryh-
man eli 15-29-vuotiaiden alkoholinkdytdn useus ei ole lisdantynyt sitten
tutkimusvuoden 1976. Muutoksen dynamiikasta saatiin lisavihjeita yhdis-
tamalla tietoja siitd, milloin eri ikdryhmien kdaytén useuden kasvu hiipui,
siihen, mitd syntymaéakohortteja tuo ikdryhma tuolloin edusti: kussakin
ikdaryhmaéassa kasvu naytti loppuvan sen jalkeen kun 1940- ja 1950-lu-
vuilla syntyneet olivat paasseet tdhdn ikaryhmaan. Kulutuksen useus siis
naytti kasvavan heidédn sukupolvensa mukana. Vanhemmat ikdluokat ovat
edustaneet vihemmaén ja harvemmin alkoholia kayttavida, nuoremmat ika-
luokat ovat pysyttdaytyneet samalla tasolla kuin 1940- ja 1950-luvulla syn-
tyneet. Tama paattely perustuu kuitenkin ikaryhmiin, joita ei ole valittu
kohorttianalyysin kannalta optimaalisesti. Kohorteittain samoja osuuksia
tarkastellaan luvussa 9.

Kerralla kdytettyjen alkoholiméaédrien tarkastelu naytti, ettd seka pien-
ten ettd suurten alkoholimdidrien kayttd lisddntyi suhteellisesti enem-
mdn naisilla kuin miehilld. Naisilla keskimddrdinen annosmaara on kas-
vanut kaikissa ikaryhmissd, nuorilla kuitenkin vield muita enemman.
Nuorilla — sekd miehilla ettda naisilla — pienkulutuskerrat eivdt juuri ole-
kaan vuosikymmenien aikana lisddntyneet, mutta suurkulutuskerrat ovat,
ja sen johdosta myo6s keskimaarin kerralla juotu alkoholimadara on kasva-
nut huomattavasti alle 30-vuotiailla miehilld ja naisilla viimeisten 40 vuo-
den aikana. Nuorilla naisilla lisddntymista on ollut yli viiden annoksen ja
erityisesti yli kahdeksan annoksen kerroissa, nuorilla miehilla erityisesti
yli 13 alkoholiannoksen kayttokerroissa. Yli 30-vuotiailla miehilla kerral-
la kdytettyjen alkoholiméaéarien keskiarvo ei ole lisddntynyt sitten vuoden
1976. Yli 50-vuotiailla kasvua on kylla ollut sekd pienkerroissa ettda suur-
kerroissa, mutta sen verran tasaisesti molemmissa, ettd keskimaarin ker-
ralla juodut maarat eivat ole lisdantyneet.

Naisilla suhteelliset muutokset niin raittiudessa, kdayton useudessa
kuin kerralla kdytetyissd madrissdakin ovat olleet huomattavan paljon suu-

rempia kuin miehilld. Osin tama voidaan lukea sen teknisen syyn tiliin,
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ettd pienikin kasvu ndyttdytyy isona prosentuaalisena kasvuna, jos ldh-
totaso on riittdvan matala. On kuitenkin selvaa, ettd kyseessda on myos
naisten eldmdn kannalta ja yhteiskunnallisesta ndkdékulmasta katsottu-
na merkittdva muutos. Naisten raportoiman kdytdén useus vuonna 1968
kddntyy keskimdaarin 14 kayttokerraksi vuodessa ja 45 kerraksi vuonna
2008. Edellinen on noin kerran kuussa, jilkimmadinen tarkoittaa ldahes vii-
koittaista kayttoad. Ylld esitettyjen tulosten mukaan viikoittain alkoholia
kayttavia naisia olikin jo noin kolmasosa kaikista naisista. Alkoholijuo-
mat ovat siis tulleet osaksi suomalaisten naisten elamaa aivan toisella ta-
voin, kuin mitd ne vield 1960-luvun lopullakaan olivat. Yksi vertailukohta
voidaan ottaa aineiston sisdlta: kuvion 6 mukaan naisten eniten alkoho-
lia kayttava ikaryhma, 30-49-vuotiaat naiset, kayttaa alkoholia nyt suurin
piirtein saman verran kuin kaikki miehet kayttivat keskimédérin vuonna
1968. Tahan paljon myos pienten lasten diteja sisdllddan pitavaan naisten
ikdryhmadan mahtunee samanlainen osuus suur- ja riskikuluttajia, kuin
mitd vuoden 1968 miesvdestdssa oli. Vastaavasti vuoden 2008 50-69-vuo-
tiaat naiset kuluttavat saman verran alkoholia kuin samanikdiset miehet
vuonna 1968.

Naisten alkoholinkdytén muutokset ovat varmasti olleet kulttuurises-
ti merkittavampi muutos kuin muutokset miesten alkoholinkdytossa. Silti
miestenkddn alkoholinkdyttétapojen muuttumista ei sovi vdahatella. Hait-
tanakokulmasta katsottuna tietyn alkoholimadaran kulutus on karkeas-
ti ottaen yhta hyva tai huono riippumatta siitd, kuinka vahan tai paljon
alkoholia sama ryhméd on aiemmin kayttanyt. Tastd nakokulmasta pro-
sentuaalisia kasvulukuja merkittavaimpaa on vuosikymmenten aikana li-
sddntyneen alkoholinkdayton litramaara. Ylla tehty tilastojen mukaisen ko-
konaiskulutuksen jyvitys eri ryhmiin ndytti, ettd litramaardisesti miehet
vastaavat selvasti suuremmasta kulutuksen kasvusta. Vaikka naiset keski-
maarin saavatkin vakavia somaattisia haittavaikutuksia matalammalla ku-
lutustasolla kuin miehet (Lieber 1997), myds alkoholikuolleisuutta koske-
vat tilastot kertovat, ettd miehet ovat kadrsineet viime vuosikymmenten
alkoholinkdyton kasvusta enemman kuin naiset. Jokaista 100 000 miesta
kohti Tilastokeskuksen listaamia alkoholiehtoisia kuolemia tuli vuosien
1969 ja 2007 valilla lisaa 34 (kasvua oli 20:std 54:44n), naisilla lisakuole-
mia tuli 13 jokaista 100 000 naista kohti (kasvua oli 1,3:sta 14:dan. Lah-
de: Tilastokeskuksen tietokantataulukot).

Muutosprosesseja voidaan katsoa vield siitda ndkokulmasta, mitka teki-
jat ovat selittdneet eri tutkimusvuosien vdlisida muutoksia. Vuosien 1968 ja
1969 valilla, kun uusi alkoholilaki mm. toi keskioluen elintarvikeliikkeisiin
ja ravintoloita avattiin myos maaseudulle (Mdkeld ym. 1981), keskikulutus
lisdaantyi lahes puolitoistakertaiseksi. Merkittdvimmat tekijat kasvun taka-
na olivat alkoholin kayttokertojen lisddntyminen sekd naisten raittiuden
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viheneminen. Vuosien 1969 ja
1976 valilla voimakkaasti lisdan-
tyneen keskikulutuksen taas aihe-
utti etupdassa kertakulutusmaa-
rien kasvu (Simpura 1985a).

Vuosien 1976 ja 1984 vaililla
keskikulutus ei liiemmin muut-
tunut, eikda myodskdaan alkoholin
kdyttotapojen eri komponenteis-
sa nahty merkittadvia muutoksia
(Simpura 1985b). Vuoden 1992 ai-
neistossa merkittavin muutos oli
alkoholin kayttokertojen huo-
mattava lisddntyminen, ja erityi-
sesti lisddntymista oli tapahtu-
nut humalakertojen osalta. Myos
naisten siirtyma raittiista juojik-
si jatkui (Paakkanen 1994). Vuo-
sien 1992 ja 2000 valilla muutok-
set olivat jalleen melko vahaisia.
Kayttokertojen lukumdarda alen-
tui jonkin verran, ja raittiita nai-
sia oli jdlleen aiempaa vihemman
(Mustonen ym. 2001). Vuosien
2000 ja 2008 valilla keskikulu-
tuksen kasvuun vaikutti etenkin
vanhimman ikdryhman kaytto-
kertojen maardn kasvu ja jossa-
kin mairin myods kertakulutus-
maddrien kasvu, etenkin naisilla.
Raittiiden osuuden pieni lisdaanty-
minen koko vadestdssa taas oli en-
nemminkin omiaan pitdmddn ku-
lutuksen kasvua aisoissa. (Makela
ym. 2009.)

SUOMI JUO

MITA OPIMME?

2 Vuodesta 1968 vuoteen 2008
raittius on vahentynyt ja saannolli-
nen alkoholinkayttdé seka alkoholin
kokonaiskulutus ovat lisaantyneet
dramaattisesti.

2 Kerralla keskimdarin juotu an-
nosmaara on lisddntynyt huomatta-
vasti naisten kaikissa ikdaryhmissa
ja miehistd alle 30-vuotiailla. Yli
30-vuotiailla miehilld kerralla kay-
tetyt alkoholimaarat eivat ole sys-
temaattisesti kasvaneet vuoden
1976 jalkeen.

2 Naisten kulutusmuutokset olivat
prosentuaalisesti huomattavasti
miesten muutoksia suuremmat, ja
kaikkiaan naisilla alkoholinkdayton
muutosten kulttuurinen merkitys
on suurempi kuin miehilld. Naisten
kuluttaman alkoholin osuus on kas-
vanut neljdssd vuosikymmenessa
12 prosentista 26 prosenttiin.

S Kertoina ja litroina mitattuna
miesten kulutus on lisddntynyt
enemman, mikda on merkinnyt suu-
rempaa haittojen lisdysta miehillda
kuin naisilla.

2 Suurimmat muutokset alkoholin-
kdyton useudessa ja kokonaiskulu-
tuksessa nakyivat yli 50-vuotiailla
miehilla ja yli 30-vuotiailla naisilla.
15-29-vuotiaiden kulutuksen kasvu
erityisesti miehilld on vuoden 1976
jalkeen ollut suhteellisen vahdistd,
ja kasvu johtuu ldhinnd suurimpien
kertakulutusmadrien kdyton lisdan-
tymisesta.

2 Naisten eniten alkoholia kayttava
ikaryhmd, 30-49-vuotiaat, kayttaa
nyt alkoholia saman verran, kuin
miehet keskimaarin kayttivat vuon-
na 1968.
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Milloin suomalaiset juovat?

Juomatapatutkimuksien kattaman 40 vuoden ajanjakson erds merkitta-
vimmistd muutoksista suomalaisten alkoholinkdayt6ssa on ollut alkoholin-
kayttotilanteiden huomattava lisddntyminen ja alkoholin levidminen juh-
la- ja erityistilanteista arkisempiin ja tavanomaisiin tilanteisiin (Simpura
1985; Mustonen ym. 2009). Tassa luvussa tarkastelemme, miten nama
muutokset nakyvéat suomalaisten alkoholinkdytén ajoittumisessa vuoden,
viikon ja pdivdn mittaan ja millaisia muutoksia viikko- ja padivarytmissa
on tapahtunut viimeisten 40 vuoden aikana. Aiemmin samasta teemasta
ovat kirjoittaneet mm. Klaus Midkela (1970) ja Jussi Simpura (1985).

Elinolot ja kulttuuri vaikuttavat alkoholin kdyton, kuten muunkin toi-
minnan, ajoittumiseen yhteiskunnassa. Elinolot vaikuttavat tyon ja va-
paa-ajan maarddn ja ajoittumiseen seka alkoholinkayttoon liittyvien pal-
velujen saatavuuteen. On selvad, ettd viikon tyorytmilld on vaikutuksensa
alkoholinkdayton viikkorytmiin. Suomessa, kuten useimmissa muissa-
kin kulttuureissa, on vahva normi, jonka mukaan alkoholia ei tule naut-
tia tyon yhteydessd (Harkonen & Mikeld 2010; Heath 2000, 14). Alko-
holinkdyttdé on Suomessa perinteisesti keskittynyt viikonloppuun, ja
muissakin maissa tdllainen viikkorytmi on tavallinen (Simpura 1985, 83—
88; Heath 2000, 17-19). Suomessa alkoholinkdytté on kasautunut iltaan
ja varhaiseen yohon (Simpura 1985, 83-88; Simpura & Metso 1995), ei-
vatkda Suomessa ateriat ole olleet siind maarin keskeisia alkoholinkdyton
ajoittumisessa kuin esimerkiksi Vdlimeren viinimaissa. Suomessa aterioi-
ta merkittdvampi erikoistapaus alkoholinkdytdn kannalta on ainakin ai-
emmin ollut saunominen (Paakkanen & Simpura 1993).
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Taman luvun tavoitteena on valottaa suomalaisten alkoholinkdyton
ajoittumista ja siind tapahtuneita muutoksia seuraavien tutkimuskysy-
myksien kautta:

1) Millainen on alkoholinkdytén vuosirytmi Suomessa ja miten juh-
lapyhat ndkyvat siind? Tdhdn tutkimuskysymykseen vastaamme
kayttamalld vuoden 2008 myyntitietoja.

2) Millainen on suomalaisten alkoholinkayton viikkorytmi? Kuinka
paljon vahemmadan juodaan alkuviikosta kuin viikonloppuna? Mihin
aikaan vuorokaudesta suomalaiset nauttivat alkoholia? Poikkeavat-
ko miesten ja naisten sekd nuorten ja vanhojen viikkorytmit toisis-
taan? Naihin kysymyksiin vastaamme vuoden 2008 juomatapatut-
kimuksen avulla.

3) Onko menneind vuosikymmenina tapahtunut muutoksia alkoho-
linkdaytdén jakautumisessa alkuviikon ja loppuviikon paiville? On-
ko alkoholin saatavuuden paraneminen ja ravintoloiden aukioloai-
kojen pidentyminen (Paaso 2001) johtanut juomisen yleistymiseen
aamuyon tunneilla? Ndita kysymyksida pohdimme kayttamalla vuo-
sien 1976-2008 juomatapatutkimusten alkoholinkdyttotilanteita
koskevia tietoja. Vuoden 1968 aineistoa ei tassa kayteta johtuen sii-

td, ettd vuonna 1968 oli voimassa vield kuusipdivdinen tyoéviikko.

Alkoholin kulutus vuoden mittaan

Alkoholin myyntitilastot kertovat, ettd vuonna 2008 Suomessa ostettiin
erilaisia alkoholijuomia kaikkiaan 45,5 miljoonaa litraa sataprosenttiseksi
alkoholiksi muutettuna. Kuviosta 1 nahdddan myynnin (vahittdis- ja annis-
kelumyynti yhdessd) jakaantuminen kuukausien osalle. Kuvion osoittama
vuosirytmi on paapiirteissddan samanlainen myos Alkon myyntitilastois-
sa, ja se on pysynyt samankaltaisena ainakin pari vuosikymmenta liikku-
vien juhlapyhien vaikutusta lukuun ottamatta (Alkon tilastot/Saini Tdahte-
lan suullinen tiedonanto). Eniten alkoholia myydaan joulukuussa, vuonna
2008 yli 11 prosenttia koko vuoden myynnistd, kun tasaisella kuukau-
simyynnilld joka kuussa myytdisiin reilu kahdeksan prosenttia vuoden
myynnistd. Seuraavaksi eniten alkoholia myydadan kesdlomakuukausina,
kesa- ja heindkuussa. Alkoholijuomien myynti on vdhdisintd tammikuus-
sa, mikd voi johtua useistakin syistd. Silloin voidaan nauttia varastoon
kertyneitd joululahjajuomia tai tietoisesti vahentaa kulutusta, esimerkiksi
tipatonta tammikuuta viettamalla, joko rahan sdaastamiseksi tai koska jou-
lukuun juhlakausi on antanut siihen aihetta.
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KUVIO 1. Kuukausien osuudet vahittdis- ja anniskelumyynnissa vuoden aikana myydysta
100 % alkoholista vuonna 2008.
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Lahde: Valvira

Tammikuun alkoholinmyynnin vahdisyys koskee kaikkia alkoholijuoma-
lajeja. Sen sijaan myynnin huippusesongin suhteen juomalajien valilla
on eroja. Siiderin ja valkoviinin myynti on korkeimmillaan kesa- ja hei-
ndkuussa. Olutta taas myydadn eniten kesdkuussa ja joulukuussa. Puna-
viinien, vdakevien viinien ja vdkevien alkoholijuomien myynnin huippu on
joulukuussa. (Valviran tilastot.)

Yleisten juhlapyhien ja lomakauden vaikutus kuukausittaisiin alkoho-
lin myyntilukuihin on huomattava. Yleisten juhlapyhien vaikutuksesta
viikkomyyntiin saadaan tietoa Alkon myyntitilastoista (Alkon tilastot/Sai-
ni Tahtelan suullinen tiedonanto). Joulukuun osuus Alkon koko vuoden
myynnista oli vuonna 2008 12 prosenttia, siis hieman korkeampi kuin jou-
lukuun osuus kaikesta alkoholin myynnistd. Joulua edeltivdan kahden vii-
kon aikana alkoholin litramaardinen myynti oli 90 prosenttia korkeam-
pi kuin marraskuun lopun normaalin eli juhlapyhdttéméan kahden viikon
myynti. Joulukuun myyntilukuja nostavat joulun ja pikkujoulujen lisdksi
itsendisyyspdiva ja uusi vuosi. Vuonna 2008 itsendisyyspdivaviikon kuu-
den pdivan myynti oli noin 35 prosenttia marraskuun lopun kuuden pdivan
myyntid suurempi ja uutta vuotta edeltdavien kolmen vialipdivan myynti 40
prosenttia marraskuun lopun kolmen paivian myyntia suurempi.

Juhannus on joulun jalkeen alkoholijuomien vilkkain myyntihuippu.
Juhannusviikolla Alkossa myyddan lihes kolmannes kesikuun myyn-
nistd. Vuonna 2008 juhannusviikon myynti oli 70 prosenttia normaa-
lia kesakuun alun viikkomyyntia suurempi. Vappu vuorostaan kasvatti
kuuden edeltdvdn pdivin myyntid huhtikuun juhlapyhattoméan kuuden
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paivan myyntiin verrattuna ldhes 80 prosenttia. Pddsidisen vaikutus on
vahdisempi: padsidisviikolla myynti kasvoi noin 35 prosenttia maalis-
kuun normaaliin kuusipaivdiseen viikkoon verrattuna, tosin myyntipaivia-
kin on pdaasidisviikolla normaalia vahemman. Kuviosta 1 saattaa pistda sil-
maan lokakuun verrattain korkea osuus vuoden myynnistda. Tama selittyy
yhtaalta silld, ettd lokakuussa oli viisi perjantaipdivaa ja toisaalta silla, etta
marraskuun ensimmaiseen pdivdan, lauantaihin, osunut pyhdinpdiva — jol-

loin Alkot ovat kiinni — siirsi viikonlopun alkoholiostoja lokakuun puolelle.

Juomisen keskittyminen viikonloppuun

Seuraavaksi tarkastelemme suomalaisten alkoholin kayton jakautumista
viikolle. Taulukon 1 tiedot kuvaavat suomalaisten alkoholin kdyttokertojen
jakaantumista kayttokerran alkamisajankohdan mukaan alku- ja loppuviik-
koon tyypillisen syysviikon aikana vuonna 2008. Taulukosta nahdaan, etta
suomalaisten juominen keskittyy edelleen selvasti viikonloppuun: viikon
alkoholin kayttokerroista 65 prosenttia ajoittuu viikonloppuun, kun kaytén
jakaantuessa tasaisesti viikon kaikille pdiville viikonlopun osuus olisi 43
prosenttia (3 pdivaa 7:std). Vahaisemmankin juomisen kertoja on viikon-
loppuna runsaammin kuin alkuviikosta, mutta humalakerroista (haastatte-
lutietojen perusteella arvioitu veren alkoholipitoisuus ylittda yhden pro-
millen) viikonloppuun keskittyy erityisen suuri osuus eli noin nelja kertaa
viidestd. Ndin ollen juodut maarat kasautuvat kayttokertojakin voimak-
kaammin viikonloppuun. Viikonlopun aikana kulutetaan vajaat 80 prosent-
tia suomalaisten viikon aikana nauttimasta alkoholista.

Miesten ja naisten juomisen viikkorytmi poikkeaa toisistaan siten, etta
naisten alkoholinkdytto keskittyy miesten juomista selvemmin loppuviik-
koon, eivdatkd naiset siten tdssd mielessd edusta uutta juomiskulttuuria.
Sukupuolten vidlinen ero viikkorytmissd aiheutuu siitd, etta alkuviikon
muut kuin humalakerrat ovat tavallisempia miehillda kuin naisilla. Sen si-
jaan miesten ja naisten humalakerrat jakautuvat viikolle samalla lailla.

[alla on sukupuolta merkittdvampi vaikutus viikon juomisrytmiin.
Nuorten alkoholin kaytt6 keskittyy vanhempien alkoholin kayttdéa voi-
makkaammin viikonloppuun. Sama péatee sekda pienempien ettd suurem-
pien kulutusmdarien kertoihin, mutta erityisen voimakkaasti viikon-
loppuun keskittyvdt nuorten runsaan juomisen kerrat: 80 prosenttia
nuorten miesten ja 90 prosenttia nuorten naisten humalakerroista ajoit-
tui vuonna 2008 viikonloppuun. Vanhimman ikdaryhméan humalakerrat ja-
kaantuivat huomattavasti tasaisemmin viikolle: 30 prosenttia 50-69-vuo-
tiaiden miesten ja 40 prosenttia saman ikdisten naisten humalakerroista

tapahtui viikolla.
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TAULUKKO 1. Viikon alkoholin kayttokertojen ja kulutuksen jakautuminen alkuviikolle
(ma-to)' ja viikonloppuun (pe-su)' syysviikolla vuonna 2008 sukupuolen ja ian mukaan.

Osuus viikon | Osuus viikon | Osuus viikon | Osuus viikon Kaytto- Kaytto-
kaytto- humala- muista kulutuksesta kertoja kertoja
kerroista kerroista® kerroista® keski- aineis-
maarin tossa
vuodessa®
Ma-to | Pe-su | Ma-to | Pe-su | Ma-to | Pe-su [ Ma-to | Pe-su
Sukupuoli |Ika % % % % % % % %
Miehet 15-29 31 69 19 81 40 60 19 81 93 335
30-49 34 66 21 79 38 62 21 79 111 722
50-69 44 56 31 69 47 53 29 71 140 855
Kaikki miehet 38 62 22 78 42 58 23 77 117 1912
Naiset 15-29 19 81 10 90 24 76 13 87 76 233
30-49 27 73 25 75 28 72 19 81 90 510
50-69 34 66 40 60 34 66 27 73 94 465
Kaikki naiset 28 72 21 79 30 70 20 80 88 1208
Kaikki 35 65 21 79 37 63 22 78 104 3120

' Kun juominen on jatkunut yli puolenydn, on kerta merkitty aloituspdivan mukaan.

2 Humalakerroilla arvioitu veren alkoholipitoisuus on ollut yli yhden promillen ja
muilla kerroilla alempi.

3 Vastaajaa kohti laskettu keskimaardinen viikon kayttokertojen lukumaara skaalattuna kertojen
lukumaaraksi vuodessa.

Seuraavaksi katsomme tarkemmin alku- ja loppuviikon kayttokerroilla
juotuja alkoholimdéaria. Taulukossa 2 on alkuviikon ja loppuviikon juo-
miskertojen annosmadrien keskiarvo ja mediaani eli suuruusjarjestyk-
sessd keskimmadinen ja siind mielessa kyseisille kerroille tyypillinen an-
nosmadadra. Viikonpaivajako perustuu tietoon juomiskerran alkamisajasta,
joten esimerkiksi torstai-iltana alkanut ja yli puolenydn jatkunut juomi-
nen on merkitty alkuviikon kayttékerraksi. Taulukosta ndhdédan, etta al-
kuviikon kayttokerroilla juodaan vihemméan kuin loppuviikolla ja etta
puolessa alkuviikon kerroista alkoholia kuluu korkeintaan kaksi annos-
ta. Nuorilla ero alkuviikon ja loppuviikon kayttokertojen annosmaérissa
on suurin: miehilla nelja ja naisilla kaksi annosta. Ero aiheutuu siita, et-
td nuorten viikonloppuisin juomat annosmaarat ovat huomattavan kor-
keita: puolessa nuorten miesten viikonloppukerroista alkoholia kuluu va-
hintdaan 7,2 annosta keskiarvon ollessa yhdeksdn annosta, ja vastaavasti
puolessa nuorten naisten kerroista kuluu vahintaian 4,5 annosta keskiar-
von ollessa 5,6 annosta. Vanhemmiten alkuviikon ja loppuviikon kaytto-
kertojen annosmaddrien ero pienenee.
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TAULUKKO 2. Alkoholiannosten' lukumaara alku- ja loppuviikon kayttékerroilla sukupuolen
ja idn mukaan syysviikolla vuonna 2008.

Ma-to? Pe-su?
Annosmadran Annosmadaran
Sukupuoli Ika mediaani3 | keskiarvo | | mediaani® | keskiarvo
Miehet 15-29 3,0 5,1 7,2 9,0
30-49 2,0 4,5 4,0 6,2
50-69 2,0 4,3 3,0 5,0
Kaikki miehet 2,0 4,5 4,0 6,3
Naiset 15-29 2,0 3,5 4,5 5,6
30-49 2,0 3,5 2,5 3,9
50-69 2,0 2,6 2,0 2,8
Kaikki naiset 2,0 3,1 2,6 3,9
Kaikki ‘ 2,0 ‘ 4,1 | | 3,0 ‘ 5,3

Alkoholiannos on esim. pullo keskiolutta (33 cl), lasi viinia (12 cl) tai 4 cl vakevia
alkoholijuomia. Yksi alkoliannos sisaltaa 1,5 cl puhdasta alkoholia.

Kayttokerran viikonpdiva on maaritelty kdayttokerran aloituspdivan mukaan.

Mediaani on suuruusjarjestyksessa keskimmadinen annosmaara.

Juomisen tunnit

Edelld katsottiin, miten suomalaisten juominen ajoittuu alku- ja loppu-
viikon pdiville. Miten juominen sitten ryhmittyy vuorokauden aikana?
Juomatapatutkimuksesta on mahdollista saada tarkempaa aikatietoa suo-
malaisten alkoholinkaytosta kayttamallda hyvaksi tutkimusaineiston sisdl-
tamia tietoja juomiskerran alkamis- ja pdattymisajankohdasta. Naiden tie-
tojen avulla voidaan laskea arvioita siitd, kuinka moni suomalainen on
ollut nauttimassa alkoholia viikon eri tunteina. Laskelmien tuloksia esi-
tetddn kuviossa 2, jossa pystypalkit kuvaavat alkoholia juovien suoma-
laisten madrid tavallisen syysviikon eri tunteina vuonna 2008. Naemme,
ettd alkuviikon pdivien tunteina alkoholinkdyttdjida on huomattavasti va-
hemmaén kuin viikonloppuna. Eniten suomalaisia on lasin daressa lauan-
taina. Toiseksi suosituin alkoholinkayttépdiva on perjantai. Myos sunnun-
tain mittaan alkoholin kdyttdjia on enemman kuin alkuviikon pdivind, ja
sunnuntaina juominen jakautuu useammalle tunnille kuin alkuviikolla.
Alkuviikon paivista alkoholinkdyttdd nayttdaa olevan eniten keskiviikkona,

mutta ero tiistaihin ja torstaihin on pieni.
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Suomalaisen juomisen vuorokausirytmi nayttiytyy jokseenkin saman-
laisena jokaisena viikonpdivana. Vahiten alkoholia kdyttavida on myodhai-
sind aamuyodn tunteina ja aamulla, jonka jdlkeen juovien mdaird nousee
hitaasti saavuttaen huippunsa viikon jokaisena padivand kello yhdeksan
tienoilla illalla. Tamadn jalkeen juojien madarad laskee nopeasti, mutta al-
koholia nauttivia on myo6s keskiyon jalkeen, erityisesti lauantain ja sun-
nuntain vastaisina 6ina. Tulosten mukaan vuonna 2008 reilusti yli sata-
tuhatta suomalaista oli nauttimassa alkoholia syysviikon sunnuntain
vastaisena yona kello 3-4. Eniten alkoholin nauttijoita oli lauantai-iltana
noin kello 21. Silloin alkoholia oli nauttimassa noin 900 000 suomalaista.

Kuviosta 2 on mahdollista etsid merkkeja myods krapulajuomisesta ja
alkoholin kaytostd lounaalla. Krapulajuomiseen viittaavaa varhaisaamun
alkoholinkayttoa ei nay paljoa, mutta sitd on hieman runsaammin sun-
nuntaiaamuna kuin muina viikonpdivinad. Lounasaikaan kdytetadn alkoho-
lia kaikkina viikon paivind, mutta kdyttdjia on selvasti vihemman kuin il-
tapdivén ja illan tunteina.

KUVIO 2. Suomalaisten alkoholinkdyton viikkorytmi (alkoholia nauttivien lukumaara viikon
eri tunteina) vuonna 2008. Viikonpdivien vdliin, puolen yon kohdalle on merkitty tyhja vali.
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Piirsimme kuviota 2 vastaavat kuviot myos erikseen miehille ja naisille
ja eri ikaryhmille (tilanpuutteen takia emme esitd niita tassd). Miesten ja
naisten viikon juomistuntien rytmit olivat yleisilmeeltddan jokseenkin sa-
manlaisia, miehid vain oli lasin ddressa jokaisena viikon tuntina enemman
kuin naisia. Ikdryhmittdiset kuviot taas vahvistivat taulukon 2 tuloksen:
kaikissa ikdaryhmissa alkoholinkaytt6 kasautui viikonlopun tunteihin. Ika-
ryhmittdiset kuviot osoittivat myos sen, ettd arkipdivien tunteina juovat
ovat pikemminkin idkkditd kuin nuoria. Vuorokausirytmin osalta nidma
kuviot nayttivat, ettd nuoria on vanhempia runsaammin nauttimassa alko-
holia myo6hdisind aamuyo6n tunteina, kun taas vanhimpia on lasin darella
alkuillasta enemman kuin nuoria.

Vastaavat kuviot piirsimme myo6s erikseen humalakerroille ja muille al-
koholin kayttokerroille (kuvioita ei ndytetd tdssa). Kdayttokerralla juodun
alkoholin maaran vaikutus nakyi vuorokausirytmissd siten, ettd yli pro-
millen paihtymystilaan pddtyvien juojien maarassd ei ole niin terdavaa kel-
lo 21:n huippua kuin on vahemmadin juovien madrdssa, ja runsaasti juovia
on selvdsti enemman lasin ddressad vield myohédisind aamuydn tunteina
kuin vahemman juovia. Vuonna 2008 ennen kello 24 padttyneista kerrois-
ta 11 prosenttia oli yli promillen kertoja, kun kello 24-2 pdattyneista nii-
td oli 44 prosenttia ja kello 2-7 pddttyneista 68 prosenttia. Aamuyo6n tun-

neille ulottuva juominen on siis tyypillisesti humalajuomista.

Muutokset juomisen viikkorytmissa ja
juomisen tunneissa

Edelld tuoreimmat Juomatapatutkimuksen tiedot osoittivat, ettd nykyaan
suomalaisten alkoholinkayttokerrat keskittyvat selkeasti viikonloppuun.
Seuraavaksi katsomme, onko tdssda tapahtunut muutoksia viime vuosi-
kymmenien aikana. Onko havaittavissa mitddn merkkeja siita, ettd suoma-
laisten alkoholinkdytto olisi jakautumassa tasaisemmin viikonpdiville ja

juomisen viikonloppukeskeisyys olisi vihenemassa?
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KUVIO 3. Alkoholinkdyttokertojen jakautuminen alku- ja loppuviikon (ma—to ja pe—su)
pdiville' vuosina 1976-2008.

% Miehet % Naiset
100

80

60

40

20 1

W Loppuviikko
@ Alkuviikko

0
1976 1984 1992 2000 2008 1976 1984 1992 2000 2008

! Kayttokerran alkamispdivin mukaan.

Kuviosta 3 ndemme, miten suomalaisten alkoholinkdyttokerrat ovat ja-
kautuneet alku- ja loppuviikkoon vuodesta 1976 alkaen. Kuviot osoitta-
vat, ettd miehilla muutokset ovat olleet melko vdhaisid. Naisten alkoholin
kaytossa viikonloppujen merkitys on sen sijaan kasvanut koko tutkimus-
jakson. Aiempi tutkimus (Mustonen ym. 2009) on osoittanut, ettd miesten
vanhimman ikdryhman kayttokerrat levittaytyivat vuosien 2000 ja 2008
vdlilla entistda enemmadn alkuviikkoon, kun taas 15-29-vuotiaiden nuor-
ten, ja erityisesti nuorten naisten juomiskerrat keskittyivdat entista voi-
makkaammin loppuviikkoon.

Kuviossa 3 kiinnittdd huomiota alkuviikon juomisen yleisyys vuonna
1976. Kyseisenda vuonna noin 45 prosenttia miesten alkoholinkayttdker-
roista ajoittui alkuviikkoon ja naistenkin alkuviikon kertojen osuus oli
korkea. Erds selitys ndihin on lounasjuominen. Suomessa ei ollut 1970-lu-
vulla mitenkaan poikkeuksellista nauttia keskiolutta tavallisen tyopaikka-
lounaan yhteydessa (vrt. Simpura 1985, 87).

Edelld suomalaisten alkoholin kidyton vuorokausirytmia tarkastelta-
essa todettiin erityisesti humalakertojen jatkuvan pitkdlle aamuydhon.
Taulukosta 3 ndemme, millaisia muutoksia aamuyo6n juomisessa on vuo-
sikymmenien kuluessa tapahtunut. Taulukko osoittaa, ettd suomalais-
ten alkoholin kdyttdé on kaiken kaikkiaan myodhentynyt. Vuonna 1976 pa-
ri prosenttia kayttokerroista jatkui aamuydlla yli kahden, kun 2000-luvulla
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noin kymmenesosa kdyttokerroista pdattyi kello kahden jdlkeen. Tau-
lukko 4 taas paljastaa, ettd humalajuominen on siirtynyt myéhemmak-
si aamuyohon, ja tama kehitys oli erityisen voimakasta vuosien 1984 ja
2000 valilla. Vuonna 1976 nelja viidestd humalakerrasta pddttyi ennen
puoltayotda, mutta 2000-luvulla vain vajaat puolet humalakerroista paat-
tyi ennen keskiyo6td ja kolmannes jatkui vield yli kahden. Erityisesti nuo-
ret juovat aiempaa yleisemmin pitkdlle aamuy6hon (taulukko 5). Vuonna
1976 pari prosenttia nuorten kaikista kdyttokerroista paattyi kello kah-
den jdlkeen, kun vuosituhannen taitteessa heiddn kayttokerroistaan jo
neljdsosa kesti yli aamukahden. Vuoden 2008 tutkimuksen mukaan tama
kehitys on taittunut ja nuorten yli aamukahden jatkuva juominen on va-
hentynyt. Taman kirjan luvussa 6 esitetddn tietoja kdyttokertojen paatty-
misaikojen muuttumisesta sen mukaan, onko kayttd tapahtunut kotiym-
paristossa vai anniskelupaikassa.

Edella esitetyt tulokset suomalaisten alkoholin kdytén myohentymi-
sestd vastaavat tutkimustietoja suomalaisten ajankdytossda 1990-luvul-
la tapahtuneista muutoksista. Ajankayttotutkimuksien mukaan suoma-
laisten pdivarytmi kaiken kaikkiaan myoéhentyi 1990-luvulla: nukkumaan
mentiin aiempaa my6hemmin ja herattiin myohemmin (Niemi & Paakko-
nen 2001). Erityisesti lauantain ja sunnuntain herdaamisaikojen todettiin
myodhentyneen, mutta samanaikaisesti myos tyon alkamisajat olivat siir-
tyneet myohemmaksi.

Taulukot 3, 4 ja 5 my0s osoittavat paivdasaikaan tapahtuneen alkoholin-
kdyton vihentyneen. Vuonna 1976 viidesosa suomalaisten viikon kaytto-
kerroista ja kymmenesosa viikon humalakerroistakin ajoittui kello seitse-
mdn ja seitsemantoista valiin. 2000-luvun alkuun tultaessa paivadsaikaan
ajoittuneiden juomiskertojen osuus oli puolittunut ja humalakertojen

osuus oli laskenut kolmeen neljdadn prosenttiin jo 1980-luvulla.
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TAULUKKO 3. Alkoholinkayttokertojen paattymisaika syysviikolla vuosina 1976-2008.

Tutkimusvuosi

1976 1984 1992 2000 2008
Kayttokerta paattyi... % % % % %
klo 07.00-16.59 21 13 11 8 9
klo 17.00-23.59 68 67 68 68 72
klo 24.00-01.59 8 16 14 14 10
klo 02.00-06.59 2 4 7 10 9
100 100 100 100 100
Kayttokertojen lukumadrd 2792 2968 3821 2114 3103
aineistossa
Viikon kayttokertojen lukumaara 3348 2916 4089 3956 4304
vdestotasolla, tuhansia kertoja
TAULUKKO 4. Humalakertojen pdattymisaika syysviikolla vuosina 1976-2008.
Tutkimusvuosi
1976 1984 1992 2000 2008
Kayttokerta paattyi... % % % % %
klo 07.00-16.59 12 5 4 4 3
klo 17.00-23.59 71 57 49 40 43
klo 24.00-01.59 13 30 29 25 22
klo 02.00-06.59 4 9 18 30 32
100 100 100 100 100
Kayttokertojen lukumadrd 622 662 931 373 577
aineistossa
Viikon kayttokertojen lukumadra 762 641 974 697 823
vdestotasolla, tuhansia kertoja
TAULUKKO 5. Alkoholinkayttokertojen paattymisaika nuorilla (15-29-vuotiailla)
syysviikolla vuosina 1976-2008.
Tutkimusvuosi
1976 1984 1992 2000 2008
Kayttokerta paattyi... % % % % %
klo 07.00-16.59 16 10 7 5 3
klo 17.00-23.59 70 56 53 50 51
klo 24.00-01.59 12 27 24 20 28
klo 02.00-06.59 2 7 16 26 18
100 100 100 100 100
K;yt_tékertojen lukumaara 1011 919 1066 447 568
aineistossa
Viikon kayttokertojen lukumaara 1399 909 1090 831 815
vaestotasolla, tuhansia kertoja
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Pohdintaa

Alkoholinkaytt6 ei jakaudu tasaisesti vuoden eikd viikon mittaan, vaan
juomisella on huippusesonkeja sekd tasaisemman ja alhaisemman ku-
lutuksen jaksoja. Suomalaisten juomisen vuosittaista sesonkiaikaa ovat
lomakuukaudet ja kansalliset ja yleiset juhlapyhat. Juhannus, vappu ja
uudenvuodenaatto ovat tunnetusti kosteita juhlia, joiden aikana suoma-
laiset todella kuluttavat alkoholia runsaasti. Joulu on luonteeltaan hyvin
erilainen juhla, ja joulun ennatyssuuret myyntiluvut saattavatkin tulla
osalle yllatyksend. Pdinvastoin kuin vappua ja uutta vuotta, joulua ei pi-
detd suurena julkisena juomisjuhlana. Juhannuksena suomalaiset hakeu-
tuvat maalle ja mokeille ja juovat paljolti yksityisissa tiloissa. Myo6s joulu-
na alkoholia juodaan pddasiassa yksityisissa tiloissa, kodeissa. On selvaa,
ettd osa joulun tavallista suuremmasta alkoholinkdaytdstd on kohtuuku-
lutusta: suuri osa niistdkin suomalaisista, jotka kayttavat alkoholia har-
vakseltaan, juhlistaa joulua jollakin alkoholijuomalla, tapahtui tadma sit-
ten viinilasilla jouluaterialla, joulusaunan saunaoluilla tai jollakin muulla
tavalla. Viestit turvakodeista ja pdivystyspoliklinikoilta kertovat kuiten-
kin, ettd humalakulutuksellakin on vahva jalansijansa suomalaisten jou-
lun vietossa. Myyntitietoja parempaa tietoa joulun ajan, kuten muiden-
kaan juhla-aikojen, juomatavoista ei ole.

Suomessa juhlajuominen ei ole aina ollut itsestddn selvaa. Klaus Make-
la (1985) on tutkinut alkoholin tarjoilun hyviaksyttavyyttd eri tilanteissa.
Vuoden 1968 juomatapatutkimuksessa tiedusteltiin vastaajien kasityksia
alkoholin tarjoilun sopivuudesta juhannusjuhlassa ja vapunaattona. Nai-
sista vain 41 prosenttia hyvaksyi alkoholin tarjoilun juhannusjuhlassa ja
56 prosenttia vappujuhlassa. Miehilld vastaavat prosentit olivat 69 ja 73.
Vuoteen 1984 tultaessa asenteet olivat lieventyneet ja aiempaa suurempi
osuus miehistad ja naisista hyvaksyi tarjoilun kyseisissa juhlissa. Mielen-
kiintoista on, ettd merkittdva osa alkoholin kayttdjiksi ilmoittautuneista
vastaajista ei ollut hyvaksynyt alkoholin tarjoilua mainituissa juhlissa.

Suomalaisen alkoholinkdyton ajoittumista viikolle on tutkittu aiemmin-
kin (Makeld 1970; Simpura 1985; Simpura & Metso 1995). Monien tdssa
artikkelissa uusimmalla juomatapa-aineistolla saatujen tulosten ja ilmi-
oiden on todettu pateneen aiemminkin. Jo vuonna 1968 padti, ettd suo-
malaisten alkoholinkdyttokerrat ja erityisesti kdyttomaarat kasautuvat
viikonloppuun ja ettd kasautuminen viikonloppuun on voimakkaampaa
naisilla kuin miehilla (Médkelda 1970). Vuonna 1968 viikonloppu oli kuiten-
kin nykyista lyhyempi ja kédsitti vain lauantai-illan ja sunnuntain. Viisipai-
vdinen tyoviikko vakiintui vasta 1970-luvun aikana, jolloin myds perjan-
tai-illan merkitys suomalaisten juomisessa alkoi kasvaa (Simpura 1985).
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Tarkastelumme lasin ddressd istuvien suomalaisten maarastd viikon eri
tunteina osoittaa selvisti perjantai-illan merkittavian ja vakiintuneen ase-
man nykysuomalaisten juomisessa, samaten kuin lauantain edelleen eh-
dottoman aseman suosituimpana alkoholinkdyttépdivana. Suomalaisten
juomisen huippuhetki osallistujien maardalla mitattuna ajoittuu edelleen
lauantai-iltaan kello 20:n ja 21:n vdliin, josta Jussi Simpura sen 16ysi vuo-
den 1984 juomatapatutkimusta raportoidessaan.

Suomalaisten alkoholinkdytt6 on viime vuosikymmenind huomattavasti
myohentynyt niin, ettd yha suurempi osa alkoholinkulutuskerroista paat-
tyy kello kahden jalkeen yolla. Erityisen selva tama muutos oli nuorilla ja
humalakulutuksessa. Myohentymiskehitys kuitenkin pysahtyi 2000-luvun
alussa, minka jdlkeen nuorten vastaukset viittaavat jopa aamuydn kaytto-
kertojen osuuden vahenemiseen. Aiemmat tulokset vuosien 1992 ja 2000
juomatapatutkimuksien aineistoista ovat osoittaneet, ettd alkoholinkay-
ton mydhentyminen vuoteen 2000 tultaessa liittyi nimenomaan juomisen
mydhentymiseen anniskelupaikoissa: kotiymparistossa tapahtuva juomi-
nen ei myodhentynyt (Holmila ym. 2003). Tatd kehitysta siivitti ravinto-
loiden aukioloaikojen pidentyminen vuoden 1992 alusta lukien ja niiden
lukumddrdn huomattava kasvu vuosikymmenien kuluessa. Keskustelua
alkoholin kaytosta koti- ja anniskeluymparistossa jatketaan taman kirjan
luvussa 6, jossa tarkastelun kohteena on suomalaisen juomisen paikka
(Mustonen & Osterberg 2010).

Muutokset suomalaisen juomisen ajoittumisessa ovat osoittautuneet
pddosin hitaiksi. Vuoden 2008 juomatapatutkimus tuo esiin myo6s aivan
uuden kehityssuunnan, joka tulevaisuudessa voi osoittautua merkittavak-
si. Sekd vuoden 1984 ettd vuoden 1992 juomatapatutkimuksen pohjalta to-
dettiin, ettei alkoholinkadyttd ole levinnyt arkipdiviin (Simpura 1985; Sim-
pura & Metso 1995). Vuoden 2008 tulokset (Mustonen ym. 2009) osoittavat,
ettd miesten vanhimmassa ikdryhmassa alkoholinkdytté on levinnyt mer-
kittavasti myos alkuviikon pdiville ja on siten muuttunut sdaannollisem-
maksi. Se on merkittdvd muutos maassa, jossa juominen on perinteisesti
keskittynyt viikonloppuihin. Alkoholin kayttokertojen lisddantyminen ja nii-
den levittdytyminen entistd suuremmassa maarin myds arkipdiville yhdes-
sd korkean kulutustason kanssa luo pohjaa pitempiaikaisen sdaannollisen
alkoholinkdytdn aiheuttamien haittojen jatkuvalle lisddntymiselle. Suomes-
sa alkoholiehtoisten maksasairauksien vdest6on suhteutettu kasvu onkin
ollut huomattavasti nopeampaa kuin alkoholin kulutuksen kasvu (Karlsson
2009, 24). Osasyyna tahan lienee se, ettd meillda aiemmin oli vallitsevampa-
na juomatapa, jossa alkoholinkaytt6é keskittyi harvoihin kertoihin rasittaen
maksaa vihemman kuin yleistymaéssa oleva sdannollinen kulutus.

Suomalaisten alkoholinkdyton haitat ovat leimallisesti liittyneet suu-
riin kertakulutusmaariin. Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet
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huomattavaa kausivaihtelua hu-
malakdyttoon liittyvien tapatur-
mien ja alkoholikuolemien esiin-
tymisessa (Poikolainen ym. 2002;
Mikeld ym. 2005; Puljula ym.
2007). Poikolainen ym. (2002) ra-
portoivat alkoholimyrkytyskuole-
mien riskin olevan korkeimmillaan
vappuna, jota seuraavat juhan-
nus ja joulu. Makela ym. (2005)
taas osoittavat humalakuolemien
— jotka sisdltavat myos humalassa
tapahtuneet tapaturmaiset ja va-
kivaltaiset kuolemat - riskin ole-
van korkeimmillaan juhannuksena
(aattona ja juhannuspdivand) va-
pun ja joulun seuratessa perassa.
Madkelda ym. tutkivat myds humala-
kuolemien viikonpaivavaihtelua, ja
korkeimman riskin pdiviksi osoit-
tautuivat viikonlopun pdivat ja eri-
tyisesti lauantai. Puljula ym. (2007)
selvittivat vuoden aikana sairaalan
ensiapuun pddvamman takia saa-
puneiden potilasméaédrien ajallista
vaihtelua. Pdihtyneena hoitoon tul-
leiden maardt olivat korkeimmil-
laan viikonloppuisin ja heindkuus-
sa, kun taas selvdna sairaalaan
saapuneiden maarissd ei havait-
tu aikavaihtelua. Kaiken kaikkiaan
ndma viimeaikaiset tutkimukset
osoittavat alkoholin kayttéon liit-
tyvien akuuttien haittojen esiinty-
misen olevan huipussaan samoi-
hin aikoihin kuin edelld osoitimme
suomalaisten alkoholinkulutuk-
senkin olevan huipussaan eli vii-
konloppuisin, juhlapyhien aikoihin
ja heinakuussa, suosituimpana lo-
makuukautena.

MITA OPIMME?

2 Alkoholia myydaan eniten joulu-
kuussa ja kesa—heindkuussa ja vahi-
ten tammikuussa. Suuret juhlapyhat
nostavat kuukauden myyntia huo-
mattavasti.

< Suomalaisten alkoholinkayttoé kes-
kittyy edelleenkin viikonlopun pai-
viin, perjantai-illan ja sunnuntain
vdliseen aikaan. Kaksi kolmasosaa
kaikista kayttokerroista ja nelja vii-
destd humalakerrasta ajoittuu vii-
konloppuun.

2 Naisten ja nuorten alkoholin-
kaytto seka humalakulutus keskitty-
vdt voimakkaammin loppuviikkoon
kuin miesten ja vanhempien alkoho-
linkdaytté seka vahdisempi kulutus.
Vanhempien miesten alkoholinkayt-
td on muuttumassa sdanndllisem-
maksi alkuviikon kayttokertojen li-
sddntyessad.

2 Suomalaisten alkoholinkdytto ajoit-
tuu padosin illan tunteihin, ja juomi-
sen vuorokausirytmi on jokaisena
viikonpdivana yleisilmeeltdadn saman-
lainen. Eniten suomalaisia on lasin
ddressa edelleen lauantai-iltana noin
kello 21.

S Suomalaisten alkoholinkdyttd on
myohentynyt viime vuosikymmening,
ja erityisesti my6hdadan aamuyosta jat-
kuva humalajuominen on yleistynyt
voimakkaasti 2000-luvun taitteeseen
saakka. AamuyoOn tunneilla paattyva
juominen on tyypillisesti humalajuo-
mista.
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Missa juodaan? Alkoholinkaytto
koti- ja anniskeluymparistdossa

Menneind vuosikymmenind valtaosa suomalaisten miesten ja naisten al-
koholinkdyttokerroista on sijoittunut kotiymparistéén ja erityisesti
omaan kotiin (esim. Simpura 1985, 88-89). Juomatapatutkimuksessa koti-
ymparistolld tarkoitetaan omaa tai toisen kotia, saunaa, mokkia tai muuta
vapaa-ajan asuntoa. Juomatapatutkimuksen vuoden 2008 aineisto osoit-
ti kotiympariston edelleen vahvistaneen asemaansa suosituimpana juo-
misympdaristond. Sen mukaan kotona tapahtuneiden kayttokertojen osuus
nousi 78 prosenttiin viikon kayttokerroista, mika tarkoittaa, ettda syksyi-
sen viikon aikana yksityisiin kotitiloihin sijoittui ldhes 3,4 miljoonaa al-
koholin kdayttokertaa. (Mustonen ym. 2009.)

Vaikka valtaosa alkoholinkdyttokerroista tapahtuu kotona, anniske-
lupaikat ja niissd tapahtunut alkoholinkdytto ovat olleet keskiossa niis-
sd tutkimuksissa, joissa on selvitetty alkoholin kayttopaikan vaikutusta
juomiseen (Holmila ym. 1997; Holmila ym. 2003). Tdssad luvussa menet-
telemme kuitenkin toisin ja pureudumme alkoholipoliittisesti kiinnos-
tavaan kysymykseen koti- ja ravintolajuomisen eroista keskittymalld ni-
menomaan kotiympdristodn sijoittuvaan alkoholin kayttéon, jota sitten
vertaamme ravintolajuomiseen.

Vuoden 1969 alussa voimaan tulleella, Juomatapatutkimuksetkin
kdynnistaneella alkoholilailla pyrittiin kehittdmaan myods suomalaista
ravintolakulttuuria. Ravintolat nahtiin tuohon aikaan paikkoina, joissa
suomalaiset oppisivat hallittua alkoholinkdytt6a ja hyvida tapoja vasta-
kohtana yksityisten tilojen vihemman kontrolloidulle juomiselle. Alko-
holin vahittdismyynnin pitkdan jatkuneen kasvutrendin takia katsomme
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nyt, miten alkoholinkdyttdé on kehittynyt kotiympdaristossa eli julkisia
anniskelupaikkoja vihemman sadadellyissd yksityisissd tiloissa. Tarkas-
telumme kohteena ovat seuraavat kysymykset:
1) Mita on tapahtunut vahittdis- ja anniskelukulutukselle tilastojen
mukaan juomatapatutkimuksien kattamien neljan vuosikymmenen
aikana?
2) Miten koti- ja anniskeluymparistot erosivat vuonna 2008 ajatellen
niissa kulutettuja alkoholimaaria kayttokertaa kohti?
3) Millaisia ominaisuuksia kotiympariston kayttokerroilla on, ja millai-
set kotiympadariston kayttotilanteet ovat lisdantyneet?
4) Tamén kirjan luvussa 5 osoitettiin, ettd suomalaisten alkoholinkayt-
to on myohentynyt ja aamuyon tunneille jatkuva juominen on yleisty-
nyt. Onko aamuyo6n juominen lisddntynyt myos kotiymparistossa vai ai-

noastaan anniskelupaikoissa?

Vahittais- ja anniskelukulutuksen kehitys
40 viime vuoden aikana

Alkoholin vahittaiskulutus ja anniskelukulutus kehittyivdt lahes samalla
tavalla 1960-luvulta aina 1990-luvun loppupuolelle saakka (kuvio 1). En-
simmadistd juomatapatutkimusta toteutettaessa vuonna 1968 suomalais-
ten tilastoitu alkoholinkulutus oli henked kohti 2,9 litraa sataprosenttis-
ta alkoholia, josta anniskeluravintoloiden osuus oli 24 prosenttia eli 0,7
litraa. Vuonna 1972 anniskelukulutuksen osuus alkoholin tilastoidusta
kulutuksesta kohosi enndtykselliseen 28 prosenttiin, mutta juomatapa-
vuosina 1976, 1984 ja 1992 anniskelukulutuksen osuus oli taas noin 23
prosenttia. Vuoteen 1997 mennessa anniskelukulutuksen osuus alkoholin
kulutuksesta oli jdlleen noussut, nyt 26 prosenttiin, mika silloisella kulu-
tustasolla vastasi 1,8 litraa sataprosenttista alkoholia asukasta kohden.
Vuoden 1997 jalkeen sekd alkoholijuomien anniskelukulutus ettd sen
osuus tilastoidusta kulutuksesta on alentunut (kuvio 1). Vuoteen 2008
mennessd alkoholijuomien anniskelu oli laskenut 1,2 litraan asukasta
kohti. Kun alkoholijuomien tilastoitu kulutus on samanaikaisesti lisdanty-
nyt, on anniskelun suhteellisen osuuden lasku ollut varsin nopeaa. Vuon-
na 2008 anniskelukulutuksen osuus alkoholin tilastoidusta kulutuksesta
oli vihentynyt 15 prosenttiin. Anniskelukulutuksen vahentymista selittaa

osin vahittaismyynnissd myydyn alkoholin halvempi hinta.

suowmMl JUuo 71



Il SUOMALAISTEN JUOMATAVAT

KUVIO 1. Alkoholin kokonaiskulutus litroina sataprosenttista alkoholia asukasta kohden
vuosina 1965-2008 eriteltyna tilastoimattomaan ja tilastoituun alkoholin kulutukseen seka
tilastoituun vahittdiskulutukseen ja anniskelukulutukseen.

Litraa / asukas
12 12

10

0

1965 1967 1969 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Tilastoitu anniskelukulutus m Tilastoitu vahittdiskulutus M Tilastoimaton kulutus

Lahde: THL

Juominen kotiympadristossa ja anniskelupaikoissa
vuonna 2008

Vuonna 2008 yli kolme neljastda suomalaisten tyypillisen syysviikon al-
koholin kayttokerrasta tapahtui kotiymparistossd, vajaa viidesosa an-
niskeluympéristossa ja loput viisi prosenttia muulla (taulukko 1). Usein
alkoholinkayttd kuitenkin alkaa yhdessa paikassa ja jatkuu toisessa. Esi-
merkiksi alkoholin ravintolahintojen suhteellisen kalleuden sekd ravin-
tolassa kdyntien mydhentymisen takia ravintolajuomiseen voi usein liit-
tyda "pohjien ottamista” muualla ennen anniskelupaikkaan siirtymista.
Juomatapatutkimuksessa alkoholinkdyttokerta on maddritelty niin, et-
td saman kdyttdokerran aikana on voitu nauttia alkoholia useassa eri pai-
kassa. Silloin kun on ilmoitettu useampi paikka, vastaajalta on kysytty,
mikd mainituista paikoista oli alkoholin nauttimisen pddasiallinen paik-
ka. Kayttopaikkaa koskevat analyysit perustuvat — jollei muuta todeta
— tdhdn pdaasialliseen paikkaan. Vuonna 2008 paikat pyydettiin ilmoit-

tamaan aikajarjestyksessd, ja sen tiedon avulla selvitimme, kuinka ta-

72 suoMml Juo



LUKU 6

vallista "pohjien ottaminen" on (Mustonen ym. 2009). Kavi ilmi, ettd se
on hyvin yleistd nuorimmassa ikdaryhmassa. Joka toisella 15-29-vuotiai-
den nuorten anniskelukerroista alkoholia oli ennen anniskelupaikkaan
siirtymistd nautittu muussa ymparistdssd, kun vanhimmassa 50-69-vuo-
tiaiden ikdryhmdssa vain joka kymmenetta anniskelukertaa oli pohjus-
tettu muualla.

Kun siis vuonna 2008 runsaat kolme neljasosaa kaikista viikon kayt-
tokerroista sijoittui kotiympdaristoon, kotiympdariston osuus humalaker-
roista oli hieman alhaisempi (taulukko 1). Sitd vastoin anniskelupaikassa
tapahtui noin joka kuudes viikon kdyttokerroista, mutta viikon humala-
kerroista lahes joka neljas. Alkoholin kaytté anniskeluymparistdossa joh-
taa siten suhteellisesti useammin humalatilaan kuin alkoholinkayttd koti-
ympadristdssd: kotiymparistdssd humalakertojen osuus oli 18 prosenttia,
kun se anniskeluymparistossa oli 27 prosenttia. On kuitenkin syyta huo-
mata, ettd kun kotikertoja on kaikkiaan huomattavasti enemman kuin an-
niskelukertoja, sijoittuu my6s humalakertojen enemmistd kotiymparis-
toon. Vuonna 2008 syksyisen viikon aikana kotiympdéristossa oli ldhes
600 000 humalakertaa, kun vastaavasti anniskeluympéristossa humala-
kertoja oli lahes 200 000.
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TAULUKKO 1. Kotiympadristdssa', anniskelupaikassa? ja muussa ymparistossa3
tapahtuneiden alkoholinkdyttokertojen osuus (%) syysviikon kayttokerroista sukupuolen
ja idn mukaan vuonna 2008.

Miehet Naiset
15-29 | 30-49 | 50-69 | Kaikki [ | 15-29 | 30-49 | 50-69 | Kaikki | | Kaikki
% % % % % % % % %

Osuus
kayttokerroista
Kotiymparisto 66 80 82 78 63 81 79 77 78
Anniskelupaikka 25 14 12 15 30 16 18 19 17
Muu ympdristo 8 6 5 7 7 4 3 4 5
Osuus
humalakerroista*
Kotiymparistd 65 70 85 73 56 74 76 67 71
Anniskelupaikka 27 21 12 20 36 23 24 29 23
Muu ymparisto 8 9 3 7 8 3 0 5 6
Osuus
muista kerroista®
Kotiymparisto 67 81 81 79 67 81 79 78 79
Anniskelupaikka 24 13 13 14 28 15 18 18 16
Muu ymparisto 9 6 6 6 5 4 3 4 5
Osuus viikko-
kulutuksesta
Kotiymparistd 66 75 83 75 59 75 78 72 74
Anniskelupaikka 27 17 12 18 33 21 20 24 20
Muu ymparisto 8 8 5 7 7 4 2 4 6
Kayttokertoja
keskimaarin 93 111 140 117 76 90 94 88 104
vuodessa®

1 Kotiymparisto: Oma koti, toisen koti, mokki, vapaa-ajan asunto.

2 Anniskelupaikka vuonna 2008: Ravintola, baari, terassi tai anniskelu lentokoneessa,
laivassa tai junassa.

3 Muu ymparisté vuonna 2008: Ulkona, rapussa tai kulkuneuvossa; muussa sisatilassa
kuin mainituissa.

4 Humalakerroilla arvioitu veren alkoholipitoisuus oli yli yhden promillen, muilla kerroilla
tata alempi.

5 Vastaajaa kohti laskettu keskimaardinen viikkokertojen lukumaara skaalattuna kertojen
lukumaaraksi vuodessa.
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Kotiympdristossa myos juotiin kolme neljasosaa viikon aikana juodusta
alkoholista. Kotiympadaristdihin sijoittuneilla kayttokerroilla juotiin keski-
madrin yksi alkoholiannos vahemmaén kuin anniskeluymparistossd, ja ko-
tiymparistdossd vahdisen juomisen, 1-2 annoksen, kerrat olivat selvasti
yleisempid kuin anniskeluymparistossa. Keski-ikaisillda, 30—-49-vuotiailla,
ero kotiympdristossa ja anniskelupaikoissa juotujen annosmaarien valil-
1 oli suurin.

Ikd on merkittavd suomalaisten juomispaikan valintaan vaikuttava
tekija, mutta sukupuolellakin on oma vaikutuksensa. Vanhempien ika-
ryhmien kdyttokerroista selvasti pienempi osa sijoittuu ravintolaympa-
ristoon kuin nuorten kayttokerroista. Naisten juomiskerroista taas suu-
rempi osa kuin miesten juomiskerroista tapahtuu ravintolaymparistéssa
ikaryhmadstd riippumatta (taulukko 1). Erityisesti naisten humalakerrois-
ta suurempi osuus kuin miesten humalakerroista sijoittuu ravintolaympa-
ristoon. Vastaavasti naiset kuluttavat myos miehid suuremman osuuden
viikon alkoholimédardstaan anniskelupaikoissa. Nuorten, 15-29-vuotiai-
den, naisten juominen oli vuonna 2008 muita ikd- ja sukupuoliryhmia
voimakkaammin keskittynyt anniskelupaikkoihin.

Muualle kuin koti- tai anniskeluympaéaristéon sijoittuva juominen oli
nuorilla jonkin verran yleisempda kuin vanhemmissa ikdaryhmissa, mut-
ta jai silti 7-8 prosenttiin (taulukko 1). Lahinnad nuorten ulkona tapahtu-
va juominen on siis ndkyvyydestddn huolimatta kaiken kaikkiaan suhteel-
lisen harvinaista.

Muutokset kotiympariston ja anniskeluympariston
alkoholinkayttotilanteissa

Seuraavaksi tutkimme, millaiset kdyttokerrat ovat lisddantyneet kotiym-
paristdossa vai ovatko kotikerrat lisdantyneet ilman, etta tilanteiden omi-
naisuuksissa sindnsa on tapahtunut merkittdvia muutoksia. Kayttokerto-
jen perusominaisuuksista — juoduista madarista, tilanteen ajankohdasta
ja juomisseurasta — on saatavissa vertailukelpoista tietoa koko Juomata-
patutkimuksen kattamalta 40 vuoden ajalta. Taulukossa 2 on vuosittai-
sia tietoja kotiympariston kayttokertojen ominaisuuksista ja taulukossa 3

vastaavasti anniskelupaikkakertojen ominaisuuksista.
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TAULUKKO 2. Kotiympadristdon alkoholinkdyttokertojen ominaisuuksia (prosenttiosuus
syysviikon kaikista kayttokerroista kotiymparistossd) sukupuolen mukaan vuosina 1968-

2008.
Tutkimusvuosi
1968 | 1976 | 1984 | 1992 | 2000 | 2008
Kayttokerran ominaisuus % % % % % %
. ) . Miehet 20 22 21 24 20 22
Joi 8 annosta tai enemman -
Naiset 2 6 5 7 6 10
. Miehet 61 59 66 63 64 63
Viikonloppukerta -
Naiset 66 66 68 69 74 74
. . i Miehet 20 23 16 14 18 23
Ei seuraa (joi yksin) -
Naiset 12 12 8 13 12 12
Kaksin puolison tai Miehet 22 20 28 33 38 45
seurustelukumppanin
kanssa' Naiset 24 25 31 32 38 43
Muu sekaseura Miehet 35 42 43 42 31 23
Naiset 46 53 52 45 35 37
Seura samaa sukupuolta Miehet 23 15 13 I 13 9
P Naiset 18] 10 9] 10| 15 8
Seurueen koko suurempi kuin | Miehet 17 16 16 15 10 17
4 henked Naiset 21 22 24 20 18 21
Kayttokertojen lukumaara Miehet 959 | 1328 | 1237| 1783 | 1831 | 2125
vaestotasolla, tuhansia
kayttokertoja Naiset 358 825 629 | 1089 | 1071 | 1216
Kotikertojen osuus Miehet 75 70 72 75 78 83
kaikista kerroista, % Naiset 76 72 68 77 77 80

! Japsia on voinut olla ldsni
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TAULUKKO 3. Anniskeluympadriston alkoholinkdyttokertojen ominaisuuksia (prosentti-
osuus syysviikon kayttokerroista ao. ympdristossd) sukupuolen mukaan vuosina 1968-
2008.

Tutkimusvuosi

1968 | 1976 | 1984 | 1992 | 2000 | 2008

Kayttokerran ominaisuus % % % % % %

Joi 8 annosta tai enemman Miehet 29 24 32 42 al 30

Naiset 6 11 7 17 10 20

Viikonlobpukerta Miehet 48 51 59 57 60 60

PP Naiset 70| 54| 59| 62| 63| 65

Ei seuraa (oi yksin) Miehet 16 17 9 9 4 6

Y Naiset 0 3 2 4 2 2

Kaksin puolison tai Miehet 6 9 10 9 6 11

seurustelukumppanin

kanssa' Naiset 23 11 14 12 8 8

Muu sekaseura Miehet 16 27 38 45 59 49

Naiset 66 57 57 59 68 71

Seura samaa sukupuolta Miehet 62 azd 43 37 31 34

P Naiset 11| 29| 27| 25| 22| 19

Seurueen koko suurempi kuin | Miehet 19 27 36 35 56 49

4 henked Naiset 26 30 32 36 47 51

Kayttokertojen lukumaara Miehet 322 575 485 591 502 | 423
vdestotasolla, tuhansia

kayttokertoja Naiset 112 324 290 324 324 305

Anniskelukertojen osuus Miehet 25 30 28 25 22 17

kaikista kerroista, % Naiset 24 28 32 23 23 20

! lapsia on voinut olla ldsni

Taulukossa 2 kiinnittyy huomio kahteen naisten kotikertoja koskevaan
muutokseen. Vahintdadan kahdeksan annoksen juomiskertojen osuus nais-
ten kotiympdristokerroista on kasvanut 40 vuodessa parista prosentista
kymmeneen prosenttiin ja tdstd kasvusta perati nelja prosenttiyksikkoa
ajoittui jaksolle 2000-2008. My0s viikonloppukertojen osuus naisten ko-
tiympdristdssa tapahtuneista juomiskerroista on noussut, ja vuonna 2008
kolme neljasta naisten kotikerroista tapahtui viikonloppuna. Samansuun-
taisia muutoksia tapahtui myos naisten anniskelukerroissa (taulukko 3).
Kotiympdristossa tapahtuneiden alkoholin kdyttdékertojen juomisseu-
rassa on havaittavissa useita muutoksia. Miehilld kotiympdrist6én si-
joittuneiden pariskuntien keskindisten juomiskertojen osuus on kas-

vanut huomattavasti. Vuonna 1968 reilussa viidenneksessa miesten
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kotona tapahtuneista alkoholinkadyttokerroista ainoana juomiskumppani-
na oli puoliso tai seurustelukumppani. Vuonna 2008 vastaava osuus oli
noussut ldhes kaksinkertaiseksi. Samaan aikaan muiden miesten ja nais-
ten yhteisten juomiskertojen osuus pieneni, ja miesten keskindisten juo-
miskertojen osuus kotona tapahtuneista kayttokerroista laski vajaasta
viidesosasta kymmeneen prosenttiin. Yli neljan hengen juomiskertojen
ja yksinjuontikertojen osuudessa miesten kotiympaéaristoon sijoittuneista
juomiskerroista ei ole tapahtunut muutoksia.

Kotiympadaristdossd miehet ovat vuosien mittaan alkaneet juoda yha useam-
min kumppaniensa kanssa, mutta samaa kehitysta ei ole havaittavissa annis-
keluympéristdssa. Sen sijaan anniskeluymparistossa miehet ovat ajan myota
alkaneet juoda yha useammin isommissa sekd miehid ettd naisia sisaltavis-
sd seurueissa, ja yli neljan hengen kayttokertojen osuus on noussut puoleen
miesten anniskelukerroista. Samanaikaisesti miehet ovat alkaneet juoda yha
harvemmin anniskelupaikoissa yksin. Merkille pantavaa on myos, ettd sama-
ten kuin kotiympadristossa miehet eivat enad anniskelupaikoissakaan juo sa-
massa madrin miesseurueissa kuin menneind vuosikymmenina.

Naisilla kotiymparistoon sijoittuneiden pariskuntien keskindisten juo-
miskertojen osuus on kasvanut aivan vastaavassa maarin kuin miehilla:
reilusta viidenneksesta lahes puoleen kotikerroista. Tama kasvu on ollut
pois lahinnd muista sellaisista juomiskerroista, joissa on ollut lasna se-
kd miehid ettd naisia. Toisin kuin kotiympadariston kerroista, pariskunta-
kertojen osuus naisten anniskelukerroista on laskenut huomattavasti: la-
hes neljdasosasta vuonna 1968 alle kymmeneen prosenttiin vuonna 2008.
1970-luvulla pariskuntien keskindisten kertojen tilalle tulivat naisten kes-
kindiset juomiskerrat ja myohemmin juomiskerrat, joissa seurue koos-
tui miehistd ja naisista. Yli neljdin hengen juomisseurakertojen osuus on
noussut ldhes puoleen naisten anniskelukerroista.

Kaiken kaikkiaan muutokset kotiympariston juomistilanteissa kertovat
alkoholinkdytdn tulemisesta perhepiiriin, puolisoiden keskinaiseksi toi-
minnoksi. Pariskuntien keskindisten juomiskertojen osuuden lisdantymis-
td selittdnee kaksi seikkaa. Toisaalta naisten juominen on lisddntynyt ja
toisaalta naiset ovat entistda suuremmassa maarin hyvaksyneet miesten-
sd juomisen, mikd on tuonut miesten juomista kotiympdaristéon ja paris-
kuntien keskindiseen kanssakdymiseen (Holmila ym. 2009). Muutos on ol-
lut suuri, silla vielda 1960-luvulla alkoholinkdyttd oli suurimmaksi osaksi
miesten elamanaluetta. Muutoksen suuruutta korostaa viela kotiymparis-
toodn sijoittuneiden juomiskertojen huomattava lisddantyminen 40 vuoden
aikana: noin 1,3 miljoonasta kerrasta yli 3,3 miljoonaan kertaan viikossa
(taulukko 2). Anniskeluympadristossa tapahtuneista muutoksista huomat-
tavimpia on taas se, ettd sekd miesten ettd naisten juominen isommissa
seurueissa on lisdantynyt.
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Alkoholinkdayton mydhentyminen koti- ja anniskelu-
ymparistossa

Tédman kirjan luvussa 5 osoitettiin, ettd suomalaisten alkoholinkaytt6 on
huomattavasti myohentynyt sitten 1970-luvun. Anniskelupaikkojen auki-
oloaikoja on pidennetty viime vuosikymmenind, joten on ymmarrettavaa,
ettd ravintoloissa pitkdlle aamuyohoén jatkuva juominen on lisddantynyt
(Holmila ym. 2003; Elmeland ym. 2008). Nyt selvitimme, missd madrin
juomisen myohentyminen koskee juuri anniskeluymparistossa ja missa
maarin myos kotiymparistossd tapahtuvaa alkoholinkayttoa.

Vuoden 1968 aineiston aikamuuttujien epdselvyyksien vuoksi alkoho-
linkdayttokertojen paattymisaikojen muutoksia tarkastellaan tdssd vasta
vuodesta 1976 alkaen. Taulukosta 4 ndhdadan, ettd aamuyodn juominen on
lisddntynyt myos kotiympéristossa, mutta ei ollenkaan siind mitassa kuin

anniskeluymparistossa.

TAULUKKO 4. Alkoholinkadyttokerran paattymisaika kotiympadristossa ja anniskelupaikassa
syysviikolla vuosina 1976-2008, %.

Kotiymparisto Anniskelupaikka
1976 | 1984 | 1992 | 2000 | 2008 1976 | 1984 | 1992 | 2000 | 2008
% % % % % % % % % %
Kayttokerta paattyi...
Klo 07.00-16.59 19 10 10 7 8 22 15 10 9 11
Klo 17.00-23.59 74 78 77 76 78 57 47 44 44 52
Klo 24.00-01.59 4 9 10 11 8 19 34 28 21 16
Klo 02.00-06.59 2 3 4 5 6 2 5 18 26 20
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Kayttokertojen
lukumaara 1839 | 1919 | 2693 | 1586 | 2433 706 783 870 447 517
aineistossa
Viikon kayttokertojen
lukumaara 2153 | 1866 | 2872 | 2902 | 3340 || 899 | 775| 916| 826| 729
vdestotasolla,
tuhansia kertoja
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Taulukossa 5 on naytetty humalakertojen pddattymisajan kehitys. Tulokset
osoittavat, etta seka kotiympadaristossa ettd anniskeluymparistossa huma-
lajuominen on siirtynyt pidemmalle aamuy6hon ja tama kehitys on ollut
erityisen voimakasta vuosien 1984 ja 2000 valilla. Vuonna 1976 kotiym-
paristdn humalakerroista 88 prosenttia paattyi ennen puoltayota ja vii-
si prosenttia vasta kahden jalkeen, kun 2000-luvulla endd noin puolet ko-
tiympdriston humalakerroista padttyi ennen keskiyota ja jopa viidennes
jatkui vield kello kahden jdlkeen. Anniskelupaikoissa humalajuomisen
siirtyminen myohemmaksi on ollut voimakkaampaa kuin kotiympéaristos-
sda. Vuonna 1976 ravintolaymparistossda tapahtuneista humalakerroista
kuusi prosenttia pdattyi kello kahden jalkeen, mutta vuonna 2008 reilusti
yli puolet jatkui yli kello kahden.

TAULUKKO 5. Alkoholinkadyttokerran padttymisaika kotiympadristossa ja anniskelupaikassa
niilla kerroilla, joilla arvioitu veren alkoholipitoisuus ylitti yhden promillen, syysviikolla
vuosina 1976-2008.

Kotiymparisto Anniskelupaikka
1976 | 1984 | 1992 | 2000 | 2008 1976 | 1984 | 1992 | 2000 | 2008
% % % % % % % % % %
Kayttokerta paattyi...
Klo 07.00-16.59 11 3 4 2 4 6 4 4 3 4
Klo 17.00-23.59 77 69 62 52 50 64 37 26 23 20
Klo 24.00-01.59 8 20 24 24 26 25 47 40 20 21
Klo 02.00-06.59 5 7 11 23 19 6 11 30 54 55
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Humalakertojen
im o o 355 357 541 235 413 184 226 304 114 128
lukumaara aineistossa
Humalakertojen
lukumaara vaestotasolla, 419 343 571 437 585 242 221 315 216 185
tuhansia kertoja

Luvussa 5 todettiin myds, ettd nuorten juominen on myoéhentynyt. Heil-
la yli kello kahden kestaneiden alkoholinkdyttokertojen osuus oli nous-
sut parista prosentista vuonna 1976 18 prosenttiin vuonna 2008. Taulu-
kosta 6 ndhdaan etta nuoret, 15-29-vuotiaat, juovat nykyisin myéhemmin
kuin aiempina vuosikymmenind sekd koti- ettd anniskeluympadaristossa.
Vuonna 1976 pari prosenttia nuorten kaikista koti- ja anniskelukerroista
paattyi kello kahden jalkeen, kun vuonna 2008 yli viidennes nuorten koti-
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ymparistdssd tapahtuneista juomiskerroista ja noin kaksi viidennesta an-
niskelukerroista jatkui vield kello kahden jalkeen. Nuorten anniskeluker-
tojen myodhentymiskehitys ndyttda taittuneen vuoden 2000 jalkeen ja yli
aamukahden jatkunut juominen anniskelupaikoissa on jopa hieman va-
hentynyt. Kotiympaéaristéssd nuorten juomisen myoéhentyminen on jatku-
nut myods vuoden 2000 jalkeen.

Suomalaisten alkoholin kadytt6 ei ole ainoa toiminto, joka on siirtynyt
mydhemmaksi viime vuosikymmeninad. Esimerkiksi 1990-luvulla suoma-
laiset menivat aiempaa mydhemmin nukkumaan ja herdsiviat aiempaa

myOhemmin aamuisin (Niemi & Pddkkonen 2001). Samaan aikaan myos

tyopdivan alkamisajat siirtyivat hieman aiempaa myohemmaksi.

TAULUKKO 6. Nuorten (15-29-vuotiaiden) alkoholinkdyttokertojen paattymisaika

kotiympadristdssa ja anniskelupaikassa syysviikolla vuosina 1976-2008.

Kotiymparisto Anniskelupaikka
1976 | 1984 | 1992 | 2000 | 2008 1976 | 1984 | 1992 | 2000 | 2008
% % % % % % % % % %
Kayttokerta paattyi...
Klo 07.00-16.59 19 6 7 5 4 22 10 5 4 1
Klo 17.00-23.59 74 75 67 62 54 57 40 34 32 44
Klo 24.00-01.59 4 12 17 17 19 19 43 35 20 17
Klo 02.00-06.59 2 7 9 16 23 2 7 26 44 38
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nuorten kaytto-
kertojen lukumaara 523 421 554 265 372 397 411 412 159 153
aineistossa
Nuorten kaytto-
kertojen lukumaara 721 | 412| se2| 484 531 551 | 404 | 423| 294 219
vaestotasolla,
tuhansia kertoja

Kokoavasti voidaan sanoa, ettd tarkastelumme osoittaa, ettd suomalaiset
kayttavat alkoholia entista myohempaan myos kotiymparistdossa eika vain
anniskeluympadaristossid. Kotiympadristossd myohentymiskehitys ndyttda
jatkuvan, mutta anniskeluymparistossd ainakin nuorten osalta myohen-
tymiskehitys on taittunut. Pitkdlle aamuyohon jatkuva juominen on seka
kotiymparistossa ettd anniskeluympéristossa tyypillisesti humalajuomis-
ta. Vuonna 2008 molemmissa ymparistdoissa aamukahden jdlkeen paatty-

neistd juomiskerroista yli kaksi kolmasosaa oli humalakertoja.
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Juominen on tullut kotiin

Kotiympadristén valta-asema suomalaisten alkoholinkdyttoympdristéna
on vahvistunut viime vuosikymmeninad. Aiempaa suurempi osa alkoholin
kayttokerroista sijoittuu kotiymparistoon, ja sielld myos juodaan aiempaa
suurempi osa kaikesta Suomessa kulutetusta alkoholista. Vuoden 1968 syk-
syisen viikon aikana kotiymparistoon sijoittui vahan yli 0,9 miljoonaa alko-
holin kdayttokertaa (Mdakelda 1970; Simpura 1985), kun vastaava luku vuonna
2008 oli noin 3,4 miljoonaa alkoholin kayttokertaa. Noiden 40 vuoden ai-
kana suomalaisten alkoholin kulutus on kasvanut kolminkertaiseksi. Koska
valtaosa alkoholinkdyttokerroista sijoituu kotiympdristoon, kotiympdaristo
on myOs suomalaisen humalan tyypillisin ymparistd. Anniskelupaikkojen
kayttokerroista kuitenkin suurempi osa pdattyy humalaan.

Olisi hyodyllista tietdd, missa mddrin juomisen lisddntyminen kotiym-
pdristdssda on johtanut erilaisiin haittoihin. Tieddmme, ettd kotitapatur-
mien madra on ldahes kaksinkertaistunut viimeisen neljannesvuosisadan
aikana ja ettd Kansallisen uhritutkimuksen mukaan fyysisen vamman ai-
heuttaneiden kotitapaturmien mddra on kasvanut vuodesta 1980 vuo-
teen 2006 noin 142 000:sta noin 225 000:een (Tiirikainen 2009). Lasten-
suojelutilastot osoittavat kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten madran
ja huostaan otettujen lasten madaadrdan kasvaneen merkittdvasti vuosien
1987 ja 2008 valilla (Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastollinen vuosikir-
ja 2009). Poliisin tilastot kertovat lisddntyneista kotihdlytyksistd. Vuonna
2008 poliisilla oli yli 86 000 kotihalytystd, kun vuonna 2001 niitd oli run-
saat 55 000 (Poliisin vuosikertomus 2005 ja 2008). Valitettavasti ei kui-
tenkaan ole tietoa siitd, kuinka usein ndma tilastoidut tapaukset ovat ol-
leet yhteydesséa alkoholinkdytt6on.

Alkoholin tulo koteihin viime vuosikymmenien aikana on ollut erés
merkittdivimmista muutoksista suomalaisten alkoholinkaytéssida. Kun
siihen on liittynyt my6s kotikertojen juomisseurassa tapahtuneet muu-
tokset — pariskuntien keskindisten juomiskertojen osuuden huomattava
lisddntyminen ja miesten keskindisten juomiskertojen osuuden vidhene-
minen — voidaan puhua huomattavasta kulttuurisesta muutoksesta suo-
malaisten alkoholin kaytossd ja juomatavoissa. Muutos on tapahtunut
monien yhteiskunnallisten muutosten seurauksena, jotka ovat vaikutta-
neet erityisesti naisten ja perheiden asemaan yhteiskunnassamme. Al-
koholinkdytossa tasa-arvoistumiskehityksen voidaan katsoa alkaneen
vuonna 1968 hyvaksytysta alkoholilainsddddnnon muutoksesta. Lain en-
simmadisend voimassaolovuotena miesten anniskelukerrat lisdantyivat,
mutta naisten alkoholinkadyttokerrat lisddntyivat vain kodeissa ja silloin
seurana oli useimmiten oma puoliso (Mustonen & Sund 2002). Sittemmin

naisten alkoholinkdytté on lisdantynyt moninkertaisesti (ks. luku 4) ja
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lisddntyminen on koskenut niin
anniskelu- kuin Kkotiympdaristos-
sd juomista. Miesten ja naisten al-
koholimaailmat ovat kaikkiaan la-
hentyneet (vrt. Paakkanen 1995),
ja tama ndkyy erityisen konkreet-
tisesti pariskuntien keskindisten
juomiskertojen lisddntymisena ko-
deissa.

SUOMI JUO

MITA OPIMME?

2 Suomalaisten alkoholinkayttoker-
roista kolme neljdsosaa tapahtuu
kotiymparistossd, ja kotiympadris-
tossd juodaan lahes sama osuus
Suomessa kulutetusta alkoholista.

2 Kotiymparistossa kerralla juotu-
jen alkoholiannosten maardat ovat
keskimadrin pienempia ja 1-2:n al-
koholiannoksen kayttokerrat ovat
tavallisempia kuin ravintolaympa-
ristossa.

S Humalajuominen on suhteellises-
ti selvasti tavallisempaa ravinto-
laympaéristossda kuin kotiympadris-
tossd. Kun kotiymparistokertoja on
kaikkiaan huomattavasti enemman
kuin anniskelukertoja, kotiymparis-
toéon kuitenkin sijoittuu enemmadn
humalakertoja kuin anniskelupaik-
koihin.

9 Seka ikd ettd sukupuoli vaikutta-
vat alkoholinkdyttoympariston va-
lintaan. Nuoret ja naiset suosivat
suhteellisesti miehia enemman an-
niskelupaikoissa tapahtuvaa alko-
holin kayttoa.

2 Viime vuosikymmenina suoma-
laisten alkoholinkdytté on myo-
hentynyt sekda kotiymparistossa
ettd eritoten anniskelupaikoissa.
Aamuyon tunneilla pddttyva juomi-
nen on molemmissa ympdaristoissa
tyypillisesti humalajuomista.

9 Suomalaisten kodeissa — mutta
ei anniskelupaikoissa — pariskun-
tien keskindiset juomiskerrat ovat
lisddntyneet huomattavasti viime
vuosikymmenind. Samaan aikaan
miesten keskindisten alkoholin-
kayttdokertojen osuus on pienenty-
nyt niin koti- kuin anniskeluympa-
ristossa. Alkoholinkdytosta on tullut
0sa miesten ja naisten yhteistd ela-
manpiirid.
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ANTTI MAUNU JA
JENNI SIMONEN

Miksi juodaan? Nuoret, humala
ja sosiaalisuus

Rankka humalajuominen on osa suomalaista itseymmarrysta. Varsinkin jul-
kisissa keskusteluissa sitd usein kritisoidaan ja humalajuomisen suitsiminen
mielletddn usein alkoholipolitiikan tdrkedksi tehtavaksi. Alkoholipolitiikka
ei kuitenkaan ole onnistunut tdssa tehtdvdssaan, vaan uusimmat tutkimuk-
set osoittavat, ettd varsinkin nuorten naisten humalajuominen on yleistynyt
ja ettd humalajuomiselle myodtamieliset asenteet ovat lisdantyneet nuorison
parissa (Mustonen ym. 2009; www.thl.fi > kouluterveyskysely).

Tastda syystd on yha tirkeampada ymmartad, mikd humalassa houkut-
taa. Miksi kansan parissa humalajuomista pikemminkin ihannoidaan kuin
vieroksutaan, ja miksi se edelleen toimii merkittivdna juomisen mallina
uusille sukupolville? Tdassd luvussa kuvaamme humalajuomisen suosion
syitd suomalaisten nuorten ja nuorten aikuisten keskuudessa — yleisesti
ottaen ne liittyvat intensiivisen ja sosiaalisen ilmapiirin luomiseen yhdes-
sd juovan porukan keskuudessa.

Toisaalta tutkimuksessa painotettiin jo aikoja sitten, ettd suomalai-
set juovat myos monin muin tavoin kuin rankkaa humalaa hakeakseen,
vaikka itseymmarryksemme korostaakin humalajuomista (esim. Simpura
1983). Siksi esittelemme yksityiskohtaisemmin my6s erilaisia tilanteita,
joissa nuoret ja nuoret aikuiset tosiasiassa kuluttavat alkoholia. Huma-
lajuomisen lisdksi on kuivempia juomistilanteita, mutta humalajuomisel-
lekin on erilaisia tilanteita. Erilaisiin humalajuomisen tilanteisiin liittyy
erilaisia motiiveja ja erityyppistd sdadtelyd paitsi juomisen, my6s muun
tilanteisiin liittyvdn sosiaalisen toiminnan suhteen. Voidaan sanoa, etta
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juomista motivoivasta, yleisesta tiiviin sosiaalisuuden ihanteesta ilmenee
erilaisia kdytannén muunnelmia.

Yleisesti ottaen siis nuoria ja nuoria aikuisia houkuttelee juomaan var-
sin selked, intensiivistd yhdessdoloa korostava ihanteisto, mutta kaytan-
ndssd nditd ihanteita tavoitellaan monin eri tavoin. Tdstd syystd juominen
ei aina johdakaan juojien itsensd haluamaan lopputulokseen, vaan juomi-
nen voi jaada vahan tylsdksi: se voi aiheuttaa enemman negatiivisia kuin
positiivisia tunteita tai se voi kertoa ongelmista juomisen tai muiden ela-
madnalueiden hallinnassa. Tdssd luvussa pddosassa ovat nuorten ja nuor-
ten aikuisten ongelmattomina ja hauskoina pitdmien juomiskokemusten
sosiaaliset ulottuvuudet. Lopuksi pohdimme, mitd juomisen sosiaalisten
ihanteiden ja niiden kdytdnnén tavoittelun nakokulmasta voitaisiin oppia
myds juomiseen liittyvien ongelmien ymmartamiseksi.

Kirjoituksemme perustuu viimeaikaisiin nuorten ja nuorten aikuisten
(15—-35-v.) juomista kasitteleviin laadullisiin tutkimuksiin. Sen horisontti-
na on kuitenkin koko suomalainen juomiskulttuuri, silla nuorten juominen
on sen mainio indikaattori laajemminkin. Nuoret eivat ryhdy juomaan sattu-
malta tai yksin, vaan he omaksuvat ja opettelevat ymparistossaan vallitsevia
juomatapoja. Ndin nuorten juominen heijastelee myds vanhempien juomis-
ta, sen ihanteita ja ongelmia ainakin juomisen sosiaalisten ulottuvuuksien
osalta. Voidaan myos olettaa, ettd nuoruudessa ja aikuisuuden alkuvaihees-
sa omaksutut juomatavat vaikuttavat juomisessa ldapi elamdn. Nadin nyky-
nuorten juominen toimii kuvastimena myo0s tulevaisuuden aikuisvdeston

juomiseen, sen ihanteisiin ja ongelmiin. (Ks. myo6s luku 11 tassa kirjassa.)

Aineisto ja ndakokulma

Nuorten ja nuorten aikuisten juomisesta on Suomessa tehty viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana kohtalainen maara laadullista tutkimus-
ta. Tarkastelumme perustuu ndiden tutkimusten ldpikdynnille sekd niiden
tulosten vertailulle ja pohdinnalle. Emme pyri referoimaan kaikkia tutki-
musten yksityiskohtia, vaan kokoamme yhteen sellaisia tuloksia ja tul-
kintoja, joita kaikki tai useimmat tutkimukset tukevat. Ndin piirramme
viimeaikaisen laadullisen tutkimuksen valossa kuvaa suomalaisesta "nor-
maalijuomisesta”, sellaisesta juomisesta, jonka juojat itse kokevat tavalli-
sena ja hyvaksyttavana.

Tarkastelumme rajautuu tavalliseksi ja hyvdksytyksi koetun juomisen
motiiveihin (miksi juodaan?) seka tavallisiksi ja hyvaksytyiksi koettuihin
juomisen tapoihin ja tilanteisiin (kuinka juodaan?). Tdma rajaus on kasit-
telemiemme tutkimusten mukainen.

Koska hauskanpitondkokulma korostuu useimmissa kasittelemissamme
tutkimuksissa, niitd voidaan perustellusti kritisoida ongelmandkékulman
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sivuuttamisesta (esim. Piispa 2007). On kuitenkin syytd muistaa, ettd ndis-
sa tutkimuksissa ei ole otettu tehtavaksi tarkastella juomiseen liittyvid on-
gelmia. Niissa tutkitaan pikemminkin, mita juojat itse kokevat tavalliseksi
ja hyvéaksyttavidksi, ja siksi tutkimusten tekijat ovat pidattdytyneet madarit-
telemaésta tutkittaville ulkoisin kriteerein sitd, mita tulisi pitdd ongelmal-
lisena tai huolestuttavana. Sitd vastoin monissa kdsittelemissamme tutki-
muksissa tarkastellaan myo6s juojien itsensd ongelmalliseksi mieltamia
juomatapoja tai kokemuksia, ja tdmadn luvun lopussa nostamme myos ta-
td teemaa esiin. Tarkempi esittely kasittelemistimme tutkimuksista, niissa
kaytetyistad aineistoista ja aineistoissa esiintyvistad teemoista on liitteena 1.

Tutkimusten merkittavimmat erot liittyvat juomisen sukupuolieroi-
hin, ja ne ovat sidoksissa tutkimusten ajankohtaan. 1980-luvulla keratyis-
td aineistoista tehdyissa tutkimuksissa korostuvat juomisen sukupuoli-
erot, miesten ja naisten humalamaailmojen erilaisuus ja jopa erillisyys
(erit. Pyordlda 1991 & 1995; myos Mdkelda & Virtanen 1987). 1990-luvun
laadullisissa tutkimuksissa korostuu naisten ja tyttdjen juomisen huma-
lahakuisuus, perinteisesti miehisena pidetty pyrkimys irrottautua arjesta
alkoholin avulla (Nykyri 1996a ja b; Jaatinen 2000a ja b). 2000-luvun tut-
kimuksissa tyttojd/naisia ja miehid/poikia on puolestaan tarkasteltu sa-
malta viivalta ja kiinnitetty huomiota ennemminkin heiddn juomisensa
yhteneviin kuin eroaviin piirteisiin (Simonen 2007; Térréonen 2005; Torro-
nen & Maunu 2004, 2005, 2006, 2007 ja 2009).

Olisi helppoa tulkita kuvattua muutosta niin, ettd tytot ja naiset olisivat
tempautuneet muutamassa vuosikymmenessa mukaan humalahakuiseen
juomiskulttuuriin ja sukupuolen mukaan eriytyneestd humalajuomises-
ta olisi tullut sen myota tasa-arvoinen puuhamaa. Varsinkin kvantitatiivi-
sessa tutkimusperinteessd on usein argumentoitu timéansuuntaisesti (ks.
esim. Mdkeld ym. 2009, 270-271).

Vaikka tyttojen humalajuomisen lisdadntyminen on tosiasia, ndin suora-
viivaista tulkintaa ei kuitenkaan ole syytd tehda. Tdhdn on kaksi paasyyta.
Ensinndkddn ei voida olettaa, ettd juomisen madrdllinen runsaus olisi aina
merkki yhdestd ja yhdenmukaisesta humalakulttuurista. Useiden alkoho-
liannosten juomista kerralla voivat niin tyttéjen kuin poikienkin kohdalla
motivoida monet eri tekijat, kuten tulemme myéhemmin esittdmdan, eika
kvalitatiivisten tutkimusten perusteella niitd kaikkia voida niputtaa tavoit-
teiltaan ja seurauksiltaan yhdeksi yhtendiseksi humalajuomiseksi.

Toiseksi, laadullisten tutkimusten osalta tutkimustulosten muutok-
set ndyttavat liittyvan yhta lailla tutkimusnakoékulmien muutoksiin kuin
itse juomisen muutoksiin. Voidaan ajatella, ettd yleisempi sukupuoli-
sensitiivisyyden kasvu teki 1990-luvulla tyttéjen humalatutkimuksesta
aiempaa houkuttelevampaa, mikad puolestaan johti poikien ja nuorten mies-

ten juomisen vahdisempddn tarkasteluun. Siksi 1990-luvun laadullisten
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tutkimusten perusteella ei voida sanoa mitaan mahdollisista sukupuoli-
eroista naisten ja miesten juomisen vaililla. Toisin sanoen on hyvin mah-
dollista, ettd tyttojen ja poikien juominen on ollut tavoitteiltaan ja mer-
kityksiltddn erilaista 1990-luvulla, mutta sitad ei huomattu, koska poikien
juomista ei tutkittu.

2000-luvun sukupuolineutraalimmat tutkimukset taas voidaan ndhda
osittain reaktiona edellisen vaiheen tyttdihin keskittyneelle tutkimukselle
ja pyrkimyksena tarkastella kaikkia juojaryhmid samanarvoisina. Ndin on
mahdollista, ettd joitain sukupuolieroja on jaanyt myés 2000-luvun tut-
kimuksissa huomioimatta, vaikka myds pojat ja nuoret miehet on otettu
tutkimuksissa huomioon. Myo6s laadullisten tutkimusmenetelmien kehi-
tys on ollut tarkastelemallamme ajanjaksolla nopeaa, ja siksi on mahdol-
lista, ettd aiemmista aineistoista saataisiin nykyisilld menetelmilla myos
sukupuolen suhteen monimuotoisempia tulkintoja. Naistd syistd pidat-
tdydymme pitkdlle menevistd paddatelmista koskien sukupuolta, juomista

ja niiden valistd suhdetta, vaikka kommentoimme niita.

Sosiaalisuus: miksi juodaan?

Nuorten ja nuorten aikuisten juomista tarkastelevat laadulliset tutkimukset
toteavat varsin yksimielisesti, ettd nuoret pyrkivdt juomisellaan vahvista-
maan sosiaalisuutta. Juomalla nostatetaan tunnelmaa ja luodaan yhteishen-
ked, ja niinpd etenkin humalajuominen on oleellinen osa nuorten hauskanpi-
toa. Koska juominen tapahtuu ldahes yksinomaan olemassa olevissa ystava-,
kaveri-, harrastus- ja muissa porukoissa, juomisella vahvistetaan paljolti
juomistilanteiden ulkopuolellakin vaikuttavia sosiaalisia suhteita. Toisaal-
ta juomistilanteet tarjoavat mahdollisuuden myds uusien suhteiden luomi-
seen. Nuoret ja vanhemmatkin kokevat juomistilanteiden sosiaalisuuden ta-
saveroiseksi, aidoksi yhdessdoloksi vailla viakindista yrittimista ja vertailua.
(Jaatinen 2000a ja 2000b; Térronen & Maunu 2004 ja 2005; Simonen 2007.)
Mika sitten tekee alkoholista tdllaisen sosiaalisuuden voiteluaineen?
Torronen ja Maunu (2005) esittavat tutkimuksessaan paakaupunkiseudul-
la asuvien nuorten aikuisten ravintolajuomisesta, ettda alkoholi halventada
yksityisen mindn rajoja helpottaen kiinnittymistd yhteisiin ja jaettuihin
mielenkiinnon kohteisiin, olivatpa ne puheenaiheita, seurapeleja tai vaik-
ka yhdessa kuunneltavaa musiikkia. Samalla alkoholi auttaa irrottautu-
maan koulusta, tydstd ja muista yksilollisistd ja suorituskeskeisista ela-
maéanalueista kohti oman porukan yhteistd aikaa. Vaikka tamaéa on ilmeista
humalajuomisessa, sama logiikka esiintyy myo6s vahdisempien alkoholi-
maarien yhteydessd, kun esimerkiksi kyldillessa tai tyoporukan illanvie-
tossa tilanne "merkitdadn" muutaman lasillisen avulla rennoksi ja sosiaali-

seksi ilman mitdan humaltumistarkoitusta.
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Vaikka kokemus juomisesta yhdessdolona ja hauskanpitona yhdistaa
kumpaakin sukupuolta, on varsinkin taman katsauksen vanhemmissa tut-
kimuksissa tuotu esiin myos eroja sukupuolten vdlilla. Klaus Makeld ja
Matti Virtanen (1987) sekd etenkin Eeva Pyorala (1991) esittavit, ettd nai-
set ja tytot pyrkiviat yhdessdolossaan tiivistimadn arkista sosiaalisuutta ja
toimintatapoja juomalla hillitysti, sadilyttamalla itsekontrollin sekda huomi-
oimalla ja kontrolloimalla myds toisia. Miesten ja poikien juomiskerroissa
pyritddn taas ndiden tutkimusten mukaan tiivistiméaan porukkahenked pi-
kemminkin ylittamalla ja rikkomalla arjen rajoja. Tdmadn perusteella Pyo-
ralda kysyykin, "voidaanko suomalaisten miesten ja naisten suhteen pu-
hua samasta suomalaisesta juomisesta ja humalasta, kun heiddn juomisen
maailmansa ovat niin kaukana toisistaan?" (Pyorala 1991, 106).

2000-luvulle tultaessa on puolestaan saatu tutkimustuloksia, joiden mu-
kaan miesten ja poikien uhojuominen on vidhentényt suosiotaan ja puoles-
taan tyttdjen ja naisten juomiskerroissa on tunnistettu kasvavassa maa-
rin arkinormeja ylittavia piirteitd (Simonen 2007; Torréonen & Maunu 2005,
2006, 2007 ja 2009). Mutta kuten edelld on esitetty, tutkimustulosten erot
voivat kertoa myos tutkimusten ndkokulman muuttumisesta eivatka yksi-
selitteisesti juomisen kulttuuristen sukupuolierojen vihenemisesta.

Jukka Torronen ja Antti Maunu (2006, 511-512) ovat tulkinneet osu-
vasti juomisen sukupuolieroja suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa. Hei-
didn mukaansa naiset ja miehet juovat varsin samankaltaisin motiivein ja
samankaltaisissa tilanteissa, mutta eroja on pikemminkin siind, milla ta-
voin miehet ja naiset kokevat, pohtivat ja kuvaavat omaa juomistaan. Sii-
na missd miehet keskittyvat itse juomistoimintaan, naiset kiinnittavat
enemman huomiota myods juomisen puitteisiin, seuran dynamiikkaan ja
toisten odotuksiin, ja he myds arvioivat toimintaansa jdlkikdteen miehia
enemman. Taman seurauksena samankaltainen humalajuominen voi eri-

laisten juojien kohdalla saada varsin erilaisiakin merkityksia.

Juomistilanteet: kuinka juodaan?

Kysymykseen, kuinka nuoret juovat sosiaalisuutta tavoitellakseen, on yk-
si varma vastaus: riippuu tilanteesta. Nuorilla samoin kuin vanhemmil-
la on useita vaihtoehtoisia tapoja juoda, ja keskeinen juomatapaan tai
juomistyyliin vaikuttava tekija on juomistilanne. Tdassd yhteydessa juo-
mistilanteilla ei tarkoiteta pelkdstddn juomisen ulkoisia puitteita, kuten
paikkaa ja ajankohtaa, vaan juomistilanteen ajatellaan jasentivan myos
juomista koskevia odotuksia ja itse juomistapahtumien etenemista.
Téassa mielessd on puhuttu juomistilanteiden lajityypeistad (Toérronen &
Maunu 2006). Samalla tavalla kuin esimerkiksi elokuvan tai kirjallisuuden

lajityyppi synnyttdd odotuksia siitd, keitda toimintaan osallistuu, millaisia
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motiiveja heilld on tai kuinka tapahtumat etenevit ja paattyvat, myos juo-
mistilanteen lajityyppi luo juojille yhteisia odotuksia juomisen motiiveis-
ta, varsinaisesta juomistoiminnasta ja juomisesta saatavista kokemuk-
sista (mt., 505). Lisdksi lajityypit asettavat rajoituksia juomisen syista ja
seurauksista, juomisen kestosta, humalan voimakkuudesta, krapulan vah-
vuudesta ja kestosta, sosiaalisuuden luonteesta ja arkielaméan sdantdjen
viliaikaisesta loysddmisestd ja niin edelleen (mt. 512).%

Torronen ja Maunu ovat erottaneet nuorten suomalaisaikuisten juomis-
pdivdkirjoja kasittelevassa tutkimuksessaan viisi juomistilanteiden la-
jityyppid. Niista kaksi rajautuu humalahakuisen juomisen ulkopuolelle:
ensimmadinen on istuskelu eli yhden tai parin juoman rentouttava nauttimi-
nen kotona tai anniskelupaikassa, ja toinen on ruokajuominen. Ehka listaan
voidaan lisata vield kolmas ei-humalahakuinen juomistilanne, puuhajuo-
minen, jossa ruuanlaiton, pihatdiden, veneilyn tai muun tekemisen lomas-
sa siemaillaan ilman humaltumistarkoitusta.® Naméa ovat usein lyhytkestoi-
sia juomistilanteita, joissa sosiaalisuus ja yhteiset odotukset ovat kevyita
eivatka sido osallistujia kovinkaan vahvasti. Ne voivat kuitenkin muuttua
humalajuomisen tilanteiksi, jolloin myo6s tilanteisiin liittyvat muut odotuk-
set muuttuvat. (Térrénen & Maunu 2006; Toérrénen 2005.)

Paivakirja-analyysissa tunnistettiin kolme humalahakuista juomistilannet-
ta: biletys, karnevaali ja yksilollinen juominen. Biletys on nuorten ja nuorten
aikuisten humalajuomisen perustyyppi, ja biletystd ja bilejuomista ovat tar-
kastelleet muista tdman artikkelin ldhteena olleista tutkimuksista erityises-
ti Tuija Nykyri (1996a ja b) sekd Jaana Jaatinen (2000a ja b). Biletys noudat-
taa usein kaavaa, jossa ensin kokoonnutaan "etkoille" yleensa jonkun kotiin,
jossa luodaan yhteistd tunnelmaa juoden, jutellen, musiikkia kuunnellen ja
muuta puuhaten. Ilta etenee usein ravintolaan, kaupungille tai muuhun jul-
kiseen tilaan, missd yhteistunnelma tiivistyy ja tavataan muitakin tuttuja.
Ndin myods istuskelu, ruoka- tai puuhajuominen voi muuttua biletykseksi,
jos ryhma jatkaa juomista ja astuu bilevaihteelle. Bileillan kuvataan yleensa
paattyvan kevyesti ja helposti, kun anniskelupaikat alkavat menna kiinni tai
juhlijat alkavat vasya ja siirtyvat koteihinsa. Julkisissa tiloissa tapahtuva bi-
lettaminen edellyttaakin humalatilan hyvaa hallintaa niin, ettd toimintakyky
sdilyy. Yletdntd juomista sddtelevatkin bilettdmiseen kuuluvat vahvat nor-
mit. (Térronen & Maunu 2006; Simonen 2007; Nykyri 1996a ja b.)

5 Kun juomistilanteista tai juomistilanteiden lajityypeistd puhutaan tdssd mielessd, niitd ei pidetd myos-
kadn juojia ulkoisesti pakottavina voimina. Juomistilanteet tai niiden lajityypit eivat siis aiheuta eivatka
maaraa niihin osallistuvien juojien juomista tai muuta toimintaa. Pikemminkin juomistilanteisiin liittyvat ja-
etut odotukset tarjoavat juojille resursseja koordinoida yhteistd juomistaan niin, ettd yhteistoiminta sujuu
mahdollisimman helposti ja hairiottd. Tdllaisena niitd voi verrata vaikkapa kieleen, liikennesdantoihin tai
muihin jaettuihin toimintaodotuksiin, joiden tarkoitus on turvata yhteisen toiminnan sujuvuus. Siksi silloin,
kun nuoret aikuiset osallistuvat juomistilanteisiin, he tekevat sen vapaaehtoisesti; ja juomistilanteet sadte-
levat yhteistd juomistoimintaa siksi, ettd juojat sitoutuvat niiden odotuksiin.

6 Ehdotuksesta kiitos Opiskelijoiden tutkimussaatié OTUS rs:n toiminnanjohtajalle Aleksis Nokso-Koivistolle.
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Biletys saattaa myds jaada kotipiiriin, jolloin huippuvaiheeseen voi
kuulua intensiivistda toimintaa: saunomista, tanssimista, painimista, lau-
lamista tms. Silloin biletys on korostuneemmin jonkin kaveriporukan yh-
dessdolon, yhteisen historian ja yhteisten toimintatapojen juhlintaa. Kui-
tenkin myo6s kotipiirissa biletykseen kuuluu normi pidattya juomasta
endd seuraavana pdivdnd. (Torrénen & Maunu 2006; Jaatinen 2000a ja b.)

Mikéali humalajuomien puolestaan jatkuu seuraavanakin pdivadnd, voi-
daan puhua karnevaalin juomistilanteesta. Silloin juomista saatetaan jat-
kaa heti seuraavasta aamusta ja nukkuminen ja juominen voivat vuoro-
tella kellonaikaa katsomatta. Tyypillisia suomalaisia karnevaalijuomisen
tilanteita ovat risteilyt, Lapin hiihtomatkat, moékkireissut, opiskelijoiden
vappujuhlat sekd rock-festivaalit ja muut kesdtapahtumat. Karnevaalissa
vahva humala saa usein seurakseen muita karnevalistisia elementteja, ku-
ten ryhmarajojen hdlvenemistd ja uusien tilapdisryhmien muodostumis-
ta, ruumiinkontrollin holtymista seka erikoisia vaatteita ja kampauksia.
Paluu arkeen tédllaisilta matkoilta on usein raskas, ja siksi se ei olekaan
Torrosen ja Maunun tutkimille nuorille suomalaisaikuisille tyypillisin hu-
malajuomisen tilanne, vaan muutaman kerran vuodessa tapahtuva eri-
tyisjuhla. (Torréonen & Maunu 2006 & 2007; ks. myos Simonen 2007.)

Vaikka karnevaali saattaa vaikuttaa holtittomalta, myo6s siihen kuuluu
runsaasti juomisen ja muun toiminnan omaehtoista sdaatelya. Karnevalis-
tisia juomisreissuja ja siihen liittyvda toimintaa suunnitellaan usein kuu-
kausia. Lisdksi niistd puhutaan ja ne tehddan osaksi jokapdivaista elamaa
vuosiakin jalkeenpdin. Vaikka itse karnevaalissa juomisen yksiléllinen
hallinta saattaa tilapdisesti lakata, karnevaalijuomisen puitteet, motiivit
ja seuraukset ovat yleensa tarkoin saadeltyja. Se, ettd karnevaali tapahtuu
yleensa laheisten, luotettujen ystdvien seurassa vahvistaa osaltaan karne-
vaalin omaehtoisia hallintapyrkimyksia. (Térronen & Maunu 2007.)

Yksilollinen juominen puolestaan on juomista, joka ei noudata mitdaan
edelld kuvattuja yhdessd tapahtuvan juomisen logiikoita. Siind juova yk-
silé pyrkii pikemminkin kdayttdmaédn juomisen korostunutta sosiaalisuut-
ta omaksi hyoddykseen, esimerkiksi seksiseuran tai itseensda kohdistuvan
ihailun hakemiseksi, eikd juoja sitoudu niihin juomisen yhteisiin "liiken-
nesaantodihin”, joita tilanteet juojille asettavat. Yksilollinen juominen ei
siis valttamatta tarkoita yksin juomista, silla yksinddn juominen voidaan
kokea ongelmalliseksi tai ongelmattomaksi. Esimerkiksi istuskelun tai ruo-
kajuomisen juomistilanteessa on Torrésen ja Maunun tutkimien nuorten
aikuisten mukaan tdysin hyvaksyttdvda nauttia alkoholia yksinkin,
joskaan ei humaltumiseen asti, silla nditd juomistilanteita ei koeta hu-
malahakuisina. Sen sijaan yksin tapahtuva humalajuominen on heille sel-
kedmmin merkki mahdollisista ongelmista, ja yhta lailla ongelmallisena
he pitavat sellaista toisten parissa tapahtuvaa juomista, joka ei noudata
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niitd juomistilanteissa jaettuja toimintaodotuksia, joihin toiset juojat si-
toutuvat. (Torronen & Maunu 2006.)

On kiinnostavaa, ettd juuri yksilollinen, sosiaalisiin saanto6ihin sitoutuma-
ton juominen on nuorten ja nuorten aikuisten keskuudessa kaikkein halvek-
situin ja vieroksutuin juomisen muoto, kun taas rankimmatkin karnevalisti-
set juomistilanteet nayttaytyvat heille kulttuurisesti tuttuina ja turvallisina,
kunhan ne tehddin yhdessa tutulla porukalla. Ne Torrosen ja Maunun tutki-
mat nuoret aikuiset, jotka tunnistivat omassa juomisessaan yksilollisen juo-
misen sosiaalisuutta rikkovia piirteitd, huolestuivat siita ja pyrkivdat muutta-
maan toimintatapojaan. Mikali heilld ei tdllaisessa tilanteessa ole resursseja
ja tukea muutokseen ja he jatkavat omien intressienséa tavoittelua suoravii-
vaisesti juomalla, heiddn juomisensa voi alkaa saada addiktiivisia piirteita.
(Torronen 2005; Torronen & Maunu 2006, 2007 ja 2009.)

Torrésen ja Maunun tutkimusten mukaan juomistilanteiden sisdlla ta-
pahtuvassa toiminnassa ei ole havaittavia sukupuolieroja, mika tarkoit-
taa, ettd niin miehet kuin naisetkin voivat hakeutua ja osallistua kaikkiin
edelld kuvattuihin juomistilanteisiin. Mutta kuten edelld on kuvattu, juo-
jien omassa kokemuksessa on usein sukupuolieroja, vaikka varsinainen
juomistoiminta olisikin sukupuolen suhteen samanlaista. Varsinkin ran-
kemman juomisen tilanteet karnevaali ja yksilollinen juominen vaikutta-
vat tuottavan naisille enemman hdpedn ja sopimattomuuden tunteita kuin
miehille. (Toérronen 2005; Torronen & Maunu 2006, 2007 ja 2009.) Tama
saattaa osaltaan selittdd, miksi tilastojen mukaan naisten juomiskerrat,
joiden aikana nautitaan useampia annoksia kerralla, vihenevat idn myota
suhteellisesti enemman kuin miehilla (ks. esim. Mustonen ym. 2009).

Yleisesti ottaen erilaisten juomistilanteiden tarkastelu osoittaa, ettd hu-
malasta tai humalajuomisesta ei ole mielekdsta puhua yhtena ja yhdenmu-
kaisena kokonaisuutena. Humalalla on monenlaisia ilmenemismuotoja, se
vaihtelee vahvuudeltaan ja kestoltaan, ja juojat myos rajoittavat humalaa eri
tilanteissa eri tavoin. On myo6s syytd huomata, etta kaikkein tyypillisin hu-
malajuomisen tyyppi, biletys, on myo6s kaikkein kontrolloiduin, ja ettd kaik-
kein vahiten saadelty yksilollisen juomisen lajityyppi on nuorille ja nuorille
aikuisille moraalisesti arveluttavin. Tadma vahvistaa ajatusta, etta nuorten ja
nuorten aikuisten omassa keskuudessa on runsaasti pyrkimystd juomisen ja
humalan omaehtoiseen hallintaan, eikd nuorten juominen suinkaan ole ajat-
telematonta laumakayttdytymistad tai piittaamatonta riskihakuisuutta. Mika-
li ehkdisevdan pdihdetyon tekijat tai muut pdihdepoliittiset toimijat haluavat
ehkdistd alkoholihaittoja esimerkiksi kohtuujuomista vahvistamalla, heidan
olisikin jarkevintd tarttua juuri ndihin olemassa oleviin saditelytapoihin ja
pyrkid vahvistamaan niitd. Tama edellyttdisi kuitenkin niiden perinpohjai-
sempaa tuntemista eli juomisen omaehtoista sdadtelya koskevaan tutkimuk-
seen satsaamista. (Torronen & Maunu 2005 ja 2007; Simonen 2007.)
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Ongelmajuomisen sosiaalisista puitteista

Tassd luvussa olemme tarkastelleet nuorten ja nuorten aikuisten juomis-
ta sitd motivoivien sosiaalisten ihanteiden ja sita sddtelevien sosiaalisten,
juomistilanteisiin kiinnittyvien odotusten ja kaytantojen ndkokulmas-
ta. Tarkastelemissamme tutkimustuloksissa korostuu sosiaalisten tekijoi-
den vahvuus juomisen kaikilla osa-alueilla, mutta samalla sosiaalisuuden
konkreettiset ilmenemismuodot nayttaytyvat hyvin monipuolisina. Ta-
ma antaa syyn olettaa, ettd mikdli suomalaiseen humalajuomiseen halu-
taan vaikuttaa politiikan tai hoidon keinoin, siitd ei voida puhua yhtena
ja yhtendisend kokonaisuutena, vaan humalan hallitsemiseksi on ymmar-
rettdvd humalajuomisen moninaisuutta itse juojien kokemusmaailmas-
sa. Toisaalta juomisen ja sosiaalisuuden tiivis yhteys tarjoaa evaitd myos
juomisen monipuolisuuden tarkasteluun, silld sosiaalisuus on yksi har-
voista ellei ainoa kaikkiin juomistilanteisiin tai -tapoihin liittyva teema.

Tallaisena juomisen sosiaalisuus tarjoaa kiinnostavan, mutta vadhan
kdytetyn nakokulman ldhestya myos ongelmajuomista. Keskitymme sii-
hen artikkelin lopuksi ja pddtimme pohdintaan siitd, millaisiin seikkoihin
tulevan tutkimuksen olisi tamadnhetkisen tietimyksen perusteella miele-
kastd kiinnittdd huomiota, jotta humalajuomisen sddtelyongelmista saa-
taisiin uudenlaista, kdyttokelpoista tietoa.

Edelld esitetyn mukaisesti nayttad siltd, ettd nuorten suomalaisaikuis-
ten keskuudessa rankkakin juominen koetaan varmimmin ongelmattoma-
na, kun se tapahtuu ikdan kuin sovittujen, ts. kulttuurissa hyviksyttyjen
juomistilanteiden puitteissa ja juojat sitoutuvat omaehtoisesti ndiden ti-
lanteiden asettamiin odotuksiin juomisen laadusta ja madrdstd. Juojien it-
sensd ongelmattomaksi kokema juominen noudattaa yksinkertaisen yh-
dessdolon odotuksia ja rajoittuu hyvaksyttyyn ajankohtaan (viikonloppu,
loma-aika, juhlapdiva tai aatto jne.) ja paikkaan (baari, yokerho, kesamok-
ki, festivaalialue jne.). Tama kertoo, ettd suomalaisessa mielenmaisemas-
sa rankankaan juomisen ei helposti koeta horjuttavan elaman tasapainoa,
mikali sen vastapainoksi osallistutaan tdysipainoisesti tyéhoén, kotield-
maddn ja muihin harrastuksiin ja mikdli juominen pidetdédn niista erossa.
Asian kiteyttaa vanrikki Koskelan tokaisu Tuntemattomassa sotilaassa:
"Asialliset hommat hoidetaan, muuten ollaan kuin Ellun kanat."”

Ndin ollen alkoholiongelmien ymmartimisessa ei nahdidksemme ole
mielekdsta seurata ensisijaisesti juotujen alkoholiannosten maarad. Nuor-
ten suomalaisaikuisten keskuudessa 10, 15 tai 20 alkoholiannoksen
nauttimista ei valttamatta koeta itsen eika toisten kohdalla mitenkdan on-
gelmallisena, jos korkki pannaan juomistilanteen pddttyessa kiinni. Toi-
saalta muutamakin drinkki nayttaytyy tdman pdivdn nuorille suomalais-

aikuisille helposti merkkind ongelmista, jos niiden juominen tapahtuu
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kulttuurisesti hyvaksyttyjen juomistilanteiden ulkopuolella, kuten tdissa,
iltapdivan ruuhkabussissa tai lapsia hoidosta haettaessa.

Kun suomalainen juomiskulttuuri nayttdd ndin edellyttdvan raskaankin
juomisen kiinnittdmistda hyvaksyttdaviin juomistilanteisiin eikd niinkdan
juomisen mdaaran rajoittamista tilanteiden sisalld, ei meiddn mielestimme
suomalaisessa juomiskulttuurissa ja esimeriksi nuorten karnevalistisessa
juomisessa vaikuttavia odotuksia rankasta humalajuomisesta sindnsa voi-
da pitdd juomisongelmien "syynd". Toisin sanoen suomalaisten juomiseen
liittyvia ongelmia ei voida palauttaa oletettuun humalahakuiseen "suoma-
laiseen juomatapaan”, silla juomatavoissamme voidaan ndhda yhta lailla
runsaasti sisddnrakennettua juomisen sdatelyd, joka suuressa osassa ta-
pauksia toimii varsin hyvin. Viheksymatta juomisen aiheuttamia ongel-
mia tulee my6s muistaa, ettd suuri osa suomalaisista, jotka juovat itsensa
humalaan, eivdt koe ongelmia omassa juomisessa eivdtka nde toistenkaan
humalajuomisessa ongelmia.

Taman pdivdn nuorten suomalaisaikuisten kokemusmaailmassa ongelma-
juominen alkaa pikemminkin silloin, kun yksilé lakkaa noudattamasta ylei-
sesti hyviksyttyjen juomistilanteiden sdaantoja ja alkaa juoda yksilollisesti,
pelkdstddn omia intressejddn noudattaen ja sitoutumatta toisten toiveisiin
tai tarpeisiin. Tallainen tilanne voi syntyd, jos sosiaaliset sddnnot ovat ylei-
sesti ottaen menettdneet merkityksensa esim. syrjdytyneelle yksilolle, mutta
on lukuisia muitakin mahdollisuuksia ylittdad juomisen kulttuurisen hyvak-
synndn rajoja — kaikkia alkoholiongelmia ei voida palauttaa syrjdytymiseen
tai muuhun huono-osaisuuteen. Kartoittamaton maaperd on esimerkiksi ne
yksilon mindkuvaan tai sosiaalisiin emootioihin liittyvat tekijat, jotka johta-
vat yksilod juomaan muihin sitoutumatta ja pelkdastidn omaa etua tavoitel-
len. Naita voidaan myos olettaa 10ytyvan useimmista sosiaaliryhmista.

Juomisen sosiaalisuutta korostavasta nakokulmasta voidaan kuitenkin
olettaa, etta ongelmalliseksi koettua juomista ei motivoi halu rikkoa juomi-
sen sosiaalisia pelisaantoja silkasta sdantdjen rikkomisen ilosta. Pikemmin-
kin tassa artikkelissa kdsiteltyjen tutkimusten perusteella voidaan olettaa,
ettd sosiaalisuutta rikkovaa juomista motivoivat yhad ne positiiviset koke-
mukset, joita juoja on joskus kokenut onnistuneissa juomistilanteissa, mut-
ta juojalla ei enda ole niiden tavoittamiseen sosiaalisia resursseja. Juoja ei
kenties kykene sitoutumaan yhteisten juomistilanteiden sanattomiin sdan-
toihin, juojalla ei ehkd ole ketadn keneen sitoutua tai juoja ei ole syysta tai
toisesta kiinnostunut siitd, kuinka hdnen juomiskadyttaytymisensa vaikut-
taa toisiin. Mutta jos juoja sivuuttaa tdmankaltaiset seikat, on epatodenna-
koistd, ettd hanen juomiskokemuksensa muodostuisivat lopulta kovinkaan
positiivisiksi. Tdma johtuu siitd, ettd hyvd humala muodostuu monien vii-
meaikaisten laadullisten tutkimusten mukaan ensisijassa sosiaalisuuteen
ja vuorovaikutukseen liittyvista tekijoista eikd pelkadstdaan alkoholin kemial-
lisesta vaikutuksesta (esim. Torrénen & Maunu 2005). Ndin tulevien tutki-
musten eras tarked teema olisikin selvittdd, millaisia juomiseen liittyvid odo-
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tuksia ongelmallisemmin juovilla
yksiloilla on, mitd heiddn juomis-
tilanteissaan todella tapahtuu ja
mikd on heidédn toimintansa suh-
de odotuksiin — sekd verrata, mil-
td osin namda elementit eroavat
joko juojien itsensa tai toisten ih-
misten ongelmattomampana ko-
kemaan juomiseen.

Lopuksi on syytd kuitenkin
muistaa, ettd suuri osa suomalais-
nuorten ja nuorten aikuisten hu-
malahakuisestakaan juomisesta
ei ole sen paremmin ongelmallis-
ta kuin taydellisena soljuvaa sosi-
aalisuuttakaan. Juomisen antamat
kokemukset ovat pikemminkin
varsin tavallisia, "ihan ok", mo-
nesti jopa vahan tylsia, eivatka ne
juurikaan ylitd arkieldmaa positii-
visin eivatka negatiivisin termein
(esim. Torronen & Maunu 2005 ja
2006). Siksi siita ei myoskdan ole
syytda puhua julkisessa keskuste-
lussa yksinomaan huolen tai hil-
littomyyden kielelld. "Than ok” ta-
vanomainen juominen muistuttaa
kuitenkin edelld esitettya addiktii-
vista juomista siind, ettd molem-
missa tapauksissa juomisen ko-
rostuneen sosiaaliset ja hieman
utopistisetkin ihanteet motivoivat
juomista illasta ja sukupolvesta
toiseen, vaikka juojat eivat niita
usein kaytannossa saavutakaan.
Tama vahvistaa sen, ettd niin juo-
misen motiivien, konkreettisen
juomistoiminnan kuin myo6s nai-
den kahden wvalisten suhteiden
tarkempi tunteminen on valtta-
matontd, mikdli juomista halu-
taan ymmartaa ja humalaa hallita
myo6s hoidon ja politiikan keinoin.

SUOMI JUO

MITA OPIMME?

2 Suomalaiset juovat ollakseen yh-
dessd: juomisen motiivit ovat kie-
toutuneet yhteen perustavien sosi-
aalisten emootioiden kanssa.

2 Humalajuominen vaihtelee vah-
vuudeltaan ja kestoltaan juomisti-
lanteen mukaan, ja juojat myos ra-
joittavat humalaa tilannekohtaisesti
eri tavoin. Juomistilanteen lisaksi
juomiskokemukseen vaikuttaa juo-
jien sosiaalinen ja kulttuurinen
tausta kuten sukupuoli.

2 Naisilla juominen tiivistdada koke-
musta sosiaalisista suhteista, tilan-
teista ja tunnelmista, joihin hakeu-
dutaan juomisesta riippumatta.
Miesten juomisessa korostuu arjes-
ta irrottautuminen alkoholin avulla
sekda maran sosiaalisuuden erityi-
nen intensiteetti. Erot ovat kuiten-
kin aste-eroja eivatka kategorisia.

2 Juodun alkoholin maara ei korreloi
juomisen koetun ongelmallisuuden
kanssa, vaan suomalaiset liittavat
juomisen ongelmat sen sosiaalisiin
motiiveihin ja saatelyyn: Ongelmalli-
simmaksi koetaan yksil6llinen juomi-
nen, joka ei sitoudu juomisen ryh-
madhenkeen eikd tilannekohtaisiin
pelisddantdihin, vaan seuraa yksin-
omaan juojan omia mielihaluja.
Rankkakin ryyppaaminen on puoles-
taan helppo kokea ongelmattomana,
jos se tapahtuu tuttujen ja luotettu-
jen ihmisten seurassa seka rankalle
juomiselle hyvaksytyissa puitteissa.
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LUKU 7

Keskeiset analyysiteemat

Tutkimus Vuosi Aineistot P o
Makela & Virtanen: 1987 20-28-vuotiaiden kaup- Humala sosiaalisuuden voi-
Kauppaoppilaiden (artikkeli) | paoppilaiden teemahaas- teluaineena. Humalan suku-
suomalainen humala tattelut Lappeenrannassa puoliero: naisilla humala tii-
ja Tampereella (N =26, 13 | vistaa arkista kanssakdymista,
naista / 13 miestad) miehilla rikkoo arjen rajoja.
Pyorala: Nuorten aikuis- [ 1991 Suomen aineisto sama Vertailu Suomen ja Espanjan
ten juomakulttuuri (monogra- | kuin edelld; Espanjassa vdlilla. Suomessa humalalla
Suomessa ja Espanjassa |fia, 165 s.) | 20—25-vuotiaiden kauppa- |on merkittava sukupuoliero,
oppilaiden teemahaastatte- | mutta Espanjassa ei.
lut(N=17,9n/8 m)
Pyorala: Comparing 1995 Sama kuin edella Sama kuin edella
Drinking Cultures: Fin- (artikkeli)
nish and Spanish Drin-
king Stories in Interviews
with Young Adults
Nykyri: Naiseuden 1996a Osallistuva havainnointi 3 Naisten ruumiillisuuden ja
naamiaiset (monogra- |jyvaskyldldisessa yokerhos- |toimijuuden analyysi diskoti-
fia, 142 s.) |sa; 18—23-vuotiaiden dis- lassa. Monipuoliset toiminta-
kossa kdyvien naisten tee- | mahdollisuudet kiinnittyvat
mahaastattelut (N = 9) paljolti perinteisiin, suku-
puolisidonnaisiin toiminta-
odotuksiin.
Nykyri: Naisen humalan |1996b Sama kuin edella Diskoissa humaltuvaan nai-
hurma ja kauhu (artikkeli) seen sekd hinen naiseuteen-
sa liitetyt merkitykset. Sopiva
humala vahvistaa itsetuntoa
ja viehattavyyden kokemusta,
liika humala tekee naisesta il-
jettavan.
Jaatinen: Viattomuuden 2000a 13—16-vuotiaiden nuorten Pdihteet ovat nuorten koke-
tarinoita. Nuoret pdihde- | (monogra- |ryhmahaastattelut kahdella | muksessa avain soljuvaan so-
kulttuurinsa kuvaajina fia, 154 s.) | padkaupunkiseudun yldas- |siaalisuuteen ja vapauteen ar-
teella (N = 7), yhden juhlin- |jen pakoista.
tatilanteen videointi
Jaatinen: Tyttdjen juhlat | 2000b Sama kuin edella Humala vapauttaa tytot ul-
(artikkeli) koisista odotuksista, jolloin
he voivat rikkoa perinteisia
malleja. Toisaalta tytot juh-
liessaankin noudattavat so-
siaalisen vastuun ja hoivan
naistapaisia odotuksia.
Pietila: Alkoholin kéytto |2006 Vuosina 1994—-1997 Suo- Tyttojen juomiselle antamat
nuorten mielipidekirjoi- | (artikkeli) |sikissa ja MeKaks-lehdes- juhlimiseen, nuoruuteen ja

tuksissa

sa julkaistut alaikdisten tyt-
téjen mielipidekirjoitukset
(N =140)

sosiaalisuuteen liittyvat mer-
kitykset. Juomisen yhdistyy

keskeisesti yhdessdoloon ja

juhlintaan.
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Torrénen & Maunu
(2004): Ravintola,
sosiaalisuus ja kulttuu-
riset eronteot

2004
(artikkeli)

23-35-vuotiaiden, pk-seu-
dulla asuvien, talouden ja
hallinnon alalla tyosken-
televien nuorten aikuis-
ten teemahaastattelut (N =
117; 60 n /57 m)

Nuorten suomalaisaikuisten
ravintolamaku korostaa ren-
toa ja aitoa sosiaalisuutta ja
ottaa etdisyyttd teenndisiksi
koetuista "pintapaikoista”

Torronen & Maunu:
Kevyet irtiotot ja
raskas sosiaalisuus

2005
(artikkeli)

Sama kuin edella

Nuorten aikuisten juomisti-
lanteet ovat heittdytymista
tiiviiseen yhdessdoloon. Lii-
ka juominen uhkaa tata, min-
ka vuoksi juomista saddellaan
aktiivisesti. Tdssd suhteessa
ei oleellisia sukupuolieroja.

Torronen: Nuorten
aikuisten humala-
kokemukset

2005
(artikkeli)

23-35-vuotiaiden, pk-seu-
dulla asuvien, talouden ja
hallinnon alalla tyosken-
televien nuorten aikuis-
ten ravintola- ja juomis-
paivakirjat (N =60,39n /
21 m; erillisia kertomuksia
1022,663 n /359 m)

Nuorten aikuisten viisi eri-
laista juomatapaa: Istuske-
lu, ruokajuominen, seuralli-
nen bilehumala, herooinen
humala ja yksilollinen bilehu-
mala. Eroavat toisistaan juo-
misen motiivien ja sddtelyn
suhteen.

Torronen & Maunu:
Pihvin pariin punaviini,
raju ryyppdys risteilylld

2006
(artikkeli)

Sama kuin edella

Nuorten aikuisten juomisti-
lanteiden lajityypit: Istuske-
lu, ruokajuominen, bilettami-
nen, karnevaali ja yksilolliset
kulut. Eroavat toisistaan juo-
misen motiivien, sdatelyn ja
tapahtumakulkujen suhteen.
Sukupuolieroja ei itse toimin-
nassa, mutta tilanteisiin suh-
tautumisessa ja asennoitumi-
sessa kylla.

Torronen & Maunu:
Miten nuoret aikuiset
pohtivat ja sdcteleviit
humalajuomistaan

2007
(artikkeli)

Sama kuin edella

Humalajuomisen kolmeen ti-
lannetyyppiin (karnevaali, bi-
lettdminen, yksilollinen juo-
minen) liittyva omaehtoinen
sddtely ennen juomistilannet-
ta, juomistilanteen aikana ja
juomistilanteen jalkeen

Torrénen & Maunu:
Sosiaaliset emootiot
Jjuomisen sddtelyssd

2009
(artikkeli)

Sama kuin edella

Humalajuomiseen rohkai-
sevat ja juomista hillitsevat
kunnian ja hapedn emootiot

Simonen: Nuorten juo-
misen sosiaalisuuden
lajit

2007
(artikkeli)

17-23-vuotiaiden, eri op-
pilaitoksissa opiskelevi-

en hdmeenlinnalaisnuoren
ryhmdhaastattelua (N = 7)

Nuorten juomiseen liittyvan
yhdessdaolon monimuotoi-
suus. Kolme erilaista yhdes-
sdolon ja humalan muotoa:
tahdikas, piddakkeeton ja yk-
silollinen sosiaalisuus
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Kuinka suomalaiset juovat viinia?

Suomalaisen alkoholipolitiikan tavoitteena on ollut vdhentda alkoholi-
haittojen madrdd. Kieltolain sadatdmiselld pyrittiin lopettamaan kotimai-
nen alkoholin valmistus ja myynti ja siten poistamaan alkoholin kaytto ja
siihen liittyvéat haitat. Kieltolain kumoamisen jdlkeen on pyritty alkoholi-
haittojen minimointiin sekd rajoittamalla alkoholijuomien kdytén maaraa
ettd muuttamalla alkoholijuomien kayttdétapoja. Jalkimmainen pyrkimys
on Suomessa samoin kuin useimmissa Pohjoismaissa yhdistynyt mietojen
alkoholijuomien suosimiseen vakevien alkoholijuomien kustannuksella
(Sulkunen 2000). Pohjoismaiden ulkopuolellakin vdakevien alkoholijuomi-
en fyysista tai taloudellista saatavuutta on usein rajoitettu muita alkoho-
lijuomia enemmén (Osterberg & Karlsson 2002).

Suomessa tdma politiikka sai 1950-luvun lopulla ja seuraavina vuosikym-
menind ilmiasunsa mietoja alkoholijuomia suosivana linjana (Haikio 2007,
159-223). Tavoitteena oli siirtdda alkoholijuomien kulutusta vdkevista alko-
holijuomista aluksi ensisijassa mietoihin viineihin, mutta myéhemmin myos
olueen. Mietojen viinien ensisijaisuus perustui ajatukseen mietojen viinien
kdytostd ennen muuta ateriajuomana, minkda suomalaisesta perspektiivista
uskottiin olevan keskimaardista sivistyneempda ja haitattomampaa alkoho-
linkayttod. Usko mietojen linjan mahdollisuuksiin alkoi hiipua vuoden 1968
alkoholilainsdddannén uudistuksen seurauksena. Uuden lain myo6ta keski-
oluen laaja saatavuus kylla siirsi suomalaisten kayttidman alkoholin paino-
pistettd miedompaan suuntaan. Juomatapojen muutoksen havaittiin kuiten-
kin olevan hitaampaa kuin kulutustason ja juomalajivalintojen muutoksen,
ja alkoholinkdyton erilaiset haitalliset seuraukset lisadntyivat voimakkaasti
kasvaneen kokonaiskulutuksen myota (Mdkela ym. 1981).
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Eri juomalajien kayttda ja haitallisuutta on sittemmin tutkittu paljon
(ks. Simpura ym. 1993; Rimm ym. 1996; Mdkeld ym. 2007). Haitallisuu-
dessa on havaittu pienid eroja esimerkiksi niin, ettd vdkevien kaytté yh-
distyy muita juomalajeja ldheisemmin alkoholimyrkytysten madrdén,
mutta kaiken kaikkiaan alkoholihaittojen kannalta ylivoimaisesti tar-
keampaa on, kuinka paljon alkoholia tulee kulutettua yhtdalta kayttdker-
taa kohden ja toisaalta pidemman ajan kuluessa, kuin mika kdytettyjen
juomien vidkevyysaste on ollut.

Alkoholijuomilla on todettu kohtuullisesti nautittuna olevan sydan- ja
verisuonisairauksien riskid pienentava vaikutus (Rehm ym. 2003). Joiden-
kin tutkimusten mukaan viineilld olisi muita alkoholijuomia merkittavam-
pia terveysvaikutuksia, kun taas toisten tutkimusten mukaan merkittadvim-
mat terveysvaikutukset saataisiin kdyttdmallda muita alkoholijuomia kuin
viineja (Rimm ym. 1996; Grenbaek 2003). Eri tutkimustulokset huomioivien
katsausten mukaan viinin kdyttdjien muita parempi terveys on ennemmin-
kin juojien ominaisuus kuin juoman ominaisuuksista johtuvaa. Viinin juojat
ovat nimittdin muita useammin hyvin toimeentulevia, ja heilld on muuta va-
estod terveellisemmat elintavat (Barefoot ym. 2002).

Viinin kulutuksen erillistarkastelu ei siis perustu ajatukseen, ettd viinin
kaytosta aiheutuisi — samalla tavoin nautittuna — muita alkoholijuomia va-
hemman haitallisia vaikutuksia. Syy erillistarkasteluun on, ettd viinin ku-
lutus on lisddantynyt Suomessa paljon, minkd vuoksi on tarve tietdd, min-
kalaisesta ilmiostd on kyse. Esimerkiksi naistenlehtien sivuilla (Térronen &
Juslin 2009) ja ehkd vdeston mielikuvissa yleisemminkin viininkaytté yhdis-
tetddn hillittyyn, sivistyneeseen juomatapaan. Tdassd luvussa tarkastelemme
aluksi mietojen viinien kulutuksen kehitystd Suomessa 1950-luvulta nyky-
paivadn. Seuraavaksi tutkimme, miten mietoja viineja kdytetddan Suomessa:
missd madrin ja ketkad kayttavat viinida ruokajuomana ja missd maarin viinia
kdytetddn seurustelujuomana tai humalan hankkimisen vidlineena? Lisdksi

kysymme, kdytetddnko viinid yleensa vain pienia maaria kerrallaan.

Mietojen viinien kulutuksen kehitys

Mietojen viinien kulutus oli 1950-luvun alkupuolella hyvin vahaista eli
noin lasillinen viinia asukasta ja vuotta kohti mika sataprosenttiseksi al-
koholiksi muutettuna on 0,02 litraa (kuvio 1). Mietojen viinien osuus al-
koholin tilastoidusta kulutuksesta oli yksi prosentti.

Mietojen viinien vahdisestd kdytosta johtuen niita ei tilastoinnissa edes
erotettu omaksi luokakseen, vaan viinien ryhmaan oli yhdistetty vakevat
ja miedot viinit seké siiderit ja long drink -juomat. Kuviossa 1 esitetyssa
sarjassa ovat mukana vain kdymisteitse valmistetut miedot viinit: puna-

viinit, valkoviinit, roséviinit, kuohuviinit sekd marja- ja hedelmaviinit.
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KUVIO 1. Mietojen viinien tilastoitu kulutus litroina sataprosenttista alkoholia asukasta
kohti seka niiden prosenttiosuus alkoholin tilastoidusta kulutuksesta vuosina 1951-2009.
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mm===_ Mietojen viinien prosenttiosuus
m===_ Miedot viinit litroina sataprosenttista alkoholia
Lahde: THL

Ensimmadisen juomatapatutkimuksen aikaan vuonna 1968 mietojen viini-
en kulutus oli lisddntynyt sataprosenttisena alkoholina 0,16 litraan asu-
kasta kohti, ja mietojen viinien osuus tilastoidusta alkoholinkulutuksesta
oli tuolloin kuusi prosenttia. Vuodesta 1968 vuoteen 1974 mietojen viini-
en kulutus lahes kolminkertaistui. Viinien kulutuksen nopea kasvu vuo-
den 1972 jalkeen perustui vuonna 1973 markkinoille tulleen Helmeilevan
omenaviinin kulutuksen erittdin nopeaan kasvuun. Osasyy tahdn oli, et-
td Helmeilevdssd omenaviinissa etyylialkoholin hinta oli markkinoiden al-
haisimpia. Vuonna 1975 Helmeilevdn omenaviinin osuus mietojen viinien
myynnista oli lahes puolet. Koska siita oli tullut erityisesti nuorison suo-
sikki- ja juopottelujuoma, sen kulutusta pyrittiin vahentdmain nostamal-
la sen hintaa suuremmassa madrin kuin muiden viinien ja alkoholijuo-
mien hintoja. Tima yhdistyneend huomattavaan viinien hintojen yleiseen
korottamiseen vuonna 1975 vidhensi mietojen viinien kulutusta kolman-
neksella vuodesta 1974 vuoteen 1978. Helmeilevidan omenaviinin myynti
putosi vuoden 1975 huippulukemasta 4,4 miljoonasta litrasta 1,1 miljoo-
naan litraan vuonna 1978.

Mietojen viinien kulutus kadantyi uuteen kasvuun 1970-luvun jalkipuo-
liskolla ja kasvu voimistui 1980-luvun lopulla. Sitten mietojen viinien ku-

lutus kdantyi valiaikaiseen laskuun 1990-luvun talouslaman ensivuosien
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jalkeen, mutta jatkoi taas kasvuaan 1990-luvun puolessavdlissda. Vuo-
teen 2008 mennessd mietojen viinien kulutus oli lisaantynyt 1,39
litraan sataprosenttista alkoholia asukasta kohti. Viinilitroina tdméa on
15-vuotiaita suomalaisia kohden 13,4 litraa eli 112 kahdentoista senttilit-
ran lasillista vuodessa, siis keskimaarin noin kaksi lasillista viikossa.

Viimeisen vuosikymmenen aikana mietojen viinien kulutus on lisdan-
tynyt nopeammin kuin muiden alkoholijuomien kulutus, vaikka vuonna
2004 mietojen viinien verot ja hinnat alenivat vihemmain kuin muiden
alkoholijuomien verot ja hinnat. Vuodesta 2000 vuoteen 2008 asukasta
kohti laskettu tilastoidun kulutuksen kasvu oli miedoilla viineilld 51 pro-
senttia, kun se oli oluella 10 prosenttia, siiderilld ja long drink -juomilla
31 prosenttia ja vdakevillda alkoholijuomilla 23 prosenttia.

Valkoviinien osuus oli 1990-luvun alussa hieman yli puolet mietojen
viinien kulutuksesta ja punaviinien osuus oli noin neljannes (kuvio 2). Pa-
rina viime vuosikymmenena punaviinien kulutus on lisddntynyt nopeasti
ja lahes jatkuvasti. Niiden kulutus ohitti valkoviinien kulutuksen vuonna
2002, ja vuonna 2009 punaviinien osuus oli puolet mietojen viinien koko
kulutuksesta. Myos valkoviinien kulutus on lisdantynyt huomattavasti vii-
me vuosikymmenind, mutta hitaammin kuin punaviinien kulutus. Lisak-
si valkoviinien kulutus on vdhentynyt pariin otteeseen, ensiksi vuodesta
1992 vuoteen 1997 ja sitten vuodesta 2003 vuoteen 2005. Vuonna 2009

valkoviinien osuus mietojen viinien myynnistd oli 37 prosenttia.

KUVIO 2. Eri viinityyppien myynti tuhansina litroina vuosina 1990-2009.
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Kun vuoden 2004 alkoholiveron alennuksen yhteydessd mietojen viini-
en verotus laski vahemmadan kuin oluen ja vakevien alkoholijuomien, ol-
tiin joillakin tahoilla huolissaan taméan vaikutuksesta Suomen orastavaan
viinikulttuuriin. Punaviinien kulutusta verokohtelu ei kuitenkaan kuvion
2 mukaan viahentdnyt vaan korkeintaan hieman hidasti sen kasvuvauh-
tia. Valkoviinien kulutuksen vidhentyminen vuonna 2004 kielii siita, etta
osa niiden kayttdjistd on tdssd yhteydessa vaihtanut juomansa halventu-
neisiin vdkeviin juomiin. Tdhan viittaa se, ettd erityisesti halpojen puoli-
makeiden valkoviinien myynti vdheni, ja ndiden juomien tiedetaan kuulu-
neen alkoholisoituneiden aamuasiakkaiden suosikkeihin.

Kuohuviinien myynti on lisddntynyt 25-kertaiseksi vuodesta 1990 vuo-
teen 2009, ja vuonna 2009 niiden osuus mietojen viinien kokonaismyyn-
nistd oli seitsemdn prosenttia. Marja- ja hedelmdviinien myynti on las-
kenut vuodesta 1990 vuoteen 2009 kolmanneksella. Ndiden etupddssa
Suomessa valmistettujen viinien osuus oli vuonna 1990 melkein viiden-
nes mietojen viinien kokonaismyynnistda. Vuonna 2009 vastaava osuus oli
nelja prosenttia. Rosé-viinien kulutus on edelleen védhaista, noin yksi pro-
sentti mietojen viinien kokonaiskulutuksesta, vaikka niiden kulutus on

enemman kuin kaksinkertaistunut vuodesta 1990 vuoteen 2009.

Viinien kaytto ruokajuomana

Mietojen viinien tuloa suomalaisen ruokapoyddn ateriajuomaksi oluen,
maidon ja veden sijaan tai niiden rinnalle tarkastellaan seuraavaksi Juo-
matapatutkimuksessa vuosina 1968, 1984, 1992 ja 2008 mukana olleil-
la kysymyksilla sunnuntain padaterialla nautituista ruokajuomista. Koska
“sunnuntain pddaterian” merkitys ja asema suomalaisessa elamdnmenos-
sa ovat saattaneet muuttua olennaisesti neljankymmenen vuoden aikana,
kdytetddn rinnakkaisaineistona vuosina 1992, 2000 ja 2008 esitettya ky-
symystd "Kuinka usein juotte viinid ruokajuomana?". Sama kysymys on
esitetty myos oluesta, joten viinin ja oluen kayttéd ruokajuomana voi-
daan verrata ndidenkin kysymysten pohjalta.

Vuonna 1968 Juomatapatutkimukseen vastanneista miehistda ja naisista
yli 90 prosenttia ilmoitti sunnuntain pddateriansa ruokajuomaksi maidon
tai piiman (taulukko 1). Alkoholijuomia nakyi tuolloin ruokapéydassa hy-
vin vdhan ja viinia vielad selvasti vihemman kuin olutta, jota nelja prosent-

tia miehista raportoi juovansa ruokajuomana sunnuntain paaaterialla.
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TAULUKKO 1. Paaasiallinen ruokajuoma sunnuntain padaterialla sukupuolen mukaan
vuosina 1968, 1984, 1992 ja 2008, %.

Miehet Naiset

1968 | 1984 | 1992 2008 1968 | 1984 | 1992 2008

Maito, piima 91 80 64 52 92 66 49 42
Vedet 2 11 21 31 3 27 39 47
Mehu,

virvoitusjuomat, 3 5 9 9 3 5 8 6

pilsneri, kotikalja

Viini 1 1 2 5 0 1 3 4
Olut, sahti 4 3 4 3 1 1 2 1
Yhteensa, % 100 100 100 100 100 100 100 100
Yhteensa, N 1370 | 1782 | 1709 1297 453 | 1842 | 1737 1428

Juomatapatutkimukset kertovat yksiselitteisesti, ettd maitotuotteiden
valta-asema ruokajuomana on pienentynyt tasaisesti sitten vuoden 1968.
Tasta dramaattisestakin muutoksesta huolimatta maito tai piima on yha
suomalaisten miesten yleisimmin kdyttama ruokajuoma. Naisilla maito-
tuotteiden kayttd on vidhentynyt nopeammin ja aiemmin kuin miehilla.
Selvdsti eniten maitotuotteita suomalaisissa ruokapoydissd on korvannut
vesi tai kivenndisvesi, joita vuonna 2008 sunnuntain paddaterian ruoka-
juomana ilmoitti juovansa noin joka kolmas mies ja joka toinen nainen.
Mehujen osuus ruokajuomana on kasvanut vuodesta 1968 vuoteen 2008
yhdesta seitsemddn prosenttiin ja virvoitusjuomien nollasta kahteen pro-
senttiin. Sen sijaan pilsnerin ja kotikaljan osuus on pudonnut samana
ajanjaksona kahdesta nollaan prosenttiin.

Myos viinien osuus ruokajuomana on lisddntynyt vuodesta 1968 vuo-
teen 2008, jolloin miehistd viisi prosenttia ja naisista nelja prosenttia il-
moitti kdyttdneensd viinia ruokajuomana sunnuntain pddaterialla. Oluen
kulutuksessa muutoksia ei juuri ole, ja viini ohittikin oluen sunnuntain
pddaterian ruokajuomana ensin naisilla vuoteen 1992 ja sitten miehilla
vuoteen 2008 mennessa.

Vuosina 1968, 1984 ja 1992 Juomatapatutkimuksessa kysyttiin ruo-
kajuomaa paitsi sunnuntain pddaterialla myo6s arkiaterialla. Arkipdivan
pddaterialla alkoholijuomia raportoitiin ruokajuomana tuolloin selvas-
ti sunnuntaitakin vihemman. Maitotuotteiden osalta tulokset arkiaterian
pddasiallisesta ruokajuomasta olivat hyvin samanlaiset kuin sunnuntain

pddaterian ruokajuomasta niin tason kuin muutostenkin osalta.

104 suomMlI JUuo



LUKU 8

Taulukosta 2 ndhdéaan, etta vuonna 2008 viinia vahintaan kerran viikos-
sa ruokajuomana juovia oli noin 10 prosenttia sekd miehista etta naisis-
ta. Oluen viikoittainen kayttd ruokajuomana taas oli selvdsti yleisempaa
miehillda kuin naisilla. Yksi kuudesta miehesta ja yksi kahdestakymmenesta
naisesta kaytti olutta viikoittain ruokajuomana. Osuudet ovat selvasti suu-
rempia kuin sunnuntain pddaterialla viinid ja olutta juoneiden osuudet. Ta-
ma kertoo toisaalta siitd, ettd moni sellainen, jonka tyypillinen ruokajuo-
ma oli vaikkapa maito tai vesi, joi kuitenkin viinia tai olutta ruokajuomana
ainakin kerran viikossa. Toisaalta se hetki, jolloin viinid tai olutta juodaan
ruokajuomana, voi olla todenndakéisemmin perjantai-ilta tai lauantai kuin

sunnuntain padateria (vrt. luku 5 alkoholinkdyton ajoituksesta).

TAULUKKO 2. Viinia ja olutta vahintdaan kerran viikossa ruokajuomana kayttavien
prosenttiosuudet sukupuolen mukaan vuosina 1992, 2000 ja 2008.

Viinia Olutta
1992 2000 2008 1992 2000 2008
Miehet 6 10 12 19 19 16
Naiset 5 9 10 11 6 4
Yhteensa 6 9 11 15 12 10

Muutokset viinien kdytdssd ruokajuomana vahintddn kerran viikossa ovat
samansuuntaisia kuin viinien kdytdssd sunnuntaiaterian pddasiallise-
na ruokajuomana: niiden yleisyys on karkeasti ottaen kaksinkertaistunut
vuosien 1992 ja 2008 valillda. Samana ajanjaksona oluen kaytdssd ruoka-
juomana ei miehilld ole tapahtunut muutoksia taulukon 1 eikd taulukon
2 mukaan. Sen sijaan naisilla oluen kaytt6 ruokajuomana on taulukon 2
mukaan selvdsti harvinaistunut vuoden 1992 jdlkeen.

Oluen ja eritoten viinin kdyttdé ruokajuomana ei jakaannu tasaisesti va-
estossa (taulukko 3). Viinin kdytté ruokajuomana vahintdadn kerran viikos-
sa on sitd yleisempad, mitd vanhempi ja paremmin koulutettu vastaaja on
ja mita etelampéana ja mitd kaupunkimaisemmassa ymparistossad han asuu.

Oluen osalta yhteydet ovat samansuuntaiset, mutta eivat yhta voimakkaat.
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TAULUKKO 3. Viinid ja olutta vdhintddn kerran viikossa ruokajuomana kayttavien
prosenttiosuudet taustatekijoiden mukaan vuonna 2008.

Viinia viikoittain, % Olutta viikoittain, %

Miehet | Naiset | Yhteensa Miehet | Naiset | Yhteensa

1ka

15-29 6 4 5 10 1 5
30-49 15 13 14 18 6 12
50-69 14 12 13 17 5 11
Alue

Padkaupunkiseutu 19 17 18 17 5 11
Muu Eteld-Suomi 15 11 13 19 7 13
Lansi-Suomi 9 8 9 14 4 9
Ita-Suomi 6 7 6 13 1 7
Pohjois-Suomi 6 6 6 10 2 6

Asuinkunnan tyyppi

Padkaupunkiseutu 19 17 18 17 5 11
Kaupunkimaiset kunnat 12 11 11 16 4 10
Taajaan asutut kunnat 10 7 9 17 4 11
Maaseutumaiset kunnat 7 4 6 12 4 8
Koulutus

Perusaste 5 4 5 11 3 7
Keskiaste 10 9 9 15 4 10
Korkea-aste 22 16 19 22 6 13

Mihin tarkoitukseen viinida kdytetaan?

Juomatapatutkimuksissa on kartoitettu yksityiskohtaisesti vastaajien vii-
meisimpien alkoholinkdyttokertojen ominaisuuksia, kuten kulutettu-
ja juomalajeja ja niiden madaria sekd juomisen yhteytta ateriointiin (ks.
tarkempi kuvaus luvun 3 liitteessd). Vuonna 2008 kultakin kayttdkerral-
ta kysyttiin myos, millaisessa tilanteessa juominen tapahtui. Yhtena vas-
tausvaihtoehtona oli "Ruokailun yhteydessa". Kysymykseen vastattaessa
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oli mahdollista valita useampia vaihtoehtoja, ja jos vastaaja teki ndin, jat-

kokysymyksessd hidntd pyydettiin valitsemaan vastausvaihtoehdoista tar-

kein. Taulukon 4 ylaosassa on kerrottu niiden kayttékertojen osuus, jotka

oli méadritelty ruokailukerroiksi, riippumatta siitd, oliko tdma vaihtoehto

valittu kayttokerran pddasialliseksi tarkoitukseksi vai ei. Taulukon alem-

massa osassa ndytetadn kaikkien kdyttdokertojen jakaantuminen erilaisiin

tilanteisiin pddasiallisen tarkoituksen mukaan.

TAULUKKO 4. Kartoitettujen alkoholinkdyttokertojen jakautuminen vuonna 2008 ruokailu-
ja muihin kertoihin sen mukaan, onko juotu vain viinid, myos viinid tai ainoastaan muita

alkoholijuomia kuin viinia, %."

Miehet Naiset
Juomana: Juomana:
vain myos ei vain myos ei
viinid viinia viinia viinia viinid viinia
Ainakin ruokailukerraksi
maarittely, %
Oli ruokailukerta 45 35 8 42 32 8
Ei ollut ruokailukerta 55 65 92 58 68 92
Yhteensd, % 100 100 100 100 100 100
Yhteensa, kertoja 480 554 3504 1209 697 2294
Kayttokerran
paaasiallinen tarkoitus?
Ruokailu 41 16 6 35 14 5
Seurustelu 13 35 30 27 33 31
Juhliminen 13 23 11 21 38 20
Saunominen 4 12 29 3 7 30
Tyo, edustus 5 8 1 3 3 0
Ei mikaan erityinen tilanne 24 6 23 11 4 14
Yhteensa, % 100 100 100 100 100 100
Yhteensd, kertoja 475 552 3 465 1199 694 2 263

1

Perustuu jaksoarvioon (ks. luku 3).

2 Seurustelu: vieraita kotona tai vierailu; ajanviete, peli, harrastus; ystdvien tai tuttujen

tapaaminen.

Juhliminen: oli syyta juhlia; huvittelu tai biletys
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Noin joka kymmenennessa kaikista miesten ja lahes kolmasosassa kai-
kista naisten ilmoittamista alkoholinkdyttokerroista kaytettiin vain vii-
nid. Niista alkoholijuomien kayttokerroista, joilla juotiin vain viinia,
runsaat 40 prosenttia oli ruokailukertoja (taulukon 4 yldosa), ja ruokai-
Iu katsottiin kayttokerran padasialliseksi tarkoitukseksi vain hieman
harvemmin (taulukon 4 alaosa). Tama merkitsee, ettd selvasti yli puo-
let niista juomiskerroista, joilla kaytettiin yksinomaan viinid, ei ollut
ruokailukertoja. Naisilla puhtaiden viinikertojen pé&aasiallisen tarkoi-
tuksen kerrottiin noin puolessa tapauksista olleen seurustelu tai juhli-
minen. Miehilld nditd tilanteita oli neljdnnes, ja neljasosa puhtaista vii-
nikerroista sai miehilta médareen "ei mikdan erityinen tilanne".

Kaikista miesten alkoholijuomien kayttékerroista reilu kymmenes-
osa ja naisten kayttokerroista noin yksi kuudesta oli sellaisia, joissa
kaytettyihin alkoholijuomiin kuului sekd viineja etta muita alkoholi-
juomia. Kolmannes ndista kayttokerroista oli ruokailukertoja, niin mie-
hilla kuin naisillakin, mutta vain noin puolessa ndista kerroista ruo-
kailu katsottiin kdyttokerran padasialliseksi tarkoitukseksi. Kun viinia
kaytettiin muiden alkoholijuomien kanssa, oli kayttokerran pddasialli-
nen tarkoitus kolmasosassa kayttdokerroista sekd miehilld ettd naisilla
seurustelu. Juhliminen oli toinen yleisesti ilmoitettu pédaasiallinen tar-
koitus erityisesti naisilla.

Miehilla ldhes neljassa viidestd ja naisilla reilussa puolessa alkoho-
lijuomien kayttokerroista ei nautittu lainkaan viinia. Naista kayttoker-
roista kahdeksan prosenttia oli ruokailukertoja, ja silloin ateriointi il-
moitettiin yleensd myo6s kayttokerran pddasialliseksi tarkoitukseksi.
Kerroilla, joilla ei juotu viiniad, seurustelu oli jdlleen yleinen tarkoitus,
kun taas juhliminen oli tarkoituksena jonkin verran harvemmin kuin
niind kertoina, jolloin juotiin my6s viinid. Saunominen - siis ldhinna
saunaoluiden juominen - oli yleinen tilanne silloin, kun ei juotu viinia.

Erityisesti miehilld "ei mikdan erityinen tilanne" oli melko yleinen
maddre niilla alkoholinkdyttokerroilla, joihin ei liittynyt viinin juontia.
Kaikista tdman mdéareen saaneista tilanteista 80 prosenttia oli sellaisia,
joissa alkoholijuomia juotiin kotona tai moékilla oman perheen seuras-

sa tai yksin.
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Juodaanko alkoholia vahan silloin kun juodaan viinia?

Seuraavaksi kysymme, kuinka juotujen alkoholiannosten maara riippuu
juomalajivalikoimasta. Tassd on eroteltu omaksi ryhméakseen yhtaaltad ne
kerrat, jolloin on juotu vain olutta tai saman viakevyyden omaavia juomia
eli siideria tai long drink -juomia, ja toisaalta ne kerrat, jolloin on juo-
tu vain vékevia alkoholijuomia, koska on odotettavaa, ettd vain yhta juo-
malajia juotaessa annosmadadrat jadvat vahaisemmiksi kuin eri juomalaje-
ja yhdisteltdessa.

Taulukosta 5 ndhdaan, etta silloin kuin juodaan vain viinid, kdayttomaa-
rat ovat suhteellisen vahaisid. Naisilla 93 prosentissa ja miehilla 84 pro-
sentissa kdyttokerroista annosmaara jai alle viiden. Seitsemdn annoksen
raja ylittyi miehilld vain neljdssa ja naisilla vain yhdessa prosentissa juo-
miskerroista. Myds silloin, kun juodaan vain olutta, siideriad ja long drink
-juomia tai vain vdkevia alkoholijuomia, valtaosassa juomiskerroista py-
sytddn alle viidessd annoksessa, mutta kuitenkin harvemmin kuin vain
viinid juotaessa. Vastaavasti yli seitseman annoksen juominen on yleisem-
paa silloin, kun juodaan vain vékevia tai vain olutta, kuin vain viinia juo-
taessa. Kaikkein suurin yli seitsemédn annoksen kertojen osuus on silloin,
kun samalla juomiskerralla juodaan useampia eri juomalajeja. Silloin kun
viini on yksi juoduista juomista, annosmaarat ovat kuitenkin etenkin nai-
silla hieman pienempia kuin silloin, kun yhdelld juomiskerralla juodaan
sekda vakevia alkoholijuomia ettd olutta tai vastaavan vahvuisia juomia.
Vain viinid juoneet sekd vain védkevia alkoholijuomia juoneet olivat mui-
ta ryhmia selvasti vanhempia, mika osaltaan lisdd ndiden ryhmien taipu-

musta juoda pienid madria alkoholia kerralla.
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TAULUKKO 5. Kaytettyjen alkoholiannosten maaran jakauma kartoitetuilla alkoholinkaytto-
kerroilla' sen mukaan, onko juotu vain viinid, my®&s viinii tai ainoastaan muita alkoholi-
juomia kuin viinid seka viininkayttokertojen osalta sen mukaan, onko kyseessa ollut ruokai-
lukerta, vuonna 2008.

Ainakin viinia
sisaltavat kerrat:
Alkoholi- Kaikki Oliko kyseessa
annoksia Juomana... kerrat ruokailukerta?
vain vain vain viinia

viinid | olutta ym. | vdkevida | ja muuta| muita kylla ei

Miehet
1-4 84 68 56 17 15 54 61 40
5-7 12 16 16 30 16 17 20 22
8+ 4 16 28 53 69 29 19 38
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
N 480 2348 462 554 695 4539 409 625

Naiset
1-4 93 78 83 40 24 72 81 70
5-7 5 13 10 32 32 15 11 18
8+ 1 9 7 28 44 13 8 13
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
N 1209 1650 304 697 339 4200 724 1182

! jaksoarvio (ks. luku 3)

Taulukossa 5 ilmoitettuja tietoja analysoitaessa kaksi viinid sisaltdvaa sa-
raketta jaettiin vielad erikseen ruokailu- ja ei-ruokailukertoihin (taulukoita
ei ndytetty). Silloin kun juotiin vain viinid, annosmaarien jakauma ei juu-
ri eronnut sen suhteen, juotiinko viinid aterioinnin yhteydessa vai ilman
ateriointia. Kun viinien ohella nautittiin jotain muita alkoholijuomia, ruo-
kailukerroiksi mdaaritetyissa tilanteissa juotiin jonkin verran vihemman
kuin muissa tilanteissa. Silti naisilla neljanneksessd ja miehilla yli kol-
manneksessa ndaistd viininkin juontia sisdltdvistd ruokailukerroista kay-

tettiin alkoholia yhteensa kahdeksan annosta tai enemman.
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Yhteenveto ja keskustelu

Mietojen viinien kulutus on lisdantynyt Suomessa hyvin voimakkaasti vii-
meisten vuosikymmenien aikana. Siitd huolimatta niiden merkitys suo-
malaisten ruokajuomana on edelleen vdahdinen. Edes kerran viikossa vii-
nid ruokajuomana juovia on vain noin kymmenes vdestosta. Lisdksi tdma
osuus on jakautunut hyvin epatasaisesti. Niissd ika- ja koulutusryhmissa
sekd alueilla, joilla viinia viikoittain ruokajuomana kayttdvien osuus on
suurin, se on kolmin- tai nelinkertainen verrattuna niihin ika- ja koulutus-
ryhmiin seka alueisiin, joissa osuus on pienin.

Kun pohditaan, onko suomalaisten alkoholinkulutus saavuttanut ta-
son, jossa kulutuksen kasvu paddttyy, vai jatkuuko kasvu taloudellisen
tilanteen jdlleen niin salliessa, on viinien kayttd sindnsd ja ruokajuo-
mana yksi mahdollinen kasvualusta. Hahmottaaksemme viinin ruokajuo-
misen vaikutusta kokonaiskulutukseen laskimme, miten kokonaiskulutus
muuttuisi, jos vuonna 2008 viinida viikoittain ruokajuomana kayttdvien
15-69-vuotiaiden suomalaisten osuus kaksinkertaistuisi noin kymmenes-
osasta noin viidesosaksi.” Laskelman mukaan asukasta kohti laskettu al-
koholin kokonaiskulutus lisddntyisi vajaat nelja desilitraa puhdasta alko-
holia asukasta kohti eli vajaat nelja prosenttia. Tata voi verrata vaikkapa
vuoden 2004 alkoholiveronalennusten ja matkustajien tuontirajojen va-
pautumisen vaikutukseen, joka oli noin litra eli noin 10 prosenttia.

Alkoholijuomia voidaan kdyttda ruokajuomina, janojuomina, ladkkeina,
seurustelujuomina, juhlajuomina ja humalan hankkimiseen. Myds mieto-
ja viineja voidaan kayttaa kaikkiin naihin tarkoituksiin. Helmeilevan ome-
naviinin suosio 1970-luvun alkupuolella on hyva esimerkki, kuinka myos
mieto viini kelpaa hyvin humalajuomaksi. Tuloksemme vuoden 2008 ai-
neistolla osoittivat, ettd vaikka miedot viinit muita juomalajeja useammin
yhdistyivatkin ruokailuun, mietoja viineja juotaessa kyseessa ei yli puo-
lessa tapauksista vastaajien oman maddrittelyn mukaan ole ruokajuomi-
nen. Linkki ruokailun ja mietojen viinien valilla lieneekin mielikuvatasol-
la voimakkaampi kuin todellisuudessa. Ruokailun lisdksi mietoja viineja
kdytetddn seurusteltaessa, juhlittaessa sekd muuten vaan — siis samoista
syistd, kuin miksi suomalaiset ylipdataan kayttavat alkoholijuomia.

Tulostemme mukaan viinid juotaessa alkoholia kaytettiin kaiken kaikki-
aan jonkin verran vaihemman kuin muita alkoholijuomia juotaessa. Eniten

juotiin silloin, kun yhdistettiin useita juomalajeja.

7 Oletimme, ettd nailld lisddntyneilld viinikerroilla kulutettaisiin saman verran alkoholia kuin vuonna 2008
keskimaadrin niilld kerroilla, joilla juotiin ainakin viinia.
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Alkoholipolitiikalla, esimerkik-
si hintapolitiikalla ja saatavuu-
den saatelyllda, voidaan niin ha-
luttaessa vaikuttaa suomalaisten
juomalajivalintoihin. Sosiaali- ja
terveyspolitiikan kannalta olennai-
nen kysymys on, vaikutettaisiin-
ko tatda kautta myo6s haittoihin.
Viineja suosivalla politiikalla,
vaikkapa niiden verotuksen pois-
tolla tai niiden myymisen va-
pauttamisella, voitaisiin varmasti
edistdd viinien kayttoa seka ruo-
kajuomana ettd muissa kayttotar-
koituksissa. Esimerkkeja loytyy
niin vdkevien viinien vapautta-
misesta myymaldatodistuksesta
vuonna 1952 kuin mietoja vii-
neja suosivasta hintapolitiikasta
1960-luvulla. Kummassakin tapa-
uksessa kulutus siirtyi alkoholi-
poliittisesti suosittuun juomala-
jiin, mutta siirtyjind olivat ennen
muuta ne kuluttajat, jotka kayt-
tivat alkoholijuomia humaltuak-
seen (Mdkeld ym. 2007). Juomala-
jit eivat siis maaraa juomatapoja,
ja ainakin lyhyelld aikajanteella
juomatavat vaikuttavat enemman
juomien valintaan kuin juomien
valinta juomatapoihin. Haittojen
vahentamisestd tdllaisella tietty-
jen juomalajien tai kayttotilan-
teiden suosimisella ei ole nayt-
tod. Tassdkin suhteessa Suomen
kokemukset edustavat pikemmin
kasautumista, uusien juomatapo-
jen kerrostumista vanhojen paal-
le, kuin vanhojen juomatapojen

korvautumista uusilla.

MITA OPIMME?

2 Mietojen viinien kulutus on li-
sddntynyt 60 vuodessa noin lasilli-
sesta viinida asukasta kohti vuodes-
sa hoin kahteen lasilliseen viikossa
eli noin satakertaiseksi. 2000-luvul-
la kulutus lisaantyi puolella.

2 Eniten on lisddntynyt punaviinin
kulutus, joka ohitti suosiossa val-
koviinin vuosituhannen vaihteessa.

S Suomalaisen ruokapodydan juo-
missa on tapahtunut suuri muutos:
maitotuotteiden valta-asema ruoka-
juomana on pienentynyt, ja eniten
niitd on korvannut vesi tai kivennais-
vesi.

2 Viinin kdyttd ruokajuomana on
myods yleistynyt. Keskimaarin yksi
kymmenestd suomalaisesta kayttaa
nykyisin viinida ruokajuomana va-
hintddan kerran viikossa. Erot vaes-
téryhmien valilla ovat suuret, ja vii-
nin kayttdé ruokajuomana keskittyy
yli 30-vuotiaisiin, korkeasti koulu-
tettuihin, Etela-Suomessa asuviin
kaupunkilaisiin.

2 Kun juodaan vain viinia, tilanne on
usein ruokailutilanne. My6s muut ti-
lanteet, kuten seurustelu ja juhlimi-
nen, ovat yleisid, ja tama patee
etenkin silloin kun juodaan seka
viinia etta muita juomia.

2 Viinid juodaan jonkin verran pie-
nempia maaria kuin muita alkoholi-
juomia, mutta silloin kun juodaan
viinin lisaksi muita alkoholijuomia,
juotuja alkoholimaaria ei voi pitaa
pienina.

2 Alkoholipolitiikan mahdollisuudet
vaikuttaa juomatapoihin juomalaji-
valinnan kautta vaikuttavat vahai-
silta.
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JANNE HARKONEN

Miten juominen muuttuu ian myota?

Lahes kaikissa juomatapoja kuvailevissa tutkimuksissa tutkittavien ikd on
analyysissa jollakin tavoin mukana. Osassa tutkimuksia keskitytddn juoma-
tapoihin jossakin elamédnkaaren vaiheessa, esimerkiksi nuoruudessa tai ela-
keidssa, jolloin voidaan saada syvallisempi kokonaiskuva juuri tdaman eld-
manvaiheen erityisominaisuuksista juomatavoissa tai niihin vaikuttavissa
tekijoissa. Toisissa tutkimuksissa vertaillaan monia eri ikdryhmid, jotta saa-
daan kuva siitd, kuinka juomatavat vaihtelevat elamankaaren eri vaiheissa.
Téassédkin kirjassa kdytetdan molempia ldhestymistapoja. Tdssd luvussa ku-
vataan alkoholinkdyttotapojen idn mukaisia eroja, mika toimii taustoittava-
na tietona seuraaville luvuille, joissa keskitytaan yhtadlta nuoriin (luku 10)
ja toisaalta ikdaantyviin (luku 11).

[alla on vaikutusta ihmisten alkoholinkayttotapoihin toisaalta biologis-
ten vanhenemisprosessien vuoksi, mutta sitdkin enemman erilaisten eld-
madnkaaren vaiheisiin liittyvien tekijoiden kautta. Idn ja elamankaaren
erilaisia merkityksid ja vaikutuksia terveyteen on aiemmin eritellyt Eero
Lahelma (1998). Biologinen vaikutus ndkyy alkoholin kdytén osalta lahin-
nd elamidnkaaren molemmissa pdissa: pienet lapset eivat alkoholia juo,
kun taas nuoruuden aikana yhd useampi alkaa kayttda alkoholia erilaisis-
sa sosiaalisissa tilanteissa. Vanhenemisen myota taas keho voi olla aiem-
paa herkempi saman alkoholimdaran vaikutuksille, ja vanhuuden myota
yleistyvit sairaudet myos saavat ikddntyvaa vaestoa vahentamaan kulu-
tustaan (ks. tarkemmin luku 11).

Toinen elamankaaren alun kannalta merkittidva tekija on lainsaadanto,
joka ainakin periaatteessa keskeisesti madarittdd nuoruudenaikaisen alko-
holinkdytén mahdollisuuksia. Alkoholijuomien myynti on sallittua vain
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yli 18-vuotiaille, ja vakevien myynnissd ja osassa anniskelupaikoista ika-
raja on vield korkeampi.

Myos sosiaalisen kanssakdaymisen luonteen ja merkityksen vaihtelu ela-
madnkaaren eri vaiheissa vaikuttaa alkoholin kdyton eldmédnkaaren aikai-
siin eroihin. Suomessa alkoholinkdyton rooli ja tehtidvda on hyvin merkit-
tdvassa maadrin sosiaalisen vuorovaikutuksen palveleminen (Mustonen ym.
2009; tdmén kirjan luku 7). Nuorilla on runsaasti vapaa-aikaa, jonka viet-
toon usein yhdistyy alkoholinkdytt6. Nuoret ovat myo6s anniskelupaikko-
jen aktiivisin kadvijaryhmd, mika ainakin osin liittyy siihen, ettd nuoruus
on myo6s parinmuodostuksen aktiivisinta aikaa. Tata aktiivikautta seu-
raa usein perheellistyminen, usein jo ennen kolmeakymmenta ikdavuot-
ta: keskimdarainen ensisynnytysika oli Suomessa 28 vuotta vuonna 2007.
Perheellistyminen ja lasten saanti vahentdvdt sekd mahdollisuuksia etta
tarvetta juhlimiseen ja parin hakuun, mika ndkyy myos alkoholinkdyttota-
pojen rauhoittumisena. Pienten lasten vanhemmilla on nk. elaman ruuhka-
vuodet, kun sekd tyo- ettd kotielama asettavat kovia vaatimuksia. Talloin
ei ole samassa maarin mahdollisuuksia ja aikaa osallistua niihin tilaisuuk-
siin, joissa on aiemmin kaytetty alkoholia. Perheiden vanhempien alkoho-
linkdayttod kdsitellddn tdassa kirjassa erikseen, luvussa 13. Ruuhkavuosien
jalkeen seuraa taas ikdkausi, jolloin ihmisilla on enemman aikaa itselleen.
Nykyiset vanhenevat ikdluokat ovat enemmaén kuin edeltdjansd halunneet
viettda tata aikaa myos lasin ddressa (Mdkela ym. 2009).

Edelld kuvattujen, lakeihin, sosiaaliseen kanssakdymiseen ja ajankayt-
toon, liittyvien tekijoiden lisdksi myds taloudellisten resurssien muutok-
set vaikuttavat elaménkaaren aikaisiin vaihteluihin alkoholinkédyt6ssa. Ta-
lous on usein tiukimmillaan nuorilla ja nuorissa perheissd, ja idn myota
ja lasten itsendistyessd taloudellinen liikkumavara usein kasvaa.

Aiempien, 15-69-vuotiaita koskevien tutkimusten perusteella alko-
holinkdyttotapojen ikaryhmaderoista tiedetddn, ettd raittius on yleisem-
pdd yhtadltd nuorimmissa ja toisaalta vanhimmissa ikdaryhmissd, ettd van-
hemmat kayttavat useammin kuin nuoret pienid maaria alkoholia kerralla
ja ettd nuorilla selvasti suurempi osa alkoholinkdyttokerroista on suur-
kulutuskertoja (Makeld ym. 2009). Klaus Makela (1970) teki huolellisen
analyysin miesten alkoholinkdytén ikaryhmdéeroista vuoden 1968 Juoma-
tapatutkimuksen pohjalta. Ndaidenkin tulosten mukaan ian myo6ta humala-
kertojen osuus ja keskimdadrdinen kerralla kdytetty alkoholimédara vaheni-
vat, erityisesti 50 ikdvuoden jalkeen.

Perinpohjainen tutkimus elaméankaaren vaikutuksesta johonkin ilmi6é6n
vaatii pitkittdisaineistoja, joissa seurataan samojen ihmisten alkoholin-
kayttotapojen muuttumista heiddan ikddntyessddan. Kaytdnnossa tahdn ei
useinkaan ole mahdollisuutta, vaan elamankaaren vaiheita pyritaan tul-
kitsemaan vertailemalla yhtend ajankohtana eri-ikdisid henkiloita. Kun
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esimerkiksi vuoden 2008 aineiston avulla vertaillaan 50- ja 70-vuo-
tiaiden kulutusta, emme nde puhdasta ika- tai elamaéankaarivaikutus-
ta eli sitd, miten voimme odottaa 50-vuotiaan suomalaisen kulutuksen
muuttuvan hdnen vanhetessaan 70-vuotiaaksi. Sen sijaan vertaamme
1950-luvulla syntyneitd vuosiluokkia eli kohortteja ennen sotia synty-
neisiin kohortteihin, eli vertailemme eri sukupolvia keskenadan. Toisin
sanoen kuvailussa ndakyy puhtaan ikdvaikutuksen ja kohorttivaikutuk-
sen yhdistelma. Sosiologisessa tutkimuksessa sukupolvet ovat tdllakin
vuosituhannella olleet aktiivisen tutkimuksen kohteena (Virtanen 2001;
Purhonen 2007). Sukupolvitutkimuksissa on yleisesti oletettu, ettd nuo-
ruudenaikaiset olosuhteet leimaavat esimerkiksi poliittisessa aktiivisuu-
dessa sukupolven mydhempaéaakin elamaa. Alkoholinkdayton saralla Pekka
Sulkunen (1979 ja 1985) on tehnyt tunnetuksi termin "marka sukupolvi”:
ennen sotia syntyneet vuosiluokat edustavat "kuivaa” kohorttia, joiden
nuoruudessa alkoholia kaytettiin hyvin vdhan, ja vastaavasti sotien jal-
keen syntyneet suuret ikdluokat edustavat "markia” vuosiluokkia eli ko-
hortteja, jotka ovat kasvaneet aikuisiksi alkoholinkdyttoon myonteisem-
min suhtautuvassa yhteiskunnassa.

Tassa luvussa kuvailemme ensiksi eri ikdaryhmien eroja alkoholinkayt-
totavoissa kayttamdlla vuoden 2008 Juomatapatutkimuksen aineistoa
15-69-vuotiaasta vadestodstd. Aineistosta on julkaistu ikdryhmittdisid tu-
loksia aiemminkin (Makelda ym. 2009; tdmdén kirjan luku 4). Ndissa aiem-
missa julkaisuissa ikdryhmid on vain muutama seka esitysteknisistd syis-
td ettd sen vuoksi, ettd vastaajia ei kussakin ikdryhmadssa muuten olisi
riittavasti. Ikdluokat ovat siten laajoja, ja tuloksista on vaikea muodos-
taa kokonaiskuvaa siitd, kuinka alkoholinkadytto tarkkaan ottaen idan mu-
kana muuttuu tai mihin ikdan esimerkiksi kulutuksen huippu nykyisin
osuu. Tdssd analyysissd pyrimme kiertdmdaan teknista tasapainoiluongel-
maa toisaalta liian laveiden ikdryhmien ja toisaalta useiden mutta satun-
naisuuden lisddntymisen vuoksi liian pienien luokkien valilla siten, etta
kuvaamme graafisesti alkoholinkdyttotapojen ja idn suhdetta luokittele-
matta ikda ollenkaan. Kuvaamme alkoholinkdayton kaikkia perusulottu-
vuuksia: raittiuden yleisyyttd, saannollisesti (vahintdan viikoittain) alko-
holia kdyttavien osuutta, kerralla juotuja maaria ja vuosikulutusta.

Toiseksi kdaytamme Juomatapatutkimuksen aineistoja vuosilta 1968-
2008. Niiden avulla yritdimme erottaa yhtaaltd ikddntymisen ja toisaalta su-
kupolvien tai kohorttien vaikutuksia toisistaan. Pyrimme pitamadan taman
lahestymistavan mahdollisimman selkednd ja sen vuoksi kdaytdamme ko-
horttianalyysissa esimerkinomaisesti vain yhta alkoholimittaria, alkoholin
kayton saannollisyyttda. Sulkusen (1979; 1985) analyyseissa valittu mitta-
ri oli raittius, mutta nykymaailmassa kdyton useuteen tai saannollisyyteen
perustuva jaottelu on mielekkdampi kuin taysraittiuteen pohjautuva.
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Raittiiden osuus eri-ikaisilla

Kuvioon 1 on piirretty raittiiden osuus eri-ikaisilla miehilld ja naisilla.
Osuus on saatu raittiuden sovitteena eli ennusteena regressiomallista,
jolla raittiuden ja idn yhteydelle on tehty paikallinen tasoitus (LOESS ny-
kyaikainen versio perinteisestad liukuvan keskiarvon menetelmasta).

Kuvion mukaan sekd miehilla ettd naisilla raittiuden ja idn suhde on
paapiirteissddn sama: nuoret ovat aikuisia useammin raittiita, ja yli
50-vuotiailla raittiiden osuus taas kasvaa idn myota. Nuorilla tytoilla ja
pojilla raittiiden lukumaddrdssa on kuitenkin silmiinpistdavdan suuri ero.
Vertailu koululaistutkimusten tuloksiin viittaa siihen, ettd sukupuoli-
ero saattaa Juomatapatutkimuksen aineistossa olla todellisuutta suurem-
pi. Viimeaikaisissa koululaistutkimuksissa 15-18-vuotiaiden ikaryhmissa
pojista raittiita on ollut suurempi osuus kuin tytdistd, mutta ero on ol-
lut vain muutamia prosenttiyksikoita (Metso ym. 2009; Rainio ym. 2009).
Juomatapatutkimuksessa yksittdisten ikdvuosiluokkien vastaajia on huo-
mattavasti vihemmaéan kuin koululaistutkimuksissa, mista johtuen sa-
tunnaisvaihtelu on Juomatapatutkimuksessa suurempi ongelma. Vuoden
2008 Juomatapatutkimuksen vastausprosentti oli kaikkein huonoin juuri
nuorilla miehilla (Mdkeld ym. 2009). Ndiden tietojen perusteella vaikuttaa
siltd, ettd raittiit nuoret miehet on saatu osallistumaan vuoden 2008 Juo-
matapatutkimukseen paremmin kuin alkoholia kayttavat nuoret miehet,
jolloin raittiiden osuus nuorilla miehilla olisi yliarvioitu.

Vanhempien ikdryhmien osalta tdassd niin kuin muissakin kuvioissa on
syytda muistaa, ettd ndissa ikdaryhmissad kohorttivaikutus on voimakas.
Nyt havaitsemamme idn ja raittiuden yhteys ei tarkoita sitd, ettd nykyiset
50-vuotiaat ryhtyisivat tulevina vuosina ainakaan kuvion osoittamassa
mitassa raittiiksi, vaan raittiuden jyrkka kasvu vanhemmissa ikdryhmis-
sd johtuu siita, ettd vanhemmat vuosiluokat ovat "kuivempia”, useammin

ikdnsa raittiita olleita, kuin nyt keski-idssa olevat vuosiluokat.
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KUVIO 1. Raittiiden osuus (%) idn mukaan. Katkoviivoilla on merkitty ennusteen
95 prosentin luottamusvali.
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Alkoholinkayton saannollisyys

Kuviosta 2 ndhdddn vastaavasti tasoitettu yhteys idn ja saannollisesti
— viikoittain — alkoholia kuluttavien osuuden vdlilla. Kuvioissa 2-4 nais-
ten ja miesten kayréat on piirretty eri kuvioihin, joissa on erilainen pysty-
akselin eli tutkittavan alkoholinkulutusmittarin vaihteluvali, jotta naisten
ikaryhmien valinen vaihtelu tulisi esiin yhtd selkeédsti kuin miesten. Ku-
vio kertoo, ettd nuorilla miehilld alkoholin kdyttokertojen lukumdaara kas-
vaa idn mukana nopeammin kuin nuorilla naisilla. Miehilld kayttokertojen
lukumdarad pysyy huipussaan noin 30-55 vuoden ikdvalilla, kun naisilla
taas huippu osuu kapeammalle ikavalille 45-50 vuoden tuntumassa, jon-
ka jalkeen kulutuskertojen lukumadrd vahenee taas idn myé6ta paljon no-
peammin kuin miehilla.

Kun sama kuvio piirrettiin vuosittaisten kulutuskertojen keskimaarai-
selle lukumaaralle, oli kuvio (jota ei ole ndytetty tdssd) muuten muodol-
taan hyvin samanlainen, mutta naisilla ero nuorten ja keski-ikdisten va-
lilla oli huomattavasti pienempi kuin kuviossa 2. Nuoret naiset eivat siis
tyypillisesti ilmoita juovansa alkoholia aivan viikoittain, mutta he juovat
kuitenkin niin usein, ettd keskimaarin kayttokertoja on lahes yhtad usein

kuin keski-ikaisilla naisilla.
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KUVIO 2. Alkoholia viikoittain kayttavien osuus (%) idn ja sukupuolen mukaan.
Katkoviivoilla on merkitty ennusteen 95 prosentin luottamusvali. (Huomioi naisten ja
miesten kuvion pystyakselien eri asteikot.)
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Kuinka usein juodaan vahan kerralla ja paljon kerralla?

Kaikkiaan siis sddnnollista alkoholin kdayttoa esiintyy ja alkoholin kdytto-
kertoja on eniten keski-ikaisilla. Pateek6 sama sekd pienjuomiskertoihin
ettd humalakulutuskertoihin? Taman selvittamiseksi kuvioon 3 on piirret-
ty idn mukaan niiden alkoholin kdyttokertojen vuosittainen keskimaarai-
nen lukumaard, jolloin naiset ovat juoneet alkoholia 1-2, 3—4, 5-7 tai va-
hintdaan kahdeksan annosta kerralla, sekd miehillda vastaava kuvio mutta
vahintddn kahdeksan annoksen kerrat on vield jaettu 8-12 ja vahintddn
13 annoksen kertoihin.® Kuvion 3 eri annosmaédarien kulutuskertojen lu-
kumaara summautuu kussakin ikdaryhmassa suurin piirtein kaikkien kulu-
tuskertojen lukumaaraksi — tasoituksen vuoksi vastaavuus ei valttamatta
ole aivan tarkka. Esimerkiksi 50-vuotiailla naisilla on keskimadaarin reilu 50
vuosittaista alkoholinkdyttokertaa. Kuvioista 3 voidaan nahda, etta naista
50 kerrasta yli 25 on 1-2 alkoholiannoksen kdyttdokertoja, reilu kymme-
nen 3—4 annoksen kayttokertoja, reilu viisi 5-7 annoksen kayttokertoja
ja noin viisi sellaisia kdyttokertoja, jolloin alkoholia nautitaan kahdeksan
annosta tai enemman.

Eri ikdryhmien viéliset erot eri annosmaddrien juomisessa ovat suuret.
Nuorimmilla alkoholinkdytté6 jakautuu tasaisimmin erityyppisten juomis-
kertojen vdlille. Vanhempiin ikdryhmiin siirryttdessa pienten annosmadarien
kulutuskerrat lisdantyvat ja erityisesti naisilla suurten maarien kulutusker-

rat vihenevdit. Miehillda suurkulutuskertojen lukumaara on melko korkea 50

8 Seka tdma ettd vuosikulutuksen mittaus perustuu portaittainen kayttétiheys -mittariin (ks. luku 3).
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ikdvuoteen asti, minka jalkeen ne vasta alkavat vdhetd. Karkeasti voidaan
sanoa, ettd mitd vanhemmasta ikdryhmasta on kyse, sitda suurempi osuus
alkoholin kdyttokerroista on pienkdyttokertoja ja sitd pienempi osuus suu-

ren kdayton kertoja. Naisilla tima nakyy vield korostetummin kuin miehilla.

KUVIO 3. Ian mukaan piirretty keskimdardinen vuosittainen kdyttokertojen lukumaara,
jolloin on kulutettu tietty madra alkoholiannoksia. (Huomioi naisten ja miesten kuvion
pystyakselien eri asteikot.)
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Kokonaiskulutus

Kun yhdistetdan tiedot siitd, kuinka suuria méaaria alkoholia vastaajat ker-
ralla kayttavat, tietoon ndiden maddrien kuluttamisen useudesta saadaan
arvio kaikkiaan kulutetun alkoholin maddrdstd vuodessa eli arvio koko-
naiskulutuksesta. Vuosikulutuksen keskiarvo (senttilitroina puhdasta al-
koholia) on piirretty idn mukaan, tasoitettuna, kuvioon 4.

Sekd naisilla ettd miehilla suurimman vuosikulutuksen ovat raportoi-
neet 50 ikdvuotta ldhestyvat vastaajat. Molemmilla sukupuolilla on toi-
nen, pienempi huippu ennen tata ikaa, naisilla aiemmin kuin miehilla,
mutta kuten kuvion luottamusvalit osoittavat, on kunkin idn kulutusarvi-
oon liittyvd epdvarmuus sen verran suurta, ettd ndma pienemmat huiput
voivat hyvin johtua myods satunnaisvaihtelusta. Tulokset kuitenkin viit-
taavat siihen, ettd naisilla ja miehillda vuosikulutuksen idnmukaiset erot
ovat erilaiset ikdvalilla 15-30 vuotta niin, ettd naisilla kulutuksen maara
talla ikavalilla vdhenee idn myota ja miehilld taas lisddntyy. Tama erilai-
nen kehitys voi perustua siihen, ettd tytot kehittyvat poikia nopeammin
ja he myo6s vakiintuvat ja perheellistyvat poikia aiemmin. Pienet lapset
todenndkoisesti myds rajoittavat nuorten ditien juomista enemman kuin

nuorten isien.
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KUVIO 4. Vuosikulutuksen keskiarvo idn mukaan. Katkoviivoilla on merkitty ennusteen 95
prosentin luottamusvali. (Huomioi naisten ja miesten kuvion pystyakselien eri asteikot.)
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Juomisen saannollisyys eri syntymakohorteissa

Ylla olevan poikkileikkaustutkimuksen nakékulman lisdksi kdaytamme tassa
esimerkinomaisesti myos Juomatapatutkimuksen aineistoa vuosilta 1968-
2008 saadaksemme ikderoihin my6ds kohorttindkékulman. Sen avulla on
mahdollista arvioida, miten esittdimamme idn ja alkoholinkdaytén suhde on
vaihdellut kohortista tai sukupolvesta toiseen. Esimerkissaimme kdaytimme
sadnnollisesti eli vdhintdan viikoittain alkoholia juovien osuutta, jonka ika-
erot poikkileikkausaineistolla vuonna 2008 néaytettiin kuviossa 2.

Kuviossa 5 on naytetty, kuinka sdannoéllisesti alkoholia kuluttavien
osuus on muuttunut 12 eri syntymakohortissa niiden ikddntyessd yhdes-
ta Juomatapatutkimuksen tutkimusvuodesta seuraavaan, vuosina 1968-
2008. Ennen tdmédn monimutkaisen kuvion tulkintaa selitdimme, miten
kuviota voi "lukea”. Eri tutkimusvuosina on haastateltu eri ihmisia, mut-
ta vastaajat on kuviossa ryhmitelty niin, ettd kdyrat yhdistavat samoina
vuosina syntyneita vastaajaryhmid. Kohorttien pituudeksi on maaritel-
ty kahdeksan vuotta, joka vastaa Juomatapatukimuksen aineistonkeruun
kahdeksan vuoden syklid. Kuvioon on piirretty ika (vaaka-akselilla) ja ko-
hortit (eri kdyrind), kun taas aika-akseli jaa ikdan kuin piiloon, vaikka pe-
riodi toki vaihtuu ikdantyvien kohorttien mukana.

Esimerkiksi kuvion tulkinnasta voimme ottaa naisten vuosina 1962-
1969 syntyneen kohortin (naisten "ylin kdyrd”). Ndind vuosina syntyneet
ovat tulleet Juomatapatutkimuksen kohderyhmiksi vuoden 1984 tutki-
muksessa, jolloin he olivat 15-22-vuotiaita ja jolloin heista reilu 20 pro-
senttia ilmoitti juovansa alkoholia vahintdén viikoittain. Seuraavana tut-
kimusvuonna eli vuonna 1992 sama kohderyhmd, vuosina 1962-1969
syntyneet naiset, olivat ikddntyneet 23-30-vuotiaiksi, ja viikoittain alko-
holia juovien osuus oli heilld kasvanut yli 40 prosenttiin. Vuosina 2000 ja
2008 sama kohderyhma sijoittui ikdryhmiin 31-38 ja 39-46.
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Kuvion tulosten tulkintaa hieman hankaloittaa se, ettd vuoden 1984 al-
hainen kattavuus ndkyy kuoppana useassa kdyrassa. Aineisto kattaa eri
kohorttien elamdnvaiheista erilaisia patkid, ja kustakin ikaryhmasta ai-
neistossa on tietoa kaikista kuudesta aineistosta, mutta kuuden vaih-
televan kohortin osalta. Vertaamalla siis esimerkiksi 15-22-vuotiaiden
saannollista alkoholinkulutusta eri kohorteissa voimme ndahda, miten ny-
kyisten 15-22-vuotiaiden saannéllinen alkoholinkayttd vertautuu aiempi-
en kohorttien sadannolliseen alkoholinkdyttoon samassa idssd, mutta tosin

myds toisena historiallisena ajankohtana.

KUVIO 5. Vdhintdan kerran viikossa juovien miesten ja naisten osuus (%) ikaryhmittdin,
syntymadkohorttien kuvaajat vuosilta 1968-2008. (Huomioi naisten ja miesten kuvion
pystyakselien eri asteikot.)

Miehet

Syntymakohortit

* 1986-93
—{1}— 1978-85
o ohe o 1970-77
—— 1962-69
—%— 1954-61
—o— 1946-53
—e— 1938-45
=== 1930-37
—=— 1922-29
== 1914-21
-}~ 1906-13

A 1899-1905

15-22 23-30 31-38 39-46 47-54 55-62 63-69 lka

Naiset

Syntymakohortit

L 2 1986-93
—{1— 1978-85
o ohe o 1970-77
—l— 1962-69
Y 1954-61
——
——
——

1946-53
1938-45

L
v

—~ S / 1930-37
/ / . 1922-29
/ - '/:."\"--:.__’_ o= 1914-21

o—% —o— 1906-13

. r . . . . A . A 1899-1905
15-22 23-30 31-38 39-46 47-54 55-62 63-69 Ika
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Aloitamme kuvion sisdlloéllisen avaamisen siitd, mitd se kertoo saannolli-
sen alkoholinkdytén muutoksista nuoruusidssa. Kaikissa mieskohorteis-
sa patee hyvin selvasti, ja enemman tai vihemmaéan myo6s 1946-1969 syn-
tyneissd naiskohorteissa, ettd sddnnollinen kulutus lisddntyy ikien 15-22
ja 23-30 valilla. Naisilla nuorimmat, 1970- ja 1980-luvuilla syntyneet ko-
hortit poikkeavat tdasta: heilla sdannodllinen kulutus on korkeimmillaan
nuorimmassa ikdryhmassa, mutta laskee jo seuraavaan, 23-30 vuotiaiden
ikdryhmaan siirryttaessa. Muissa kuin nuorimmissa ikdryhmassa kohort-
tikayrien jyrkka kasvu “kdyran alussa” (esim. 1930-1937 tai 1938-1945
syntyneilld naisilla) ei niinkddn ole ikddntymisen kuin historiallisen ajan-
kohdan vaikutusta, silld vuoden 1969 suurella kulutuksen kasvulla oli
voimakas vaikutus ldhes joka kohorttiin.

Jos kuviosta pyritddn ndkemaan suuret linjat yli vuoden 1969 voimak-
kaan vaikutuksen ja yli vuoden 1984 aineiston aliarvioinnin aiheuttami-
en kuoppien, voidaan ndahda, etta kohorttien kadyrat eiviat systemaattisesti
laske ian myo6ta. Kohorttikuviosta ei siis 16ydetd tukea poikkileikkausai-
neistosta saadulle kéasitykselle (kuvio 2), joka viittasi juomisen saannolli-
syyden voimakkaaseen vdhenemiseen idn myo6td. Lisdksi juomisen sdan-
nollisyys ei nayttdisi vihentyvan myodskdaan 70-79-vuotiailla, vaikkakin
kulutusmaarat vahenevat (ks. taman kirjan luku 11). Kuvion 2 tulos syn-
tyy siis siksi, ettd poikkileikkausaineistossa ikdryhmia vertailemalla ver-
taamme samalla toisiinsa eri kohortteja, siis erilaisissa historiallisissa
oloissa kasvaneita sukupolvia. Tdméa nakyy selvdsti kuviosta 6, jossa on
eri lahestymistapojen erojen korostamiseksi esitetty vain ne kohortit, jot-

ka muodostavat vuoden 2008 poikkileikkauksen.
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KUVIO 6. Vuoden 2008 poikkileikkauksen suhde kohortteihin. Vahintdan kerran viikossa
juovien miesten ja naisten osuus ikdaryhmittdin, syntymdkohorttien kuvaajat vuosilta
1968-2008. Sinisella kayrallda on piirretty vuoden 2008 poikkileikkauksen muodostuminen
eri kohorttien arvoista. (Huomioi naisten ja miesten kuvion pystyakselien eri asteikot.)

Miehet

— Vuosi 2008

[ ] 1986-93
—h— 1978-85
- 1970-77
X X 1962-69
- 1954-61
- 1946-53
A= 1938-45

15-22 23-30 31-38 39-46 47-54 55-62 63-69 Ika

Naiset

— Vuosi 2008

| ] 1986-93
—— 1978-85
b Kol 1970-77
(X X 1962-69
- 1954-61
<= 1946-53
A= 1938-45

15-22 23-30 31-38 39-46 47-54 55-62 63-69 Ika

Naisilla kuviossa 5 yksittdisten kohorttikdyrien vélilla on suhteellisesti
suuremmat valit kuin miehilla. Tama kertoo siita, etta naisilla muutos al-
koholinkayttotavoissa yhdesta kohortista tai sukupolvesta toiseen on ol-
lut paljon suurempaa kuin miehilld. Karkeasti ottaen voidaan sanoa, etta
mitda myohempaan kohorttiin nainen kuuluu eli mita myéhempéana vuonna
han on syntynyt, sitd suurempi osuus kohortista kuuluu viikoittain alkoho-
lia kdyttavien ryhméaédn jossakin tietyssd idssa, esimerkiksi 20- tai 40-vuo-
tiaana. Tdma pdtee aina 1962-69 vuosina syntyneisiin saakka. Sen jdlkeen
on tapahtunut muutos, ja ainakaan nykyisten havaintojen mukaan niama
nuoremmat eivat endd juo useammin kuin heitd edeltaneet kohortit.
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Miehilld kohorttien erot eivat siis ole olleet yhtda suuret kuin naisilla,
mutta ne olivat silti selvat aina vuosina 1946-53 syntyneisiin kohorttei-
hin asti. Myohemmin syntyneilla ei ole ndhtavissa mitdaan systemaattista
eroa, suuntaan tai toiseen, tdhdn 1946-53 vuosina syntyneeseen kohort-
tiin verrattuna, eli viikoittain juovien osuus on pysynyt kutakuinkin sa-
malla tasolla kaikissa sotien jdlkeen syntyneissa kohorteissa.

Sulkusen (1979 ja 1985) raittiiden osuuteen perustuvissa analyyseis-
sd — joissa nuorimmat vastaajat olivat syntyneet vuonna 1960 — marka-
na sukupolvena nayttaytyivat sotien molemmin puolin syntyneet vuo-
siluokat. Kuvion 5 juomisen sddnnollisyyttd koskevien tulosten mukaan
tdstd teemasta voitaisiin siis sanoa, ettd naisilla sukupolvet muuttuivat
maremmiksi aina vuosina 1962-1969 syntyneeseen kohorttiin asti, joka
siis ndyttaytyy tassa analyysissad naisten marimpana sukupolvena. Miehil-
la marimpind sukupolvina taas nayttaytyvat kaikki vuoden 1946 jilkeen
syntyneet. Vastaava havainto alkoholinkaytdén kohorttimuutoksista on ra-
portoitu myds humalajuomisen osalta (Hirkénen & Médkeld 2010). Luvun
4 karkeassa, kolmea ikdryhmaa kayttavassa analyysissa saannollisen ku-
lutuksen kasvu ndytti pysahtyvan 1940- ja 1950-luvulla syntyneisiin. Ku-
vion 5 analyysi siis tarkensi tdata kuvaa ja erityisesti sitd, etta sukupolvien
valilla lakkasi olemasta eroja sddannollisessd alkoholinkdytossd miehilla

15 vuotta aiemmissa kohorteissa kuin naisilla.

Ika ja alkoholinkaytt6

Ylla saadut tulokset ovat hyva esimerkki siitd, ettd alkoholinkdytosta pu-
huttaessa on tdarkeda erotella, mistd alkoholinkdyton ulottuvuudesta pu-
hutaan. Alkoholinkaytté ylipadtdan, tai itse asiassa sen vastakohta eli
raittius, on U- tai J-muotoisessa yhteydessd ikddn: raittius on yleisinta
toisaalta niilla nuorilla, jotka eivéit ole vield ehtineet aloittamaan alkoho-
linkaytto6d, ja toisaalta vanhoissa ikdaryhmissd. Alkoholin kayttdokertojen
lukumaddra on vastaavasti ndissd nuorissa ja vanhoissa ryhmissa pienin,
samoin kuin pienkdyttokertojen lukumaara. Humalakulutuksen tai suur-
ten annosmadrien kdyton yhteys ikdan taas on tyystin toisenlainen: nai-
sista suuria alkoholimaaria kerralla juovat useimmin nuorimmat, kun
taas miehilld suurten alkoholimaarien kdytt6 on yhtéd yleistd nuoruudesta
noin viisikymmenvuotiaaksi. Yli 50-vuotiailla nditd suuren kayton kertoja
on taas vihemman.

Kohorttianalyysimme osoitti selvasti, ettd ikdryhmien erot alkoholin-
kaytossa johtuvat erityisesti naisilla paljolti siitd, ettd yhtend ajankohta-
na eri-ikdiset ihmiset ovat eri sukupolvien edustajia. Eri sukupolvet ovat
kasvaneet erilaisissa alkoholinkdyttokulttuureissa, mikda on jattanyt hei-

dan alkoholinkdyttotapoihinsa pysyvasti erilaiset jdljet. Osoitimme tdssa

126 suomMlI JUuo



kohorttien eron juomisen sdan-
nollisyyden osalta. Vastaavia tu-
loksia on saatu myo6s humalajuo-
misen osalta (Harkonen & Mékela
2010): vaikka humalakulutus vai-
kuttaakin tyypillisesti vahenevian
viimeistdadn 40 ikdvuoden jalkeen,
kohorttien viliset erot erityisesti
naisilla ovat suuret ja siten poik-
kileikkausaineiston ikaryhmien
vertailu antaa liioitellun kuvan
siita, kuinka paljon humalakulu-
tus idn vaikutuksesta laskee. Ko-
horttien valiset erot vaikuttavat
ikdryhmien vertailuihin varmasti-
kin my6s muiden alkoholinkdytén
mittareiden osalta.

SUOMI JUO

MITA OPIMME?

2 Alkoholia ylipaansa kayttdvien ja
sitd sdaannollisesti kayttavien osuus
oli vuonna 2008 suurin keski-ikai-
silld, ja pienempi nuorimmissa ja
vanhimmissa ikaryhmissa.

2 Vuonna 2008 vanhemmat ikaryh-
mat kadyttivat nuorempia useammin
pienia maarida alkoholia kerralla.
Naisilla suurimpia maaria kerralla
kuluttavat etenkin nuoret, miehilla
suurimmat kertamadardt ovat vield
50-vuotiaana suurin piirtein yhta
yleisia kuin nuoremmilla. Mita van-
hemmasta ikdryhmasta on kyse, si-
td suurempi osuus alkoholin kayt-
tokerroista on pienkdyttdkertoja ja
sitd pienempi osuus suuren kdyton
kertoja, etenkin naisilla.

2 lkavalilla 15-30 vuotta kokonais-
kulutus vaikuttaisi naisilla laskevan
ian myota, kun taas miehilla suunta
on nouseva.

o Tiettynda ajankohtana havaittavat
ikaryhmien erot alkoholinkdytdssa

tuvat erityisesti naisilla paljolti
eri syntymakohorttien tai sukupol-
vien alkoholinkadyttdtapojen eroista.
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SALME AHLSTROM JA
SAKARI KARVONEN

Miten nuoret juovat?

Nuorten alkoholinkdyttdé on puhuttanut suomalaisia jo ainakin viisikym-
menta vuotta (Salasuo & Tigerstedt 2007). Jatkuvina puheenaiheina ovat
olleet nuorten alkoholinkdytén yleisyys ja nuorten rajut juomistilanteet.
Suhtautuminen nuorten alkoholinkdytt66n seka siita vallalla olevat kasi-
tykset mediassa, eri ammattiryhmien keskuudessa seka yksityisten kan-
salaisten tasolla vaihtelevat suuresti. Tutkimuksin on pyritty arvioimaan,
missa maarin eri kdsitykset tai oletukset ovat olleet oikeutettuja.

Suomalaisten nuorten alkoholinkdytostd on tutkimustietoja ldhes 60
vuoden ajalta. Ndma ja muut nuorten juomatapojen muutoksista kerto-
vat tiedot ovat antaneet aihetta arvella juomisen olevan muuttumassa
kahteen eri suuntaan (esim. STM 2006). Tdman niin sanotun polarisaatio-
hypoteesin mukaan olisi niin, ettd samaan aikaan, kun aiempaa suurem-
pi osa nuorista pidattdytyy alkoholista joko kokonaan tai rajaa alkoholin
kdyton harvoihin poikkeustilanteisiin, osalla nuorista kulutus saattaisi jo-
pa kasvaa tai muuttua entistd riskialttiimmaksi (Ldhteenmaa 2007). Kan-
sainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, et-
ta eri tietoldhteistd muodostuva kuva nuorten alkoholin kdytostd ei ole
yhtendinen (esim. Livingston 2008; Measham 2008).

Tassa luvussa tarkastelemme nuorten alkoholinkdytdssad tapahtuneita
muutoksia. Tutkimustuloksia nuorten alkoholinkdytostd on paljon, mut-
ta niistd ei ole aikaisemmin tehty yhteenvetoa, jossa tuloksia vertaillaan.
Olemme valinneet katsauksemme pohjaksi tutkimusaineistoja, jotka ovat
valtakunnallisesti edustavia tai edustavat pddkaupunkiseutua (Liite 1.
Nuorten tutkimusaineistot). Nuorten terveystapatutkimuksen (NTTT) mu-
kaan vuonna 2009 91 prosenttia 12-vuotiaista pojista ja tytoista ilmoitti
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olevansa raittiita, 14-vuotiaista runsas puolet, 16-vuotiaista reilu viidesosa
ja 18-vuotiaista vajaa kymmenen prosenttia. Alkoholinkdytté on siis nuo-
rilla hyvin voimakkaasti idn mukana muuttuva ilmio. Alla vertailemme la-
hinna noin 16-vuotiaita, joista on eniten vertailevaa aineistoa saatavilla.
Viimeisten kymmenen vuoden aikana muutokset nuorten alkoholin kay-
tdssd ovat olleet erilaisia kuin aikaisemmin. N&ditd muutoksia tarkastel-
laan eri nuorisoaineistojen avulla, joita Suomessa nykyisellddn kerdtdan
useita (Salasuo & Tigerstedt 2007). Sen jdlkeen kuvaamme, kuinka nuor-
ten raittius ja runsas kertakulutus ovat olleet yhteydessa koulumenestyk-
seen ja asuinalueeseen. Seuraavaksi pureudumme kysymykseen nuorten
alkoholinkdyton polarisaatiosta. Tama osio perustuu tuoreeseen tutki-
mukseen (Karvonen 2010), jonka aineistona on ESPAD-kysely eli Euroop-
palainen koululaistutkimus nuorten pdihteiden kdytosta (European School
Survey Project on Alcohol and Other Drugs, ks. Liite 1). 15—16-vuotiaita
9.-luokkalaisia koskevat ESPAD-tutkimuksen poikkileikkaustiedot vuosilta
1995, 1999, 2003 ja 2007 antavat mahdollisuuden tutkia nuorten alkoho-
linkdaytdn muutoksia muita nuorisokyselyja yksityiskohtaisemmin ja mo-
nipuolisemmin. Luvun lopuksi kdydaan lapi, mita muut aineistot kertovat

alkoholin kdytdn alueellisesta eriytymisesta.

Muutostrendit

Ensimmadiset nuorten alkoholinkayttoa koskevat tutkimukset tehtiin paa-
kaupunkiseudulla. Helsinkildisista 15-17-vuotiasta pojista oli vuonna 1951
eldamanaikaisia raittiita 88 prosenttia ja tytoistd 90 prosenttia (Bruun 1952).
Taulukossa 1 esitetdan tietoja 16-vuotiaiden elamaéanaikaisen raittiuden
kehityksestd. Vuonna 1960 tuon ikdisista helsinkildispojista 23 prosenttia
ilmoitti olevansa raittiita (Bruun & Hauge 1963), siis huomattavasti vihem-
maén kuin vajaa kymmenen vuotta aikaisemmin 15-17-vuotiaista. Tuolloin
tyttojen alkoholinkdytén arvioitiin olevan niin selvasti vahdisempda kuin
poikien, etta sitd ei ollut tarpeen tutkia. Alkoholin saatavuuden huomatta-
va paraneminen vuonna 1969, kun mm. keskiolut tuli myyntiin elintarvike-
liikkeissa ja alkoholin ostoikdrajat alenivat, vdhensi raittiiden poikien maa-
rad merkittavasti. Vuonna 1973 helsinkildispojista endd neljd prosenttia
ilmoitti olevansa raittiita (Ahlstrom 1983). Tama vuoden 1969 alkoholilaki-
uudistuksen jalkeen mitattu raittiiden alhainen osuus on jadnyt historiaan
kaikkein alhaisimpana. Vuonna 1995 padkaupunkilaispojista raittiita oli 10
prosenttia ja vuonna 2007 osuus oli jo 15 prosenttia (Metso ym. 2009).
Vuonna 1973 paddkaupunkiseudulla oli huomattavasti vihemman raittii-
ta 16-vuotiaita poikia kuin maassa keskimdaarin (Ahlstrom 1983). Alueelli-
set erot ovat tasoittuneet ja vuonna 2007 padakaupunkiseudun poikien ja

koko maan poikien keskiarvo oli sama, 15 prosenttia.
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TAULUKKO 1. Raittiuden kehitys eri tutkimusten mukaan 16-vuotiailla tytsilld ja pojilla.®

Padkaupunkiseutu ' Koko maa
ATS 3 NTTT 4 ESPAD °

Vuosi Pojat | Tytot | Pojat | Tytdt | Pojat | Tytot
1960 23?2
1973 43 12 13
1977 25 24
1987 19 15
1995 10° 12 11 12 11
1997 15 11
1999 7° 14 12
2003 13° 21 13 12 12
2005 22 21
2007 15° 29 25 15 14
2009 26 21

Vuosina 1960 ja 1973 padkaupunkilaispoikia edustivat helsinkildispojat, vuosina 1995,
1999, 2003 ja 2007 Helsingissd, Espoossa, Vantaalla ja Kauniaisissa asuneet pojat.

2 Bruun & Hauge 1963.

3 Alkoholitutkimussaatio, Ahlstréom 1983.

4 Nuorten terveystapatutkimus, Rainio ym. 2009.

> Eurooppalainen koululaistutkimus alkoholin ja muiden huumeiden kiytosta, Metso ym. 2009.

6 Taulukossa ovat tiedot paidkaupunkialueelta sekid ESPAD aineistosta kaikilta saatavissa
olevilta vuosilta, ja NTTT-aineistosta 10 vuoden valein seka ESPAD kyselyn vuosilta.
ESPAD-kyselyssa padkaupunkiseutu on oma ositteensa, mika mahdollistaa vertailun
vanhempiin pdakaupunkiseudun nuoria koskeviin tutkimuksiin.

Nuorten terveystapatutkimus ja ESPAD-tutkimus antoivat vuonna 1995
16-vuotiaiden raittiiden osuuksiksi ldhes identtiset luvut koko maan tasolla.
Vuonna 2007 luvuissa oli huomattava ero eli NTTT:n raittiiden osuudet oli-
vat ESPAD-lukuja korkeammat, ja NTTT:n raittiiden osuus oli pojilla erityisen
korkea. Tamda johtunee ainakin osittain siitd, ettd NTTT:n vastausprosentit
ovat laskeneet vuodesta 1995 alkaen, erityisesti pojilla: 16-vuotiaiden tytto-
jen vastausprosentti vuonna 2009 oli 70 prosenttia ja poikien 47 prosent-
tia (Rainio ym. 2007). Vaikuttaa siltd, ettd suuri kato on johtanut tilantee-
seen, jossa raittiit — erityisesti raittiit pojat — ovat yliedustettuna vastaajien
keskuudessa ja alkoholin kayttajat kadossa, ja raittiiden osuudet ovat siten
erityisesti pojilla liian korkeat. ESPAD-projektissa vastausprosentit eivat ole
laskeneet (Metso ym. 2009). ESPAD-kyselyyn oppilaat vastaavat koulutunnin
aikana, kun taas NTTT-kysely postitetaan nuorille kotiosoitteeseen. ESPAD-
projektin tulosten perusteella 16-vuotiaiden ikdaryhmadssa poikien ja tyttojen

raittiiden osuuksissa ei ole ollut lainkaan eroja.

suomMl JUO 131



111 IKA JA JUOMINEN

ESPAD-kyselyn perusteella tieddmme, ettd oluen juonnin aloitusikd on
noussut huomattavasti vuodesta 1995 vuoteen 2007. Vuonna 1995 pojis-
ta 69 prosenttia ja tytoistd 52 prosenttia oli maistanut olutta vahintdaan
lasillisen 13-vuotiaana tai sitd nuorempana. Vuonna 2007 vastaava osuus oli
pojilla 40 prosenttia ja tytoilld 29 prosenttia. Viinin ja vikevien maistamises-
sa nakyy samanlainen trendi ja samoin ensimmadisen humalan kokemisessa.
Vuonna 2007 tytdistd ja pojista noin yksi viidesosa oli kokenut ensimmadisen
humalansa alle 13-vuotiaana tai sitd nuorempana, ja vastaamishetkeen men-
nessd, jolloin vastaajat olivat 15—16-vuotiaita, reilu 60 prosenttia seka ty-
toista ettd pojista oli ollut humalassa elinaikanaan ainakin kerran.

Taulukossa 2 esitetddn tietoja 16-vuotiaiden humalajuomisen kehityk-
sestd. NTTT:ssd nuoria itseddn on pyydetty arvioimaan kuinka usein he
ovat juoneet itsensa tosi humalaan asti. NTTT:n mukaan humalajuominen
lisdantyi aikavalilla 1995-1999, mutta on sen jdlkeen vdahentynyt eten-
kin pojilla. ESPAD-kyselyssda sanamuoto oli hieman toinen: "Kuinka monta
kertaa olet ollut humalassa viimeksi kuluneiden 30 pdivin aikana.” Myos
ESPAD-tulosten mukaan humalajuominen on vidhentynyt erityisesti vuo-
desta 1999 lahtien, mutta tytéilld lahes yhtd paljon kuin pojilla. 16-vuoti-
ailla poikien ja tyttojen humalajuomisessa ei ole suuria eroja.

Sen sijaan eri ikdryhmien valilla on suuria eroja humalajuomisen ylei-
syydessd. Vuoden 2009 NTTT:n tulosten mukaan 14-vuotiaista viisi pro-
senttia ilmoitti juoneensa itsensd tosi humalaan vdahintdan kerran kuussa,
16-vuotiaista noin viidennes, 18-vuotiaista pojista 43 prosenttia ja tytois-
td 36 prosenttia. 18-vuotiaiden parissa humalajuominen on huomattavas-
ti yleisempda poikien kuin tyttojen parissa varsinkin, kun otamme huomi-
oon, ettd poikien alhaisempi vastausprosentti (36 %, tytot 61 %) tuottanee
liian alhaisen luvun.

Vaikka suomalaisten koululaisten humalajuominen on vahentynyt sel-
vasti 2000-luvulla, se on edelleen yleisempdaa kuin Euroopassa keskiméarin
(Hibell ym. 2009). My6s Ruotsissa, Norjassa ja Islannissa humalajuominen
védheni. Aikaisemmilla tutkimuskerroilla Suomi kuului koululaisten huma-
lajuomisessa Euroopan "kdarkimaiden” joukkoon yhdessad Tanskan, Ison-Bri-
tannian ja Irlannin kanssa. Ndissd maissa humalajuominen ei vihentynyt
kuten Suomessa. Vuonna 2007 vertailukelpoista tietoa saatiin myo6s Itaval-
lasta ja Saksasta, joissa nuorten humalajuominen osoittautui olevan vahin-
tdan yhta yleistd kuin Suomessa. Humalajuominen on lisddntynyt TSekissa

ja Slovakiassa niin paljon, ettd ne ovat ohittaneet jo Suomen.
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TAULUKKO 2. Humalaan juovien osuus (%) kaikista vastaajista eri tutkimusten mukaan
16-vuotiailla tytoilld ja pojilla.

Vdhintaan kerran kuukaudessa Vahintaan kerran viimeisten 30
tosihumalaan itsensa juovien osuus paivan aikana humalassa olleiden
(%) sukupuolen mukaan ' osuus (%) sukupuolen mukaan 2

Vuosi Pojat Tytot Pojat Tytot
1995 22 16 49 54
1999 28 22 51 51
2003 22 23 40 44
2005 22 18
2007 18 18 33 37
2009 19 21

! NTTT, Rimpeld ym. 2007.
2 ESPAD, Metso ym. 2009.

Onko kyse polarisaatiosta?

Raittiiden nuorten nousevan ja humalahakuisten nuorten laskevan tren-
din vastapainona on usein arveltu olevan ndkyva ja mahdollisesti kasva-
va joukko rajummin juovia nuoria. Tdtd polarisaatiohypoteesia on ensim-
maista kertaa testattu vastikddan ilmestyneessa tutkimuksessa (Karvonen
2010). Sosiaalisen taustan ja asuinalueen mukaista polarisaatiota koske-
vassa analyysissa tarkasteltiin, ovatko alkoholin kdyton erot alueiden tai
sosiaaliryhmien valilla kasvaneet 1990-luvun puolividlistd vuoteen 2007
tultaessa. Kaiken kaikkiaan merkkeja sosiaalisen taustan mukaisesta pola-
risaatiosta on varsin vdhdn. Kuvioissa 1-4 esitetddn vain sellaisia sosiaa-
liseen taustaan ja koulunkayntiin liittyvia ilmioitd, joissa erot nayttaisivat
muuttuvan suuntaan tai toiseen. Kuvioissa muutokset on aina suhteutet-
tu verrokkiluokan ldahtotilanteeseen, mitd vuonna 1995 ilmaistaan arvol-
la 1,00. Jos jonkin vertailuryhméan suhdeluku muuttuisi vaikkapa yhdes-
td kahteen ja toisen ryhmian samaan aikaan kahdesta neljddn, pysyisivat
suhteelliset erot samoina, mikd ndkyisi kuvioissa samansuuntaisina vii-
voina. Toisiaan lahentyvat viivat tarkoittavat erojen kaventumista ja toi-
sistaan loittonevat viivat erojen kasvua.

Perheeseen liittyvat tekijidt erottavat nuoria (myo6s) juomisen suhteen si-
ten, ettd raittius on yleisempaa ydinperheista tulevilla kuin muissa per-
hetyypeissd. Sen sijaan perheen koulutustaso ei ole yhteydessd nuorten
alkoholin kdytt6on. Nama yhteydet eivat kuitenkaan olennaisesti muuttu-
neet 12 vuoden tutkimusjakson aikana. Sen sijaan koulumenestyksen mu-
kaisten erojen kasvu poikien raittiudessa voi ennustaa tulevaa luokkapo-

larisaatiota (kuvio 1), silld vaikka raittius yleistyi koulumenestyksesta
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KUVIO 2. Runsas kertakulutus (OR)
koulumenestyksen mukaan tytoilla.

111 IKA JA JUOMINEN

riippumatta, hitaimmin se kasvoi koulussa huonoimmin menestyvilla. Ty-
toilla raittiuserot nayttavat enenevassa madrin liittyvan kayttoévaroihin, min-
kda merkitysta tulevien luokkaerojen kannalta on vaikea ennakoida, silla
kdyttovarojen ja perhetaustan yhteys on monimutkainen. Katsottaessa
raittiuden sijaan runsasta kertakulutusta, koulumenestyksen mukaisten
erojen kasvu ennustaa tulevaa luokkapolarisaatiota myos tytoilla (kuvio
2). Toisaalta pojilla kehitys ennusti tdssd suhteessa pikemminkin erojen
kaventumista (kuvio 3).

Tulokset eivat liioin tukeneet hypoteesia alueellisesta polarisaatios-
ta, vaan niin asuinalueeseen kuin kaupunkimaisuuteen liittyvat erot ovat
tytoilla kaventuneet (kuvio 4). Pojilla erot raittiudessa eivdt sen sijaan

muuttuneet, mutta eivat siis kasvaneetkaan.

KUVIO 1. Edeltdavan vuoden raittius (OR) pojilla koulumenestyksen mukaan.

10

==& == Huono
=l Tyydyttivi
== Hyvi
=l Erinomainen

1995 1999 2003 2007

KUVIO 3. Runsas kertakulutus (OR)
koulumenestyksen mukaan pojilla.

e .
= =@+ = Huono

—\

== Tyydyttava
=== Hyvi
== Erinomainen

1995

. . | 0,1 . _ _
1999 2003 2007 1995 1999 2003
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KUVIO 4. Edeltdavan kuukauden raittius (OR) tytoilla asuinalueen' mukaan.

10

PKS
—fi— Muu E-S

- It
0,1 , , , . =M=~ Pohj-S
1995 1999 2003 2007

T opKs = padkaupunkiseutu, Muu E-S = muu Etela-Suomi, L-S = Lansi-Suomi,

Itd = Itd-Suomi, Pohj.S. = Pohjois-Suomi

Taman tutkimuksen paatulos oli, ettd ainakaan toistaiseksi mistdan ko-
vin voimakkaasta sosiaalisesta kahtia jakautumisesta ei ole syytd puhua.
Vaikka jo nuorilla sosiaalinen tausta erottelee selvasti alkoholin kayttota-
poja, suurin osa eroista on pysynyt ennallaan. Esimerkiksi kdayttovarojen
ja perhemuodon mukaisissa eroissa ei ollut juurikaan muutoksia: alko-
holia kdayttdvat useimmin ja reippaimmin yksinhuoltajaperheistad perdisin
olevat ja nuoret, joilla on runsaasti kdyttoévaroja. Myos koulumenestyk-
sen ja asuinalueen mukaiset erot pysyivdt ennallaan ldhes kautta linjan.

Selvin nayttdé juomatavan eriytymisesta liittyi koulumenestyksen mu-
kaisten erojen kasvuun poikien raittiudessa. Myds tytoilla havaittiin alko-
holin runsaassa kertakulutuksessa erojen kasvua koulumenestyksen mu-
kaan. Kun kuitenkin muut merkit polarisaatiosta ovat toistaiseksi varsin
vahaisia, on kehityksen seurauksia liian aikaista ennakoida.

Polarisaatiota vastaan puhuu sekin havainto, ettd osa nuorten juomisen
eroista ndyttdaa selvasti kaventuneen ja osin jopa havinneen: esimerkiksi
kaupungin ja maaseudun tyttdjen ero runsaassa kertakulutuksessa. Ty-
toilld myos maantieteelliset raittiuserot ovat selvasti kaventuneet, edel-
tdvan kuun raittiuden mukaan tarkastellen jopa tyystin hdavinneet. Tulos
perustuu ennen kaikkea raittiuden vdhenemiseen Pohjois-Suomen tytto-

jen keskuudessa, samaan aikaan kun muilla alueilla raittius on yleistynyt.
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ESPAD-aineisto kattaa koko maan nuoret ja kuvaa luotettavasti karke-
alla tasolla myos asuinalueiden valisid eroja, mutta yksin sen perusteella
ei voida arvioida paikallista kehitysta tata tarkemmalla jaotuksella. Pola-
risaationdkdkulmasta tutkimuksen paatulos siis kuitenkin oli, ettd sosiaa-
lisen taustan tai asuinalueen mukaisten erojen kasvua, saati jakautumista
kahtia ei toistaiseksi ole ndkopiirissd. On mahdollista, ettd koulumenes-
tyksen mukaiset erot osassa juomismuuttujista ennakoivat tulevia sosiaa-
liryhmittdisia eroja.

Tutkimuksessa luotiin myds yleissilmdys nuorten eldamantyylin ja juo-
matavan sekd muiden pédihteiden kdyton ja juomatavan vilisten yhteyksi-
en muutoksiin. Tamakaan tarkastelu ei antanut viitteitd erojen kasvusta.
Vain havaittu kannabiksen ja amfetamiinin kdyton kasautuminen yhteen
alkoholin kdytoén kanssa aiempaa hieman voimakkaammin antaa viittei-
td mahdollisesta polarisaatiosta. Naita pdihteita kdytetadan kuitenkin sen
verran vdhan, ettd myos runsaasti juovien nuorten keskuudessa on pal-

jon sellaisia, jotka eivdt lainkaan koske esimerkiksi kannabikseen.

Mita muut aineistot kertovat alueellisesta polarisaatiosta?

ESPAD-kysely on erityinen siind suhteessa, ettd sen avulla voidaan vertail-
la alkoholin kdytéon muutoksia lukuisissa eri maissa. Sen sijaan maamme
sisdisten erojen tarkemmaksi kuvaamiseksi tarvitaan tietoja muista tutki-
muksista. Ndista kattavin on Kouluterveyskysely, johon osallistuu nykyi-
sin yli 80 prosenttia kaikista Suomen ylakouluista. Alkoholin kdayttoa ku-
vaavia tietoja siitd tosin saadaan niukalti.

Paikalliseen kayttoon Kouluterveyskyselyn tiedot raportoidaan maa-
kunnittain ja ndissa raporteissa alkoholinkdytén osoittimena on tosi hu-
malaan juominen. Humaltuneisuuden aste on tdssd jatetty nuoren oman
arvion varaan, eikd sitd muuten tismennetd, joten sikdli tulokset eivat ole
taysin rinnasteisia ESPAD-tutkimukseen. Kysely tehdain lddneissa kahden
vuoden valein niin, ettd parillisina vuosina katetaan Etelad- ja Itd-Suomen
sekd Lapin ldanit ja parittomina muut. Kuvioon 5 on koottu tiedot huma-

lajuomisen yleisyydestad eri maakuntaraporteista.
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KUVIO 5. Tosi humalaan vahintdan kerran kuukaudessa juovien 8. ja 9. luokkalaisten
osuus (%) valikoiduissa maakunnissa (lahde: Kouluterveyskyselyt; huomioi, ettd kuvion
pystyakseli ei ala nollasta).

—Jl— Lapin laani
Kainuu
Pirkanmaa

—l—  Eteli-Savo

o M * Ppijjat-Hime

Padkaupunkiseutu

| | | | | | | | |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Yleiskuva maakunnallisista tiedoista on se, ettd itsensd tosi humalaan
juovien osuus on, myods satunnaisvaihtelun huomioon ottaen, selvdssa ja
johdonmukaisessa laskussa. Kuvioon on valittu tdta havainnollistamaan
vain yksi maakunta jokaisesta ldadnista seka lisaksi vakirikas paakaupun-
kiseutu. Tuoreimmat tiedot viittaavat siihen, ettd tosi humalaan juovien
osuus on pienentynyt edelleen ja eri puolilla maata. Tatda kuvaavat Pir-
kanmaan ja Kainuun trendit (kuvio 5). Vuonna 2009 Kainuussa tosi hu-
malaan juovia nuoria oli endd 14 prosenttia, kun vield vuosikymmenen
alussa osuus oli 27 prosenttia. Pirkanmaalla vastaavat osuudet olivat 16
prosenttia vuonna 2009 ja 24 prosenttia vuonna 2001.

Pohjois-Suomessa ei ndkynyt tosi humalaan kuukausittain juovien tyt-
tojen ja poikien osuudessa (kuvio 5) vastaavaa muista alueista poikkeavaa
trendid kuin tyttdjen raittiudessa (kuvio 4). Tdma johtuu todenndkodises-
ti osin siitd, ettd tutkimusjaksot ja -alueet eroavat, mutta ehka erityisesti
siitd, ettd raittiuden lisddntyminen ei suinkaan aina tarkoita sitd, ettd hu-

malajuominen vahenee.
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Nuorten tosi humalaan juominen on kaikissa maakunnissa vahentynyt
8—10 prosenttiyksikkod vuosikymmenen vaihteeseen verrattuna. Poikke-
us on Keski-Pohjanmaa, jossa vdahennystda on vain kuusi prosenttiyksik-
koa sekéd Etelda-Savo, Paijat-Hame ja Kanta-Hame, joissa vihennystd on pe-
rati 11-12 prosenttiyksikkoa.

Namakin tiedot siis osoittavat, ettd nuorten alkoholinkdytdssa on tapah-
tunut sangen voimakas ja kerralla koko maan kattava muutos. Kainuun ja
Pirkanmaan tietojen perusteella nayttaa siltd, ettd nuorison raitistuminen

jatkuu edelleenkin, joskin tulos saattaa kuvastaa vain paikallista kehitysta.

Lopuksi

Valtaosa nuorista tutustuu alkoholijuomiin ennen lainsaddanndssd mai-
nitun minimi-idn saavuttamista. 16-vuotiaana ei tyttdjen ja poikien va-
lilla ole eroja raittiiden osuuksissa eikd juuri myoéskdaan humalajuomi-
sessa. Kun tarkastelun kohteena ovat 18-vuotiaat, on usein juominen ja
tosi humalaan itsensd juominen sen sijaan poikien parissa huomattavas-
ti yleisempdd kuin tyttojen parissa (Rainio ym. 2009). Kansainvalisessa
vertailussa 16-vuotiaitten tyttdjen juomatavat muistuttavat Suomessa sa-
manikdisten poikien juomatapoja paljon enemman kuin esimerkiksi Rans-
kassa, Portugalissa ja Kreikassa (Ahlstrom 2007).

Kaikki kaytettavissd olevat tutkimustulokset osoittavat, ettd nuorten
raittius on lisddntynyt ja humalajuominen on vihentynyt viimeisten kym-
menen vuoden aikana. Myo6s olutta, viinid ja vakevid juomia nuoret kokei-
levat vanhempina kuin aikaisemmat kohortit. Nima muutokset eivat ole
paikallistettavissa yhteen tai useampaan nuorten osaryhmaééan, vaan muu-
tos on tapahtunut ldpi koko nuorison ja koko maan.

Nuorten alkoholinkdytdssa on selkeitd eroja esimerkiksi koulumenestyk-
sen mukaan siten, ettd paremmin koulussa parjaavat ovat useammin rait-
tiita ja juovat itsensa harvemmin humalaan kuin koulussa huonommin par-
jaavat. Oletettuja merkkeja sosiaalisen taustan mukaisesta polarisaatiosta,
erojen kasvusta, on kuitenkin havaittavissa hyvin vahan. Poikien parissa ha-
vaittu koulumenestyksen mukaisten erojen kasvu voi ennustaa tulevaa luok-
kapolarisaatiota. My0Os tytoilla koulumenestyksen mukaisten erojen kasvu
runsaassa kertakulutuksessa saattaa ennustaa tulevaa luokkapolarisaatiota.
Alueellisesta polarisaatiosta ei liioin ollut nayttéa: tytoilla erot maaseudun ja
kaupunkimaisuuden vililld ovat vahentyneet ja pojilla pysyneet ennallaan.

Vaikka kyselytiedot tuntuvat antavan suhteellisen johdonmukaisen ku-
van nuorten alkoholinkdaytdén kehityksestd, hieman toista tarinaa alkoho-
linkdytén muutoksista kertoo haittojen kehitys. THL:n yllapitdiméaan hoi-
toilmoitusjarjestelmaan kertyy tietoa alkoholiin liittyvistd hoitojaksoista,

jonka mukaan alkoholiehtoiset hoitojaksot, tavallisimmin alkoholin aihe-
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uttama pdaihtymystila ja alkoho-
limyrkytys, ovat vuodesta 1996
lahtien sdilyneet lapsilla ja nuo-
rilla jokseenkin ennallaan (Kar-
vonen 2010). 15-19-vuotiailla
tytoilla hoitojaksot ovat kuiten-
kin yleistyneet selvasti vuosina
2005-2008 niin, ettd hoitojaksot
olivat vuonna 2008 ensimmadis-
ta kertaa yleisempida 15-19-vuo-
tiailla tytoilla (98 jaksoa) kuin
pojilla (85). Hoitojarjestelman tie-
dot kuvaavat kuitenkin vain aa-
rimmaistda paata alkoholinkdayton
jatkumolla, eikd ndiden tietojen
pohjalta viela tiedetd, mihin teki-
joihin mahdollinen polarisoitumi-

nen ankkuroituu.

SUOMI JUO

MITA OPIMME?

2 Kuudentoista idssa tyttdojen ja
poikien vadlilla ei ole eroja raittiiden
osuuksissa, eikda juuri humalajuo-
misessakaan. Sen sijaan 18-vuoti-
ailla tosi humalaan itsensd juomi-
nen on pojilla huomattavasti
yleisempaa kuin tytoilla.

2 Nuorten raittius on lisddntynyt ja
humalajuominen on vahentynyt vii-
meisten kymmenen vuoden aikana.
Myds olutta, viinid ja vdkevia juo-
mia nuoret kokeilevat vanhempina
kuin aikaisemmat kohortit.

2 Nama muutokset eivat ole paikal-
listettavissa yhteen tai useampaan
nuorten osaryhmaan, vaan muutos
on tapahtunut ldapi koko nuorison
ja koko maan.

S Oletettuja merkkeja sosiaalisen
taustan mukaisesta polarisaatiosta
on havaittavissa hyvin vahan. Koulu-
menestyksen mukaisten erojen kas-
vu poikien raittiudessa ja tyttojen
runsaassa kertakulutuksessa voi en-
nustaa tulevaa luokkapolarisaatiota.

2 Alueellisesta polarisaatiosta ei lii-
oin ollut nayttoa; tytoilla erot maa-
seudun ja kaupungin vdlilla ovat
vdahentyneet ja pojilla pysyneet
ennallaan.
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LIITE 1. Nuorten tutkimusaineistot

LUKU 10

Tutkimus Otos Aineistonkeruu
e " . . Vastanneiden Vastaus %
Pojat | Tytot| Pojat | Tytot
Helsinkildisnuoret ' 15—17 | Helsinki 1951 101 105 94 98
Helsinkildispojat 2 16 Helsinki 1960 151 98
Alkoholitutkimus- 16 Koko maa 1973 1567 84
sdatio ° Padkaupunkiseutu 158 79
Nuorten 16 Koko maa 1987 1386 | 1347 85 89
:E;‘Snyqzt:‘pa' 1987 1183 | 1284 77| 89
(NTTT) 4 1995 1232 | 1469 72 88
1997 1126 1379 68 87
1999 1110| 1333 68 85
2003 1003 | 1296 59 79
2005 806 985 57 76
2007 677 | 1002 49 73
2009 690 962 47 70
Eurooppalainen 15-16 | Koko maa 1995 2 300 92
. sase|
huumeiden kiytdsta 2003 3543 92
(ESPAD) * 2007 5396 90
Kouluterveyskysely © Koko maa 1999/2000 98 070 Ei tiedossa
Koko maa 2001/02 90 763 Ei tiedossa
Koko maa 2003/04 103 593 Ei tiedossa
Koko maa 2005/06 107 807 Ei tiedossa
Koko maa 2007/08 110 270 Ei tiedossa
Lansi-Suomen ja
Oulun laanit seka | 2009 48 971 Ei tiedossa
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Miten iakkaat suomalaiset juovat?

Téassa luvussa késitellddn vanhimpiin ikaluokkiin kuuluvien ihmisten al-
koholinkulutuksessa tapahtuneita muutoksia ja niiden seurauksia. Koko-
amme yhteen tietoa juomatavoista ja paikannamme niitd alkoholinkdaytén
yhteyksid, joissa pdihdehaittoja ja ongelmajuomista on havaittu eldkeidan
ylittaneilla ihmisilla. Toteamme heti kdrkeen, ettd saatavilla oleva tieto
on varsin sirpaleista ja osin puutteellistakin. On monasti epaselvad, kei-
ta tarkoitetaan silloin, kun puhutaan iakkaistd ja heiddn alkoholinkdytos-
tddn. Vanhimpien ikdluokkien alkoholin kdyton yleisyys ja juomisen mal-
lit ovat nekin yllattdvan tutkimatonta aluetta. Kaikkein idkkdimmistd ei
ole lainkaan tietoa, ja alkoholin kayttoa koskevissa tarkasteluissa ikdih-
miseksi madarittymisen alaikdrajakin heittelee 60 vuodesta eteenpadin.
Miksi vdeston vanhimpien ikdluokkien alkoholinkdytdn erillistarkastelu
on sitten tarpeen? Eivdtko siihen pdde samat sddannot kuin ylipdataan ai-
kuisikdisen vdestdon juomiseen? Kysymyksenasettelun taustalla vaikuttaa
useita tekijoitd. Ensinndkin tulevien ldhivuosikymmenten iso vdestdra-
kenteen muutos merkitsee sita, ettd entista useampi kansalainen lukeutuu
eldkeikdisten kasvavaan joukkoon. ldkdstda vdestdd ja heiddn alkoholin-
kayttdddan on siten syytd tarkastella jo kokoluokankin tdhden. Toiseksi ta-
hian elamdnvaiheeseen nyt tulevien ns. suurten ikdluokkien elamankulun
aikana on tapahtunut iso kulttuurinen muutos suhteessa alkoholinkayt-
toon. Alkoholijuomien vapautuminen ja alkoholin arkistuminen on muut-
tanut kayttotapoja. Juodun alkoholin méaéarat ovat kasvaneet 2000-luvulla
erityisesti eldkeikdd lahestyvissd ja sen dskettdin ylittdneissa ikdluokissa,
ja myods ongelmakéaytosta kantautuu huolestuttavia tietoja. Lisdaksi kult-
tuurinen muutos on koskettanut sukupuolten suhtautumista alkoholin-
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kdyttoodn ja naisten juominen on yleistynyt suhteessa miesten juomiseen
myo0s idkkdiden ihmisten joukossa.

Kolmas perustelu liittyy ikdsuhteiden muutokseen vanhimpien ikdryh-
mien sisdlld. Eldkkeelle jadnnin jdlkeinen aika on pidentynyt merkittavas-
ti keskimdardisen elinian kasvun vuoksi, ja eldkeikd eriytyy useampaan
elamédnvaiheeseen (esim. aktiivinen kolmas ikd, keskivanhuus ja myo-
hdisvanhuus). Tama kehitys voi eriyttad myos alkoholin kdyttotapoja ja
mahdollisten haittojen kohtaamisen muotoja. Neljas tekija on vanhimpi-
en ikdryhmien alkoholinkdyttéd koskevan tutkimustiedon vihyys. Esimer-
kiksi kdynnistettdessd Juomatapatutkimusta vuonna 1968 oletettavasti
ajateltiin, ettd yli 70-vuotiaiden alkoholinkdytto on ladhes mitatdonta, kos-
ka tutkimus rajattiin 15-69-vuotiaisiin. Viimeistddan 2000-luku on kumon-
nut taman késityksen, ja vanhimmat ikdluokat tulisikin jatkossa sisallyt-
tad kohderyhmaan.

Kysymme siis seuraavia kysymyksid: Milta edelld mainittujen tekijoi-
den muodostamaa taustaa vasten ndyttdvat idkkdiden ihmisten juoma-
tavat ja juomisen haitat? Missd mielessd naitd on syytd tarkastella eri-
tyisesti ikddn ja sen karttumiseen liittyvinad tekijoinda? Mita vaatimuksia
vanheneminen asettaa alkoholihaittojen ehkdisyn ja hoidon edistamisel-
le? Entd onko sukupuoli tassa tarkea tekija?

Etenemme seuraavasti: Tarkastelemme ensin idkkaitd vaestdoryhmia
koskevia alkoholinkdytdén suosituksia, toiseksi luonnehdimme juomata-
poja ja niissd tapahtuneita muutoksia, kolmanneksi kohdennamme huo-
mion havaittuun alkoholin ongelmakayttoon seka kayttoyhteyksiin ja lo-
puksi kokoamme palasia yhteen ottamalla esiin myo6s ennaltaehkidisevan
tyon ja palvelujarjestelman problematiikkaa ndissa ikaryhmissa.

Mika on sopivasti ja mika on liikaa?

Alun perin Yhdysvalloissa ja my6hemmin myo6s Suomessa 65 vuotta tayt-
tdneille asetettiin alkoholinkdyton riskirajoiksi enintddn seitsemén annos-
ta alkoholia viikossa ja enintdaan kaksi annosta kerralla (Moore 2003; STM
2006). Nama ohjeistukset laadittiin huomioiden etenkin lddkkeiden kaytto
ja sairauksien yleistyminen idn myo6tad. Kyseisid rajoja voidaan pitda erdan-
laisina keskimaéaéardisind "turvarajoina” tai suositusrajoina, koska on ajatel-
tu, ettd kyseisten alkoholimddrien ja sdaannollisen ladakityksen sekd kroo-
nisten sairauksien yhteisvaikutuksesta ei syntyisi vakavia haittoja. Siita
huolimatta, ettd raja on alhainen, osalla ikdihmisistd sen pitdisi olla vie-
la alhaisempi, koska laakitys, pitkdaikaissairaudet ja toimintakyvyn vajeet,
kuten esim. tasapainon heikkeneminen idn karttuessa, saattavat jo hyvin
vahdisen alkoholimadaran kayton yhteydessa aiheuttaa yllattavidakin hait-

toja ja ongelmia.
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Turvallisten kdyttorajojen asettaminen idkkdille ihmisille ei noudata sa-
maa logiikkaa kuin tyo6ikdisten suurkulutusrajojen asettaminen. Suomessa
yleisesti kdytetyt tyoikdisten ihmisten suurkulutuksen rajat on tehty sil-
mallapitden terveitd ja keskikokoisia ihmisid. Ndissd ohjeistuksissa rajoiksi
on asetettu miehille 24 ja naisille 16 viikkoannosta. Suuren kertakulutuk-
sen rajoina pidetdadn miehillda seitsemdn annosta ja naisilla viisi annosta.
Miesten kertakayton yldraja on siis vastaavan suuruinen kuin idkkdiden ih-
misten viikkokulutuksen yldaraja. Kuitenkin myds tyoikaiset kayttavat pal-
jon ldaakkeitda ja sairastavat keskeisid kansantauteja. Tastd ndakokulmasta
kasin tyoikaisille asetetut alkoholinkdyton rajat vaikuttavat suhteettoman
korkeilta verrattuna idkkdille ihmisille asetettuihin rajoihin. Alkoholin ja
terveyden valisten tutkimusten tulkinta ei myoskaan ole yksiselitteista,
koska jotkut terveyshaitat ndyttdisivat kasvavan suorassa suhteessa kulu-
tukseen ilman selkedda kynnysarvoa (Aalto & Halme 2008). Sen vuoksi al-
koholin suurkulutuksen rajoihin tulisi suhtautua ohjeellisesti ja muistaa,
ettd kyseessd ovat nimenomaan suurkulutuksen rajat, eivdt suositusrajat.
Lisdksi tulee huomioida yksil6lliseen vaihteluun liittyvat tekijat keskustel-
taessa alkoholin kohtuukaytosta ja riskirajoista.

Véhdiselld tai kohtuullisella alkoholin kulutuksella on havaittu olevan
myo0s positiivisia terveysvaikutuksia liittyen esimerkiksi sepelvaltimo-
taudin esiintyvyyteen sekd syddn- ja verisuonitautikuolleisuuteen (esim.
O’Keefe ym. 2007). Lisdksi on havaittu, etta etenkin sosiaalinen juominen
nayttdisi vaikuttavan mielenterveyteen edullisesti. Kohtuullisen juomisen
on raportoitu myotavaikuttavan mm. kokemukseen terveydesta, arkiselviy-

tymisestd ja sosiaalisesta kanssakdaymisesta (esim. Zimmerman ym. 2004).

Keskeiset muutostrendit

On eittamaton tosiasia, ettd ikdihmisten alkoholinkadytt6 on yleistynyt vii-
meisen parin vuosikymmenen aikana. Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sessa (ja aiemmin Kansanterveyslaitoksessa) kahden vuoden vilein to-
teutetun Eldkeikdisen vdestdn (65-84-vuotiaat) terveyskdyttaytyminen ja
terveys (EVTK) -tutkimuksen mukaan alkoholia kdyttavien osuus on kas-
vanut tasaisesti vuodesta 1985 alkaen, jolloin seuranta kdynnistettiin (Su-
lander ym. 2005a; Laitalainen ym. 2008). (Kuvio 1.)
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KUVIO 1. Alkoholia viimeksi kuluneen vuoden aikana kayttaneiden osuus seka olutta,
viinid ja vakevaa alkoholia viimeksi kuluneen viikon aikana juoneiden osuus
65-79-vuotiaista vuosina 1985-2007 sukupuolen mukaan, ika vakioituna (%).

% Miehet % Naiset
1 1
BO [ s BO |-
60 /—/ .......................... 60
L L I e R P P R —— 40
—_—
20 / ............................... 20
o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I o [E——— n N L " " 1 " " )
85 87 89 93 95 97 99 01 03 05 07 85 87 89 93 95 97 99 01 03 05 07
vuosi vuosi
— K3yttanyt alkoholia — Gyttanyt alkoholia
Olutta Olutta
Viinia Viinia
—— \/dkevad alkoholia m— \/dkevaa alkoholia

Lahde: Laitalainen ym. 2008

Kuviosta 1 on kdadnteisesti luettavissa, ettd alkoholinkdyton yleistymisen
seurauksena idkkdiden ihmisten raittius on vahentynyt. Suomalaisista
65-79-vuotiaista miehistd kaksi viidestd ilmoitti olevansa raittiita vuon-
na 1985, kun heitd vuonna 2007 oli yksi viidesta. Vastaavana ajanjakso-
na raittiiden naisten osuus viaheni 70 prosentista 40 prosenttiin. (Laitalai-
nen ym. 2008.)

Alkoholinkdyton muutosta suhteessa vuoden 2004 alkoholiveron mer-
kittavaan alentamiseen tarkasteltiin EVTK-kyselyssda vuonna 2005 (Su-
lander ym. 2006). Tutkimus osoitti, ettd veronkorotus lisdsi 65-84-vuo-
tiaiden alkoholinkdyttdéd varsin maltillisesti. 65-69-vuotiaiden miesten
vakevan alkoholinkdyton maard lisdantyi vuosien 2003 ja 2005 valilla.
Myo6s naisten alkoholinkdytto lisdantyi lievasti, mutta tdméa kasvu ei poi-
kennut aiempien vuosien kehityksesta.

Iakkaat ihmiset ovat lisinneet nimenomaan alkoholin sadannoéllista kayt-
tod (kuvio 2). Kun vuonna 1993 vain neljannes 65-84-vuotiaista miehista
raportoi kdyttavansa alkoholia vahintdan kerran viikossa, vastaava osuus
oli vuonna 2007 noussut 38 prosenttiin. Naisilla vastaava sdannoéllinen
alkoholinkayttd kaksinkertaistui kahdeksasta prosentista 17 prosenttiin.
(Laitalainen ym. 2008.)
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KUVIO 2. Alkoholia vahintaan kerran viikossa juovien ikaryhmittdiset osuudet (%) vuodesta
1985 vuoteen 2007.

% Miehet % Naiset
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85-89 93-95 97-99 01-03 05-07 85-89 93-95 97-99 01-03 05-07

vuosi Vuosi

— 65-69 70-74 — 6 5-69 70-74
— 7579 80-84 — 7579 80-84

Lahde: Laitalainen ym. 2008

Miten eri-ikaiset eldakeldiset juovat?

Pitkdikaisyyden lisaantyessa eldkkeelle jadmisen jalkeinen eldmédnvaihe pi-
tenee ja ikdsuhteet tdtd eldmdnvaihetta elavien joukossa muuttuvat. Yleen-
sd iakkadiden ihmisten alkoholin kdyttomaardat vahenevat ian karttuessa (ks.
myos luku 9), ja vdestotasolla eldkeikdisten joukossa kulutus ja haitat ka-
saantuvat juuri eldkeidn ylittdneille ja heita hieman vanhemmille eldkeldi-
sille. Ikdantyneiden alkoholinkdayton yleisyyttd tarkasteltaessa onkin syyta
huomioida se, ettd yleistymisen syyna on osittain kohortti-ilmio. Suuret ika-
luokat ovat siirtymaéssa elakkeelle, ja alkoholin kulutus on heiddan keskuu-
dessaan ollut nuoruudesta ldhtien huomattavasti yleisempaa kuin heidan
ikdtovereillaan aiempina vuosikymmenina. Uusimmat Juomatapatutkimuk-
sen tiedot, joiden perusteella voidaan tehdéd arvioita alle 70-vuotiaista suo-
malaisista, viittaavat tdhdn suuntaan (ks. Madkeld ym. 2009; ks. myos luku 9).

Vaikka EVTK-kyselyssd ei ole seurattu samoja henkil6itd, eri vuosien
aineistojen avulla on alustavasti tarkasteltu ns. synteettisid kohortteja.
Esimerkiksi vuonna 1997 vastanneita 65-69-vuotiaita on kuvitteellisesti
kuljetettu 10 vuotta eteenpdin vastausvuoteen 2007, jolloin he olisivat
75-79-vuotiaita. Seurannan aikana kyseisen kohortin raittius nayttaisi ian
myota lisdaantyvéan, kun tarkastellaan niiden vastaajien osuuksia, jotka il-
moittivat, etteivat olleet nauttineet alkoholia viimeisten 12 kuukauden ai-
kana. Alkoholin saannoéllinen kayttd ei kuitenkaan vaikuta samaan aikaan
vahentyvan. Sen sijaan keskimaardiset alkoholin viikkokulutusmaarat va-
henevdt idn myo6td. Mainitun 10 vuoden seurantajakson aikana kyseiseen
kohorttiin kuuluvien idkkdiden ihmisten keskimdaardinen viikkokulutus
ndyttaisi puolittuvan. (Uutela ym. 1999; Laitalainen ym. 2008.)
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Samaten EVTK-kysely antaa viitteitd miesten ja naisten juomatapojen
eroista. Kyselyssa 65—84-vuotiaiden miesten alkoholin viikkokulutusmaa-
ria on tarkasteltu asettamalla kohtuullisen kayton ylittavaksi rajaksi va-
hintddn 8 annosta viikossa. Naisilla rajaksi on asetettu vahintddn 5 an-
nosta. Lukuun ottamatta kyselyn kaikkein vanhimpia ikdaryhmia, naiden
alkoholimaarien kdyttd on lisdantynyt seka miehilla etta naisilla vuodesta
1985 alkaen (Sulander ym. 2004; Laitalainen ym. 2008). Molemmilla suku-
puolilla muutos on samansuuntainen, miesten ldhtotason ollessa alun al-
kaen korkeampi kuin naisten. (Kuvio 3.)

KUVIO 3. Alkoholia kuluneen viikon aikana vdhintddn 8 annosta juoneiden miesten ja
vahintdan 5 annosta juoneiden naisten ikdryhmittdiset osuudet (%).
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Lahde: Laitalainen ym. 2008

Kuviosta 3 on havaittavissa, ettd kyseisten rajojen mukainen alkoholin-
kayttd on lisddntynyt 65-79-vuotiailla miehilld ja 65-74-vuotiailla naisil-
la. Vastaava kulutusmaara on vuosien 1985 ja 2007 vialisena ajanjaksona
pysynyt ennallaan 75-84-vuotiailla naisilla (korkeimmillaan 3 prosenttia),
eikd 80-84-vuotiaiden miestenkdan osalta ole ndakyvissa suurta muutosta
(vaihdellen 5 ja 7 prosentin valilla).

Mita tiedamme eldkeikdisten alkoholiongelmista ja
-haitoista?

Myds alkoholihaittojen maara on kasvanut. Sosiaali- ja terveysalan toimi-
joiden ja tutkijoiden keskuudessa on vallalla kasitys, ettd lisdysta on seka
alkoholin suurkulutuksen ettd hoitoa tarvitsevien osalta. Idkkdiden suur-
tai ongelmakayttdjien maarasta ei vdestotasolla kuitenkaan ole tarkkaa
tietoa. Iakkdiden ihmisten alkoholin kdytté6 on monitahoinen ilmi6. Yli-
padtaan kysymys turvallisista kayttdrajoista sekda alkoholin positiivisis-
ta ja negatiivisista hyvinvointi- ja terveysvaikutuksista on suhteutettava
siihen, minka ikdisesta eldakeldisvdaestosta kulloinkin puhutaan.
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Alkoholin ongelmakdytén yleistymisestd kertoo jotain se, etta alko-
holiperdisiin tauteihin ja alkoholimyrkytyksiin kuolee tdna paivana kah-
den vuosikymmenen takaiseen aikaan verrattuna kaksinkertainen maara
65 vuotta tdyttdneitd henkiloitd, kun kuolemantapausten lukumaara suh-
teutetaan samanikdisen vdeston maaraan. (Kuvio 4.)

KUVIO 4. Miesten ja naisten alkoholisairaus- ja myrkytyskuolemat vdaestén 100 000
henked kohti ikaryhmittdin vuosina 1998-2007. (Huomioi naisten ja miesten kuvioiden
pystyakselien eri asteikot.)
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Lahde: Ahlstrom & Makela 2009 / Tilastokeskus

Kuolemansyytietojen mukaan alkoholikuolemat ovat lisddntyneet
65-79-vuotiaiden ikdaryhmissda, mutta eivat sitd vanhemmilla. Valtaosa
naistd kuolemista koskettaa 65-69-vuotiaita miehid. Vaikka naisten ab-
soluuttiset kuolemanmadrdat ovat miehida alhaisempia, kuolleisuuden
kehityssuunta noudattelee miesten vastaavaa kehitystd. Herttua ym.
(2007) raportoivat yli 60-vuotiaiden alkoholikuolleisuuden lisdantymi-
sen olevan naisilla suhteellisesti jopa jyrkempaa kuin miehilla.

Vuonna 2007 tilastoitiin lahes 27 000 alkoholisairauksien aiheuttamaa
hoitojaksoa koko vaestdssd. Naita hoitojaksoja kirjattiin yli 65-vuotiaille yli
3 300 kappaletta (Pdaihdetilastollinen vuosikirja 2008). Lisdaantyvat alkoho-

lihaitat eivat liity pelkdstadan yksilon fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen.
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Keskeisind haittoina ovat myds sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat, jotka
voivat liittyd niin yksiloon itseensd kuin hdnen lahiymparistoonsa ja laa-
jemmin yhteiskuntaan. Alkoholihaittojen laajuudesta seka alkoholin suur-
kuluttajien madrastd vdestdtasolla voidaankin esittdd vain arvioita, kos-
ka hoitoa tarvitsevat alkoholiongelmaiset ja raportoidut alkoholiin liittyvat
haittatapaukset edustavat vain osaa tasta suureksi arvioidusta ongelmasta.
THL:ssa neljan vuoden vilein kaikissa sosiaali- ja terveydenhuollon yk-
sikOissd toteutettava pdivan mittainen pdihdetapauslaskenta kuvaa pdih-
de-ehtoista asiointia melko kattavasti (ks. Nuorvala ym. 2008a ja 2008b).
Sen mukaan yli 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien pdihdetapausasiakkaiden
maara kasvoi vuodesta 2003 vuoteen 2007 seka absoluuttisesti ettd suh-
teellisesti. Kotihoidon tyontekijat kohtaavat asiakaskdaynneilld idaltddan van-
himmat pdihde-ehtoiset tapaukset, kun taas nuoremmat asioivat useammin
sosiaalitoimistoissa. Huomion arvoista on, ettd kotipalvelun asiakkaina oli
vuoden 2007 paihdetapauslaskennan mukaan aiempaa enemman pdihteita,
yleisimmin alkoholia kdyttavia ikaihmisid. Kysyttdessa asiakkaan mahdolli-
sesta vdkivaltaisesta tai uhkaavasta kayttaytymisesta laskentavuorokaute-
na tai aiemmin, kotipalvelun tyontekijat raportoivat muita sosiaalitoimen
avopalvelun tyontekijaryhmid enemman tdllaisen kdytdoksen lisdantymises-
td. Vaikka Nuorvala ym. (2008a, 664-665) suhtautuvat tietyin varauksin ky-
seiseen tietoon, heiddn mielestddn sitd tulisi joka tapauksessa pitda haly-
tysmerkkind, ainakin kyseisen tyontekijairyhman turvallisuuden kannalta.
Suomalaisten idkkdiden, kuten myos tyoikdisten ihmisten, lddkkeiden
kayttd on lisdantynyt vuosien varrella. Verenpaine- ja kolesterolilddkityksen
lisdksi uni- ja mielialalddkkeita kdytetddn varsin runsaasti. Tama kehitys yh-
dessd lisddantyvan alkoholinkulutuksen kanssa on huolestuttavaa. Suomesta
on viitteitd siitd, ettd uni- ja mielialalddkkeitda kayttavat suurten ikaluokki-
en naiset kayttavat alkoholia useammin tai vahintadn yhta usein kuin nai-
ta ladkkeitda kayttamattomat (Sulander ym. 2009). Kyseisessa tarkastelussa
voitiin todeta vain yhteyksien olemassaolo, ei niiden vaikutuksen suuntaa.
Mielialaladkkeiden osalta sen voi arvella olevan molemmansuuntainen: run-
sas juominen heikentdad mielialaa (Manninen ym. 2006), mutta toisaalta ih-
miset juovat yksindisyyttaan ja siksi, ettd mieliala on matala. Keskusher-
mostoon vaikuttavilla ladkkeilld on todistetusti haitallinen yhteisvaikutus
alkoholin kanssa. Koska tdma on yleisesti tiedossa (Aira 2005), se panee ky-
symaddn, onko kyse piilevastd, mutta tietoisesta "sekakaytosta”.
Nimenomaan vanhuspalveluita kuormittavasta alkoholin hallitsematto-
masta kdytdstd antaa kuvan myos vanhuspalveluiden laatua ja kustannuksia
mittaava RAl-vertailukehittdmisaineisto (RAI = Resident Assessment Instru-
ment), jota Suomessa hallinnoi THL. Kyseessa on kansainvdlinen vanhusasi-
akkaan hoidon tarpeen ja laadun arviointivdline, jonka avulla tehtdvaan kou-
lutuksen saaneet arvioitsijat, omahoitajat, kokoavat vertailukelpoista tietoa
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idkkdiden ihmisten hoito- ja palvelusuunnitelmien tekemisen tueksi ja pal-
veluiden kehittdmiseksi. Aineistossa on vuonna 2009 mukana noinl5 pro-
senttia sddnnollisen kotihoidon ja 10 prosenttia palveluasumisen asiakkais-
ta Suomessa. Kotihoidossa tai palveluasumisen piirissd olevien idkkdiden
ihmisten alkoholinkdytt6a on kirjattu RAl-asiakirjoihin vuodesta 2003 alka-
en kysymalld asiakkaan omaa kdsitystd juomisensa kohtuullisuudesta ja/tai
ongelmallisuudesta. Ndiden tietojen mukaan esimerkiksi vuonna 2008 koti-
hoidossa olevista miehista 15 prosenttia ja palveluasumisen piirissd yli 11
prosenttia kaytti alkoholia huolestuttavan runsaasti. Naisilla vastaavat lu-
vut olivat kotihoidossa vajaat nelja prosenttia ja palveluasumisessa kolme
prosenttia. Maarat eivat ole juurikaan muuttuneet seurantajaksolla, joten ne
kertonevat vallitsevasta palvelujarjestelmda kuormittavasta ongelmasta, jo-

ka on myo0s suhteellisen pysyva.

Hallittua vai haittoja aiheuttavaa alkoholinkaytt6a?

Naihin pdiviin saakka on oletettu, ettd alkoholin kdaytto6 vihenee ihmisen
vanhetessa ja sen myotda vahenevdt myos pdihdeongelmat. Vanhimpien
ikdryhmien paihdekdyton tutkimuksen niukkuuskin perustuu osin tdhan
ajattelutapaan. Ongelmaa ei joko ole havaittu tai haittoja aiheuttavaa juo-
mista on pidetty pienen ryhman ongelmana verrattuna muuhun aikuisva-
estoon, eikd vanhimpien alkoholinkdyttéa ja siihen liittyvia tekijoita ole
nahty tarpeelliseksi tutkia (ks. kuitenkin Haarni & Hautamaki 2008).

Pitkalti malli pitddakin paikkansa. Suurin osa idkkdista ihmisista vahen-
tda juomista vanhetessaan. EVTK-aineistoista tehtyjen alustavien analyy-
sien mukaan alkoholin kayttomaarat viahenevat ian myotd, mutta niiden
osuus, jotka kayttavat alkoholia viikoittain, pysyy ennallaan. Tdhdn saat-
taa olla syynd useampi tekija. Ensinndkin on todenndkdistd, ettd osa alko-
holia kayttavista ikdadantyneista ihmisista vihentda ylipaataan kayttoa ja kay-
tén maddrid ian myotd. Toiseksi alkoholin suurkuluttajista osa kuolee ennen
75 ikavuotta, mika vaikuttaa keskimaéraisten alkoholin viikkokulutusmaari-
en alenemiseen videstotason tuloksia tarkasteltaessa. On todennakoistd, et-
ta osa alkoholikayton viahentamisestad on yhteydessa ikdantymiseen liittyviin
fysiologisiin muutoksiin. Ikddntymisen myotd mm. elimiston nestepitoisuus
pienenee. Ndin ollen sama alkoholiannosten maéara nostaa veren alkoholipi-
toisuuden korkeammaksi ikddntyneilla kuin nuoremmilla henkil6illa. Osal-
la ikdantyneita ihmisida alkoholinkayttd saattaa idn myotd muuntua myos
enemman laakekaytoksi edistimadn verenkiertoa tai unen saantia.

Mutta on niitdkin, joilla juominen lisddntyy. Osalla heista ei ole aiem-
paa ongelmajuomisen historiaa. Jonkin verran on olemassa kansainvalis-
td tutkimusta elaméankulussa pdihteille altistavista stressitekijoistd, jot-

ka voivat olla yhteydessd mydhdisen idn juomisongelmiin (esim. Brennan
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ym. 1999). Esimerkiksi sosiaalisten ja elamanhallintaan liittyvien, aiem-
paan eldmdn- ja juomishistoriaan ankkuroituvien riskitekijoiden on to-
dettu voivan olla yhteydessa myo6hdisen idn juomisongelmiin (Moos ym.
2004). Henkilo on esimerkiksi joskus juonut kohtalaisesti tai enemman
ja reagoinut aiemminkin eldaméantapahtumiin lisdamalla juomistaan. On
myds havaittu, ettd sadannollisesti juovien alkoholinkulutus ei valttamat-
td laske muiden ikdtovereiden kanssa samaan tahtiin, jos he kohtaavat
negatiivisia, stressaavia elamantapahtumia, mutta ei se useimmiten kui-
tenkaan lisdanny (Glass ym. 1995). Toisaalta on todettu (Moos ym. 2004),
ettd omat lahihistorian juomistavat ennustavat mydhdisvanhuuden alko-
holiongelmia paremmin kuin aiempi elaméanhistoria.

Iakkaat ihmiset ovat kasvava vdestoryhma. Vaikka kulutus ei kasvaisi,
aihepiirin laajempi kartoitus ja tutkimus ovat tarpeen: entiselldkin tasol-
la pysyva kulutus merkitsee suurempaa joukkoa kayttdjia, kun ikdaluok-
kien keskindiset suhteet muuttuvat. Vanhenevassa yhteiskunnassa koko
vaestod koskevat kyselytutkimukset, kuten Juomatapatutkimus ja EVTK,
tulisi jatkossa ulottaa koskemaan myo6s vanhimmat eldkeikiiset. Alkoho-
lin runsasta kaytt6a on myos viime vuosikymmeniin saakka tarkasteltu
nimenomaan miespuolisen vdaestonosan ongelmana. Vahitellen on havah-
duttu huomaamaan, etta naisten alkoholinkulutus on kasvanut ja siihen
sisdltyy kulttuurisia erityispiirteitd (Ahlstrém 2007). Sukupuolen ottami-
nen huomioon alkoholinkdytt6a ja juomatapoja koskevassa tutkimukses-
sa tulisi ulottaa myo6s kaikkein vanhimpiin ikaryhmiin.

On kuitenkin viela liioiteltua puhua yleistden idkkdiden ihmisten ongel-
mallisesta juomisesta vaestotasoisena kysymyksend. Ongelmaksi maaritty-
minen kohdentuu nimenomaan nykyisten ns. kolmatta ikaa eldvien, paaasi-
assa alle 75-vuotiaiden elédkeldisten joukkoon. Huolella onkin toisenlainen
perustelu: siina yhdistyvat seka kasitys siitd, ettd paihdekdayton mallit ja
tottumukset opitaan elamankulun aikana, ettd nyt havaittu varhaista eldke-
ikda elavien ihmisten alkoholinkdytdén runsas lisddntyminen. Iso kysymys-
merkki on suurten ikdluokkien juomistottumusten kulutustasoa nostava
vaikutus mydhemmassa idssa: muuttaako se tdhdnastista kuvaa kansanter-
veydellisten ongelmien yleisyydesta kaikkein vanhimpien keskuudessa?

Tuleeko idkkadaiden ihmisten alkoholikuolleisuus ldahivuosina lisaanty-
maan, on viela epaselvaa. Tilastokeskuksen kuolemansyytilaston mu-
kaan alkoholiin liittyvat kuolemat ovat yleisimpid 50-59-vuotiailla mie-
hilla ja naisilla, joiden alkoholikuolemien méaara on kaksinkertaistunut
2000-luvun aikana (Tilastokeskus 2007). Alustava havainto kyseises-
td tilastosta on se, etta alkoholikuolleisuus on ollut kaikkein korkeinta
vuosina 1946-1950 syntyneissd suurissa ikdluokissa aina siitd lahtien
kun he ovat olleet 45-49-vuotiaita. Suuret ikdluokat ovat nyt siirtymas-
sd elakkeelle ja ndiden tilastojen valossa ndyttda siltd, ettd jo havaittu
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nouseva alkoholikuolleisuuden
kehityssuunta tulee jatkumaan.
Kuinka jyrkkada tama kasvu tu-
lee olemaan, riippuu siitd, kuinka
moni alkoholin suurkuluttaja elaa
elakeikdaan asti. Alkoholikdyton
nousevan kehityssuunnan katkai-
seminen vaatii monia valittomia ja
valillisia toimenpiteitd. Vaikka al-
koholin verotuksen alentamisesta
seurasi alkoholihaittojen lisdadnty-
minen, on huomioitava, ettd vaes-
ton alkoholinkdyttdé on ollut tasai-
sesti nousussa jo ennen alkoholin
hinnan huomattavaa alentamista.
Néain ollen hintapolitiikka ei yksin
selitd ikdantyneen viaeston alko-
holinkdyton yleistymistd. Jatkos-
sa tarvitaankin alkoholin hinnan
sddntelyn lisdksi voimakkaita ter-
veyden edistdmisen toimenpiteita.

Toinen iakkdiden ihmisten al-
koholinkdyton huolestuttavuutta
painottava ndkokulma liittyy van-
huspalveluiden lisdantyvaan tar-
peeseen ja palvelujarjestelmaa
koskeviin uudenlaisiin haastei-
siin. Jo nyt on nakyvissa, etta iak-
kdiden ihmisten alkoholinkaytto
ja siihen yhteydessda olevat on-
gelmat koskevat koko vanhuspal-
velujarjestelmaa. Tyontekijoiden
koulutus kohtaamaan idkkadiden
henkil6iden alkoholinkayttod seka
pdihdetyon mahdollisten ikdspesi-
fien mallien kehittdminen vaativat
panostusta. Myo6s rajun alkoholin-
kayton seurauksena syntynyt al-
koholidementia, johon on viela
varsin vdhan Kkiinnitetty huomio-
ta, huolestuttaa vanhuspalveluis-
sa toimivia tyontekijoita.

MITA OPIMME?

< Eldkeikdisen vadeston (yli 65-vuo-
tiaat) joukossa alkoholin kdytté on
yleistynyt tasaisesti vuodesta 2005
alkaen ja raittius on puolestaan har-
vinaistunut.

2 Eldkeikaiset ovat lisdnneet ni-
menomaan alkoholin sdannollista
kdyttoa.

2 On yleista, etta idn karttuessa
keskimaaraiset alkoholin viikkoku-
lutusmadrdt vahenevat ja raittius li-
sadntyy, vaikka alkoholin kadyton
saannollisyys ei muutu, joten var-
haista ja mydhempaa eldkeikaa ela-
vien ihmisten juomatavoissa on
selvid eroja.

2 Alkoholihaittojen madara on kuo-
linsyytilastojen nojalla kasvanut vii-
meisten kymmenen vuoden aikana,
joskaan ei yli 70-vuotiaiden naisten
ja miesten ikdaryhmissa.

9 Lahivuosina eldkkeelle siirtyvien
ns. suurten ikaluokkien alkoholin-
kayttd ja alkoholihaitat ovat lisdanty-
neet huolestuttavasti, joten haittojen
ennaltaehkdisyyn on Kkiinnitettava
enenevasti huomiota.

2 Eldkeikdisten alkoholinkdyton li-
sddntyminen asettaa haasteen van-
huspalvelujdrjestelman, erityisesti
tyontekijoiden koulutuksen ja ika-
spesifin pdaihdetyon mallien kehit-
tamiselle.

2 lakkdiden ihmisten alkoholin-
kayttda tulee jatkossa tutkia ja seu-
rata entista tiiviimmin, koska eldke-
ikdisten madrad lisddntyy, elakeika
on keskimadrdisen elinian kasvun
vuoksi pidentynyt ja alkoholinkayt-
totavat ja suhtautuminen alkoholiin
on muuttunut.
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JANNE HARKONEN JA
ESA OSTERBERG

Miten alkoholiin on suhtauduttu
ennen ja nyt?

Alkoholinkulutus on kasvanut Suomessa enndtykselliselle tasolle 2000-1u-
vulla. Kasvun taustalla on taloudellisia ja alkoholipoliittisia sekd suoma-
laisen yhteiskunnan sosiaaliseen ja kulttuuriseen muutokseen liittyva te-
kijoitd, kuten on todettu tamdan kirjan luvussa 2. On myo0s esitetty, etta
alkoholin kulutuksen tasoon vaikuttaa, kuinka paljon kukin yhteiskun-
ta tai kulttuuri sietdaa alkoholista juontuvia haittoja kunakin ajankohtana
(Mdkela 1981). Kun alkoholin kokonaiskulutus on jatkanut kasvuaan la-
hes yhtdjaksoisesti viimeisen puolen vuosisadan ajan, on aiheellista ky-
syd, kuinka salliva suomalainen alkoholikulttuuri on. Siedammeko6 alko-
holihaittoja liian paljon?

Yksi tapa arvioida kulttuurin kykya sietdaa alkoholihaittoja on tutkia va-
eston alkoholiasenteita. Alkoholiasenteita tutkimalla saamme myds tietoa
alkoholipolitiikan hyvaksyttavyydestd, mikd toimii demokraattisen paa-
toksenteon tukena. Alkoholiasenteet voidaan jakaa yleiseen suhtautumi-
seen alkoholipolitiikkaan sekd henkilokohtaiseen suhtautumiseen alko-
holinkdytt66n, johon liittyy my6s juomisen tilannekohtainen sopivuus.
Tassa luvussa alkoholiasenteita tutkitaan kahdesta ndakékulmasta: miten
yhtaalta alkoholipoliittiset mielipiteet ja toisaalta suhtautuminen alkoho-
linkdytt66n ovat muuttuneet viimeisten 40 vuoden aikana. Tata taustaa
vasten esitetdan, miten 2000-luvun Suomessa suhtaudutaan alkoholiin.

Alkoholiasenteisiin vaikuttavat omakohtaiset myonteiset ja Kkieltei-
set kokemukset alkoholinkdytostd sekd vastaavanlaiset havainnot muis-
ta ihmisistd ja ymparistoistd. Myos sukupuoli, ikd, koulutus, sosiaalinen
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asema ja elamdintilanne ovat yhteydessd siihen, miten juomiseen ja sen
seurauksiin seka juomisen kontrolliin suhtaudutaan. Lisdksi mediassa ka-
siteltavat alkoholiasiat ja ajankohtaiset alkoholipoliittiset tapahtumat vai-
kuttavat siihen, miten alkoholiasioista keskustellaan ja miten alkoholiin
liittyvia kysymyksid jasennetdan. Ndistd syistd yksittaisten vuosien valil-
la voi olla suuriakin heilahteluja ja muutoksia. Siksi alkoholiasenteita tut-
kittaessa on tdrkeda kayttaa pitkid aikasarjoja ja asenteissa tapahtuneita
muutoksia tulee verrata alkoholioloissa pitkalla aikavalilla tapahtuneisiin
muutoksiin. Alkoholipoliittiset mielipiteet muodostuvat aina suhtees-
sa kulloinkin vallitsevaan yhteiskunta- ja alkoholipoliittiseen tilantee-
seen. Nditd kysymyksia valaistaksemme kdytamme tdassa luvussa aineisto-
na Suomessa eri aikoina kerattyja alkoholiasenteisiin liittyvia aikasarjoja,
jotka perustuvat yhtaalta erillisiin gallupkyselyihin ja toisaalta Juomata-
patutkimuksen asennekysymyksiin.

Alkoholipoliittisten mielipiteiden muutokset

Suomen alkoholipolitiikan kddannekohdat viimeisen puolen vuosisadan ai-
kana ovat ajoittuneet vuosille 1969, 1995 ja 2004. Vuonna 1969 astui voi-
maan keskiolutlaki, joka laajensi keskioluen myynnin elintarvikeliikkei-
siin ja kahviloihin. Samana vuonna voimaan tullut alkoholilaki puolestaan
alensi alkoholimyynnin ikdrajoja ja paransi merkittdvasti alkoholijuomi-
en saatavuutta maaseudulla. Vuoden 1995 alkoholilaki poisti muut alko-
holimonopolit kuin vahittdismyyntimonopolin, salli alkoholin juomisen
julkisilla paikoilla, helpotti alkoholijuomien matkustajatuontia, vapautti
mietojen alkoholijuomien mainontaa ja toi siiderin paivittaistavarakaup-
poihin sekd siiderin ja keskioluen huoltoasemille ja kioskeihin. Vuonna
2004 matkustajien alkoholintuontia rajoittavat kiintiot muista EU-mais-
ta poistettiin ja alkoholiverotusta laskettiin merkittdvasti (Osterberg &
Karlsson 2002; Mikeld & Osterberg 2008). Miten ndméa suuret muutokset
ovat ndkyneet alkoholipoliittisissa mielipiteissa?

Pisin aikasarja alkoholiasenteita mittaavista kyselyistd alkaa vuodesta
1964, jolloin suomalaisilta kysyttiin mielipidettd keskioluen myyntijar-
jestelyistd. Vuonna 1964 keskioluen myyntid pdaivittdistavarakaupoissa
kannatti 32 prosenttia kysymykseen kantaa ottaneista (kuvio 1). Kes-
kioluen vapauttamisesta pddtettdessa vuonna 1968 luku oli noussut 71
prosenttiin. Kuten luvussa 2 on osoitettu, alkoholin kulutus ja alkoholi-
haitat lisdantyivat voimakkaasti vuoden 1968 jdlkeen ja vuonna 1976 kes-
kioluen myyntia paivittdistavarakaupoissa kannatti endaa hieman alle puo-

let vdestosta.
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KUVIO 1. Keskioluen vapaan vahittdismyynnin kannalla olevien prosenttiosuus vuosina
1964-1990 tehtyjen galluptutkimusten mukaan.
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Alkoholin saatavuuden parantaminen oli vdahdista 1970-luvun loppupuo-
lella. Taloudellinen kasvu piti ylla alkoholin kulutuksen kasvua ja kiih-
dytti sitd 1980-luvun jalkipuoliskolla, jolloin myds alkoholin saatavuut-
ta alettiin selkedsti parantaa. Nama seikat yhdistyivat alkoholipoliittisen
mielipideilmaston vapaamielistymiseen, jonka ilmauksena on, ettd vuo-
teen 1990 mennessd keskioluen elintarvikeliikkeissd tapahtuvan myynnin
kannatus oli noussut 80 prosenttiin. Viimeistdaan tdassa vaiheessa keski-
olut oli vakiinnuttanut asemansa kuluttajien mielissa.

Vuodesta 1984 alkaen on vuosittaisissa galluptutkimuksissa kysytty
suomalaisten mielipidettd wvallitsevista alkoholipoliittisista rajoituksis-
ta: ovatko ne sopivia vai pitdisikd niita tiukentaa tai valjentdada? Vallitsevi-
en alkoholipoliittisten rajoitusten kannatus vdaheni 1980-luvun puolenva-
lin jalkeen samaan aikaan kun Suomessa vallitsi voimakas taloudellinen
nousukausi ja alkoholipoliittiset rajoitukset lievenivat (kuvio 2). Lieven-
tamisen kannatus sailyi myo6s lamavuosien aikana 1990-luvun alkupuo-
liskolla, jolloin noin 40 prosenttia vastaajista oli valmis lieventamadan
vallitsevia alkoholipoliittisia rajoituksia, noin 40 prosenttia oli valmis pi-
tamadn ne ennallaan ja noin 15 prosenttia halusi niita kiristettdvan. Vuo-
desta 1995 alkoholipoliittinen mielipide-ilmasto alkoi kiristyda, mika yh-
distynee ennen muuta julkisen juopottelun ja nakyvien alkoholihaittojen
lisdantymiseen sen jalkeen, kun uusi alkoholilaki salli julkisilla paikoilla
juomisen. Vuoden 2010 alussa alkoholipolitiikan lieventdjida oli enda hie-
man yli kymmenesosa vaestdstd, kun taas 30 prosenttia vdestdsta olisi ol-
Iut valmis kiristimiseen. 60 prosenttia vaestosta oli vallitsevan alkoholi-
politiikan kannattajia (Osterberg 2010).
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KUVIO 2. Niiden vastaajien prosenttiosuudet vuosina 1984-2010, joiden mielesta vallitsevaa
alkoholipolitiikkaa tulisi lieventda, kiristda tai se tulisi pitda ennallaan.

%
100

90

80

70

60 -
~

50 - -

40 1

30 1

20

10

."’”0'”””’0o’..’00'...”"0000...0'..Oo.ooooo.oo
0 — T T T T T T T —

1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

e Tulisi lieventdd == = Tulisi pitdd ennallaan el Tulisi kiristdd e e e e Ejosaa sanoa

Vaeston mielipiteet siitd, missa keskiolutta, vahvaa olutta, viinid ja vdkevia
alkoholijuomia tulee olla myytdavdnd, ovat kehittyneet samansuuntaisesti
kuin nakemykset vallitsevista alkoholipoliittisista rajoituksista (kuvio 3).
Vaeston valtaenemmistd on kuitenkin viimeisen kahden vuosikymmenen
ajan ollut sitd mieltd, ettda keskiolutta tulee olla myynnissa paivittaistavara-
kaupoissa ja yli 22 tilavuusprosenttia sisaltavat vakevat alkoholijuomat tu-
lee pitaa vain Alkon myymaloissa. Lisdksi on mielenkiintoista, ettd viinien
pdivittdistavarakauppamyynnin kannatus on kdidntynyt nousuun vuoden
2008 jalkeen. Yha useampi vastaaja hyvdksyy viinien myynnin aloittami-
sen elintarvikeliikkeissd, mutta niin vahvan oluen elintarvikemyynnin kan-
natus kuin myyntikin ovat olleet laskusuunnassa (Pdaihdetilastollinen vuo-
sikirja 2009).

Vuoden 2004 veronalennuksia seurannut alkoholin kulutuksen kasvu
nayttda kiristdneen jonkin verran yleisid alkoholiasenteita. Suurin muutos
tapahtui kuitenkin siind, ettd alkoholin hintoja liian korkeina pitdneiden
osuus aleni olennaisesti vuoden 2004 jdlkeen. Valtaosa suomalaisista on
pitanyt alkoholijuomien ostoikdrajoja sopivina (Osterberg 2010).
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KUVIO 3. Niiden vastaajien prosenttiosuudet vuosina 1990-2010, joiden mielestd keski-
olutta, vahvaa olutta, viinia ja vakevia alkoholijuomia tulisi saada ostaa elintarvikeliikkeista.
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Muutokset suhtautumisessa alkoholinkayttoon

Alkoholiasenteista valittyy toisenlainen kuva, kun siirrymme tarkastele-
maan suhtautumista alkoholinkadyttoon. Vuodesta 1968 alkaen Juomata-
patutkimuksessa on esitetty vadittama "kohtuullinen alkoholikdaytté kuuluu
tavalliseen eldmddn” (Makeld 1985). Alkoholipoliittista jarjestelmad koske-
vien teemojen sijasta kysymykselld on pyritty kartoittamaan ihmisten arki-
elamaadn liittyvia alkoholikasityksid ja sitd, millainen moraalinen lataus al-
koholiin liittyy.

Kohtuullisen alkoholinkayton hyvaksyttiavyys jakoi suomalaisia 1960-lu-
vun lopulla (kuvio 4). Vuonna 1968 lahes kaksi kolmesta miehestd katsoi
kohtuukdyton kuuluvan tavalliseen elaméadn, mutta naisista vain alle puo-
let hyvaksyi vadittaman. Taman jalkeen alkoi selvd muutos kohti vapaamie-
lisempaa suhtautumista alkoholin kohtuukaytt6on. Koska naisten asenteet
muuttuivat nopeammin kuin miesten, ei miesten ja naisten asennoitumi-
nen kohtuukayttéon 2000-luvulle tultaessa poikennut kovin olennaisesti
toisistaan. Vuosina 2000 ja 2008 eroa oli endd vain noin kymmenen pro-
senttiyksikkod. Naisten asenteiden suuremmat muutokset ovat linjassa
sen havainnon kanssa, ettd viimeisten 40 vuoden aikana muutokset alko-
holin kulutuksessa ovat olleet naisilla merkittavampia kuin miehilla (ks.
tdmén kirjan luku 4). Vuoden 2000 jdlkeen vapaamielistymiskehitys on
taittunut. Silti vuonna 2008 noin neljd viidestd suomalaisesta piti koh-

tuullista alkoholinkayttoa tavalliseen elamaan kuuluvana.
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KUVIO 4. Taysin ja osittain samaa mieltd olevien naisten ja miesten prosenttiosuudet vait-
tamasta "kohtuullinen alkoholinkaytté kuuluu tavalliseen elamaan" vuosina 1968-2008.
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Alkoholin kohtuukaytt6on liittyvien asenteiden viimeaikainen kddnne voi
olla seurausta alkoholihaittojen lisddntymisen aiheuttamasta yleisemmas-
ta alkoholia koskevan asenneilmaston kiristymisesta viime vuosina (ku-
vio 2), mikad ndkyy myos kiristyneind alkoholipoliittisina mielipiteina. Toi-
saalta kohtuukdyton hyvdksyntd on jo niin korkealla tasolla, ettd sen on
vaikea kuvitella nousevan endd paljoa: vuoden 2008 Juomatapatutkimuk-
sessa 84 prosenttia alkoholia kayttdvistd ja 36 prosenttia raittiista vastaa-
jista oli tdysin tai osittain samaa mieltd vaittamasta.

Hyvaksyva asennoituminen alkoholin kohtuukadyttoén ei tarkoita kiel-
teistda suhtautumista humala- tai suurkulutusta kohtaan. Tama on nahtavis-
sa siitd, ettd yha sallivampi suhtautuminen kohtuukdyttéon asennetasolla
ei ole vahentanyt alkoholin humalakulutusta kayttdytymistasolla. Pdainvas-
toin viimeisten 40 vuoden aikana naisten humalakulutus on lisdantynyt
suhteessa pienkertakulutukseen, ja miehillda humalakulutus ja pienkertaku-
lutus ovat lisddntyneet samassa tahdissa (Hirkonen & Makelda 2010b).

Tilannekohtaiset alkoholiasenteet

Yleisen tason asenneulottuvuuksien lisdksi suhtautuminen alkoholiin on
vahvasti sidoksissa tilanteisiin, joissa alkoholia juodaan. Tilannekohtai-
set normit liittyvat juomisen sosiaaliseen yhteyteen, joka on usein unohdettu
ndakokulma alkoholiasenteita tutkittaessa. Normit kehystavat juomistilanteita
sen mukaan, kuinka paljon, milla tavoin ja kenen on soveliasta kayttaa al-
koholijuomia. Juomistilannekohtaisissa asenteissa yhdistyvét yleinen asen-
neilmasto sekd juomistilanteen erityispiirteiden vaikutus asenteisiin. Vuo-
den 1992 Juomatapatutkimuksesta alkaen vastaajia on pyydetty ottamaan
kantaa vaittamaéaéan "alkoholin kayttdé kuuluu vain erikoistilanteisiin, juh-
liin ja viikonloppuun”, jonka avulla on mahdollista tarkastella tiatd teemaa.
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Viimeisten 16 vuoden aikana muutokset tilannekohtaisissa asenteissa
ovat olleet suuria erityisesti naisilla, mutta myos miesten suhtautuminen
on muuttunut (kuvio 5). Vuonna 1992 vdittama jakoi suomalaiset tasan
puolesta ja vastaan, kun vuonna 2008 miehistd enemmistd, 60 prosenttia
vastanneista, ja naisista selvd enemmisto, 72 prosenttia vastanneista, oli
samaa mieltd vdittamasta. Vaikka suurin osa suomalaisista hyvaksyy alko-
holijuomien kohtuukdytén osana tavallista eldmaa, juomisen tilannekoh-
taiseen sopivuuteen asennoidutaan kuitenkin siten, ettd alkoholin kat-
sotaan kuuluvan arjesta poikkeaviin tilanteisiin. Tdma saattaa vaikuttaa
ristiriitaiselta. Kaiken lisdksi my6s muutokset vaikuttavat ensi katsomalta
ristiriitaisilta: samalla kun suurempi osa vdestdostd hyviaksyy kohtuullisen
alkoholinkdyton, suurempi osa myos katsoo sen kuuluvaksi vain erityis-
tilanteisiin. Tulkintaa helpottaisi, jos kysymyksesséa otettaisiin huomioon,
kuinka paljon alkoholia on soveliasta kdyttda naissa tilanteissa.

KUVIO 5. Tdysin ja osittain samaa mieltd olevien naisten ja miesten prosenttisouudet vait-

tamadsta "alkoholin kaytté kuuluu vain erikoistilanteisiin, juhliin ja viikonloppuun" vuosina
1992-2008.
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Joitain madradn liittyvid vastauksia 10ytyy toisesta juomisen tilannekohtai-
sia normeja kasittelevastd tutkimuksesta, jossa muutoksia tutkittiin Suo-
messa vuosien 1979 ja 2003 vadlilla (Harkénen & Makeld, 2010a). Tutkimuk-
sessa kdvi ilmi, ettd tilanteissa, joissa ei yleensa pidetd soveliaana kayttaa
alkoholia, esimerkkina tyodlounas, alkoholiin suhtaudutaan Kkielteisesti.
Tassa ei ole tapahtunut ajallisia muutoksia. Tilanteissa, joissa lasillista tai
paria pidetdan soveliaana, esimerkkina arkiateria, suhtautuminen alkoho-
linkdytt66n on ollut neutraalia ja muuttunut hieman sallivammaksi. Sen si-
jaan vapaa-ajan tilanteissa, joissa humaltumista voidaan pitda sallittuna,
esimerkkind lauantai-ilta kaverin luona, suhtautuminen alkoholin kaytto6n

on ollut hyvaksyvaa ja se on muuttunut vielda aikaisempaa sallivammaksi.
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Yhteenvetona juomisen tilannekohtaisesta sopivuudesta voidaan siis
sanoa, ettda asenteiden tasolla alkoholi liitetdadan mieluiten arjesta poikkea-
viin tilanteisiin ja nykyisin viela enemman kuin ennen. Lisdksi tilanteissa,
joissa humaltumista pidetddn sallittuna, se on aikaisempaa sallitumpaa.
Vaikuttaisi siltd, ettd suomalaiselle kohtuullinen alkoholinkaytto tarkoit-

taa my0s sitd, ettd se osataan rajata erityistilanteisiin kuuluvaksi.

Suhtautuminen humalaan

Vuoden 2008 Juomatapatutkimuksessa esitettiin ensimmadaisen kerran
myods humalaan liittyvia vaittamia (kuviot 6, 7 ja 8). Tarkoituksena oli kar-
toittaa humalaan liitettyja positiivisia ja negatiivisia mielikuvia ja tuoda
esille, miten humaltuneisiin ihmisiin suhtaudutaan. Edellisista kuvaajista
poiketen seuraavien kuvaajien vaaka-akselina on vuoden sijaan ikdryhma,
koska ajallista vertailua ei voitu tehda ja koska ikd on merkittadva humala-
asenteisiin vaikuttava tekija.

Kaiken kaikkiaan naiset suhtautuivat miehid kriittisemmin kuhunkin
vditekohtaan. Tulokset vaihtelivat selvasti idn mukaan, mutta yhteys idn
ja asennoitumisen valilld oli erilainen kysymyksesta riippuen. Asennoitu-
minen vaittimaian "humaltuminen on vain viaton tapa pitaa hauskaa” ki-
ristyi idan mukaan. Tastd tosin poikkesivat nuoret miehet, jotka suhtau-
tuivat vaittdamaan yhta kriittisesti kuin varttuneet miehet (kuvio 6). Myos
kannanotot vaittamaan "humaltuminen tuo esiin ihmisten huonoimmat
puolet” kiristyivat idn mukaan, mutta ero miesten ja naisten nakemyksis-
sd ei ollut yhtd suuri (kuvio 7). Kannanotot kolmanteen vaittimaan ”niil-
14, jotka juovat, on hauskempaa kuin niilld, jotka eivat juo” osoittivat sen
sijaan, ettd vaikka selvd enemmistd suomalaisista suhtautui kielteisesti
esitettyyn vaittdmaan, suhtautuminen muuttui idn my6ta hieman myon-
teisemmadksi (kuvio 8). Kun humala-asenteita katsottiin yleiselld tasolla,
huomion arvoista oli suomalaisten miesten suhteellinen humalamyontei-
syys: 42 prosenttia kaikista miehistd ja yli puolet 21-30-vuotiaista oli sita
mieltd, ettd humaltuminen on vain viaton tapa pitda hauskaa.
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KUVIO 6. Tdysin ja osittain samaa mieltd olevien ikaryhmittdiset prosenttiosuudet
vdittamasta "humaltuminen on vain viaton tapa pitda hauskaa".
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KUVIO 7. Taysin ja osittain samaa mieltd olevien ikaryhmittdiset prosenttiosuudet
vdittamasta "humaltuminen tuo esiin ihmisten huonoimmat puolet”.
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KUVIO 8. Tdysin ja osittain samaa mieltd olevien ikdaryhmittdiset prosenttiosuudet
vaittamasta "niilld, jotka juovat, on hauskempaa kuin niilld, jotka eivat juo".
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Pohdinta

Téssd luvussa muutoksia suomalaisten suhtautumisessa alkoholiin tar-
kasteltiin kahdesta ndkokulmasta: kuinka yhtaalta alkoholipoliittiset mie-
lipiteet ja toisaalta suhtautuminen alkoholinkdytt66n ovat muuttuneet
Suomessa viimeisten neljdn vuosikymmenen aikana. Muiden tutkimusten
(Mdkela 1976) seka tdassa esitetyn keskioluen vahittdismyyntiin suhtau-
tumisen perusteella (kuvio 1) voidaan todeta, ettd 1960-luvun puolivilin
jalkeen alkoholipoliittiset mielipiteet vapaamielistyivat rajusti. Vuoden
1969 lakimuutosten jalkeen alkoholin kokonaiskulutus kaksinkertaistui
vain neljassa vuodessa, mika johti alkoholihaittojen lisddntymiseen ja
mielipiteiden tiukentumiseen 1970-luvun aikana (Osterberg 2007). Voi-
daan kuitenkin todeta, ettd samaan aikaan alkoholiin sindnsa ei suhtau-
duttu enda moraalisesti yhtd torjuvasti kuin aiemmin (Makela 1976). Ta-
ma ndkyi myos tuloksissamme kohtuukdyttéon suhtautumisesta, joka
muuttui myonteisemmaksi vuosien 1968 ja 1976 valilla. Uusia laajamit-
taisia vapautuksia alkoholin saatavuuteen ei tehty endd 1970-luvulla ja
kokonaiskulutus pysyi kutakuinkin samalla tasolla 1980-luvun puoleen-
valiin saakka. Tuolloin alkoholipoliittinen mielipideilmasto alkoi jdlleen
vapaamielistya. Alkoholin kulutuksen kasvu kiihtyi 1980-luvun jalkipuo-
lella, mutta 1990-luvun alun lama leikkasi kasvun useaksi vuodeksi.

Viimeisten 15 vuoden aikana alkoholin kokonaiskulutus on jilleen ol-
lut nousujohteista ja muutokset suhtautumisessa alkoholiin ovat olleet
kahtalaisia. Yhtdaltd alkoholipoliittisten mielipiteiden muutokset osoit-
tavat, ettd vuoden 1995 jialkeen Suomessa alettiin perdankuuluttaa tiu-
kempaa alkoholipolitiikkaa ja vuoden 2004 jdlkeen tdma trendi viela
hieman vahvistui. Vuosina 2008 ja 2009 veroja palautettiin vahittain 1a-
hemmads ennen vuotta 2004 vallinnutta tasoa. Silti viimeisimmat gallupit
ovat osoittaneet, ettd tiukemman alkoholipolitiikan kannatus yha lisdaan-
tyy. Toisaalta, hieman paradoksaalisesti, alkoholiin sindnsda suhtaudu-
taan sallivammin kuin aikaisemmin. Asenteet alkoholinkdyttoda kohtaan
ovat vapaamielistyneet 1960-luvulta saakka, vaikka trendi onkin taittunut
vuoteen 2008 tultaessa. Kohtuukdytt6on ja humalajuomiseen vapaa-ajan-
tilanteissa suhtaudutaan sallivammin kuin koskaan aiemmin, mutta sa-
maan aikaan enemmistd suomalaisista katsoo, ettd alkoholinkdaytt6 kuu-
luu vain erityistilanteisiin, juhliin ja viikonloppuun.

Yksi keino eritella alkoholipoliittisten mielipiteiden ja alkoholinkayt-
todn asennoitumisen vastakkaisia trendeja on kiinnittda huomiota siihen,
kenen juomisesta asennekysymyksissda puhutaan (ks. Tigerstedt 1990,
103-105; myos Piispa 1998, 18). Voidaan ajatella, etta alkoholipoliittiset
mielipiteet suuntautuvat kuviteltujen "toisten” juomiseen, johon on ldah-

tokohtaisesti helpompaa suhtautua kriittisemmin kuin omaan juomiseen.
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Samalla omaan alkoholinkaytt66n
suhtaudutaan sallivammin, mi-
td kohtuukdytén hyviksymisen
voidaan ajatella kuvastavan. Kos-
ka kyse on kahdesta eri asennoi-
tumisen ulottuvuudesta, niiden
muutokset voivat nayttda ristirii-
taisilta. Siksi tulevissa kyselytut-
kimuksissa olisi hyodyllista erot-
taa ndma kaksi ndkékulmaa.
Alkoholipoliittiset mielipiteet
ovat kiristyneet 2000-luvun Suo-
messa, mutta suhtautuminen al-
koholiin on ambivalenttia: vii-
meisen vuosikymmenen aikana
alkoholin lieveilmi6distd on alet-
tu keskustella julkisuudessa yha
enemmadn ja ihmiset ovat alkaneet
kantaa huolta alkoholihaitoista.
Asennetasolla alkoholihaittoja ei
siedetd kovin hyvin, mutta alko-
holinkdyttoon suhtaudutaan kui-
tenkin vapaamielisemmin kuin ai-

emmin.

SUOMI JUO

MITA OPIMME?

2 Alkoholipoliittiset mielipiteet ja
suhtautuminen alkoholinkdytté6n
eivdt valttamdttd muutu saman-
suuntaisesti.

2 Suhtautuminen alkoholinkayttoon
on vapaamielistynyt ldhes yhtdjak-
soisesti neljan vuosikymmenen ajan,
mutta trendi on taittunut viime vuo-
sina.

S Enemmisto suomalaisista katsoo,
etta alkoholinkdaytté kuuluu vain
erityistilanteisiin, juhliin ja viikon-
loppuun.

2 Alkoholipoliittinen mielipideilmas-
to on vaihdellut viimeisen puolen
vuosisadan aikana: 1970-luvulla
mielipiteet kiristyivat ja 1980-luvulla
mielipiteet vapaamielistyivat. Vuo-
den 1995 jalkeen alkoholipoliittiset
mielipiteet ovat jdlleen kiristyneet.
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KIRSIMARJA RAITASALO

Saako lasten seurassa juoda?
Alkoholinkaytto lasten seurassa ja
asenteet sita kohtaan

Suomessa juodaan nykyisin paljon alkoholia, ja merkittava osa siitd kuluu
niissd ikdryhmissd, joissa on eniten pikkulasten vanhempia (Holmila ym.
2009). Lisdksi kyselytutkimusten mukaan suuri osa alkoholista juodaan
kodeissa (Mustonen ym. 2009). Lasinen lapsuus -tutkimuksen mukaan jo-
ka viidennessd suomalaisessa lapsiperheessa alkoholia kdytetddn liikaa ja
noin joka kymmenes suomalainen lapsi karsii ainakin jossain méaarin van-
hempiensa alkoholinkdytosta. Tahdn arvioon on padadytty haastattelemal-
la aikuisia heiddan lapsuudenkotinsa alkoholinkdytosta. (Peltoniemi 2005.)
Kun Suomessa on noin 1,1 miljoonaa alaikdista lasta, tama tarkoittaa, et-
tda yli 100 000 heista karsii jossakin mitassa liiallisesta alkoholinkaytos-
td perheessaian. Nina Halme (2009) arvioi vaitoskirjassaan, ettd jopa reilu
kolmannes pienten lasten isistd on alkoholin riskikayttajia.

Talouden laskusuhdanteissa voidaan odottaa, ettd juominen siirtyy en-
tistd enemman ravintoloista koteihin. Edellinen lama koetteli monien van-
hempien henkistd hyvinvointia ja jatti osaan perheistd pitkaaikaiset jaljet
(Solantaus 2002; Sauli ym. 2002). Taman perusteella on odotettavissa, et-
ta vanhempien alkoholinkaytt6 tulee nyt elettdvan laskusuhdanteen seu-
rauksena varjostamaan yhd useamman lapsen elamaa.

Viime vuosina on enenevdssd maarin keskusteltu vanhempien alkoho-
linkdaytdén lapsille aiheuttamista haitoista. Valtioneuvoston hyvdksyman
Alkoholiohjelman kolmesta padatavoitteesta yksi on alkoholin lapsille ja
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perheille aiheuttamien haittojen vahentdminen (Alkoholiohjelma 2004-
2007; Alkoholiohjelma 2008-2011). Alkoholiohjelman 2008-2011 tueksi
Alko Oy kaynnisti maaliskuussa 2009 pitkakestoisen "Viisas vanhemmuus
— Millaisen mallin annat lapselle?” -ohjelman (www.lastenseurassa.fi).

Usein ajatellaan, ettd lapsille olisi vahingollista vain vanhempien run-
sas alkoholinkdytt6, mutta vihempikin juominen voi lapsen ndkékulmas-
ta olla huolestuttavaa tai pelottavaa (Itdpuisto 2005). Vanhempien juo-
matavoilla voi myos olla vaikutusta lapsen myohempien juomatapojen
kehittymiseen (Pitkdnen ym. 2008).

Lasten negatiiviset kokemukset vanhempiensa alkoholinkdytésta nayt-
tavat liittyvan ennemminkin juomisen seurauksiin kuin juomiseen sindn-
sd. Vakivalta, rattijuoppous ja muut juomiseen liittyvat vakavat seurauk-
set tulevat usein lasten tietoon, vaikka heiddan vanhempansa kuvittelevat,
etteivdt lapset huomaa tai ymmarra niitd (Itdpuisto 2005). Vaikkei mitdaan
dramaattista tapahtuisikaan, saattaa pelkkd vanhemman humalatila aihe-
uttaa lapsessa ahdistusta, pelkoa tai hdapedd. Aikuinen voi kuvitella ole-
vansa humalassa hauska ja vitsikds, mutta lapsi ndkee asian toisin.

Vanhempien juomisen lapsessa aiheuttamat pelot voivat liittyd moneen
eri asiaan. Jos vanhempi on joskus humalassa kayttaytynyt aggressiivi-
sesti tai ollut jollain lailla uhkaava, lapsi voi peldtad tdllaisen kaytoksen
toistuvan. Jopa aikuinen, joka on humalassa hyvantuulinen, voi lapsen
mielestd olla pelottava, jos timadn kaytos poikkeaa normaalista. Lapsi voi
myo0s peldatd vanhempansa puolesta. On osoitettu, ettd alkoholiongelmai-
sen vanhemman kanssa eldneet lapset ovat huolissaan vanhempiensa ter-
veydestd tai tyostd tai siitd, ettd vanhempi jotenkin vahingoittaa itsedan
humalassa (Itapuisto 2005).

Lasten kokemuksista vanhempiensa alkoholinkdytdstd on olemassa joi-
takin tutkimuksia (Smith ym. 1999; Edgren-Henrichson 1993). Ne keskit-
tyvat paaasiassa lasten ja vanhempien juomiseen liittyvien ndkemysten
valisiin ristiriitoihin tai juomisen mallioppimiseen. My6s kasvatustapo-
jen vaikutusta nuorten juomatapoihin on tutkittu (Latendresse ym. 2008).
"Aikuisten juhlat lapsen silmin" -tutkimuksen mukaan joka kymmenes
lapsi on ndhnyt ditinsad ja joka neljds isdnsa humalassa (NOyrdnen 2007).
Tutkimustietoa ei kuitenkaan loydy lasten seurassa juomiseen liittyvis-
td asenteista eika siitd, miten yleistd vanhempien juominen lasten lasna
ollessa on tai miten paljon lasten ldsna ollessa juodaan. Juomatapa 2008
-aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella naitda kysymyksia.
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Tassd luvussa tarkastellaan

1) sitd, miten yleisesti hyvidksytddn asennevaittamat, jotka liittyvat
alkoholinkdyttoon lasten seurassa. Vertailtavina on erikseen miesten
ja erikseen naisten osalta kolme ryhmda sen mukaan, asuuko vastaa-
jan kanssa samassa kotitaloudessa alaikaisia lapsia. Vaihtoehdot oli-
vat: alaikdisida lapsia ei asu samassa kotitaloudessa, nuorin lapsi on
0—6-vuotias ja nuorin lapsi on 7—17-vuotias.

2) sita, miten lapsettomien vastaajien juomatavat eroavat lasten van-
hempien, niin isien kuin ditienkin, juomatavoista.

3) sitd, millaisissa tilanteissa ja paikoissa juodaan tavallisimmin, kun

alaikaisia on lasna.

Tutkimuksen aineistona kaytettiin THL:ssa vuonna 2008 kerdttyd Juoma-
tapa 2008 -aineistoa (ks. luku 3). Vertailtaessa juomatapoja niiden valilla,
joilla on ja joilla ei ole lapsia, kdytettiin suoraa ikdvakiointia, mika tarkoit-
taa sitd, ettd ryhmien ikdrakenteen erilaisuuden vaikutus tuloksiin on pois-
tettu.? Analyysiin otettiin mukaan vain 15-59-vuotiaat vastaajat (N = 2180),
silla tata nuoremmilla tai vanhemmilla ei juuri ollut kotona asuvia lapsia.

Asenteet

Lasten seurassa tapahtuvaan juomiseen liittyvid asenteita tutkittiin kolmel-
la vaittamalla:

- "Pienten lasten ldsna ollessa ei tule kdyttad lainkaan alkoholia.”

- "Pienten lasten lasnad ollessa ei tule humaltua.”

- "Pienten lasten lasna ollessa voi humaltua, jos joku seurueesta on selva

ja huolehtii lapsista.”

Vastaajan oli valittava, oliko hdn tdysin tai osittain samaa tai eri mielta
nadiden vaittdmien kanssa.

Vastaajien asenteet eivdt paljonkaan poikenneet toisistaan sen mukaan,
oliko heilla lapsia vai ei (taulukko 1). Ldhes kaikki olivat sitd mielta, etta las-
ten lasnad ollessa ei saisi humaltua. Kaikkein useimmin tata mieltd olivat ala-
ikdisten lasten aidit. Yleensdkin pienten lasten vanhemmat olivat tiukimmin
sitd mieltd, ettei pienten lasten seurassa saa kdyttda alkoholia lainkaan.

Kuitenkin yli kolmasosa sekd miehistad ettd naisista — riippumatta siita,
oliko heilla lapsia vai ei — vastasi, ettd pienten lasten ldsné ollessa voi hu-
maltua, jos joku seurueesta on selvd ja huolehtii lapsista. Tdssa on selva
ristiriita: toisaalta ollaan sitd mieltd, ettei lasten seurassa saa humaltua,
mutta toisaalta tama kuitenkin sallitaan, jos joku on selvad ja huolehtii

lapsista. Suomalaisessa kulttuurissa vallitseva humalan hyvdksymisen

9 Standardina kaytettiin kaikkien vastaajien ikdjakaumaa.
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kulttuuri nayttaytyy tassd: humala — myos lasten seurassa — hyvdksytdaan
niin kauan kun ei aiheuteta haittaa muille.

TAULUKKO 1. Pienten lasten seurassa juomiseen liittyvat asenteet (on tai ei ole lapsia).

Vastaajien ika on vakioitu.
[Taulukon tiedot korjattu 24.1.2011]

Miehet Naiset

Lapsia Lasten ika Lapsia Lasten ika

Taysin tai jokseenkin Ei Kylla 0-6 7-17 Ei Kylla 0-6 7-17
samaa mielta, % (n) (n=693)[(n=338)|(h=170)|(n=168)| (n=693) | (n=456) | (h=231) | (n=225)

Pienten lasten ldasna
ollessa ei tule
kayttaa lainkaan
alkoholia. 72 67 79 47 76 74 82 71

Pienten lasten ldasna
ollessa ei tule
humaltua. 94 92 96 92 97 98 98 99

Pienten lasten ldsna
ollessa voi humaltua,
jos joku seurueesta
on selva ja huolehtii
lapsista. 38 35 29 50 39 40 33 34

Ainoa asenteisiin selkedsti vaikuttava tekija oli vastaajan oma juomata-
pa. Ne, jotka ilmoittivat juovansa vahintdan kerran viikossa, nayttivat su-
vaitsevammilta kuin harvemmin juovat. Asennevastausten perusteella voi
siis olettaa, ettd he juovat muita useammin myos lasten seurassa, huma-

laankin asti.

Vanhempien juomatavat

Juomatapojen vertailuun kaytettiin raittiutta, alkoholinkdyton useutta, al-
koholin vuosikulutusta litroina sataprosenttista alkoholia sekd humalaan
juomisen useutta. Vuosikulutuksen mittaamiseen kaytettiin nk. juomalaji-
kohtaista maaraé—-tiheys-mittaria. Siitd ja raittiudesta on tarkempi maaritel-
mad luvun 3 liitteessda. Humalajuomisen useutta tiedusteltiin kysymyksella:
"Kuinka usein kdytatte alkoholia niin, ettd se tuntuu oikein toden teolla?”

Tulosten mukaan raittius on hieman yleisempd&a naisilla, joilla on ala-
ikdisia lapsia, kuin naisilla, joilla ei ole (taulukko 2). Pienten lasten &aidit
olivat selvasti useammin raittiita kuin ne, joiden lapset olivat kouluikai-
sid. Miehilla tilanne oli padinvastainen: eniten raittiita oli niiden miesten
joukossa, joilla ei ollut kotona asuvia alaikdisid lapsia ja vahiten pienten
lasten isien keskuudessa. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd viela naita-
kin ryhmid vihemman raittiita oli yksinelavien miesten keskuudessa. Erot
eivat johdu ikderoista, silla ryhmien erilaisen ikdjakauman vaikutus on
poistettu vakioimalla ika.
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TAULUKKO 2. 15-59-vuotiaiden miesten ja naisten juomatavat lasten olemassaolon
mukaan, ika vakioitu.
[Taulukon tiedot korjattu 24.1.2011]

Miehet Naiset
Lapsia Lasten ika Lapsia Lasten ika
Ei Kylla 0-6 7-17 Ei Kylla 0-6 7-17
(n=693)| n=338)| (n=170)| (n=168)| (n=693)| (n=456)| (n=231)| (n=225)
Raittius (%) 9 7 4 6 8 10 24 3
Alkoholin-
kayttopaivia 82 76 71 102 47 45 32 48
vuodessa,
keskiarvo

Keskimaardinen
vuosikulutus
(litraa sata- 7,5 4,4 4,2 8,1 2,6 1,8 1,4 1,9
prosenttista
alkoholia)

Humalapaivia
vuodessa, 18 6 5 7 6 4 3 3
keskiarvo

Miehet ja naiset, joilla oli lapsia, joivat vuodessa vihemman kuin ne, joil-
la ei ollut lapsia. Ero juomisen useudessa oli samansuuntainen, mutta
huomattavasti pienempi, mika tarkoittaa, etta eroja on enemman kerralla
juoduissa maarissa kuin juomisen useudessa. Erot humalajuomisen useu-
dessa vahvistivatkin tdatd kuvaa: useimmin kertoivat humaltuvansa ne,
joilla ei ollut lapsia. Harvimmin ja vahiten joivat ne, joiden lapset olivat
alle 7-vuotiaita.

Kaiken kaikkiaan alaikdisten lasten isat kayttivat alkoholia kerran, pari
viikossa ja didit hieman harvemmin. Isilla oli keskimddrin kuusi ja dideil-
ld nelja humalapédivdd vuodessa. Vastauksista ei kuitenkaan voi péaatella,
kuinka usein lapset ovat olleet ndissa tilanteissa ldasna.

Millaisissa alkoholinkdyttotilanteissa lapsia on lasna?

Juomatapatutkimuksessa kartoitettiin kaikki tietylle haastattelua edel-
tavalle ajanjaksolle sijoittuvat juomistilanteet yksityiskohtaisesti, kysy-
malld mm. juoduista méadristd, juomaseurasta, juomisen paikasta!? seka
juomistilanteen luonteesta. Ajanjakson pituus vaihteli viikosta 12 kuu-
kauteen, mutta tietoja analysoitaessa eripituisia jaksoja koskevat vasta-
ukset skaalattiin vuoteen, jolloin vastaukset saatiin vertailukelpoisiksi.

10 Jos vastaaja oli juonut useammassa paikassa, hantd pyydettiin tdsmentamaan, mikd oli paaasiallinen
juomispaikka.
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Mittausta on selostettu tarkemmin luvun 3 liitteessa seka erillisartikkelis-
sa (Mustonen ym. 2009). Kaiken kaikkiaan tietoa saatiin 8 710 juomisti-
lanteesta.!!

Kayttokerta-aineiston tiedoista oli mahdollista erotella juomistilanteet,
joissa oli lasna alle 15-vuotiaita lapsia, olivat ndma sitten omia tai vaik-
kapa naapurin lapsia. Vastaajan humalatilaa voitiin mitata toisaalta ar-
vioidun veren alkoholipitoisuuden (ks. luvun 3 liite) ja toisaalta juodun
maaran (100-prosenttiseksi alkoholiksi muutettuna) perusteella. Tulosten
mukaan noin joka kymmenennelld alkoholin kdayttokerralla on mukana alle
15-vuotiaita lapsia. Lapsia oli mukana yhdeksdssd prosentissa miesten ja 15
prosentissa naisten juomiskerroista. Ndista juomistilanteista, joissa lapsia
oli mukana, ldhes joka kymmenennessa vastaajan veren alkoholipitoisuus
ylitti yhden promillen rajan. Noin kolmessa neljasta juomistilanteesta, jos-
sa mukana oli lapsia, vastaajan veren alkoholipitoisuus jai alle puolen pro-
millen (taulukko 3). Miesten veren alkoholipitoisuus oli naisia useammin yli
puoli promillea, oli lapsia lasnd tai ei. Lasten ldsna ollessa miehet joivat ker-
ralla keskimaéarin nelja annosta alkoholia ja kun lapsia ei ollut lasna, kuusi

annosta. Naisilla vastaavat luvut olivat kolme ja nelja annosta.

TAULUKKO 3. Veren alkoholipitoisuus ja kerralla juotujen annosten maara sukupuolen
mukaan tilanteissa, joissa on / ei ole ollut mukana lapsia.

Miehet Naiset Yht.

Lapsia lasna Lapsia lasna Lapsia lasna

Kylld Ei Kylld Ei Kylla Ei
< 0,5 prom. 67 55 81 68 76 61
0,5-1 prom. 21 18 13 17 16 18
> 1 prom. 12 27 6 15 8 21
Yht. (%) 100 100 100 100 100 100
Annoksia keskimaarin per
juomiskerta 4 6 3 4 3 5

Lasten ldsna ollessa alkoholia juotiin useimmin kotona, ja useimmin ate-
rian tai saunassa kdynnin yhteydessa (taulukot 4 ja 5). Saunomisen yh-
teydessa juotiin useimmin myos silloin, kun lapsia ei ollut paikalla. Las-
ten lasna ollessa juotiin ruokailun yhteydessda useammin kuin vierailujen
yhteydessa tai tavattaessa kavereita. Kun lapsia ei ollut lasnd, tilanne oli
pdinvastainen: vierailujen ja kavereiden tapaamisen yhteydessd juotiin
useammin kuin ruokailun yhteydessa. Lasten ldsna ollessa miesten juo-

11 Tassa esitetyt tulokset eroavat jossain maarin aiemmin esitetyista (Mustonen ym. 2009), koska Musto-
nen ym. ovat kuvailleet haastattelua edeltdneen viikon juomiskertoja ja tassa mukana ovat kaikki kartoi-
tusjakson alkoholinkayttokerrat.
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miskerrat painottuvat naisia useammin kotiin. Tdma voi johtua esimer-
kiksi siitd, ettd kotona lasten ldsnd ollessa naiset eivdt juo yhtd usein
kuin miehet, mutta toisaalta myos siitd, ettd naiset ottavat miehida useam-
min lapset mukaansa erilaisiin seurustelutilaisuuksiin ja juhliin — myds
sellaisiin, missa nautitaan alkoholia. Juotaessa kotona lasten lasné ollessa
7—8 prosentissa miesten ja naisten juomiskerroista veren alkoholipitoi-

suus ylitti yhden promillen.

TAULUKKO 4. Paaasiallinen juomispaikka sukupuolen mukaan, kun ldsna on tai ei ole
ollut alle 15-vuotiaita lapsia (%).

Miehet Naiset Kaikki

Lapsia lasna Lapsia lasna Lapsia lasna

Kylld Ei Kylld Ei Kylld Ei
Oma koti 74 55 52 43 61 48
Toisen koti 8 10 17 14 14 12
Mokki, vapaa-ajan asunto 8 10 13 12 11 11
Anniskelupaikka 6 18 12 24 9 21
Ulkona 1 2 1 3 1 3
Muu sisatila 3 5 5 4 4 5
Yhteensd, % 100 100 100 100 100 100
Yhteensd, kertoja vuodessa 400 3869 643 3714 1043 7583

TAULUKKO 5. Padasiallinen juomistilanne sukupuolen mukaan, kun ldsnd on tai ei ole
ollut alle 15-vuotiaita lapsia (%).

Miehet Naiset Kaikki

Lapsia lasna Lapsia lasna Lapsia lasna

Kylla Ei | Kylld Ei | Kylla Ei
Vierailu 13 12 17 17 15 16
Ajanviete tai harrastus 1 5 2 5 2 4
:(;Ft)g\;:%ri\ntear: kavereiden 5 10 > 12 > 11
Juhlat 9 6 16 10 13 9
Huvittelu tai bilettaminen 1 5 1 7 1 6
Ruokailu 18 9 24 13 22 12
Tyo6lounas tai edustustilaisuus 0 2 0 2 0 2
Saunominen 44 26 28 21 35 22
Ei mikdan erityinen tilanne 12 24 9 12 10 17
Muu 0 1 1 1 0 1
Yhteensa, % 100 100 100 100 100 100
Yhteensa, kertoja vuodessa 399 | 3890 643 3730 1 042 7 620
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Juomispaikat jaettiin edelleen kahteen luokkaan, yksityisiin ja julkisiin.
Yksityisid paikkoja olivat koti, toisen koti ja mokki tai vapaa-ajan asun-
to, julkisia olivat anniskelupaikat, kuten baarit ja ravintolat sekd muut si-
sd- ja ulkotilat. Taulukossa 6 on vertailtu yksityisilla ja julkisilla paikoil-
la juotuja alkoholimdarida sen mukaan, onko lapsia ollut paikalla vai ei.
Kaiken kaikkiaan niin miehet kuin naisetkin joivat kerralla enemmaén al-
koholia julkisilla kuin yksityisilla paikoilla riippumatta siitd, oliko lapsia
paikalla vai ei. Yksityisella paikalla lasten lasna ollessa naisilla humala-
juomisen osuus on ollut noin kuusi prosenttia ja miehilla kymmenen pro-
senttia. Julkisella paikalla juominen lasten ldsna ollessa on niin harvinais-

ta, ettd tuloksista ei voi vetdd kummoisia johtopaatoksia.

TAULUKKO 6. Keskimaarin juotu alkoholimdara muunnettuna senttilitroiksi
sataprosenttista alkoholia (100 % alkoholia, cl) ja keskimaardinen veren alkoholipitoisuus
seka niiden tilanteiden osuus (%), joissa veren alkoholipitoisuus on ylittanyt 1 0/00

sen mukaan, onko tila yksityinen vai julkinen ja onko mukana ollut alle 15-v. lapsia vai ei.

Ei lapsia Lapsia
Yksityinen Julkinen Yksityinen Julkinen
Miehet n=2712) | (n=1202) (n=359) (n=41)
100 % alkoholia, cl' 7,9 12,4 5,4 8,5
Veren alkoholipitoisuus 0,7 1,1 0,4 0,6
> 1 promille, % 21 41 10 24
Naiset (n=2408) | (n=1 341) (n=528) (n=118)
100 % alkoholia, cl' 4,8 7,5 3,9 4.5
Veren alkoholipitoisuus 0,4 0,7 0,4 0,3
> 1 promille, % 10 23 6 7

! Standardiannos on noin 1,5 cl alkoholia.

Jos oletetaan, ettd vastaajien loppuvuoden juomiskerrat olisivat saman-
laisia kuin kyselyssd katettujen viikkojen juomiskerrat, aineistosta voi-
daan karkeasti arvioida, ettd vuosittain on tilanteita, joissa aikuiset ovat
selkedsti humalassa lasten ldasnéa ollessa (veren alkoholipitoisuus on suu-
rempi kuin 1 promille), on vdestotasolla melko paljon, noin 2,2 miljoo-

naa. Tama luku on todennikéisesti aliarvio.!?

12 Tasta saatiin viitteitd, kun verrattiin Juomatapatutkimuksen eri vuosina saatuja vastauksia lasten las-
ndolosta. Eri vuosina lasten lasndolosta on kysytty hieman eri tavoin, mika estda todellisen ajallisen muu-
toksen tutkimisen. Vuonna 1992 kysyttiin jokaisen juomisseuratyypin (esimerkiksi puoliso, tyotoverit, alle
15-vuotiaat lapset) osalta erikseen ja suoraan, oliko nditd henkiloita lasnd. Vuosina 2000 ja 2008 pyydettiin
vastaajia luettelemaan vastauskortilla olleesta luettelosta, keitd tai millaisia ihmisia oli paikalla. Periaattees-
sa kysymysten pitdisi samassa kyselyssa esitettdessa tuottaa identtinen tulos. Vuonna 1992, kun lasten
lasndolosta kysyttiin suoraan, 29 prosenttia miehista ja 33 prosenttia naisista kertoi paikalla olleen lapsia,
mutta vuonna 2000, kun paikalla olleet kerrottiin luettelosta valiten, miehet ilmoittivat lapsia olleen lasna
7 prosentissa ja naiset 14 prosentissa kerroista, ja vuonna 2008 9 ja 15 prosentissa. Vuosien 1992 ja 2000
valilla on saattanut toki olla todellista ajallista muutosta, mutta luultavasti epasuora kysymystapa jostakin
syysta houkuttaa jattamadn lapset pois laskuista.
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Juomatapatutkimuksen aineistos-
sa niista alkoholin kayttokerroista,
jolloin lapsia oli lasna ja jolloin vas-
taaja oli humalassa, noin joka kym-
menes sijoittui yleisiin juhlapyhiin
eli juhannukseen, vappuun, jou-
luun ja uuteen vuoteen. Tdma on
paljon, kun huomioidaan, etta juh-
lapyhien alkoholinkdaytté tuli mu-
kaan aineistoon ainoastaan har-

vemmin juovilla.!3

Johtopaatokset

Huolestuttava maara suomalaislap-
sia joutuu eldmadan vanhempiensa al-
koholinkdytoén vaikutuspiirissa. Asi-
asta kaytavassd keskustelussa tulisi
nykyistd enemman painottaa sitd, et-
td vanhempien vdhdinenkin juomi-
nen voi olla lapsista pelottavaa. Li-
sdksi pitdisi enemman tutkia mm.
sitd, miten ndma aikuisen nakokul-
masta ehkd pienet pelot vaikuttavat
lapsen muuhun elamaan. Koska van-
hempien alkoholinkdyttétavat ovat
yhteydessd myos lasten myohempiin
alkoholinkdyttotapoihin, kiinnitta-
malld huomiota vanhempien alkoho-
linkdyttoon pikkulapsiperheissa voi-
taisiin ennaltaehkdista myos nuorten
alkoholiongelmia. Aiheellista olisi
herattdaa keskustelua myos siita, suh-
taudutaanko lasten lasna ollessa juo-
miseen ylipdansa liian liberaalisti.

MITA OPIMME?

2 Ne, joilla on lapsia, ja erityi-
sesti ne, joiden lapset ovat alle
kouluikdisid, juovat vdhemman
ja harvemmin itsensa humalaan
kuin ne, joilla ei ole lapsia. Lisak-
si heiddn asenteensa lasten seu-
rassa juomiseen ovat tiukemmat
kuin lapsettomien.

2 Noin 10 prosentissa juomisti-
lanteista, jossa oli lapsia ldsna,
vastaajan veren alkoholipitoisuus
ylitti yhden promillen, eli tilan-
teessa on ollut ainakin yksi ai-
kuinen, joka on ollut enemman
tai vdhemman humalassa.

2 Lasten ldasna ollessa juodaan
useimmiten kotona. Kun van-
hemmat juovat kotona, juodut
madrat eivat useimmiten ole ko-
vin suuria.

2 Tilanteita, joissa aikuiset ovat
selkedsti humalassa lasten lasna
ollessa, voidaan Juomatapatutki-
muksen perusteella arvioida ole-
van Suomessa vuosittain noin 2,2
miljoonaa.

13 Sen ajanjakson pituus, jonka aikaiset alkoholin kdyttokerrat haastattelussa kartoitettiin, oli sitd lyhyem-
pi, mita useammin henkil6 ilmoitti yleensa juovansa. Suuriin juhlapyhiin ajoittuneita kdyttokertoja saattoi
tulla mukaan vain vastaajilla, jotka ilmoittivat juovansa kerran kuukaudessa tai vield harvemmin. Heitd oli
koko vastaajajoukosta vain neljasosa. Harvoin juovilla siis jopa valtaosa niistd humalakerroista, jolloin lap-
sia on ldsnd, ajoittuu suuriin juhlapyhiin. Pelkdstdan yhden tavallisen syysviikon kayttokertojen tutkiminen
on ollut Juomatapatutkimuksessa suosittu vaihtoehto, silld silloin juhlapyhien mukaantulo vain tietynlaisil-
la vastaajilla ei mutkista tulkintoja. Taman luvun analyyseihin yhden viikon kayttokerrat eivat kuitenkaan
riitd, joten mukana vertailussa on toisaalta usein juovien tavallisempia alkoholinkayttokertoja ja harvem-
min juovien suurempiin juhlapyhiin painottuvia kdyttokertoja.
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Miksi on oltu juomatta?

Suomalaisten raittiudessa on ollut havaittavissa kaksi trendia: vanha ja
uusi. Vanha, pitka trendi on ollut viimeistdan 1960-luvun lopulla alkanut
raittiuden vdheneminen ja alkoholin kdytdn yleistyminen erityisesti nais-
ten, mutta myos idkkdiden miesten keskuudessa (Makela ym. 2009; tdman
kirjan luku 4). Menneiden vuosikymmenien naisten pidattdytyminen alko-
holin kaytosta oli osoitus naisten alkoholin kdytt66n kohdistuneesta nor-
mi-ilmastosta, moraalivallista (Sulkunen 1979). Taman moraalivallin voi-
daan katsoa murentuneen viimeistaan vuosisadan vaihteeseen mennessa,
kun yhdeksdn kymmenesta vuoden 2000 juomatapatutkimukseen vastan-
neesta miehesta ja naisesta ilmoitti nauttineensa jotain alkoholijuomaa
viimeisten 12 kuukauden aikana. Osaselitys raittiiden osuuden pienene-
miseen Juomatapatutkimuksen naisten keskuudessa on ollut se, ettd van-
hemmat, perinteisesti raittiimmat, moraalivallin ohjaamat naiskohortit
olivat ylittdneet tutkimuksen 69 vuoden yldikdrajan ja korvautuneet nuo-
remmilla, alkoholin kdaytt66n tottuneilla naiskohorteilla.

Uusi raittiuden trendi ilmeni aluksi koululaistutkimuksissa alaikais-
ten raittiuden yleistymisend ja alkoholin kayton aloittamisen siirtymise-
nad aiempia ikdluokkia mydhemmaksi. Kouluterveystutkimuksen mukaan
16-vuotiaista peruskoulua kdyvistd pojista ja tytostd oli vuosituhannen
vaihteessa raittiita noin 25 prosenttia ja vuosina 2008/2009 raittiiden
osuus oli noussut yli 40 prosentin (Kouluterveyskysely 2009). Sama kehi-
tystrendi nuorten raittiudessa on tullut esiin my6s Nuorten terveystapa-
tutkimuksessa (NTTT) ja Eurooppalaisessa koululaistutkimuksessa (ESPAD)
(ks. tdman kirjan luku 10). Juomatapatutkimuksien perusteella on voitu
todeta, ettd 15-29-vuotiaassa vdestdssa raittiiden osuus vaikuttaisi
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pikemminkin hieman lisddntyneen kuin vdhentyneen 2000-luvulla (Madke-
1a ym. 2009).

Raittiuden yleistymisestd huolimatta suomalaista yhteiskuntaa voidaan
pitaa alkoholin lapitunkemana. Viime vuosikymmenind alkoholin kaytto
on tullut niin hyvaksytyksi ja tavalliseksi, ettd raittius on muuttunut erot-
televaksi tekijaksi niin, ettda raitis joutuu selittelemddn juomattomuut-
taan. Julkisuudessa ja tieteellisissa keskusteluissa on esitetty erilaisia ar-
vailuja siitd, mitd 2000-luvulla alkoholista kieltdytymisen lisdantymisen
taustalla on. Tutkimustietoa asiasta ei juuri ole.

Tassa luvussa alkoholinkdytostd kieltaytymiseen vaikuttaneita tekijoi-
ta tarkastellaan sen pohjalta, millaisia vastauksia Juomatapatutkimuk-
sessa on annettu raittiuden perusteluja koskeviin vaittdmiin. Perustelui-
ta on kysytty vuoden 1976 juomatapatutkimuksesta alkaen vastaajilta,
jotka ilmoittivat, etteivat ole kayttidneet mitdaan alkoholijuomaa viimeisen
12 kuukauden aikana. Niiltd raittiilta, jotka olivat joskus eldmadnsa aika-
na kayttaneet alkoholia, kysyttiin myos heiddn aiemmasta alkoholin kay-
tostddn seka vuotta, jolloin he viimeksi nauttivat alkoholia. Jonkinlaisena
vertailukohtana taman luvun raittiuden perusteluille voidaan pitaa luvus-
sa 18 esitettavia tuloksia alkoholin kdytén perusteluista.

Raittiuden perusteluja koskeviin kysymyksiin annetuissa vastauksis-
sa heijastuvat ihmisten omakohtaiset kokemukset, ideologiset ndkemyk-
set ja eri puolilta valittynyt tieto alkoholista ja alkoholin kdyton seurauk-
sista. Kuten aiemmin on alkoholinkdyton perusteluista todettu (Partanen
1985, 151), vastaukset haastattelukysymyksiin eivat valttamatta kerro
kovin tarkkaan kunkin yksilén omista motiiveista olla juomatta tai luo-
pua juomisesta. Ihmiset eivat ole selvilld kaikista oman toimintansa syis-
td, eivdtkd ole valmiita tuomaan niitd esille haastattelussa. Kysymyksiin
annetut vastaukset kuitenkin epdileméattd kertovat jotakin raittiuden tar-
keydestd vastaajan elamassd, ja niitd ehkd voidaan pitdd jalkikdteen esi-
tettyind oman raittiuden perusteluina.

Alkoholista pidattaytymisen voidaan katsoa olevan yhteydessa ylei-
sempiin tekijoihin, joiden osoittimia yksittdiset perustelut ovat. Ndiden
yleisten perustelutekijoiden kartoittamista voidaan pitdd raittiusilmiéon
ymmadartadmisen kannalta tdrkeédnd, ja siksi tdssa luvussa etsimmekin néaita
alkoholista kieltaytymisen taustalla vaikuttavia tekijoita.

Todellisuuden kartoittaminen on vaikeaa erityisesti silloin, kun halu-
taan kuvata ajassa tapahtuneita muutoksia. Tastd konkreettinen ilmaus
on Juomatapatutkimuksen raittiuden perusteluvaittamien lukumairan
jatkuva kasvaminen. Vuoden 1976 tutkimuksessa esitettiin 11 erilais-
ta perustelua, joihin vastaajaa pyydettiin ilmoittamaan, vaikuttaako se
hdnen raittiuteensa vai ei. Kysymyssarja oli lahtéisin vuoden 1968 juo-
matapatutkimuksessa saaduista vastaajien omasanaisista perusteluista,
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joista yleisimmadt oli muokattu vuoden 1976 perustelujen sarjaksi (Sim-
pura 1986). Vuonna 1984 kysymyssarja esitettiin jokseenkin samana kuin
vuonna 1976. Aika oli kuitenkin muuttunut, ja kriittisessa palautteessa
vdittdmien todettiin puristavan raittiuden kuvan joillakin henkil6illa jo-
pa valheelliseksi ja antavan raittiudesta ylipaataan alkoholiin sidotun ja
moralisoivan kuvan (Ahonen 1986). Sittemmin raittiuden perusteluja on
lisatty pyrkimyksend kartoittaa ilmion taustalla olevia tekijoitd moni-
puolisemmin ja ajantasaisesti. Vertailukelpoisuuden varmistamiseksi al-
kuperdinen vuoden 1976 kysymyssarja on pidetty mukana. Ndin vuonna
2008 raitista vastaaja pyydettiin ottamaan kantaa kaikkiaan 24 vaitta-
maan raittiutensa perusteluista.

Juomatapatutkimuksen vuoden 2008 aineistoon sisaltyneiden raittiuden
perustelujen suuren maaran vuoksi artikkelin tarkastelut lahtivat liikkeel-
le faktorianalyyseistd. Faktorianalyysi on keino, jonka avulla voitiin etsia
raittiuden perusteluiden ryhmittymid, piilossa olevia ulottuvuuksia, joiden
osoittimia yksittdiset perustelut ovat (esim. Alkula ym. 1994, 267-286).

Tamaéa luku jakautuu sisdllollisesti kahteen osaan. Aluksi tarkastelem-
me vuoden 2008 juomatapatutkimuksen antamaa yleiskuvaa miesten ja
naisten raittiuden perusteluista 2000-luvun alun Suomessa. Katsomme
myds, poikkeavatko 2000-luvulla raitistuneiden perustelut aiemmin rai-
tistuneiden perusteluista ja poikkeavatko ennen raitistumistaan runsaas-
ti alkoholia kuluttaneiden perustelut muiden raittiiden perusteluista. Sit-
ten siirrymme selvittiméaan, miten raittiuden perustelut ovat muuttuneet

vuosikymmenien kulussa.

Raittiuden perustelut vuonna 2008

Kuviossa 1 on esitetty niiden raittiiden osuus, jotka vuonna 2008 vasta-
sivat kyseisen perustelun kuvaavan omaa suhdetta alkoholin kaytt6on
erittdin hyvin tai melko hyvin (perustelukysymyksien sanamuodot on esi-
tetty liitteessd 1). Kuviossa perustelut on esitetty faktorianalyysissa 16y-
tyneiden ulottuvuuksien mukaan ryhmiteltynd. Numero perustelun edes-
sd kertoo sen ulottuvuuden jarjestysnumeron, jonka kanssa kyseinen
perustelu oli voimakkaimmin yhteydessa.

Ensimmainen huomio kuviosta 1 koskee yksittdisten perustelujen ylei-
syyden eroja: jotkut perustelut katsottiin hyvin yleisesti sopiviksi, kun
taas toiset sopivat hyvin harvoille. Kuvio osoittaa myo6s sen, ettd miesten
ja naisten valilla on huomattavia eroja perustelujen sopivuudessa. Kol-
mannen ulottuvuuden perustelut ovat selvasti yleisempiad miehilla ja kuu-
dennen ulottuvuuden perustelut naisilla. Muiden ulottuvuuksien peruste-
luissa sukupuolten vaililla ei ole ndin systemaattista eroa.
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Siirrymme nyt tarkastelemaan ja luonnehtimaan faktorianalyysilla 10y-
dettyd kuutta raittiuden perustelujen ulottuvuutta (liitteessd 2 on esitet-
ty faktorianalyysin tarkemmat tulokset). Ensimmainen ulottuvuus rakentui
erityisesti seitsemadstd raittiuden etuja esiintuovasta perustelusta: enem-
man aikaa ldheisille, harrastuksille ja tyohon sekd parempi olo, rahan jaa-
minen muuhun, esimerkkind olo lapsille ja henkisesti tasapainoisempi olo.
Tatd ensimmadistda ulottuvuutta voidaan hyvaélla syylla kutsua raittiuden
edut -ulottuvuudeksi. Valtaosa raittiista katsoi, ettd tamédn ulottuvuuden
perustelut kuvasivat omaa suhdetta alkoholinkdytt66n erittain hyvin tai
melko hyvin (kuvio 1). Naiset perustelivat raittiutta miehia yleisemmin ra-
han jadmiselld muuhun ja esimerkkinad olemisella lapsille ja miehet naisia
useammin ajan jaamiselld harrastuksille ja tyohdn sekd paremmalla ololla.

Toinen raittiuden perustelujen ulottuvuus rakentui voimakkaimmin
neljastd perustelusta: raittius periaatteena, raittius elaméadntapana, alko-
holin turmiollisuus ja alkoholinkdytostd ndhdyt huonot esimerkit. Ndin
ollen toinen raittiuden ulottuvuus kuvaa sitd, kuinka vahvasti raitis pe-
rustelee juomattomuuttaan elimdadntapavalintana ja juomisen turmiolli-
suudella. Ulottuvuuden nimeksi annetaan alkoholi moraalisena eldmdin-
tapavalintana. Myos tamian toisen ulottuvuuden perusteluihin valtaosa
raittiista vastasi niiden kuvaavan omaa suhdetta alkoholin kdyttoon erit-
tain hyvin tai melko hyvin (kuvio 1).

Kolmannella raittiuden perustelujen ulottuvuudella voimakkaimpia
olivat kolme alkoholinkdayton hallintaan liittyvaa perustelua: pelko riip-
puvuudesta, pelko alkoholin aiheuttamasta hallitsemattomasta kayttayty-
misestd ja ndkemys, ettd on ennen kdyttdnyt alkoholia liikaa. Tama ulot-
tuvuus kuvaa siten sitd, miten voimakkaasti raittius perustuu huoleen
alkoholin kdaytén hallitsemattomuudesta, ja se voidaan nimeta huoli hal-
linnan menettdmisestd -ulottuvuudeksi. Miehista suurempi osa kuin nai-
sista oli sitd mieltd, ettd "huoli hallinnan menettamisestd"” -ulottuvuuden
vaittamat kuvasivat omaa suhdetta alkoholinkdytt66n erittdin hyvin tai
melko hyvin (kuvio 1). Sukupuolten vélinen ero oli suurin vaittaiman "En
kdyta nykydan alkoholia, koska kadytin ennen sitd liikaa" sopivuudessa
vastaajan alkoholista kieltaytymisen perusteluksi.

Neljas raittiuden perustelujen ulottuvuus koostui vahvimmin kolmes-
ta perustelusta, jotka toivat esiin ympariston merkitystd raittiuteen vai-
kuttavana tekijand: kasvaminen raittiissa ympdristdssd, uskonnollisuus
sekd perheen ja ystdvien kielteinen suhtautuminen alkoholinkdyttoon.
Tama neljas ulottuvuus voidaan nimetd Idhiympdriston vaikutus -ulot-
tuvuudeksi. Miehet perustelivat raittiuttaan perheen tai ystdvien kiel-
teiselld asennoitumisella alkoholinkdytto6n huomattavasti yleisemmin
kuin naiset (kuvio 1).
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KUVIO 1. Miesten ja naisten perustelut raittiudelleen vuonna 2008: niiden raittiiden osuus,
joiden mielesta kyseinen perustelu kuvaa omaa suhdetta alkoholinkdyttoon erittdin hyvin

tai melko hyvin (% ryhman raittiista).

Raittiuden perustelu

I Aikaa laheisille

I Aikaa harrastuksille
I Aikaa ty6hon

| Parempi olo

I Rahaa muuhun

I Esimerkki lapsille

| Henkinen tasapaino

Il Periaate
Il Valittu elamantapa
Il Alkoholinkaytté on turmiollista

Il Nahnyt huonoja esimerkkeja

1l Pelko: riippuvuus
Il Pelko: ei hallitse kdyttaytymista

I Liikaa aikaisemmin

IV Raitis kasvuymparisto
IV Uskonto

IV Perhe, ystavat ei hyvaksy

V Ei sovi: sairaus, ladkkeet
V Voi helposti pahoin
V Ei pidd paihtymyksesta

V Terveys

VI Ei vdlita alkoholista

VI Epamiellyttava maku, tuoksu
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Viides raittiuden perustelujen ulottuvuus rakentui seuraavien neljan hy-
vinvointiin ja terveyteen liittyvdn perustelun varaan: alkoholin sopi-
mattomuus sairauden takia, alkoholin aiheuttama pahoinvointi, pdihty-
myksen epamiellyttavyys ja alkoholista kieltdytyminen terveyden takia.
Tamadén viidennen raittiuden perustelujen ulottuvuuden nimeamme oman
hyvinvoinnin ja terveyden ulottuvuudeksi. Tahdn ulottuvuuteen liittyvia
raittiuden perusteluja miehet ja naiset pitivat yhta yleisesti sopivina ku-
vaaman omaa suhdetta alkoholiin (kuvio 1).

Kuudennella raittiuden perustelujen ulottuvuudella voimakkaimpia
perusteluja olivat: ei valitd alkoholista ja alkoholin maku tai tuoksu on
epamiellyttdva. Ulottuvuus kuvaa alkoholiin kohdistuvaa yleista valinpi-
tamattomyyttd. Nain tdma kuudes ulottuvuus voidaan nimetda alkoholin
kiinnostamattomuus -ulottuvuudeksi.

Raittiuden perustelujen ulottuvuuksien loytymisen jalkeen muodostet-
tiin kustakin niistd oma muuttujansa vuoden 2008 juomatapa-aineistoon
(ks. liite 2). Seuraavaksi vertaamme eri vdestoryhmissa raittiudelle annet-

tuja perusteluja ndiden uusien muuttujien avulla.

Miesten ja naisten seka nuorten ja vanhojen
raittiuden perustelut

Taulukossa 1 on niiden raittiiden osuudet, joiden raittiutta 16ydetyt pe-
rustelujen ulottuvuudet kuvasivat hyvin. Taulukko antaa raittiuden pe-
rusteluiden yleisyydestda saman kuvan kuin kuvio 1: "alkoholi moraali-
sena elaméantapavalintana" ja "raittiuden edut" -ulottuvuuksiin liittyvat
perustelut olivat huomattavasti yleisempia kuin muihin ulottuvuuksiin
liittyvat perustelut. Valtaosa raittiista, niin miehista ja naisista kuin myos
eri-ikaisistd, piti ndaihin ulottuvuuksiin liittyvid perusteluita sopivina ku-
vaamaan suhdettaan alkoholiin. Tilanne oli pdinvastainen "huoli hallin-
nan menettdmisestda” -ulottuvuuteen liittyvissd perusteluissa: ne olivat
kaiken kaikkiaan harvimmin sopivia, ja miesten ja naisten ja ikdryhmi-
en valilld oli huomattavia eroja niiden sopivuudessa. Miehet pitivat "huo-
li hallinnan menettidmisesta” -ulottuvuuteen liittyvid perusteluja yli kak-
si kertaa yleisemmin sopivina kuvaamaan omaa suhdetta alkoholiin kuin
naiset. Lisaksi miehilla tahdn ulottuvuuteen liittyvat perustelut olivat
yleisimmin sopivia vanhimmassa ikdryhmaéssd, kun taas naisten vanhim-

massa ikdryhmaissa vain ani harva piti niitda sopivina.

182 suoMI JUuo



LUKU 14

TAULUKKO 1. Niiden raittiiden osuudet, joiden suhdetta alkoholiin kyseinen raittiuden
perustelujen ulottuvuus kuvaa hyvin' sukupuolen ja idn mukaan muodostetuissa ryhmissa

(% ryhman kaikista raittiista).

Raittiuden Alkoholi Huoli Lahi- Oma | Alkoholin

edut | moraalisena | hallinnan ympa- [ hyvinvointi | kiinnos-

valintana| menetta- riston tamatto-

misesta | vaikutus muus
| 1l 1 \% \% \! N

Sukupuoli lka % % % % % %
Miehet 15-29 85 93 24 55 22 57| 33
30-49 73 75 29 33 36 35| 34
50-69 77 92 38 24 37 44| 62
Kaikki miehet 78 87 31 36 32 45| 129
Naiset 15-29 81 90 13 47 26 60| 29
30-49 83 80 14 28 28 50( 40
50-69 77 92 1 25 44 50 74
Kaikki naiset 80 88 8 30 36 52| 143
Kaikki raitiit | 79 88 19 33 34 49| 272

! Raittiuden ulottuvuus -muuttujien muodostuksessa kéytettyjen vastauspistemidrien
(ks. Liite 1) keskiarvo oli yli kolme.

Alkoholista kieltaytymisen perustelu raittiiden eri
ryhmissa

Seuraavaksi vertailemme 2000-luvulla raitistuneiden ja aiemmin raitistu-

neiden alkoholista kieltdytymisen perusteluja (taulukko 2). Tata vertailua

varten raittiit jaettiin kolmeen ryhmaan. Ensimmadiseen ryhmaan tulivat

2000-luvulla raitistuneet ja toiseen ryhmadn ennen vuotta 2000 raitistu-

neet. Kolmannen ryhman muodostivat ikiraittiit eli ikdryhmaésta riippu-

matta ne vastaajat, jotka ilmoittivat haastattelussa, etteivdt ole koskaan

elinaikanaan nauttineet mitdaan alkoholijuomaa.
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TAULUKKO 2. Niiden raittiiden osuudet, joiden suhdetta alkoholiin kyseessa oleva
raittiuden perustelujen ulottuvuus kuvaa hyvin', raitistumisen ajankohdan mukaan

miehilld ja naisilla, sekd aiemman alkoholin riskikulutuksen mukaan miehillda muodoste-

tuissa ryhmissa (% ryhman kaikista raittiista).

Raittiuden | Alkoholi Huoli Lahi- Oma | Alkoholin
edut| moraali-| hallinnan ympa- hyvin- kiinnos-
sena| menetta- riston vointi| tamatto-
valintana misesta | vaikutus muus
| 1 11 \Y \Y VI N
% % % % % %
RAITISTUMISEN AJANKOHTA
Miehet | IKiraitis 77 92 23 46 26 50 56
Raitistunut
ennen 80 90 43 24 37 43 33
vuotta 2000
Raitistunut
2000-luvulla 79 80 34 29 36 41 40
Naiset | Ikiraitis 86 96 5 45 31 56 80
Raitistunut
ennen 77 93 11 17 59 39| 29
vuotta 2000
Raitistunut
2000-luvulla 68 65 12 7 28 56 | 34
AIEMPI RISKIKULUTUS
Miehet
Kylla 70 83 63 18 35 30| 30
Ei 77 81 15 21 40 49 | 105

1 Raittiuden ulottuvuus -muuttujien muodostuksessa kdytettyjen vastauspistemadrien
(ks. Liite 1) keskiarvo oli yli kolme.

Raittiiden eri ryhmien vertailua hankaloittaa paitsi ryhmien pienuus myds nii-
den ikdjakaumien erilaisuus. 2000-luvulla raitistuneet olivat nuorempia kuin
ennen vuosituhannen vaihdetta raitistuneet. Ikiraittiiden ryhmassa oli jouk-
ko alaikdisid ja toisaalta vuosikymmenia raittiina olleita. Raittiiden pieni lu-
kumadara ei kuitenkaan sallinut aineiston jakamista osiin vield idnkin mukaan.

Taulukko 2 osoittaa, etteivdat 2000-luvulla raitistuneet miehet poikenneet
aiemmin raitistuneista miehistd raittiuden perusteluissaan. Naisista sen si-
jaan 2000-luvulla raitistuneet perustelivat raittiuttaan ikiraittiita ja ennen
2000-lukua raitistuneita harvemmin "raittiuden edut" ja "alkoholi moraalise-
na valintana" -ulottuvuuksien perustelulla ja aikaisemmin raitistuneita naisia
harvemmin "lahiympdriston vaikutus" ja "oma hyvinvointi" -ulottuvuuksien
perusteluilla. Kaiken kaikkiaan 2000-luvulla raitistuneet naiset 1oysivat tarjo-

tuista vaittamistd muita raittiita harvemmin itseensa sopivia perusteluja.
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Taulukosta 2 voimme tarkastella myo6s sitd, poikkeavatko ikiraittiiden ja
aiemmin alkoholia kadyttaneiden raittiiden alkoholista kieltdaytymisen pe-
rustelut. Naemme, ettd seka ikiraittiit miehet etta naiset pitivat "lahiym-
paristdn vaikutus" -ulottuvuuteen liittyvid perusteluja useammin sopivina
kuin raitistuneet. Hiukan yllattden lahes neljannes ikiraittiista miehista il-
moitti alkoholista kieltdytymisensa perusteluiksi "huoli hallinnan menetyk-
sestd" -ulottuvuuden perusteluja, tosin vahemmaéssd mdadrin kuin alkoholis-
ta kdyttokokemusta hankkineet.

Lopuksi taulukossa 2 vertaamme ennen raitistumistaan runsaasti alko-
holia kdyttdneiden (kuusi alkoholiannosta annosta tai enemman vahintdan
kerran viikossa) ja muiden aiemmin alkoholia kdyttidneiden raittiuden pe-
rusteluja. Taulukon alaosasta naemme, ettd aiemmin runsaasti alkoholia
kayttaneilld "huoli hallinnan menetyksestda" -ulottuvuuden perustelut ovat
yleisempia kuin muilla alkoholia kdyttdneilld ja he myos pitivat suhteel-
lisen harvoin alkoholia kiinnostamattomana. Muiden perustelujen ulottu-
vuuksien suhteen aiemmin runsaasti alkoholia kayttaneet eivat juuri poi-
kenneet muista aiemmin alkoholia kdyttdneista.

Muutokset raittiuden perusteluissa

Raittiuden perustelujen muuttumista vuosikymmenien kuluessa tarkas-
tellaan seuraavassa yhdentoista vuodesta 1976 samansisdltdisend pysy-
neen viittdman avulla.'*

Samaan tapaan kuin edelld aloitimme tarkastelun ndiden vertailukel-
poisten perustelujen faktorianalyysillda vuoden 2008 aineistolla. Faktori-
analyysissa loytyi nelja aiemmasta kuudesta perustelujen ulottuvuudesta:
"alkoholi moraalisena valintana", "huoli hallinnan menettamisestda", "lahi-
ympadriston vaikutus" ja "alkoholin kiinnostamattomuus" (liite 3). Aiem-
min loydetyt "raittiuden edut” ja "oma hyvinvointi" -ulottuvuudet eivat tule
ndilla vertailukelpoisina pidetyilla muuttujilla katetuiksi, joten niiden osal-
ta muutokset jaavat tdssd todentamatta.

Neljan ulottuvuuden loydyttyd eri vuosien juomatapa-aineistoihin muo-
dostettiin niitd kuvaavat uudet muuttujat. Kullekin raittiille vastaajalle muut-
tujien arvoksi annettiin kyseisen ulottuvuuden voimakkaimpien muuttujien

keskiarvo, joka vaihteli vililla O (perustelu ei sovi) ja 1 (perustelu sopii).

14 Eri vuosien vaittimien vertailukelpoisuutta heikentaa johdantokysymyksen ja vastausvaihtoehtojen
muuttuminen. Vuosina 1976, 1984 ja 1992 haastateltavaa pyydettiin kunkin esitetyn vaittaman kohdal-
la vastaamaan "kylld" tai "ei" sen mukaan, vaikuttiko se hdnen raittiuteensa. Vuosina 2000 ja 2008 perus-
telujen johdantokysymys kuului: "Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat suhdettanne alkoholiin?" ja
vastausvaihtoehdot olivat "erittdin hyvin", "melko hyvin", "en osaa sanoa", "melko huonosti" ja "erittdin
huonosti". Vuosivertailuja varten darivaihtoehdot yhdistettiin niin, ettd uudempien tutkimuksien vastaus-
vaihtoehdot "erittdin hyvin" ja "melko hyvin" tulkittiin vastaavan aiempien vuosien vastausta "kylld” ja vas-
taavasti uudet vaihtoehdot "en osaa sanoa”, "melko huonosti" ja "erittdin huonosti" aiempaa vastausta "ei”
-vaihtoehtoa.
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KUVIO 2. Neljan raittiuden perustelujen ulottuvuuden keskiarvot (1 = sopii, 0 = ei sovi)
sukupuolen mukaan vuosina 1976, 1984, 1992, 2000 ja 2008.

Miehet
0,8
0,7
0.6 W1976
g 0,5 1984
E 0,4 1 1992
@
< 0,3 4 2000
0.2 1 W 2008
0,1
O u
Alkoholi Huoli Lahi- Alkoholin
moraalisena hallinnan ympadriston kiinnosta-
valintana menettamisesta vaikutus mattomuus
Naiset
0,8
0,7
S 05 w1984
E 0,4 1992
]
~ 0,3 1 2000
0.2 7 W 2008
0,1
0 -
Alkoholi Huoli Lahi- Alkoholin
moraalisena hallinnan ympadriston kiinnosta-
valintana menettdmisesta vaikutus mattomuus

Kuvio 2 osoittaa, ettd sekd miehilld ettd naisilla raittiuden perustelujen
ulottuvuuksien yleisyysjarjestys on pysynyt vuosikymmenien ajan muut-
tumattomana: yleisimpia alkoholista kieltdytymisen perusteluja ovat ol-
leet "alkoholi moraalisena valintana" -ulottuvuuteen liittyvat perustelut,
jota yleisyysjarjestyksessda ovat seuranneet "alkoholin kiinnostamatto-
muus" ja "lahiympariston vaikutus" -ulottuvuuksien perustelut ja lopuk-
si harvinaisimpana "huoli hallinnan menettiamisestd" -ulottuvuus. Mies-
ten ja naisten vidlinen ero on vuosikymmenien ajan ollut pieni "alkoholi
moraalisena valintana" ja "lahiympaériston vaikutus" -ulottuvuuksilla. Su-
kupuolet ovat eronneet selvasti toisistaan "alkoholin kiinnostamattomuu-
dessa", joka on naisilla yleisempi perustelujen ulottuvuus, ja "huolessa
hallinnan menetyksestd", johon liittyvilla perusteluilla miehet ovat naisia
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useammin perustelleet raittiuttaan. "Huoli hallinnan menetyksestd" -ulot-
tuvuuden perusteluissa miesten naisten vadlinen ero on kasvamassa, silla
naisilla ulottuvuuteen liittyvat perustelut ovat vahentyneet vuoden 1984
jalkeen ja miehilla suunta on ollut pikemminkin padinvastainen.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd miesten ja naisten omalle raittiu-
delleen antamat perustelut vihenivat vuodesta 1984 2000-luvulle saakka.
2000-luvulla miesten perustelut kaikilla ulottuvuuksilla yleistyivat ja nai-

sillakin kahdella yleisimmalla ulottuvuudella.

Pohdinta

Johdannossa todettiin, ettd suomalaisten raittiudessa on ollut havaitta-
vissa kaksi trendid: vanha ja uusi. Vanha trendi oli seurausta raittiuden
vahenemisestd erityisesti naisten keskuudessa vuosikymmenien kulues-
sa. Uusi raittiuden trendi taas on 2000-luvun tutkimuksissa esiin nous-
sut nuorten raittiuden yleistyminen. Nakyivatko namaéa trendit sitten
raittiuden perusteluja koskevissa tarkasteluissa? Ovatko naisten raittiu-
den perustelut muuttuneet vuosikymmenien mittaan, ja perustelevatko
2000-luvun alussa raitistuneet alkoholista kieltaytymistdan toisin kuin
aiemmin raitistuneet?

Ensimmadiseen kysymykseen voidaan tdaméan luvun tarkastelujen poh-
jalta vastata, etta muutokset naisten, mutta myods miesten, omalle rait-
tiudelleen antamien perusteluiden sisdlléssd ovat olleet suhteellisen
pienid. Perustelujen lukumaédédra on jonkin verran vaihdellut. Ensin pe-
rustelujen maara vaheni vuosien 1984 ja 2000 valilld, mutta sitten taas
lisdantyi 2000-luvulla erityisesti miehilld. Syytd perustelujen lisddnty-
miseen voidaan vain arvailla. Ehka todella on kyse siitd, ettd erityisesti
raittiit miehet ovat enemmistosta poikkeavana vihemmisténa olleet pa-
kotettuja pohtimaan suhdettaan alkoholiin ja ovat siten myds valmiita
kertomaan perusteluistaan myos tutkimuksissa. Raittiuden perustelujen
lisddntyminen voi olla my6s seurausta raittiuden ymparilla kdydyn jul-
kisen keskustelun runsaudesta 2000-luvun alussa.

Miehilld "huoli hallinnan menettimisestd" -ulottuvuuden perustelujen
lisdantyminen kuvastaa lisdantynytta alkoholin kulutusta. Naisilla ndiden
raittiuden perustelujen jatkuva vdheneminen kummeksuttaa, koska sa-
maan aikaan, vuosikymmenien kuluessa, naisten kayttamat alkoholimaa-
rdt ovat lisdadntyneet huomattavasti. Olisi ollut uskottavaa, ettd naisten
huolet alkoholinkdytdn hallinnasta olisivat yleistyneet alkoholinkdytosta
kieltaytymisen perusteluina.

Vuosikymmenien yli ulottuva raittiuden perusteluiden tarkastelu jaa
tdssa osin puutteelliseksi, koska vertailukelpoiset perustelut kattavat vain
osan myohemmin esiin nousseista nidkdkulmista raittiuteen. Téallainen
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uusi nakékulma on ollut raittiuden etujen korostaminen alkoholista kiel-
tiytymisen perusteluna. On kiinnostavaa, etteivat raittiuden edut tulleet
esiin vuoden 1968 tutkimuksessa raittiiden omasanaisissa vastauksissa ky-
symykseen "Mitkd seikat vaikuttavat eniten siihen, ettd ette kdytd alkoho-
lia?". Nakokulman jaamista piiloon voi osin selittda aikaan liittyvilla teki-
joilla, esimerkiksi jannitteisilla asenteilla alkoholinkdyttod kohtaan ja osin
tutkimusmenetelmaan liittyvilla tekijoilla eli vaikkapa silld, ettd vastaukset
kirjasivat Alkon myyjistd haastattelijoiksi rekrytoidut mieshenkilot.

Kysymys 2000-luvulla raitistuneiden ja aiemmin raitistuneiden pe-
rustelujen erilaisuudesta jdi osin auki, koska raittiiden lukumaara Juo-
matapatutkimuksen vuoden 2008 aineistossa oli liian pieni jatkotar-
kasteluihin. Voidaan kuitenkin todeta, ettd 2000-luvulla raitistuneet
naiset loysivat haastattelussa tarjotuista vastausvaihtoehdoista mui-
ta raittiita vahemman itseensad sopivia alkoholinkaytosta kieltaytymi-
sen perusteluja. Herdd kysymys, onko 2000-luvulla raitistuneille nai-
sille raittius niin itsestdan selvaa, ettei sen perusteluja ole tarvinnut
miettid, vai oliko perustelujen vdahdisyyden syyna se, ettei tutkimuk-
sessa ole osattu kysyd oikeita kysymyksid. Asiasta kaivataan lisda la-
hinna laadullista tutkimusta, jossa ollaan vapaita valmiiksi sidotuista
vastausvaihtoehdoista.

Raittiuden perusteluissa tapahtuneita muutoksia on Juomatapatutki-
muksen aineistoilla selvitetty aiemminkin. Pekka Sulkunen (1985) tar-
kasteli raittiuden perusteluissa vuosien 1976 ja 1984 vadlilla tapahtunei-
ta muutoksia. Sulkusen mukaan miehet olivat kasvavassa madrin alkaneet
ndhda raittiuden rationaalisena pidattdytymisenda alkoholinkaytosta ja si-
ta oli yhda useammin perusteltu alkoholinkdytén haitallisuudella. Tama
nakyy tuloksissamme "huoli hallinnan menetyksesta" -ulottuvuuden suu-
rena kasvuna vuosien 1976 ja 1984 valilla.

Toisessa Juomatapatutkimuksen raittiuden perusteluja koskeneessa
tarkastelussa ldhdettiin tamdn luvun tarkastelujen lailla liikkeelle fakto-
rianalyysista (Herttua 2003). Herttuan tekemissa faktorianalyyseissa vuo-
desta 1976 alkaen vertailukelpoiset perustelumuuttujat latautuivat kah-
delle vuoden 2000 aineistosta nousseelle ulottuvuudelle, jotka han nimesi
"Alkoholi paha" - ja "Pelko" -faktoreiksi. Kyseiset faktorit vastaavat padosin
taman luvun "alkoholi moraalisena valintana" - ja "huoli hallinnan menet-
tdmisestd" -ulottuvuuksia. Tassa luvussa "lahiympdériston vaikutus" -ulottu-
vuudeksi nimetty faktori ei noussut esiin Herttuan tarkasteluissa. Lisdksi
Herttua piti "alkoholin kiinnostamattomuus" -ulottuvuudeksi tassa kutsut-
tua faktoria mielenkiinnottomana hylkyfaktorina, jonka han jatti pois jat-
kotarkasteluista. Ratkaisu jattda sijaa arvostelulle, silld alkoholin yhden-

tekevyys ei ole raittiuden kannalta yhdentekevaa.
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Kaikkiaan tdméan luvun tarkaste-
lut osoittavat, etta raittiuteen liit-
tyvistd tekijoistda kaivataan lisaa
tutkimusta. Erityisen vdhan tie-
didmme raittiuden lisdantymiseen
ja alkoholinkdytoén aloitusian myo-
hentymiseen vaikuttaneista te-
kijoista. Raittiuden uuden tren-
din ymmartamiseksi kaivataan
moniulotteisia laadullisia tutki-
muksia ilmiédon mahdollisesti liit-
tyvien uusien perustelujen kar-
toittamiseksi.

SUOMI JUO

MITA OPIMME?

2 Yleisimmin raittiutta perustel-
laan syilld, jotka liittyvat raittiuteen
moraalisena elamantapavalintana ja
raittiuden etuihin. Myos alkoholin
kiinnostamattomuuteen ja omaan
hyvinvointiin ja terveyteen liittyvat
perustelut ovat melko yleisid.

2 Miehet perustelevat naisia ylei-
semmin ja vanhat nuoria yleisem-
min raittiuttaan huolella alkoholin
kdaytéon hallinnan menettamisesta.
Myds ne raittiit, jotka ovat ennen
raittiutta kdyttaneet runsaasti alko-
holia, perustelevat raittiuttaan mui-
ta raittiita huomattavasti useammin
alkoholinkdyton hallintaan liittyval-
1a huolella.

2 Omaan hyvinvointiin ja tervey-
teen liittyvat raittiuden perustelut
yleistyvat idn myotd, mutta ne ei-
vat ole harvinaisia nuorillakaan.

2 2000-luvulla raitistuneet naiset
perustelevat raittiuttaan tarjotuilla
syilla vihemman kuin aiemmin rai-
tistuneet ja ikiraittiit naiset.
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LIITE 1. Vuoden 2008 juomatapatutkimuksen raittiuden perusteluja koskevat
kysymykset haastattelussa kysytyssa jarjestyksessa.

Kertokaa kortin 4 vaihtoehdoilla, kuinka hyvin seuraavat vaittdmat kuvaavat suhdettanne
alkoholin kayttéon.

1. En kayta alkoholia, koska uskonnollinen vakaumukseni ei sita salli.

2. Terveyteni takia en nauti alkoholia.

3. Alkoholin kaytté on turmiollista eika sovi hyviin tapoihin.

4. En kayta alkoholia, koska pelkdan, ettd en hallitse kayttaytymistani.

5. Olen periaatteessa raittiuden kannalla.

6. En kayta alkoholia, koska perheeni tai ystavani eivat hyvaksy sita.

7. En kayta alkoholia, koska olen kasvanut raittiissa ymparistossa.

8. Olen ndhnyt niin paljon huonoja esimerkkeja alkoholin kaytosta,
ettd en halua itse kayttaa sita.

9. En kayta alkoholia, koska pelkdan tulevani siita riippuvaiseksi.

10. En kayta alkoholia, koska se maistuu tai tuoksuu epamiellyttavalta.

11. En ole valittanyt alkoholista, ei minulla mitdaan erikoisempaa syyta ole.

12. Tunnen olevani henkisesti vahvempi ja tasapainoisempi, kun en kdyta alkoholia.

13. Minulle jada enemman aikaa tyontekoon, kun en kayta alkoholia.

14. Tunnen oloni paremmaksi, kun en kayta alkoholia.

15. Minulle jaa enemman aikaa harrastuksille, kun en kayta alkoholia.

16. Minulle jaa enemman aikaa laheisille ihmisille, kun en kayta alkoholia.

17. En kayta alkoholia, koska haluan kayttaa rahani muuhun.

18. En kayta alkoholia, koska haluan olla hyvana esimerkkina lapsille.

19. En kayta alkoholia ikani takia.

20. En kayta nykyadn alkoholia, koska ennen kaytin sita liikaa.

21. En kayta alkoholia, koska se pahentaa sairauttani tai ei sovi minulle sairauteni tai
kayttamieni ladkkeiden takia.

22. En kayta alkoholia, koska en pida pdihtyneena olosta.

23. En kayta alkoholia, koska voin helposti pahoin.

24. Olen valinnut raittiuden elamantavakseni.

Kortilla 4 olivat seuraavat vastausvaihtoehdot:
1 Erittdin hyvin, 2 Melko hyvin, 3 Ei osaa sanoa, 4 Melko huonosti ja 5 Erittdin huonosti.

Tassa luvussa kuvattuja analyyseja varten vastausasteikko kaannettiin niin, ettd vastaus
"Erittdin huonosti” sai pienimman pistemddrdn 1 ja vastaavasti vastaus "Erittdin hyvin”
korkeimman pistemdaran 5. Siten analyyseissa pistemaarat 4-5 tarkoittavat, etta
perustelukysymyksen vdittama on kuvannut hyvin vastaajan suhdetta alkoholinkdyttdéon.
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LIITE 2. Raittiuden perustelujen faktorianalyysissa I0ytynyt kuuden ulottuvuuden
ratkaisu, vuosi 2008.!

Raittiuden | Alkoholi Huoli Lahi- Oma| Alkoholin| Kom-
edut | moraali- | hallinnan| ympariston hyvin- | kiinnosta-| muna-
valintana | menetta- vaikutus vointi | mattomuus | liteetti
misesta
| 1 11 v \% VI h2
Aikaa laheisille .88 .80
Aikaa harrastuksille .87 .78
Aikaa tyohon .81 .72
Parempi olo .76 .62
Rahaa muuhun .64 .59
Esimerkki lapsille .60 45
Henkinen tasapaino .60 .57
Periaate 77 .62
Valittu elamantapa .69 .55
AIkohoIi.n k_'ayttt') 66 60
on turmiollista
Nahnyt huonoja 58 45
esimerkkeja
Pelko: riippuvuus .84 .76
Pelko: ei hallitse
kayttaytymista 78 67
Liikaa aikaisemmin .59 .68
Raitis kasvuymparisto .70 .64
Uskonto .63 .68
Perhe, ystavat eivat hyvaksy .59 .63
Ei sovi: sairaus, ladakkeet .81 71
Voi helposti pahoin .65 .57
Ei pida paihtymyksesta .56 .56
Terveys .55 .68
Ei valita alkoholista .70 .56
Epdamiellyttava maku, 65 52
tuoksu
Ominaisarvo 4.3 2.6 2.2 2.1 2.1 1.8
Selitysosuus (%) 17.7 10.8 9.1 8.9 8.6 7.4
Kumulatiivinen selitys- 17.7 28.6 37.6 46.5|  55.1 62.5
osuus (%)
Osuus yhteis- 28.4 17.3 14.5 14.2 13.7 11.9
varianssista (%)

1 Taulukossa ovat vain ne perustelut (23), jotka saivat ulottuvuudella latauksen, joka on
itseisarvoltaan > 0.50. Jatkoanalyyseja varten ndista ulottuvuuksille voimakkaimmin latau-
tuneista perustelumuuttujista muodostettiin ulottuvuuksia kuvaavat summamuuttujat. Ne
muodostettiin summaamalla kullekin ulottuvuudelle voimakkaimmin latautuneisiin perus-
teluvdittamiin annettujen vastausten pistemaarat (ks. liite 1) ja jakamalla summa peruste-
lujen lukumaaralla. Ulottuvuuden katsottiin kuvaavan vastaajan suhdetta alkoholin kayt-
toéon hyvin, jos vastaajan summapistemadra ko. ulottuvuudella oli yli kolmen (vrt. liite 1).
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LIITE 3. Vuosien 1976, 1984, 1992, 2002 ja 2008 juomatapatutkimuksissa
vertailukelpoisten raittiuden perustelujen vuoden 2008 aineistolla toteutetussa
faktorianalyysissa loytynyt neljan ulottuvuuden ratkaisu.'

Alkoholi | Huoli hallinnan Lahi- Alkoholin | Kommunali-
moraali- menettami- | ympariston kiinnosta- teetti
valintana sestd vaikutus | mattomuus
| 1l 11 v h?
Alkoholin kaytto .75 .59
on turmiollista
Nahnyt huonoja .68 .59
esimerkkeja
Uskonto .63 64
Periaate 49 .35
Terveys 45 .33
Pelko: .85 .75
Ei hallitse
kayttaytymista
Pelko: .80 .72
riippuvuus
Raitis .81 .74
kasvuymparisto
Perhe, ystavat .71 61
eivat hyvaksy
Ei valita .74 .65
alkoholista
Epamiellyttava .72 .60
maku, tuoksu
Ominaisarvo 2.6 1.5 1.3 1.1
Selitysosuus 17.8 15.9 13.6 12.5
varianssista (%)
Kumulatiivinen 17.8 33.8 47.4 59.8
selitysosuus (%)

1 Taulukossa ovat vain ne perustelut, joiden yhteys ulottuvuuteen on itseisarvoltaan > 0.45.
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PIA MAKELA JA
HELI MUSTONEN

Koskevatko juomisen riskit vain
pienta vahemmistoa?

Suomessa kulutetaan nykyisin vuodessa runsaat kymmenen litraa puhdas-
ta alkoholia asukasta kohden. Tama alkoholimdara ei kuitenkaan jakaannu
tasaisesti, vaan pieni vihemmist6 juo tasta alkoholiméarasta hyvin suuren
osuuden, kun taas vdeston valtaosa kuluttaa alkoholia paljon vidhemman.
Kun lisdksi tiedetddn, ettd alkoholihaittojen riskit ovat suurimmat silloin
kun kulutuskin on suurinta, on luontevaa kysyd, miksi alkoholihaittojen
ehkédisytyota taytyy kohdistaa koko viestoon esimerkiksi korkean alkoholi-
verotuksen muodossa. Miksei toimia voi suunnata vain niihin, joilla on on-
gelmia juomisen kanssa, ja jattda kohtuukéayttdjat rauhaan?

Tassa luvussa osoitamme ensin, kuinka kasautunutta alkoholinkulu-
tus on, ja pohdimme, kuinka suuri osa vdestdsta on kohtuukuluttajia. Sit-
ten katsomme, miten itse ilmoitetut haitat jakaantuvat erilaisiin juojaryh-
miin. Ndytamme, ettd haittoja ehkdistdessa ei ole sittenkddn perusteltua

keskittyd yksinomaan suurkuluttajiin.

Kulutuksen kasautuneisuus

Kuviossa 1 on havainnollistettu alkoholinkdytén kasaantuneisuutta vuo-
den 2008 Juomatapatutkimuksen aineiston pohjalta. Vastaajat on jaet-
tu kymmeneen luokkaan vuosittaisen alkoholinkulutuksensa mukaan, ja
nama luokat on jarjestetty kuvion vaaka-akselille, ensimmadisend vieston
eniten kuluttava kymmenes, toisena seuraavaksi eniten kuluttava kymme-

nes ja niin edelleen. Pystyakselilla oleva luku kertoo, mikd osa kaikkien
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vastaajien raportoimasta alkoholinkulutuksesta juodaan kyseisessa ja si-

tda edeltavissa luokissa. Siten kuviosta voidaan padtelld, ettd eniten juo-

va kymmenen prosenttia vaestdstd juo puolet kaikesta alkoholista ja etta

eniten juova viidennes juo 68 prosenttia kaikesta alkoholista. Sitd vastoin

kaikista alkoholia kayttavista vahiten juova puolikas juo alle kymmenen

prosenttia kaikesta alkoholista. Kuvion perusteella on selvaa, ettd alkoho-

linkulutus todellakin jakaantuu vdestdssd hyvin epatasaisesti.

KUVIO 1. Kumulatiivinen osuus juodusta alkoholista kumulatiivisen juojien osuuden

mukaan vastaajien eniten juovasta kymmeneksesta alkaen.
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Kohtuukulutus, humalakulutus ja suurkulutus

Voidaanko nyt edellisen perusteella paiatelld, ettd valtaosa ihmisistd on

kohtuukayttajida? Vastaus tahdan kysymykseen ei ole tdysin suoraviivainen.

Yksi kohtuullisuuden madaaritelmd, jota on kdytetty mm. Alkon Kohtuus

kaikessa -esitteessd, kuuluu: "Kohtuullisena voidaan pitdaa sellaista alko-

holinkayttod, joka ei ole terveydelle tai muulle hyvinvoinnille haitallista.”

Mitddn yksikasitteisid annos- tai litramaaraisia rajoja ei voida antaa, joi-

den kohdalla terveys- ja hyvinvointiriskit alkaisivat vaikuttaa, vaan ris-

kit yleensad nousevat tasaisesti kulutuksen noustessa ja eri haittojen riskit

nousevat eritahtisesti. Siksi myo6s eri tutkimuksissa ja eri tahoilla kayte-

15 Tulokset eroavat hieman aiemmin julkaistuista (Makela ym. 2009). Tama johtuu siitd, ettd aiemmin oli
kyseessa aikavertailu, jossa ei vertailukelpoisuuden vuoksi voitu kdyttda kaikkia vuoden 2008 lomakkees-
sa olleita juotujen madrien vastausluokkia.
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tddn erilaisia riski-, turva- tai suositusrajoja, osin kdyttotarkoituksesta
riippuen. Suomessa on erilaisissa valistusmateriaaleissa viime vuosi-
na vakiintunut suur- tai riskikulutuksen rajaksi 24 annosta viikossa mie-
hille ja 16 annosta naisille. Duodecimin kdaypéa hoito -suosituksessa (www.
kaypahoito.fi) pdadyttiin kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden pohjal-
ta (English ym. 1995; Di Castelnuovo 2006) pitamddn riskirajana, josta
"keskimadarin ei ole haittaa”, 40 grammaa alkoholia pdivassa miehille ja 20
grammaa naisille eli noin 24 annosta alkoholia viikossa miehille ja 12 an-
nosta naisille. Kansainvalisessa vertailussa Suomen rajat ovat ennemmin-
kin korkeammasta kuin matalammasta paastd, esimerkiksi Yhdysvalloissa
riskikulutusrajat ovat paljon alhaisemmat kuin Suomessa: 14 annosta vii-
kossa miehille ja seitsemdn annosta naisille (NIAAA 2005).

Haittojen kannalta olennaista on kulutustason lisdksi myds juomata-
pa. Monet haitat kytkeytyvidt suureen kertakulutukseen eli humalakulu-
tukseen. Sekda Duodecimin kdypd hoito -suosituksessa ettd monissa va-
listusmateriaaleissa suuren kertakulutuksen rajaksi on valittu miehilla
seitsemdn ja naisilla viisi annosta. Kansainvalisesti nama rajat ovat huo-
mattavan korkeat, mikd osaltaan kuvastaa suomalaista juomiskulttuuria.
Pitkdadn Suomessa korostuivatkin humalaan liittyvat haitat, kuten véakival-
ta ja humalainen hairiokayttdytyminen, joka ndakyi esimerkiksi juopumus-
piddtysten suurena madrdnd. Namd humalaan liittyvat haitat olivat Suo-
messa merkittavdimpi ongelma kuin krooniset terveysvaikutukset, kuten
maksasairaudet, joiden rooli oli puolestaan voimakas viinimaissa, kuten
Ranskassa. Niin kuin Christoffer Tigerstedt ja Esa Osterberg (2007) ovat
todenneet: "alkoholihaitat ovat sdilyneet suomalaisina ja muuttuneet
ranskalaisiksi”. Olemme saaneet suomalaistyyppisten, rajuun kertajuomi-
seen liittyvien haittojen rinnalle myo6s ranskalaistyyppiset, suureen vuo-

sikulutukseen liittyvat haitat (ks. myo6s kirjan luku 2).

Kuinka suomalaiset jakaantuvat eri
alkoholinkayttoluokkiin?

Tassd luvussa jaotellaan suomalainen vaestd erilaisiin alkoholinkulutus-
luokkiin ja tarkastellaan, kuinka itse raportoidut haitat jakaantuvat nai-
hin luokkiin. Edella todetun mukaisesti alkoholinkulutusluokkien maa-
rittelyssd taytyy huomioida sekda kulutuksen taso ettd humalajuominen.
Aineistona tassa kaytetddan vuoden 2008 Juomatapatutkimusta.

Vastaajat jaetaan tdssa viiteen luokkaan: (1) raittiisiin (2) "puhtaisiin koh-
tuukayttdjiin”, jotka eivat taytd suurkulutuksen kriteeria eivatka kayta suu-
ria madrid alkoholia kerralla (3) silloin tdll6in humaltuviin (4) usein hu-
maltuviin ja (5) suurkuluttajiin. Raittiiksi katsotaan henkilot, jotka eivat

ole kdyttdneet mitadn alkoholijuomaa 12 kuukauteen ennen haastattelua.
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Suurkulutukseksi madrittelemme kansainvaliseen tutkimuskirjallisuuteen
perustuen vuosikulutuksen!®é, joka on grammoiksi pdivdssda muutettuna
miehilld vahintadn 40 ja naisilla vahintddn 20 eli miehilld noin 24 ja nai-
silla noin 12 annosta alkoholia viikossa. Kyselyt tunnetusti aliarvioivat
alkoholin kulutusta, mutta esimerkiksi suurkuluttajien osuutta on mah-
dotonta taman perusteella tarkentaa, koska emme tiedd, missa maarin ali-
arviointi johtuu suurkuluttajien jaamisestd muita useammin tutkimuk-
sesta pois ja missd madrin vaikkapa siitd, ettd tutkimukseen vastanneet
aliarvioivat kulutustaan. Aliarviointi oli kuitenkin peruste sille, etta valit-
simme Suomessa kaytetyistd suurkulutus- ja riskirajoista sen, jossa (nais-
ten) rajat ovat alhaisemmat.

Humalajuomisen maddrittelemme kerta-annokseksi, joka on vahintdaan
kahdeksan annosta alkoholia miehill4 ja viisi naisilla.!” Muut alkoholia kayt-
tavat kuin suurkuluttajat jaetaan kolmeen luokkaan siten, ettd suuria ker-
ta-annoksia (8+ / 5+ annosta) vahintdadn kuukausittain juovat ovat usein hu-
malassa olevien ryhmad, 1-11 kertaa vuodessa tdllaisia annoksia juovat ovat
silloin talloin humalassa olevien ryhma ja loppuja alkoholia kayttavista kut-
sutaan kohtuukdyttdjiksi. Joissakin myéhemmissa luvuissa on kaytetty joko
samaa luokitusta tai sen jotakin osaa tai sovellusta aina sen mukaan, mika
valinta on parhaiten palvellut kyseessa olevaa tutkimuskysymysta.

Taulukon 1 ylimmilla miesten ja naisten riveilld esitetddn tietoja siita,
kuinka suomalaiset miehet ja naiset jakaantuvat viiteen alkoholinkulu-
tusryhmaéaan vuoden 2008 Juomatapatutkimuksen mukaan. Nailta riveilta
voidaan ensin etsid vastausta kysymykseen siitd, onko valtaosa suomalai-
sista kohtuukayttajid ja riskien ulottumattomissa. Kymmenen prosenttia
sekd aineiston miehistd ettd naisista oli raittiita. Miehista suurkuluttajik-
si madriteltyja alkoholin kdyttdjida oli kahdeksan prosenttia, naisista viisi.
Vaestotasolle muutettuna tama tarkoittaisi noin 150 000 suurkuluttaja-
miestd ja noin 92 000 suurkuluttajanaista eli yhteensa 242 000 suurku-
luttajaa. Nama arviot suurkuluttajien mddrastda ovat hyvin todenndkoises-
ti aliarvioita (luku 3).

Sellaisia "puhtaita kohtuukayttdjia”, joiden kerralla juomat alkoholi-
madrat eivdt heiddn oman ilmoituksensa mukaan ole vuoden aikana ker-
taakaan ylittdneet miehilld kahdeksan ja naisilla viiden annoksen rajaa,
on miehistd neljannes ja naisista kolmannes. Tamadn ryhmaén lisdksi on
suurin piirtein saman verran alkoholin kayttdjid, jotka arvioivat, ettd hei-

didn kerralla juomansa alkoholimdara ylittdd kyseiset rajat 1-11 kertaa

16 Vuosikulutusta mitattiin tassa nk. portaittainen kayttotiheys -mittarilla (Graduated Frequency, GF),
ks. luvun 3 liite.

17 Erisuuruisten alkoholimdarien kerralla juomisen yleisyytta kartoittava mittaus (nk. portaittainen kayt-

totiheys -mittari, ks. luvun 3 liite), johon humalajuominen perustuu, ei anna mahdollisuutta kayttaa seitse-
man annoksen rajaa, jota ei Suomessa miesten suositella ylittavan.
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vuodessa. Vdhintddn kuukausittain tdamdn méaaran alkoholia ilmoittaa juo-
vansa neljannes miehistd ja 14 prosenttia naisista.

Kaikkineen siis puhtaiksi kohtuukuluttajiksi voidaan laskea vain vihem-
misto kaikista suomalaisista. Erilaisille alkoholinkayton riskeille altistuvis-
ta taas vain vahemmistd on henkil6itd, joiden vuosikulutus ylittaa suur-

kulutuksen riskirajat, ja huomattavasti suurempi osuus heistd on sellaisia

alkoholin kayttdjid, jotka juovat itsensa ajoittain tai usein humalaan.

TAULUKKO 1. Viiden alkoholinkulutusluokan osuus vastaajista, kunkin luokan osuus
haastattelua edeltdneen syysviikon kaikista alkoholin kdyttokerroista ja 8+ / 5+ annoksen
kayttokerroista sekd juodusta alkoholista, sekd kunkin luokan osuus raportoiduista
alkoholihaitoista, miehet ja naiset vuonna 2008.

Alkoholinkulutusluokka
1 2 3 4 5
Kohtuu- Humalassa | Humalassa Suur-
MIEHET: osuus... Raitis | kayttdja | silloin talloin usein | kuluttaja | Kaikki
- vastaajista 10 25 31 25 8 100
- edellisen viikon kayttokerroista 0 20 35 27 19 100
- edellisen viikon 8+ kayttokerroista 0 2 18 42 38 100
- juodusta alkoholista 0 22 34 35 100
- humalaan liittyvista haitoista 0 10 27 40 22 100
- hallintaongelmista 0 29 40 22 100
NAISET: osuus...
- vastaajista 10 35 36 14 5 100
- edellisen viikon kayttokerroista 0 23 43 20 14 100
- edellisen viikon 5+ kayttokerroista 0 3 26 39 33 100
- juodusta alkoholista 0 14 31 26 29 100
- humalaan liittyvista haitoista 0 11 41 36 12 100
- hallintaongelmista 0 13 40 31 16 100
YHTEENSA: osuus vastaajista 10| 30| 34| 20 7| 100

Alkoholinkadytto ja riskikaytto viidessa
alkoholinkulutusluokassa

Haastattelua edeltdneen viikon kaikkia alkoholinkdyttokertoja koskevien
tietojen avulla arvioitiin, kuinka suuri osuus toisaalta kaikista alkoholin
kayttokerroista ja toisaalta humalakulutuskerroista (rajana 8 / 5 annosta
alkoholia) ja kuinka suuri osuus vuoden aikana yhteensa juodusta alkoholis-
ta raportoitiin kussakin viidesta alkoholinkulutusluokasta. Raittiilla vas-
taajilla ei madritelmédn mukaan ollut yhtdan kayttdkertoja tai juotuja alkoho-
lilitroja. Puhtaat kohtuukdyttdjat raportoivat hieman omaa videstdéosuuttaan
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pienemman maardn alkoholinkayttokertoja. 8+ / 5+ kertoja ei luokan maari-
telman mukaan olisi pitdnyt tdssd ryhmassa esiintya lainkaan. Nollasta poik-
keava madra johtuu erilaisista méaarittelyista.'® Puhtaat kohtuukuluttajat joi-
vat myos kaikista suomalaisten juomista alkoholilitroista huomattavasti
pienemman osuuden, kuin mikad heidan osuutensa vdestdstd on.

Seka miehilla ettd naisilla kaikkein eniten kayttokertoja kertyi suu-
rimmasta, silloin tdll6in humalaan juovien ryhmasta. Sen sijaan huma-
lakertoja kertyi huomattavasti enemman vastaajamadriltdan pienemmis-
td suurkuluttajien ja usein humalaan kuluttavien ryhmista. Miehilla tama
pati myos juotujen alkoholilitrojen kokonaismaaraan.

Naisilla suurkuluttajat kattoivat suhteessa ryhmian kokoon suuremman
osuuden kaikesta kdytetysta alkoholista ja edellisen viikon alkoholinkayt-
tokerroista kuin miehilld. Esimerkiksi miessuurkuluttajien kattaman alko-
holin osuuden ja suurkuluttajien vaestéosuuden suhde oli noin 4,5-ker-
tainen (35:8), kun naisilla se oli noin 6-kertainen (29:5). Taméa voidaan
tulkita siten, ettd naisten vahintadn 12 annosta viikossa kuluttavat suur-
kuluttajat poikkeavat enemmaén valtavirrasta kuin miesten vahintaan 24

annosta viikossa kdyttavat suurkuluttajat.

Alkoholihaittojen jakaantuminen viiteen
alkoholinkulutusluokkaan

Alkoholihaittoja mitattiin kahdella erilaisella mittarilla. Ensimmadinen koos-
tui kahdeksasta erilaisesta haitasta, joita saattaa sattua yksittdisella alko-
holin kayttokerralla, yleensd humalaan liittyen. Kysymyksissd tiedusteltiin,
kuinka usein edeltavan 12 kuukauden aikana vastaajalle on hdanen alkoho-
linkdyttonsa yhteydessd sattunut seuraavaa: riita; kasikdhma tai tappelu;
tapaturma tai loukkaantuminen; rahan tms. kadottaminen; vaatteiden tai
muun tavaran vahingoittuminen; auton ajaminen alkoholin vaikutuksen
alaisena; matkustajana oleminen, kun kuljettaja on ollut alkoholin vaiku-
tuksen alaisena; seksuaalinen kanssakadynti, jota on katunut. Vastausvaih-
toehdot olivat ei kertaakaan, 1-2 kertaa sekd kolme kertaa tai useammin, ja
nama pisteytettiin arvoilla 0, 1 ja 2. Nama pisteet, joiden voidaan karkeas-
ti kuvastavan tapahtumien yleisyyttd, summattiin yhteen kaikkien kahdek-
san muuttujan osalta. Kaikkiaan nditda haittoja ("kayttokertojen haittapis-
teitd”), joiden jakautumista alla tutkitaan, oli aineistossa 1 600 tai 0,7 per

alkoholin kayttaja.

18 Humalassa olon maddrittelyssa kaytettiin kysymyssarjaa, jossa vastaajat itse arvioivat, kuinka usein he
ylittavat 8 / 5 standardiannoksen lukumaaran. Edellisen viikon juomiskertojen annosmaarat perustuvat vas-
taajan ilmoittamiin alkoholijuomiin ja niiden maariin (esimerkiksi 1 pullo viinid) ilman viittausta annosmaa-
riin.
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Vastaavasti rakennettiin toinen haittamittari, joka mittasi alkoholin hal-
lintaongelmia kysymalla, kdayttaako vastaaja alkoholia (1) useammin kuin
itse asiassa haluaisi kdyttda ja (2) suurempina madrina kuin itse asiassa ha-
luaisi kayttad, sekd (3) kykenemattomyydelld lopettaa juomista kerran aloi-
tettuaan. Vastausluokkia oli 4 ja pisteitd per vastaaja 0-3. Yhteensa aineis-
tossa naita "hallintahuolipisteitd” oli 3 600 tai 1,5 per alkoholin kayttdja.

Ennen varsinaisiin tuloksiin siirtymistd mainittakoon, ettd miehet ja
nuoremmat vastaajat raportoivat lahes kaikkia haittoja enemman kuin
naiset ja vanhemmat vastaajat. Erityisen suuria olivat idn mukaiset erot
humalaan liittyvissa haitoissa.

Suurkuluttajat raportoivat eniten haittoja vastaajaa kohti (hallintaongel-
mia 4, humalaan liittyvia haittoja 1,6). Tama nakyy taulukon 1 luvuissa niin,
ettd suurkuluttajien raportoimien haittojen osuus kaikista raportoiduis-
ta haitoista on ryhmaén pieneen kokoon verrattuna erittdain suuri. Vaikka it-
sensd usein humalaan juovien ryhmdaan kuuluvat raportoivat suurkuluttajia
vahemmadan haittoja vastaajaa kohti (2,5 ja 1,2), raportoitujen haittojen yh-
teismadra oli kuitenkin heillda suurin. Myo6s silloin tdlloin itsensd humalaan
juovat, erityisesti naiset, raportoivat melko suuren osan haitoista. Noin kym-
menesosa kaikista haitoista raportoitiin puhtaan kohtuukulutuksen ryhmas-
sd, vaikka haittoja per vastaaja tassd ryhmassa olikin vain vahan (0,5 ja 0,2).

Haittojen jakautuminen alkoholinkulutusluokkiin eri
ikaryhmissa

Eri ikaryhmissd vdesto jakaantuu viiteen alkoholinkulutusluokkaan hyvin
eri tavoin (taulukon 2 ylin osa). Suurkuluttajien osuus ei vaihtele paljoa-
kaan ikaryhmasta toiseen, mutta humalaan usein juovien osuus on voimak-
kaasti yhteydessd ikddn niin, ettd nuoremmista huomattavasti suurempi
osuus kuin vanhemmista juo usein suuria méaaria alkoholia kerralla.
Taulukosta 2 nahdddan myo6s se, millaiset alkoholinkayttdajat kokevat
suurimman osan alkoholihaitoista missakin ikaryhmdassa. Lukuun otta-
matta vanhimpien naisten humalajuomiseen liittyvia haittoja jokaises-
sa ikaryhmdssa pdtee, etta suurkuluttajilla on sekd humalajuomiseen
liittyvia haittoja ettd hallintaongelmia huomattavasti enemmaéan kuin mi-
kd heiddn osuutensa videstostda on. Joka ryhmaiassa suurkuluttajat rapor-
toivat kuitenkin vain pienehkdén osan kaikista haitoista. Nuorilla, ja eri-
tyisesti nuorilla miehilld, valtaosa haitoista tulee melko suuresta itsensa
usein humalaan juovien ryhmadasta. Naisilla merkittavd osuus haitoista tu-
lee myo6s itsensd harvemmin humalaan juovien ryhmastda. Vanhimmassa
ikdryhmaéssd jopa "puhtaiden kohtuukéayttdjien” suuri ryhma raportoi jo-
ko ldahes yhtd suuren tai jopa suuremman osan haitoista kuin pienempi

suurkuluttajien ryhma.
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TAULUKKO 2. Viiden alkoholinkulutusluokan osuus vastaajista ja raportoiduista alkoholi-
haitoista, %, miehet ja naiset ikdryhmittdin vuonna 2008.

MIEHET NAISET

Kaikki | 15-29 | 30-49 | 50-69 | Kaikki | 15-29 | 30-49 | 50-69
N, %
Raitis 10 11 7 12 10 8 7 14
Kohtuukayttdja 25 19 16 41 35 18 30 51
:ﬂzi'i‘:ﬁzm 31 22 44 24 36 43 42 26
Humalassa usein 25 39 25 15 14 27 14 5
Suurkuluttaja 8 8 8 8 5 4 6 4
Kaikki, % 100 100 100 100 100 100 100 100
Lkm 1296 314 486 496 1428 355 543 530
HAITAT: HUMALAAN LIITTYVAT, %
Raitis 0 0 0 0 0 0 0 0
Kohtuukayttaja 10 6 5 27 11 4 9 34
::‘I::i'i‘:ﬁim 27 20 33 37 41 33 54 37
Humalassa usein 40 53 37 14 36 52 20 26
Suurkuluttaja 22 20 25 21 12 11 18 3
Kaikki 100 100 100 100 100 100 100 100
HAITAT: HALLINTAONGELMAT, %
Raitis 0 0 0 0 0 0 0 0
Kohtuukayttdja 9 5 5 20 13 5 10 26
:ngi'i‘;ﬁzm 29 19 39 24 40 42 39 40
Humalassa usein 40 56 38 28 31 44 29 18
Suurkuluttaja 22 21 18 28 16 9 22 16
Kaikki 100 100 100 100 100 100 100 100

Ehkdiseva paihdetyo:
vaestostrategia ja riskiryhmastrategia

Ylla on naytetty, ettd alkoholinkulutus todellakin jakautuu Suomessa hyvin
epdtasaisesti niin, ettd eniten juova kymmenen prosenttia vdestdsta juo
puolet kaikesta kulutetusta alkoholista. Samoin naytettiin, ettd suurkulut-
tajat kattavat kaikista vdeston alkoholiongelmista huomattavasti suurem-
man osan, kuin mika on heidan osuutensa vaestosta. Tastd huolimatta tu-
lokset osoittivat varsin selkedsti, ettd suurkuluttajat kokevat vain pienen
osan kaikista vdeston alkoholihaitoista. Varsin suuri osa ongelmista osuu
niille vastaajille, joiden vuosikulutuksen taso ei ylita suurkulutuksen rajo-
ja, mutta jotka juovat paljon alkoholia kerralla. Vastaavia tuloksia on saa-
tu myos muista maista kuin Suomesta (Stockwell ym. 2009; Rossow 2006).
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Juomatapatutkimuksessa kysyttavdt alkoholiongelmat - esimerkiksi
riitaan ja tappeluun joutuminen, tavaroiden vahingoittuminen tai huoli
oman alkoholinkdyton hallinnasta — ovat suhteellisen lievid ongelmia ver-
rattuna vakaviin alkoholihaittoihin, kuten maksavaurioihin, perhevakival-
taan, alkoholiriippuvuuteen tai alkoholinkdaytén aiheuttamiin kuolemiin.
On perusteltua kysyd, olisivatko tulokset toisenlaiset, jos mittaisimme
todella vakavia alkoholihaittoja. Aiemmin ensimmadisten Juomatapatut-
kimusten (1968, 1976 ja 1984) tietoja on yhdistetty sairaala- ja kuole-
mansyytietoihin ja tulokset ovat olleet aivan vastaavia: vaikka Juomata-
patutkimuksen suurkuluttajien alkoholikuolleisuus ja -sairastavuus ovat
olleet paljon muita korkeammalla tasolla, he ovat kidrsineet vain noin kol-
manneksen kaikista tutkimusta seuranneiden 16 vuoden aikana ilmen-
neistd vakavista alkoholihaitoista (Poikolainen ym. 2007). Osittain tdma
kuvastaa myos sitd, ettd yhdella hetkellda kohtuukayttiajaksi madaaritelty
henkil6 voi olla my6hempéana ajankohtana suurkuluttaja.

On syyta myos todeta, ettd haastattelun vastauskato voi jossakin méaarin
vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Alkoholiongelmien on todettu olevan keski-
madrdista yleisempia tutkimuksista pois jaavilla (Romelsjo 1989). Puhutaan
"alkoholiongelmien kahdesta maailmasta” (Room 1980). Kyselytutkimusten
perusteella voidaan tutkia tavallista, yhteiskunnan erilaiseen toimintaan —
kuten tutkimuksiin — osallistuvaa vdestoa ja heiddn ongelmiaan. Kuva alko-
holiongelmista ja niistd karsivdastd vdestdostd on usein kuitenkin erilainen
silloin, kun tarkastellaan ongelmien vuoksi hoitoon hakeutuneita, joilla on-
gelmat ovat tyypillisesti vakavia ja seurausta pitkdaan jatkuneesta suurkulu-
tuksesta. Tdssa vadestdssa paljon suurempi osa alkoholiongelmia karsivis-
td nayttaytyy monin eri tavoin huono-osaisina (Nuorvala ym. 2008). Tasta
vdestonosasta saattoi jaddd merkittava osa tutkimuksen ulkopuolelle jopa
vuosien 1968-1984 Juomatapatutkimuksissa, jolloin vastausosuudet olivat
94-97 prosenttia. Ja ndin on melko varmasti kdynyt vuonna 2008, jolloin
vastauskato oli suurempi. Koska kyseessa on kuitenkin hyvin pieni osa va-
estostd, eivdt tassa luvussa saadut tulokset olisi todennadkoisesti padviestil-
taan erilaisia, vaikka koko otos olisikin saatu haastateltua.

Tulosten pohjalta voidaan pitdaa hyvin perusteltuna, ettd alkoholihaittojen
ehkaisytyota ei kohdisteta ainoastaan suurkuluttajiin, vaan haittojen ehkai-
sytalkoisiin pitdaa yrittdd saada mukaan myos tavalliset suomalaiset alko-
holinkdyttdjat, jotka eivat valttamatta juo alkoholia kovin usein, mutta sita
juodessaan kayttavat usein kerralla suurempia maaria kuin mika haittojen
ehkdisyn nakokulmasta olisi toivottavaa. Kirjallisuudessa tasta tasapainot-
telusta vadestOstrategian ja riskiryhmastrategian valilla on kayty keskuste-
lua ehkdisyn paradoksin nimelld, myods laajemmin kuin vain alkoholinku-
lutuksen osalta (Rose 1981; Kreitman 1986). Useisiin riskikdyttaytymisen

muotoihin tuntuu patevan se havainto, ettd haittojen vihentaminen voi olla
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huomattavasti tehokkaampaa, jos saadaan kooltaan suuri keskisuuren ris-
kin ryhma muuttamaan kayttdytymistdaan kuin jos paljon pienempi suuren
riskin ryhma — joka on yleensa tahan riskialttiiseen kayttaytymiseen erityi-
sen mieltynyt — yritetddn saada yksin tekemaan elamantaparemontin.

Punnittaessa vdesto- ja riskiryhmdstrategian etuja yksi asia on arvioi-
da, mika on haittojen vahentamisen kannalta tehokasta, jos saadaan muu-
tos aikaan eri ryhmissd. Toinen kysymys on se, missa mitassa muutos-
ta eri ryhmissa on mahdollista saada aikaan. Keskusteluissa ja mediassa
tulee usein vastaan ajatus, ettd suurkuluttajiin on lahes mahdotonta vai-
kuttaa, ettd "juopot hakevat rahat vaikka lasten sddstdopossuista”. Adri-
tapauksissa nain voi ollakin, ja koska kyseessda on nimenomaan riskialt-
tiiseen kayttdytymiseen erityisesti mieltynyt ryhma, on hankalaa saada
heitd muuttamaan kayttaytymistddn yksin tai vain tahdonvoimaan veto-
amalla. Tutkimuksissa on havaittu, ettd suurkuluttajat eivat ole erillinen
osa muusta juomiskulttuurista, vaan juomiskulttuuri muodostaa kokonai-
suuden, jossa yksittdiset juojat ovat riippuvaisia toisistaan tehdessdan
juomistaan koskevia paatoksia (Skog 1985). Yleinen juomiskulttuuri ja
erityisesti oma lahiymparist6é vaikuttaa kaikkien alkoholinkdyttdjien juo-
miseen esimerkiksi muokkaamalla juomistilanteita: sovitaanko tapaami-
set kahvilaan vai pubiin, tarjotaanko vieraiden kdydessa kahvia vai alko-
holijuomia, kdydaanko tyopdivan jdlkeen "yksilld", kuinka kauan "yksilla"
istutaan jne. Yksittdisen suurkuluttajan lahiymparistdssa on muita ihmi-
sid, joista osa juo hdntda enemman ja osa vihemman. N&illd puolestaan on
omassa ymparistéossddn yhtdadltd heitd itseddn enemman ja toisaalta va-
hemman juovia ihmisid. Muutaman linkin kautta suuri osa kaikista juojis-
ta on valillisesti yhteydessa toisiinsa ja vaikuttaa toistensa juomiseen.

Juomiskulttuurin kollektiivisuus on keskeinen syy sille, ettd suurkulut-
tajat muuttavat juomistaan muun vadestén mukana. Tutkimukset todelli-
sista tapahtuneista muutoksista tukevat tdatd. Ensinndkin eri vdestoja ver-
rattaessa on havaittu, ettd vdaeston kokonaiskulutuksen ja suurkuluttajien
osuuden valilla on tiivis yhteys. Toiseksi vdestdjen sisdistd ajallista muu-
tosta tutkittaessa on havaittu, ettd erilaisten alkoholin kulutukseen liit-
tyvien haittojen méaéara yleensa seuraa alkoholin keskikulutuksen maaraa
(Edwards ym. 1994). Tama johtuu osittain siitd, ettd suurkuluttajat muut-
tavat kulutustaan muiden mukana, ja osittain siitd, etta myds muut kuin
suurkuluttajat kdrsivat haitoista.

Lisdaksi on havaittu, ettd erilaisilla koko vaesto6én kohdistuvilla toimen-
piteilla on ollut suurkuluttajiin vahintadan yhta paljon vaikutusta kuin mui-
hinkin, usein jopa enemmadan. Ndin on mitd ilmeisimmin kdaynyt esimer-
kiksi silloin, kun Suomen alkoholiveroa alennettiin vuonna 2004. Tuolloin
havaittiin, ettd maksakirroosikuolemat lisddntyivat vuodessa noin 30 pro-
senttia ja kahdessa vuodessa noin 50 prosenttia, mikd on mahdollista vain,
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jos useat jo ennalta maksojaan
vaurioittaneet ihmiset ovat ryhty-
neet juomaan aiempaa enemman
(Mikela & Osterberg 2009). Kdan-
teisesti ajatellen korkeat verot —
ja vdeston matalampi kulutustaso
— ovat pitaneet ndiden suurkulut-
tajien kulutusta aisoissa. Katsa-
uksessa, jossa kdytiin lapi suu-
ri maara Pohjoismaissa tehtyja
tutkimuksia alkoholipoliittisten
muutosten vaikutuksista, todet-
tiin vastaavasti, ettd suurkulut-
tajat ovat usein olleet herkkia al-
koholin saatavuuden muutosten
vaikutuksille (Mdkelda ym. 2002).
Jo inhimillisten tekijoiden vuok-
si on ilman muuta tdrkeda koh-
distaa ehkdisevdd ja korjaavaa
pdihdetyotd suurkuluttajiin ja
riskiryhmiin. Mutta haittojen eh-
kdisemisen kannalta on ensisijai-
sen tarkedad samaan aikaan koh-
dentaa ehkdisevda pdihdetyota
myods koko vdestdoon, niin kuin
Suomessa on tavattu tehdakin, esi-
merkiksi verotuksen, saatavuuden
ja valvonnan kautta. Koko vaes-
toon kohdentuvat toimet vahen-
tavat haittoja tavallisten suoma-
laisten alkoholinkdyttdjien osalta
ja ovat myo6s hyva tapa vaikuttaa
suurkuluttajien kulutukseen.

SUOMI JUO

MITA OPIMME?

2 Alkoholinkulutuksen jakauma on
hyvin vino: 10 prosenttia vdestdsta
juo puolet kaikesta alkoholista.

9 Suurkuluttajat kattavat seka itse
raportoiduista alkoholihaitoista etta
alkoholiehtoisista sairaalahoidoista
ja kuolemista vain vihemmiston,
noin viidenneksesta kolmannekseen.

2 Suurkuluttajien lisdksi haittoja
raportoivat etenkin ne, jotka juovat
kerralla isompia madaria alkoholia.

2 Koko vdestoon kohdistettu ehkai-
seva pdihdetyd on haittojen ehkai-
syssa tdarkedd, koska se vdhentda
haittoja sekd pienessa mutta erityi-
sen riskialttiissa suurkuluttajien
ryhmassa ettda pienemman riskin,
mutta paljon suurempikokoisessa,
tavallisten alkoholinkayttdjien ryh-
massa.
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TIMO M. KAUPPINEN

Voiko juomari hyvin?

"Voiko juomari hyvin?” voi tuntua turhalta kysymykseltd, kun otetaan
huomioon kaikki viinan kiroihin liittyva tieto ja uskomukset. Alkoholin-
kayton tiedetddn olevan yhteydessd muun muassa monenlaisiin terveys-
ongelmiin (esim. Grgnbaek 2009), kohonneeseen kuolleisuusriskiin (esim.
Mikeld 1999) sekd viakivaltaan ja onnettomuuksiin (esim. Ramstedt 2002;
Poikolainen ym. 2007). Alkoholinkdytt6 on yhteydessd myods sosiaaliseen
huono-osaisuuteen: ty6tdon ja eronnut keski-ikdinen mies on erddnlainen
alkoholiongelmaisen arkkityyppi (ks. esim. Pirkola 2004; Nuorvala ym.
2008). Toisaalta alkoholilla saattaa olla myo6s myonteisia terveysvaikutuk-
sia (ks. Grgnbaek 2009), alkoholia kaytetddn positiivisten vaikutusten, ku-
ten rentoutumisen, aikaansaamiseksi, ja myo6s parempiosaiset juovat it-
seddn humalaan ja heilla esiintyy suurkulutusta (esim. Mdkeld ym. 2003).
Alkoholin ja hyvinvoinnin vadlinen yhteys ei siis ole aivan yksiselitteinen.

Vaikka alkoholinkdyton ja hyvinvoinnin vélisestd yhteydestd on paljon
tietoa, se perustuu harvemmin alkoholinkadyttdjien omiin nakemyksiin hy-
vinvoinnistaan. Jonkin verran on selvitetty erityisesti alkoholinkdytén ja
koetun terveyden yhteyttd. Poikolaisen ym. (1996) mukaan alkoholin koh-
tuukdyttdo on yhteydessda hyvddan koettuun terveyteen ja seka raittius et-
ta suurkulutus huonoon terveyteen. Otettaessa huomioon sosiodemografi-
set taustatekijat, tupakointi ja aiempi alkoholinkaytto, lahinna suurkulutus
oli yhteydessa huonoon terveyteen. Saarni ym. (2008) selvittivat alkoholin-
kulutuksen yhteyttd terveyteen liittyvddn eldmédnlaatuun, yleiseen subjek-
tilviseen elamidnlaatuun, subjektiiviseen terveyteen ja mielenterveyteen.
Kaikissa ndissd suurkuluttajien havaittiin sijoittuvan keskimaardistd huo-

nommin. Toisaalta useilla mittareilla raitistuneiden entisten suurkuluttajien
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tilanne oli kaikkein huonoin. Osalla mittareista alkoholin kohtuukaytoélla
oli myonteinen yhteys hyvinvointiin, mutta kohtuukaytoélla ei juuri havait-
tu myonteisid vaikutuksia, kun sosiodemografiset taustatekijat vakioitiin.
Kummankin edelld mainitun tutkimuksen perusteella raittiiden osalta on
syyta erotella aina raittiina olleet ja entiset alkoholinkayttajat.

Tassd luvussa tarkastellaan alkoholinkdytén ja subjektiivisen hyvin-
voinnin valistd yhteyttd. Hyvinvointia tarkastellaan alkoholinkdyton
mukaan, eli kysytdan esimerkiksi, voivatko raittiit paremmin kuin koh-
tuukayttdjat. Aiempiin tutkimuksiin ndhden tarkastelua laajennetaan eri-
tyisesti kuvaamalla hyvinvointia useammalla ulottuvuudella. Koettua
hyvinvointia tarkastellaan taloudellisen hyvinvoinnin, terveyden ja yksi-
ndisyyden osalta ja lopuksi katsotaan, kuinka yleinen tyytyvdisyys eld-
maddn vaihtelee alkoholinkdytén mukaan.

Aineistona kdytetyn vuoden 2008 Juomatapatutkimuksen (ks. luku 3)
vastaajat on jaettu kuuteen luokkaan alkoholinkulutuksen perusteella.
Tdassa on sovellettu muuten samaa luokitusta kuin mm. luvussa 15, mut-
ta raittiit on jaettu kahteen ryhmaan. Ensimmadisen luokan muodostavat
raittiit, joilla ei ole aiempaa alkoholinkayttod. Toisena luokkana ovat ny-
kyisin (viimeisimman 12 kuukauden aikana) raittiit, jotka ovat aiemmin
kayttaneet alkoholia'®.

Kohtuukayttdjien ryhmdssa keskimddrdinen itse raportoitu alkoholin-
kulutus (joka on keskimdirin aliarvio todellisesta, ks. luku 3) vastasi 1,1
litraa absoluuttista alkoholia vuodessa, silloin tdlloin humalaan juovilla
2,8 litraa, usein humalaan juovilla kohtuukayttdjilla 7,3 litraa ja suurku-

luttajilla 29 litraa.

Alkoholinkayttoryhmien profiilit

Tarkasteltaessa alkoholinkdayton ja hyvinvoinnin yhteyksid on oleellista
muistaa, ettd yhteydet voivat kuvastaa sekad alkoholinkdyton vaikutuksia
hyvinvointiin ettd erilaisten hyvinvointitekijoiden vaikutuksia alkoholin-
kayttoon (vrt. esim. Simpura 1979, 195; Pirkola 2004). Vaikutuksia voi siis
olla kumpaankin suuntaan. Lisdaksi voi olla kyse siitd, ettd jokin yhteinen
tekija on sekd hyvinvoinnin etta alkoholinkdyton taustalla. Talloin ndaiden
kahden valinen yhteys johtuu yhteisestd taustatekijastd. Tdssa artikkelis-
sa keskitytaan kuvaamaan hyvinvoinnin tilaa eri alkoholinkdayttéryhmissa

eikd pyritd ratkaisemaan, mika vaikuttaa mihinkin. Seuraavaksi kuitenkin

19 Suurkuluttajat on madritelty ensin. Suurkulutuksen rajana on keskimdarin 20 (naiset) / 40 (miehet)
grammaa sataprosenttista alkoholia pdivdssa vuosikulutuksesta laskettuna (18,5 ja 9,2 litraa vuodessa).
Humalajuominen on maadritelty 5 annoksen (naiset) ja 8 annoksen (miehet) kaytoksi. "Usein"-luokassa tama
maara on juotu vahintadn 12 kertaa vuodessa, "silloin talloin” -luokassa 1-11 kertaa. Loput alkoholinkayt-
tdjat ovat kohtuukayttdjien luokassa.
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katsotaan, kuinka eri alkoholinkdyttoryhmat poikkeavat toisistaan erailta
taustatekijoiltddn. Erot taustatekijoissd voivat auttaa ymmartamaan myos
eroja koetussa hyvinvoinnissa.

Taulukosta 1 ndhdéaéan, ettd miesten osuus kasvaa alkoholinkdytén kas-
vaessa. Vastaavasti aina raittiina olleista enemmistdé on naisia ja raitistu-
neista (joista osa on ollut aiemmin suurkuluttajia) enemmistd on miehida.
Ryhmat poikkeavat selvasti toisistaan ikdrakenteeltaan: kohtuukayttajat
ovat vanhin ryhma ja usein humalaan juovat ovat nuorin ryhma. Suurku-
luttajilla on hyvin keskimddrdinen ikdarakenne, eli tilanne on muuttunut
1970-luvulta, jolloin Jussi Simpura (1979) havaitsi suurkuluttajien olevan
muita alkoholinkdyttdjia nuorempia.?® Aina raittiina olleet painottuvat
toisaalta vanhimpaan, toisaalta nuorimpaan ikdryhmaan. Myos siviilisaa-
ty erottelee ryhmid: naimisissa olevien osuus on pienin suurkuluttajien ja
usein humalaan juovien joukossa ja suurin kohtuukayttdjilla.

Koulutuksen ja tulojen osalta oleellinen havainto on, ettd matalin kou-
lutustaso ja pienimmat tulot ovat raittiiden ryhmissa eikd suurkuluttajil-
la. Suurkuluttajat eivat siis ole kaikilta osin muita ryhmia huonommassa
asemassa. Aina raittiina olleiden ryhmadassa matala koulutustaso ja pienet
tulot liittyvat osin nuorimman ikdryhmé&n suureen osuuteen, ja osalla rai-
tistuneista kenties aiempiin alkoholinkdaytén ongelmiin: Raitistuneista 29
prosenttia katsoo vdittdman "En kaytd nykyaan alkoholia, koska ennen
kaytin sita liikaa” kuvaavaan alkoholinkdytt6dédn erittdin tai melko hyvin.
Alkoholia kayttavilla koulutustaso ja tulot laskevat muuten jonkin ver-
ran alkoholinkulutuksen kasvaessa, mutta korkein koulutus- ja tulotaso
on silloin tdlléin humalaan juovien ryhmadassa. Tama poikkeaa Simpuran
(1979) tuloksista, joiden mukaan suurkuluttajat olivat hieman muita kayt-
tdjia koulutetumpia. Simpuran havaintoja saattaa toisaalta selittda suur-
kuluttajien ryhman nuori ikdrakenne 1970-luvulla.

MyOs asumisessa on eroja ryhmien valilla. Omakotitalossa asuminen on
sitd harvinaisempaa, mitd enemman juodaan. Alkoholia kayttavilla myo6s
osakehuoneiston omistaminen harvinaistuu juomisen kasvaessa ja vuok-
ra-asuminen vastaavasti yleistyy. Asunnottomuus jda havaitsematta taméan-
kaltaisessa tutkimuksessa, mutta pitkdaikaisasunnottomuuden tiedetdan
olevan usein yhteydessa vaikeisiin pdihdeongelmiin (esim. Tainio 2007).

Kaupungissa asuminen on yleisinta suurkuluttajilla ja vahaisinta raittiil-
la, mutta usein tai silloin tall6in humalaan juovien valilld ei ole eroa tassa
suhteessa. Simpuran (1979) aineistossa muut alkoholinkadyttdjat poikkesi-
vat vield selvemmin suurkuluttajia maalaisempina. Naiden tutkimusajan-

kohtien valilla tapahtunut kaupungistuminen ja toisaalta kaupunkimaisten

20 Tdamd ero 1970-luvun havaintoon sdilyy myos sovellettaessa Simpuran kayttamaa 10 litran vuosikulu-
tusrajaa suurkulutuksen kriteerina.
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elintapojen levidminen on siis yhdenmukaistanut ryhmia asuinpaikan suh-
teen, ainakin tarkasteltaessa asuinpaikkaa talla tarkkuudella.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suurkuluttajien ryhma on miesval-
tainen ja ikdrakenteeltaan keskimdaardinen, naimattomia ja eronneita on
korostetusti, koulutus- ja tulotaso ovat hieman matalampia kuin kohtuu-
kayttdjilla, ja vuokra-asuminen ja kaupungeissa asuminen ovat yleisem-
pid. Aina raittiina olleiden omaleimaisimpina piirteind ovat ikdrakenteen
painottuminen nuorimpiin ja vanhimpiin, eronneiden vdhdinen osuus ja
muita ryhmia yleisempi maaseudulla asuminen. Raitistuneiden tulotaso
on samanlaisesta ikdrakenteesta huolimatta selvasti matalampi kuin koh-
tuukayttdjilla. Humalajuomista usein harrastavien ikdrakenne taas on
erityisen nuori, varsinkin verrattuna raitistuneisiin ja kohtuukdayttajiin.
Silloin tédlloin itsensd humalaan juovilla on eniten koulutuksellista ja ta-
loudellista padomaa.

Tassa kuvatut taustatekijoiden jakaumien erot alkoholinkdaytén mukaan
antavat viitteitd siitd, mistd hyvinvoinnin erot voivat johtua. Seuraavassa
alkoholinkdayton ja hyvinvoinnin yhteytta kuvaavassa osiossa mainitaan
tuloksia esitettdessd, missa mddrin ikd- ja sukupuolirakenteiden erot al-
koholinkdyttoryhmien vdlilla selittavéat eroja hyvinvoinnissa. Tarkempaan
taustatekijoiden merkityksen selvittamiseen tdssd artikkelissa ei kuiten-

kaan menna.

TAULUKKO 1. Taustatekijoiden jakaumat eri alkoholinkdayttoryhmissa.

Osuus alkoholinkayttoluokkaan kuuluvista, %

Raitis, ei Raitis, | Kohtuu- Silloin Usein Suur-

aiempaa aiempaa | kayttdja talléin huma- | kulut-

alkoholin | alkoholin humalaan laan taja

kayttoa kayttoa juova juova

Sukupuoli
Nainen 56 44 58 54 35 38
Mies 44 56 42 46 65 62
Ika
15-29 35 15 16 25 43 25
30-49 22 34 30 49 39 42
50-69 42 51 55 26 18 33
Siviilisaaty
Naimaton 47 28 27 38 56 47
Avioliitossa 48 51 56 50 32 33
Eronnut 2 15 14 11 11 18
Leski 2 4 3 1 1 1
Tuntematon 0 2 0 0 0 1
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Koulutusaste

Ei perusasteen 54 41 29 19 25 29
jalkeista tutkintoa

Keskiaste 29 37 36 44 53 48
Korkea-aste 17 23 35 37 22 23
Asuntokunnan

tulot kulutus-
yksikkoa kohti

Alin kvintiili 29 24 13 10 16 21
2. kvintiili 22 28 17 17 17 18
3. kvintiili 16 23 20 20 21 22
4. kvintiili 13 13 22 24 25 17
Ylin kvintiili 20 11 27 28 20 22
Tuntematon 0 1 0 0 1 0
Asunnon hallinta-

peruste

Omistaa talon 63 41 53 46 40 36
Omistaa asunnon 18 25 27 27 25 20
osakkeet

Arava- tai korko- 9 17 8 13 15 21

tukivuokra-asunto

Muu 8 12 9 11 17 18
vuokra-asunto

Muu tai 1 5 3 3 4 4
tuntematon

Tilastollinen
kuntaryhmitys

Kaupunkimaiset 50 67 60 69 68 71
kunnat
Taajaan asutut 15 14 18 15 16 13
kunnat
Maaseutumaiset 35 20 23 17 16 16
kunnat
YHTEENSA, % 100 100 100 100 100 100
N (painotettu) 136 134 822 919 535 177
Osuus kaikista 5,0 4,9 30,2 33,7 19,7 6,5

15-69-vuotiaista,
%
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Koettu hyvinvointi alkoholinkdaytén mukaan

Seuraavaksi vertaillaan koettua hyvinvointia eri alkoholinkayttoryhmissa.
Hyvinvointia kuvaavina indikaattoreina kdytetddn koettua taloudellista
hyvinvointia, koettua terveyttd, yksindisyyttda seka yleista tyytyvaisyytta
elamdan. Koska osa alkoholinkdyttoryhmistd on varsin pienia, yksityis-
kohtaisiin osaryhmid koskeviin kuvauksiin ei ole mahdollista menni.?!
Sukupuoli- ja ikdaryhmittdiset erot tuloksissa mainitaan niissd tapauksis-
sa, joissa selvid eroja ilmeni. Sukupuoli- ja ikdvakiointia koskevat tulok-
set perustuvat logistisiin regressioanalyyseihin, joissa selitettavdna oli
ongelmien yleisyys kullakin hyvinvoinnin ulottuvuudella.

Koettua taloudellista hyvinvointia mitattiin kysymyksellda "Kotitaloudel-
la voi olla erilaisia tuloldhteitd ja useammalla jasenelld tuloja. Kun kotita-
loutenne kaikki tulot otetaan huomioon, onko menojen kattaminen nailla
tuloilla 1) erittdin hankalaa 2) hankalaa 3) melko hankalaa 4) melko help-
poa 5) helppoa vai 6) hyvin helppoa?”. Vastausvaihtoehdot 5 ja 6 yhdis-
tettiin luokaksi "Menojen kattaminen helppoa” ja vaihtoehdot 1-3 luokak-
si "7Menojen kattaminen hankalaa”. Kysymyksen suhteen on huomattava,
ettd se koskee koko kotitalouden taloudellista tilannetta.

Taloudellisen hyvinvoinnin jakauma eri alkoholinkdyttoryhmissa nah-
daan kuviosta 1. Kunkin ryhman kohdalla olevan palkin vasemmassa reu-
nassa ndkyy niiden osuus, joilla menojen kattaminen on hankalaa, ja oi-
keassa reunassa niiden osuus, joilla menojen kattaminen on helppoa.
Valiin jadva osa palkista kuvaa vaihtoehdon "melko helppoa” valinneiden
osuutta. Kuviosta nahdaan, ettd taloudelliset ongelmat lisdantyvat alko-
holinkdyton kasvaessa. Raitistuneiden tilanne on kuitenkin hieman huo-
nompi kuin kohtuukayttdjilla.?? Suurkuluttajien osalta on mielenkiin-
toista, ettd myos hyvin toimeentulevia on melko paljon. Tama koskee
erityisesti suurkuluttajamiehia. Suurkuluttajat nayttdisivat parjaavan ta-
loudellisesti muita ryhmida huonommin erityisesti 50—69-vuotiaiden ika-
ryhmdssad (joskaan yhdysvaikutus alkoholinkulutusluokan ja ikdryhman
valilld ei ole merkitseva logistisessa regressiossa). Kuviosta 1 tehtavat ha-
vainnot eivat muutu, kun vastaajien ika ja sukupuoli vakioidaan, eli erot
eivat johdu alkoholinkayttéryhmien erilaisista ikd- ja sukupuolirakenteis-
ta. Tosin itsensa usein humalaan juovien taloudelliset ongelmat nayttavat

osittain liittyvdan ryhmaéan nuoreen ikdrakenteeseen.

21 Tekstissa ja kuvioissa ei esitetd otantaan liittyvdd epdvarmuutta kuvaavia luottamusvdleja ja p-arvoja
mutta mainitaan kuitenkin, jos jokin esille otettu yhteys ei ole tilastollisesti merkitseva. Ndma maininnat
perustuvat logistiseen regressioon, jossa selitettdvdana on ongelmien yleisyys kullakin hyvinvoinnin ulottu-
vuudella (esim. "menojen kattaminen hankalaa”).

22 Tama ero ei ole logistisessa regressiossa aivan merkitseva (p = 0,078).
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Kysyttdessa vastaajilta suoraan, katsovatko he alkoholinkdyttonsa aihe-
uttaneen heille taloudellisia ongelmia viimeisen vuoden aikana, 16 pro-
senttia suurkuluttajamiehistd ja kahdeksan prosenttia suurkuluttajanaisis-
ta vastaa myontavasti. Ikairyhmien erot ovat pienia tassd suhteessa, joskin
osuus ndyttdd hieman kasvavan vanhemmissa ikdryhmissa. Humalajuomis-
ta usein harrastavista vain kuusi prosenttia katsoo alkoholin aiheuttaneen
taloudellisia ongelmia ja muista alkoholinkdyttdjista 0—1 prosenttia.

Juomatapatutkimuksessa kysyttiin myo6s, oliko vastaaja hakenut toi-
meentulotukea viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana. Toimeentulo-
tuen hakeminen oli harvinaisinta kohtuukayttdjilla ja yleisinta suurkulut-

tajilla, mika vastaa tuloksia koetusta taloudellisesta hyvinvoinnista.

KUVIO 1. Koettu taloudellinen hyvinvointi alkoholinkdaytén mukaan.

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Raitis, ei aiempaa alkoholin kayttoa 15I | | | | |
Raitis, aiempaa alkoholin kayttoa I23 | | | | |
Kohtuukayttaja 17

Silloin talléin humalaan juova 1? | | | | |
Usein humalaan juova I23 | | | | |
Suurkuluttaja 30

Menojen kattaminen hankalaa [l Menojen kattaminen helppoa

Koettua terveyttd mitattiin kysymyksellda "Mitd mielta olette nykyisesta
terveydentilastanne? 1) Erittdin hyva 2) Melko hyva 3) Keskinkertainen 4)
Melko huono 5) Erittdin huono”. Vaihtoehdot 3-5 yhdistettiin kategoriaksi
"Terveys ei hyva”. Kuviosta 2 nahdaan, kuinka koettu terveys jakautuu al-
koholinkdyton mukaan.

Suurkuluttajilla ja raitistuneilla on selvéasti eniten terveydellisid ongelmia,
ja raittiina aina olleiden koettu terveys on muita ryhmia parempi. Raitistu-
neiden terveys on muita ryhmid huonompaa nimenomaan vanhemmissa ika-
ryhmissa (tilastollisesti merkitseva ikdinteraktio logistisessa regressiossa).
Kyse on varmasti osaksi siitd, ettd terveysongelmat ovat pakottaneet raittiu-
teen. Tata tukee se, ettd raitistuneista 29 prosenttia katsoo vdaittaman "En
kayta alkoholia, koska se pahentaa sairauttani tai ei sovi minulle sairaute-
ni tai kdyttadmieni ladkkeiden takia” kuvaavaan suhdettaan alkoholin kayt-
toon erittdin tai melko hyvin. Vanhimmassa ikdryhméassa 44 prosenttia on
tdtd mieltd, kun nuorimmassa osuus on vain seitsemdn prosenttia ja kes-
kimmadisessd 18 prosenttia. Otettaessa ryhmien ikd- ja sukupuolirakenteet
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huomioon tulee alkoholia kayttdvilla esiin suoraviivaisempi yhteys siten, et-
td suurempi alkoholinkulutus on yhteydessd huonompaan terveyteen. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kuviossa 2 esimerkiksi humalaan itsensa usein juovien
hyva terveys johtuu tdméan ryhman nuoruudesta.

Suurkuluttajamiehistd 19 prosenttia ja suurkuluttajanaisista 15 pro-
senttia katsoo alkoholinkdyton aiheuttaneen terveysongelmia viimeisen
vuoden aikana. Tama osuus kasvaa idn noustessa: 15—-29-vuotiaista suur-
kuluttajista 12 prosenttia katsoo alkoholin aiheuttaneen terveysongel-
mia, 30—49-vuotiaista suurkuluttajista 15 prosenttia ja 50—69-vuotiaista
suurkuluttajista 25 prosenttia. Nditd lukuja voidaan pitda aliarvioina siina
mielessd, ettd raitistuneiden joukossa voidaan olettaa varsinkin vanhem-
missa ikdryhmissa olevan henkil6itd, joille alkoholi on aiemmin aiheut-
tanut terveysongelmia. Suurkuluttajien raportoimien terveysongelmien
voidaankin katsoa olevan senlaatuisia ongelmia, etteivdt ne toistaiseksi
ole pakottaneet raittiuteen. Muissa ryhmissa vain harva katsoo alkoholin-
kdyton aiheuttaneen terveysongelmia: kuusi prosenttia usein humalaan
juovista ja 1-2 prosenttia muista alkoholia kayttavista.

Juomatapatutkimuksessa kysyttiin myo6s vastaajien pitkdaikaissairauk-
sista. Verrattaessa koetun terveyden eroja pitkdaikaissairastavuuden eroi-
hin voidaan todeta, ettd suurkuluttajien muita huonompi koettu terveys
nayttaa liittyvan muuhun kuin todettuihin pitkaaikaissairauksiin. Pitkaai-
kaissairaudet ovat voimakkaassa yhteydessa ikdan, joten raittiilla ja koh-
tuukayttgjilla — jotka ovat vanhimpia ryhmia — onkin eniten pitkdaikais-
sairauksia ja nuorella humalaan usein itsensd juovien ryhmallda vdhiten.
Suurkuluttajien koettu terveys poikkeaa muista huonompaan suuntaan
enemman kuin heiddan pitkdaikaissairautensa. Erityisesti nuorimmassa
ikdryhmassd suurkuluttajat kokevat olevansa selvasti vihemman terveita

kuin raittiit, vaikka pitkdaikaissairauksia on saman verran.

KUVIO 2. Koettu terveys alkoholinkdaytén mukaan.

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Raitis, ei aiempaa alkoholin kayttoa 2|0 | | ; ;
Raitis, aiempaa alkoholin kaytt6a | 33 ‘ |

Kohtuukayttaja | 2|1 ‘ | | |

Silloin talléin humalaan juova 1|8 | | | |

Usein humalaan juova 1!3 | |

Suurkuluttaja ] : 341 j | |

Terveys ei hyvda [l Erittdin hyva terveys
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Yksindisyyden kokemuksia kartoitettiin kysymykselld "Tunnetteko itsen-
ne yksindiseksi 1) jatkuvasti 2) melko usein 3) joskus 4) hyvin harvoin vai
5) ette koskaan?”. Vaihtoehdot 1-3 yhdistettiin luokaksi "Joskus tai usein
yksindinen”. Kuviosta 3 ndhdadan, kuinka yksindisyyden kokemukset ja-
kautuvat alkoholinkdyton mukaan.

Suurkuluttajat ovat selvasti muita ryhmia yksindisempia, ja vdhiten yk-
sindisyyttd on silloin tdlléin itsensd humalaan juovien joukossa. Suku-
puolitarkastelu osoittaa, ettd havainto suurkuluttajien yksinadisyydesta
liittyy nimenomaan suurkuluttajamiehiin (sukupuoli-interaktio on mer-
kitsevda logistisessa regressiossa). Suurkuluttajamiehistd 44 prosenttia
on kokenut yksindisyyttd, kun muissa miesten alkoholinkdyttoryhmis-
sd osuus vaihtelee 18-27 prosentin vadlilla. Sitd vastoin suurkuluttajanai-
sista 29 prosenttia on kokenut yksindisyyttd ja muissa naisten ryhmis-
sd osuus on 23-34 prosentin valilla (yleisintd usein humalaan juovilla).
Raitistuneet naiset nayttavat olevan yksindisempid kuin aina raittiina ol-
leet. Ikdryhmittdisessd tarkastelussa suurkuluttajien suurempi yksinai-
syys paikantuu erityisesti 30-49-vuotiaisiin (ikdinteraktio ei kuitenkaan
ole merkitsevd). Suurkuluttajien ikd- ja sukupuolirakenne ei selitd heidan
suurempaa yksindisyyttddn, vaan erot yksindisyydessa suurkuluttajien ja
muiden ryhmien valilla itse asiassa kasvavat hieman, jos ikad- ja sukupuo-
lirakenteiden erot huomioidaan vakioimalla.

Alkoholia kayttaneilta kysyttiin, missa méadrin nama katsoivat alkoho-
linkdyttonsa aiheuttaneen viimeisen vuoden aikana ongelmia toisaalta ys-
tdvyyssuhteissa tai sosiaalisessa eldmdssa, toisaalta kotona tai parisuh-
teessa. Seka mies- ettd naissuurkuluttajista 13 prosenttia katsoi alkoholin
aiheuttaneen ongelmia ystdavyyssuhteissa ja sosiaalisessa eldmdssd, kun
osuudet muissa alkoholinkdyttoryhmissa olivat 1-6 prosenttia. Vastaavasti
miessuurkuluttajista 26 prosenttia ja naisista 21 prosenttia katsoi alkoho-
lin aiheuttaneen ongelmia kotona tai parisuhteessa, kun muissa ryhmissa
osuudet olivat 2-12 prosenttia (suurimmat osuudet usein humalaan juovil-
la). Kumpaakin naistd sosiaaliseen elamdan liittyvistd alkoholin aiheutta-
mista ongelmista ilmoittivat eniten 30-49-vuotiaat suurkuluttajat. Vanhim-
massa ikdryhmassa nditd ongelmia raportoitiin vidhemman, mika voi johtua
siita, ettda nuorempana koetut ongelmat ovat jo jattidneet jialkensa sosiaali-
seen ja perhe-eldmdaan muun muassa suhteiden katkeamisen myota.

Yksin asumisessa ndkyvédt vastaavanlaiset erot juomisen mukaan kuin
koetussa yksinadisyydessa: erityisesti miehillda suurkuluttajat asuvat muita
useammin yksin (49 prosenttia suurkuluttajamiehistd, 29 prosenttia nai-
sista). Suurkuluttajamiehilla on myo6s avioliitto purkautunut eron tai puo-
lison kuoleman myota useammin kuin muissa ryhmissa. Naisilla liitto on

purkautunut muita useammin raitistuneiden ryhmassa.
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KUVIO 3. Koettu yksindisyys alkoholinkdyton mukaan.

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Raitis, ei aiempaa alkoholin kayttoa ;25 ; ; ; ;

Raitis, aiempaa alkoholin kayttoa ‘27 | | | |
Kohtuukayttaja ‘26 |

Silloin talléin humalaan juova 2‘1 | | | |

Usein humalaan juova 27 | | |

Suurkuluttaja : j 318 j j j

Joskus tai usein yksindinen [l Ei koskaan yksindinen

Vastaajilta kysyttiin myos yleisend subjektiivisen hyvinvoinnin kysymykse-
nd "Oletteko nykyiseen elamdanne talla hetkella 1) erittdin tyytyvdinen 2)
melko tyytyvdinen 3) ette tyytyvdinen ettekd tyytymatdn 4) melko tyyty-
matoén 5) erittdin tyytymatdén?”. Vaihtoehdot 3—5 yhdistettiin luokaksi "Ei
tyytyvdinen elaméaansa”. Kuvio 4 kuvaa tyytyvaisyyttad elamaan alkoholin-
kdyton ryhmissa.

Raittiina aina olleet ovat selvasti tyytyvdisimpia elamdansa, taméan ryh-
man naisista jopa puolet on erittdin tyytyvdisid. Tyytyvdisyys vdahenee siir-
ryttdessd aina raittiista kohti suurkuluttajia, ja vahiten tyytyvaisida ovatkin
suurkuluttajat. Kuviosta 4 nakyva ei-tyytyvaisten suuri osuus raitistuneil-
la liittyy vanhempiin ikdaryhmiin (tilastollisesti merkitseva ikdinteraktio).
Ika- ja sukupuolirakenteen erot eivat juurikaan selitd ryhmien vdlisia eroja,
mutta suurkuluttajien muita suurempi tyytymattomyys tulee hieman sel-
vemmin esiin otettaessa ndma erot huomioon.

KUVIO 4. Tyytyvdisyys elamaan alkoholinkdayton mukaan.

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Raitis, ei aiempaa alkoholin kayttoa 3
Raitis, aiempaa alkoholin kadyttoa 15
Kohtuukayttdja |6
Silloin talléin humalaan juova | 7

Usein humalaan juova 13

Suurkuluttaja 12

Ei tyytyvdinen elamaansa [ Erittdin tyytyvdinen elamaansa
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Yhteenveto

Tassa selvityksessa havaittiin odotetusti, ettd alkoholin suurkuluttajil-
la on eniten koettuja ongelmia hyvinvoinnissa. Tama nakyy sekad koetun
hyvinvoinnin eri ulottuvuuksilla ettd kysyttdessd yleisesti tyytyvaisyyt-
td elamadan. Jos raitistuneet entiset alkoholinkayttajat jatetdan tarkastelun
ulkopuolelle, voidaan sanoa, etta hyvinvointi yleisesti ottaen vdhenee siir-
ryttdessa raittiista kohti suurkuluttajia. Vastauksena otsikossa esitettyyn
kysymykseen voidaan siis todeta, ettd juomari ei yleensd voi yhta hyvin
kuin ei-juomari. Toisaalta sekd hyvinvointia ettd pahoinvointia esiintyy
kummassakin ryhmassa, eli aivan yksioikoisesta yhteydesta ei ole kyse.

Hyvinvoinnin eroja tarkasteltiin useammalla hyvinvoinnin ulottuvuu-
della, ja tdassa havaittiin, ettd suurkuluttajat eroavat selvimmin viahem-
man alkoholia kuluttavista yksindisyyden suhteen. Tamda ero liittyy ni-
menomaan miespuolisiin suurkuluttajiin, eli muun muassa Simpuran
(1982) mainitsema suurkulutuksen painottuminen perheettémiin miehiin
ja alkoholiriippuvuuden yleisyys eronneilla miehilld (Pirkola 2004) naky-
vat myos yksindisyyden kokemusten yleisyytena. Juomisen ja sosiaalisiin
suhteisiin liittyvien ongelmien valisessd yhteydessa ei ole vastausten pe-
rusteella kyse pelkdstadn siitd, ettd yksindisyys lisdd juomista, vaan suur-
kuluttajista moni katsoo my6s alkoholinkdytén aiheuttaneen ongelmia
sosiaalisessa elamaéssd, erityisesti kotona tai parisuhteessa.

Alkoholia kohtuudella kayttavilla ei ollut aina raittiina olleisiin verrat-
tuna parempi hyvinvoinnin taso, vaan mittarista riippuen ndméa ryhmat
olivat joko keskendidn samalla tasolla tai aina raittiina olleiden hyvinvoin-
nin taso oli parempi. Tulos olisi toinen, jos kohtuukayttdjia verrattaisiin
kaikkiin viimeisimmadn vuoden aikana raittiina olleisiin, jolloin kohtuu-
kaytto erottuisi positiivisesti raittiudesta. Tulokset siis osoittavat aiempi-
en havaintojen (esim. Saarni ym. 2008) tapaan, ettd koettua hyvinvointia
tutkittaessa aina raittiina olleita on syytd tarkastella erillddn raitistuneis-
ta. Namd ryhmat poikkeavat toisistaan selvasti useimpien tarkasteltujen
hyvinvointi-indikaattorien osalta.

Téassa artikkelissa ei pyritty selittdmaan, mista alkoholinkdytén ja hy-
vinvoinnin véliset yhteydet johtuvat. Yhteyksissd on todenndkoéisesti ky-
se kaksisuuntaisista vaikutusprosesseista: toisaalta hyvinvoinnin ongel-
mat voivat lisdta alkoholinkulutusta ja toisaalta suuri alkoholinkulutus
voi vaikuttaa kielteisesti hyvinvointiin. Lisdaksi niilla voi olla yhteisia
taustatekijoitda: esimerkiksi korkea koulutustaso voi johtaa sekd hyvdan
taloudelliseen tilanteeseen etta kohtuullisuuteen alkoholinkaytossa. Tu-
lokset voisivatkin muuttua, jos pyrittdisiin vakioimaan ne taustatekijat,
joiden suhteen alkoholinkdyton mukaiset ryhmat poikkeavat toisistaan

(vrt. Saarni ym. 2008).
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Tuloksia tulkittaessa on hyva
pitdada mielessa, ettda kaikkein pa-
himmassa tilanteessa eladvia alko-
holisteja ei tavoiteta tai he eivit
kykene vastaamaan kyselytutki-
muksiin. Voidaan siis olettaa, et-
td koko vdestdossa suurkuluttajien
ryhma erottuu vihemman juovis-
ta vield selvemmin kuin tdssa esi-
tetyissd tuloksissa, vaikka tdssa
kdytetyn aineiston kattavuuteen
onkin panostettu erityisen paljon.

MITA OPIMME?

2 Alkoholin suurkuluttajien koettu
hyvinvointi on muuta vdestoad huo-
nompaa.

< Suurkuluttajamiehid vaivaa erityi-
sesti yksindisyys.

2 Raitistuneet entiset alkoholin-
kdyttajat voivat selvdsti huonom-
min kuin aina raittiina olleet.

2 Kaikissa alkoholinkdyttéryhmissa
on kuitenkin sekda hyvin- ettd pa-
hoinvointia.
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Kuinka paljon karsimme muiden
juomisesta?

Kansallinen ja kansainvialinen tutkimus alkoholinkdyttoon liittyvistd hai-
toista on pddosin kohdistunut itse kdyttdjan kdrsimiin haittoihin. Ter-
veydelliset haitat ovat tdlloin olleet etusijalla. Huomattavasti vihemman
on tutkittu alkoholinkdytén haittoja muille kuin kayttdjalle itselleen (ks.
Room 2000 & 2008; Rossow & Hauge 2004; Wilkinson 2009). Tadllaiset hai-
tat voi jakaa kahteen luokkaan sen mukaan, mihin tahoon ne kohdistuvat.
Ensiksi on haittoja, joita kokevat juojan lahiympdaristossa olevat yksilot.
Toiseksi alkoholinkdyt6lla on epdasuorempia vaikutuksia, jotka eivat koh-
distu kehenkdan yksittdiseen henkil66n. Ne ilmenevat yleisemmalla ta-
solla, nk. aggregaattitasolla, tarkasteltaessa sosiaalisia ja yhteiskunnalli-
sia kokonaisuuksia. Esimerkki tastd on yksittdisen tyontekijan poissaolon
vaikutukset tyopaikan tuottavuuteen. (Room 2000.)

Edelliseen luokkaan kuuluvat erityisesti alkoholinkdyttdjan perheelleen
ja lapsilleen aiheuttamat kielteiset vaikutukset: perheen taloustilanteen
heikentdminen, lasten laiminlyonti, henkinen ja fyysinen vékivalta, tapa-
turmat, sikiolle aiheutetut haitat jne. Julkisessa tilassa alkoholinkaytta-
jat voivat aiheuttaa metelid, ilkivaltaa ja jarjestyshairioitd, joista heidan
ymparilladn olevat ihmiset kdrsivat. Tama aihepiiri on jaanyt tutkimus-
keskustelussa varjoon, vaikka usein juuri muiden ihmisten juomisen kiel-
teiset seuraukset herattdvat kansalaisten ja omaisten keskuudessa erityi-
sen paljon reaktioita. Onhan Turmiolan Tommin tarinassa kyse juuri siita,
miten muut joutuvat kdrsimaan perheenpdan holtittomasta juopottelusta.

Toisaalta viime vuosikymmenten yksiléiden ja vdestoryhmien terveyteen
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painottunut tutkimuskeskustelu alkoholihaitoista on harvoin tarttunut
muiden juomisen omaisille, ldheisille ja sivullisille aiheuttamiin haittoi-
hin ja inhimillisiin kdarsimyksiin. My6s pyrkimys olla syyllistamatta alko-
holin suurkuluttajia on voinut vaikuttaa aihepiirin sivuuttamiseen.

Jalkimmaiseen luokkaan liittyvistd yleisemman tason haitoista voidaan
jossakin madrin saada tietoja tilastoista ja rekistereistd, esimerkiksi eri-
laisten tyokyvyttoémyyseldkkeiden diagnoositietojen, tapaturmatilastojen
ja rekistereihin perustuvien kustannuslaskelmien avulla. Sen sijaan yk-
sildiden kokemusta muiden heille aiheuttamista haitoista ei saada tietoa
muuten kuin heiltda kysymalla.

Vuoden 2008 Juomatapatutkimuksessa ldhdettiin tutkimaan yksiloiden
kokemusta muiden aiheuttamista haitoista kahdesta nakokulmasta. Tut-
kimme ensinndkin, millaisia haittoja ihmiset kokevat muiden juomises-
ta julkisella paikalla ja toiseksi, missd mitassa ja kuinka vakavia haittoja
ihmiset kokevat lahipiirissdadan tapahtuvasta ongelmajuomisesta. Kasitte-
lemme nditd aiheita tdssa jarjestyksessa. Kiinnitimme erityistd huomio-
ta siihen, miten muiden alkoholinkdyton tuottamat haitat kohdistuvat yh-
tdadlta miehiin ja naisiin, ja toisaalta eri ikdryhmiin. Aiheiden tarkastelun
yhteydessa vertailemme tuloksia edellisen, vuonna 2000 tehdyn Juomata-
patutkimuksen tuloksiin silloin kun vertailutietoa on saatavilla.

Julkiset paikat

Suomessa olemme tottuneet siihen, ettd varsinkin miehet, mutta nykyaan
myOs naiset esiintyvéat padihtyneina julkisilla paikoilla. Ilmié sindansd on
siis kulttuuristen odotuksiemme mukainen, emmeka lilemmin yllaty hoi-
pertelevista kadunkulkijoista. Jos kerran humalassa esiintyminen kuuluu
kulttuuriseen maisemaamme, voisi kuvitella, etta olisimme oppineet tule-
maan toimeen ilmion kanssa. Osittain ndin on varmasti kaynytkin. Tama
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettemme voisi tuntea huolta tai pelkoa, kun
kohtaamme humalassa olevia julkisella paikalla, eika liioin sita, etteivat-
ko koettu huoli ja pelko vaihtelisi ajan kuluessa.

Silla, ettd tarkastelemme "muiden” eikd omaa juomista, voi myos olla
merkitystd, koska ihmisilld on taipumus kuvata omaa juomista voittopuo-
lisesti myonteisend kokemuksena, kun muiden juomisen kuvaamiseen
usein liitetddan eldamdn varjopuolia (Tigerstedt 1990). Suomessa on ylipaa-
tddn suhtauduttu kaksijakoisesti alkoholinkdytt66n — sitd on ihannoitu ja
sitd on paheksuttu. IThannointi on tavalla tai toisella kytketty omaan tai
oman porukan juomiseen. Paheksunta puolestaan on yleensd suuntautu-
nut muiden ihmisten alkoholinkdytt66n, ja nimenomaan "muiden” juomi-

sen aiheuttamasta taakasta "meille” on nyt kyse.
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Kysyimme, miten paljon ihmiset olivat térmanneet hdiritseviin paihty-
neisiin henkil6ihin julkisella paikalla. Kuinka yleista on, ettd tunnetaan
pelkoa tai ettd kdrsitddn metelistda, joka on ldahtoisin muiden alkoholin-
kdytdsta? Missd mddrin ihmiset joutuvat pdihtyneiden ahdistelun, hauk-
kumisen, tonimisten tai perati iskujen kohteeksi?

Koska on oletettavaa, ettd naiset ja miehet arvottavat pdihtyneiden kay-
tosta eri lailla, erittelemme vastauksia sukupuolen mukaan. Toisaalta voi
myods otaksua, etta pdihtyneet kohdistavat hdiritsevaa kaytostaan eri lail-
la naisiin ja miehiin.

Pohdimme lisdksi, miten eri ikdryhmdt kokevat hdiritsevan kayttayty-
misen. Lihtokohtana on se, ettd eri-ikdisilla lienee monesta syysta erilai-
sia kokemuksia pdihtyneiden hairitsevasta kayttaytymisesta julkisella pai-
kalla. Nuorten ja nuorten aikuisten julkisten tilojen kayttd poikkeaa seka
maarallisesti ettd laadullisesti keski-ikdisten ja vanhempien ihmisten liik-
kumisesta julkisilla paikoilla. On myds oletettavaa, ettd hdiritseva kayttay-
tyminen kohdistuu eri tavalla eri ikdryhmiin ja ettd erilaisten hédiri6tekijoi-
den kokeminen vaihtelee sen mukaan, mihin ikaryhmaé&an kuuluu (Koskela
2009; Niemi 2009).

Aineisto sallii meidan kartoittavan ainoastaan sitda, miten yleisesti koe-
taan hairioita lahinna julkisilla paikoilla tapahtuvasta muiden henkil6i-
den juomisesta. Pohdinnan ulkopuolelle jaa se, miten vakavasti ndihin
riesoihin suhtaudutaan. Emme siis pysty vastaamaan alkoholiasenteiden
kannalta tdrkedan kysymykseen siitd, missda kohtaa pdihtyneiden aiheut-
tamat hairiot ylittdvat sietokykymme. Tosin se, ettd ylipddtadan ilmoittaa
tunteneensa pelkoa tai tulleensa ahdistelluksi, voidaan ehka jo sellaise-
naan pitdd merkkind jonkin drsytyskynnyksen ylittymisesta.

Kuvaa voisi edelleen tarkentaa analysoimalla, miten omat juomistavat
ovat yhteydessa siihen, kuinka paljon kokee muiden aiheuttavan hairioi-
td itselleen. Ndin on kerran tehty pohjoismaisessa vertailevassa tutkimuk-
sessa (Makelda ym. 1999), jossa hdirioiden kokemista eriteltiin idn ja suku-
puolen lisdksi oman alkoholin vuosikulutuksen ja oman humalajuomisen
useuden mukaan. Tulos oli yleisesti ottaen varsin selked: runsaampi oma
alkoholinkulutus oli yhteydessa siihen, ettd itse oli kdrsinyt muiden hen-
kiloiden aiheuttamista haitoista. Tamad johtunee siitd, ettd runsaammin
juovat ihmiset liikkuvat muita enemman muiden runsaasti juovien kans-
sa, jolloin he altistuvat herkemmin muiden alkoholinkdyttdjien aikaan-
saamille hairioille julkisilla paikoilla. Koska tulos oli ndin selked, jatimme
tdssa vastaajan omat juomatavat pohdintamme ulkopuolelle.
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Yleiskuvan saamiseksi tarkastelemme naisten ja miesten vuoden 2008 ai-

neistossa ilmoittamia hdiri6ita ja vertaamme tuloksia vuoteen 2000 nii-

den neljan kysymyksen osalta, jotka on silloin esitetty samassa muodos-

sa (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Niiden mies- ja naispuolisten vastaajien osuus (%) vuosina 2000 ja 2008,
joille on sattunut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ainakin kerran, etta...

Kaikki

Miehet

Naiset

2000 2008

2000

2008

2000

2008

(n=1932)

(n=2725)

(n = 945)

(n=1297)

(n=987)

(n=1428)

on peldnnyt kadulla
tai muulla julkisella
paikalla kohtaamiansa
pdihtyneita.

25 35

23

35

46

pdihtynyt on ahdis-
tellut tai kiusannut
kadulla tai jollakin
muulla julkisella
paikalla.

22

24

tuntematon tai puoli-
tuttu paihtynyt on
lydnyt, toninyt tai
muuten kdaynyt
kasiksi teihin
julkisella paikalla.

tuntematon tai puo-
lituttu paihtynyt on
haukkunut tai solvan-
nut julkisella paikalla.

paihtyneiden henkil6i-
den meteldinti kadulla
tai naapurissa on
valvottanut.

30 30

26

28

34

32

pdihtynyt henkil6 on
havittanyt tai tuhon-
nut tavaroita tai otta-
nut luvatta kayttoon
omaisuutta.

suomMl JUO

223




V RISKIT JA NIIDEN HALLINTA

Runsas kolmannes kaikista vastaajista ilmoittaa peldnneensa pdihtyneita
julkisella paikalla. Vuonna 2000 vastaava osuus oli selvdsti alhaisempi eli
neljannes. Naisia ja miehid yhdistda se, ettd pelon tunteminen on yleis-
tynyt. Erot miesten ja naisten valilld ovat sdilyneet huomattavina: pelkoa
tunteneiden naisten osuus on kaksi kertaa suurempi kuin miesten. Tun-
tuu varsin hatkahdyttavalta, ettd lahes puolet (46 %) naisista kertoi pelan-
neensd pdihtyneita julkisella paikalla viimeksi kuluneen vuoden aikana.

Jos oletamme, ettd pelko ilmaisee yleistd huolestuneisuutta, toisin sa-
noen ei vield tapahtunutta, voimme padatelld, ettd nimenomaan huoles-
tuneisuus julkisella paikalla pdihtyneend olevia kohtaan on kasvanut
merkittdvasti. Toisin kuin pelko, ahdistelun ja kiusaamisen kohteeksi
joutuminen edustaa jo tapahtunutta toimintaa. Myds niaméa kokemukset
olivat lisdantyneet, joskin vihemmaéssa madrin kuin pelot. Samansuun-
taisesti on joissakin tutkimuksissa todettu, etta suomalaisten kokema
turvattomuus ja vdkivallan pelko on 10 viime vuoden aikana lisdantynyt
— vakivalta sen sijaan ei (Koskela 2009, 67).

Naisten kokema ahdistelu on ollut ja on edelleen yleisempda kuin
miesten: neljdsosalla naisista ja kuudesosalla miehistda oli ndita koke-
muksia. Varsinaisen vakivallan osalta tilanne on pdinvastainen: 8 pro-
senttia miehistd ja 4 prosenttia naisista ilmoitti, ettd paihtynyt oli kay-
nyt kasiksi. Pdihtyneen solvauksia taas oli kuullut ldhes joka seitsemas
suomalainen nainen ja mies.

Pdihtyneiden metel6inti ei ole hdirinnyt aikaisempaa enemman, vaan
se on pysynyt sindnsd varteen otettavalla tasolla. Lahes kolmannes on
karsinyt metelistd. Naisten ja miesten kokemukset ovat ldhentyneet toi-
siaan hivenen. Samaten kokemukset siitad, ettd paihtynyt henkilé on ha-
vittanyt tai tuhonnut vastaajan tavaroita, eivat olleet yleistyneet vaan
niiden méaara on pysynyt viiden prosentin tuntumassa.

Muiden henkildoiden juomisen aiheuttamien harmien kokemisen li-
sdadntyminen voi hyvinkin kulkea kasi kddessa sen havainnon kanssa, et-
td alkoholipoliittista mielipideilmastoa 1990-luvun alkupuoliskolla hal-
linnut markkinaliberalismi alkoi saroilla lahestyttiessd vuosituhannen
vaihdetta. Tuolloin kritiikki suunnattiin julkisilla paikoilla tapahtuviin
hédiridéihin (Toérrénen 2001 & 2004). Vuoden 2004 mittavien alkoholijuo-
mien veronalennusten seurauksena yleinen mielipide alkoholinkdyton
lieveilmioita kohtaan kiristyi uudestaan (Warpenius & Tigerstedt 2010;

ks. myo6s tdman kirjan luku 12).

Nuoret naiset kokevat eniten hdirioita

Seuraavassa katsomme, miten ikd vaikuttaa siihen, missa maarin ihmiset

pitdavat pdihtyneiden kayttaytymista hairitsevana.

224 suoMI JUuo



LUKU 17

TAULUKKO 2. Vuonna 2008 niiden vastaajien osuus (%), ian ja sukupuolen mukaan, joille
on sattunut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ainakin kerran, etta...

Miehet

Naiset

15-19

20-29 30-49

50-69

15-19

20-29 30-49

50-69

(n=102)

(n=212) | (n=487)

(n = 496)

(n=123)

(n=232)|(n=543)

(n=530)

on peldannyt
kadulla tai
muulla
julkisella
paikalla
kohtaamiansa
pdihtyneita.

33

34 22

14

67

71 47

30

pdihtynyt on
ahdistellut tai
kiusannut
kadulla tai
jollakin
muulla
julkisella
paikalla.

20

35

10

40

48 24

tuntematon tai
puolituttu
pdihtynyt on
lyényt, toninyt
tai muuten
kaynyt kasiksi
teihin julkisella
paikalla.

tuntematon tai
puolituttu
pdihtynyt on
haukkunut tai
solvannut
julkisella
paikalla.

24

25

10

22

28

pdihtyneiden
henkildiden
metel6inti
kadulla tai
naapurissa on
valvottanut.

33

42 28

21

35

55 32

22

padihtynyt
henkilé on
havittanyt tai
tuhonnut
tavaroita tai
ottanut
luvatta
kayttoon
omaisuutta.
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Ikda on merkittdva erottava tekija siind, kuinka paljon héairiéita muiden juo-
misesta koetaan (taulukko 2). Pddsdaantond on se, ettd alle kolmikymppiset
ilmoittavat eniten kielteisid kokemuksia muiden juomisesta julkisella pai-
kalla. Yli 30-vuotiaat karsivat selvdasti vihemman, ja hairiokokemukset va-
henevit vield tuntuvasti, kun vastaaja ylittda 50 vuoden rajan.?? Tama voi
johtua useasta seikasta. Ensinndkin 20-30 vuoden ikdiset naiset ja miehet
ovat ahkerimpia humalajuojia (ks. luku 9). Toiseksi nuoret ikdaluokat kayt-
tavat julkista tilaa toisella tavalla kuin varttuneemmat ikdluokat. Yhdessa
tdmd merkitsee sitd, ettd nuoret ja nuoret aikuiset liikkuvat paljon yo6-
elamadassd, juovat alkoholiaan vield aamuyon tunteina ravintoloiden sulke-
misaikaan ja asettuvat ndin alttiiksi erilaisille alkoholinkdaytoén haittavaiku-
tuksille (ks. luku 6).

Taulukko 1 osoitti jo, ettd lahes puolet naisista oli peldannyt pdihtynei-
ta julkisella paikalla. Ikaryhmittdinen tarkastelu paljastaa kuitenkin vie-
la karumman totuuden: 15-29-vuotiaista naisista noin 70 prosenttia ker-
too tunteneensa tallaisia pelkoja. Pelkoja kokeneiden osuudet pienenevit
idn myotd, mutta sukupuolten vidlinen suhde ei muutu miksikdan: naisis-
ta kaksi kertaa isompi osuus on ollut pelon vallassa.

Ahdistelun tai kiusaamisen kohteeksi julkisella paikalla olivat joutu-
neet eritoten 20-29-vuotiaat vastaajat, naisista lahes puolet ja miehista
reilu kolmannes. Luvut ovat korkeita ja osoittavat, ettd kyse ei ole vain
peloista eikd my6dskddan yksinomaan naisten kokemasta rasitteesta. Tau-
lukon 1 perusteella ndimme, ettd sukupuolten viliset erot olivat kutistu-
neet vuodesta 2000 vuoteen 2008.

Suoranainen vdkivalta ja kasiksi kdyminen kohdistuu paljon useammin
miehiin (ja on oletettavasti perdisin muitten miesten kdadestd) kuin naisiin,
kuten jo taulukosta 1 ndimme. Lahes viidesosa 20-29-vuotiaisista miehista
ja miltei kymmenesosa saman ikdluokan naisista raportoi tasta.

Jos kéasirysy on enemman miesten kokema asia, suukopu jakaantuu varsin
tasan sukupuolten vdlilld kussakin ikdryhmadssa. 20-29-vuotiailla on tastakin
eniten kokemuksia: noin neljannes heistd on joutunut haukkumisten ja solva-
usten kohteeksi julkisella paikalla. Samaten tdma ikdluokka ilmoittaa eniten

kdrsineensd paihtyneiden henkiléiden meteldinnistd, naisista perati yli puolet.

23 Lisdanalyysissa osoittautui, ettd 30-39-vuotiaiden ryhma muistutti enemman 40-49-vuotiaiden ryhmaa
kuin 20-29-vuotiaiden ryhmaa.
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Omaiset ja laheiset

Toinen aiheemme koskee sitd, miten isoa roolia alkoholiongelmat esitta-
vat suomalaisten yksityiselamassa tai lahipiirissa. Puntarissa on kaksi ky-
symysta: ensinndkin, miten laajasti vastaajat kokevat, ettd joku heidan
omaisistaan tai ldheisistdan karsii alkoholiongelmista, ja toiseksi, miten
vakavasti nama ldheisten alkoholiongelmat ovat vaikuttaneet vastaajien

elamaan.

Ongelmien laajuus lahipiirissa

Ongelmien laajuutta lahipiirissa tarkastelemme seuraavalla Juomata-
patutkimuksen kysymykselld: "Tuntuuko Teistd, ettd jollakin seuraavis-
ta henkildistd on hdanen omasta alkoholin kdytdstdaan johtuvia ongelmia?
Ongelmat voivat liittyd perheeseen, terveyteen, tyéhon tms." Katsomme
tassd tarkemmin kolmea vastausvaihtoehtoa: aiti tai isd, nykyinen tai en-
tinen puoliso tai seurustelukumppani, ja joku muu ldheinen.?* Kunkin la-
heiskategorian kohdalla vastattiin kylla tai ei. Ajallista vertailua saatoim-
me tehda vain didin ja isdn osalta.

Talla kysymyksella voimme kartoittaa, kuinka yleista on, ettd suomalai-
set kokevat ja ndkevat alkoholiongelmia valittomdassa lahipiirissaian. Vasta-
usten tulkintaan tdytyy esittdd joitakin varauksia. Vastaukset eivdt esimer-
kiksi paljasta ongelmien vakavuusastetta tai luonnetta. Myds "alkoholin
kaytosta johtuvan ongelman" maarittely on tdysin vastaajan kasissa. Muis-
ta tutkimuksista tieddmme, ettd ongelmien madarittely voi vaihdella aika
lailla (Raitasalo 2003, 713). On esimerkiksi helppo kuvitella, ettd naisilla ja
miehilla voi olla erilaiset mitta-asteikot, kun he arvottavat muiden naisten
ja miesten juomista alkoholiongelmaksi. Lisdksi on mahdollista, ettd kodin
ja yksityiselamdn alueella naiset — joko tyttdren, entisen tai nykyisen part-
nerin, tai muun ldheisen ominaisuudessa — ovat miehid suuremmassa maa-
rin lasna tilanteissa, joissa alkoholiongelmia esiintyy.

Tulosten tulkinnassa on niin ikddn hyva pitdd mielessd, ettd ne koske-

vat taman hetken tilannetta, toisin sanoen kyselyn ajankohtaa.

24 Kategoria "lapset” poistettiin, koska se on epdyhtendinen: siihen sisdltyy sekd ala- ettd tdysi-ikdisia
lapsia. Lisdaksi lasten osuus oli pieni. Vain kolme prosenttia kaikista vastaajista ilmoitti lapsensa karsivan
alkoholiongelmista. Vastaava luku 50-69-vuotiailla, joilla voisi olla alkoholiongelmista karsivia lapsia, oli
sekin alhainen eli viisi prosenttia.
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TAULUKKO 3. Vuosina 2000 ja 2008 niiden vastaajien osuus, joista on tuntunut etta...

2000 2008

Miehet Naiset Miehet Naiset

nykyiselld tai entiselld puolisolla tai seu-
rustelukumppanilla on omasta alkoholin- - - 6 21
kadytostaan johtuvia ongelmia.

aidilla tai isalla on omasta alkoholinkay-

o mn ) . 5 8 11 16
tostdan johtuvia ongelmia.
jollakin muulla laheiselld (pl. lapset) on

omasta alkoholinkdytdstaan johtuvia - - 31 35

ongelmia.

Nykyisen ja entisen puolison tai elamankumppanin kohdalla nais- ja mies-
vastaajien erot olivat selvdsti isoimmat. Naisista peréati 21 ja miehista kuu-
si prosenttia arvioi kumppaninsa kdrsivan alkoholiongelmista. Tama ero
johtunee paljolti siitd, etta miehilld todella on naisia enemman alkoholion-
gelmia, joita naiset siis miesten puolisoina ilmoittavat. Huomionarvioista
on myos, ettd ndiden naisten ja miesten idt olivat verrattain korkeat eli
keskimdarin 45 ja 46 vuotta.

On ihmetyttdavdd, ettda vuonna 2008 vastaajat raportoivat isiensad ja
ditiensa alkoholiongelmia kaksi kertaa enemmadn kuin vuonna 2000.
Kiinnostavaa on myos se, ettd kaksinkertaistuminen koski yhta lailla
mies- kuin naisvastaajia. Kumpanakin ajankohtana naiset ilmoittivat kor-
keampia lukuja kuin miehet. Vuonna 2008 noin kuudesosa naisista ja run-
sas kymmenesosa miehistd arvioi, etta heiddan aidilladn tai isalldadan oli
vastaushetkelld alkoholiongelma. Tamadn eron takana ei voi olla se, etta
naisten vanhemmilla olisi enemmaén alkoholiongelmia kuin miesten van-
hemmilla. Sen sijaan syy voi johtua siitd, ettd naisilla on ankarampi tapa
maddritelld alkoholiongelmia ja siksi matalampi raportointikynnys. Toinen
syy voi ehka liittya siihen, ettda naiset ovat enemman yhteydessa vanhem-
piinsa ja osaavat kiinnittda tarkempaa huomiota heiddan kayttdytymiseen-
sd. Vanhempiensa alkoholiongelmista ilmoittaneiden naisten ja miesten
idt olivat keskimadaarin 37 ja 36 vuotta, joten heiddn alkoholiongelmista
karsivat isdnsa ja ditinsa olivat yleensa varsin varttunutta vakea.

Sekda oman vanhemman ettda kumppanin tapauksessa kyse on tavalla tai
toisella perheyksityisyydessa ilmenevistd ongelmista. Ndissd tapauksis-
sa sukupuolierot ovat selvat. Kun laajennamme joukkoa koskemaan "mui-
ta laheisida” (pois lukien omat lapset), etddnnymme samalla valittomasta
perheyksityisyydestda. Mielenkiintoista kylla, tdll6in myos erot mies- ja
naisvastaajien valilla supistuvat olennaisesti, ikddn kuin naisten miehia
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huomattavasti yleisemmat kokemukset muiden juomisesta olisi vahvas-
ti sidottu kodin ja perheen sfaariin. Runsas kolmannes miehistda (35 %)
ja vajaa kolmannes naisista (31 %) oli sitd mieltd, ettd heilld oli alkoho-
liongelmia potevia muita ldheisid. Ensituntuma on, ettd ero on huomatta-
van pieni, jos ajattelee, ettd miehillda on enemman miespuolisia ja naisilla
enemman naispuolisia ystdvia ja tuttavia. Toisaalta kysymys on asetettu
niin, ettd yhden ainoan alkoholiongelmaisen ystdavdn tai tuttavan tunte-
minen riittdd myontavan vastauksen antamiseen.

Osuus vastaajista, joka vuonna 2008 ilmoitti, etta ainakin yhdella kol-
mesta kasitellystd ldheisryhmdasta — siis joko vanhemmat tai nykyinen/en-
tinen kumppani tai jokin muu laheinen — on alkoholiongelma, oli naisilla
53 ja miehillda 38 prosenttia. Ndille miehille ja naisille teemme seuraavak-
si jatkoanalyysin, jossa kartoitamme muiden alkoholiongelmista koettua
haittaa ja sen vakavuutta.

Ongelmien vakavuus

Selvitimme, missd maddrin omaisen tai ldheisen alkoholiongelma vaikuttaa
kielteisesti vastaajan eldamdin.?> T4td varten kysyimme: "Kuinka paljon sanoi-
sitte mainitsemienne adidin/isdn tai nykyisen/entisen kumppanin tai muiden
laheisten alkoholin kdayton vaikuttaneen Teiddn omaan elamdaidnne viimeksi
kuluneiden 12 kuukauden aikana?”. Vastaajia pyydettiin arvioimaan tita astei-
kolla nollasta kymmeneen, jossa O tarkoitti, ettei haittavaikutuksia ollut, ja 10,
ettd toisen alkoholin kdayton "vaikutukset ovat tuhonneet elamani".
Vastausten analysoinnissa on tdarkedd huomata, ettd laheskdian kaikki,
joilla oli alkoholiongelmainen omainen tai ldheinen, eivdat katsoneet ta-
madn vaikuttaneen hdiritsevdsti heidan eldméaédnsd. Nama henkiloét antoi-
vat siis O pistettd, ja heiddn osuutensa naisista oli 36 prosenttia ja mie-
histd 44 prosenttia. Naitd varsin korkeita lukuja voi tulkita niin, ettda joko
ongelmajuoja ei ole kuulunut vastaajan valittémaéaan lahipiiriin tai vastaa-
ja on tottunut tilanteeseen ja on osannut kasitella sitd niin, ettei kokenut
sen vaikuttaneen hairitsevdsti hdnen omaan paivittdiseen elamaansa. Lo-
put noin kaksi kolmasosaa naisista ja yli puolet miehistda vastasi nollaa
suuremmilla arvoilla. Seuraavassa keskitymme ndihin naisiin ja miehiin.
Ynndasimme nollaa suuremmat pisteet erikseen naisille ja miehille, ja
jaoimme ne ndiden nais- ja miesvastaajien madardlla. Taméan tuloksena
saimme naisille keskiarvoksi 3,9 ja miehille 2,9. Naisten ilmoittama kes-
kiméddrdinen taakka oli siis selvdsti korkeampi kuin miesten. Laskim-
me myods vastaavat keskiarvot kullekin ryhmalle (aiti/isd, nykyinen/enti-

nen puoliso, muu ldheinen), jolla vastaajan mukaan oli alkoholiongelma.

25 Kysymys on mukailtu versio Melbergin (ei vuosilukua) vastaavasta huumeaiheisesta kysymyksesta.
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Tulos osoitti, ettd haitat olivat vastaajien elamalle keskimdarin vakavam-
pia silloin, kun alkoholia ongelmallisella tavalla kdyttava oli osa perheyk-
sityisyytta (diti tai isd, nykyinen tai entinen kumppani).

Tama tulos antaa jo viitteitd siitd, ettd naiset ilmoittivat miehid huo-
mattavasti useammin omaisten tai liheisten juomisongelmien vaikutta-
neen vakavammin heiddn elamédansa. Asian varmistamiseksi tarkastelim-
me, miten naisten ja miesten antamat arvot jakautuivat koko skaalalla,
kun skaala oli jaettu tasavilein viiteen osaan. Kuviosta 1 ndemme, et-
td positiivisen arvon antaneista miehistd yli puolet (56 %) kaytti skaalan
pienimpid, alle kahden, arvoja. Naisten vastaava osuus oli 32 prosenttia.
Kaikkia suurempia arvoja naiset antoivat enemman. Naisista kolmannes
ja miehista viidennes antoi vahintaan arvon 4,1, minkd voidaan katsoa
tarkoittavan, ettd omaisen tai ldheisen alkoholiongelma oli vaikuttanut
tuntuvasti tai perati erittdin vakavasti vastaajan elamanmenoon.

KUVIO 1. Niiden naisten ja miesten osuudet (%), jotka ilmoittavat omaisen tai ldheisen

alkoholinkdytén vaikuttaneen heihin kuluneen vuoden aikana, vakavuusasteen mukaan.2®

%
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- \\
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\\\
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0,1-2,0 2,1-4,0 4,1-6,0 6,1-8,0 8,1-10,0 Vakavuus

e Michet e=» e Njjset

26 Jakaumat olivat samanmuotoisia my6s kolmessa osaryhmassa. Tosin muiden ldheisten aiheuttamat hai-
tat painottuivat jonkin verran enemman lievempddn pddahan kuin vanhempien ja puolisoiden ryhmissa.
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Johtopaatoksia

Suomalaisten asenteita alkoholinkdytt6éa ja humalaa kohtaan on joskus
verrattu muiden maiden vastaaviin asenteisiin. Klassisessa luokittelussa
Suomi sijoitettiin "ambivalenttiin juomiskulttuuriin”, jonka tunnusmerk-
keinad oli ankaran kielteisten ja suorastaan kieltdvien alkoholiasentei-
den rinnakkainelo humalaa tosiasiallisesti ihannoivien asenteiden kanssa
(Pittman 1967). Juomista seka ylistetddn ettda paheksutaan.

Tuon luonnehdinnan aikoihin, 1960-luvun alussa, Suomen alkoholin-
kulutuksen pitka kasvutrendi oli juuri kdaynnistynyt. Kasvun yhtena pon-
timena on ollut se, ettd paheksuva asenne muiden - erityisesti naisten,
osittain myos nuorten ja ikdihmisten — juomista kohtaan on lieventynyt
vuosituhannen vaihteeseen asti (ks. luku 12). Asenteiden muututtua olen-
naisesti sallivammiksi on hyva kysya, kokevatko kansalaiset edelleen,
ettd muiden ihmisten alkoholinkdyttd tuottaa heille harmia. Onhan aja-
teltavissa, ettda alkoholin levitessa koko vdestdon ja juomistilanteiden ar-
kistuessa, myds ihmisten kyky sietdd juovia ihmisid ympadrilladn paranisi.

Analyysimme kuitenkin osoittaa, ettd "muiden” juominen aiheuttaa
"meille” edelleen paljon erilaista harmia. Vertailukelpoinen aineistomme
kattaa kuitenkin vain vuodet 2000 ja 2008. Kyseessd on ajanjakso, jona
suhtautuminen juomiseen on kiristynyt ja sekd miehet ettd naiset ovat
kokeneet useiden haittatyyppien lisddntyneen (ks. myos Makeld 1999).
On mahdollista, etta tiukentuneiden asenteiden vuoksi samanlaisia har-
meja pidetddn vakavampina kuin aiemmin. Todenndakoisempaa on kuiten-
kin, ettd 2000-luvun alussa tapahtunut alkoholinkulutuksen kasvu on li-
sdnnyt haittoja ja samalla tiukentanut asenteita juomista kohtaan.

Naiset kokevat miehia selvdasti enemmaén haittaa muiden juomisesta. Tama
koskee seka julkisia paikkoja etta koti- ja lahipiiria. Julkisilla paikoilla nuoret
naiset kokevat kaikkein eniten haittoja. Perati 70 prosenttia 15-29-vuotiais-
ta naisista oli pelannyt padihtyneitd viimeisen vuoden aikana ja lahes puolet
20-29-vuotiaista naisista oli joutunut ahdistelun tai kiusaamisen kohteeksi.
Erittdin merkittava osuus 20-29-vuotiaista miehistad — viidesosa — oli puoles-
taan ollut kasikdhmassa paihtyneen kanssa.

Varsinkin alkoholistien omaiset ja vertaistoiminnan edustajat ovat pe-
radnkuuluttaneet arvioita siitda, kuinka laajalle ldhipiirissa olevan alkoho-
liongelmaisen muille aiheuttamat haitat ulottuvat. Tdstd voimme esittda
vain valistuneita arvauksia. Se, etta 53 prosenttia 15-69-vuotiaista naisista
ja 38 prosenttia samanikaisistd miehista kertoo joko heidan vanhempansa,
nykyisen tai entisen kumppanin, tai jonkin muun ldheisen karsivan alkoho-
liongelmasta, antaa vihjeen siitd, kuinka yleisid alkoholiongelmat ovat va-
littdmassa ymparistossimme. Henkilomadaraksi muunnettuna tima merkit-

see, ettd 15-69-vuotiaiden ikdryhmaéassa ldhes miljoonalla suomalaisnaisella

suomMl JUO 231



V RISKIT JA NIIDEN HALLINTA

ja yli 700 000 suomalaismiehella
on vadhintddn yksi alkoholiongel-
mainen omaistensa tai laheisten-
sd keskuudessa.

Voimme myds tehda toisen, tiu-
kempia ehtoja noudattavan las-
kelman. Talloin lahtokohtana ovat
ne vastaajat, jotka ilmoittivat, et-
td ainakin jollakin kolmeen eri la-
heisryhméaédn kuuluvalla laheisel-
la on alkoholiongelma, ja joiden
eldmdédn ndiden omaisten tai la-
heisten alkoholiongelma oli vai-
kuttanut todella vakavalla ta-
valla vastaten vahintddn viittd
pistettd skaalallamme. Koko ai-
neiston naisista naita tapauksia
oli noin 12 prosenttia ja miehis-
td vastaavasti noin nelja prosent-
tia. Taman perusteella voimme
paatelld, ettd 15-69-vuotiaiden
joukossa yli 200 000 suomalais-
naista ja noin 80 000 suomalais-
miestad on viimeksi kuluneen vuo-
den aikana eldnyt tilanteessa,
jossa omaisen tai ldheisen alko-
holiongelma on vakavasti vaikut-
tanut tavallisen arjen menoon.

MITA OPIMME?

2 Vuonna 2008 naisista 46 ja mie-
hista 23 prosenttia ilmoitti pelan-
neensd pdihtyneita julkisella paikal-
la. My6s ahdistelua naiset kokivat
yleisemmin kuin miehet: neljasosa
naisista ja kuudesosa miehista oli
kokenut ahdistelua viimeksi kulu-
neen vuoden aikana. Suoranainen
vakivalta ja kasiksi kayminen taas
kohdistui useammin miehiin (8 %)
kuin naisiin (4 %).

2 lka oli merkittava erottava tekija
siind, kuinka paljon hairiéitda mui-
den juomisesta koettiin. Alle kolmi-
kymppiset ilmoittivat eniten kieltei-
sid kokemuksia muiden juomisesta
julkisella paikalla.

S Vuonna 2008 noin kuudesosa
naisista ja runsas kymmenesosa
miehistd arvioi, ettd heidan aidil-
laan tai isallaan oli vastaushetkella
alkoholiongelma. Naisista 21 ja
miehistd 6 prosenttia arvioi kump-
paninsa karsivan alkoholiongelmis-
ta. Lisaksi noin kolmannes naisista
ja miehista oli sitd mielta, ettd heil-
la oli alkoholiongelmia potevia mui-
ta laheisia.

2 53 prosenttia naisista ja 38 pro-
senttia miehista (15-69-vuotiaita)
vastasi vuonna 2008 joko heidan
vanhempansa, tai nykyisen tai enti-
sen kumppanin, tai jonkun muun
laheisen karsivan alkoholiongel-
masta. Heista suurin osa (naisista
64 ja miehistd 56 prosenttia) il-
moitti, ettd omaisen tai laheisen al-
koholiongelma oli vaikuttanut hait-
taavasti omaan elamaan.

SUOMI JUO



LAHTEET

Koskela, Hille (2009) Pelkokierre. Pelon
politiikka, turvamarkkinat ja kamp-
pailu kaupunkitilasta. Helsinki:
Gaudeamus.

Melberg, Hans Olav & Hakkarainen,
Pekka & Houborg, Esben & Jaaske-
ldinen, Marke & Skretting, Astrid &
Ramstedt, Mats & Rosenqvist, Pia
(ei vuosilukua) Measuring the hu-
man costs of drug use for friends
and family of drug users. The re-
sults from a survey in four Nordic
capitals. Julkaisematon kasikirjoitus.

Madkeld, Pia & Fonager, Kirsten & Hibell,
Bjorn ym. (1999) Drinking habits in
the Nordic countries. Oslo: SIFA
rapport 2.

Niemi, Hannu (2009) Rikollisuuden pelko.
Teoksessa Rikollisuustilanne 2008.
Rikollisuus ja seuraamusjarjestel-
ma tilastojen valossa. Helsinki:
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitoksen
tutkimuksia 247, 281-296.

Pittman, David J. (1967) International
overview: Social and cultural fac-
tors in drinking patterns, patho-
logical and nonpathological. Teok-
sessa Pittman (toim.): Alcoholism,
Harper & Row, New York, 3-20.

Raitasalo, Kirsimarja (2003) Interpreta-
tions of survey questions on one’s
partner’s alcohol consumption.
Contemporary Drug Problems 30,
701-723.

Room, Robin (2000) Concepts and items
in measuring social harm from
drinking. Journal of Substance
Abuse 12, 93-111.

Room, Robin (2008) Thinking about
measuring alcohol’s harm to ot-
hers. Paper presented at the 34®%
Annual Alcohol Epidemiology Sym-
posium of the Kettil Bruun Society
for Social and Epidemiological Re-
search on Alcohol. Victoria, British
Columbia, Canada, 2-6 June. Jul-
kaisematon esitelma.

suomMl JUO

LUKU 17

Rossow, Ingeborg & Hauge, Ragnar
(2004) Who pays for the drinking?
Characteristics of the extent and
distribution of social harms from
others’ drinking. Addiction 99,
1094-1102.

Tigerstedt, Christoffer (1990) Omaela-
makertojen erillisteemojen analyy-
si. Teoksessa Mikeld, Klaus (toim.):
Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja
tulkinta. Helsinki: Gaudeamus, 99—
113.

Torronen, Jukka (2001) Lehdiston alko-
holipoliittinen asemoituminen vuo-
sina 1993-2000. Yhteiskuntapoli-
tiikka 66(5), 415-431.

Torronen, Jukka (2004) Sivistyksen ka-
jossa, rappion pelossa: pdihteiden
paikantuminen julkisen tilan on-
gelmaksi lehdistossa 1990-luvulla.
Teoksessa Torronen, Jukka (toim.):
Valvontaa ja vastuuta. Pdihteiden
julkisen tilan moraalisdately. Helsin-
ki: Gaudeamus, 32-69

Warpenius, Katariina & Tigerstedt, Chris-
toffer (2010) Paljon huolta — vahan
hupia. Alkoholiaiheiset kirjoitukset
kahdessa paikallislehdessa 2004-
2007. Yhteiskuntapolitiikka 74(3)
(tulossa).

Wilkinson, Claire (2009) Alcohol-related
harm from strangers and acquaint-
ances - initial findings from the
‘Harm to Others Survey’. Paper pre-
sented at the 35" Annual Alcohol
Epidemiology Symposium of the
Kettil Bruun Society for Social and
Epidemiological Research on Alco-
hol. Copenhagen, Denmark, 1-5
June. Julkaisematon esitelma.

233



PETRI HUHTANEN JA
KIRSIMARJA RAITASALO

Miten juomista perustellaan
ja saadellaan?

Juomisen sdatelyd voi tarkastella useasta nikokulmasta. Alkoholipolitiik-
ka ja siihen liittyvd tutkimus on perinteisesti tarkastellut mm. alkoholin
hinnan ja saatavuuden vaikutuksia juomiseen. Yleensd nditd vaikutuksia
tutkitaan vaestoryhmien ja koko videston tasoilla (ks. esim. Makeld ym.
2009). Suomalainen alkoholipolitiikka on nojautunut perinteisesti juomi-
sen ulkoiseen saatelyyn, jonka yhtend tavoitteena on ollut, ettei alkoho-
lia aina olisi tarjolla juomisen aloittamiseen tai jatkamiseen. Kdaytantoon
tdma tavoite on valittynyt esimerkiksi korkeiden hintojen, anniskelupaik-
kojen aukiolorajoitusten ja humalaisille anniskelun kiellon kautta. Ndiden
rajoitusten vaikutus on voinut yksilotasolla ndkya alkoholin juomisen lo-
pettamisessa niin, ettd juomat tai rahat loppuvat eika lisda pysty hankki-
maan tai tarjoilija kieltdytyy tuomasta lisaa.

Toisenlaisen ndkokulman juomisen sddtelyyn tarjoavat tutkimukset,
jotka tarkastelevat suomalaista humalajuomista sdatelevia kulttuurisia,
sosiaalisia ja tilannekohtaisia tekijoitd (ks. esim. Térronen & Maunu 2007;
Raitasalo 2008). Esimerkiksi 1950-luvun tutkimuksissa todettiin perintei-
selld suomalaisella humalakeskeiselld juomatavalla olevan omat normin-
sa ja sosiaaliset kontrollinsa mm. niin, ettd miesten juomaringeissa oli
sallittua ja hyvdksyttdavaa juoda enemman kuin muut, mutta ei vahempaa
(Allardt 1957; Bruun 1959). Toisaalta monissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd puolisoiden yritykset rajoittaa toistensa juomista ovat melko taval-
lisia. [Imi6 on hyvin sukupuolisidonnainen: yleensd miehen juomista ra-

joittaa vaimo tai naispuolinen seurustelukumppani, mutta ei toisinpdin
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(Holmila 1988; Raitasalo & Holmila 2005; Raitasalo 2008). Erityisesti va-
hian koulutetut miehet nayttivat Marja Holmilan (1988) tutkimuksen mu-
kaan olevan muita useammin puolison kontrollin kohteena.

Alkoholinkdytolle on useita erilaisia syitd, ja on syytd olettaa, ettd nai-
hin liittyy erilaisia tapoja kontrolloida juomista. Partasen (1985, 181)
mukaan ei ole jarkevaa ajatella, ettd vastaukset kyselylomakkeen kysy-
myksiin juomisen syistd kertoisivat kovin tarkkaan kunkin yksilon omis-
ta motiiveista, jotka tosiasiassa johdattavat hdanet pullon tai lasin ddreen.
Ihmiset eivat ole suinkaan aina selvilld kaikista oman toimintansa syista
tai valmiita tuomaan niita esille kyselytutkimuksissa. I[lmoitetut syyt ker-
tovat kuitenkin epdilemaétta jotakin alkoholin tarkeydestda vastaajan eld-
massd yleensd ja ne voidaan ehkd parhaiten ymmartaa jalkikateen esite-
tyiksi oman alkoholinkdyton perusteluiksi. Haastateltava tavallaan poimii
alkoholia koskevien kulttuuristen tosiasioiden joukosta sellaisia peruste-
luja, jotka tuntuvat soveliailta ja luontevilta sen mukaan, mika on hdnen
suhteensa alkoholiin ja millainen on hdanen eldmantilanteensa (Partanen
1985, 181). Klaus Mdkeldan (1969, 2) mukaan alkoholinkdyton peruste-
luihin liittyvat kysymykset eivdat mittaa vastaajien "todellisia" motiiveja
vaan pikemmin eri tapoja rationalisoida omaa alkoholinkayttoa.

Téassa luvussa tarkastellaan, millaisia alkoholinkdayton rajoittamisen ta-
poja suomalaiset kdyttavat, ja miten ne vaihtelevat miesten ja naisten eri
ikd- ja koulutusryhmien, alkoholinkdytén ja alkoholinkdytén perustelu-
tavan mukaan. Aloitamme tarkastelemalla suomalaisten alkoholinkdyton
perustelutapoja ja niiden yleisyytta sukupuolen, idn ja alkoholin kulutuk-
sen mukaan. Kuvailu sopii myo6s hyvin pariksi luvun 14 analyysille siit4,
millaisia perusteluja raittiit antavat.

Tassa luvussa kaytetty aineisto on osa vuoden 2004 alkoholioloissa tapah-
tuneiden muutosten seurauksia arvioinutta nk. alkoholipaneelitutkimusta.
Kysymykset on esitetty vuonna 2005 toteutetussa poikkileikkaustutkimuk-
sessa, jonka kohteena olivat 15-69-vuotiaat suomalaiset. Vastausprosentti
oli 53. Tassa kaytamme viimeisen 12 kuukauden aikana alkoholia kayttanei-
den vastauksia, jolloin analysoitavaan aineistoon jdi yhteensa 1001 vastaa-
jaa. Aineistoa on kuvattu tarkemmin liitteessd 1. Aineistossa havaintona on
yksittdinen vastaaja, ei yksittdinen juomiskerta. Se ei siis anna mahdolli-
suutta tarkastella suoraan juomistilanteiden ominaisuuksia.

Alkoholinkayton perustelut

Perusteluja koskevia kysymyksida pohjustettiin seuraavalla kysymyksella:
"Kuinka hyvin seuraavat alkoholin kdyton perustelut sopivat kuvaamaan
Teidan alkoholin kayttéanne?”. Kuviossa 1 on esitetty niiden naisten ja

miesten osuudet, jotka vastasivat kyseisen perustelun kuvaavan heidan
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omaa alkoholinkaytt6ddn hyvin tai melko hyvin. Kyselylomakkeen 17 eri-
laisesta alkoholinkdyton perustelusta vain kahdessa suurempi osuus nai-
sista kuin miehistd ilmoitti kyseisen perustelun kuvaavan hyvin heididn
omaa alkoholinkdyttdaan. Molemmissa ndista — nautittaessa alkoholia ruu-
an kanssa ja vaikeuksien kasaantuessa — erot olivat pienia eivatka ne ol-
leet tilastollisesti merkitsevid. Tama ei ole uusi ilmié: myds Juha Partasen
(1985) vuosien 1968, 1976 ja 1984 Juomatapatutkimuksien aineistojen
analyyseissd miehet pitivdat naisia useammin ldhes kaikkia perusteluja it-
selleen soveltuvina. Juomatapa-aineistojen ja vuoden 2005 aineiston kysy-
mykset eivdt ole samanlaisia, joten tarkemmat ajalliset vertailut eivat ole

mahdollisia.

KUVIO 1. Miesten ja naisten perustelut alkoholinkdytolleen vuonna 2005: niiden vas-
taajien osuus kaikista alkoholia kadyttdneista (%), joiden mielestd kyseinen perustelu sopi
kuvaamaan omaa alkoholinkdyttéd hyvin tai melko hyvin.?”
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II: raskaan tydn vastapainoksi (***)]

II: mielialan nostamiseksi (***)]

II: kanssakidymisen helpottamiseksi (***)]
Il: ajanvietteend (***) |

janoon (***)]

ruuan kanssa ( )

___________l'llll

B Miehet Naiset

Muuttujien suuren madrdan vuoksi suoritettiin faktorianalyysi, jonka tar-
koituksena oli loytda perusteluista yhteisid ulottuvuuksia. Faktoriana-
lyysin tarkemmat tulokset sekd kahden léydetyn juomisen perustelujen
ulottuvuuden tarkat maaritelmat suhteessa alkuperaisiin muuttujiin ovat
liitteessd 2. Kuviossa 1 muuttujat on jarjestetty faktoreittain eli ulottu-
vuuksittain muuttujien latauksien voimakkuuksien mukaan eli sen mu-
kaan, kuinka keskeisid ne olivat ulottuvuuden kannalta. Ensimmadiselle
ulottuvuudelle, joka kuvaa, miten vahvasti vastaaja perusteli alkoholin-

kayttdod elamdssdan tapahtuvien ikdvien ja raskaiden asioiden lievittdmi-

27 Xz-testi naisten ja miesten erolle: *= p < 0,10; **=p < 0,05; ***=p <0,01
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selld, latautuivat voimakkaan positiivisesti seuraavat kuusi perustelua: al-
koholinkdytté arkiharmien ja huolien unohtamiseksi, unen saamiseksi,
vaikeuksien kasaantuessa sekda masennuksen, ahdistuksen ja yksindisyy-
den vuoksi. Taman ulottuvuuden kuvaamiseen liittyviin kysymyksiin vas-
tattiin harvoin, ettd ne sopivat kuvaamaan vastaajan alkoholin kayttoa hy-
vin tai melko hyvin. Yleisin ndista oli alkoholin kdayttaminen arkiharmien ja
huolien unohtamiseksi, jonka 16 prosenttia naisvastaajista ja 18 prosenttia
miesvastaajista ilmoitti sopivan kuvaamaan alkoholinkayttodaan.

Toisen ulottuvuuden muodostavat muuttajat, joille yhteista ovat seu-
rallisuuden ja sosiaalisen kanssakdymisen edesauttaminen sekd vapaa-
ajan vietto ja rentoutuminen (liite 2). Talle ulottuvuudelle latautuivat
seuraavat yhdeksian perustelua: mielialan nostamiseksi, seuran vuoksi,
juhliakseni, kanssakdymisen helpottamiseksi, rentoutuakseni, ajanviet-
teend, raskaan tyon vastapainoksi, palkitakseni itsedni jostakin suorituk-
sesta ja pitddkseni hauskaa. Sekd naiset ettd miehet ilmoittivat ndiden
perustelujen sopivan kuvaamaan alkoholinkdytt6aan yleisemmin kuin en-
simmaiselle ulottuvuudelle latautuneiden perustelujen. Yleisimmat yk-
sittdiset perustelut olivat juhliminen ja hauskanpito. Juhliminen sopi pe-
rusteluksi alkoholinkdytolle yli 70 prosentille vastaajista, kuten myos
hauskanpito miesvastaajille. Noin 60 prosentille naisista hauskanpito so-
pi perusteluksi alkoholinkaytolle.

Huomionarvoista on, ettd ruuan kanssa juominen tai janoon juomi-
nen eivat latautuneet kummallekaan ulottuvuudelle. ?® Miehista 31 pro-
senttia vastasi alkoholin nauttimisen janoon sopivan kuvaamaan juomis-
taan melko hyvin tai hyvin. Seka naisista ettd miehistd noin puolet katsoi
ruuan kanssa alkoholin nauttimisen kuvaavan juomistaan ainakin melko
hyvin. Nama olivat siis tarkeita perusteluja alkoholinkdytolle, vaikka ne
eivat latautuneetkaan kahteen l6ydettyyn, enemman mielentiloihin liitty-
vadn ulottuvuuteen. Taman vuoksi ruuan kanssa alkoholin nauttiminen,
joka oli sekd naisille ettda miehille tarked perustelu, otettiin mukaan ana-
lyysiin erillisend ulottuvuutena negatiivisten ja positiivisten perustelujen
rinnalle. Vaikka sisallollisesti naitd ulottuvuuksia késitelladn erikseen, ne
saattoivat kuitenkin kyselyyn vastattaessa toimia samanlaisessa tehtavas-
sd. Kyse on omasta alkoholinkdytodstd, jolle kyselyyn vastattaessa pyri-
tddn etsimaan itselle sopivia perusteluja.

Taulukossa 1 on niiden vastaajien osuus alkoholia kdyttavistd, joille kun-
kin ulottuvuuden perustelut sopivat kuvaamaan heiddn alkoholinkayttodan
(Ks. ulottuvuuksien maarittelysta liite 2). On hyva huomata, etta taulukos-

sa 1 olevat ryhmat eivat ole "puhtaita” eli toisensa poissulkevia, vaan jotkut

28 Naiden muuttujien kommunaliteetit olivat alle 0,20 myo6s erikseen miehille ja naisille tehdyissa faktori-
analyyseissa.
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vastaajat kuuluvat useampaan ryhmaan. Lisdksi osa vastaajista ei kuulu mi-
hinkddan ryhmaan, koska kyselyssa esitetyt alkoholin kdyton perustelut ei-
vat vastaajien mielestd sopineet kuvaamaan heiddn alkoholinkayttodan.

TAULUKKO 1. Vuonna 2005 niiden vastaajien osuudet kaikista alkoholia kayttaneista (%),
joilla oli yli kolmen keskiarvo "ikdvien asioiden lievittaminen", "seurallisuus ja rentoutumi-
nen" -ulottuvuudella tai joille "ruuan kanssa juominen" -perustelu sopi hyvin tai melko hy-

vin sukupuolen, idan, koulutuksen ja alkoholinkdayton mukaan muodostetuissa ryhmissa.

Ikavien asioiden Seurallisuus ja
L : Ruuan kanssa
lievittaminen rentoutuminen
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
% % % % % %
Kaikki | 8 | 5 54 34 48 50
lka
15-29 6 6 60 41 25 29
30-49 13 5 60 34 56 57
50-69 4 3 44 27 54 30
Koulutus??
Alin 12 7 59 40 29 38
Keskimmainen 8 4 51 32 44 41
Korkein 7 4 57 32 67 75
Alkoholin kulutus3°
Kohtuukuluttaja & 5 2 44 24 54 51
humala silloin talléin
Humala usein 11 11 70 60 33 41
Suurkuluttaja 22 14 87 77 35 63

Taulukko 1 antaa saman kuvan alkoholinkdyton perusteluista kuin ku-
vio 1: seurallisuuteen liittyvdt perustelut olivat huomattavasti yleisem-

pid kuin elaméan taakkojen lievittdamiseen liittyvat. Aiemmin todettu ero

29 Koulutuksen alimpaan luokkaan kuuluvat kansalais-, kansa- tai peruskoulun tai vihemman opiskelleet.
Keskimmadisessa luokassa ovat ammattikoulun, ammatti-instituutin, ammatillisen opiston tai ylioppilastut-
kinnon suorittaneet. Ylimpaan luokkaan kuuluvat ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkinnon suoritta-
neet. Luokittelu perustuu vastaajien lomakkeella antamiin vastauksiin.

30 Juomisluokittelun tarkempi kuvaus on kirjan luvussa 15. Humalajuominen on madritelty 5 annoksen
(naiset) ja 8 annoksen (miehet) kaytoksi ja "usein” luokan rajaksi on asetettu timdn madran juominen va-
hintdan 12 kertaa vuodessa. Harvemmin humalaan juovat on yhdistetty kohtuukuluttajien kanssa samaan
luokkaan. Suurkulutuksen raja on keskimaarin 20 (naiset) / 40 (miehet) grammaa 100-prosenttista alkoho-
lia pdivassa vuosikulutuksesta laskettuna.
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miesten ja naisten valilla ndkyy tassdkin: Negatiiviset ja positiiviset pe-
rustelut sopivat yleisemmin kuvaamaan miesvastaajien kuin naisvastaa-
jien alkoholinkdytt6da myos idn, koulutuksen ja alkoholinkulutuksen eri
luokissa. Lisdksi ndhddan, ettd vanhimman ikdryhman miehet ja naiset
perustelivat juomistaan harvemmin negatiivisilla ja positiivisilla alkoho-
linkdaytdén perusteluilla kuin nuoremmat vastaajat. "Ruuan kanssa alkoho-
lin nauttiminen" -perustelu ei kuitenkaan vaihdellut samalla tavalla idn
mukaan. Se sopi perusteluksi yli puolelle 30 vuotta tayttdneista miesvas-
taajista ja 30-49-vuotiaista naisvastaajista, mutta osuudet olivat pienem-
pid naisten ja miesten nuorimmassa ikaryhmassa ja naisten vanhimmassa
ikdryhmaéssa (25-30 %).

Negatiivisissa ja positiivisissa perusteluissa koulutuksen mukaiset erot
eivat olleet kovin suuria. Tosin naisten osalta oli jonkin verran merkke-
ja siita, ettd koulutuksen maéaardn kasvaessa alkoholinkaytolle ilmoitet-
tiin vihemman sekd negatiivisia ettd positiivisia perusteluja. Ruuan kans-
sa alkoholin nauttiminen oman alkoholinkdytén perusteluna taas yleistyi
selvasti korkeamman koulutuksen mukana niin, etta korkeimman koulu-
tusryhmaéan miehistd kaksi kolmesta ja naisista kolme neljdstad ilmoitti ta-
man perustelun sopivan omaan alkoholinkaytté6nsa.

Juomisluokittelun mukaisissa ryhmissa suurimmat erot syntyiviat nega-
tiivisissa ja positiivisissa perusteluissa. Usein humalaan juovat vastaajat
perustelivat alkoholinkdyttéddn huomattavasti yleisemmin néilld peruste-
luilla kuin kohtuukuluttajien ja silloin tdlléin humalaan juovien ryhmaan
kuuluvat vastaajat. Yleisimmin sekd negatiivisia ettd positiivisia perus-
teluja esittivat kuitenkin suurkuluttajat sukupuolesta riippumatta. Suur-
kuluttajanaisilla (63 %) ruuan kanssa alkoholin nauttiminen perusteluna
omalle alkoholinkdytolle oli lahes kaksi kertaa yleisempéaa kuin suurku-
luttajamiehilla (35 %).

Partanen (1985, 191) esitti, ettd suurin vaihtelun ldhde suomalaisten
vastauksissa heidan alkoholinkdytténsd perusteluista on heiddn yleinen
suhtautumisensa alkoholiin, alkoholin keskeisyys heiddn elamé&ssdan. Se
nayttdd sopivan tdahankin aineistoon negatiivisten ja positiivisten alkoho-
linkdyton perustelujen osalta. Alkoholinkdytdn perustelua ruuan kanssa
juomisella taas selittdd parhaiten koulutus eikd niinkdan alkoholinkaytto.

Kannattaa hetkeksi palata faktorianalyysin tuloksiin negatiivisista ja
positiivisista juomisen perusteluista, koska analyysi ei erotellut kah-
ta ulottuvuutta toisistaan kovinkaan selvasti. Esimerkiksi "mielialan nos-
tamiseksi”, "kanssakdymisen helpottamiseksi”, "arkiharmien ja huolten
unohtamiseksi" seka "raskaan tyon vastapainoksi” saivat voimakkaan la-
tauksen molemmille ulottuvuuksille (ks. liite 2). Jatkoanalyyseissa sama
muuttuja ei ollut mukana kahdella ulottuvuudella, mutta tdstd huolimat-

ta alkoholin kayton negatiivisten ja positiivisten perustelujen valilla oli
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voimakas positiivinen korrelaatio (naisilla 0,65 ja miehilld 0,60). Yhteys
oli selvasti voimakkaampi kuin perustelujen ja juomismuuttujien valiset
korrelaatiot. Molemmat ulottuvuudet olivat kuitenkin positiivisesti yhte-
ydessa yleiseen juomisen tiheyteen ja juomisen vuosikulutukseen seka
subjektiivisen humalajuomisen ja 4+/6+ annosta kerralla juomisen tihe-
yteen. Kertoimet vaihtelivat 0,17 ja 0,36:n vdlilla ja ne olivat yhden pro-
sentin riskitasolla tilastollisesti merkitsevia. Ja koska perustelujen maa-
ra oli positiivisesti yhteydessa juomisen mddrdan, ei ole yllattavaa, etta
myds alkoholinkdyttéd perustelevat muuttujat olivat korreloituneet kes-

kendan positiivisesti.

Alkoholinkayton saately

Toiseksi kadsittelemme sitd, miten samat vastaajat katsoivat juomistilan-
teensa yleensd pddttyvdn. Kuviossa 2 olevien vdittamien sarjaa pohjus-
tettiin kysymykselld: "Kuinka hyvin seuraavat vaittamaéat sopivat normaa-
leihin juomistilanteisiinne?” Ndille yhdelletoista muuttujalle tehtiin myos
faktorianalyysi, jonka tarkempi kuvaus on liitteessda 3. Analyysissa 10y-
tyi kolme ulottuvuutta, joita kutsutaan ulkoisiksi rajoitteiksi, seuralliseksi
kontrolliksi ja itsekontrolliksi.

KUVIO 2. Vuonna 2005 osuudet kaikista alkoholia kdyttaneista miehistd ja naisista, joiden
mielestd kyseinen vdite sopi hyvin tai melko hyvin vastaajan tavalliseen juomistilantee-
seen. 3!
%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

I: Lopetan, kun rahani eivat enda riitd enempaan (***)

I: Lopetan, kun anniskelupaikka menee kiinni (***)

I: Lopetan, kun kaikki on juotu, mitd on tarjolla (***)

I: Lopetan, kun puoliso tai joku muu alkaa huomautella juomisestani
(***)

I: Juon kunnes sammun (***)

11: Juon suunnilleen saman verran kuin muut seurueessa (***)

II: Lopetan samaan aikaan kuin muutkin (***)

11l: Noudatan aina tiettya annosrajaa (***)

1ll: Lopetan, kun on vield miellyttdvd olo (***)
11I: Kaytdn sen verran kuin itsellani on aina tapana ( )

Lopetan, kun tunnen olevani lilan humalassa (***)

B Miehet Naiset

31 Xz-testi naisten ja miesten erolle: *= p < 0,10; **=p < 0,05; ***=p < 0,01
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Ulkoisten rajoitteiden ulottuvuus oli selitysvoimaisin, mutta kuitenkin se
sopi vain harvojen vastaajien mielestd kuvaamaan omaa juomisen rajoit-
tamista. Harvinaisin sdatelytavoista oli juominen sammumiseen saakka,
joka sopi yhdelle prosentille naisista ja neljidlle prosentille miehista. Nai-
sista alle kymmenesosa ilmoitti, etta taiman ulottuvuuden vaihtoehdot so-
pivat kuvaamaan oman alkoholinkayton paattymista hyvin. Miehilla osuu-
det olivat suurempia, mutta korkeimmillaankin 25 prosenttia ("Lopetan,
kun anniskelupaikka menee kiinni").

Miehista noin kolmannes ja naisista noin 15 prosenttia katsoi seural-
lisen kontrollin ulottuvuudelle latautuvien vdittdmien ("Lopetan samaan
aikaan kuin muutkin" ja "Juon suunnilleen saman verran kuin muut seu-
rueessa"’) kuvaavan heiddn tapaansa lopettaa juominen. Itsekontrollin
ulottuvuudelle latautuivat kolme yleisimmin raportoitua muuttujaa. Naita
olivat "Lopetan, kun on vield miellyttdva olo", "Noudatan aina tiettya an-
nosrajaa" ja "Kaytdn sen verran kuin itselldni on aina tapana". Seka miehil-
la ettd naisilla vaite "Lopetan, kun on vield miellyttdava olo" oli yleisimmin
annettu syy lopettaa juominen: naisista 84 prosentin ja miehistda 71 pro-
sentin mielestd vaite sopi heiddn tavallisiin juomistilanteisiinsa. Tiettya
annosrajaa tavallisissa juomistilanteissaan noudatti lahes puolet naisis-
ta ja kolmannes miehistd, jotka kdayttavat alkoholia. Naiset siis ilmoittivat
miehid useammin itsekontrollin ulottuvuudelle latautuvien muuttujien
sopivan omaan juomisen rajoittamiseensa, kun taas miehille sopivat nai-
sia useammin kaikki muut vaittamat.

Sdatelyn eri ulottuvuudet korreloivat keskendan, mutta eivat aivan yhta
voimakkaasti kuin perustelujen negatiiviset ja positiiviset ulottuvuudet.
Ulkoisten rajoitteiden ja seurallisen kontrollin valinen korrelaatio oli po-
sitiivien (miehilld 0,38 ja naisilla 0,48). Itsekontrollin yhteys seuralliseen
kontrolliin ja ulkoisiin rajoitteisiin taas oli negatiivinen (miehilla -0,17 ja
-0,21; naisilla -0,22 ja -0,30). Nama tulokset olivat tilastollisesti merkitse-

vid yhden prosentin merkitsevyystasolla.
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TAULUKKO 2. Vuonna 2005 niiden vastaajien osuudet kaikista alkoholia kayttaneista (%),
joilla oli yli kolmen keskiarvo kyseiselld alkoholinkdytdn rajoittamisen ulottuvuudella
sukupuolen, idn, koulutuksen ja alkoholinkdyton mukaan muodostetuissa ryhmissa.

Ulkoiset Seurallinen itsekontrolli
rajoitteet kontrolli
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
% % % % % %
Kaikki | 13| 5 32 17 66 73
Ika
15-29 22 10 38 23 54 61
30-49 7 3 33 15 66 72
50-69 13 2 27 15 76 84
Koulutus
Alin 28 7 30 18 72 78
Keskimmainen 12 5 31 16 66 70
Korkein 5 3 35 19 62 74
Alkoholin kulutus
Kohtuukuluttaja & 10 2 31 13 75 78
humala silloin talléin
Humala usein 17 9 41 29 47 53
Suurkuluttaja 28 19 29 29 51 56

Sdatelyn ulottuvuuksista saatavaa kuvaa voidaan tarkentaa taulukon 2 tie-
tojen avulla. Siind on kuvattu alkoholia kdyttdvistd niiden vastaajien osuus,
joiden vastauksien mukaan kyseisen ulottuvuuden vdaittdmat sopivat hei-
dan tavalliseen juomistilanteeseensa "ei hyvin, ei huonosti" -vastausta pa-
remmin (ks. madrittely liitteesta 3). Kaiken kaikkiaan vastaajat ilmoittivat
juomisen lopettamiselle eniten itsekontrollin ulottuvuuteen liittyvid syita.
Harvimmin syyksi annettiin ulkoisten rajoitteiden ulottuvuuteen liittyvia
syitd. Tarkastelu vahvistaa myos kuvion 2 yhteydessd tehdyn havainnon,
jonka mukaan naiset raportoivat miehid yleisemmin itsekontrolliin liittyvia
ja miehet naisia useammin ulkoisiin rajoitteisiin ja seuralliseen kontrolliin
liittyvia alkoholinkdyton rajoittamisen tapoja.

Naisilla ja miehilld itsekontrollin merkitys oli sitd suurempi, mita van-
hemmasta vastaajasta oli kyse. Seurallisen kontrollin merkitys vdaheni jon-
kin verran idn myo6ta etenkin miehilld. Yli 30-vuotiaille naisille ja miehille
ulkoiset rajoitteet sopivat tavallisen juomistilanteen lopettajaksi vain muu-
tamalle prosentille, nuoremmille vastaajille niiden merkitys oli huomatta-

vasti suurempi.
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Koulutuksen mukaiset erot seurallisessa kontrollissa ja itsekontrollissa
olivat pienid, mutta alempien koulutustasojen miehista kuitenkin vdahan
useammat kuin ylempien koulutustasojen miehistd ilmoittivat itsekont-
rollin sopivan alkoholin kdyttonsa rajoittamiseen. Ulkoisten rajoitteiden
merkitys juomistilanteen lopettamisessa vaheni koulutustason noustessa
varsinkin miehilla.

Alkoholin kohtuukuluttajille itsekontrolli sopi oman ilmoituksen mu-
kaan paremmin kuin usein humalaan juoville ja suurkuluttajille, ja tasot
olivat yllattavdn samanlaisia naisilla ja miehillda. Ulkoiset rajoitteet paat-
tivat humala- ja suurkuluttajan juomistilanteen todenndkdéisemmin kuin
kohtuukuluttajan.

Taulukon 2 analyysien lisdksi katsottiin rajoittamisen ulottuvuuksien
korrelaatioita yksittdisten juomismuuttujien kanssa. Naisilla seurallinen
kontrolli korreloi positiivisesti yleisen juomistiheyden, juomisen maaran
ja humalajuomisen tiheyden kanssa (0,15-0,23), miehilla vain juomisti-
heyden kanssa (0,14). Nayttaa siis siltd, ettda mitd voimakkaammin nainen
painotti juomisseuran roolia oman juomisensa sdatelyssd, sitd enemman
ja useammin hdn todennédkdisesti joi.

Seka miehilla ettd naisilla juomisen maara ja humalajuomisen tiheys kor-
reloivat positiivisesti ulkoisten rajoitteiden ulottuvuuden kanssa (miehet
0,27-0,32, naiset 0,21-0,29). Myos itsekontrolli korreloi yhtda voimakkaas-
ti ndiden juomismuuttujien kanssa, mutta negatiivisesti (miehet -0,16 -
-0,24, naiset -0,16 — -0,27). Itse asetettuja rajoja oman alkoholin kdyttonsa
sddtelyssa korostavat vastaajat joivat siis vihemman ja harvemmin huma-
laan kuin ne, joiden juomista rajoittivat ennemmin ulkoiset rajoitteet. Ta-
mad saattaa kertoa siitd, ettd omalle juomiselle itse asetetuilla rajoilla pyri-

tddn ainakin jossain madadarin valttimaan suurien kerta-annosten juomista.

Alkoholinkayton perustelujen ja sdadtelyn vdlinen yhteys

Lopuksi tarkastellaan sitd, millaisia yhteyksid alkoholinkdyton saatelylla
on alkoholinkdyton perusteluihin. Aineistosta muodostettiin kolme ryh-
maa alkoholinkdytdn perustelujen mukaan: I) ne, joille ikdvien asioiden
lievittamisen ulottuvuus sopi kuvaamaan omaa alkoholinkadyttod, II) ne,
joille seurallisuuden ja rentoutumisen ulottuvuus sopi kuvaamaan omaa
alkoholinkayttéa ja IIl) ne, joille ruuan kanssa alkoholin nauttiminen sopi
kuvaamaan omaa alkoholinkdytt6da. Ryhmien muodostamisessa kaytettiin
samoja madritelmia kuin aiemmin alkoholinkdyton perusteluja tarkastel-
taessa. Namakaan ryhmat eivat siis ole "puhtaita”, toisensa poissulkevia.
Ryhmille laskettiin keskiarvot alkoholinkdytdén saatelyn eri ulottuvuuksil-
le. Tuloksia tarkastellaan yhdessda miehille ja naisille vastaajien maaran

asettamien rajoitusten vuoksi (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Alkoholinkdyton sadtelyn ulottuvuuksien pisteiden keskiarvot alkoholinkay-
ton perustelujen mukaan muodostetuissa ryhmissa vuonna 2005.

Ikavien asioiden Seurallisuus ja | Ryuan kanssa32
lievittdminen3? | rentoutuminen3? (n = 425)

(n=54) (n=407)
Ulkoiset rajoitteet (keskiarvo) 2,4 1,9 1,4
Seurallinen kontrolli (keskiarvo) 2,9 2,8 2,3
Itsekontrolli (keskiarvo) 3,4 3,5 3,7

Perustelujen mukaan muodostetuilla ryhmilld oli hieman eroa ulkoisiin
rajoitteisiin suhtautumisessa. Ulkoiset rajoitteet sddtelivat enemman nii-
den vastaajien juomista, jotka perustelivat alkoholinkdyttoddn ikdvien
asioiden lievittdmiselld kuin niiden, jotka perustelivat juomistaan seural-
lisuudella tai ruuan kanssa nauttimisella.

Erot ryhmien valilla seurallisen kontrollin ulottuvuuden keskiarvoissa
olivat pienid. Tosin niille, joille alkoholin nauttiminen ruuan kanssa so-
pi kuvaamaan omaa alkoholinkayttod, seurallinen kontrolli sopi jonkin
verran huonommin kuvaamaan juomistilanteen padattymistd kuin kahdel-
le muulle ryhmalle. Erilaisia alkoholinkdyton perusteluja korostavien ryh-
mien valilld ei ollut merkittavia eroja siind, miten hyvin itsekontrolli sopi

kuvaamaan juomistilanteen padttymista.

Johtopaatokset

Suomalaiset perustelevat alkoholinkdytt6ddn monin eri syin. Tdssa tutki-
muksessa esitetyt perustelut jaoteltiin kolmelle ulottuvuudelle: seuralli-
suuteen ja rentoutumiseen liittyviin syihin, ikdavien asioiden lievittami-
seen liittyviin syihin sekd ruuan kanssa alkoholin nauttimiseen. Suurin
vaihtelun ladhde kahden ensimmaisen ulottuvuuden suosiossa oli yleinen
suhtautuminen alkoholiin, alkoholin keskeisyys elamassa. Tama nakyi sii-
na, ettd mitd enemman ja humalahakuisemmin vastaaja joi, sitd enemman
hin esitti niin negatiivisia kuin positiivisiakin perusteluja juomiselleen.
Ruuan kanssa alkoholin nauttimisen perustelu puolestaan vaihteli selvim-
min koulutuksen mukaan: mita korkeampi koulutus, sitd yleisemmin ta-
ma perustelu sopi kuvaamaan vastaajan alkoholinkadyttod. Vahan alko-
holia juovat taas loysivat vain harvoja perusteluja juomiselleen. Kaiken

kaikkiaan miehet esittivit enemmadan negatiivisia ja positiivisia perustelu-

32 lkavien asioiden lievittiminen” ja "Seurallisuus ja rentoutuminen” -luokissa ovat mukana vastaajat,
joilla ko. ulottuvuuden pisteet ovat yli 3. "Ruuan kanssa” -luokassa ovat mukana vastaajat, joille tama pe-
rustelu sopi hyvin tai melko hyvin.

244 suoMI JUuo



LUKU I8

ja alkoholinkaytolleen kuin naiset. Tama selittynee ainakin osittain sill4,
ettd miehet kdyttivit enemman alkoholia kuin naiset.

Vastaajan idstda, sukupuolesta tai koulutustasosta riippumatta juomis-
ta perusteltiin useammin positiivisilla, seurallisuuteen ja rentoutumiseen
liittyvilla syilla kuin negatiivisilla, ikdvien asioiden lievittdmiseen liitty-
villa syilla. Kulutuksen ja humalajuomisen lisddntyessd myo0s negatiivis-
ten perustelujen kayttd naytti lisdantyvéan: juodaan niin iloon kuin mur-
heeseenkin. Yleensa hoitotutkimuksissa ja oma-apuoppaissa neuvotaan
valttamadn etenkin juomista ikdvien asioiden lievittamiseksi, koska sen
katsotaan helposti johtavan alkoholiriippuvuuteen (Koski-Jdnnes 1986).
On kuitenkin ilmeistd, ettd seurallisuuden ja rentoutumisenkin merkeissa
tapahtuva juominen altistaa suurkulutukselle ja sitd myoten myods mah-
dolliselle riippuvuudelle.

Juomistilanteen lopettamista ohjasivat yhtdaltd juojan sisdiset, hdnen
itselleen asettamat rajoitukset ja toisaalta ulkoiset, esimerkiksi juomis-
seuraan tai alkoholin saatavuuteen liittyvat tekijat. Taman tutkimuksen
mukaan suomalaiset kayttidvdat useimmin itse asetettuja rajoja peruste-
luina juomistilanteen lopettamiseen, naiset jopa enemman kuin miehet.
Tallaisia itse asetettuja rajoja oman alkoholinkdayttonsa sdaatelyssd koros-
tavat vastaajat joivat vihemmaén ja harvemmin humalaan kuin muita juo-
misen rajoittamisen tapoja korostavat. Niin naisilla kuin miehilldakin itse-
kontrollin merkitys oli sitd suurempi, mitd vanhemmasta vastaajasta oli
kyse, mika lienee osittain yhteydessd idan myotd vdhenevaan alkoholin-
kayttoon. Myos hoitotutkimuksissa usein toistuva tulos on se, etta ikd en-
nustaa hoidon tuloksellisuutta. (Wiman 1986; Koski-Jannes 1992.) Ehka
itsesdatelyn merkitys avautuu etenkin miehille vasta idn karttuessa.

Juomisseuran rooli painottui erityisesti runsaasti juovilla naisilla: mi-
td voimakkaammin nainen painotti juomisseuran roolia oman juomisen-
sa sddtelyssd, sitd enemmaén ja useammin hin todenndkoisesti joi. Koska
naisen juomisseurana on useimmin puoliso (Mustonen ym. 2009), naisen
juomiseen vaikuttavat hyvin todenndkdisesti puolison juomatavat. On-
kin havaittu, ettd puolisoiden juomatavat usein ldhenevdit toisiaan nimen-
omaan niin, ettd naiset lisddvat kulutustaan lahemmas runsaasti juovan
puolisonsa kulutusta kuin niin, ettda runsaasti juovat miehet vahentaisi-
vat kulutustaan ldhemmas vaimon juomatapoja. (Demers ym. 1999.)

Pertti Alasuutari (1990, 59-65) kuvasi vaditoskirjassaan tyovaenluokkai-
sia alkoholistimiehid, jotka tietoisesti ja taydellisesti hylkasivat itsekont-
rollin juomisensa sadatelyssd. Heiddn juomisensa pdattyi useimmiten ka-
pakan sulkemiseen tai tarjoilun loppumiseen, eli ulkoisiin rajoitteisiin.
Myos tdssd aineistossa etenkin miehilld ulkoisen kontrollin merkitys juo-
mistilanteen lopettamisessa oli pienempi korkeasti koulutetuilla kuin va-
han koulutetuilla, jotka todennakéisemmin myo6s ovat tyovdenluokkaisia.
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Ulkoiset rajoitteet, mukaan lu-
kien alkoholipolitiikan keinot ku-
ten saatavuuden rajoittaminen,
riippu-
matta usein humalaan juovien ja

paattivat sukupuolesta
etenkin suurkuluttajien juomisti-
lanteen. Kohtuukuluttajat lopetti-
vat juomisen todenndkoisemmin
jo silloin kun itse asetettu raja tu-

li vastaan.

MITA OPIMME?

2 Mita enemman juodaan, sita
enemman juomiselle esitetddn pe-
rusteluja. Erityisesti negatiivisten ja
positiivisten alkoholinkdayton pe-
rusteluiden maara lisdantyy juomi-
sen lisdantyessa. Ruuan kanssa al-
koholin nauttimisella juomistaan
perustelevat eniten korkeasti kou-
lutetut.

2 Itse asetettuja rajoja oman alko-
holinkdayttonsa sadtelyssa korosta-
vat vastaajat juovat vdhemman ja
harvemmin humalaan kuin muita
juomisen rajoittamisen tapoja ko-
rostavat. Naisilla itse asetettujen
rajojen kdyttdminen alkoholinkdy-
ton saadtelyssa on yleisempadd kuin
miehilla.

2 Naisilla ja miehilld itsekontrollin
merkitys juomistilanteen lopettami-
sessa on sitda suurempi, mita van-
hemmasta vastaajasta on kyse.

2 Mita voimakkaammin nainen pai-
nottaa juomisseuran roolia oman
juomisensa sdatelyssd, sitd enem-
man ja useammin han todennakoi-
sesti juo.

2 Ulkoiset rajoitteet paattavat hu-
mala- ja etenkin suurkuluttajan juo-
mistilanteen todenndkoéisemmin kuin
kohtuukuluttajan, ja vdhemman
koulutetun juomistilanteen toden-
nakoéisemmin kuin korkeasti koulu-
tetun.
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LIITE 1. Aineisto

Kaytetty aineisto on osa vuoden 2004 alkoholioloissa tapahtuneiden
muutosten seurauksia arvioinutta alkoholipaneelitutkimusta. Paneeliai-
neistossa seurattiin vuoden 2003 poikkileikkausaineiston vastaajia, jot-
ka olivat 15-69-vuotiaita. Paneeliaineiston lisdksi kerattiin uudet poikki-
leikkausaineistot kahtena seuraavana vuonna. Vuonna 2005 alkuperdiset
paneelivastaajat olivat kaksi vuotta vanhempia, joten tdma vaikutti myos
kyseisen vuoden poikkileikkaukseen. Tilastokeskuksen vaestotietojarjes-
telmdstd poimittiin satunnaisotoksella 1700 henkil6a 15-71-vuotiaista ja
lisdaksi 500 henkiléd 15-34-vuotiaiden ikdryhmastd, joista vastasi yhteen-
sd 52,6 prosenttia. Analyysivaiheessa aineistosta poistettiin vertailtavuu-
den vuoksi 70- ja 71-vuotiaat. Lisdksi aineisto rajattiin vastaajiin, jotka
olivat juoneet alkoholia viimeisen 12 kuukauden aikana. Aineistoon jai
yhteensa 1 001 vastaajaa, jotka jakautuivat eri luokkiin alla olevan taulu-
kon mukaan. Kaikki analyysit tehtiin kdyttden painoja, jotka oli laskettu
sukupuolen, ikdaryhman, kielen ja alueen mukaisille vaestoryhmille.

Miehet Naiset
Kaikki 407 594
Ika
15-29 145 230
30-49 121 193
50-69 141 170
Koulutus
Alin 83 136
Keskimmainen 213 285
Korkein 104 165
Alkoholin kulutus
K.oht.uulfulﬂttaja & humala 265 445
silloin talldin
Humala usein 84 96
Suurkuluttaja 45 44
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Nautin alkoholia... Ulottuvuus| Ulottuvuus?2 h?
masennukseen 0,902 0,064 0,818
ahdistukseen 0,867 0,055 0,755
vaikeuksien kasaantuessa 0,814 0,201 0,703
yksindisyyteen 0,715 0,136 0,530
unohtaakseni arkiharmit ja huolet 0,632 0,408 0,566
saadakseni unta 0,516 0,188 0,302
pitadkseni hauskaa 0,124 0,687 0,487
juhliakseni 0,046 0,642 0,414
rentoutuakseni 0,357 0,616 0,507
seuran vuoksi 0,117 0,535 0,300
palkitakseni itsedni jostakin suorituksesta 0,370 0,530 0,418
raskaan tyon vastapainoksi 0,433 0,503 0,440
mielialan nostamiseksi 0,439 0,501 0,444
kanssakdymisen helpottamiseksi 0,424 0,497 0,427
ajanvietteend 0,390 0,462 0,366
janoon 0,172 0,374 0,169
ruuan kanssa -0,043 0,090 0,010
Ominaisarvo 4,444 3,211 7,655
Osuus koko varianssista, % 26,1 18,9 45,0
Kumulatiivinen osuus koko varianssista, % 26,1 45,0

Osuus yhteisvarianssista, % 58,1 41,9 100,0

Itseisarvoltaan 0,4:44 suuremmat lataukset on lihavoitu. Lisaksi 0,45:td4 suuremmat on

alleviivattu.

Estimoinnissa kaytettiin suurimman uskottavuuden menetelmdaa ja varimax-rotaatiota.

Nelja muuttujaa sai yli 0,4:n latauksen molemmille ulottuvuuksille. Ulottuvuuksia kuvaa-
vien muuttujien rakentamisessa pdatettiin kdyttda rajana 0,45:td, jotta samaa muuttujaa
ei kaytettdisi molempien ulottuvuuksien kuvaamisessa.

Ulottuvuutta kuvaava muuttuja on keskiarvo sen kuvaamiseen osallistuvista muuttujista.
Lomakkeella kysyttyja muuttujia on kdytetty siten, ettd "Sopii hyvin” vaihtoehto sai
arvon 5, "Sopii melko hyvin” arvon 4, "Ei hyvin, ei huonosti” arvon 3, "Sopii melko huo-
nosti” arvon 2 ja "Sopii huonosti” arvon 1. Vastaajat, joilla ulottuvuutta kuvaavan muun-
netun muuttujan arvo oli yli 3, maadriteltiin niihin, joille kyseisen ulottuvuuden kuvaama
alkoholinkdyton perustelu sopi kuvaamaan omaa alkoholin kayttoa.
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LIITE 3. Alkoholinkdytdn rajoittamisen faktoriratkaisu

Ulottuvuus1 | Ulottuvuus?2 | Ulottuvuus3 h?
Lopetan, kun rahani eivat enaa riita enempaan 0,832 0,155 -0,027 0,717
Lopetan, kun anniskelupaikka menee kiinni 0,733 0,267 -0,147 0,630
Lopetan, kun kaikki on juotu, mita on tarjolla 0,594 0,293 -0,176 0,470
Lopetan, kun puoliso tai joku muu alkaa 0,560 0,322 -0,013 0,417
huomautella juomisestani
Juon kunnes sammun 0,435 0,067 -0,233 0,248
Juon suunnilleen saman verran kuin 0,176 0,770 -0,226 0,675
muut seurueessa
Lopetan samaan aikaan kuin muutkin 0,231 0,687 -0,081 0,532
Noudatan aina tiettyd annosrajaa -0,140 -0,047 0,736 0,564
Lopetan, kun on vielda miellyttava olo -0,279 -0,010 0,534 0,363
Kaytdn sen verran kuin itsellani on aina tapana 0,014 -0,032 0,486 0,237
Lopetan, kun tunnen olevani liian humalassa 0,129 0,308 0,096 0,121
Ominaisarvo 2,284 1,452 1,238 4,974
Osuus koko varianssista, % 20,8 13,2 11,3 45,2
Kumulatiivinen osuus koko varianssista, % 20,8 34,0 45,3
Osuus yhteisvarianssista, % 45,9 29,2 24,9 100,0

Itseisarvoltaan 0,4:4a suuremmat lataukset on lihavoitu.

Estimoinnissa kaytettiin suurimman uskottavuuden menetelmaa ja varimax-rotaatiota.

Ulottuvuutta kuvaava muuttuja on keskiarvo sen kuvaamiseen osallistuvista muuttujista.
Lomakkeella kysyttyja muuttujia on kaytetty siten, etta "Sopii hyvin" vaihtoehto sai arvon 5,
"Sopii melko hyvin" arvon 4, "Ei hyvin, ei huonosti" arvon 3, "Sopii melko huonosti" arvon
2 ja "Sopii huonosti" arvon 1. Vastaajat, joilla ulottuvuutta kuvaavan muunnetun muuttu-
jan arvo oli yli 3, madriteltiin niihin, joille kyseisen ulottuvuuden kuvaama rajoittamisen
tapa sopi tavalliseen juomistilanteeseen.

Erikseen molemmille sukupuolille tehdyissa faktorianalyyseissa tuli esiin pienid eroja (tie-

dot eivat ole taulukoissa). Jatkoanalyyseja varten paddyttiin kdyttdmaan yhteisen aineiston
perusteella valittuja muuttujia, koska tarkoitus on vertailla naisia ja miehida. Mielestimme

tdma on toimiva ratkaisu, koska erot sukupuolten vaililld olivat pienid muuttujien eri ulot-

tuvuuksille latautumisen suhteen.
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Miten yhteiskunnallinen asema
vaikuttaa juomiseen?

Yhteiskunnallinen asema vaikuttaa paitsi taloudelliseen hyvinvointiin
myos terveyteen. Hyvin koulutetut, rikkaat ja arvostetuissa ammateissa
toimivat eldvat pidempddn ja terveempina kuin huonosti koulutetut, kdy-
hit ja vihemmadin arvostetuissa ammateissa toimivat (Palosuo ym. 2007).
Tutkijakielelld sanotaan, ettd sosioekonomisten ryhmien viliset terveyse-
rot ovat suuret. Elintapojen on todettu olevan yksi keskeinen yhteiskun-
nallisen aseman ja terveyden valista yhteytta valittava tekija. On arvioitu,
ettd alkoholinkdyton ja tupakoinnin aiheuttamat kuolemat selittavat jo-
pa noin puolet ammattiaseman mukaisten ryhmien valisista kuolleisuuse-
roista (Lahelma ym. 2007).

Vaikka alkoholinkdaytdén aiheuttamien kuolemien rooli yhtenad tarkea-
na terveyseroihin vaikuttavana tekijdna on selvd, yhteys alkoholinkdy-
ton ja yhteiskunnallisen tai sosioekonomisen aseman vdlilla — mitattiin
sosioekonomista asemaa sitten koulutuksella, ammattiasemalla tai tuloil-
la — ei ole suoraviivainen. "Sosioekonomisten terveyserojen muutokset
1980-2005" -kirjassa on kaytetty mm. vuoden 2000 Juomatapatutkimuk-
sen aineistoa ndiden erojen valaisemiseen (Helakorpi ym. 2007). Tulos-
ten mukaan ylimmassa koulutusryhmadassa kaytettiin alkoholia kaikkein
useimmin, ja vastaavasti raittiiden osuus oli suurin alimmassa koulutus-
ryhmdssd. Toisaalta suurkuluttajien osuus oli suurempi ja humalakulutus
oli yleisempaéa alimmassa koulutusryhmassa.

Osa vdestoryhmien vdlisista eroista alkoholinkulutuksessa on ter-

veysvaikutteisia. Esimerkiksi juuri suurkuluttajien suurempi osuus ja
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humalakulutuksen yleisyys selittavat osaltaan, miksi alkoholikuolleisuu-
den taso on korkein alemmissa sosioekonomisissa ryhmissa (Makeld &
Paljarvi 2008). Toinen osa vdestoryhmien vdlisistd eroista alkoholinkulu-
tuksessa ei ole terveysvaikutteisia vaan enemmankin tyyli- ja makukysy-
myksid. Jos esimerkiksi rakennusmies nautiskelee vapaalle paddstessdaan
puoli pullollista Koskenkorvaa ja jos toimitusjohtaja juo "normaalit ruo-
kajuomat” — vaikkapa alkudrinkin, kaksi isompaa lasillista viinid seka kah-
vin kanssa avecin, voi humalan aste ja odotettu terveysvaikutus olla kuta-
kuinkin samanlainen, vaikka ndiden juomatapojen merkitykset juojille ja
niiden luomat mielikuvat ovat tyystin erilaisia. Luvussa 8 jo todettiinkin,
ettd koulutusryhmien viliset erot viinin kdytossa ruokajuomana ovat suu-
ret. Suomessa juuri viinin kulutus on lisddantynyt 2000-luvulla suhteelli-
sesti eniten siitd huolimatta, ettd vuonna 2004 vdkevien juomien verotus
ja hinnat laskivat eniten.

Téassa luvussa on tarkoituksena katsoa ensinndkin, miten alkoholin-
kayttotavat ja itse raportoidut haitat vaihtelivat ammattiaseman mukaan
vuonna 2008. Toiseksi luvussa tarkastellaan, miten eri juomalajien suosio
on muuttunut eri ammattiryhmissda 2000-luvulla. Analyysit pohjautuvat
erityisesti vuoden 2008 Juomatapatutkimuksen aineistoon, mutta muu-
toksien kuvailuun kaytetdan lisdksi vuoden 2000 Juomatapatutkimusta.
Ammattiasema perustuu vastaajalta itseltddn kysyttyyn ammattinimik-
keeseen, joka on luokiteltu Tilastokeskuksen vuoden 1989 Sosioekonomi-
sen aseman luokituksen mukaisesti (Tilastokeskus 2001).33

Alkoholinkayttotavat eri ammattiasemissa

Taulukoissa 1 ja 2 on ndytetty ensinndkin miesten ja naisten eri ammat-
tiryhmien jakautuminen niihin viiteen alkoholinkulutuksen luokkaan, joi-
ta on kaytetty useassa taman kirjan luvussa (katso luokituksen tarkempi
kuvaus luvusta 15). Lisaksi taulukkoon on koottu erilaisia alkoholinkay-
tén saannollisyyttd, kokonaiskulutusta34 ja itseraportoituja alkoholinku-
lutukseen liittyvid haittoja kuvaavia tunnuslukuja. Haittojen mittaamista
on selostettu tarkemmin luvussa 15.

Miesten osalta voidaan todeta, ettd ylemmat toimihenkilot kayttivat al-

koholia useimmin, ja sekd kohtuujuojien ettd itsensd humalaan silloin tal-

33 Vuonna 2008 itse ilmoitettu oma ammatti oli ensisijainen luokitusperuste (90 prosentilla vastaajista),
toissijaisesti kaytettiin rekisteristd saatavaa ammattiasemaa vuodelta 2006 (5 prosentilla), kolmanneksi
kaytettiin huoltajan ammattiasemaa (2 %). Puuttuviksi jai 4 prosenttia, jotka olivat lahinna opiskelijoita.
Vuonna 2000 oli kdytdssa vain itse ilmoitettu ammatti, ja vuosien 2000 ja 2008 vertailussa kaytettiin vain
itse ilmoitettuun ammattiin perustuvia tietoja myos vuoden 2008 osalta.

34 Kokonaiskulutusta ja juomalajeittaista alkoholinkulutusta mitattiin tassa luvussa nk. juomalajikohtai-
nen madra-tiheys-mittarilla (ks. luvun 3 liite).
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16in juovien osuus oli heilld suurin. Sen sijaan itsensa usein humalaan
juovien ja suurkuluttajien osuus sekd kokonaiskulutus oli suurin erikois-
tumattomilla tyontekijoilld. Erikoistumattomien tyontekijoiden kokonais-
kulutus oli silmiinpistdvan paljon muiden ryhmien tasoa korkeampi. Ta-
ma ero toistui myo6s kolmella muulla Juomatapatutkimuksessa saatavilla
olevalla kokonaiskulutusarviolla (ks. luvun 3 liite). Huomattavaa on, et-
td erikoistumattomien ja erikoistuneiden tyontekijamiesten valinen ero
suurkulutuksessa ja kokonaiskulutuksessa oli suurempi kuin vastaava
ero erikoistuneiden tyontekijoiden ja ylempien toimihenkiléiden valilla.

Miehilld itseraportoiduista haitoista hallintaongelmat vaihtelivat sa-
mansuuntaisesti kuin alkoholinkulutuksen pohjalta voisi odottaa, vaik-
kakin erot olivat selvdsti pienemmat kuin erot suurkulutuksessa tai erot
kokonaiskulutuksessa.?®> Sen sijaan humalahaitoissa vastaavaa yhteyt-
td ei ollut ollenkaan, ja erikoistumattomat tyodntekijat raportoivat hu-
malahaittoja keskimddrdistda vihemman. Humalahaittojen mittari pe-
rustuu kahdeksaan erilaiseen kysymykseen haitoista, joita yksittdisella
alkoholinkdyttokerralla voi sattua "alkoholin kdytdon yhteydessa”. Nais-
ta kahdeksasta haitasta vain yhdessa, nimittdin tapaturmissa, yhteys oli
samansuuntainen kuin humalakulutuksessa, eli vahdisin ylemmilla toimi-
henkiloillda ja suurin erikoistumattomilla tyontekijoilla. Muissa haitoissa
erot eivit olleet suuria eivatka systemaattisia.

Naisista huomattavasti miehid suurempi osa on alempia toimihenki-
16it4, ja pienempi osa tyontekijoita. Naisilla voidaankin Juomatapatutki-
muksessa erotella vain yksi yhdistetty tyontekijaluokka. Ammattiryhmien
erot eri alkoholinkulutuksen ulottuvuuksien valillad olivat naisilla vuonna
2008 samansuuntaiset kuin miehilldkin, mutta vdhdisemmat. Itserapor-
toidut haitat olivat naisilla samansuuntaiset kuin erot kulutuksessa, eli

tyontekijit raportoivat molempia keskimaardistd enemman.3%

35 Miehilla kaikissa muissa alkoholimuuttujissa paitsi hallintaongelmissa oli tilastollisesti merkitseva ero
ammattiryhmien valilla.

36 Naisilla ammattiryhmien valilla oli tilastollisesti merkitseva ero kokonaiskulutuksessa, humalahaitoissa
sekd 5-portaisen alkoholinkulutusluokituksen jakaumassa.
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TAULUKKO 1. Miesten alkoholinkulutustavat ammattiaseman mukaan' vuonna 2008,

ika vakioituna.

Miehet
Ylempi | Alempi | Erikoistunut Erikois- | Yrittdja | Kaikki
toimi toimi tyontekija tumaton miehet
henkild | henkilo tyontekija
N 328 218 303 207 192 1297
% 25 17 23 16 15 100
Alkoholinkulutusluokka
Raitis, % 7 14 9 13 11 10
Kohtuujuoja, % 31 24 25 24 34 26
Humala silloin talloin, % 35 31 30 21 31 31
Humala usein, % 21 24 28 31 16 25
Suurkuluttaja, % 6 7 8 12 8 8
Yhteensd, % 100 100 100 100 100 100
Kayttokertoja vuodessa 92 73 84 72 84 83
% viikoittain kayttavia 66 52 58 52 55 58
Kokonaiskulutus, I/v. 5,8 6,1 6,4 9,5 4,5 6,5
Hallintaongelmia? 91 101 104 110 82 100
Humalahaittoja® 109 96 128 92 51 100

' Ryhmi "muu” (4 % miesvastaajista) on jdtetty pois taulukosta
2 Indeksi, koko viestdé = 100

TAULUKKO 2. Naisten alkoholinkulutustavat ammattiaseman mukaan' vuonna 2008,

ika vakioituna.

Naiset
Ylempi Alempi | Tyontekija | Yrittdja | Kaikki
toimihenkild | toimihenkilo naiset
N 311 634 303 130 1428
% 22 44 21 9 100
Alkoholinkulutusluokka
Raitis, % 6 10 9 18 10
Kohtuujuoja, % 38 36 34 33 35
Humala silloin téllgin, % 41 35 32 36 36
Humala usein, % 10 14 18 9 14
Suurkuluttaja, % 5 5 6 3 5
Yhteensa, % 100 100 100 100 100
Kayttokertoja vuodessa 49 46 44 36 45
% viikoittain kayttavia 38 35 34 31 35
Kokonaiskulutus, I/v. 2.2 2.0 2.5 1.6 2.1
Hallintaongelmia? 98 90 118 111 100
Humalahaittoja? 98 86 133 76 100

1
2
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KUVIO 1. Arvioitu vuosittainen alkoholinkdyttokertojen lukumaara sen mukaan, kuinka
paljon alkoholia on kerralla kdytetty (annoksina), miesten ja naisten ammattiaseman
mukaisissa ryhmissa.

Miehet
60
50
Ylempi
= toimihenkilo
o 40 4+ —
S B Alempi
5 toimihenkil6
a 30 +
© Erikoistunut
S tydntekija
E
g 20 +— =S R
Y B Ei-erikoistunut
tyontekija
N I_I
o il
1-2 3—-4 5-7 8-12 13+ Annostaso
Naiset
30
25
3
Ylempi
S
> 20 1— toimihenkild
]
<%
o 15 4— H Alempi
‘5 toimihenkild
X 10 +— E—
Tyontekija
5 1 || |
0 i []
1-2 3—4 5-7 8+ Annostaso

Taulukoiden 1 ja 2 perusteella voidaan siis sanoa, ettd ylemmissa ammatti-
ryhmissa juodaan alkoholia useammin pienempida maéarida kun taas alemmis-
sa ammattiryhmissa juodaan alkoholia useammin paljon kerralla. Tatd ha-
vainnollistetaan vield kuviossa 1, jossa kerralla juodun alkoholin mé&ardaa on
jaoteltu taulukkoja 1 ja 2 tarkemmin.3” Kuvio vahvistaa sen késityksen, et-

td ylemmat toimihenkilot juovat useimmin pienid maaria alkoholia kerralla.

37 Tassa kaytetty mittari on nk. portaittainen kayttotiheys (GF) -mittari, ks. luvun 3 liite. Kuvio toistettiin
myos edeltavan viikon kayttokerroilla juotujen alkoholimaarien perusteella. Kuvio oli silloin muuten hyvin
samanlainen, mutta naisilla ammattiryhmien erot seka pienissa etta suurissa (8+) annosmaarissa olivat vie-
1a korostuneemmat kuin kuviossa 1.

suomMl JUO 255



V RISKIT JA NIIDEN HALLINTA

Miehilla erikoistumattomien tydntekijoiden humalakulutuksen useus na-
kyy vasta yli kolmentoista annoksen kertamadadarissd, ja tdllaisten suurim-
pien madrien juomisessa ero onkin erittdin suuri. Naisilla tydntekijaryhma

kayttda jonkin verran muita useammin yli viiden annoksen alkoholimaaria.

Juomalajikohtainen muutos 2000-luvulla

Seuraavassa katsotaan, miten alkoholinkulutus on muuttunut vuosien
2000 ja 2008 valilla kaikkiaan seka eri juomalajien osalta. Tuona ajan-
jaksona asukasta kohti lasketun kokonaiskulutuksen on tilastoissa arvi-
oitu nousseen 21 prosenttia. Myos haastattelujen pohjalta arvioidussa
keskimaaraisessa vuosikulutuksessa ndkyi selvda, 14 prosentin kasvu. Vii-
nin kulutuksen 50 prosentin kasvu toistui haastattelututkimuksessa ldhes
sellaisenaan, samoin vakevien kulutuksen 23 prosentin kasvusta haastat-
teluissa ndkyi valtaosa (17 prosentin kasvu), kun taas siiderien ja oluen
kulutuksen kasvusta ndkyi haastatteluissa vain pieni osa (tilastot: 31 ja
10 prosenttia; haastattelu: 9 ja 2 prosenttia).

Aiemmin julkaistujen, Juomatapatutkimukseen (Mdkeld ym. 2009)
ja AVTK-aineistoon (Helakorpi ym. 2009) perustuvien tulosten mukaan
2000-luvulla on lisdantynyt erityisesti vahiten koulutettujen alkoholinku-
lutus. Kun nyt katsoimme muutoksia ammattiryhmittain, selvisi ettad eni-
ten kulutustaan lisdsivat (erikoistumattomat) tyontekijat. Miehilld erikois-
tumattomien tyontekijoiden kulutuksen lisdys oli haastattelujen mukaan
42 prosenttia, kun se oli muissa ryhmissa 6-20 prosenttia. Alhaisin kuu-
den prosentin lisdays oli erikoistuneilla tyontekijoilld. Naisilla tyontekija-
ryhmdassa kulutus lisddntyi 38 prosenttia, kun toimihenkiloryhmissa ku-
lutuksen lisdys oli 13-21 prosenttia.

Juomalajikohtaista kulutuksen lisdystd miesten ja naisten ammattiase-
man mukaisissa ryhmissa valaistaan kuviolla, joka on nk. korrespondens-
sianalyysin tulos. Tdmad on menetelmd, jolla ristiintaulukkojen tietoja
voidaan havainnollistaa graafisesti. 3® Kasilld olevassa tapauksessa ristiin-
taulukossa on ammattiaseman ja ajankohdan (vuodet 2000 ja 2008) lisak-
si kolmen suosituimman juomalajin kulutus, miehilla vdakevien, viinin ja
oluen, ja naisilla viinin, oluen ja siiderin. Analyysin voidaan ajatella ole-
van sukua faktorianalyysille, jossa haetaan muuttujajoukkoa parhaiten
kuvastavia ulottuvuuksia. Vastaavasti korrespondenssianalyysi hakee ris-
tiintaulukon tietomassasta sen tarkeimmat ulottuvuudet. Analyysin poh-
jana kaytetty taulukko loytyy liitteesta 1.

38 Kun korrespondenssianalyysissa kaytetaan henkiloiden lukumaarien sijaan eri juomalajiluokkien keski-
madrdisia senttilitramaaria kuten tdssd, ovat tulokset vastaavat kuin jos henkilot jaettaisiin luokkiin siina
suhteessa kuin mitd he ovat eri juomalajeja kuluttaneet. Analyysin esikuvana on Horverak & Bye 2007.
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Miehille on kuvioon 2 piirretty kaksi ulottuvuutta. Niiden tulkitsemi-
seksi voidaan aluksi keskittyd vain niihin kuvion pisteisiin, jotka kuvas-
tavat eri juomalajeja. Ensimmainen ulottuvuus on piirretty kuvion vaaka-
akseliksi. Sen vasemmassa ddripddssa on vdkevien, oikeassa ddripddssa
viinien kulutus, ja tdlla vaaka-akselilla oluen kulutus sijoittuu valimaas-
toon, melko ldhelle vakevien paata. Tama ulottuvuus siis erottelee viinin
kulutusta muiden juomalajien ja erityisesti vdkevien kulutuksesta, ja se
on kahdesta piirretysta ulottuvuudesta tarkeampi, silla se kattaa 79 pro-
senttia kaikesta taulukon vaihtelusta. Toinen ulottuvuus, joka on piirretty
kuvion pystyakseliksi, kattaa 21 prosenttia vaihtelusta, ja se erottelee va-
kevien kulutusta (ylhaalld) erityisesti oluen kulutuksesta (alhaalla) viinin
sijoittuessa valimaastoon.

Alemmat toimihenkilot (kuviossa ALTH) ja erikoistuneet tyontekijat
(kuviossa ETT) sijoittuvat molempina vuosina kuviossa melko ldhelle toi-
siaan kuvion keskelle, keskivertoasemaan. Ryhmadt olivat siis juomalaji-
valintojensa suhteen melko keskimaddrdisia ja keskenddan samankaltai-
sia, eikd niiden osalta tapahtunut dramaattisia muutoksia vuosien 2000
ja 2008 vadlilla. Ylemmat toimihenkilomiehet 16ytyvat graafista jo vuon-
na 2000 mutta erityisesti vuonna 2008 huomattavasti oikeammalta, mika
kertoo heidan juovan huomattavasti muita ryhmia enemman viinia. Vuon-
na 2008 ylemmat toimihenkilot ovat lisdksi pystyakselilla korkeammal-
la kuin vuonna 2000, mikd kertoo heiddn vakevien kulutuksensa lisdanty-
neen. Kaikkein suurin muutos vuosien 2000 ja 2008 valilla on tapahtunut
erikoistumattomilla tydntekijoilla (kuviossa TTOO ja TT08). Vuonna 2000
erikoistumattomien tyodntekijoiden piste oli kuvion vasemmassa alalai-
dassa, mika kertoo heiddan kuluttavan muita vihemman viinida ja enem-
man olutta. Vuoden 2008 piste on siirtynyt pystyakselilla huomattavasti
ylospdin, mika kertoo vakevien ja oluiden kulutusakselilla tapahtuneesta

voimakkaasta siirtymisesta vakevien suuntaan.
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KUVIO 2. Korrespondenssianalyysin tulos miehilla.
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Ulottuvuus 2 (21.36%)
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Ulottuvuus 1 (78.64%)

Vakev = vdkevat alkoholijuomat, TT: Erikoistumattomat tyontekijat, ETT = erikoistuneet
tyontekijat, Alth: Alemmat toimihenkil6t, Yith: ylemmat toimihenkil6t. 00 = 2000, 08 = 2008

Kuviossa 3 on esitetty vastaavan analyysin tulos naisille. Ensimmadinen,
vaaka-akselille piirretty ulottuvuus erottelee jalleen viinin kayttéd (nyt
vasemmalla) muiden juomien kaytosta (oikealla). Tama ulottuvuus kat-
taa kolme neljdsosaa alkuperdistaulukon vaihtelusta. Pystyakselilla ole-
va ulottuvuus taas erottelee siiderin kayttoa (ylhaalld) oluen kaytostad
(alhaalla). Tyontekijaryhméan vdhdisin viinin kaytté nakyy siind, ettad he si-
joittuvat kuviossa oikealle. Ryhma on siirtynyt 2000-luvulla siideri—-olut-
jakolinjalla merkittavasti oluen suuntaan. Alemmilla toimihenkiléilla siir-
tymaéa on melko pieni, mutta sen suunta on ennemminkin siiderin ja viinin
kuin oluen suuntaan. Ylempien toimihenkildéiden suuri siirtyma kuvas-
taa erityisesti viinin kulutuksen merkittdvaa kasvua, minka lisaksi suunta

ylospédin kuvastaa siirtymista pois oluen kulutuksesta.

258 suoMI JUuo



LUKU I9

KUVIO 3. Korrespondenssianalyysin tulos naisilla.
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Ulottuvuus 1 (77.07%)

Siide = siideri ja long-drink -juomat, TT: tyontekijat, Alth: Alemmat toimihenkil6t,
Ylth: ylemmat toimihenkilot. 00 = 2000, 08 = 2008

Yhteenveto ja keskustelu

Tassd luvussa esitetyt tulokset alkoholinkayttotapojen eroista ammattiase-
man mukaisissa ryhmissd vuoden 2008 Juomatapatutkimuksessa olivat hy-
vin samantapaiset kuin aiemmin julkaistut tulokset koulutusryhmien vali-
sistda eroista vuoden 2000 Juomatapatutkimuksessa (Helakorpi ym. 2007).
Ylemmat toimihenkilot kdyttavat alkoholia kaikkein useimmin, mutta mui-
ta ryhmid suurempi osuus tasta kulutuksesta on kohtuukdyttdéd, johon ei
liity humalakulutusta eikd pidemman aikavilin suurkulutusta. Miehillda hai-
tallisimmiksi katsottavat kulutustavat eli suurkulutus ja usein toistuva hu-
malakulutus ovat yleisimpid erikoistumattomilla tyontekijoilld, naisilla yh-
distetyssa tyontekijaluokassa. Humalakulutuksen erot ndkyivat erityisesti
kaikkein suurimpien kerralla kaytettyjen alkoholimdadrien kulutuksessa,
miehilld 13 annosta kerralla ylittavissa kerroissa, naisilla 8 annosta ylitta-
vissa kerroissa.

Merkillepantavaa oli, etta miehilld erikoistuneiden tydntekijoiden alko-
holinkdyttotavat eivdat nayttaytyneet erityisen haitallisina, vaan ero kah-
den tyontekijaryhmaédn eli erikoistuneiden ja erikoistumattomien tyodn-
tekijoiden wvalilld oli suurempi kuin erikoistuneiden tydntekijoiden ja
ylemman toimihenkiloryhman valilla. Alkoholikuolleisuudessa sen sijaan
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erot miesten kahden tyontekijaryhman valilla ovat olleet huomattavasti
vahdisemmat (Herttua ym. 2008).

Ylla olevien selkeiden ammattiryhmittdisten alkoholinkulutuserojen
valossa on erikoista, etta miehilld itse raportoidut, yksittdiseen alkoho-
linkdayttokertaan liittyvat haitat eivat vaihdelleet ryhmien valilla saman-
suuntaisesti kuin humalakulutus, ja erot hallintaongelmissakin olivat
melko pienet. Kun alkoholikuolleisuuden erojen tiedetdan olevan suuret
ja samansuuntaiset kuin tiassa raportoidut kulutuserot (esim. Herttua ym.
2008), pakottaa tdma tulos miettimdan itseraportoitujen alkoholihaittojen
toimivuutta alkoholihaittojen mittarina ainakaan sosioekonomisten ryh-
mien vélisten erojen vertailussa.

Alkoholikuolleisuuden osalta on itse asiassa havaittu, ettd erot hai-
toissa ovat selvdsti suuremmat kuin mitd voidaan juomatapojen avul-
la selittda (Makela & Paljarvi 2008). Toisaalta ainakin Uudessa-Seelannissa
(Huckle ym. 2010) ja Yhdysvalloissa (Hilton 1991) on kyselyaineistoon pe-
rustuvilla aineistoilla todettu, ettd vaikka alemmissa sosioekonomisissa
ryhmissd on enemman itseraportoituja alkoholihaittoja, nama selittyvat
tdysin juomatapojen eroilla. Tdssd emme pddsseet tutkimaan kysymysta
siitd, selittavatkod juomatavat haittojen erot kokonaan, kun systemaattisia
ja suuria eroja ei itseraportoiduissa haitoissa ollut.

Ammattiryhmien valiset erot alkoholinkulutuksessa eivat ole aina ol-
leet samanlaiset kuin 2000-luvulla. Vuosien 1968 ja 1984 Juomatapatut-
kimuksissa havaittiin kylld, ettd kulutustiheys oli suurempi arvostetum-
missa ja toimihenkildbammateissa verrattuna vihemman arvostettuihin
ja tyontekijaammatteihin (Madkeld 1970a, Ahlstrom 1985). Myos humala-
kulutuksen osuus oli ndind vuosina vdhdisin arvostetummissa ammateis-
sa, mutta tdma ei tuolloin johtunut niinkddan humalakulutuksen muita va-
haisemmadstd maardsta (lukuun ottamatta ehkd miehia vuonna 1984) vaan
muun kulutuksen suuremmasta maarasta. Vallitsi siis jonkinlainen yhte-
ndiskulttuuri, jossa humalakulutus yhdisti suurin piirtein samassa mitas-
sa kaikkia kansanosia. Taman pddlle pienempien alkoholimééarien kulu-
tusta harrastivat ne, joilla oli siihenkin varaa. (Mdkeld 1970b.) Nykyisin
tilanne on selvdsti jo eriytyneempi. Luvussa 2 todettiin, ettd nk. kosken-
korvaindeksin mukaan vuonna 1971 teollisuustyontekijan piti tyosken-
nelld lahes 3 tuntia kyetdakseen ostamaan pullon Koskenkorvaa, kun vas-
taava tyoOaika oli noin puoli tuntia vuonna 2008. Alkoholinkdyttd on siis
tullut taloudellisesti aiempaa huomattavan paljon paremmin kaikkien
vdestoryhmien saataville, ja siten vahdvaraisempienkin on nykyisin ai-
empaa helpommin mahdollista juoda paljon niin halutessaan. Vastaava
havainto on tehty esimerkiksi Isossa-Britanniassa, jossa maksakirroosi oli
vield 1960-luvulla rikkaiden tauti, kun myéhemmin tilanne on kdaantynyt
pdinvastaiseksi (Marang-van de Mheen ym. 1998).
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Tassd luvussa nakdkulmamme
2000-luvun alkoholinkadyttotapo-
jen muutokseen ja muutosten am-
mattiryhmittdisiin eroihin ei ollut
haittojen nakokulma. Muiden tut-
kimusten perusteella kuitenkin
tieddmme, ettd 2000-luvulla ko-
konaiskulutuksen ja humalakulu-
tuksen madra (Mdkeld ym. 2009),
suurten viikkoannosmaarien kulu-
tus (Helakorpi ym. 2009) sekd al-
koholikuolleisuus (Herttua ym.
2008) ovat lisddntyneet eniten
alimmassa koulutusryhmadassa. Sa-
moin alkoholikuolemien lukumaa-
ra on lisddntynyt eniten tydvoiman
ulkopuolella olevilla seka tyonteki-
jdammateissa (Herttua ym. 2008).

Tassa luvussa ndytetyt analyy-
sit 2000-luvun muutoksista kes-
kittyivdat siihen, miten eri juo-
malajien suosio on muuttunut
ammattiaseman mukaan. Viinin
kulutus erotteli eri ammattiryh-
miad toisistaan kaikkein voimak-
kaimmin. Ylemmat toimihenkilot
kuluttivat muita huomattavasti
enemman viinid, kun taas tyonte-
kijaryhmissa sitd kulutettiin kaik-
kein vadhiten. Tyontekijaryhmis-
sd, myoOs naisilla, painopiste oli
oluessa, ja miehilld vuonna 2008
myOs vakevissd alkoholijuomis-
sa. Naisten suurimmat muutokset
2000-luvulla olivat yhtaalta ylem-
pien toimihenkiléiden viininku-
lutuksen lisdys ja toisaalta tyon-
tekijoilla painopisteen muutos
siidereista olueen, miehilld suu-
rin muutos oli erikoistumattomi-
en tyontekijoiden vakevien kulu-
tuksen lisdys.

SUOMI JUO

MITA OPIMME?

2 Ylemmat toimihenkilot juovat al-
koholia kaikkein useimmin. Pienten
alkoholimaarien juominen on kaik-
kein yleisintd juuri tdssa ryhmadssa.

2 Miehilla suurimpien alkoholimaa-
rien (miehillda 13+ annosta, naisilla
8+ annosta) juominen on yleisinta
ja suurkuluttajien osuus on suurin
erikoistumattomilla tyontekijoilla,
naisilla yhdistetyssa tyontekijaryh-

massad.

2 Miehilla erikoistumattomat tyon-
tekijat poikkeavat muista hyvin
merkittavasti erityisesti humalaku-
lutuksessa mutta myos suurkulu-
tuksessa.

2 Humalakulutus ei enda yhdista
eri sosioekonomisia ryhmia samalla
tavalla kuin aiemmin, vaan juomis-
kulttuurit ovat jossakin madarin
eriytyneet.

2 Eri juomalajien kulutuksen osalta
viinin kayttd erotteli eri ammatti-
ryhmia voimakkaimmin: ylemmat
toimihenkilét kuluttivat viinida eni-
ten, tydntekijaryhmat vahiten.

2 Suurimmat siirtymat 2000-luvul-
la olivat naisilla ylempien toimihen-
kiloiden viininkulutuksen lisdys ja
miehilla erikoistumattomien tyon-
tekijoiden vakevien kulutuksen li-
says.
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LIITE 1. Miesten ja naisten korrespondenssianalyysin pohjana kdytetyt taulukot:
juomalajikohtainen keskimdadrdinen alkoholin kdayttomaara sukupuolittain am-
mattiryhmissa senttilitroina sataprosenttista alkoholia. Lihavoidut luvut ovat ol-

leet analyysissd mukana.

MIEHET Vakevat Viini Olut Siideri
YIth0O 86 102 286 55
Alth00 132 67 279 34
ETTOO 158 51 344 61
TTOO 134 35 421 50
YIth08 107 153 275 49
Alth08 127 86 304 50
ETTO8 153 54 358 52
TTO08 321 69 453 78
NAISET Vakevat Viini Olut Siideri
YIth0O0 10 64 92 36
Alth00 34 49 65 42
TTOO 30 31 69 63
YIth08 22 108 52 30
Alth08 20 70 61 55
TTO8 37 47 107 45
Siideri = siideri ja long-drink -juomat
Yith = ylempi toimihenkilo,
alth = alempi toimihenkilo,
ETT = erikoistunut tyontekija,
TT = erikoistumaton tyontekija
00 = 2000, 08 = 2008
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PEKKA HAKKARAINEN,
JOHANNA JARVINEN-TASSOPOULOS
JA LEENA METSO

Miten alkoholinkaytto,
rahapelaaminen ja huumeiden-
kaytto kytkeytyvat toisiinsa?

Vuoden 2008 Juomatapatutkimus sisdlsi ensimmadista kertaa kysymyksia
myoOs rahapelaamisesta ja peliongelmista. Tdmaéa tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella rahapelaamisen yhteyksid alkoholin ja huumeiden kaytt6on.
Yleiskuvan lisdksi on kiinnostavaa tietdd, missd maarin juominen, huu-
meidenkdyttd ja ongelmapelaaminen kasaantuvat yksille ja samoille hen-
kiloille. Onko tdllainen ongelmien "noidankehd" olemassa, ja jos on, niin
kuinka suurta joukkoa suomalaisia se koskettaa?

Alkoholin ja huumeiden pdadllekkdiskayttod selvittavat tutkimukset
osoittavat, ettd huumeiden kayttd on sitd tavallisempaa mitd enemman
henkilot kuluttavat alkoholia ja ettd toistuva humalajuominen ja ravinto-
loissa kdynti liittyvat tiiviisti suomalaiseen huumekulttuuriin (Hakkarai-
nen & Metso 2005). Pdihdehoitopaikkojen potilasaineistot kertovat puo-
lestaan siitd, ettd hoitoa vaativiin huumeongelmiin liittyy usein myos
alkoholin ongelmakayttéd (Gossop ym. 2002; Nuorvala ym. 2008; Ronka
& Virtanen 2009). Yhteys huumeiden kdyton ja juomisen vaililla on ilmei-
nen (Hakkarainen & Metso 2009).

Pdihteiden kdyton ja rahapelaamisen padllekkdisyyttd ruokkivat tilan-
teet ja tilat (kasinot, baarit, pelisalit), joissa on tarjolla seka peleja et-
td alkoholia (Valleur & Bucher 2006). Voittamista saatetaan juhlistaa al-
koholilla tai muilla aineilla, ja hdviot voidaan hukuttaa niin viinaan kuin
huumeisiinkin (Murto & Niemeld 1993; Zack ym. 2005). Aikuisvaes-
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ton terveyskayttaytyminen -tutkimuksessa on todettu, ettd paljon pe-
laavat juovat muita enemmaén ja ettd ongelmia pelaamisestaan kokeneet
juovat enemman kuin ne, joilla ei ole kokemusta peliongelmista (Piispa
ym. 2009). Pdihdetapauslaskenta kertookin, ettd monilla paihdeasiakkail-
la on myo6s rahapeliongelmia (Nuorvala ym. 2009). Puhutaan moniongel-
maisista. Heille on ominaista juomisen ja pelaamisen yhtdaikaisuus tai
vuorottelu (Poteri & Tourunen 1995). IImi6éta voidaan hahmottaa mones-
ta ndkokulmasta. Ongelmapelaajat saattavat olla "moniriippuvaisia”, jot-
ka karsivat tai ovat kdrsineet paihdeongelmasta tai muista riippuvuuksis-
ta (Murto & Niemela 1993; Erkkild & Eerola 2001). Juominen ja pelaaminen
voivat olla tapoja yrittaa hallita ongelmia; pelaamisen aiheuttamaan pa-
haan oloon etsitadn ratkaisua alkoholin ja muiden paihteiden kaytosta
(Murto & Niemela 1993; Mielonen & Tiittanen 1999). Joillekin kysymys voi
olla jannitysta ja riskinottoa arvostavasta elamantyylistd, ehkda myds kyt-
koksista tiettyyn alakulttuuriin (Polsky 1971).

Mutta mitd sanoo aineistomme? Kysyimme vastaajilta, "oletteko vii-
meksi kuluneen 12 kuukauden aikana kayttaneet alkoholia tai muita paih-
teitd samaan aikaan kun olette pelanneet jotakin rahapelid". Samaan ta-
paan tiedustelimme humalassa tai muuten paihtyneend tapahtunutta
rahapelaamista. Kaikista vastaajista 79 prosenttia oli pelannut jotain ra-
hapelia viimeisten 12 kuukauden aikana. Ndistd rahapeleja pelanneista
29 prosenttia ilmoitti nauttineensa alkoholia tai muita paihteita pelaami-
sen yhteydessa, ja viidesosa (21 %) oli pelannut paihtyneend. Luvut kerto-
vat yleisellad tasolla siitd, ettd huomattava osa suomalaisista pelaa rahape-
leja ainakin joskus pdihteiden vaikutuksen alaisena. Jatkotarkastelumme
osoittaa, missd maarin tassa yhteydessa voidaan puhua myods ongelmien
yhteen kietoutumisesta.

Lihdemme tarkastelussamme liikkeelle huumeidenkaytdén suhteesta al-
koholin kulutukseen. Sen jalkeen erittelemme rahapelaamista ja ongel-
mapelaamisen yhteyksid alkoholin ja huumeiden kayttoon. Lopuksi
kokoamme havaintomme ndiden kolmen ilmioén keskindissuhteista ja tar-
kastelemme erilaisia pelaamis-, juomis- ja huumeiden kayttoryhmia mieli-

pelien ja joidenkin keskeisimpien sosiaalisten taustatekijoiden mukaan.

Huumeet ja alkoholi

Huumeiden kayttoa Kkartoitettiin vuoden 2008 Juomatapatutkimuksen
haastattelujen yhteydessa tehdyllda lomakekyselylld. Vastaajat tayttivat lo-
makkeen itsendisesti ja sulkivat sen kirjekuoreen niin, ettd heiddn vasta-
uksensa eivat tulleet haastattelijan tietoon.

Kaikkiaan 14 prosenttia vastaajista ilmoitti kdyttdneensa jotain laiton-

ta huumetta ainakin kerran eldmassaan. Miehilld osuus oli 16 prosenttia
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ja naisilla 11 prosenttia. Viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana kéayt-
tdaneitd oli koko aineistosta 3 prosenttia. Miehilld tama osuus oli viisi ja
naisilla kaksi prosenttia. Viimeksi kuluneiden 30 paivan aikaisesta kay-
tosta raportoi vain yksi prosentti vastaajista. Eniten huumeiden kayttda
esiintyi nuorten ja nuorten aikuisten keskuudessa. 15-29-vuotiaiden ika-
ryhmdstd joka neljds (24 %) vastaaja ilmoitti joskus kdyttdneensa jotain
laitonta huumetta, vuoden aikaisesta kaytosta raportoi 10 prosenttia ja
kuukauden aikaisesta kolme prosenttia.

Huumeita kdyttaneiden maara vastaa verraten hyvin vuonna 2006 pos-
tikyselylla saatuja tuloksia, mutta todenndkoista on, ettd haastattelijan
lasndolosta johtuen varttuneemmat ikdryhmat ja etenkin naiset saattoi-
vat jonkin verran peitelld huumekokemuksiaan.3® Taulukossa 1 kuvataan
huumeiden kaytdén yhteytta erilaisiin juomatapoihin. Huumeilla tarkoite-
taan laittomia huumausaineita ja niitda kasitellddan tassa yhtena ryhmadana,
koska aineiston koko ei anna mahdollisuutta eritellympéaan tarkasteluun.
Alkoholinkayton ryhmittelyssa sovellettu luokittelu vastaa kirjan luvussa
15 noudatettua kaytantoa. 40

TAULUKKO 1. Huumeita kayttaneiden osuus alkoholinkdyttoryhmissa.

Kayttanyt Raitis Kohtuu- Humalassa | Humalassa Suur- Kaikki
jotain laitonta kayttaja | silloin talléin usein | kuluttaja
huumetta:

(n=253)| (n=775) (n = 858) (n=503)| (n=167)|(n=2555)

% % % % % %

elinaikana 4 4 16 24 32 14
v.||me 12 kk:n 0 0 3 8 9 3
aikana
viime 30 padivan 0 0 1 2 5 1

aikana

Huumeidenkdyton yhteys alkoholin kulutuksen maaraan on selked. Eni-
ten huumeiden kayttod esiintyi alkoholin suurkuluttajilla. Heistd noin
kolmasosa oli kokeillut laittomia huumeita, joka kymmenes oli kdyttanyt
niitd vuoden sisdlld ja joka kahdeskymmenes kuukauden sisdlld. Myds
kahden erilaisen humalakulutusryhman valilla oli selva ero niin, etta huu-
meidenkayttdé oli huomattavasti tavallisempaa usein humalaan juovien

39 Naisten ilmoittama huumeidenkdytté on haastattelututkimuksissa vahdisempda kuin postikyselyissa
(Partanen & Metso 1997).

40 Suurkuluttajat on madritelty ensin. Suurkulutuksen rajana on keskimdarin 20 (naiset) / 40 (miehet)
grammaa sataprosenttista alkoholia pdivdssd vuosikulutuksesta laskettuna (18,5 ja 9,2 litraa vuodessa).
Humalajuominen on maaritelty 5 annoksen (naiset) ja 8 annoksen (miehet) kaytoksi. "Usein” luokassa tama
madard on juotu vahintddn 12 kertaa vuodessa, "silloin tédlloin” luokassa 1-11 kertaa. Loput alkoholinkaytta-
jat ovat kohtuukayttdjien luokassa.
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kuin silloin talléin humalaan juovien keskuudessa. Raittiiden ja kohtuu-
kayttdjien ryhmissda huumeidenkayttd oli harvinaista. Tulos nakyi karke-
asti ottaen samanlaisena myo6s miehilld ja naisilla erikseen, mutta koska
etenkin naisilla satunnaisvaihtelun vaikutus oli tdlléin suuri, taulukoita ei
ndytetd tassa erikseen. Vuoden 2008 Juomatapatutkimuksessa tiedustel-
tiin ensimmaistd kertaa huumeiden ja alkoholin yhtdaikaiskdytosta. Tu-
lokset vahvistavat pddllekkdisyytta entisestddn: liki 80 prosenttia seka
kannabista joskus kdyttdaneistd (78 %) etta viimeksi kuluneen vuoden aika-
na kdyttdaneistad (77 %) raportoi ainakin joskus tapahtuneesta samanaikais-

kaytodsta alkoholin kanssa.

Rahapelaaminen

Useimmat suomalaiset pelaavat ainakin silloin tdlloin jotain rahapelia.
Valtaosalle tdmd on tdysin harmitonta ja hallittua toimintaa, mutta osal-
le siitd voi muodostua vakavakin, muuta eldméda merkittavasti hdiritse-
va ongelma (Suomalaisen rahapelaamisen vuosikirja 2009). Maailmalla ra-
hapelaamisen ongelma-astetta mitataan muun muassa Problem Gambling
Severity Index (PGSI) -mittariston avulla. Juomatapatutkimuksessa vas-
taajilta tiedusteltiin heiddn kokemuksiaan tuon mittariston osatekijoista
viimeisten 12 kuukauden ajalta. Kysymykset kartoittivat ongelmallises-
ti pelaavien vastaajien kayttdytymistd ja rahapelaamisen kielteisid seura-
uksia. Vastaukset antavat tietoa pelaamisen hallinnan menetyksestd, pe-
laamismotivaatiosta, pelaajan tarpeesta muuttaa haviot voitoiksi, rahan
lainaamisesta ja omaisuuden myymisestd, peliongelman tunnistamisesta
sekd rahapelaamisen henkilokohtaisista ja haitallisista sosiaalisista seu-
rauksista (terveys- ja talousongelmat, ldheisten kriittisyys ja syyllisyyden
tunteet). Vastaajia pyydettiin kertomaan myos kielteisten kokemusten
toistuvuudesta neliportaisella asteikolla "ei koskaan", "joskus", "useimmi-
ten" tai "lahes aina". Erittdin harva vastaaja oli kokenut ongelmia "useim-
miten" tai "ldhes aina", joten taulukossa 2 esitetddn niiden osuudet, jotka
kokeneet ongelmia ainakin joskus.
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TAULUKKO 2. Ongelmapelaamisen osatekijat vdestossa.

Kokenut

viime 12 kk:n

aikana, %

Pelannut suuremmilla summilla kuin olisi varaa havita 3
Pelannut aiempaa suuremmilla summilla saadakseen saman jannityksen tunteen 4
Yrittdnyt voittaa takaisin havityt rahat 5
Lainannut rahaa tai myynyt jotakin saadakseen rahaa pelaamista varten 1
Tuntunut, ettd rahapelaaminen saattaa olla itselle ongelma 3
Rahapelaaminen aiheuttanut terveysongelmia, ml. stressid, ahdistusta 2
Arvosteltu rahapelaamisen takia 4
Rahapelaaminen aiheuttanut taloudellisia ongelmia 1
Tuntenut syyllisyytta rahapelaamisestaan 5

Kuten odottaa saattoi, suurella osalla vastaajista ei ollut ongelmalliseen
pelaamiseen liittyvid kokemuksia eika rahapelaamisesta ollut aiheutunut
heille haitallisia seurauksia; viidesosa vastaajista ei ollut edes pelannut
lainkaan viimeisten 12 kuukauden aikana. Yleisimmin raportoitiin yri-
tyksistd voittaa rahat takaisin, rahapelaamisesta tai sen seurauksista ai-
heutuneesta syyllisyydestd, rahapelaamisen arvostelusta ja pelipanoksen
kasvattamisesta saman jannityksen tunteen saavuttamiseksi kuin aikai-
semmin. N&ditd oli 4-5 prosenttia.

Edelld esitettyihin osatekijoihin perustuva PGSI-indeksi luokittelee vas-
taajat ongelmattomiin pelaajiin, alhaisen ja kohtalaisen riskitason pelaa-
jiin sekd ongelmapelaajiin. Riskitaso kuvastaa mahdollisesti ongelmalli-
seksi muodostuvaa rahapelaamista. Naisista 26 prosenttia ja miehista
15 prosenttia ei ollut pelannut lainkaan viimeisen vuoden aikana ja run-
sas enemmisto (67 %) sekd miehistd ettd naisista sijoittui ongelmattomi-
en pelaajien ryhmaéan (taulukko 3). Alhaisen riskitason pelaajia oli 8 pro-
senttia vastaajista, miehistd joka kymmenes ja naisista viisi prosenttia.
Tutkimusten mukaan tdma riskitaso viittaa siihen, ettd vaikka pelaajilla
pelaaminen on lisaantynyt, niin he eivat ole kokeneet siitd erityisempaa
henkilokohtaista haittaa tai ikdvid sosiaalisia seurauksia (Wynne 2003).
Kohtalaisen riskitason pelaajia oli aineistossa 3 prosenttia, miehistd nel-
ja ja naisista alle kaksi prosenttia. Tdssd luokassa pelaajat ovat saattaneet
kokea rahapelaamisesta koituvia haitallisia henkilokohtaisia ja sosiaalisia
seurauksia; pelaaminen on vaikuttanut heidan terveyteensa, ldheisten-
sda suhtautumiseen, talouteensa sekd syyllisyyden tunteen muodostumi-
seen (Wynne 2003). Varsinaisia ongelmapelaajia oli aineistossa prosentin
verran sekd miehistd ettd naisista. He pelaavat paljon ja ovat saattaneet

menettdad pelaamisen hallinnan ja ovat kokeneet erilaisia rahapelaamisen
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kielteisia seurauksia (Wynne 2003). Riski- ja ongelmapelaaminen ovat alle

30-vuotiailla tavallisempia kuin varttuneemmilla ikaryhmilla.

TAULUKKO 3. Ongelmapelaamisen jakautuminen sukupuolen ja ian mukaan.

Kaikki Miehet Naiset 15-29 v 30-49v| 50-69v
(n=2555)| (n=1264)|(n=1291) (n=660)| (n=985)| (n=910)
% % % % % %
Ei ole pelannut
mitdan rahapelia
viime 12 kk:n 21 15 26 17 22 22
aikana
Ongelmaton
pelaaja 67 68 67 60 68 72
Alhaisen riskitason
pelaaja 8 11 5 15 7 4
Kohtalaisen
riskitason 3 4 2 6 1 1
pelaaja
Ongelmapelaaja 1 1 1 2 1 1

Rahapelaaminen ja alkoholinkadytto

Rahapelaamisen ja alkoholinkdaytdon yhteyksia tarkastellaan taulukossa 4.

Raittiista lahes puolet (42 %) ei ollut pelannut lainkaan viimeisten 12 kuu-

kauden aikana kun taas usein humalaan juovien ja suurkuluttajien jou-

kossa pelaamattomia oli vain kymmenesosa. Kaikissa alkoholinkayttédjien

ryhmissd runsas enemmistd kuului kuitenkin ongelmattomien pelaajien

luokkaan. Alhaisen riskitason pelaajien osuus kasvoi alkoholinkdaytén li-

sddntymisen myotd. Kohtalaisen riskintason pelaajia oli eniten usein hu-

malaan juovien keskuudessa ja ongelmapelaajia kahdessa runsaimman

alkoholinkulutuksen ryhméssa, mutta erot eivat olleet tilastollisesti mer-

kitsevid. Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, ettd humalajuominen

ja alkoholin suurkulutus nostavat ongelmallisen pelaamisen riskia.

TAULUKKO 4. Rahapelaaminen erilaisissa alkoholinkdyttoryhmissa.

Raitis | Kohtuu- | Humalassa | Humalassa Suur- Kaikki
kayttaja silloin usein | kuluttaja
talloin
(n=253)|(n=775) (n =858) (n=503)|(n=167)| (h=2 555)
% % % % % %
Ei ole pelannut viime

12 kk:n aikana 42 26 18 9 1 21
Ongelmaton pelaaja 49 66 70 74 71 67
Alhaisen riskitason pelaaja 6 6 9 10 14 8

Kohtalaisen riskitason
pelaaja 2 1 3 5 2 3
Ongelmapelaaja 1 1 0 2 2 1
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Rahapelaaminen ja huumeidenkadytto

Rahapelaamisen ja huumeidenkdyton valisten yhteyksien tarkastelua vai-
keuttaa se, ettd sekd ongelmapelaajien ettd kuukauden aikana huumeita
kayttdneiden lukumaddrdt aineistossa ovat niin vdhdiset. Tama vaati joi-
denkin ryhmien yhdistdmistd, mutta ndinkin voidaan nahda samansuun-
tainen yhteys kuin huumeiden ja alkoholin valilla: huumeidenkadytt6 on
tavallisinta eniten pelaavien keskuudessa (taulukko 5). Niiden henkil6i-
den kohdalla, joille pelaaminen ei ollut tuottanut ongelmia tai jotka eivat
olleet pelanneet viimeisten 12 kuukauden aikana, huumeiden kaytto oli
selvasti vahaisinta.

Kohtalaisen riskitason ja ongelmapelaajien yhdistetystd ryhmadasta kol-
masosa ilmoitti kdyttdneensa huumeita joskus elamdssddn, joka kymmenes
viimeksi kuluneen vuoden aikana ja joka kahdeskymmenes viimeksi kulu-
neen kuukauden aikana. Alhaisen riskitason pelaajilla lukemat olivat vuo-
den aikaisen kayton osalta varsin lahelld ongelmallisinta pelaajaryhmaa.

TAULUKKO 5. Huumeidenkdytto ja rahapelaaminen.

Kayttanyt Ei ole pelannut | Ongelmaton Alhaisen Kohtalaisen Kaikki
jotain laitonta viime 12 kk:n pelaaja | riskitason riskitason- tai
huumetta: aikana pelaaja | ongelmapelaaja

(n=530)| (n=1722) (n=210) (n=93) | (h=2555)

% % % % %

elinaikana 10 13 23 31 14

viime 12 kk:n aikana 1 3 10 11 3

viime 30 pdivan aikana 1 1 2 5 1

Ongelmien paadllekkaisyys

Seuraavaksi kokoamme yhteiskdyttod koskevat havainnot taulukon muo-
toon (taulukko 6). Erottelemme siind kahdeksan erilaista ryhmaa sen mu-
kaan esiintyykd toiminta yksin vai yhdessda muiden kanssa. Huumeiden-
kayton indikaattorina sovelletaan viimeksi kuluneen vuoden aikana
tapahtunutta laittomien huumausaineiden kayttoa. Tastd ryhmastd pois-
tettiin kuitenkin ne henkil6t (aloittelijat), joiden ensimmadinen kayttoker-
ta ajoittui tuolle vuodelle. Ndissa tapauksissa kyse voi olla ensimmadisesta
kokeilusta eikd indikaattori tdlloin ilmenna vakiintunutta huumeidenkayt-
tdéd. Nain ollen vuoden aikana kdyttaneisiin sisaltyvat satunnaiskdyttéjien,
viikoittaiskdyttdjien ja padivittaiskdayttijien alaryhmat (Hakkarainen ym.
2006). Alkoholinkayttéryhmista yhdistettiin samanlaisia ryhmid rahape-
laamisen ja huumeidenkayton suhteen.
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TAULUKKO 6. Alkoholinkdyton, rahapelaamisen ja huumeidenkayton paallekkdisyydet.

Ryhma: n %
1 raitis tai kohtuukayttija ' 939 37
2 humalassa silloin tillsin ' 745 29
3 humalassa usein tai suurkuluttaja ' 521 20
4 riski- tai ongelmapelaaja 2 86 3
5 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa silloin tilldin 3 93 4
6 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa usein tai suurkuluttaja 3 97 4
7 huumeiden kayttdja & vahintdan riskipelaamista tai humalajuomista 56 2
8 huumeiden Igéiyttajéi & riski- tai ongelmapelaaja & humalassa usein 18 1
tai suurkuluttaja

2555 100

! Ryhmiin 1-3 kuuluvat ovat ongelmattomia pealaajia tai he eivit ole pelanneet raha-
pelejd, eivdatkd he ole kdyttaneet huumeita viime 12 kk:n aikana.

2 Ryhmain 4 kuuluvat ovat raittiita tai kohtuukayttdjia ja he eivit ole kdyttineet huu-
meita viime 12 kk:n aikana.

3 Ryhmiin 5 ja 6 kuuluvat eivit ole kiyttineet huumeita viime 12 kk:n aikana.

Taulukon kolme ensimmadistd ryhmaa ovat erilaisia alkoholinkayttdjaryh-
mid, joilla ei esiinny peliongelmia tai huumeidenkayttdoa. Vaestosta yli-
voimaisesti suurin osa (86 %) sijoittuu ndihin kolmeen ryhmaian. On syy-
td huomata, ettd toistuva humalajuominen tai alkoholin suurkulutus eivat
valttamattd yhdisty ongelmapelaamiseen tai huumeidenkayttéon. Sellainen
riski- tai ongelmapelaaminen, johon ei liity lainkaan alkoholin humalaku-
lutusta tai huumeiden kayttod, koskee tdman tutkimuksen mukaan verra-
ten pientd osaa (3 %) vdestOsta. Vieldkin harvinaisempaa on kuitenkin puh-
das huumeidenkadytto; aineistossa oli ainoastaan kaksi sellaista huumeiden
kayttajaa, jotka eivat raportoineet humalajuomisesta tai riski-/ongelmape-
laamisesta. Huumeiden kayttdé ndyttaisi siis suurimmalta osin yhdistyvdn
elintapoihin, joissa esiintyy my6s muuta ongelmakayttaytymista.

Kun katsotaan humalajuomisen, rahapelaamisen ja huumeidenkaytéon
padllekkdisyyksid, taulukosta 6 voidaan todeta, ettd noin joka kymmenes
vastaaja raportoi naistd vahintdan kahdesta. Tavallisin yhdistelma oli hu-
malakulutuksen ja rahapelaamisen padllekkdisyys. Kahdeksan prosent-
tia vastaajista (vdestotasolla noin 200 000-300 000 suomalaista) ilmoit-
ti jonkinasteisesta rahapeliongelmasta tai sen riskista seka silloin tall6in
(4 %) tai usein (4 %) tapahtuvasta humalajuomisesta. Kaksi prosenttia vas-
taajista ilmoitti kdyttdneensda huumeita viimeksi kuluneen vuoden aikana
ja raportoi samalla joko humalakulutuksesta tai riski-/ongelmapelaami-
sesta. Niiden osuus, joilla esiintyi niin jonkinasteisia peliongelmia, tois-
tuvaa humalajuomista tai alkoholin suurkulutusta kuin huumeidenkayt-
todkin on juomatapatutkimuksen mukaan noin yksi prosentti viestosta.
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Karkeasti arvioiden tdma merkitsee sitd, ettd noin 25 000-30 000 suoma-
laista liikkuu vahintaankin riskirajoilla néilla kaikilla kolmella ongelma-
alueella. Vakavimmillaan tdama elamantyyli voi johtaa henkiléon alati pa-
henevaan kierteeseen, eli erddnlaiseen juomisen, huumeiden kaytén ja

ongelmapelaamisen noidankehaan.

Sosiaaliset taustat

Seuraavassa kuviossa 1 tarkastellaan alkoholinkdytén, rahapelaamisen
ja huumeidenkdytoén erilaisia ryhmia joidenkin keskeisimpien sosiaali-
sen taustan muuttujien mukaan. Kuvio kertoo, miten eri ryhmat sijoit-
tuvat suhteessa koko vastaajajoukon keskiarvoon.*! Esimerkiksi ensim-
mainen pylvas kertoo, ettd miesten osuus raittiiden ja kohtuukayttdjien
ryhmassd on keskimdardista vahdisempi. Koska huumeiden kayttdjia on
aineistossa vahdn ja ldhes kaikki heistd kayttavat runsaasti alkoholia ja
useat kuuluvat myos riski- tai ongelmapelaajiin, ryhmat 7 ja 8 on yhdis-
tetty jatkotarkasteluissa.

Kuviosta ndhdaan, etta raittiit ja korkeintaan silloin tdll6in humalaan
juovat ovat muita useammin naisia, idltddn vanhempia, useammin naimi-
sissa ja harvemmin tyottomind. Heiddn joukossaan on muita ryhmia va-
hemmadn opiskelijoita. Sen sijaan ryhmassd painottuu eldkeldisten osuus.
Heilla on my6s muita vihemman ongelmia menojensa kattamisessa. Nail-
la mittareilla tarkasteltuna heiddn elamansa nayttdisi muita ryhmia va-
kaammalta ja hallitummalta.

Miesten osuus korostuu ryhmissd, joissa esiintyy runsaampaa alko-
holin kulutusta, peliongelmia ja huumeidenkayttod. Ndissa ryhmissa on
muita enemman naimattomia, mita selittdd myos nuorten suuri osuus
ryhmissd. Huumeiden kayttdajat sekd pelaamisen ja alkoholinkdytén paal-
lekkdisryhmadat 5 ja 6 ovat selvdsti muita nuorempia.

Myos niiden profiili, jotka raportoivat peliongelmista, mutta eivdat hu-
malajuomisesta tai huumeiden kaytostd (ryhma 4), ndyttada painottuvan
jonkin verran nuorempiin ikdryhmiin, mutta itse asiassa heidan ikdjakau-
tumansa on kaksihuippuinen: 15-29-vuotiaiden osuus ryhmassd on 37 %,
50-69-vuotiaiden 41 %, kun valiryhman osuus jaa ainoastaan 22 prosent-
tiin. Tahan liittyen puhtaan riski- ja ongelmapelaamisen ryhmassa koros-

tuvat yhtdadltd opiskelijoiden ja toisaalta eldkeldisten osuudet.

41 Standardoidut poikkeamat on laskettu vahentamallda ryhman keskiarvosta koko aineiston keskiarvo ja
jakamalla erotus koko aineiston keskiarvon keskivirheelld. Sosiaalista taustaa kuvaavat muuttujat ovat ns.
dummy (0/1) muuttujia paitsi "ikd” ja "menojen kattaminen tuloilla”, jota on mitattu 6-luokkaisella asteikol-
la "erittdin hankalasta” "hyvin helppoon”.
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KUVIO 1. Alkoholi-, huume- ja rahapeliryhmien vertailu sosiaalisten taustatekijoiden mukaan.

Mies

1 raitis tai kohtuukayttaja

2 humalassa harvoin

3 humalassa usein tai suurkuluttaja

4 riski-tai ongelmapelaaja

5 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa silloin tall6in

6 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa usein/suurkulutt.
7 huumeiden kayttaja

1ka

1 raitis tai kohtuukayttaja

2 humalassa harvoin

3 humalassa usein tai suurkuluttaja

4 riski-tai ongelmapelaaja

5 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa silloin tall6in

6 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa usein/suurkulutt.
7 huumeiden kayttaja

Naimaton

1 raitis tai kohtuukayttaja

2 humalassa harvoin

3 humalassa usein tai suurkuluttaja

4 riski-tai ongelmapelaaja

5 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa silloin tall6in

6 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa usein/suurkulutt.
7 huumeiden kayttaja

Naimisissa

1 raitis tai kohtuukayttaja

2 humalassa harvoin

3 humalassa usein tai suurkuluttaja

4 riski-tai ongelmapelaaja

5 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa silloin tall6in

6 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa usein/suurkulutt.
7 huumeiden kayttaja

Ty6ton

1 raitis tai kohtuukayttaja

2 humalassa harvoin

3 humalassa usein tai suurkuluttaja

4 riski-tai ongelmapelaaja

5 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa silloin tall6in

6 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa usein/suurkulutt.
7 huumeiden kayttaja

Opiskelija

1 raitis tai kohtuukayttaja

2 humalassa harvoin

3 humalassa usein tai suurkuluttaja

4 riski-tai ongelmapelaaja

5 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa silloin tall6in

6 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa usein/suurkulutt.
7 huumeiden kayttaja

Eldkeldinen

1 raitis tai kohtuukayttaja

2 humalassa harvoin

3 humalassa usein tai suurkuluttaja

4 riski-tai ongelmapelaaja

5 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa silloin tall6in

6 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa usein/suurkulutt.
7 huumeiden kayttaja

Menojen
kattaminen

1 raitis tai kohtuukayttaja

2 humalassa harvoin

3 humalassa usein tai suurkuluttaja

4 riski-tai ongelmapelaaja

5 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa silloin tall6in

6 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa usein/suurkulutt.
7 huumeiden kayttija —

-60 -40 -20

o

20 40 60

m standardipoikkeama

Opiskelijoiden osuus korostuu odotetusti my6s huumeiden kayttdjien ryh-
madssd. Tyottdmyys on tdssd ryhmassd tavallisinta ja heilla on eniten vai-
keuksia menojensa kattamisessa. Ongelmat menojen kattamisessa korostu-
vat itse asiassa kaikissa ryhmissa, joissa esiintyy peliongelmia, huumeiden
kayttod tai runsaampaa alkoholin kulutusta. Ty6ttomyys luonnollisestikin
vaikuttaa oleellisesti taloudelliseen parjaamiseen, milld on merkitysta eri-
tyisesti ryhmisséa 5,6 ja 7, mutta on mahdollista, ettd tulokset tdltd osin ku-
vaavat myos yleisempada eldaman hallintaa ja ongelmia sen suhteen. Vaikka
peliongelma-ryhmassa on tyottomyyttda monia muita vihemman, niin on-

gelmia menojen kattamisessa esiintyy huomattavassa maarin.
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Juomisen, rahapelaamisen ja huumeidenkdytdén eli kaikkien kolmen
alueen noidankehdd voidaan havainnollistaa vain yksittdistapausten kaut-
ta. Seuraavassa on aineistosta poimittu yksi esimerkkitapaus sellaisena
kuin hdnet voidaan kyselyn vastausten perusteella kuvata.

Jonkin verran yli 30-vuotias, eronnut ja yksin asuva mies, joka
on ollut melkein 10 vuotta tyottdmaéand. Pitkdaikaistyottoma-
na saa toimeentulotukea, mutta myos jonkin verran muuta tu-
loa, koska omaa kohtalaiset tulot. On alkoholin suurkuluttaja
ja humalassa ldhes paivittdin. Han kdy ravintoloissa 2-3 ker-
taa viikossa ja saa riskikulutusmittarilla (audit) erittdin korke-
at pistearvot. On myo6s huumeiden ongelmakayttaja. Viimeksi
kuluneen kuukauden aikana on kayttanyt hasista, marihuanaa,
amfetamiinia ja Subutexia sekad rauhoittavia ladkkeitd. Kanna-
bishistoria ulottuu 21 vuoden, amfetamiinin 19 vuoden ja Su-
butex 10 vuoden taakse. Harrastaa myds rahapelaamista ja on
havinnyt suuriakin summia. PGSI-indeksilla saa arvon 8 eli on
luokiteltavissa ongelmapelaajaksi.

Esimerkkitapaus ei varmaankaan ole kaikkein tyypillisin, mutta se tuo hy-
vin esiin sen, miten hankalasta ja hallitsemattomasta elamantilanteesta
ongelmakierteessd voi olla kysymys. Esimerkkitapauksen lisdksi aineis-
tossa oli kolme muuta huumeita kdyttavaa ja usein humalaan juovaa on-
gelmapelaajaa. Vanhin ndistd oli noin 40-vuotias yksin asuva tyossa kay-
va mies, nuorin on alle 20-vuotias opiskelijapoika, kolmas on vahan yli
20-vuotias yksin asuva opiskeleva mies. Kahdella nuoremmalla huumei-
den kaytto oli rajoittunut kannabikseen.

Mielipelit

Lopuksi tarkastelemme vield sitda, millaiset pelit vastaajia eniten kiin-
nostivat ja miten eri ryhmdat erosivat mielipeliensa suhteen. Rahasta
pelaamiseen vaikuttavat rakenteelliset tekijat, kuten rahapelin pelatta-
vuus, nopeus ja palkitsevuus, mutta myos tilannetekijat ja yksilolliset
tekijat (Parke & Griffiths 2007; Heikkilda ym. 2009). Ongelmalliseen pe-
laamiseen liitetddn pelien tarjoamat pddvoiton ja panosten suuruus,
todenndkoisyys voittaa, “ldaheltd piti” -tuntemukset ja luottokortin
kayttomahdollisuus. Edelld mainittuja ominaisuuksia on erityisesti ra-
hapeliautomaateissa ja kasinopeleissad. (Reith ym. 2006.) Raha-automaat-
tipeleja pidetddn yhtend herkimmin riippuvuudelle altistavana rahapeli-
muotona (Piispa ym. 2009). Peliriippuvuutta voi myo6s aiheuttaa pelien
sijoittelu, mutta myos alkoholin saatavuus pelipaikan ldahettyvilla (Heik-

kila ym. 2009). Vastaajien valinnat mielipeleikseen esitetddan kuviossa 2.
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KUVIO 2. Mielipelit eri ryhmissa.

kaikki

1 raitis tai kohtuukayttaja

2 humalassa silloin tall6in

3 humalassa usein tai suurkuluttaja

4 riski- tai ongelmapelaaja

5 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa
silloin talloin

6 riski- tai ongelmapelaaja & humalassa
usein tai suurkuluttaja

7 huumeiden kayttaja

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100%

[ Veikkauksen arvontapelit (Lotto tms.)
B Rahapeliautomaatit

B Vedonlyonti, raviveikkaus ja toto

B Muut rahapelit

Ei pelannut mitdan rahapelia viime 12kk:n aikana

Ryhmien valiset erot olivat odotusten suuntaiset. Rahapeliautomaattien
suosio oli suurin niissa ryhmissa, joissa esiintyi riski- tai ongelmapelaa-
mista (ryhmat 4-7). Hektiselle pelaajalle automaatit ovat palkitsevia, kos-
ka ne antavat voitot kdteen valittomasti. Toinen riski- tai ongelmapelaa-
jille muita ryhmia selvasti suositumpi pelimuoto oli vedonlyodnti. Lisaksi
voidaan todeta, ettd tassd ryhmdssda muiden rahapelien (mm. kasino- tai
poytapelit, ruletti, yksityinen vedonlyonti, korttipelit ja nettipokeri) osuus
mielipelind oli suuri. Paljon pelaaville tunnusomaista onkin, etta he pe-
laavat useita erilaisia pelejd: ryhmdsta nelja 17 prosenttia, ryhmadsta vii-
si 30 prosenttia, ryhmaéstd kuusi 43 prosenttia ja ryhmasta seitseméan 24
prosenttia ilmoitti pelanneessa vuoden aikana useampaa kuin viitta eri
rahapelid. Muissa ryhmissd (1-3) tdma osuus jdi 1-7 prosenttiin. Suurim-
malle osalle raittiista ja kohtuukdyttadjista seka silloin tdll6in tai usein hu-
malaan juovista ja suurkuluttajista, joilla ei esiinny ongelmapelaamista,
Lotto ja muut Veikkauksen arvontapelit nayttivat riittdvan pelijannityk-

sen lahteeksi.
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Johtopaatokset

Alkoholinkdyton, rahapelaamisen ja huumeidenkdyton valisida yhteyksid on
tdhan mennessa tutkittu vasta vahidn. Rahapelaamiskysymysten sisadllytta-
minen Juomatapatutkimukseen on tehnyt mahdolliseksi ndiden keskindis-
yhteyksien tarkastelun. Missd maarin tulokset antavat tukea ongelmien ka-
saantumiselle? Vaikka suurin osa alkoholinkaytosta ei yhdisty milldan lailla
peliongelmiin tai huumeidenkaytto6n, on tulosten mukaan selvaa, etta al-
koholi on vahvasti mukana ongelmapelaajien ja huumeiden kayttdjien ela-
madssd. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettda alkoholin juominen voi
virittdd henkilon pelaamaan ja paihtymys voi lisata pelaamista ja saada pe-
laajat kuluttamaan rahapeleihin yli varojensa (Poteri & Tourunen 1995; Ab-
bott 2007). Alkoholinkdytén ja rahapelaamisen yhtdaikaisuus on mahdol-
lista tilanteissa, joissa tarjolla on seka peleja etta alkoholia (esim. kasinot,
ruotsinlaivat ja ravintolat, joissa on peliautomaatteja tai rulettipdyta). Ta-
ma ei kuitenkaan kata kaikkea pddllekkdisyyttd. Esimerkiksi juodessa, joko
yksin tai kimpassa, voidaan hyvin suunnitella vedonlyénnin strategioita,
jotka kdaydaan sitten toteuttamassa ldahikioskilla.

Riski- ja ongelmapelaamista esiintyy myds omana ryhméanddn ilman et-
td siihen liittyisi humalajuomista tai huumeidenkayttoa. Talloin on ky-
se useimmiten joko nuorista henkiloista tai elakeldisistd. Sen sijaan huu-
meidenkdyttd yhdistyy useimmiten humalajuomiseen ja peliongelmiin.

Tarkasteltaessa juomisen, rahapeliongelmien ja huumeidenkdyton paal-
lekkaisyyksia tavallisinta on kahden alueen yhdessa esiintyminen. Henkil6i-
ta, joita koskee kaikkien kolmen alueen pdaallekkaisyys, on tulosten mukaan
yksi prosentti viaestostd. Mutta vaikka kyse ei ole kovin suuresta joukosta,
ndille ihmisille se voi olla todellinen ja vaikeasti purettava ongelmavyyhti
ja noidankehd, missad juominen, rahapelaaminen ja huumeidenkayttoé ruok-
kivat toinen toisiaan. Kuten ryhmien sosiaalisten taustatekijoiden vertailu
osoitti, pddllekkdisryhmien jasenet olivat usein naimattomia miehid, joille
myos tyottomyys ja taloudelliset vaikeudet olivat tuttuja.

Taman tutkimuksen perusteella ei voi sanoa, onko paallekkdisongelmis-
sa kysymys ensisijaisesti siitd, etta yksi riippuvuus altistaa henkilén muil-
le riippuvuuksille, vai siita, ettd yhden alueen ongelmia yritetddan hallita
toisen alueen kautta, vai siitd, ettd henkil6 on vain yksinkertaisesti viehty-
nyt riskinottoa arvostavaan elaméantyylin ja sen jannitystd tuottaviin ele-
mentteihin. Tulokset eivdt myoskaan kerro, miten padllekkdisongelmat
ovat kehittyneet, ja milld tavoin ne ovat yhteydessa elaméantilanteen talou-
dellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Ndistd kysymyksista olisi tarkedtd saada
tarkempaa tutkimustietoa. Erityisesti tarvittaisiin henkil6iden omaa koke-
musta ja ndkoékulmaa esiintuovaa, ongelmien kehityshistoriaa selvitta-

vaa ja alakulttuurisia kytkent6jad analysoivaa kvalitatiivista tutkimusta.
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Juomatapoja, huumeidenkayt-
toa ja pelitottumuksia olisi tar-
peen tarkastella nykyistda eritel-
lymmin. Nyt on jo todettavissa
se, ettd hoitopalveluissa, olivat-
pa ne sitten suunnattu ongelma-
pelaajille, alkoholiongelmaisille tai
huumeidenkayttdjille, tulisi ot-
taa huomioon myo6s naiden kol-
men alueen mahdolliset keski-

ndiset paallekkdisyydet.

SUOMI JUO

MITA OPIMME?

2 Raittiit ja alkoholin kohtuukaytta-
jat pelaavat vahemman rahapeleja,
ja heilla on vahemman peliongel-
mia kuin humalajuojilla tai suurku-
luttajilla ja huumeiden kadyttajilla.

2 Humalahakuisen juomisen/alko-
holin suurkulutuksen, huumeiden-
kdyton ja ongelmapelaamisen valilla
on seka kaksinkertaisia etta kolmin-
kertaisia paallekkaisyyksia. Viimeksi
mainittuun ryhmaan kuuluvia henki-
l6itd Suomessa on yksi prosentti
vdestosta eli noin 25 000-35 000
henkiléda. Noin 200 000-300 000
humalahakuisesti juovaa suomalais-
ta raportoi jonkinasteisista pelion-
gelmista. Paallekkaisyydet yhdisty-
vat usein taloudellisiin ja sosiaalisiin
ongelmiin.

2 Rahapeliongelmia esiintyy myos
ilman runsasta alkoholinkulutusta
tai huumeidenkayttéd. Ryhman va-
estoosuus on 3 prosenttia ja tyypil-
lisesti kysymys on yhtdalta nuoris-
ta ja toisaalta eldkeldisista.

2 Ryhmat, joissa esiintyy pelion-
gelmia, pelaavat useita eri peleja.
Raha-automaatit ja vedonlyonti ovat
heidan keskuudessaan selvasti suo-
situmpia kuin muilla.

2 Alkoholinkayton, rahapelaamisen
ja huumeidenkdytdon yhteyksida on
tutkittu vahan, joten monista kysy-
myksistd tietomme ovat niukat.
Kvalitatiivinen tutkimus ndiden kol-
men alueen padllekkaisyyksista ja
keskindissuhteita olisi erityisen tar-
kedta.
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PIA MAKELA,
CHRISTOFFER TIGERSTEDT JA
HELI MUSTONEN

Mikda on muuttunut?

Suomi siis juo, ja vielapd paljon runsaammin kuin menneind vuosina.
Mutta tarkoittaako tdmad, ettd suomalaisten juominen on muuttunut pe-
rustavanlaatuisella tavalla? Juomiskulttuurimme muuttuminen ja muut-
tumattomuus ovat olleet tutkijoiden ja toimittajien seka erilaisten asian-
tuntijoiden ja tavallisten kansalaisten kestopuheenaiheita. Julkisessa
keskustelussa on vuosikymmenesta toiseen toivottu, ettd suomalaiset op-
pisivat siistimmille ja sivistyneemmille juomatavoille. Siihen tdhtasi Pek-
ka Kuusi 1940-luvun lopusta ldhtien kehittelemadlldadn "mietojen linjalla”,
jonka tunnetuimpia ilmentymia ovat Alkon 1950-luvun lopussa kaynnis-
tdma viinien suosiminen ja keskioluen siirtiminen elintarvikeliikkeisiin
vuonna 1969. Vastaavasti toive "mannermaisten” juomatapojen oppimi-
sesta leijui ilmassa 1990-luvun alussa, kun Suomi virittaytyi EU-kuntoon.

Vuosien varrella on usein esitetty, ettd suomalainen alkoholikulttuuri
on muuttumassa tai ettd se on jo muuttunut. Aihetta kasitteli myos Mat-
ti Virtanen vuonna 1982 ilmestyneessd pamfletissaan "Ankyréa, tuiske,
huppeli’. Sen lapdiseva ajatus oli, ettd suomalainen humala on kesyynty-
massd. Tutkimustuloksista han oli tarkkandkdisesti pannut merkille, etta
pienten alkoholiannosten juomiskerrat olivat lisddntyneet. Yhd enemman
oli ilmaantunut juomistilanteita, joissa normina oli, ettei saanut juopua:
juomisen arkistuminen tapahtui suurelta osin "napsujen, péhnien ja kip-
puroiden”, ei niinkdan "ankyroéitten” kautta. (Virtanen 1982.)

Virtanen rekisterdi innokkaasti juomiskulttuurissa tapahtuneita muutok-
sia. Yhteiskuntatieteelliset alkoholitutkijat puolestaan ovat yleensa valin-
neet toisen nakékulman antaen suuremman painon suomalaisen juomis-
kulttuurin sitkeille ja pysyville elementeille (Tigerstedt & Torronen 2005).
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Vuoden 1992 Juomatapatutkimuksen yhteydessa todettiin, etta "juomatapo-
jen perinteisind pidetyt piirteet ovat sdilyttineet asemansa muuten muut-
tuneissa oloissa neljannesvuosisadan, ja moderneina pidettyjen piirteiden
eteneminen on ollut hidasta” (Simpura & Partanen 1997). Samanhenkinen oli

vuoden 2000 Juomatapatutkimuksen loppupddtelma: "vaikka Suomen alko-
holioloissa ja suomalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut paljon merkit-
tavid muutoksia [1990-luvulla], muutokset alkoholinkaytdssa ovat vahaisia.
Alkoholiolojen vapautumisesta ei ole seurannut alkoholin kdayton tihenty-
mistd, ruokailun yhteydessa juomisen laajaa yleistymistda eikd humalajuo-
misen vihenemistda” (Mustonen ym. 2001).

Kahdenkymmenen artikkelin kavalkadin jalkeen olemme omalta osal-
tamme valmiit kutomaan lankoja yhteen ja hakemaan vastausta kysymyk-
seen siitd, onko suomalainen alkoholikulttuuri muuttunut, ja jos on, mis-

sd mielessa.

Mika alkoholikulttuurissa on olennaista?

Kirjan artikkelien luoma yleisvaikutelma on, ettd suomalaisten juomata-
vat ovat olleet muutoksen kourissa sekéd lyhyella aikavalilla, 2000-luvul-
la, ettd pitkdlla aikavalilla, 1960-luvulta nykypéaivaan. Huomiota kiinnit-
tdd myos se, ettd Suomen alkoholinkulutuksen nousujohteinen kehitys on
Euroopan mittakaavassa harvinainen. Useimmissa muissa Lansi-Euroopan
maissa kulutus on jo vuosikymmenia joko pysynyt kutakuinkin tasaisena
tai ollut selvassa laskussa. Pelkkd kulutuksen lisdantyminen Suomessa ei
kuitenkaan riitd vakuuttamaan meita siitd, ettd juomiskulttuurimme ja al-
koholinkdyttotapamme olisivat muuttuneet perustavanlaatuisella tavalla.
Olisihan nimittdin mahdollista, ettd suomalaiset juovat aivan samalla ta-
valla kuin aiemmin mutta vain useammin.

Juomiskulttuuri on monitasoinen ja monisyinen ilmi6. Erilaisten alkoho-
likulttuurien vertailussa yhdeksi tarkeimmistd kysymyksistd on osoittau-
tunut se, mikd kyseisessd kulttuurissa on ollut alkoholin pdidasiallinen kdyt-
totarkoitus (ks. Mdkeld 1983; Room & Méakelda 2000). Alkoholin kulttuurinen
merkitys rakentuu tdlle paaasialliselle kayttotarkoitukselle. Kayttotarkoi-
tuksen osalta voidaan kysyéd, onko alkoholi ollut ensisijaisesti ruokailuun
kuuluva ravintoaine, jota on tuotettu ldhiymparistossd ja juotu rutiinin-
omaisesti ja toistuvasti osana pdivittdisia aterioita. Vai onko alkoholia pda-
asiassa kulutettu erityisissa tilanteissa ja paljon harvemmin, esimerkiksi
erilaisissa juhlissa, joissa alkoholin pdihdyttdva vaikutus on edesauttanut
pyrkimysta irrottautua arjesta? Tyyppiesimerkkeja edellisestd tapaukses-
ta, jossa alkoholin pddasiallinen kayttotarkoitus ja merkitys on ollut ra-
vintoaine, ovat Vidlimeren pohjoisrannikon eurooppalaiset maat. Hyvia

esimerkkeja jalkimmaisestd tapauksesta, jossa alkoholin pé&dasiallinen
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kdyttotarkoitus ja merkitys on ollut paihde, ovat vaikkapa Suomi ja muut
Pohjoismaat seka Vendja, Iso-Britannia, Irlanti ja Pohjois-Amerikka.

Toinen keskeinen, edellisen kanssa osittain pdallekkdinen tapa luokitel-
la alkoholinkdyton kulttuurista paikkaa perustuu juomisen rooliin konkreet-
tisissa sosiaalisissa tilanteissa (ks. Sulkunen 1983, 30-31; Simpura 1983a).
Joissakin yhteyksissd alkoholinkdytt6 on selkedsti integroitu tai alisteinen
osa jotakin muuta toimintaa, kuten ruokailua tai muuta sosiaalista kans-
sakdymistd. Talloin alkoholinkdytto sindnsa ei muodosta mitdadn itsendista
toimintaa vaan se palvelee varsinaista toimintaa sille alisteisena element-
tind. Toisissa yhteyksissd alkoholinkdytté on sosiaalisen toiminnan keski-
0ssd, jopa yhdessdolon ja siihen liittyvdn toiminnan varsinainen tavoite
ja tarkoitus. Tama erottelu on mielestimme havaittavissa myos tuorees-
ta suomalaisten nuorten aikuisten juomistilanteita koskevasta kvalitatiivi-
sesta analyysista (Torronen & Maunu 2006; luku 7), jossa joitakin tilanteita
kuvasti alkoholinkdyton asettuminen osaksi arkisia tilanteita — tyyppiesi-
merkkind "istuskelu” — ja toisia tilanteita puolestaan juomisen selva erottu-
minen arjesta ja sijoittuminen erityisiin ymparistoihin, tyyppiesimerkkina
vaikkapa abiturienttien penkinpainajaisiin, ruotsinlaivoille tai vapunviet-
toon sijoittuva "karnevaali”. Perinteiseen suomalaiseen alkoholikulttuuriin
kuuluvana seikkana on pidetty sitd, ettd juominen ja pdaihtymys on korotet-
tu erityisasemaan myos karnevaalia tavanomaisemmissa alkoholinkayttoti-
lanteissa, sekd toiminnan etta puheen tasolla (Simpura & Partanen 1985).

On tietysti karkeaa asettaa vastakkain alkoholi pddasiassa ravintoainee-
na ja pdihdyttavdna aineena, ja erottaa alkoholinkdyttdé integroituneena
toimintana alkoholinkdytodsta itsetarkoituksena. Nama erottelut kuitenkin
kuvaavat alkoholikulttuurin keskeisten ulottuvuuksien aaripdita, ja toimi-
vat siten erddnlaisina mittapuina kun yritimme sijoittaa juomiskulttuurin
osatekijoita kartalle. Niiden kautta meiddn on helpompi arvottaa esimer-
kiksi kysymysta alkoholinkdyton sdaannonmukaisuudesta ja ajoittumi-
sesta, oli sitten puhe juomisen vuosi-, viikko- tai vuorokausirytmista: ne
ovat heijastumaa alkoholin kdyttotarkoituksesta ja kuvastavat osaltaan
alkoholinkayton integroitumista arkeen. Myds muut perinteisen suoma-
laisen alkoholikulttuurin peruspiirteind pidetyt ominaisuudet voidaan
ndhda sellaisen alkoholikulttuurin ilmentymind, joissa pddasiallinen kayt-
totarkoitus on ollut kaytto padihteend eikd tdma kayttd ole ollut integroi-
tunut osa arkea. Tallaisina peruspiirteind on pidetty juomisen iltoihin ja
viikonloppuun ajoittumisen lisdksi seuraavia: paihtymyksen yleisyytta ja
hyvaksyttavyyttd; suhtautumista alkoholiin paihteend; alkoholin vahaista
kayttdd ruokailun yhteydessd; alkoholista puhuttaessa merkityserojen il-
maisemista alkoholipitoisuuden ja humalan asteen avulla; alkoholinkay-
ton pitdmistd juomistilanteiden pddasiana. Lisdksi on painotettu, ettd tiu-

kan kielteiset asenteet juomista kohtaan ovat eldneet rinnakkain humalaa
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ihannoivien asenteiden kanssa. (Ks. Mdkeld ym. 2009; Simpura & Parta-
nen 1985.)

Alkoholikulttuurit eivat valttamatta nayttaydy samanlaisina, jos tarkas-
tellaan pddasiassa miehid, kuin jos tarkastellaan naisia, ja eri yhteiskun-
tien alkoholikulttuurien vertailussa on selvastikin usein suunnattu katse
lahinnd miehiin (Makelda ym. 2006). Juomatavat vaihtelevat myds monien
muiden sosiaalisten ryhmien mukaan. Eri elamdnkaaren vaiheita edustavil-
la on erilaiset juomatavat (luvut 9-11). Suomessa keskeinen jako varsin-
kin ennen vuoden 1969 alkoholilain uudistusta oli kuivan maaseudun ja
kosteampien kaupunkien valilla (Mdkeld 1970). Joissakin maissa tydvden-
luokan juomatavat ovat poikenneet hyvin paljon keskiluokan juomatavois-
ta, mutta suomalaista alkoholikulttuuria on yleensa pidetty tdssa mielessa
yhtendisena: "keskikerrostumat eivéat ole isommin eronneet talonpojista ja
tyovaestostd” (Paakkanen 1989, 188). Tdssa tosin ndyttda tapahtuneen jon-
kinasteista muutosta (luku 19). Ndistd erotteluista kasittelemme tdssd lu-

vussa ldhinna miesten ja naisten eroavuutta juomatapojen muutoksessa.

Mika juomisessa on muuttunut?

Viimeisten neljan vuosikymmenen aikana kaikkein helpoimmin todennet-
tava muutos suomalaisten juomisessa on ollut kokonaiskulutuksen muu-
tos. Suomalaisten alkoholinkulutus on kolminkertaistunut vuosien 1968-
2008 vdlilla. Taimdn muutoksen myo6ta Suomi ei enda kuulu vdhdisen
alkoholinkdyton maihin, vaan sen kulutus on kansainvilisessa vertailussa
melko korkealla tasolla. Suomalaiset kuluttavat henkeda kohden jo enem-
man alkoholia kuin italialaiset, eikd Suomen ero Ranskaankaan enda ole
suuri. Suomalaiset juovat nykyisin myo6s enemman alkoholia kuin Poh-
joismaiden alkoholinkulutustilastoja pitkddn johtaneet tanskalaiset. (Lu-
vut 2 ja 4; Pohjoismainen alkoholitilasto 2008.)

Ennen kuin esitamme paatelmia siitd, onko suomalainen alkoholikult-
tuuri kokenut perustavanlaatuisia muutoksia, kokoamme yhteen kirjan
tietoja siitd, millaisia muutoksia olemme havainneet suomalaisten alko-
holinkdyttotavoissa ja mistd osatekijoistd kulutuksen kasvu on koostu-
nut. Yhtaalta selitystd alkoholin kulutuksen kasvuun voidaan hakea al-
koholin kiayttdjaikunnan laajenemisesta, toisaalta alkoholinkadyttdjien
juomatapojen muutoksista. Juomatapojen muutokset voivat puolestaan
liittya esimerkiksi joidenkin juomistilanteiden yleistymiseen tai uusien
juomistilanteiden syntyyn, tai kerralla juotujen maarien muutokseen.

Uudet alkoholinkdyttdjdt. Viela 1950-luvulla alkoholinkdytté kuului
Suomessa aikuisten miesten keskindiseen maailmaan, johon nuorilla tai
naisilla ei juuri ollut padasya. 1950-luvulla ja etenkin 1960-luvulla ensin

nuoret miehet tai pojat, sitten nuoret naiset tai tytdt seurasivat aikuisten
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miesten esimerkkid, niin ettd nuorten raittius vdheni romahdusmaisesti
1970-luvun alkuun mennessa (luku 10). Aikuiset naiset siirtyivat joukoit-
tain alkoholin kayttdjiksi 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun murrok-
sen aikana, jonka jdlkeen raittiuden vdheneminen on jatkunut asteittain
ndihin pdiviin asti. 1980-luvulta alkaen raittiuden vaheneminen on ollut
voimakkainta siind naisten ikdryhmassd, joka kattaa myohdisen keski-ian
ja varhaisen eldkeidan, vihemmaéssa madrin myos miesten vastaavassa ika-
ryhmdssad. Tama on johtunut erityisesti siitd, ettda myohemmin syntyneet,
"maremmat”’ sukupolvet ovat ndissd ikdaryhmissa korvanneet "kuivempia”,
aiemmin syntyneita sukupolvia (luvut 4 ja 9).

On siis selvaa, ettd yksi tdarked selitys alkoholinkdyton lisdaykselle vii-
meisen puolen vuosisadan aikana on kdyttdjakunnan olennainen laajentu-
minen. Se selittdd alkoholinkulutuksen kasvusta kuitenkin melko pienen
osan, silla miesten lisddantynyt juominen kattaa noin 70 prosenttia alko-
holinkulutuksen kasvusta vuosien 1968 ja 2008 vdlilld, ja suurimmalta
osin tdma on johtunut kulutuksen lisddntymisesta juuri kaikkein perintei-
simmadssa alkoholin kadyttdjakunnassa eli varttuneilla miehillda (30-69-vuo-
tiaat; luku 4). Kulutuksen kasvu on siis johtunut paljolti nimenomaan juo-
matapojen muutoksesta alkoholin kayttdjakunnassa.

Juomatapojen muutos. Kulutuksen lisdys alkoholin kayttdjakunnassa voi
johtua karkeasti ottaen kahdesta tekijdsta: siitd, ettd juodaan aiempaa use-
ammin eli alkoholin kdyttokertojen lukumaarad kasvaa tai siitd, etta kun
juodaan, juodaan kerralla aiempaa enemman. Miesten ja erityisesti keski-
ikdisten sekd vanhempien miesten kulutuksen lisdys johtuu ennen kaikkea
siitd, ettd alkoholia juodaan useammin eli alkoholin kayttokertoja on tul-
lut paljon lisdd. Kerralla juotujen maéarien keskiarvo ei sen sijaan ole yli
30-vuotiailla miehilld systemaattisesti lisdantynyt vuoden 1976 jalkeen.
Tama johtuu siitd, etta kayttokertojen lisdys on koostunut kaikenlaisista
juomiskerroista, niin pienen kuin suurenkin kulutuksen kerroista (luku 4).

Nuorten miesten alkoholin kulutuksen kasvu johtuu tasaisemmin mo-
lemmista kahdesta mainitusta tekijasta: alkoholin kdayttokertoja on tullut
lisda samalla kun kerralla kulutetut alkoholimaarat ovat lisdantyneet. Nuo-
rilla miehilld kerralla kulutetun alkoholimdardan lisddntyminen selittyy eri-
tyisesti silla, ettd hyvin suurien alkoholiméarien juominen on yleistynyt
huomattavasti.

Naisten kerralla juomat alkoholimaarat ovat lisddntyneet kaikissa ika-
ryhmissa. Naisillakin keski-ikdisten ja sitd vanhempien alkoholinkulutus
on kuitenkin lisdadntynyt erityisesti sen vuoksi, ettd alkoholia kdytetdan
aiempaa useammin, ja namd lisddntyneet kayttdokerrat ovat olleet seka
pienen ettd suuren kulutuksen kertoja. Samoin kuin nuorten miesten
myos nuorten naisten alkoholin kulutusta ovat kasvattaneet sekd kayt-
tokertojen lisdys ettd kerralla kulutetun alkoholimdaran lisdys. Myos
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nuorilla naisilla kyseessd on nimenomaan suurten alkoholimddrien kay-
ton lisddntyminen.

Siitd huolimatta, ettd suomalainen, tai laajemmin ottaen pohjois- ja ita-
eurooppalainen, alkoholikulttuuri erottuu eteldeurooppalaisesta juuri
suurten kertamadadarien juomisen useudessa, tyypillisin kerralla juotu alkoho-
limdidird on Suomessa ollut yksi alkoholiannos, siis esimerkiksi yksi pullo
olutta, niin vuonna 2008 kuin vuonna 1968. Tama péatee jopa nuoriin, joilla
suurten alkoholimdarien juominen on yleisempdd kuin muissa ikaryhmissa
(Mdkelda ym. 2009; luku 4). Tdma saattaa tuntua hammastyttavaltd ajatellen
puhetta humalan keskeisestd asemasta suomalaisessa alkoholikulttuurissa,
muttei ole ristiriidassa sen kanssa. Yleisin juotu madara on tosiaankin pieni.

Vertailevasta ndkdkulmasta humala on Suomessa kuitenkin ndkyvi ja
varsin sallittu alkoholikulttuurin piirre. Sen tekee nidkyvidksi yhtaalta ver-
tailu eteldisempiin maihin ja toisaalta se, ettd paihtymys on usein julkis-
ta ja danekdsta. Yksi kuvaava esimerkki on, ettd kysyttdessd suomalaisilta
heiddn ensimmaisestd juomiskokemuksestaan, he yleensa vastaavat kerto-
malla ensimmaisestd humalastaan. Mitdan vastaavaa ei havaittu italialais-
ten vastauksissa. (Beccaria ym. 2010.) Suomalaisten salliva suhtautuminen
humalaan tuli myds esille useissa taman kirjan tuloksissa (luvut 12 ja 13).
Tietoa muutoksista humalan yleisyydesséa saatiin kirjassa lahinna tarkaste-
lemalla suurten alkoholimaarien kaytodssa tapahtuneita muutoksia (luku 4).
Miehilla suurten alkoholimédarien kaytto lisaantyi erityisesti vuoteen 1992
asti, naisilla kasvu on ollut sen lisdksi voimakasta myods 2000-luvulla ja se
on ylipdatddn ollut suhteellisesti miehid suurempaa.

Kerralla juodut alkoholimddrat ovat vain yksi juomistilanteiden piirre.
Kun alkoholin kdyttokertojen maarda on vuosikymmenten myo6ta lisaanty-
nyt huomattavasti, on uusien kayttokertojen luonteesta hyva tietdad muu-
takin kuin juotu alkoholimdadra. Juomatapatutkimuksessa ei ole saatavil-
la ajallisesti vertailukelpoista tietoa juomistilanteiden luonteesta, mutta
tiedot juomisen paikasta, ajankohdasta ja juomaseurasta antavat kiinnos-
tavia vihjeita lisddntyneiden alkoholinkayttotilanteiden ominaisuuksien
muutoksista.

Alkoholinkayton tyypillisin ajankohta on viikonloppu, perjantai- ja eri-
tyisesti lauantai-ilta, alkoholia kdyttavien maaran huipun osuessa noin il-
tayhdeksadn. Neljan vuosikymmenen aikana viikonlopun merkitys on en-
tisestddn korostunut ainakin naisten juomisessa. Vuorokausirytmissa on
tapahtunut vield selkeampi muutos. Suosituin ajankohta on kylla pysynyt
kello yhdeksan tietdmissd, mutta aamuyon varhaisille tunneille jatkuva
juominen on lisddantynyt merkittavasti vuosien saatossa. Tama heijastelee
yhtaalta koko yhteiskunnan vuorokausirytmin mydhentymistd mutta toi-
saalta ja aivan erityisesti anniskelupaikkojen aukioloaikojen pidentymis-
ta. (Luvut 5 ja 6.)
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Tyypillisin ympdiristé juomiselle on kotiymparisto, kaikkein yleisimmin
oma koti mutta usein myo6s tuttavan koti tai vapaa-ajan asunto (luvut 6 ja
13). Kotiympadristd on 1970-luvulta alkaen muuttunut pikkuhiljaa yha val-
litsevammaksi juomisen ympaéristdoksi. Anniskelupaikoissa humallutaan
suhteellisesti ottaen useammin kuin kotiymparistossd, erityisesti myohai-
sind vuorokauden aikoina, mutta kotiympdristdé on niin vallitseva juomi-
sen paikkana ettd suurin osa niin humalakerroista kuin muistakin juomis-
kerroista tapahtuu siella.

Tamaén lisdksi sekd koti- ettda anniskeluympdaristdssd juomisen tyypilli-
sin seura on muuttunut kiinnostavalla tavalla. Nykyisin kotiymparistossa
tyypillisin seura on oma puoliso, ja anniskelupaikassa yli kahden hengen
molempia sukupuolia sisdltava seurue. Aiemmin pariskuntien keskindis-
ten alkoholinkdyttokertojen osuus oli kotiymparistossa huomattavasti
vahdisempi. Pariskuntien keskindisten juomiskertojen lisdys on tapahtu-
nut erityisesti miesten keskindisten juomiskertojen, osin myo6s pariskun-
tia laajempien molempien sukupuolten edustajia sisdltdvien seurueiden
osuuden kustannuksella.

Myo6s anniskelupaikoissa miesten ja naisten yhteisten seurueiden osuu-
den kasvu on merkinnyt erityisesti miesten keskindisten juomiskertojen
osuuden olennaista vahenemistd. Naisilla tilanne oli vield vuonna 1968
hyvin erilainen kuin joitakin vuosia mydéhemmin. Silloin ei vield pidet-
ty sopivana, ettd naiset ovat ravintolassa ilman herraseuraa, ja naisten
keskindiset juomiskerrat anniskelupaikoissa olivatkin Juomatapatut-
kimuksen mukaan harvinaisia, vain noin yksi kymmenestd naisten an-
niskelupaikkaan sijoittuneesta juomiskerrasta. Vuonna 1976 naisten
keskindisten juomiskertojen osuus oli jo ldhes kolmannes naisten annis-
kelupaikkaan sijoittuneista juomiskerroista, mutta on sen jalkeen pikku
hiljaa vahentynyt, kun miesten ja naisten yhteiset seurueet ovat jilleen
tulleet yleisemmiksi.

Kaiken kaikkiaan siis alkoholinkdytt6 miehisen vapauden valtakuntana
on vahitellen muuntunut yha enenevdssd maarin miesten ja naisten yhtei-
seksi toiminnaksi.

Juomistilanteiden luonteen muutoksesta voidaan viela lisata joitakin tie-
toja. Alkoholin kayttokertojen lisddntymisessa on osittain kyse siitd, etta
vanhastaan tutut alkoholinkayttotilanteet tulevat yleisemmiksi. Esimer-
kiksi juuri miesten ja naisten yhteiset illanvietot anniskelupaikoissa ovat
yleistyneet. Toisaalta mukaan on tullut myés uudenlaisia tilanteita, jotka
aiemmin olivat joko harvinaisia tai taysin tuntemattomia. Kun keskiolut
tuli ruokakauppoihin, yleistyivdt saunaoluet. Saunaoluiden juominen on-
kin yha kaikkein tyypillisin suomalaisten juomistilanne (luku 13; Simpura
1983b). Mybhemmin uudenlaisia juomistilanteita on syntynyt myos libe-

raalimman anniskelulupapolitiikan myo6tda. Kun alkoholia on enenevéassa
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maarin ollut saatavilla lukemattomissa urheilu- ja kulttuuritilaisuuksissa
seka terasseilla, on tdmadkin osaltaan ollut lisadméssd suomalaisten alko-
holinkayttotilanteita. Yksi huomattavasti yleistynyt juomistilanne suoma-
laisessa alkoholikulttuurissa on viinin kdyttd ruokajuomana, olkoonkin
ettd kyseessa ei nykyisinkddan ole vallitseva alkoholinkdayton eikd edes
vallitseva viinin kdayton muoto (luku 8).

Juomistilanteiden luonteesta saadaan olennaista tietoa kvalitatiivisista
tutkimuksista, vaikkakin muutoksen osalta tiedot jaavat niissa vahaisik-
si. Nuorten aikuisten kaupunkilaisten juomistilanteissa on erotettu kolme
humalahakuista ja kolme ei-humalahakuista lajityyppid. Ei-humalahakui-
sia ovat istuskelu, ruokajuominen ja puuhajuominen, ja humalahakuisia
puolestaan biletys, karnevaali ja yksilollinen juominen. (Luku 7; Térrénen
& Maunu 2006.)

Suomi on muuttunut viinamaasta olutmaaksi. Olut voitti suosiossa va-
kevat alkoholijuomat lopullisesti 1980-luvun loppupuolella, minka jal-
keen Suomi on voitu luokitella olutmaaksi. On kuitenkin syytd panna
merkille, ettda vaikka Suomi onkin nyt olutmaa, vidkevia alkoholijuomia
juodaan nykyisin sataprosenttisina alkoholilitroina enemman kuin 1960-
ja 1970-luvuilla, kun Suomi luokiteltiin viinamaaksi. Viinasta ei siis ole
luovuttu, vaikka muita alkoholijuomia on tullutkin enenevdssda maarin
sen rinnalle, myo6s siind mielessa ettd verrattuna olueen ja viiniin vdkevia
juomia juodaan useammin muiden alkoholijuomien kanssa (Simpura ym.
1993; luku 8).

Suhteellisesti eli prosenttilisdyksend tarkasteltuna mietojen viinien
kulutus on kasvanut selvasti enemmaén kuin oluen kulutus. Viinin ku-
lutus on satakertaistunut viimeisten 60 vuoden aikana. Tata valtavaa
suhteellista kasvua selittdd ennen kaikkea erittdin matala lahtotaso, sil-
la vield 1950-luvun alussa suomalaiset joivat mietoja viineja keskimaa-
rin vain noin lasillisen vuodessa. 1990-luvun laman jalkeen viininkulu-
tuksen kasvu on kuitenkin ollut sen verran suurta, etta silla alkaa olla
kansanterveydellistd merkitysta. Merkillepantavaa on, ettd 2000-luvun
melko suuresta alkoholinkulutuksen kasvusta miedot viinit kattoivat
suuremman osan kuin mikdan muu juomaryhma (luku 2).

Ennen johtopaatdksia suomalaisen alkoholikulttuurin muuttumisesta
suuntaamme vield katseemme naisten alkoholinkulutuksen erityisen suu-

reen muutokseen ja niihin tekijéihin, jotka ovat vaikuttaneet siihen.

Naisten alkoholinkdaytén muutos

Naisten alkoholinkdytdn muutokset ovat olleet suhteellisesti suurem-
pia ja kulttuurisesti paljon merkittdvampia kuin miesten. Tama patee sii-
td huolimatta, etta mitattuna litroissa ja haittojen lukumadaarissd muutos
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on ollut miehilld naisia suurempi (luku 4). Vuosien 1968 ja 2008 valilla
miesten alkoholinkulutus on hieman yli kaksinkertaistunut kun naisten
kulutus on lahes kuusinkertaistunut. Samalla sukupuolten ero alkoholin-
kulutuksessa on kaventunut seitsenkertaisesta kolminkertaiseksi. Muu-
tosta kuvastaa myos se, ettda kun naiset kayttivat alkoholia vuonna 1968
keskimdarin noin kerran kuussa, oli heilla vuonna 2008 kayttokerto-
ja keskimaarin jo lahes viikoittain. Alkoholinkayttoé on siis tadlla ajanjak-
solla tullut suuremmassa mitassa osaksi suomalaisten naisten eldamaa. Li-
sdksi naisten ja miesten alkoholimaailmojen lahentyminen ei koske vain
juomiskertojen lukumdadrdd, vaan myos muut juomatapojen erot ovat ka-
ventuneet (luvut 4 ja 7).

Lahentymisestd huolimatta on korostettava, ettd sukupuolten erot juo-
misessa ja juomatavoissa ovat kaikkea muuta kuin kadonneet, eikd ole
uskottavaa, ettd ne katoavat tulevaisuudessakaan. Kansainvalisissa ver-
tailuissa miesten naisia suurempi kulutustaso ja yleisempi humalajuo-
minen on todettu universaaleiksi piirteiksi, joista minkdidn laajemman
yhteison ei ole raportoitu poikenneen (Wilsnack & Wilsnack 1997). Juoma-
tapojen lahentyminen ei myodskddn ole tarkoittanut sitd, ettd naiset olisi-
vat omaksuneet miesten juomatavat sellaisenaan, vaan he ovat muokan-
neet niita itselleen soveltuviksi. Naisilla on my6s usein ollut juomiselleen
erilaiset motiivit kuin miehilld, ja juominen on voinut palvella erilaisia
tehtdvia sosiaalisessa kanssakdymisessa (luku 7).

Seuraavaksi pohdimme, millaisiin prosesseihin naisten ja miesten juo-
matapojen lahentyminen liittyy.

Sukupuoliroolien muutos. Naisten tasa-arvo on pikkuhiljaa tullut yha
laajemmin hyvaksytyksi tavoitteeksi, ja se on monella elaméanalueella jo
vallitsevaa kaytantod. Vaikka suomalaisilla naisilla onkin pitkdt perinteet
tydeldmaan osallistumisessa, naisten eldmismaailma laajeni varsinkin
1960-luvusta ldhtien sellaisille tyoelaman aloille, jotka aiemmin toimivat
lahes tdaysin miesten ehdoilla. Vastaavasti miehet osallistuvat nyt enem-
madn naisten toimintakentiksi miellettyihin elaméanalueisiin kuten lasten-
hoitoon ja kotit6ihin (Takala 2005).

Muutos alkoholinkdyton ja sukupuoliroolien suhteessa taytyy ndahda osa-
na tata laajempaa kehitysta. Naisten muuttunut elaméantilanne on vaikut-
tanut heiddan alkoholinkdytt66nsda useammallakin tavalla (Holmila & Rai-
tasalo 2005; Mustonen 2003; Paakkanen 1992; Haavio-Mannila 1989).
Lisaantyva ajankdytté kodin ulkopuolella on luonut naisille sellaisia ih-
missuhteita, jotka eivdit perustu kotiin, perheeseen ja naapureihin ja joita
on yllapidetty suuremmassa mdadrin lasin darelld. Kanssakdyminen erityi-
sesti miesten kanssa myos kodin ulkopuolella on voinut olla juomatapo-
jen kannalta olennaista, silld se on johtanut arvojen ja kdyttaytymista-

pojen samankaltaistumiseen ja avannut naisille ovet monenlaisiin uusiin
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alkoholinkayttotilanteisiin. Ne ovat olleet yksi uusi elamédn osa-alue, jo-
ka naisten on tdytynyt ottaa haltuun parjatikseen tasa-arvoisena tyo- tai
muun yhteisdn jasenena.

Naisten alkoholinkdytdn kasvua on selitetty myds lisdantyneella tydeld-
mdn aiheuttamalla stressilld (Haavio-Mannila 1989). Tyopaikoilla vihem-
mistond olevan sukupuolen tyontekijat voivat kokea "ainokaisstressid”,
tyon aikapaineet luovat paineita niin miehille kuin naisille, ja naisten sa-
manaikainen rooli ditind, puolisona ja tydntekijand on voinut kuormittaa
naisia niin, ettd vapaa-ajanvietto lasin ddressa on tullut aiempaa houkut-
televammaksi. Nykyisin kiireen kokemus suomalaisten naisten tdéissa on
eurooppalaisessa vertailussa huippuluokkaa (Lehto & Sutela 2008).

Lisaantynytta alkoholin kdyttoéa on ollut mahdollistamassa myods nais-
ten aiempaa suurempi henkilokohtainen liikkumavara rahan ja vapaa-ajan
kdytossd. Tyossakdynti on tuonut naisille omaa rahaa, ja alkoholielinkeino
on tehnyt parhaansa myydidkseen tuotteitaan myos tdlle uudelle kulutta-
jakunnalle. Omaa vapaa-aikaa taas ovat mahdollistaneet asennemuutoksen
lisdksi perhekoon pieneneminen, kotitalouskoneet, hyvit pdivahoitojarjes-
telyt ja miesten osallistuminen lastenhoitoon ja muihin kodin toimiin.

Olennaista on ollut myos se, ettd naiseuden ja alkoholin suhde sekdi
suhtautuminen naisten alkoholinkdyttéoén ovat muuttuneet. Viime vuosi-
sadan alkupuolella vallitsi porvarillinen naisihanne, johon kuului my6s
raittius ja alkoholinkdyton kontrolloijan rooli. Ne ndahtiin naisilla merkki-
nad voimakkuudesta, puhtaudesta ja naisen roolin kunniallisesta tayttami-
sestd (Eriksen 1999). Vuosisadan kuluessa naisihanteet ovat muuttuneet
voimakkaasti, ja vanhat naisten kdyttaytymistd koskevat siveellisyyskasi-
tykset ovat kokeneet vararikon. Esimerkiksi naisseurueen keskindinen al-
koholinkdytto terassilla ei ole endd lievankdaan paheksunnan aihe. Ravin-
tolassa kdyminen olikin ennen miehinen linnake, johon naiset ovat ajan
mittaan kdyneet taloksi. Etenkin timdan muutoksen alkuaikoina alkoholin-
kayttd ja ravintolassa kdynti ovat voineet olla tasa-arvoisemman ja va-
paamman elaman symboleita, jotka toimivat vdlineind uudenaikaisten su-
kupuoliroolien tavoittelemiselle (Helmersson Bergmark 2004). Kokoavasti
voi sanoa, ettd tdssd muutoksessa alkoholi on yhtaaltd menettianyt teho-
aan sukupuolirooleja erottelevana merkkina ja symbolina, mutta toisaalta
naisille on ilmaantunut uusia tapoja osoittaa sukupuolten vdlisid eroja al-
koholin avulla (Térrénen & Juslin 2009).

Siitd huolimatta etta naisten alkoholikdaytto6n suhtaudutaan nykyisin hy-
vin sallivasti, asenteet erityisesti vanhempien naisten runsaampaa alkoho-
linkdaytt6d kohtaan voivat yha olla paheksuvat (Haarni & Hautamaki 2008,
134). Naisilla alkoholinkdytté maltillistuu myo6s varhaisemmalla idlla kuin
miehilla (luku 9), mika saattaa liittya aikuistuneita naisia kohtaan suun-
tautuviin odotuksiin ja siihen, ettd ylilyonnit alkoholin kanssa aiheutta-
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vat suurempaa hdapedd vanhemmilla kuin nuoremmilla naisilla (luku 7). Jyr-
kemmat asenteet eivdt ainoastaan suuntaudu naisiin, vaan myos naisten

omat asenteet alkoholiasioissa ovat jyrkempia kuin miesten (luku 12).

Muutosta ja pysyvyytta

Tédman luvun tehtdavdnd on ollut arvioida suomalaisen alkoholikulttuu-
rin pysyvyyttd ja muutoksia noin neljin vuosikymmenen perspektii-
vissda. Lahdimme selvittamaan, ovatko havaitsemamme muutokset niin
perustavanlaatuisia, ettd on aihetta puhua vahvassa mielessad juomiskult-
tuurimme muuttumisesta. Alkoholikulttuureja keskeisesti jasentdvina
ulottuvuuksina nostimme esiin alkoholinkulutuksen pédaasiallisen kayt-
totarkoituksen ja alkoholinkulutuksen paikan sosiaalisissa tilanteissa.
Taman jalkeen tarkastelimme kirjan artikkelien tuloksia etsien niista al-
koholinkdytén muuttuvia ja pysyvia piirteitd. Tassd yhteydessa tuli ko-
rostuneesti esiin, ettd muutokset eritoten sukupuolten vilisissd suhteis-
sa erottuivat tarkedksi alkoholinkdaytdon kehitystd jasentdvaksi tekijaksi.
Johtopaatoksemme on, ettd ainakin naisten alkoholinkaytté on lapi-
kdynyt perustavanlaatuisen kulttuurisen muutoksen. Taman seurauksena
myO0s naisten ja miesten vdlinen juominen, kuten myos miesten keskinai-
nen juominen, on muuttunut. Yleisesti ottaen on kuitenkin todettava, etta
suomalaisen alkoholikulttuurin kehityksessd on osoitettavissa yhtélailla
isoja ja pienida muutoksia kuin yllattavankin pysyvia ja piintyneita piirtei-
ta. Tiivistamme seuraavassa niita alkoholikulttuurin viime vuosikymmen-

ten muutoksia ja pysyvia piirteitd, joita pidimme merkittavina.

1. Alkoholijuomien kaytén merkittavda laajeneminen vdestdn eri
osaryhmiin ndyttdd olevan syvidlle meneva kulttuurinen piirre.
Niin sanotun mardan sukupolven lisdksi voidaan nyt puhua koste-

asta kansasta.

2. Alaikdisten nuorten alkoholinkulutuksen kymmenen vuotta jatku-
nut laskeva trendi osoittaa, ettd kehitys ei ole yhdensuuntaista ja

ettd kostuvassa Suomessa on my0s vastatendensseja.

3. Suomalaisen juomiskulttuurin suurimpana muutoksena voidaan

pitaa alkoholin asettumista osaksi eri-ikdisten naisten eldmddi.

4. Edelleen on olemassa huomattavia eroja miesten ja naisten suh-
teessa alkoholinkdyttdéon: naisten juominen on vahdisempaa ja hei-

dan asenteensa ovat tiukempia.
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5. Naisten kasvava vaikutus alkoholikulttuurissamme on muutta-
nut juomistilanteita ja juomiseen liittyvid sukupuolten vilisid suh-
teita. Pubit ja ravintolat ovat menettidneet takavuosien miehisicd piir-
teitddn ja kuva anniskelupaikasta miehisen vapauden valtakuntana
vastaa jo huonosti nykypdivda. Miesten keskindinen seurustelu on

antanut tilaa miesten ja naisten yhdessdololle lasin daressa.

6. Myo6s juomisen “kotiutuminen” on erottamaton osa sukupuolten
véalisten juomatapojen muuttumista. Kun alkoholinkdytté on aset-
tunut naisille muutenkin tuttuun kodin piiriin, puolisoiden keski-
ndisestd juomisesta on tullut yleisin kotiin sijoittuva juomistilanne.
Kuten ravintoloissa myods kotimiljo6ssa puhtaiden miesseurueiden

osuus on supistunut merkittavasti.

7. Alkoholinkdayton ajoittuminen kertoo vidkevilla tavalla alkoho-
likulttuurin muuttumattomista piirteistd. Juominen sijoittuu edel-
leen enimmakseen kauas arjesta, iltamydhddn, viikonloppuun ja
Jjuhlapyhiin. Viikonloppujuomisen osalta naiset ovat kayttaytyneet
perinteistdkin perinteisemmin. Ainakin epdsuorasti tdma puhuu
sen puolesta, etta alkoholi on sdilyttanyt paikkansa irtiottoa mah-
dollistavana sosiaalisena voiteluaineena eli alkoholin rooli paihtee-

na on yha keskeinen.

8. Humala on sdilyttdnyt tdrkedn paikan suomalaisessa kulttuuris-
sa. Tdman voi paatella siitd, ettd erityisesti naiset ja nuoret aikui-
set, mutta myds vanhemmat miehet ovat pitkalla aikavalilla lisdn-
neet suurten alkoholiméaérien kerralla juomista.

9. Juomalajien suosio on vaihdellut merkittavasti, mutta tama on
tuskin vaikuttanut suuresti juomistottumuksiin. Viininjuonti on li-
sddntynyt paljon, ja sen kdytté ruokajuomana on kylla yleistynyt,

mutta yleensd viinid juodaan muulloin kuin ruoan kera.

10. Suomea on usein luonnehdittu kaksijakoiseksi alkoholikulttuu-
riksi. Alkoholia on vieroksuttu, halveksittu ja kielletty samalla kun
sitd on tavoiteltu, kunnioitettu ja ihannoitu. Tama ristiriita on olen-
naisesti heikentynyt viime vuosikymmenina lahinna siksi, ettd tuo
"kielletty hedelmda” on hyvaksytty osaksi lahes kaikkien ika- ja va-
estoryhmien elamda. Huolimatta joistakin vastatendensseistd, suo-
malainen alkoholikulttuuri on muuttunut sallivaksi.
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Mita opimme alkoholihaittojen
vahentamisesta?

Alkoholinkdyton aiheuttamien haittojen vahentamiskeinot eivdt ole ta-
man kirjan tutkimuskohde. Juomatapatutkimusten avulla kerattavan tie-
don erddnd tarkoituksena on kuitenkin lisdtd tietoja alkoholioloista ja si-
ten toimia alkoholipoliittisen paatoksenteon apuvalineena. Siksi pidamme
tdrkedand keskustella tuloksistamme alkoholihaittojen vdhentdmiskeino-
ja koskevan aiemman kirjallisuuden ja pohdintojen kannalta. Toimenpi-
teiden vaikuttavuutta tutkivassa kirjallisuudessa eri menetelmat tavataan
jasentaa toimenpiteen tyypin, mutta joskus myos toimijatahon mukaan
(Babor ym. 2010; WHO Regional Office for Europe 2009). Tdmaén kirjan yh-
teys toimenpiteisiin on kuitenkin epasuorempi kulkien alkoholinkdyton
ja alkoholiongelmien taustatekijoiden, syntyprosessien ja syiden kautta.

Kulutuksen ja haittojen védliseen syntydynamiikkaan on tarjolla hyvin
erilaisia nakdokulmia, joista Jussi Simpura ja Juha Partanen (1985) erot-
tivat kolme: yksiléiden, elinolojen ja kulttuurin ndkékulmat. Tdma jaot-
telu palvelee tapaamme jasentdd erilaisia vaihtoehtoja alkoholihaittojen
ehkdisemiseksi yhteiskunnassamme. Alkoholihaittojen vahentdmistoi-
menpiteet eivat kuitenkaan yksiselitteisesti jakaudu kayttamdamme luo-
kituksen mukaan. Siksi lopussa viela palaamme erityiskysymykseen alko-
holipolitiikan roolista haittojen vahentamisessa.
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Yksiloiden nakdkulma

Yksiloiden valinen vaihtelu alkoholinkdytdssa on erittdin suurta, vaikka
ndma erot usein jadvatkin piiloon kyselytutkimusten tulosten ryhmékoh-
taisessa esitystavassa. Erot alkoholinkdytdon tavoissa liittyvat ihmisten
valisiin eroihin esimerkiksi mieltymyksissd, luonteenpiirteisséd, fysiolo-
giassa ja fysiologisia ominaisuuksia mdarittavissa geeneissd. Yksilonako-
kulmaa kaytettdessa keskeinen kysymys on, mitkd yksilot pdatyvat suur-
kuluttajiksi tai alkoholisteiksi, ja millaisia ratkaisuja ndiden yksildéiden
auttamiseksi voitaisiin loytaa.

Monille ihmisille alkoholinkdaytén ongelmat nayttdytyvat poikkeavien
yksiléiden tai ongelmayksiléiden ominaisuuksina. Tassakin tutkimukses-
sa todennettiin, ettd suurkuluttajat ovat ryhmd, jolle kasautuu keskimaa-
rdistd huomattavasti enemman seka alkoholihaittoja etta erilaista huono-
osaisuutta (luvut 15 ja 16). Poikkeavia yksiloitda on aina, koska vaeston
juominen jakautuu aina epdatasaisesti: suuri osa kuluttaa keskimaaraista
viahemmain, osa keskimaardisesti, ja pieni osa keskimaardistdi enemman
(luku 15). Tietyn rajan ylittdvia alkoholinkayttdjid, suurkuluttajia, on kui-
tenkin sitd enemman, mitd suurempi on vdestdn keskimaardinen kulutus-
taso (Edwards ym. 1994).

Kohdentamalla auttavia ja ehkdisevia toimia suurkuluttajiin ja riskiryh-
miin voidaan heiddn kokemiaan haittoja vihentda ja parantaa heiddn ela-
maéansa laatua. Tallaiset kohdennetut toimet voivat olla jo ongelmia ko-
keville suunnattua hoitoa tai muita paihdepalveluita, tai riskiryhmille
suunnattua varhaista puuttumista. Hoito on kallista ja siksi sitd voidaan
kdytannossa kohdistaa vain suhteellisen harvoihin daritapauksiin. Tama
heikentdd pdihdepalveluiden roolia vdaestdtason haittojen vihentdmisessa
(vrt. Babor ym. 2010, 222).

Muutenkin on todettu, ettd suurkuluttajat kattavat erilaisista alkoholi-
haitoista vain vihemmistéon (luku 15). Mikali siis pyritddn vahentamaan
vain suurkuluttajien kokemia haittoja, on toimenpiteiden todenndkoi-
nen vaikutus vdestotasolla ilmenevien alkoholihaittojen méaardan rajalli-
nen. Alkoholihaittojen vihentamisen mahdollisuudet paranevat, jos koh-
dennetut toimet suunnataan ennalta ehkdisevasti suuremmalle maaralle
ihmisid jo ennen kuin vakavia haittoja on ehtinyt ilmeta. Tallainen var-
hainen puuttuminen on terveydenhuollossa kayttéon otettujen lyhytneu-
vonnan ja mini-interventioiden tavoite.

Kevyempdd, laajemmalle kohdejoukolle suuntautuvaa auttavaa tyota
voidaan tehdd myos terveydenhuollon ulkopuolella, esimerkiksi tukemal-
la yksiloiden omaehtoista alkoholinkdytén kontrollia vaikkapa erilaisten
vinkkien tai omaa juomista arvioivien testien avulla. Omaehtoinen kont-

rolli onkin suomalaisten yleisimmin raportoima kontrollin muoto kaikissa
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kulutusryhmissd; suurkuluttajat poikkeavat muista siind, etta heilla myos
ulkoisen kontrollin rooli on merkittava (luku 18).

Elinolojen ja elamantilanteiden nakdékulma

Toinen kokonaisuus, josta voidaan hakea selityksiad eroille ja muutoksille
yksiloiden ja ryhmien alkoholinkaytossd ovat elinolot ja elamdntilanteet,
joilla tarkoitetaan taloudellisia resursseja, huono-osaisuutta, yhteiskun-
nallisia oloja, ajankdyttod, ihmissuhteita, harrastuksia ja hyvinvointia.
Kun vuosikymmenien varrella suomalaisten elinoloissa ja elamantilan-
teissa on tapahtunut suuria muutoksia ja suhteellisen homogeenisesta
kansasta on tullut jonkin verran heterogeenisempi, ovat myo6s ihmisten
tarpeet ja toiveet muuttuneet ja eriytyneet entisestddn. Tamda heijastuu
myoOs siind, miten alkoholia kdytetdan (vrt. Simpura & Partanen 1985).
Tallaiset elinolojen ja elamdntilanteiden erot voidaan ndhda keskeisena
syyna siihen, miksi sosioekonomisten ryhmien tai ikdryhmien alkoholin-
kayttotavat poikkeavat toisistaan (luvut 19, 10, 11).

Elinolot ovat erityisen tdrkeita pitkdn aikavéalin alkoholinkdaytén tren-
dien ymmartamisessa. Muutokset taloudellisessa hyvinvoinnissa samoin
kuin naisten tasa-arvoistumiskehitys, kaupungistuminen sekda kaupunki-
kulttuurin kehittyminen, osin alkoholin saatavuuden parantumisen kaut-
ta, ovat merkittdvasti muuttaneet suomalaisten alkoholinkayttoa (luku 2).
Kiinnostavaa on, ettd elinolosuhteiden vaikutus ei ole vakio, niin etta tie-
tynlaiset elinolosuhteet tai niiden tietynsuuntainen muutos vaikuttaisivat
yksilon tai yhteiskunnan tasolla alkoholinkulutukseen aina samansuun-
taisesti. Hyvdna esimerkkind on, ettd kaupungistuminen ja perheraken-
teen muutos ovat lisanneet alkoholin kdyttod Suomessa mutta vahenta-
neet sitd Vdlimeren viinimaissa.

Vaikka elinolosuhteet ovat tdrkeitd alkoholinkdyton ja alkoholiongel-
mien esiintyvyyden sekd niiden muutoksen ymmartamisen kannalta, ne
eivat valttamatta ole keskeisid eri toimenpiteitd punnittaessa. Yksi esi-
merkki liittyy siihen, ettd alkoholiongelmat yhdistyvdt usein huono-osai-
suuteen (luku 16; Herttua 2010). Tatd on jopa pidetty merkkina siita, etta
nykyisenkaltaisesta alkoholipolitiikasta tulisi luopua ja korvata se huo-
no-osaisiin kohdistuvilla toimilla (Herttua 2010). Huono-osaisuuden ja
kurjuuden vahentdminen, tai laajemmin ajateltuna hyvinvointipolitiikan
tavoitteiden toteutuminen, epdilemadttd vadhentdisivat alkoholihaittoja.
Huono-osaisuuden vihentaminen on kuitenkin laajasti hyvaksytty tavoite
alkoholiongelmista riippumatta, ja kdytdnnodssa ongelmana on, ettd huo-
no-osaisuuden vadhentiminen on osoittautunut yhta haasteelliseksi kuin
alkoholihaittojen torjunta. Alkoholispesifi hoito ja huono-osaisten pal-

velut kohdentuvat kylla palveluja kipeéasti tarvitsevaan ryhmaan. Naissa

suomMl JUO 297



VI JOHTOPAATOKSIA

palveluissa on kuitenkin kyse ennemminkin kansalais- ja ihmisoikeusky-
symyksestad kuin strategiasta vahentda suomalaisten alkoholihaittoja.

Kulttuurin nakokulma

Kolmas nakoékulma alkoholinkdyton ja haittojen luonteen ymmartamiseen
ja alkoholihaittojen vihentdmiseen on kulttuurin ndkékulma. Tdssa kult-
tuuri kasitetdan laajasti, niin ettd sen piiriin mahtuvat juomista koskevat
merkitykset, asenteet ja normit seka alkoholin kdayton funktiot ja juomi-
sen motiivit.

Haittojen synnyn ja niiden vidhentamisen kannalta yksi olennainen al-
koholikulttuuriin liittyva seikka koskee sitda, miten kulttuurissa suhtaudu-
taan padihtyneiden kayttdytymiseen erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja
miten alkoholihaittoja siedetdaan. Suomalaisen alkoholikulttuurin olennai-
simpiin piirteisiin kuuluu etenkin miesten hyvin salliva suhtautuminen
humalaan. Tadma heijastui my6s useisiin taman kirjan tuloksiin. Useampi
kuin nelja kymmenestd miehesta ja yli puolet nuorista aikuisista miehista
oli sitd mieltd, ettd humaltuminen on vain viaton tapa pitda hauskaa (lu-
ku 12). Miehet arvottivat humalaa positiivisilla maareilla, ja vielapa lahes
yhta usein kuin alkoholia yleensd. Naisten arviot olivat jonkin verran ne-
gatiivisemmat, ja ero humalan ja alkoholin arvottamisessa oli suurempi.
Humalaa ei toki pidetd sopivana missa ja milloin vain, vaan suhtautumi-
nen humalaan on voimakkaasti tilannesidonnaista. Valtaosa suomalaisista
pitaa lievaa paihtymysta sopivana lauantai-iltana ystdavien parissa, mutta
suhtautuminen lievddan padihtymykseen ty6lounaalla on kauttaaltaan tuo-
mitsevaa (luku 12; Harkonen & Makelda 2010). Humalaa lasten ndhden ei
myoskadan pidetd sopimattomana niin kauan kun sen ei koeta aiheuttavan
heille vaaratilannetta (luku 13).

Nuoria ja nuoria aikuisia koskevien laadullisten aineistojen perusteella
tiedetddn, ettd alkoholin kdytolld nuoret pyrkivat vahvistamaan sosiaali-
suutta, nostamaan tunnelmaa ja luomaan yhteishenked, ja "niinpa etenkin
humalajuominen on oleellinen osa nuorten hauskanpitoa”. Nuoret pyrki-
vat hallitsemaan humalaansa niin, ettei intensiivinen sosiaalisuus, jota
voidaan pitda koko toiminnan keskeisend tavoitteena, hdiriintyisi. Jos ta-
mad "hyvan humalan” ja hauskan sosiaalisuuden tavoite tayttyy, ollaan val-
miita sietdmddn erilaisia humalaan liittyvid haittojakin. Vastaavasti juo-
misen ongelmalliseksi kokemisessa keskeistd on sosiaalisiin saantoihin
sitoutumaton juominen. (Luku 7.)

On kiinnostavaa miettid, miten tadllainen juomistilanteissa ongelmalli-
seksi tai ongelmattomaksi koettu juominen suhtautuu tilastoista tuttuihin
alkoholihaittoihin kuten alkoholisairauksiin ja kuolemiin, alkoholiriippu-

vuuteen, tapaturmiin, seksuaaliseen ja muuhun vakivaltaan. Monilta osin
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tilanteissa ja tilastoissa ilmenevat haitat noudattavat eri logiikkaa, ja link-
ki koetun ongelmallisuuden ja tilastoista ilmenevien ongelmien valilla voi
olla ohut. Syyna tdhdn ovat ensisijaisesti erilaiset aikaperspektiivit ja va-
kavien haittojen harvinaisuus. Ensinndkin vain hyvin harvassa juomisti-
lanteessa alkoholin kayton vakavat riskit tulevat todellisiksi, eivatka ne
siten ole useinkaan merkityksellisid sen kannalta, millaista juomista pide-
tddn onnistuneena tai ongelmallisena.

Toiseksi vuosia ilman haittoja jatkuneet "hyvat humalat” voivat pik-
ku hiljaa alkaa aiheuttaa haittoja, niin ettei juoja valttamattd edes yhdis-
td haittoja juomiseensa. Oman juomisen ongelmattomana pitamista tu-
kee myos se tieto, ettd Tyoterveyslaitoksen tutkimuksen mukaan niista,
joiden alkoholinkdytt6 oli erittdin riskialtista, ldhes puolet arvioi itsensa
kohtuukayttajiksi (Kivistd ym., kdsikirjoitus). Ongelmajuojillakin lienee
runsain mitoin sellaisia "hyvdn humalan” tilanteita, joita he eivat pida on-
gelmallisina. Kolmanneksi haittoja voivat joutua kokemaan ulkopuoliset
ihmiset siind misséd juoja itsekin, mutta muille aiheutetut haitat eivat to-
denndkoisesti vality omaan humalakokemukseen yhtd suorasti ja voimak-
kaasti kuin itselle aiheutetut haitat. Erityisesti naiset joutuvat kantamaan
merkittavan osan tastd sivullisille aiheutuvasta taakasta (luku 17).

Talla kaikella emme pyri vadittamaan, etta kaikki humalatilanteet olisi-
vat haitallisia, vaan sitd, ettd juomisen kokeminen ongelmattomana ei ole
tae etenkddn pidemman aikavédlin haitattomuudesta.

Melko yleinen ajatus alkoholihaittojen vadhentamisesta ja alkoholikult-
tuurista on, ettd jos kaikkinainen holhous vain poistettaisiin, haitat va-
henisivat kun alkoholikulttuuri paasisi kehittymaan. Yleisena vertailu-
kohtana tdllaisessa puheessa kaytetddn usein Vdlimeren maita, vaikkapa
Italiaa, jossa kdydessd on nahty, etta alkoholia saa ostaa varsin vapaasti,
eikd nakyvid haittoja ole juuri nimeksikdan. Tallaisessa paattelyssa kui-
tenkin aliarvioidaan kulttuurierojen syvyyttd. Muuttamalla jotakin sdaan-
nodstd tai yhta kokonaisuuden osaa kuten alkoholin saatavuutta ei suo-
malaisista tehda italialaisia. Silla ei luoda Suomeen kaksituhatvuotista
viinikulttuuria, ei poisteta humalan hyvdksyntda tai jopa arvostusta ja
humalaisen kdyttdytymisen sietdmistd, eikd se saa suomalaistyyppiseen
puuttumattomuuden normiin kasvaneita suomalaisia ojentamaan per-
heenjdsentdadn, sukulaistaan tai naapuriaan taman kayttdydyttyd huma-
lassa hieman sopimattomasti.

Koska alkoholikulttuuri vaikuttaa siihen, miten paljon haittoja tietty
maard alkoholia saa yhteiskunnassa aikaan (Norstrém ym. 2001), haittojen
madadraa varmastikin vdhentaisi, jos alkoholikulttuuri muuttuisi niin, et-
td humalaa ja haittoja siedettdisiin vihemman, kayttaytymistd opittaisiin
laajemmin sdatelemddn sietorajojen mukaiseksi, tai jos vdeston arvojen

ja toiminnan painopisteiden muutokset johtaisivat kokonaiskulutuksen
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vahenemiseen. Nuorten raittiuden lisddantyminen (luku 10) ja alle 45-vuo-
tiaiden alkoholikuolleisuuden viaheneminen (Herttua ym. 2007) ovat il-
miditd, joista voi ndhda merkkeja alkoholikulttuurin muutoksesta, mutta
myds vastakkaisia kehityskulkuja on havaittu (Mustonen ym. 2009), joten
kulttuurin muutos tdssa suhteessa on vield avoin kysymys.

Kulttuurit muuttuvat, mutta se tapahtuu yleensa melko hitaasti ja oma-
lakisesti. Juomatapojen muuttaminen keskusjohtoisesti on osoittautunut
hyvin vaikeaksi. Suomessa 1950- ja 1960-luvuilla oli mietoja alkoholijuo-
mia suosiva linja, jonka tarkoituksena oli alkoholikulttuurin muuttaminen
vahemman humalakeskeiseksi. Mietojen alkoholijuomien kulutus kylla li-
sdantyi, mutta miedot alkoholijuomat eiviat korvanneet vakevia alkoholi-
juomia vaan tulivat niiden rinnalle, ja kaiken kaikkiaan haitat lisadantyivat
roimasti entisestddn. (Luku 2.)

Tallakin saralla voidaan kuitenkin pyrkia kehittamdian parempia toimin-
tamuotoja, jotka ohjaavat juomiskulttuuria ja -tilanteita haitattomampaan
suuntaan. Ndin on esimerkiksi tehty ehkdisyhankkeissa, joissa ikdrajakont-
rollia ja humalaisille myyntikieltoa on tehostettu viranomaisvalvonnalla ja
kehittamalla markkinoiden vastuullista myyntid (Holmila ym. 2009). Yhdis-
tdmalla valistusinterventiot kontrollitoimiin voidaan parhaimmillaan vai-

kuttaa juomistilanteissa ilmeneviin akuutteihin alkoholihaittoihin.

Alkoholipolitiikan nakokulma

Suuri osa yhteiskuntaa kuormittavista alkoholihaitoista syntyy valtava-
eston alkoholinkulutuksesta, vaikka sosiaaliset ongelmat ja vakavat ter-
veyshaitat kasautuvatkin alkoholia keskimdadrdistd enemman kayttaville
suurkuluttajille (Poikolainen ym. 2007; luku 15). Tasta syysta alkoholi-
haittojen tehokas ehkdiseminen yhteiskunnassa edellyttdada toimenpiteita,
jotka vahentavat haittariskid koko vdeston tasolla.

Vaestotasolla alkoholihaittoja on Suomessa perinteisesti ehkdisty alko-
holipoliittisin toimenpitein. Alkoholipolitiikkaa on maassamme kuitenkin
liberalisoitu viimeisten vuosikymmenien aikana erittdin paljon. Samaan
aikaan kun alkoholin saatavuutta kontrolloivia toimia on lievennetty tai
ne on poistettu yksi toisensa jialkeen, alkoholin kulutus ja alkoholihaitat
ovat jatkuvasti lisddntyneet. Taméa todistaa omalta osaltaan, ettd ndista
keinoista ei ole luovuttu niiden tehottomuuden vuoksi (ks. myos Makela
ym. 2002), vaan siksi, ettd niiden ei ole enda katsottu istuvan nykyiseen
valinnanvapauden maailmaan.

Yksilovapautta vaalivassa liberaalissa ajatteluperinteessa suureen ylei-
s66n kohdistettu valistus on suosittu vastaus siihen, miten alkoholihait-
toja pitdisi hallita. Myos alkoholiteollisuus ajaa tdtd ndkokulmaa alkoho-

lipolitiikan harjoittamisen perustaksi niin Suomessa kuin maailmallakin.
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Tutkimustiedot eivdt kuitenkaan tue valistustoimien vaikuttavuutta silloin
kun ne toteutetaan erillisind (Babor 2010). Joukkotiedottaminen ja yksilon
juomisen omaehtoisen sdatelyn tukeminen voivat kuitenkin lisatd muiden
alkoholipoliittisten keinojen tehokkuutta ja luoda vdeston keskuudessa tu-
kea kontrollipoliittisille toimenpiteille. Lisdksi jokaisella sukupolvella voi-
daan katsoa olevan oikeus saada tietoa alkoholin vaikutuksista riippumatta
valistuksen tehosta alkoholihaittojen ehkaisijand. Keskeisena haasteena va-
listuksen tavoitteita ja menetelmid suunniteltaessa on kohderyhmien asen-
teiden ja elamantavan huomioiminen (T6érronen & Maunu 2005, 279).

Merkittdvad on myos, missd mddrin yhteiskunta sietdd ja suvaitsee al-
koholihaittoja. Korkea alkoholinkulutuksen taso ja siihen liittyvat haitat
eivdt ongelmattomasti sovi tehokasta tuotantoa ja laadukasta palvelua ar-
vostavaan kilpailuyhteiskuntaan. Niinpa alkoholin taloudellisen ja fyysi-
sen saatavuuden rajoittaminen voi myo6s tulevaisuudessa osoittautua al-
koholihaittojen sadantelyn tehokkaaksi kivijalaksi.

Alkoholijuomien saatavuutta sddntelevat keinot ovat maassamme edel-
leen laajalti kdytettdvissa, mikali tdhdan 16ytyy poliittista tahtoa: alkoholi-
juomien hinnat voidaan pitdad korkeina alkoholiverotuksen avulla, nuorten
alkoholinkadyttoa voidaan saddella ikarajojen avulla, alkoholinmyynnin ai-
koja sddtelemalla voidaan vaikuttaa niin koko vdeston kuin ongelmakaytta-
jien juomiseen, alkoholijuomien vahittaismyyntimonopolin avulla voidaan
rajoittaa fyysistd saatavuutta ja ehkdista kilpailua, promillerajoilla ja nii-
den valvonnalla voidaan vdhentda rattijuopumustapausten maaraa.

Tutkimukset ovat osoittaneet ndma toimet tehokkaiksi alkoholihaitto-
jen ehkaisijoiksi (Babor ym. 2010). Nyky-Suomessa alkoholikontrollikeino-
ja taydentdavat myos muut alkoholihaittojen vahentdmiskeinot, kuten alko-
holilainsaaddannén noudattamisen tehokas valvonta, varhainen puuttuminen
alkoholin riskikdyttoon terveydenhuollossa, ehkaiseva pdihdetyo ja tyopaik-
kojen hoitoonohjaus. Vdeston haittatietoisuutta lisdaavat valistustoimenpi-
teet ja ulkoinen kontrolli eivdt ndin ollen ole toisiaan poissulkevia keinoja al-
koholihaittojen ehkdisyssa vaan parhaimmillaan ne tukevat toisiaan.

Voidaan siis ajatella, ettd alkoholipolitiikasta vastuulliset tahot eivit
voi piiloutua sen argumentin taakse, etta kulttuurin ja elinolojen muu-
tokset omalakisesti, ilman heidan aktiivista panostaan vdhentavit alko-
holiongelmia yhteiskunnastamme. Vallitsevan alkoholijarjestelman toi-
minnan tehostaminen alkoholihaittojen ehkdisemiseksi ja hoitamiseksi
on hyvinvointia edistdvada vastuullista alkoholipolitiikkaa. Alkoholihaitto-
ja ehkaisevat tehokkaat toimet edellyttavat kansalaisten hyvaksyntad ja
tukea. Taman kirjan tulosten valossa ndin nayttdisi myods olevan: suoma-
laisten alkoholipoliittiset asenteet tukevat laajalti nykyisia rajoituksia, jo-
ten mielipideilmaston kannalta tulevaisuuden alkoholikontrollilla on tu-

keva pohja.
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