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ABSTRAKTI

Tutkimme tdssé raportissa eldkeikdisten ja tydikdisten kotitalouksien kulutusta eri
elaménvaiheissa seké niitd muutoksia, joita ikdryhmien suhteellisessa kulutukses-
sa on ajan mydtd tapahtunut. Tarkastelemme téssd raportissa eldkeikdisten ja tyo-
ikdisten kulutusta kulutuksen tason, kulutusasteen ja kulutuksen rakenteen kautta.
Lisidksi tarkastelemme julkisen kulutuksen merkitystd eri-ikdisissé kotitalouksis-
sa. Kuvailemme kulutusta ja sen kehitysta liki kolmenkymmenen vuoden aikava-
lilléd vuodesta 1985 vuoteen 2012.

Eldkeikdiset ovat sekd kulutuksella etti tuloilla mitattuna keskimdérin parem-
min toimeentulevia kuin koskaan aiemmin. Eldkeikdisten kulutusmenot ovat kui-
tenkin olleet euromaérdisesti tydikiisid alemmalla tasolla kaikkina tarkasteluvuo-
sina. Véeston kulutusaste laskee iin myo6té eli eldkeikéiset kuluttavat pienemmaén
osan tuloistaan kuin tydikaiset. Eldkeikdisten kotitalouksien kulutuksen rakenne
on ldhentynyt tydikdistd viestod merkittdvissd miérin tutkimusperiodin aikana.

Samalla kun eldkeikdisten ja tyoikdisten viliset kulutuserot ovat kaventuneet,
kulutuseroilla mitattu eriarvoisuus heiddn keskuudessaan on kasvanut. Julkisen
kulutuksen huomioiminen kuitenkin vihentdi eriarvoisuutta.



ABSTRACT

In this report, we examine the consumption of retiree and working-age households
in their various phases of life. We further study the changes that have taken place
over time in the relative consumption of these age groups. We review consumption
through the consumption level, the consumption rate and the structure of
consumption. In addition, we explore the significance of public consumption in
households with members of different ages. We describe consumption and its
development over a period of nearly three decades: from 1985 to 2012.

Measured in consumption and income, the retirees are more affluent now than
ever. Measured in euros, however, the consumption expenditure of retirees is on a
lower level than that of the working-age population in all years under review. The
consumption rate of the population decreases by age; that is, retirees consume a
smaller portion of their income compared to the working-age population. During
our review period, the consumption structure of retiree households has come
significantly closer to that of working-age households.

While the differences in consumption between retirees and the working-
age population have narrowed, the inequality between these population groups,
when measured in consumption differences, has widened. However, taking public
consumption into account reduces the degree of inequality.



TIVISTELMA

Eldkeikéisten ja eldkeikdd ldhestyvien véestdosuus kasvaa ja heidédn merkityk-
sensd kuluttajaryhména korostuu entisestddn. Vuonna 1990 Suomen viestosta yli
60-vuotiaita oli vajaa viidennes; vuonna 2012 heitéd oli jo reilu neljdnnes (Tilas-
tokeskus 2015, Videstorakenne). Tultaessa 2030-luvulle yli 60-vuotiaita ennuste-
taan olevan ldhes kolmasosa viestostd (Tilastokeskus 2015, Véestoennuste). Va-
eston ikddntyminen vaikuttaa ikdéntyvien ihmisten tarpeiden ja entistd paremman
ostovoiman kautta merkittavasti koko kansantalouden kulutuksen tasoon ja kulu-
tusrakenteeseen.

Tutkimme téssé raportissa elédkeikdisten ja tyoikéisten kotitalouksien kulutus-
ta eri eldméinvaiheissa sekd niitd muutoksia, joita ikiryhmien suhteellisessa kulu-
tuksessa on ajan myoti tapahtunut. Tarkastelemme tdssd raportissa eldkeikéisten
ja tyoikdisten kulutusta kulutuksen tason, kulutusasteen ja kulutuksen rakenteen
kautta. Lisdksi tarkastelemme julkisen kulutuksen merkitysté eri-ikéisissé kotita-
louksissa.

Kuvailemme kulutusta ja sen kehitystd liki kolmenkymmenen vuoden aika-
vililld vuodesta 1985 vuoteen 2012. Ajanjaksolla tydeldkejérjestelmé on saavut-
tanut tdyden karttumisajan ja téltd osin eldkeldisten tulotaso ja kulutusmahdolli-
suudet ovat kohentuneet aikaisempien vuosien eldkeldisiin verrattuna. 2000-lu-
vun elédkeldiset voivat siten olla kuluttajina varsin erilaisia aiempien vuosien elé-
keldisiin ndhden.

Kulutuserot ovat kaventuneet

Elédkeikéiset ovat sekéd kulutuksella ettd tuloilla mitattuna keskiméérin paremmin
toimeentulevia kuin koskaan aiemmin. Samalla eldkeikéisten ja tydikéisten véli-
set kulutuserot ovat kaventuneet.

Eldkeikaisten kulutus on lihentynyt tasoltaan ja rakenteeltaan tydssdkdyvien
kulutusta. Eldkeikéisten keskimddrdinen kulutus vuonna 1985 oli 63 prosenttia
tyoikaisten kulutuksesta, kun se vuonna 2012 oli jo 78 prosenttia. Eldkeikéisten ja
tyoikdisten vélinen kulutusero on kaventunut 15 prosenttiyksikkod, kun tuloerot
ovat kaventuneet 12 prosenttiyksikkod. Eniten kulutuserot kaventuivat 1990-Iu-
vun laman syventyessd 1990-1995 ja toisaalta 2000-luvun alun nousukauden ai-
kana. Laman aikana kaikkien kotitalouksien kulutus aleni, mutta eldkeikédisten ta-
louksissa alenema oli vain puolet tydikiisten talouksien kulutuksen laskuun ver-



rattuna. Eldkeikdisten kulutus kasvoi vuosina 2001-2006 lidhes 10 prosenttiyksik-
kod enemmaén kuin tydikéisten.

Eriarvoisuus on kasvanut

Eriarvoisuus, mitattiinpa sitd ylimméin ja alimman tuloviidenneksen tulojen suh-
teella tai Gini-kertoimella, on ollut suurempaa elikeikéisten kuin tydikdisten kes-
kuudessa koko tarkastelujakson. Eriarvoisuus on kasvanut ajanjaksolla, mutta ela-
keikiisten viélilld tyoikdisid vihemmaén. Julkisen kulutuksen huomioiminen vi-
hentéd kulutuksella mitattua eriarvoisuutta sekéd viestoryhmien vélilld ettd niiden
sisdlla.

Eldkeikdiset kuluttavat tuloistaan pienemmdn osan kuin tyéikdiset

Eldkeikidisten kulutusmenot ovat olleet euromédriisesti tydikéisid alemmalla ta-
solla kaikkina tarkasteluvuosina. Kulutuksen ikdprofiili on viisivuotisikdryhmit-
tdin 60 vuoden idn jalkeen laskeva, eli kulutusmenot ovat aina edellistd viisivuo-
tisikiryhm&é matalammalla tasolla.

Eldkeikaisten kulutuksen kasvu on tapahtunut padosin tulojen kasvun myota.
Aiempien empiiristen tutkimusten tavoin my0s tissa tutkimuksessa havaitaan, et-
td kulutusaste laskee idn myota eli eldkeikaiset kuluttavat pienemmaéan osan tulois-
taan kuin tyoikéiset.

Elikeldisten suhteellinen asema on parantunut

Kulutuksen ikéryhmékohtaisessa jakaumassa on tapahtunut huomattava muutos
vajaan kolmen vuosikymmenen aikana. Vuonna 1985 ikédluokkakohtainen me-
diaanikulutus oli korkeimmillaan 40—44-vuotiailla. Tdma huippu on siirtynyt 15
vuotta vanhempaan 55-59-vuotiaiden ikdryhméén vuonna 2012. Samalla kulu-
tusprofiilit tydikiisten kesken ovat tasaantuneet. Kulutushuippu on tasaantunut ja
kulutus pysyy keskiméérin melko tasaisena aina eldkeidn kynnykselle asti, jolloin
kulutusmenot alkavat laskea.

Ikdantyneiden asema kulutuksella mitattuna on kohentunut merkittévasti.
Vuonna 1985 elékeidn kynnykselld olevat 60—64-vuotiaat kuluttivat 70 prosent-
tia siitd, mitd parhaassa ty0idssd olevat (45—49-vuotiaat) kuluttivat. Sama suhde
vuonna 2012 oli 96 prosenttia, eli 60—64-vuotiaat ovat kasvattaneet suhteellista
kulutustaan ldhes neljannekselld parhaassa tyoidssd oleviin ndhden.



Kun tarkastellaan ikdluokkien kulutuksen kehitystd syntymédvuoden mukaan,
ndhdiin, ettd 1990-luvun laman varjo heijastuu voimakkaimmin 1960-1964 syn-
tyneissd kohorteissa, joiden intensiiviseen tydurien kehitysvaiheeseen laman syn-
nyttdimé joukkotyo6ttdmyys toi merkittdvan hiiridtekijan. Lamasta pienimmin
vaurioin selvisivét sotien aikana syntyneet pienet ikdluokat.

Kulutusrakenteet ovat samankaltaistuneet

Eldkeikaisten kotitalouksien kulutuksen rakenne on ldhentynyt tydikdistd vées-
tod merkittdvdssd madrin. Asumisen ja litkennemenojen osuus kulutusbudjetista
on noussut ajanjaksolla tydikdisten tavoin myds eldkeikéisilla samalla, kun elin-
tarvikkeiden osuus on laskenut. Toisaalta eldkeikdisten kulutuskorissa painottuvat
yhé tydikiisid enemmain asuminen ja elintarvikkeet. Ndiden osuus kulutuksesta
on sitd suurempi, mitd ikdantyneemmasti kotitaloudesta on kyse.

Eldkkeelle siirtyminen ei kuitenkaan nosta elintarvikkeiden kulutusosuutta.
Kansainvilisessé tutkimuksessa tdméin ei ole havaittu liittyvédn kulutusstandardi-
en alenemiseen, vaan ajankdyton lisddntymiseen elintarvikkeiden hankinnassa ja
valmistuksessa.

Asumismenojen osuus eldkkeelle siirryttiessd kasvaa, koska asuntoa voi pitdd
asumispalveluiden tuottajan ohella varallisuutena, josta ei haluta syysta tai toises-
ta luopua.
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1 Johdanto

Eldkeikiisten ja eldkeikdd ldhestyvien vdestoosuus kasvaa ja heiddn merkityk-
sensd kuluttajaryhméni korostuu entisestddn. Suomen viestostd yli 60-vuotiaita
oli vajaa viidennes vuonna 1990, vuonna 2012 heité oli jo reilu neljdnnes (Tilas-
tokeskus 2015, Viéestorakenne). Kotitaloustasolla yli 60-vuotiaiden kotitalouksi-
en osuus on noussut vastaavasti 28 prosentista 37 prosenttiin kyseiselld ajanjak-
solla (kuvio 1.1). Tultaessa 2030-luvulle yli 60-vuotiaita ennustetaan olevan 14-
hes kolmasosa viestostd (Tilastokeskus 2015, Véestoennuste). Vieston ikddnty-
minen vaikuttaa ikdantyvien ihmisten tarpeiden ja entistd paremman ostovoiman
kautta (ns. silver economy) merkittdvisti koko kansantalouden kulutuksen tasoon
ja kulutusrakenteeseen.

Jo nyt huomattavan ja edelleen kasvavan véestoosuuden vuoksi eldkeikéisten
ja eldkeikdd ldhestyvien kotitalouksien kulutusmahdollisuudet ja kulutuskéyttéy-
tyminen ovat merkittdvéssa roolissa yksityisen kulutuskysynndan muotoutumises-
sa. Yli 60-vuotiaiden kotitalouksien osuus yksityisestd kulutuksesta oli 29 pro-
senttia vuonna 2012, kun se 20 vuotta aikaisemmin oli huomattavasti pienempi,
17 prosenttia. Y1i 60-vuotiaiden kulutusosuus on siten kasvanut ajanjaksolla vies-
tdosuutta enemman. Myos yli 60-vuotiaiden tulo-osuus on kasvanut merkittavéasti
ollen vuonna 2012 jo reilu 30 prosenttia kaikkien kotitalouksien tuloista. (Kuvio
1.1.) Yli 60-vuotiaiden kotitalouksien merkitys on noussut siten seké tulonsaaja-
ettd kuluttajaryhménd. Voidaan sanoa, etté elidkeikdiset ovat suhteellisesti parem-
min toimeentulevia ja enemman kuluttavia kuin koskaan aiemmin.

Tutkimme téssé raportissa eldkeikéisten ja tyoikéisten kotitalouksien kulutusta
eri elaménvaiheissa seké niitd muutoksia, joita ikdryhmien suhteellisessa kulutuk-
sessa on ajan myoté tapahtunut. Kuvailemme kulutusta ja sen kehitysta liki kol-
menkymmenen vuoden aikavélilld vuodesta 1985 vuoteen 2012. Ajanjaksolla tyo-
eldkejirjestelmé on saavuttanut tdyden karttumisajan ja téltd osin elékeldisten tu-
lotaso ja kulutusmahdollisuudet ovat kohentuneet aikaisempien vuosien eldkeldi-
siin verrattuna. 2000-luvun eldkeldiset voivat siten olla kuluttajina varsin erilaisia
aiempien vuosien eldkeldisiin verrattuna.

Tarkastelemme téssé raportissa eldkeikdisten ja tyoikdisten kulutuksen kehi-
tystd viimeisen liki 30 vuoden aikana. Tutkimme kulutusta kulutuksen tason, ku-
lutusasteen ja kulutuksen rakenteen kautta. Koska tdimén péivén 60 vuotta tayt-
tdneet ovat tulotasonsa, koulutuksensa seké terveytensd puolesta varsin erilaisia
kuin vastaavan ikdiset 30 vuotta sitten, tarkastelemme eldkeikéisten kulutusta ja
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sen muutosta ajanjaksolla ldhemmin vield viisivuotisikdluokittain sekd kohortti-
tarkasteluna. Nédin voimme tavoitella paneeliasetelmaa ja arvioida eri ikdkohort-
tien kulutusta, vaikka kyseessd ovatkin poikkileikkausaineistoihin perustuvat ana-
lyysit.

Elédkeikédisten keskimédrdisen toimeentuloaseman paranemisesta huolimatta
osa eldkeikdisten kotitalouksista on yhd varsin pienituloisia kansaneldkkeen tai
takuueldkkeen varassa olevia talouksia. Tarkastelemme eriarvoisuuden kehitty-
mistd ajanjaksolla seki eldkeikéisten ettd tydikéisten ikéryhmissé. Tdssa tarkaste-
lussa otamme yksityisen kulutuksen liséksi myds julkisen kulutuksen huomioon.

Kuvio 1.1.
Yli 60-vuotiaiden kotitalouksien suhteellinen osuus (%).
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2 Teoria ja aikaisempi tutkimus

Kulutus vaihtelee sekd kokonaistalouden ettd kotitalouksien tasolla vihemman
kuin kaytettdvissa olevat tulot (Attanasio 1999). Kaksi jo 1950-luvulla vakiintu-
nutta selitystd tdlle havainnolle ovat pysyvéistulohypoteesi (Friedman 1957) ja
elinkaarihypoteesi (Brunberg & Modigliani 1954). Lahestymistavat ovat toisten-
sa sukulaisia siind, ettd ne pyrkivét yksilon kayttdytymisesta kasin selittiméaan ko-
konaistaloudellista ilmiGta.

Elinkaarihypoteesi ja pysyvéistulohypoteesi pohjautuvat alun perin Fisherin
(1930) esittdméén teoriaan tulevaisuuden huomioon ottavasta taloudenpitéjésté,
joka tekee johdonmukaisia valintoja kulutuksen ja sddstimisen suhteen. Kulutus-
paétos vaikuttaa pitkélld aikavililld, koska siihen liittyvét tuotot ja kustannukset
toteutuvat usein eri aikana. Fisherin teoriassa kulutus méardytyy kuluttajan elin-
ajan odotettujen tulojen perusteella poiketen Keynesin (1936) teoriasta, jossa ku-
lutuksen oletetaan madrdytyvan henkilon sen hetkisten tulojen perusteella.

Seka elinkaarihypoteesissa ettd pysyvéistulohypoteesissa kulutus mééraytyy
odotettujen tulojen perusteella. Modiglianin ja Brumbergin (1954) elinkaarimal-
lissa kulutus méaéraytyy henkilon jéljelld olevien elinvuosien varojen nykyarvon
mukaan. Friedmanin (1957) pysyviistulohypoteesissa kulutus mééraytyy odotet-
tavissa olevan ns. pysyviistulon perusteella eivitkd satunnaiset tulovaihtelut juuri
vaikuta kulutukseen. Toisin sanoen silloin, kun tulot ovat satunnaisesti pienet, ku-
lutetaan tuloihin ndhden paljon ja kun tulot ovat satunnaisesti suuret, kulutusaste
on pieni. Kulutus jakautuu siten tasaisemmin kuin tulot. Hallin (1978) artikkeli on
ehké tunnetuin pysyviistulohypoteesia ja rationaalisia odotuksista testaava tutki-
mus. Hall osoitti, ettd mikali kuluttajilla on rationaaliset odotukset ja pysyvdistu-
lohypoteesi pitee, ainoastaan ylldttava muutos tuloissa muuttaa kulutusta eivatka
kulutusmuutokset siten ole ennustettavissa.

Friedmanin (1957) lédhestymistavassa kotitalouden elinvaiheella ei ole roolia
kulutuskéyttaytymistd selitettdessd. Modigliani ja Brumberg sen sijaan nakivit
sadstdmistd keskeisesti motivoivana tekijana tarpeen varautua elidkeaikaan: nuo-
ret sddstavat, jotta heilld olisi mahdollista kattaa vanhuusidn kulutus tai kulutus ai-
kana, jolloin tydtuloja ei jostain muusta syystéd ole mahdollisuus ansaita. Tarkaste-
lussa ansaittu varallisuus vaihtaa omistajaa yhden elinkaaren aikana. Nuorilla on
vahan varallisuutta, keski-ikéisilld sen madrd kasvaa niin, ettd se on huipussaan
elakkeelle siirtymisen kynnyksell4, ja se kulutetaan eldkeaikana.
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Elinkaarihypoteesin perusteella vieston ikdrakenteella on merkitysté koko ta-
louden kulutuksen ja tulojen vilisen suhteen muotoutumisessa. Tamén vuoksi se
on inspiroinut laajalti eldkejdrjestelmien kokonaistaloudellisia vaikutuksia arvioi-
vaa taloustieteellistd keskustelua.

Elinkaarihypoteesin ajatusta taloudenpitdjien halusta tasoittaa kulutusta suh-
teessa tulojen vaihteluun on sovellettu eripituisille aikajdnteille. Yli elinkaaren
ulottuvissa tarkasteluissa kulutuskayttdytymistd on tarkasteltu tyouran kattavalla
tai suhdannesyklin ylittdvilld ajanjaksoilla (Browning & Crossley 2001) seka yk-
siloiden ettd koko talouden nidkokulmasta. Elinkaarihypoteesin on todettu selittd-
van kohtuullisen hyvin elinkaaren keskivaiheen kayttdytymistd, mutta seké nuor-
ten ettd ikddntyneiden kulutuksen tulkinta sen avulla on vaikeaa (Attanasio 1999).

On ollut pitkéédn tunnettua, etté kulutus alenee elékkeelle siirryttidessd (Hamer-
mesh 1984). Johtuuko tdma siitd, ettd ihmiset eivdt osaa ennakoida eldkkeelle siir-
tymisen vuoksi alenevien tulojen taloudellisia seurauksia? Ovatko ihmiset lyhyt-
ndkoisid eivatkd varaudu riittdvasti eldkeaikaan, vai selittavitko alempaa kulutus-
tasoa jotkut muut tekijat?

Hurst (2008) listaa viisi eldkkeelle siirtymiseen liittyvad kulutuksen muutok-
seen liittyvéd tekijdd. Ensinndkin menot alenevat tietyissd kulutusryhmissi voi-
makkaasti eldkkeelle siirryttidessd. Toinen havainto on, ettd ndin kdy erityisesti
tyontekoon liittyvasséd kulutuksessa, kuten liikennemenoissa ja vaatetuksessa, se-
ké kotona ettd kodin ulkopuolella nautitun ruoan kulutuksessa. Kolmas havain-
to on, ettd nautitun ruoan médra tai laatu ei muutu, vaikka menot pienenevitkin.
Eldkkeelld kdytetddn enemmén aikaa ruoan laittamiseen, kotitarvetuotantoon ja
edullisten tuotteiden etsintddn. Neljds havainto on, etté eldkkeelle siirryttiessa yk-
sil6llinen vaihtelu kulutuksen muutoksessa on huomattavaa. Vaikka elinkaarimal-
li tdydennettynd kotitaloustuotannolla voisikin selittdd kulutuksen tasaamisen eri
elinvaiheissa, suurella osalla (noin neljannekselld) vdestod kulutus alenee taval-
la, jota ei voi tulkita elinkaarikehikon avulla. Viidentend havaintona on se, etti re-
aalisen kulutuksen alenema on usein ollut yhteydessé ei-vapaachtoiseen eldkkeel-
le siirtymiseen tyypillisesti terveydentilan ennakoimattoman muutoksen vuoksi.

Myos kuluttajan likindkoisyys voi johtaa liian vdhiisen sddstamisen kautta ku-
lutuksen laskuun eldkkeelle siirtymisen jalkeen, koska kuluttaja ei yksinkertaises-
ti ymmarrd sddstdmisen merkitystd tulevan kulutuksen kannalta tai ei kykene it-
sekontrollin puutteen takia siddstimaan. Kaikki kuluttajat eivat vélttdmatta kyke-
ne tekemdidn optimaalista sddstimissuunnitelmaa tulojensa tasaamiseksi yli elin-
aikansa. Tai jos kykeneviétkin, eivit pysty sitd noudattamaan. Maunu ja Tenhunen
(2010) luovat katsauksen tutkimukseen, jossa pohditaan mahdollisia syita sille,
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miksi yksil6llinen varautuminen elidkeajan kulutustarpeiden kattamiseksi on riit-
tamatonta.

Kulutuksen elinvaiheprofiilia, jossa kulutus kasvaa nuoruudesta keski-ikdan
ja alkaa laskea myohemmadlld idlla, on selitetty likviditeettirajoitteella (Thurow
1969). Likviditeettirajoite johtaa siihen, ettd kuluttaja on lainarajoitteinen eli ha-
nelle ei myonnetd vakuuksien puuttumisen takia lainaa. Nuoruusiéssa kulutus oli-
si korkeammalla tasolla, jos lainarajoitetta ei olisi. Keski-idn kulutus olisi vastaa-
vasti jonkin verran matalampaa, koska nuoruusidn matalaa kulutusta ei tarvitsi-
si kompensoida myShemmalla i4ll14. Sddstdminen voi olla véhéisté tai olematon-
ta elinkaaren alkupuolella myos siksi, ettd tulevaisuuden kulutuksen matalan ny-
kyarvon takia kuluttaja ei ole juurikaan valmis tinkiméan nykyisestd kulutukses-
taan tulevan hyviksi, koska arvostaa nykyistd kulutusta selkedsti tulevaa kulutus-
ta enemman.

Vaihtoehtoinen tapa tulkita kulutuksen kumpumaista elinkaariprofiilia on néh-
dé se kulutustottumusten aikaansaannoksena. Kérsiméton kuluttaja, joka haluaisi
ajoittaa kulutuksensa elinkaaren alkupééhin, joutuu tasapainoilemaan malttamat-
tomuutensa ja sen seikan vililld, ettd totutusta kulutustasosta on vaikea luopua.
Talloin elinkaaren alkupuolella sdéstetddn enemmaén kuin keski-idssi, jotta varal-
lisuuden avulla voidaan ylldpitda tulevaa kulutustasoa. Lopulta halukkuus kulut-
taa pikemminkin tdndin kuin huomenna johtaa iin myo6td alenevaan kulutuspro-
fiiliin (Kraft ym, 2013).

Toinen taloustieteellisessd tutkimuksessa tunnistettu elinkaarihypoteesista
poikkeava havainto on se, etté eldkeldiskotitaloudet kayttdavét varallisuuttaan vé-
hemmin kuin mitd pelkistetty elinkaarihypoteesi ennakoi ja eldkeidssa jopa sdis-
tetddn osa vuosituloista (Poterba 1994; Borsch-Supan 2003 ).

Yksityisen sdédstdmisen ohella ansiotulojen ja kulutuksen eroa eri elinvaiheis-
sa voidaan kattaa tulonsiirroilla tydtuloja hankkivilta tai tyGtuloista sdédstineiltd
muille viestoryhmille. Lakisddteinen eldkevakuutus, joka on vieston suhteen kat-
tava kuten Suomessa, vihentda tarvetta varautua yksilollisesti eldkeaikaa varten ja
tyouran aikana kerdtyt sosiaalivakuutusmaksut oikeuttavat eldkkeeseen elinkaa-
ren myohemmaéssd vaiheessa. Kun ndma seikat otetaan huomioon, ndyttaytyy tu-
lojen ja kulutuksen vilinen suhde enemmaén alkuperéisen elinkaarihypoteesin mu-
kaiselta (Jappelli & Modigliani, 2005).

Elédkeaikaiselle sddstamiselle on esitetty myos yksilon valintaan perustuvia
motiiveja. Jos ja kun elidkkeelld oloajan pituus on epdvarma, riskid kaihtavat kan-
salaiset varautuvat kulutuksen jaksottamiseen toteutunutta pidemmalle ajalle (Da-
vies 1981). Toisaalta voidaan varautua ennakoimattomiin terveydentilan muutok-
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sista johtuviin menoihin (Palumbo 1999) tai muihin yllattdviin menoihin ja sads-
téé puskuria ns. pahan péivin varalle. My0s perinndnjéttdmotiivi hidastaa varalli-
suuden purkamista, kun osa varallisuudesta halutaan jattda perintona tuleville su-
kupolville (Hurd 1987; Kopczuk & Lutton 2007).

Keskeinen kotimainen kulutustutkimus on pitkélti empiiristd ja se perustuu
suurimmaksi osin Tilastokeskuksen vuodesta 1966 asti kerddmaén kotitalouksien
kulutusta mittaavaan kulutustutkimusaineistoon. Myo0s tédhdn kotitaloustasoiseen
aineistoon perustuva aikaisempi tutkimus antaa viitettd siité, ettd kulutusaste las-
kee vihitellen idn myotd (mm. Kiander ym. 2004; Niemeld 2008). Jatkamme téssé
tutkimuksessa Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistoihin nojaavaa kotimaista
empiiristd kulutustutkimusta.
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3 Aineisto, kasitteet ja tutkimuskysymykset

Kéytamme tdssd raportissa tutkimusaineistona kuutta Tilastokeskuksen Kulutus-
tutkimusta vuosilta 1985-2012. Tarkastelemme elinvaiheen mukaista kulutusta
kulutushyoddykkeisiin ja palveluihin kohdistuneiden menotietojen avulla. Tarkas-
teltava yksikkd on kotitalous, jonka menot on jaettu henked kohden. Kotitalou-
den elinvaihetta arvioidaan sen viitehenkilon eli kotitalouden suurituloisimman
jésenen idn ja sosioekonomisen aseman mukaan. Néin ollen kotitalouden tyolli-
syystilannekin méérittyy viitehenkilon tyollisyyden mukaan. Eldkeldiskotitalou-
dessa voi siten olla tyossékiyvé jasen, mikéli timén tulot ovat eldkkeelld olevaa
pienemmdt ja vastaavasti ty0sséd olevan kotitalouteen voi kuulua myds elédkkeelld
oleva pienituloisempi jasen. Kotitalouden koon vaihtelu elinvaiheittain vaikuttaa
sen kulloisiinkin kulutusmenoihin.

Olemme tehneet ikdrajauksen 25-59 ja 60 vuotta tdyttineisiin Barrin (2013 s.
74) tavoin tyollisyysasteiden perusteella. Hén jakaa vdeston elinvaiheet koulut-
tautumiseen, aktiivi-aikaan ja eldkeaikaan sen perusteella, missd ikéluokissa tydl-
lisyysaste on kunakin tarkasteluhetkend ylittdnyt 50 prosenttia. Olemme sovel-
taneet Barrin ajatusta kotitaloustasolle siten, ettd olemme luokitelleet tyoikaisik-
si kotitalouksiksi ne ikdryhmét, joissa viitehenkilon tydllisyysaste on ylittdnyt 50
prosentin rajan jokaisena tarkasteluvuotena.

Vaikka 60—64-vuotiaiden tyollisyysaste on noussut selvasti 2000-luvulla, 60—
64 vuoden ikévalilld ty6llisyysaste yhé tyypillisesti laskee huomattavasti: vuon-
na 2012 55-59-vuotiaiden tyollisyys oli 74 prosenttia, kun se 60—64-vuotiailla oli
43 prosenttia. 1990-luvulla 60—64-vuotiaista vain 17-25 prosenttia oli tdissa. (Ti-
lastokeskus 2015, Tydvoimatutkimus). Myos eldkkeellesiirtymisidn odote puoltaa
60-vuoden ikédrajausta. Vuonna 2012 eldkkeellesiirtymisién odote oli 60,9 vuot-
ta (Kannisto 2013).

Aineistossa havaittu viitehenkilon perusteella mééritelty kotitalouksien tydl-
lisyys on vaihdellut paljon ennen 90-luvun lamaa edeltdvistd korkeista tyolli-
syysosuuksista lama-ajan mataliin ja 2000-Iuvulla jilleen kohoaviin osuuksiin.
25-29-vuotiaiden kotitalouksista valtaosa on ollut tarkasteluajan toissé; sen sijaan
20-24-vuotiaiden kotitalouksien tydllisyysosuus on pyorinyt laman jélkeen rei-
lun 50 prosentin tuntumassa. 55-59-vuotiaiden kotitalouksien tydssidolo on ollut
koko tarkastelujakson lamavuotta lukuun ottamatta 70 prosentin tuntumassa. Ai-
na vuoteen 2001 asti 60—64-vuotiaiden kotitalouksista selvisti alle puolet on ol-
lut tydelamasséd. 60—64-vuotiaiden kotitalouksissa tydssdolo on kivunnut 2000-lu-
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vulla ripedsti ja oli viimeisena tutkimusvuonna jo liki 60 prosenttia. Tatd vanhem-
massa ikdryhméssa eli yli 65-vuotiailla ty6llisyys on ollut vdhéisti koko tarkaste-
lujakson. (Taulukko 3.1.)

Taulukko 3.1.
Toissd olevien viitehenkilbiden osuus in mukaan kotitalouksissa 1985-2012.
1985 1990 1995 2001 2006 2012

20-24 70 79 46 54 55 55
25-29 92 93 72 86 79 81
55-59 70 69 59 72 74 78
60-64 40 28 18 34 48 59
65-69 10 4 5 7 6 16

Kulutuksen kdsitteistd

Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen kulutuskisite perustuu Eurostatin (2003)
suosituksiin. Tdméan mukaan kotitalouden kulutusmenot muodostuvat kulutusta-
varoiden ja palveluiden ostojen liséksi saaduista tavaroista ja palveluista ja kulu-
tukseen rinnastettavista tulonsiirroista (kulutuslainojen korot, ammattiyhdistysten
jasenmaksut ym.) seké kulutuksen laskennallisista eristd, kuten asuntotulosta ja
kotitalouden omien tuotteiden (esimerkiksi maataloustuotteet, puutarha) arvosta
(tuottajahinnan mukaan).

Asuntotulo lasketaan omistusasujille laskennallisten bruttovuokrien ja asun-
non kédyttdmenojen (asuntolainan korot, vakuutukset, hoitovastikkeet, korjauskus-
tannukset yms.) erotuksena. Laskennallinen bruttovuokra méaaritelldén vastaavan-
laisen vuokra-asunnon markkinavuokran perusteella. Koska asuntotulo perustuu
bruttovuokrien kehitykseen, omistusasuntojen hintakehitys ei suoranaisesti vaiku-
ta sithen. Asuntotulo ei esimerkiksi laskenut laman aikana, vaikka asuntojen hin-
nat romabhtivat, silld reaalivuokrissa ei nidkynyt vastaavaa laskua (Kivistd 2012).
Kulutukseen lasketaan mukaan saadut lahjat, mutta ei muille talouksille annettu-
ja lahjoja. Kulutukseen ei lasketa myoskéén lainojen lyhennyksid eikéd esimerkik-
si investoinneiksi katsottavan omaisuuden, kuten asunto, hankintaa ja sen perus-
korjauksia. Tarkempi kuvaus eri kulutuseristd on luettavissa Kulutustutkimuksen
kayttdjan kasikirjasta (Tilastokeskus, Kulutustutkimus 2012).

Tulokésitteend tdssd raportissa kdytetddn kiytettdvissd olevia ekvivalenttitulo-
ja. Kéytettdvissa olevat tulot muodostuvat kaikkien kotitalouden jasenten yhteen-
lasketuista tuotannontekijatuloista (tyotulot + pddomatulot mukaan lukien omis-
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tusasunnosta saatava laskennallinen tulo) sekd saaduista tulonsiirroista ja luon-
taiseduista, joiden summasta on vdhennetty maksetut tulonsiirrot. Tulot jaetaan
henked kohden ns. ekvivalenssiskaalalla, joka ottaa huomioon yhdessd asumisen
skaalaedut.

Ekvivalenssiskaalan eli kulutusyksikkoluvun ajatuksena on saada erikokoiset
jarakenteeltaan erilaiset kotitaloudet keskendin vertailukelpoisiksi. Pienempi ko-
titalous tulee toimeen pienemmalld kulutuksella (tuloilla) kuin suuri kotitalous.
Kulutuksessa on kuitenkin skaalaetuja, joten saman hyvinvoinnin tason saavut-
taminen ei vaadi suurelta kotitaloudelta suhteellisesti yhtd suuria tuloja kuin pie-
neltd kotitaloudelta. Kulutusyksikolld pyritddn ottamaan timé huomioon. Kulu-
tusyksikkond kulutustutkimuksessa on tdssa tutkimuksessa kdytetty niin sanottua
OECD:n muunnettua asteikkoa (OECD modified scale), jossa kotitalouden en-
simmadinen aikuinen saa painon 1,0, seuraavat 14 vuotta tiyttineet jasenet 0,5 ja
alle 14-vuotiaat lapset 0,3. Esimerkiksi kahden aikuisen ja kahden lapsen kotita-
louden kulutusyksikko on 2,1. Niin nelihenkinen perhe, jonka tulot ovat 21 000
euroa, on samalla hyotytasolla kuin yhden hengen talous 10 000 euron tuloilla.

Aineisto

Kulutustutkimus on Tilastokeskuksen teettdmé otostutkimus. Sen perusjoukon
muodostavat Suomessa vakinaisesti asuvat kotitaloudet eli ns. kotitalousvéesto.
Tutkimuksen ulkopuolelle jadvat ulkosuomalaiset ja laitosviestd, johon kuulu-
vat pitkéaikaisesti sairaaloissa, vanhainkodeissa, hoitolaitoksissa, vankiloissa ym.
asuvat'. Kulutustutkimusaineisto on kerétty sekd kdynti- ettd puhelinhaastatteluin.
Vuoden 2012 aineisto on toteutettu pelkdstdan puhelinhaastatteluina. Tama toden-
nikoisesti lisdsi vastauskatoa, silld niiden kotitalouksien osuus, joita ei tavoitettu
puhelimitse, kasvoi edelliseen eli vuoden 2006 otokseen ndhden ldhes yhdeksén
prosenttiyksikkod. Tutkimukseen vastanneiden kotitalouksien lukumiéré on vaih-
dellut 8 250 (vuonna 1990) ja 3 550 (vuonna 2012) vililld ja vastausprosentti sa-
mojen vuosien 70 ja 43 vililld (liitetaulukko 1). Aineiston keruu ja katoanalyysi
on kuvattu tarkemmin Kulutustutkimus 2012 kayttdjan késikirjassa.
Tarkastelemme tdssd raportissa kotitaloutta pddosin kotitalouden viitehenki-
16n eli sen suurituloisimman jisenen kautta. Tyoikdisten kotitalouksien viitehen-
kiloistéd selvésti suurempi osa on miehid. Sen sijaan 60 vuotta tiyttdneilld nais-
ten osuus on ollut hieman suurempi ennen 2000-lukua. Tultaessa 2000-luvulle ta-

1 Esimerkiksi vuosien 1997 ja 2012 valilld yli 80-vuotiaista naisista reilu 80 prosenttia ja miehistd noin 90
prosenttia asui kotona (Sotkanet 2015).
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ma ero on tasoittunut, mika liittyy aineistossa ilmenevain yksinasumisen viahen-
tymiseen kyseisessé ikéluokassa. (Taulukko 3.2.) Yhden aikuisen kotitalouksien
osuus on laskenut 65-79-vuotiailla selvisti sitten vuoden 1990 (liitetaulukko 2).
Tama selittyy osaltaan silld, ettd tima ikdluokka ei endi ollut sodassa rintamaikai-
nen. Vaikka miesten eliniinodote on noussut ajanjaksolla hieman naisia nopeam-
min (Tilastokeskus 2013, Kuolleet), se on yha selkedsti naisia matalampi ja tis-
td syystd ikddntyneiden yksinasuminen koskettaa yhd useammin naisia. Yleisesti
voidaan todeta, ettd mitd vanhemmasta ikdryhmaéstd on kyse, sitd yleisempad yk-
sinasuminen on.

Taulukko 3.2.
Kotitalouksien jakautumia (%) taustamuuttujittain 1985-2012 viitehenkilén idn mu-
kaan.

1985 1990 1995 2001 2006 2012

25-59 60+ |25-59 60+ 25-59 60+ 25-59 60+ 25-59 60+ | 25-59 60+

Viitehenkilon

sukupuoli
Mies 72 43 68 46 66 47 67 50 67 50 63 51
Nainen 28 57 32 54 34 53 33 50 33 50 37 49

Viitehenkilon
sos.ekon asema

Muu 3 3 3 0 15 3 10 2 11 2 11 2
Toissa 92 15 91 8 79 6 86 10 83 14 85 22
Eldkkeelld 5 82 6 91 5 91 5 89 6 84 5 76
Kotitaloudessa
18+ jdsenid
Yksi 27 57 28 58 33 56 34 54 35 57 36 50
Ez'e(;'n:;'l 73 43| 72 42| 67 44| 66 46| 65 43| 64 50
Kotitalouden
tulot
Alin viidennes 11 35 11 39 15 24 15 22 15 22 15 21
Il viidennes 16 29 17 27 16 29 15 30 16 27 15 27
Il viidennes 22 15 22 14 21 21 20 22 21 20 20 20
IV viidennes 25 9 25 10 24 14 25 13 23 17 26 14

Ylin viidennes 25 11 25 10 25 13 25 13 25 14 23 18

Yli 60-vuotiaiden kotitalouksien tydssd olevien osuus on noussut tultaessa
2000-Iuvulle ollen vuonna 2012 reilut 20 prosenttia. Samalla 60 vuotta tiyttinei-
den kotitalouksien tuloasema on suhteellisesti parantunut. 90-luvun laman aika-
na elékeldisten suhteellinen tuloasema kohentui tydikdisen vdeston keskimiérai-
sen tulotason laskiessa. Tyoeldkejérjestelmin tdysiméérdisen voimaantulon myo-
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td 2000-luvulla tyoeldkkeet ovat voineet karttua tdyden 40 vuoden tydhistorian
perusteella. 60 vuotta tiyttaneet eivit olleetkaan 2000-Iuvulla endd alimmassa tu-
loviidenneksessd yliedustettuina vastaavalla tavalla kuin vuosina 1985 ja 1990.
(Taulukko 3.2.) Erityisesti 60—-69-vuotiaiden suhteellinen tuloasema on 2000-lu-
vulla kohentunut (liitetaulukko 2).

Tutkimusasetelma ja kdytetyt menetelmdit

Tutkimme kulutuksen kehitysta tyo- ja eldkeikdisen védeston osalta kulutuksen ta-
son, kulutusasteen sekd kulutuksen rakenteen kannalta. Vertaamme paasaantoi-
sesti 60 vuotta tayttdneiden kotitalouksien kulutusta 25—-59-vuotiaiden kotitalouk-
sien kulutukseen. Tamén lisdksi tutkimme 60 vuotta tiyttineiden kotitalouksien
kulutusta ja kulutuksen rakennetta tarkemmin viisivuotisikéluokittain. Tutkimme
myds kulutuksen jakautumista tulojen mukaan eri ikdryhmissi. Kutsumme tdssi
raportissa jatkossa 60 vuotta tdyttaneiden kotitalouksia eldkeikéisiksi kotitalouk-
siksi ja 25-59-vuotiaiden kotitalouksia tydikaisiksi kotitalouksiksi. Kotitalouden
ikd médrdytyy kotitalouden viitehenkil6n iin mukaan.

Erityisend mielenkiinnon kohteena raportissa ovat eliakeikéisten ja tyoikdisten
kulutuserot ja se, miten eldkeikdisten kotitalouksien kulutus kehittyy ikdantymi-
sen myoté. Tarkastelemme tdtd sekd ristiintaulukoinnin ettd kvasikohorttianalyy-
sin avulla. Kvasikohorttitarkastelussa ikdkohortit on jaettu syntymavuoden mu-
kaan viisivuotisikdluokkiin, jolloin voidaan analysoida kunkin ikdluokan kulu-
tuksen kehitysti ajassa, silld tutkimusaineisto on kerdtty 5—6 vuoden vélein. Ndin
voidaan tavoitella paneeliasetelmaa, vaikka kyseessd ovatkin poikkileikkausai-
neistoihin ja eri kotitalouksiin perustuvat analyysit.
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4 Kulutuksen kehitys

Téssa luvussa tarkastelemme vuosien 1985, 1990, 1995, 2001, 2006 ja 2012 kulu-
tustutkimusaineistoihin pohjautuen 25-59-vuotiaiden seké 60 vuotta tayttineiden
kotitalouksien kulutusta. Tutkimme kulutusta sen euroméérdisen tason seka kulu-
tusasteen, eli kotitalouden kulutusmenojen tulo-osuuden, kautta. Tarkastelemme
aluksi kulutuksen ja tulojen euromééran kehitystd ajanjaksolla ja tdimén jalkeen
kulutuksen tasoa ja astetta tulojen mukaan. Liséksi tutkimme kulutuksen kehitysta
ajanjaksolla kvasikohorttianalyysin avulla. Viimeiseksi katsomme kulutuksen ra-
kennetta. Néiden tarkastelujen kautta ndemme, miten kulutus on muuttunut ajan-
jaksolla ja miten kulutus on kehittynyt suhteessa tuloihin. Onko kehitys ollut sa-
mankaltaista eri-ikdisissé kotitalouksissa vai onko ajanjaksolla tapahtunut muu-
tosta kulutuksen iképrofiilissa?

4.1 Eldkeikdisten (60+) ja tyoikdisten (25-59) kulutuksen ja tulojen
taso

Tyoikéisten kulutus on ollut eldkeikdisid korkeampaa koko tarkastelujakson.
Naiiden ryhmien viliset erot ovat kuitenkin suhteellisesti kaventuneet tultaes-
sa 1990-luvulta 2000-luvulle: eldkeikdisten kulutus oli 63 prosenttia tyoikéis-
ten henked kohden lasketuista kulutusmenoista vuonna 1985, mutta 78 prosent-
tia vuonna 2012 (kuvio 4.1). Eldkeikéisten kulutuksen suhteellinen kasvu selittyy
60—69-vuotiaiden kotitalouksien suhteellisen aseman ja kulutusmahdollisuuksi-
en parantumisella 2000-luvulla (liitetaulukko 2). Taustalla vaikuttaa 60—64-vuo-
tiaiden 2000-luvulla noussut ty6llisyys. Samaan aikaan alkavat eldkkeet ovat ol-
leet aiempaa korkeampia tyoeldkejdrjestelméin karttuma-ajan tultua tdysimééréi-
send voimaan.

1990-luvun laman myd&td kulutusmenot laskivat molemmissa ikéryhmissa.
Tyoikaisten kulutus laski suhteellisesti enemmaén, yli kymmenen prosenttia. Vuo-
sien 1995 ja 2006 vélilla kulutus nousi selvésti. Erityisen voimakkaasti kasvoi
eldkeikiisen véeston kulutus. Tamén jélkeen nousu on ollut hitaampaa. Tyoikéis-
ten kulutuksen kasvu on ollut eldkeikiisid maltillisempaa. (Kuvio 4.1 ja Tauluk-
ko 4.1.)
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Kuvio 4.1.
Ekvivalentit kokonaiskulutusmenot, kdytettdvissd olevat tulot sekd kulutusaste (%) eri-
ikdisissd kotitalouksissa vuoden 2012 hinnoilla.

'000€ %
35 105
30 e 90
25 M SN 175
W Kulutus
20 i m 60
1 Tulot
15 T 45 - Kulutusaste
10 H 30
5 H 15
1985 1990 1995 2001 2006 2012 1985 1990 1995 2001 2006 2012
25-59-vuotiaat yli 60-vuotiaat

Taulukko 4.1.
Kulutuksen tason muutos edelliseen tarkasteluvuoteen nédhden, prosenttia.

1990/1985 1995/ 1990 2001/1995 2006/2001 2012/2006
25-59 18,5 -12,8 19,9 15,1 3,5
60+ 18,9 7,1 21,9 24,9 5,0

Samansuuntainen kehitys on ndhtévissa tuloissa: yli 60-vuotiaiden keskiméaaraiset
reaalitulot ovat ldhes kaksinkertaistuneet tarkastelujaksolla ja heiddn osuutensa
kokonaistuloista on kasvanut (kuviot 1.1 ja 4.1). Toisin kuin kulutuksen suhteen,
ikddntyneen véeston tulot eivét laskeneet juurikaan laman aikana. Tama selittyy
tuotannontekijétulojen vaatimattomalla roolilla heidin tulonmuodostuksessaan.

Kulutusastetarkastelu

Kulutusasteella mitataan sité, kuinka suuren osan kotitalous kuluttaa kaytettdvissa
olevista tuloistaan. Eldkeikdisten kulutusaste on pysynyt tarkastelujaksolla lama-
aikaa lukuun ottamatta melko samana, vajaassa 80 prosentissa. Tydikéisten kulu-
tusaste on ollut koko tarkastelujakson elidkeikdisid korkeampi. Vuonna 1985 tyo-
ikéisten kulutusaste oli erityisen korkea, télloin tydikéiset kuluttivat keskiméérin
yli 90 prosenttia tuloistaan. 1990- ja 2000-luvuilla tydikdisten kulutusaste on las-
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kenut alle 90 prosentin eli tydikdisten mediaanikulutus on kasvanut téni aikana
mediaanituloja hitaammin. (Kuvio 4.1.)

Elinkaarihypoteesi olettaa kuluttajien tasaavan kulutusmenojaan elinkaarel-
laan siten, ettd he ottavat nuorena lainaa, sdédstiavat keski-idssa ja eldkeidssa kulut-
tavat sddstonsd. Tamén hypoteesin mukaan kulutusasteen tulisi olla vanhemmil-
la ihmisilla tyoikéisié korkeampi. Se, ettd eldkeikdisten kotitalouksien kulutusas-
te on timén aineiston mukaan tydikéisid matalampi (kuvio 4.1), voi tukea useissa
muissa empiirisissd tutkimuksissa tehtyja havaintoja siitd, ettd kuluttajat ovat he-
terogeenisid eivitkd ldheskddn kaikki toimi elinkaarihypoteesien olettamalla ta-
valla (mm. Poterba 1984; Borcsch-Supan 2003). On kuitenkin huomattava, etti
elinkaarihypoteesi kuvaa yksilon kiyttdytymistd eikd tdssd kuvattu kotitalouden
kulutuskéyttaytyminen valttiméttd kuvaa hyvin kotitalouden sisilld olevan yksi-
16n kulutuskayttaytymista (aiheesta lisdd keskustelua Riiheld 20006).

Ylipaansa sille, ettd kulutusaste eldkeidssé ei ole niin korkea kuin elinkaarihy-
poteesi perusmuodossaan ennakoi, voi olla useita syitd. Kuluttaja ei valttamatta
kuluta kaikkia sdéstdjéén ja varallisuuttaan, koska hén haluaa jittda osan varalli-
suudestaan perintona tuleville sukupolville (Hurd 1987; Kopczuk & Lutton 2007)
ja toisaalta pitdé ylld puskuria pahanpéivin varalle esimerkiksi terveysriskien to-
teutumista silmélldpitden (Palumbo 1999). Kuten tdssdkin kotitalouksien kulutus-
kayttdytymisestd havaitaan (kuvio 4.1), osa kuluttajista sdéstiid vield eldkeidssa.
Saastdjen jakaminen jéljelld oleville elinvuosille on vaikeaa, koska elinidn pituus
ei yleensi ole tiedossa (Davies 1981).

4.2 Kulutuksen jakautuminen eri tuloryhmien kesken

Seka eldke- ettd tyodikdisten kulutusmenot ovat kasvaneet ajanjaksolla selvésti
kaikissa tuloluokissa lamavuotta 1995 lukuun ottamatta. Kulutusmenot ovat kas-
vaneet suhteellisesti eniten ylimmissé tuloluokissa. Eldkeikdisten kulutusmenot
ovat kasvaneet tydikdisid enemmaén. Kaikissa muissa paitsi alimmassa tuloviiden-
neksessa eldkeikdisten kulutusmenot ovat ajanjaksolla kasvaneet keskiméérin 60
prosenttia ja alimmassakin tuloviidenneksesséd kasvua on ollut reilut 40 prosent-
tia. Tyoikaisilla erityisesti keskituloisten ja titd pienempituloisten kulutusmeno-
jen kasvu on ollut ajanjaksolla eldkeikdisid maltillisempaa ollen noin 40 prosentin
tuntumassa ja alimmassa tuloviidenneksessd 25 prosenttia. Siten, vaikka elédke-
ikdisten kulutusmenot ovat kaikissa tuloluokissa tyoikéisid pienemmat, tyoikéis-
ten ja eldkeikiisten vélinen kulutuksen ero on tasoittunut ajanjaksolla. (Kuvio 4.2
ja Liitetaulukko 3.)
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Kuvio 4.2.
Ekvivalenttien kulutusmenojen ja kulutusasteen mediaanit tuloviidenneksittdin 1985-
2012. Kulutusmenot ovat vuoden 2012 hintatasossa.
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”Mitd pienemmit tulot, sitd suurempi osa niistd kulutetaan” — pétee erityisesti
tyoikiisten keskuudessa. Ylimmissd tuloviidenneksessd tydikiisten kulutusme-
not ovat olleet 1990- ja 2000-luvuilla noin 75 prosenttia kotitalouden kéytetta-
vissd olevista tuloista; alimmassa tuloviidenneksessé timé osuus on ollut yli 100
prosenttia eli kulutusmenot ovat olleet tuloja suuremmat. Y1i 60-vuotiaiden kulu-
tusaste ei eroa yhtd paljon tulojen mukaan. Eldkeikaisten talouksissa kulutusaste
jda my0s alimmassa tuloviidenneksessd selvisti alle tulojen, noin 85 prosenttiin.
Ylimmaéssa tuloviidenneksessé elakeikéisten kulutusaste on vaihdellut ajanjaksol-
la 60 ja 70 prosentin vililld. (Kuvio 4.2 ja Liitetaulukko 3.)

Eriarvoisuus on jonkin verran kasvanut ajanjaksolla, kun verrataan ylimmén
ja alimman tuloviidenneksen kulutusmenojen kehitysta toisiinsa (kulutusmenojen
80/20-suhde). Kun ennen 2000-lukua eldkeikiisten kulutusmenot olivat ylimmas-
sd tuloviidenneksessd noin 2,3-kertaiset alimman tuloviidenneksen kulutusmenoi-
hin ndhden, 2000-luvulla ero on kasvanut 2,7-kertaiseksi. Tyoikaiselld vaestolla
vastaava ero on kasvanut hieman enemmén, mutta ero on yha eldkeikéisid jonkin
verran pienempi. (Taulukko 4.2.)

Sama havainto tehdddn tulojen osalta: ylimmén ja alimman tuloviidennek-
sen viliset tuloerot ovat 2000-luvulla kasvaneet molemmissa ikdryhmissi. Elé-
keikéisten ja tyoOikdisten véliset tuloerot ovat lamaa ja viimeistd havaintovuotta
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lukuun ottamatta olleet samaa tasoa. Lama kosketti 1dhinna tyoikaistd vdestod ja
tuolloin tydikaisten véliset tuloerot olivat eldkeikaisid suuremmat. Vuonna 2012
eldkeikdisten viliset tuloerot olivat tydikdisid suuremmat. (Taulukko 4.2.)

Vuosien 2006 ja erityisesti vuoden 2012 parantunut tyollisyystilanne
60—64-vuotiaiden ikdryhmaissa on osaltaan kasvattanut seké kulutus- etti tuloero-
ja 60 vuotta tayttineen vdeston keskuudessa. Toisaalta jo eldkkeelld olevien ryh-
mé on muuttunut ajanjaksolla, silld eldkkeelld olevien joukossa on entisti vihem-
maén niitd, joiden tyoeldke on jadnyt pieneksi vajaiden karttumavuosien takia.

Kun eriarvoisuutta mitataan 80/20-suhteen kautta, eli vertaamalla tulojakau-
man ddripdiden kulutusmenoja ja tuloja, kulutuksen kautta mitattu eriarvoisuus
on pienempéd kuin tulojen kautta mitattu (taulukko 4.2). Tulojen ja kulutuksen ja-
kautumista voidaan mitata myos Gini-kertoimen avulla. Gini-kerroin mittaa ko-
ko aineiston tulojen ja kulutuksen jakautumista. Gini-kertoimen arvot vaihtelevat
0ja 1 valilla: tdydellisen tasaisessa tulonjaossa arvo on 0 ja tiysin epitasaisen tu-
lonjaon toteutuessa arvo on 1, jolloin yksi henkild saa kaiken tulon.

Taulukko 4.2.

Kulutuksen ja tulojen 80/20-suhde (eli ylimmdn tuloviidenneksen mediaanikulutus-
menojen/mediaanitulojen suhde alimman tuloviidenneksen vastaaviin) sekd Gini-ker-
roin viitehenkilon iéin mukaan vuosina 1985-2012.

1985 1990 1995 2001 2006 2012

Kulutusmenot, 80/20 suhde

25-59 1,93 1,95 1,89 2,17 2,56 2,50

60+ 2,31 2,20 2,25 2,35 2,73 2,71
Tulot, 80/20 suhde

25-59 2,67 2,64 2,62 3,19 3,28 3,15

60+ 2,67 2,64 2,48 3,20 3,29 3,23
Kulutusmenot, Gini-kerroin

25-59 0,24 0,23 0,23 0,25 0,25 0,27

60+ 0,27 0,25 0,28 0,27 0,28 0,29
Tulot, Gini-kerroin

25-59 0,19 0,20 0,21 0,26 0,25 0,24

60+ 0,23 0,22 0,23 0,27 0,31 0,27

My®ds Gini-kertoimella mitattuna ilmenee, ettd eldkeikéisten vélinen kulutus on
jakautunut koko tarkastelujakson jonkin verran epétasaisemmin kuin tydikéis-
ten. Myos tuloerot nédyttavit olevan elidkeikidisten keskuudessa hieman tyoikai-
sid korkeammat. Kulutus on jakautunut ajanjaksolla suhteellisen samanlaisena
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vuotta 2012 lukuun ottamatta, jolloin kulutuserot nayttdviat hieman kasvaneen 60
vuotta tayttdneiden valilla. Eldkeikiisten tuloerot ovat myos hieman korkeammat
2000-luvulla kuin titd ennen. (Taulukko 4.2.) Rantalan (2011) mukaan eldkelais-
ten tuloerojen kasvu 2000-luvulla paikantuu elédkkeensaajien ylimmén tulokym-
menyksen tulojen kasvuun ja se selittyy pitkalti timén tulonsaajaryhmén padoma-
tulojen kasvulla.

Gini-kertoimen kautta tarkasteltuna kulutus ja tulot jakautuvat keske-
nddn tasaisemmin kuin tarkasteltaessa ainoastaan tulojakauman aéripditd, miti
80/20-suhdeluku ilmaisee. Kulutuksen kautta médritelty eriarvoisuus niyttdd Gi-
ni-kertoimella mitattuna itse asiassa hieman suuremmalta kuin tulojen kautta tar-
kasteltuna. (Taulukko 4.2.) Tdmi on loogista, silld pienituloisten kulutusaste on
korkea erityisesti mitd nuorimmista kotitalouksista on kyse. Pienituloiset kulutta-
vat suuremman osan tuloistaan, tai jopa yli omien tulojensa, ja nidin ollen verrat-
taessa ainoastaan pienituloisimpia suurituloisimpiin kulutus jakautuu tuloja tasai-
semmin.

Taulukon tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon suhteellisen pieni otosko-
ko ja erityisesti 2000-luvulla pienentynyt vastausprosentti (liitetaulukko 1). Vas-
tauskato ei ole sattumanvaraista vaan se on yhteydessd muun muassa kotitalouden
tuloihin, kokoon ja koulutukseen. Tilastokeskuksen tekemin katoanalyysin mu-
kaan vastauskato on sidoksissa tuloihin siten, etti kato on ollut suurinta seka pie-
ni- ettd suurituloisilla kotitalouksilla. Perusaineiston vinous on syyta pitdd mieles-
sd tuloksia tulkittaessa, vaikka aineiston vinoudesta johtuvaa harhaa onkin korjat-
tu kdytetyssd tutkimusaineistossa painotuksen avulla.

Julkisen kulutuksen merkitys kulutuserojen tasaajana

Edelld taloudellisen hyvinvoinnin jakautumista kotitalouksien valilld tarkasteltiin
niiden kédytettivissé olevien tulojen ja yksityisten kulutusmenojen avulla. Julkisen
talouden tarjoamilla maksuttomilla tai hintatuetuilla yksilollisilld koulutus-, ter-
veydenhuolto- ja hoivapalveluilla on huomattava merkitys yksiléiden hyvinvoin-
tiin. Koska julkiset palvelut eivit jakaudu samalla tavoin kuin yksityinen kulutus,
niiden ottaminen huomioon vaikuttaa kulutuksen jakautumiseen eri tuloryhmien
vililld. Kansantalouden tilinpidon mukainen yksildllisten julkispalveluiden arvo
oli 32,8 miljardia euroa vuonna 2012, miké oli ldhes kolmannes suhteessa tilinpi-
don mittaamaan kotitalouksien kulutukseen (liitetaulukko 4).
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Kuvio 4.3.
Julkisen kulutuksen merkitys eri tuloluokissa tydikdisten ja eldkeikdisten kotitalouk-
sien keskuudessa.
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Kulutustutkimusten yhteydessd on arvioitu yksil6llisten julkispalveluiden arvoa
otoksen kotitalouksien osalta. Kansantalouden tilinpidossa ja kulutustutkimuk-
sissa raportoiduissa arvoissa on jonkin verran eroja kotitalouksien kulutuksen ja
kéytettévissa olevien tulojen suhteen (vrt. liitetaulukko 4). Erot ovat erityisen suu-
ria yksil6llisten julkispalveluiden kdyton kohdalla. Tdma johtuu siité, ettd merkit-
tidvé osa terveydenhuolto- ja hoivapalveluista kohdentuu laitosvéestoon, joka ei
tdssd otostutkimuksessa ole mukana.

Julkispalveluiden kaytto kotitalouksissa on lisdéntynyt kaikissa tuloluokissa
kummankin ikdryhmén osalta. Vield enemmaéan ndméa menot ovat kuitenkin kasva-
neet koko véeston osalta. Tdma ilmenee siten, ettd julkispalveluiden kéytto kulu-
tustutkimuksen kohdejoukossa on koko tarkastelujakson pienentynyt suhteutettu-
na julkispalveluiden kokonaiskulutukseen (liitetaulukko 4). Tdma johtuu siiti, et-
td vaikka laitosvédeston osuus ikddntyneiden keskuudessa on pysynyt suhteellisen
vakaana, ikddntyneen vieston maira laitoksissa on suurten kohorttien seké elin-
ajanodotteen kohoamisen vuoksi jatkuvasti kasvanut. Tdmé on lisdnnyt idkkdan
laitoksissa asuvan véeston suhteellista kulutusosuutta julkisten palveluiden koko-
naismenoista.

Julkisen kulutuksen suhteellinen merkitys alemmissa tuloryhmissé korostuu,
ehkd yllattden, erityisesti tydikdisen vdeston kohdalla (kuvio 4.3). Ikddntyneen
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videston osalla korostuu se, ettd julkisten palveluiden kéyttd kohdistuu terveys- ja
hoivapalveluiden osalta paljolti viestoon, joka ei ole mukana tarkastelujoukos-
sa. Osaltaan se, ettd julkispalveluiden kulutus kohdentuu alimpiin tuloluokkiin,
on seurausta palveluiden kéyton ajoittumisesta elinvaiheen alkupéddhén. Tuolloin
elinvaiheesta (esimerkiksi opiskelu) johtuen sijoitutaan tulojakauman alempiin
luokkiin. Toisaalta vaikkakin julkinen kulutus painottuu suhteessa tuloihin enem-
mén pienituloisiin kotitalouksiin, julkiset palvelut ovat kuitenkin jakautuneet ab-
soluuttisina euroméaérind melko tasaisesti eri tuloluokkiin.

Kuvio 4.4.
Ylimmdin tuloviidenneksen mediaanitulot, yksityiset kulutusmenot ja kokonaiskulutus-
menot suhteessa alimman tuloviidenneksen vastaaviin.

3,0

2,5

2,0 1,9 2,0

1,6 1,6 H Kulutusmenot

1,5 1
[ Kokonaiskulutus

1,0 ¢

0,5 1

0 - L]
1985 1990 2006 2012 1985 1990 2006 2012
25-59-vuotiaat yli 60-vuotiaat

Julkisen kulutuksen huomioiminen alentaa eriarvoisuutta verrattuna asetelmaan,
jossa kulutuksen jakautumista tarkastellaan ainoastaan yksityisen kulutuksen
kautta. Julkisella kulutuksella on selkedsti suurempi merkitys tydikiiselle vies-
tolle, mutta on huomattava, ettd tdima tulos koskee ainoastaan ei-laitoksissa asu-
vaa viestod. (Kuvio 4.4.)

Eriarvoisuus on kasvanut kaikilla mittareilla tarkasteltuna molemmissa iké-
ryhmissé. Kédytettidvissé olevilla tuloilla tai yksityiselld kulutuksella mitattuna se
on kasvanut suurin piirtein saman verran kummassakin ikdryhmassd. Julkisen ku-
lutuksen huomioiminen tasaa kotitalouksissa asuvien eriarvoisuuden kasvua eri-
tyisesti tyOikdisen véeston keskuudessa. Toisaalta vaikka eriarvoisuus on myds
kulutuksella mitattuna kasvanut, tydikdisten ja eldkeikédisten vélinen kulutuksen
ero on tasoittunut ajanjaksolla.
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4.3 Kulutus idan mukaan

Edelld olemme kuvailleet kulutuksen muutosta eri nédkokulmista elinvaiheiden
mukaan vertailemalla tyd- ja eldkeikdisten ikdryhmid vuosien 1985-2012 vililla.
Nyt tarkennamme kuvausta ja tarkastelemme kulutusta viisivuotisikdjaolla. Laa-
jennamme ndkokulmaa myds sithen, miten eri aikoina syntyneiden kulutus on
kehittynyt heidén ikéddntyessdén tarkasteltavan vajaan kolmenkymmenen vuoden
jakson aikana.

Kulutus ikdryhmittdin

Eldkeikdisten kulutusmenot ovat euromédréisesti tydikdisid matalammat kaikkina
tarkasteluvuosina. Péédsddntoisesti 60 vuoden ién jdlkeen kulutusmenot ovat seu-
raavissa viisivuotisikdryhmaéssad aina edellistd matalammalla tasolla eli kulutuk-
sen iképrofiili on poikkileikkaustarkastelussa 60 vuoden ién jélkeen laskeva. Ku-
lutuksen taso on selkeimmin edellistd ikdryhméd matalampi 75-79-vuoden ikai-
silld. Toisin kuin aiempina tarkasteluvuosina, 2000-luvulla kulutusmenot ovat py-
syneet muiden tyoikiisten tavoin korkeina vield 55-59-vuotiailla. (Taulukko 4.3.)

Kotitalouksien kulutusmenot ovat reaalisesti kasvaneet 40—79-vuotiaiden iké-
ryhmissd lamaa lukuun ottamatta koko tarkasteluajanjakson. Tama tarkoittaa sita,
ettd seuraavan viisivuotisikdryhmén kulutusmenot olivat lamavuotta lukuun ot-
tamatta aina edellistd viisivuotisikdryhméd korkeammat timén ikdryhmén sisil-
18. 25-39-vuotiaiden seké yli 80-vuotiaiden kotitalouksien kulutusmenojen kasvu
taittui aikaisemmin ja vuoden 2012 kulutusmenot olivat vuotta 2006 hivenen ma-
talammat. (Taulukko 4.3.)

Kulutusmenot ovat kasvaneet padsdantoisesti tulojen nousun my6td. Kulutus-
aste on jonkin verran laskenut 40-49-vuotiaiden ikdryhméssé, mutta muutoin mi-
tddn selvdd nousua tai laskua ei ajanjaksolla ole havaittavissa. Vuosi 1985 on si-
kali poikkeuksellinen, ettd tuolloin erityisesti nuoremmissa ikéryhmissé kulutus-
aste oli varsin korkea. (Taulukko 4.3.)
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Taulukko 4.3.
Kotitalouksien kulutusyksikkod kohden laskettu mediaanikulutus ja mediaanikulutus-
aste vuosina 1985-2012 viitehenkilon idn mukaan. Hinnat vuoden 2012 tasolla.

1985 1990 1995 2001 2006 2012
25-29
taso 15778 19 246 16 319 19 456 21530 20796
aste 1,03 0,95 1,01 1,03 1,01 1,02
30-34
taso 15503 18708 16 410 19348 24111 23896
aste 0,91 0,90 0,95 0,92 0,93 0,91
35-39
taso 15995 18 280 16 062 19888 24 401 23580
aste 0,95 0,87 0,87 0,92 0,91 0,86
40-44
taso 17 258 19220 16 408 18 660 21677 24076
aste 0,98 0,91 0,87 0,91 0,86 0,81
45-49
taso 16 544 20356 16 547 19823 22986 23897
aste 0,90 0,86 0,86 0,87 0,86 0,83
50-54
taso 15520 18 259 17 656 20 619 21 442 22526
aste 0,86 0,80 0,79 0,83 0,83 0,79
55-59
taso 13 888 17 306 15585 19 815 22 940 24 826
aste 0,85 0,81 0,78 0,81 0,80 0,81
60-64
taso 11529 14138 13 266 17 428 21217 22837
aste 0,80 0,81 0,81 0,84 0,78 0,83
65-69
taso 11584 13214 12273 14 488 18 433 21 400
aste 0,87 0,80 0,75 0,79 0,82 0,84
70-74
taso 10129 12730 11 640 14386 18 269 18 555
aste 0,81 0,81 0,74 0,79 0,83 0,82
75-79
taso 8601 11229 9696 12 003 14747 15764
aste 0,77 0,76 0,71 0,76 0,75 0,75
80+
taso 7995 10 050 8952 11548 14 062 13438
aste 0,71 0,73 0,59 0,66 0,75 0,71
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Inflaatiosta ja talouskasvusta johtuvat tulomuutokset vaikeuttavat kulutuksen ika-
ryhmittiisten profiilien muutoksen hahmottamista ajassa. Kulutustasojen normee-
raus suhteessa tietyn ikdryhmén kulutukseen lieventéa tiatd ongelmaa. Normeeraa-
malla tarkasteltavien ikdryhmien kulutus parhaassa ty6idssa olevien 45—49-vuo-
tiaiden kulutustasolla voidaan huomioida hintatason muutoksen ja talouskasvun
vaikutus kulutusprofiileihin. (Kuvio 4.5.)

Kuvio 4.5.
Suhteellinen kulutus (45-49=100) ja kulutusasteet ikdryhmittdin vuosina 1985 ja
2012.
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Kulutuksen ikdryhmékohtaisessa jakaumassa on tapahtunut huomattava muutos
vajaan kolmen vuosikymmenen aikana. Ikddntyneiden asema kulutuksella mitat-
tuna on kohentunut merkittavasti. Kulutus jakaantuu ikdluokkien kesken aiem-
paa tasaisemmin aina eldkeidn kynnykselle asti. Vuonna 1985 ikéluokkakohtai-
nen mediaanikulutus oli korkeimmillaan 40—44-vuotiailla. Vuonna 2012 ikéluok-
kakohtainen mediaanikulutus pysyi melko tasaisena 35 ja 64 ikdvuoden vililld ja
kulutushuippu sijoittui itse asiassa 55-59-vuotiaiden ikdryhméén. Kulutusaste on
alentunut tyoikdisen véeston kohdalla, mutta pysynyt suhteellisen samalla tasol-
la eldkeikéisten keskuudessa ja jonkin verran jopa noussut 60—64-vuotiaiden kes-
kuudessa. Eldkeikéé ldhestyvissd ikdryhmissé kulutustason nousu suhteessa par-
haassa ty0idsséd oleviin perustuu pddasiassa heiddn kohentuneeseen tulotasoonsa.
Merkittidvin ero, noin 25 prosenttiyksikkod, on 60—64-vuotiaiden ikdryhmassa,
jonka kohdalla osan muutoksesta selittdd kulutusasteen kasvu. (Kuvio 4.5.)
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Kumpanakin ajankohtana kulutusaste on korkein kaikkein nuorimmalla eli
25-29-vuotiailla, joiden kulutusaste on yli 100 prosenttia. Kulutusasteet alenevat
vaihtelevasti aina 50-54 vuoden ikddn saakka, minka jélkeen niissd on hienois-
ta nousua 65—69-vuotiaiden ikdryhmiin asti. Tamén jélkeen kulutusasteet alene-
vat. (Kuvio 4.5.)

Tassé tarkastelussa havaittu kulutusasteen ikdryhmittdinen kehitys vastaa Rii-
held, Vaittinen ja Vanne (2014) tutkimuksen johtopéaételmid, joissa alle 30-vuo-
tiaat rahoittavat kulutustaan velkaantumalla ja siten kdyttavat palkkatulojensa
ohella kaikki pddomatulonsakin kulutuksen kattamiseen. Muut ikdryhmat kayt-
tédvit osan padomatuloistaan kulutukseen ja sddstdvét osan niistd. Parhaassa tyo-
idssd olevat kayttavdt huomattavan osan pddomatuloistaan kulutukseen ja séas-
tévit niistd vain pienen osan. Eldkeikda lahestyvéd 55—64-vuotiaiden ryhma, jolla
on keskimadrdistd enemman varallisuutta, kdyttdad sen tuottoja kulutukseen, mut-
ta myOs sadstdd siitd huomattavan osan. Merkille pantavaa on se, ettd vanhuus-
elakkeelld olevat yli 65-vuotiaat eivdt 1990-2006 tarkastelujaksolla missddn vai-
heessa ole purkaneet varallisuutta kattaakseen kulutustaan (Riiheld & Vaittinen
& Vanne 2011). Pddomatulojen asema heiddn kulutuksensa rahoituksessa on ajan
mydtd kasvanut, mutta suhteessa koko kulutuksen rahoittamiseen varallisuuden
tuotoilla on suhteellisen pieni rooli.

Se, etté eldkeikiiset kartuttavat varallisuutta eivétkd pura sitd kulutuksen ra-
hoittamiseksi, on elinkaarikulutuksen nakdkulmasta merkittéva piirre. Eldkeikéi-
set kattavat yksityisen kulutuksensa julkisilla tulonsiirroilla ja osalla pddomatu-
loistaan, mutta eivét siis pura varallisuuttaan lainkaan. He siirtdvit varallisuuten-
sa joko tarkoituksellisina tai tahattomina varallisuuden siirtoina nuoremmille ik&-
luokille. Tata ilmiGté aineistossa heijastaa Riiheld, Vaittinen ja Vanne (2014) tar-
kastelussa my0s se havainto, ettd jo suhteellisen nuorilla ikdluokilla on pddoma-
tuloja, vaikka heidédn sddstimisasteensa on negatiivinen. Pddomatulot yhdessa ne-
gatiivisen sdéstdmisen kanssa ovat mahdollisia muilta ikdluokilta siirretyn varalli-
suuden ansiosta. Tama ei ole suomalaisittain ainutlaatuinen ilmid, vaan luonnehtii
elinvaihejdémien rahoitusta yleisemminkin (Lee & Mason 2011, 218-19). Nuor-
ten ikdryhmien padomatulojen suuruutta on vaikea selittdd muutoin kuin ikéryh-
mien vélisilld varallisuuden siirroilla.

Kulutus kohorteittain

Kulutuksen ja idn vélisid suhteita voi tarkastella myds seuraamalla tiettyné kalen-
terivuonna syntyneiden ikédluokkien kulutusprofiilien kehitysti yli ajan.
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Nuoremmilla kohorteilla kulutus on ldhes systemaattisesti korkeammalla ta-
solla samassa ikdryhmaéssé kuin heitd edeltdneilld kohorteilla. Tdma on seuraus-
ta talouskasvun my6td kohonneiden tulojen mahdollistamasta kulutustasosta. Ai-
noan poikkeaman tdhéin sddnnonmukaisuuteen tekee kulutuksen ikdluokkahavain-
to lamavuodelta 1995. Lamavuoden aineistossa kulutus on kaikissa ikdluokissa
alemmalla tasolla kuin viisi vuotta aiemmin syntyneelld kohortilla. Selvimmin
kulutus alenee vuonna 1995 vuosina 1960—1964 syntyneilld ikdluokilla verrattu-
na vuoteen 1990. (Kuvio 4.6.) Lama-aikana 60-luvun alussa syntyneet ikdluokat
olivat 31-35-vuoden idssi, eli elinkaaren siind vaiheessa, jolloin tyduraa luodaan
tyypillisesti kaikkein intensiivisimmin. Lama-ajan suurtydttomyydelld on ollut
pysyva vaikutus tdimén ikdluokan kulutusmahdollisuuksiin. Téstd ilmidstd on kes-
kustellut myos Riiheld (2006).

Kuvio 4.6.
Eri kohorttien kulutusprofiileja vuosina 1985-2012.*
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* Koska kulutustutkimusten ilmestymisvali on vaihdellut viiden ja kuuden vuoden vélilld, kuvion ikdryhmaluo-
kat on mdaritelty niin, ettd kaikkien kohorttien havainnot mahtuvat tiettyyn maarittelyvaliin.

Tyomarkkinoilla asemansa vakiinnuttaneista kohorteista sodan aikana (1940—
1944) syntyneet pienet ikdluokat ndyttivit ohittaneen laman pienimmalla ku-
lutuksen sopeuttamisella. Tdma on osin seurausta heiddn verraten hyvista tyo-
markkina-asemastaan laman aikana. Heiddn ty6llisyysasteensa aleni laman aika-
na merkittavasti yleistd kehitystd vihemmaén (Riiheld, Vaittinen & Vanne 2011).
Samoin tdmén kohortin kéytettiavissd olevat reaalitulot alenivat suhteellisesti ot-
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taen vihemmén vuosien 1990-1995 vilisend aikana kuin muiden korkean tydlli-
syysasteen ikdluokkien.

Taulukko 4.4.
Ekvivalentit mediaanikulutusmenot ja kulutusaste syntymdvuoden mukaan eri vuosi-
na. Kulutusmenot ovat vuoden 2012 hintatasossa.

Syntyméavuosi 1985 1990 1995 2001 2006 2012
1925-1929 56-60v 61-65v 66—-70v 72-76v 77-81v 83-87v
taso 13756 14012 12273 13284 13784 12978
aste 0,85 0,81 0,74 0,79 0,73 0,71
1930-1934 51-55v 56—-60v 61-65v 67-71v 72-76v 78-82v
taso 15343 16 380 13178 14240 16 041 13903
aste 0,84 0,80 0,81 0,77 0,80 0,70
1935-1939 46-50v 51-55v 56—-60v 62-66V 67-71v 73-77v
taso 16 298 18 307 15 437 15674 18755 17 293
aste 0,90 0,80 0,78 0,81 0,83 0,77
1940-1944 41-45v 46-50v 51-55v 57-61v 62-66v 68-72v
taso 17 275 19951 17 563 19070 19910 19146
aste 0,97 0,84 0,78 0,81 0,79 0,83
1945-1949 36-40v 41-45v 46-50v 52-56v 57-61v 63-67v
taso 16 185 19 437 16 448 20 424 23438 21936
aste 0,95 0,89 0,83 0,83 0,80 0,83
1950-1954 31-35v 36-40v 41-45v 47-51v 52-56v 58-62v
taso 15503 18 472 16 358 20592 22395 24 475
aste 0,91 0,90 0,89 0,87 0,80 0,83
1955-1959 26-30v 31-35v 36-40v 42-46V 47-51v 53-57v
taso 16 063 18 471 16 233 18 660 21951 24826
aste 0,99 0,89 0,86 0,90 0,84 0,80
1960-1964 21-25v 26-30v 31-35v 37-41v 4246V 48-52v
taso 14 067 19 424 16 150 19524 22 442 22184
aste 1,17 0,93 0,91 0,91 0,86 0,80
1965-1969 16-20v 21-25v 26-30v 32-36v 37-41v 43-47v
taso 10812 17 663 16 671 19179 23525 25518
aste 1,22 1,05 0,98 0,91 0,90 0,86
1970-1974 16-20v 21-25v 27-31v 32-36v 38-42v
taso 13 850 14 349 19 547 23777 23 858
aste 1,11 1,14 0,97 0,91 0,80

Kulutuksen aleneminen ei sodan aikana (1940-1944) syntyneilld ollut niinkédan
seurausta tulojen pienentymisestd kuin sddstdmisasteen kasvusta. Tdssd tdma
ikéluokka poikkesi kahdesta sitd edeltédvistd viisivuotiskohortista: 1930-luvulla
syntyneiden reaalitulot olivat vuonna 1995 merkittavasti alemmalla tasolla kuin
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vuonna 1990. (Taulukko 4.4.) Vuosina 1930-1934 syntyneiden ikéluokasta yli 90
prosenttia oli siirtynyt jotain reittid pitkin eldkkeelle vuosien 1990 ja 1995 vilise-
nd aikana, mika osaltaan selittdd heiddn tulojensa laskua. Vastaavasti nuoremman
sotaa edeltdvin kohortin (1935-1939) jasenet kuuluivat ikdryhméaén, jonka tyolli-
syysaste aleni merkittavasti vuosien 1990-1995 vililla. (Riiheld, Vaittinen & Van-
ne 2011.) Ennen sotaa syntyneistd kohorteista vuosina 1925-1929 syntyneet ko-
hortit olivat vuonna 1990 ldhes kokonaisuudessaan eldkkeelld ja lamavuoden ai-
neistossa kaikki sen jdsenet olivat vanhuuselikeidssd. Tdmin ikdluokan reaalisen
kulutuksen alentuma on suhteellisesti ottaen tuntuva ottaen huomioon heiddn ma-
talan kulutustasonsa.

Yleisesti ottaen kulutuksen ja tulojen vélinen suhde idn my6td muuttuu ko-
horteilla samalla tavoin kuin poikkileikkauksissa. Nuorimmat kohortit kuluttavat
selvisti enemmén kuin mité heilld on kdytettivissd olevia tuloja. Ikavalilla 31-47
noin 90 prosenttia kiytettdvisséd olevista tuloista menee kulutukseen. Tdmaén jal-
keen kulutusasteet alkavat laskea. Vanhuuseldkkeen kynnykselle tultaessa kulu-
tetaan endd 80 prosenttia kdytettdvisséd olevista tuloista. Tilld tasolla kulutusalt-
tius sdilyy ldhelle 80 ikdvuotta. Havainnoissa on ajallista variaatiota siind mieles-
sd, ettéd kaikkien kohorttien kulutusalttius oli poikkeuksetta korkein vuonna 1985.
(Taulukko 4.4.)

4.4 Kulutuksen rakenne

Keskiméadardisten tuloerojen kaventuessa tyo- ja eldkeikdisen vieston valilld myds
kulutusrakenteet ovat samankaltaistuneet. Tdimé nédkyy erityisesti elintarvikkei-
den ja litkenteen kulutusosuuksien ldhentymisend. Vaikkakin eldkeikiiset kayt-
tévit yha tyoikéisid suuremman osan kulutuksestaan elintarvikkeisiin ja pienem-
mén osan litkenteeseen, elintarvikkeiden suhteellinen kulutus on alentunut ja lii-
kenteen suhteellinen osuus kasvanut kummassakin vdestoryhmassé ja niiden suh-
teelliset painot eri viaestoryhmien kulutuskoreissa ovat lahentyneet toisiaan. (Tau-
lukko 4.5.)

Elintarvikkeet ovat vélttimattomyyshyodykkeitd, joiden osuus kokonaiskulu-
tukseen kdytetyistd varoista alenee tulotason kohotessa. Liikennemenot voidaan
puolestaan ajatella pikemminkin ylellisyyskulutukseksi, jonka osuus kulutusbud-
jetissa kasvaa tulojen kasvaessa. Liikennemeno-osuuden kasvun taustalla lienee
yksityisautoilun voimakas lisddntyminen. Henkildautojen mééri kasvoi vuosina
1990-2012 noin kahdesta miljoonasta kolmeen miljoonaan (Tilastokeskus 2012,
Moottoriajoneuvokanta). Liikennemenojen osuus kokonaiskulutuksesta on nous-
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sut ajanjaksolla idkkddmmissékin kotitalouksissa ja vuonna 2012 se pysyi 15 pro-
sentissa keskimdardisistd kulutuismenoista vield 70—74-vuotiaiden kotitalouksis-
sa. (Taulukko 4.5.) Tama viitannee yksityisautoilun lisdédntymiseen ajanjaksolla
my0s eldkeikdisen vdeston keskuudessa.

Taulukko 4.5.
Keskimddrdisten kulutusmenojen rakenne eri ikdisissd kotitalouksissa vuosina 1990,
2001 ja 2012.

25-59 60+ 60-64 65-69 70-74 75-79 80+
Vuosi 1990
Elintarvikkeet 0,16 0,21 0,19 0,20 0,22 0,22 0,23
Asuminen ja energia 0,21 0,31 0,28 0,31 0,31 0,34 0,36
Liikenne 0,14 0,08 0,11 0,08 0,07 0,06 0,03
Kulttuuri ja vapaa-aika 0,11 0,10 0,10 0,11 0,10 0,08 0,08
Terveys 0,03 0,06 0,05 0,06 0,07 0,08 0,09
Muu kulutus 0,35 0,24 0,27 0,24 0,23 0,22 0,21
Vuosi 2001
Elintarvikkeet 0,13 0,16 0,15 0,17 0,17 0,17 0,16
Asuminen ja energia 0,24 0,34 0,30 0,32 0,34 0,40 0,41
Liikenne 0,17 0,10 0,14 0,09 0,09 0,06 0,04
Kulttuuri ja vapaa-aika 0,10 0,09 0,10 0,09 0,10 0,09 0,08
Terveys 0,03 0,07 0,05 0,07 0,07 0,08 0,12
Muu kulutus 0,33 0,24 0,27 0,26 0,23 0,20 0,20
Vuosi 2012
Elintarvikkeet 0,12 0,14 0,13 0,13 0,14 0,16 0,17
Asuminen ja energia 0,26 0,34 0,30 0,30 0,34 0,38 0,44
Liikenne 0,18 0,14 0,17 0,17 0,15 0,09 0,06
Kulttuuri ja vapaa-aika 0,10 0,10 0,11 0,10 0,10 0,09 0,07
Terveys 0,02 0,05 0,04 0,05 0,05 0,08 0,08
Muu kulutus 0,31 0,23 0,26 0,24 0,22 0,19 0,17

Asumismenojen osuus kulutusmenoista on molemmissa véestoryhmissé noussut
selvisti vuosien 1985 ja 2012 vilisend aikana. Asumismenot ovat kuitenkin ela-
keikiisissd kotitalouksissa selvisti korkeammat kuin tyoikéiselld kotitalousvées-
tolld. Eldkeikaisilld asumismenot ovat muodostaneet 2000-luvulla keskimdéirin
kolmasosan kulutusmenoista; tyoikaisilld noin neljédsosan. Osaltaan eldkeikéisten
korkeaa asumismeno-osuutta tyoikiisiin ndhden selittdéd vdestoryhmien poikkea-
va kotitalouksien rakenne: elékeikiisissd on paljon yksinasuvia ja yksinasuvilla
on keskimiérin korkeammat asumismenot henked kohden. Eldkeikiisten asunnot
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ovat usein my0ds keskiméddrin suurempia kuin tydikdisten. Asumisen osuus koko-
naismenoista onkin noussut erityisesti idkkdammasséd védestonosassa, jolla yksin-
asuminenkin on yleisinté. (Taulukko 4.5.)

Kulttuuriin ja vapaa-aikaan liittyviat menot ovat muodostaneet koko tarkaste-
lujakson ajan noin kymmenesosan seké eldkeikéisten etté tydikéisten kotitalouk-
sien kulutusmenoista. Kulttuuriin ja vapaa-aikaan kéytetdén keskimaarin kymme-
nen prosenttia kotitalouksien kokonaismenoista noin 75 vuoden ikéddn asti. Ta-
min kulutusmenoerén osuus tuloista on pysynyt eri-ikéisissé kotitalouksissa siten
ajanjaksolla varsin samansuuruisena, vaikkakin keskimédrdisten tulojen nousun
myd6td myos nimd menot ovat euromaardisesti kasvaneet. (Taulukko 4.5.)

Terveysmenojen osuus kulutusbudjetissa on eldkeikdiselld vdestolld keski-
madrin laskenut, kun se tyoikdisen vdeston kohdalla on pysynyt ajanjaksolla jok-
seenkin ennallaan. Eldkeikdiset kayttdvat kulutusmenoistaan suhteellisesti ottaen
kaksinkertaisen méérin terveyteen liittyviin menoihin verrattuna tyodikdiseen va-
estoon. Terveysmenojen osuus kulutusbudjetista nousee jonkin verran idn myd-
td ja se on korkeimmillaan kaikkein idkkddmmissa elakeldiskotitalouksissa. (Tau-
lukko 4.5.)

Olemme pyrkineet hahmottamaan kulutusrakenteen muuttumista eldkkeelle
siirryttdessd vertailemalla 60—64-vuotiaiden eldkeldisten kulutusosuuksia vuosi-
na 2006 ja 2012 vastaavien 55-59-vuotiaiden ty6llisten kulutusosuuksiin vuosi-
na 2001 ja 2006. Esimerkiksi, jos kulutusosuus tietyn hyodykeryhmén osalta olisi
55-59-vuotiailla 10 prosenttia ja samalla kohortilla 60—64-vuotiaana 12 prosent-
tia, kuvattaisiin kulutuksen muutosta suhdeluvulla 1,2.

Jalkimmaiselld vertailujaksolla (06/12) kulutusosuus kasvoi eldkkeelle siirty-
neilld suuremmaksi alkoholijuomisen, asumisen ja energian, terveysmenojen se-
ka kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden kulutuksen osalta. Tietoliikenteen kulutus-
osuus pysyi jalkimmaiselld vertailujaksolla eldkkeelle siirtyneilld yhtd suurena ja
myds liikkenteen osuus kulutusmenoista oli l&hes samalla tasolla kuin vertailuajan-
kohtana ty0ossé olleilla. (Kuvio 4.7.)

Asuminen on erityinen kulutuskategoria, koska se perustuu suurelta osin
omistusasumiseen. Asuntomenoihin vaikuttavat motiivit yllapitdvét tai purkavat
varallisuutta. Makoto ja Telyukova (2013) ovat vertailututkimuksessaan havain-
neet, ettd maissa joissa terveydenhuolto ja vanhustenhoiva ovat julkisesti katet-
tuja, ikddntyneet purkavat finanssivarallisuuttaan nopeammin, mutta yllapitavat
asuntovarallisuutta samalla tavoin kuin maissa, joissa ikdédntymiseen liittyvit me-
not ovat kattavammin yksityisesti vastattavia. Asuntovarallisuuden hitaan purka-
misen potentiaalisena selittdjand he pitdvét perinnonjattomotiivia.
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Kuvio 4.7.
Kulutusosuuksien suhde 60—-64-vuotiailla eldkeldisilld suhteessa 55-59-vuotiaisiin
tyéllisiin — kvasikohorttitarkastelu.

Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat #

Alkoholijuomat ja tupakka

Vaatteet ja jalkineet

Asuminen ja energia

M 01/06
Kodin kalusteet, koneet ja tarvikkeet /

0o6/12
Terveys 3

Liikenne

Tietoliikenne

Kulttuuri ja vapaa-aika h

Hotellit, kahvilat ja ravintolat

Muut tavarat ja palvelut

0 0,5 1 1,5

Alkoholin, vaatteiden, liikenteen, kulttuurin ja vapaa-ajan sekd hotelli-, kahvi-
la- ja ravintolapalveluiden kulutusosuuksien muutos liittyy eldméntilanteen muu-
tokseen eldkkeelle siirryttdessd: yhtddltd vapaa-ajan lisddntymiselle komplemen-
taaristen hyodykkeiden kysynndn kasvuna ja tydelaméd palvelevan kulutuksen
alentumisena. Hotelli- ja ravintolapalveluissa osa kulutuksen muutoksesta selit-
tyy tyOpaikkaruokailun vihenemiselld.

Vaikka elintarvikkeet ovatkin vélttamattomyyshyodykkeitd, ei niiden kulutus-
osuus ole kasvanut jédlkimmaéiselld tarkastelujaksolla elédkkeelle siirryttiessé (ku-
vio 4.7). Muuttumatonta kulutusosuutta tulojen laskusta huolimatta on tutkimus-
kirjallisuudessa selitetty ruuan valmistukseen kéytetyn ajan lisdantymiselld. Kal-
liiden puolivalmisteiden sijaan kéytetdén raaka-aineita sekd harrastetaan enem-
mén kotitarvetuotantoa. Ajankéyttdd edullisten tarjousten etsintdéin my0s lisitédén
(Hurst 2008).
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5 Lopuksi

Elédkeikéiset ovat sekéd kulutuksella ettd tuloilla mitattuna keskiméérin paremmin
toimeentulevia kuin koskaan aiemmin. Samalla eldkeikédisten ja tyoikéisten véli-
set kulutuserot ovat kaventuneet. Eldkeikdisten kulutus on ldhentynyt seké tasol-
taan ettd rakenteeltaan tydssékdyvien kulutusta. Vuonna 1985 eldkeikéisten keski-
madrdinen kulutus oli 63 prosenttia tyoikdisten kulutuksesta, kun se vuonna 2012
oli jo 78 prosenttia. Eniten kulutuserot kaventuivat 1990-luvun laman syventyes-
sd vuosien 1990 ja 1995 vilill4 ja toisaalta 2000-luvun alun nousukauden aikana.
Laman aikana kaikkien kotitalouksien kulutus aleni, mutta eldkeikéisten talouk-
sissa alenema oli vain puolet tydikiisten talouksien kulutuksen laskuun verrattu-
na. Eldkeikdisten kulutus kasvoi vuosina 2001-2006 ldhes 10 prosenttiyksikkoa
enemman kuin tyOikéisten kulutus.

Eldkeikdisten vilinen eriarvoisuus on kuitenkin kasvanut ajanjaksolla, mitat-
tiinpa sitd ylimmaén ja alimman tuloviidenneksen tulojen suhteella tai Gini-kertoi-
mella. Eriarvoisuus on ollut suurempaa elékeikiisten kuin tydikéisten keskuudes-
sa koko tarkastelujakson. Eriarvoisuus on kasvanut ajanjaksolla, mutta eldakeikéis-
ten vélilld tyoikéisid vihemman. Julkisen kulutuksen huomioiminen vihentéa ku-
lutuksella mitattua eriarvoisuutta sekd vaestoryhmien vélilla etti niiden sisalla.

Eldkeikédisten kulutusmenot ovat olleet euromééréisesti tyoikdisid alemmal-
la tasolla kaikkina tarkasteluvuosina. Kulutuksen ikdprofiili on viisivuotisikaryh-
mittdin 60 vuoden ién jdlkeen laskeva, eli kulutusmenot ovat aina edellisté viisi-
vuotisikdryhméa matalammalla tasolla. Eldkeikéisten kulutuksen kasvu on tapah-
tunut pédosin tulojen kasvun mydta. Myos tissa tutkimuksessa havaitaan, ettd ku-
lutusaste laskee idn myota eli eldkeikéiset kuluttavat pienemmaén osan tuloistaan
kuin tydikéiset.

Elédkeldisten asema suhteessa tydikdisiin on parantunut merkittavésti tarkaste-
luaikana. Kulutuksen ikdryhmikohtaisessa jakaumassa on tapahtunut huomattava
muutos vajaan kolmen vuosikymmenen aikana. Vuonna 1985 ikédluokkakohtainen
mediaanikulutus oli korkeimmillaan 40—44-vuotiailla. Tdma huippu on siirtynyt
15 vuotta vanhempaan 55-59-vuotiaiden ikdryhméan vuonna 2012. Samalla ku-
lutusprofiilit tydikéisten kesken ovat tasaantuneet. Kulutushuippu on tasaantunut
ja kulutus pysyy keskiméérin melko tasaisena aina eldkeidn kynnykselle asti, jol-
loin kulutusmenot alkavat laskea.

Ikdantyneiden asema kulutuksella mitattuna on kohentunut merkittavasti.
Vuonna 1985 eldkeidn kynnykselld olevat 60—64-vuotiaat kuluttivat 70 prosent-
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tia siitd mitd parhaassa tydidssd olevat (45—49-vuotiaat) kuluttivat. Sama suhde
vuonna 2012 oli 96 prosenttia eli 60—64-vuotiaat ovat kasvattaneet suhteellista
kulutustaan ldhes neljannekselld parhaassa tyoidssd oleviin ndhden.

Kun tarkastellaan ikdluokkien kulutuksen kehitystd syntymavuoden mukaan
ndhdian, ettd 1990-luvun laman varjo heijastuu voimakkaimmin 1960—1964 syn-
tyneissa kohorteissa, joiden intensiiviseen tydurien kehitysvaiheeseen laman syn-
nyttdimé joukkotyottdmyys toi merkittdvan hdiridtekijan. Lamasta pienimmin
vaurioin selvisivét sotien aikana syntyneet pienet ikdluokat.

Eldkeikaisten kotitalouksien kulutuksen rakenne on ldahentynyt tyoikdistd va-
estod merkittdvassd médrin. Asumisen ja liikennemenojen osuus kulutusbudjetista
on noussut ajanjaksolla tydikdisten tavoin myds eldkeikéisilla samalla, kun elin-
tarvikkeiden osuus on laskenut. Toisaalta eldkeikdisten kulutuskorissa painottuvat
yhé tydikiisid enemmain asuminen ja elintarvikkeet. Ndiden osuus kulutuksesta
on sitd suurempi mité ikddntyneemmasti kotitaloudesta on kyse.

Elintarvikkeiden kulutusosuus ei kuitenkaan nouse eldkkeelle siirtymisen yh-
teydessd. Kansainvilisesséd tutkimuksessa on havaittu, ettd tima liittyy ajankay-
ton lisddntymiseen elintarvikkeiden hankinnassa ja valmistuksessa eiki siten tar-
koita kulutusstandardien alenemista. Asumismenojen osuus elidkkeelle siirrytties-
sd kasvaa, koska asuntoa voi pitdd asumispalveluiden tuottajan ohella varallisuu-
tena, josta ei haluta syyst tai toisesta luopua.

Eldkeikidiset ovat aiempaa vauraampia, mahdollisesti aiempaa liitkkuvaisem-
pia ja terveempid. 2000-luvun alun perusteella voi arvioida, ettd elédkeldisten mer-
kitys kuluttajaryhména tulee jatkossakin kasvamaan paitsi kasvavan véestoosuu-
tensa puolesta myos siksi, ettid heiddn kulutusmahdollisuutensa ovat edellisia su-
kupolvia keskimédérin paremmat.
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LIITTEET

Liitetaulukko 1.
Kulutustutkimusaineiston otos ja lopullinen aineisto vuosina 1985, 1990, 1995,
2001, 2006 ja 2012.

1985 1990 1995 2001 2006 2012
Netto-otos 11776 11756 10371 8793 7 658 8238
Hyvaksytty aineisto 8200 8258 6743 5495 4007 3551
Hyvéksytty aineisto, % 70,2 70,2 65,0 62,5 52,3 43,1

Liitetaulukko 2.
Eldkeikdiset ja eldkeikdd ldhestyvien kotitaloudet taustamuuttujien mukaan vuosina
2012, 2001 ja 1990.

Vuosi 2012
55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80+

Viitehenkilon sukupuoli

Mies 62 54 57 54 48 39

Nainen 38 46 43 46 52 61
Viitehenkilon sos.ekon asema

Toissa 78 59 16 8 3 0

Eldkkeelld 14 33 84 92 97 100

Muu 8 8 0 0 0 0
Kotitaloudessa 18+ jdsenid

Yksi 34 43 40 51 55 69

Kaksi tai useampi 66 57 60 49 45 31
Kotitalouden tulot

Alin viidennes 13 15 13 19 25 36

Il viidennes 11 16 22 34 34 37

Il viidennes 19 19 27 19 21 14

IV viidennes 22 18 18 13 12 8

Ylin viidennes 35 32 21 15 8
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Vuosi 2001
55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80+

Viitehenkilon sukupuoli

Mies 59 59 63 50 39 35

Nainen 41 41 37 50 61 65
Viitehenkilon sos.ekon asema

Toissd 72 34 7 1 1 0

Eldkkeelld 18 62 90 99 99 100

Muu 10 4 2 0 0 0
Kotitaloudessa 18+ jdsenid

Yksi 33 38 39 54 69 75

Kaksi tai useampi 67 62 61 46 31 25
Kotitalouden tulot

Alin viidennes 15 21 16 22 26 26

Il viidennes 11 18 30 26 41 38

Il viidennes 16 21 27 24 19 18

IV viidennes 23 16 13 14 8 10

Ylin viidennes 34 23 14 13 5 8

Vuosi 1990
55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80+

Viitehenkilon sukupuoli

Mies 53 56 52 38 42 37

Nainen 47 44 48 62 58 63
Viitehenkilon sos.ekon asema

Toissa 69 28 4 1 0 0

Eldkkeelld 28 71 95 99 100 99

Muu 3 1 0 0 0 0
Kotitaloudessa 18+ jdsenid

Yksi 36 43 54 63 65 77

Kaksi tai useampi 64 57 46 37 35 23
Kotitalouden tulot

Alin viidennes 14 30 32 43 47 54

Il viidennes 14 21 34 25 26 27

Il viidennes 22 18 15 13 15 7

IV viidennes 26 14 10 10 6 6

Ylin viidennes 25 16 9 10 6 6
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Liitetaulukko 3.
Tyoikdisten ja eldkeikdisten mediaanikulutus ja kulutusaste tulokvintiileittdin 1985-
2012. Kulutusmenot ovat vuoden 2012 hintatasossa.

s Muutos
Tulokvintiili 1985 1990 1995 2001 2006 2012 2012/1985
Ylin
25-59
taso 21160 25 444 22074 27771 33396 34254 1,62
aste 0,83 0,77 0,75 0,75 0,76 0,75

60+
taso 19100 21597 19 608 23908 30891 32179 1,68
aste 0,71 0,66 0,64 0,61 0,65 0,68

v

25-59
taso 16 898 20398 17 841 21763 25375 26 507 1,57
aste 0,89 0,85 0,84 0,86 0,83 0,83

60+
taso 13789 17 490 15182 17 644 23013 22069 1,60
aste 0,70 0,71 0,71 0,71 0,77 0,70

[}

25-59
taso 15064 17 168 15750 18 042 20703 21013 1,39
aste 0,95 0,87 0,90 0,90 0,88 0,82

60+
taso 11871 14 077 12074 14 859 18 144 19 887 1,68
aste 0,77 0,73 0,70 0,76 0,78 0,81

]

25-59
taso 12 849 15098 13263 15876 18 649 18129 1,41
aste 1,00 0,95 0,94 1,00 0,99 0,94

60+
taso 9930 12 495 10423 12764 15234 15616 1,57
aste 0,80 0,79 0,74 0,82 0,83 0,83

Alin

25-59
taso 10988 13033 11 669 12827 13023 13 695 1,25
aste 1,22 1,17 1,09 1,15 1,07 1,03

60+
taso 8274 9833 8714 10156 11331 11 860 1,43
aste 0,88 0,85 0,81 0,86 0,86 0,84
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Liitetaulukko 4.
Kotitalouksien kdytettdvissd olevat tulot, yksityinen ja julkinen kulutus kansantalou-
den tilinpidossa sekd kulutustutkimuksen aikasarjoissa kdyvin hinnoin.

1985 1990 2006 2012
Kdytettdvissa olevat tulot 29808 44 950 81988 105 465
Yksityiset kulutusmenot 29236 43821 82365 103735
Yksilollisten julkispalveluiden kadytto 7378 12 425 24 410 32872
Kulutustutkimus
Kdytettdvissa olevat tulot 28 016 45280 86 882 109372
Yksityiset kulutusmenot 26 560 40 650 74257 92822
Yksilollisten julkispalveluiden kaytto 4767 8099 15080 19180
Kulutustutkimus suhteessa tilinpitoon
Kaytettdvissa olevat tulot 94,0 % 100,7 % 106,0 % 103,7 %
Yksityiset kulutusmenot 90,8 % 92,8 % 90,2 % 89,5 %
Yksilollisten julkispalveluiden kaytto 64,6 % 65,2 % 61,8 % 58,3 %

Lahde: Kulutuksen aikasarjat sekd kansantalouden tilinpito.
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Liitetaulukko 5.
Kohortit.
Eldavand syntyneet syntymavuoden mukaan
1925 78 260 1935 69 942 1945 95758
1926 76 875 1936 68 895 1946 106 075
1927 75611 1937 72319 1947 1081 68
1928 77 523 1938 76 695 1948 107 759
1929 76 011 1939 78 164 1949 103 515
1930 75236 1940 65 849 1950 98 065
1931 71866 1941 89 565 1951 93 063
1932 69 352 1942 61672 1952 94314
1933 65 047 1943 76112 1953 90 866
1934 67713 1944 79 446 1954 89 845
ikd vuoden lopussa
Kohortti 1985 1990 1995 2001 2006 2012
1925-1929 56-60 61-65 66-70 72-76 77-81 83-87
1930-1934 51-55 56-60 61-65 67-71 72-76 78-82
1935-1939 46-50 51-55 56-60 62-66 67-71 73-77
1940-1944 41-45 46-50 51-55 57-61 62-66 68-72
1945-1949 36-40 41-45 46-50 52-56 57-61 63-67
Kohortin koko kulutustutkimuksen otoksessa
Kohortti 1985 1990 1995 2001 2006 2012
1925-1929 585 532 368 243 172 73
1930-1934 663 592 490 291 210 162
1935-1939 826 735 491 361 281 226
1940-1944 979 822 629 413 296 260
1945-1949 1423 1201 890 682 427 415
Kohortit, viitehenkilon sukupuoli/ naisten osuus, %
Kohortti 1985 1990 1995 2001 2006 2012
1925-1929 39 45 45 54 60 61
1930-1934 35 47 42 42 57 56
1935-1939 29 41 43 40 45 51
1940-1944 25 29 37 39 39 44
1945-1949 25 32 36 39 42 45
Yhden aikuisen kotitaloudet, osuus koko kohortista, %
Kohortti 1985 1990 1995 2001 2006 2012
1925-1929 35 46 47 59 71 70
1930-1934 21 39 45 46 65 57
1935-1939 24 28 38 40 49 54
1940-1944 18 27 33 32 42 48
1945-1949 23 21 29 35 40 41

Lahde: Kulutustutkimusaineistot ja TK tietokanta.
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ja yhteisten palveluiden tuottaja. Tutkimustoiminnan
tavoitteena on tuottaa korkeatasoista ja laajasti
hyddynnettdvaa tietoa eldketurvan arvioimiseen

ja kehittdmiseen.

Pensionsskyddscentralen dr ett lagstadgat samorgan

och sakkunnig inom verkstélligheten och utvecklingen av
arbetspensionsskyddet. Vi producerar gemensamma tjanster
for arbetspensionssystemet. Var forskning har som mal att ta
fram hogklassig information som nyttiggors pa bred front vid
bedomningen och utvecklingen av pensionsskyddet.

The Finnish Centre for Pensions is a statutory co-operation
body, expert and producer of joint services for the development
and implementation of earnings-related pension provision.

The aim of our research is to produce high-quality, widely
applicable information for the evaluation and development

of pension provision.
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