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. LUKIJALLE

Raportin tarkoituksena on kansainvélisen vertailun nakokulmasta kartoit-
taa elékelaisten tulonmuodostusta ja elaketurvan tasoa yhdeksassa
OECD-maassa 1990-luvun puolivalissd. Vertailtavat maat valittiin siten,
ettd ne mahdollisimman kattavasti edustaisivat eri hyvinvointivaltiomalleja,
ja siten eri tapoja organisoida eldketurvaa. Tutkimusaineistona kaytetaan
Luxembourg Income Study (LIS)-aineistoa.

Elakelaisten tulonmuodostusta analysoidaan ns. tulopakettitarkaste-
lun avulla. Tarkasteltavan tulopaketin muodostavat ansiotulot,
omaisuustulot, lyhytaikaiset tulonsiirrot, lakisdateinen elaketurva ja
yksityinen  lisdeldketurva. Kokonaiseldketurvan tasoa arvioidaan
valuuttakurssivertailujen, ostovoimapariteettilaskelmien ja
kdyhyysastevertailujen avulla. Eldkeldisten taloudellista asemaa
analysoidaan myos suhteessa tytikaiseen vaestoon.

Tutkimustuloksia tiivistaen voidaan todeta, etté ian karttuessa elake-
laisten toimeentulonldhteet yksipuolistuivat. Nuorimpien elékelaiskotitalo-
uksien tulonmuodostuksessa tulonsiirroilla oli viela tarke& rooli toimeentu-
lon takaajana. Vanhimpien ikdryhmien kohdalla elékkeet hallitsivat odote-
tusti tulonmuodostusta, ja nain tilaa ei jaanyt paljoakaan muille tulokom-
ponenteille. Lakisdateiset elakkeet toimivat 65 vuotta tayttaneiden eléke-
laiskotitalouksien ensisijaisena tulonlahteena kaikissa vertailussa mukana
olleissa maissa. Suomessa lakisdateinen elaketurva nousi keskeisempaan
asemaan toimeentulon takaajana kuin Norjassa ja Ruotsissa. Suomen
osalta lakisaateisen elaketurvan keskeisyytta toimeentulon takaajana selit-
t&dd osaltaan se, ettda meilla ei — toisin kuin Norjassa g Ruotsissa — ole
kaytossa elakekattoa. Norjassa ja Ruotsissa on eldkekatosta johtuen jaa-
nyt tilaa jonkin verran myos yksityisille lisaelakejarjestelyille. Saadut tulok-
set osoittivat, ettd suomalaiseldkelaisten tulopaketit muistuttivatkin enem-
man Ranskan ja Saksan tulorakennetta. Anglosaksisista maista Australi-
assa lakisaateiset elakkeet olivat tulonmuodostuksessa merkittdvammas-
sé& asemassa kuin Isossa-Britanniassa, Kanadassa ja USA:ssa, joissa yk-
sityinen liséelaketurva muodostui merkittdvammaksi tulonlahteeksi.

Valuuttakurssivertailujen mukaan seka yksinasuvien etta elakelais-
pariskuntien keskimaaraiset kokonaiselaketulot muodostuivat suurimmiksi
pohjoismaisen tai mannermaisen hyvinvointivaltiomallin maissa, ja vas-
taavasti ne jaivat pienemmiksi anglosaksiseen hyvinvointivaltiomalliin luo-



kiteltavissa maissa. USA:ssa ja Kanadassa kokonaiselaketulot muodos-
tuivat yleisesti ottaen paremmiksi kuin Australiassa ja Isossa-Britanniassa.
Ostovoimapariteettitarkastelu paransi USA:n ja Kanadan asemaa entises-
tddn. USA:ssa ja Kanadassa 65 vuotta tayttdneiden keskimaaraiset koko-
naiseldketulot kohosivat suurimmiksi seka yksinasuvien etta elékelaispa-
riskuntienkin kohdalla. Nain USA ja Kanada ohittivat ostovoimapariteetilla
mitattuna jopa ruotsalaisen ja suomalaisen elaketurvan tason. USA:n ja
Kanadan sijoitusta arvioitaessa on kuitenkin syytd muistaa, etteivat osto-
voimapariteettilaskelmat ota huomioon riittavasti julkisten verovaroilla ra-
hoitettujen tai valtion subventoimien palveluiden merkitystd, ja antavat
nain jonkin verran huonomman kuvan pohjoismaisten julkispalveluvaltioi-
den tilanteesta. Ostovoimapariteettilaskelmien mukaan eldkkeiden osto-
voima ei Norjassa yltényt lahelle Ruotsin ja Suomen tasoa.

Yli 64-vuotiaiden elékelaiskotitalouksien keskim&aréisia kokonaise-
l&ketuloja verrattiin tydikaisen — 25-54-vuotiaiden — vaeston keskima&arai-
siin ansiotuloihin. Myo6s elakeldisten keskimaaraiset brutto- ja kaytettavis-
sa olevat tulot suhteutettiin tydikdisen véeston vastaaviin keskiarvoihin.
Tulokset osoittivat, etté ruotsalaiset yksinasuvat elakelaiset yltivat kaikilla
tulomittareilla mitattuna lahimmaksi tyoikaisten yksinasuvien tulotasoa.
Pariskuntien osalta ranskalaisen eléketurvan taso osoittautui kilpailukykyi-
simmaksi. Vastaavasti Australiassa elakelaisten tulotaso jai selvimmin niin
yksinasuvien kuin pariskuntienkin kohdalla tydikaisten tuloista. Vertailtavat
maat eivat kuitenkaan asettuneet taysin hyvinvointivaltiomallien mukai-
seen jarjestykseen. Norjassa elékkeiden korvaavuustaso jai niin yk-
sinasuvien kuin pariskuntienkin kohdalla Ruotsin ja Suomen tasoa alhai-
semmaksi. Kanada sité vastoin sijoittui kaikilla tulomittareilla huomattavas-
ti paremmin kuin muut anglosaksisen hyvinvointivaltiomallin maat.

Koyhyysastevertailut osoittivat elakeldisvaeston kdyhyyden olevan
yleisinta anglosaksisissa maissa — erityisesti USA:ssa ja Australiassa. Ka-
nada, joka menestyi ostovoimapariteettitarkastelussa, sijoittui hyvin — toi-
sin kuin USA — myds koyhyysastevertailussa. Kanadassa koéyhyysluvut
jaivat muihin anglosaksisen hyvinvointivaltiomallin maihin verrattuna mer-
kittdvasti alhaisemmiksi. Kanadan osalta saatuja tuloksia voidaan pitaa
erinomaisena osoituksena siité, ettd harjoitettu sosiaalipolitikka — erityi-
sesti eldkepolitikka — vaikuttaa ratkaisevasti taloudellisesti heikommassa
asemassa olevien elékelaisten elintasoon. Kdyhyysastevertailut osoittivat,
etteivat pohjoismaalaiset elakeldiset ole muiden maiden elakelaisiin
verrattaessa koyhia.

lIman asiantuntevia ja rakentavia kommentteja raportti ei olisi rny-
kyisenlaisensa. Elaketurvakeskuksen tutkijoista raportin kasikirjoitusta
ovat ansiokkaasti kommentoineet Sini Laitinen-Kuikka, Kari Salminen,



Reijo Vanne, Mika Vidlund ja Elaketurvakeskuksen kansainvalisen tutki-
muksen koordinointiryhman — Intergroup — jasenet. Turun yliopiston sosi-
aalipolitikan laitoksella palautetta ovat antaneet professori Olli Kangas ja
professori Veli-Matti Ritakallio. Lammin kiitos kaikille edellamainituille.
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. 1 JOHDANTO

Elakejarjestelmét ovat viimeisten vuosikymmenten kuluessa lahentyneet
toisiaan, mutta eléketurvan jarjestamisessa on silti havaittavissa eroja eri
maiden valilla (esim. liitetaulukko 1). Eléketurvan jarjestdmistapoja on
perinteisesti analysoitu tutkimalla kullekin maalle tyypillisi& ns. elaketurvan
pilareita, jotka muodostavat kokonaiseldketurvapaketin. Ensimmainen
pilari rakentuu yleisesti lakisaateisista elakejarjestelmista, toinen tyémark-
kinasopimuksiin liittyvasta elaketurvasta ja kolmas henkilokohtaisista ela-
kevakuutuksista ja elakesaastamisesta. Eléketurvan rakenteen voidaan
kuitenkin todeta vaihtelevan hyvinvointivaltiomalleittain. Eléketurvapilarien
merkitysta eri hyvinvointivaltiomalleissa on taulukossa 1 analysoitu seit-
seman tahden avulla. Kéaytdnnossa pilarien valinen raja on usein varsin
liukuva, ja taulukon 1 tahdet symboloivatkin enemman eri mallien eldkepo-
liittisia ominaispiirteitd ja painotuksia. Taulukon 1 mukaan pohjoismaises-
sa julkista sosiaaliturvaa korostavassa hyvinvointivaltiomallissa lakisaatei-
nen elaketurva nousee merkittdvimpaan asemaan. Myds toisen pilarin
tyyppiselle tydmarkkinapohjaiselle eldketurvalle jaa jonkin verran tilaa.
Lakiséateisella elaketurvalla on tarked merkitys myds mannermaisessa
tydmarkkinapohjaista sosiaaliturvaa painottavassa hyvinvointivaltiomallis-
sa, jossa toisen ja kolmannen pilarin rooli nousee kuitenkin merkittdvam-
maksi kuin pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa. Selvasti suurim-
maksi toisen ja kolmannen pilarin osuudet muodostuvat anglosaksisessa
yksilollistd sosiaaliturvaa korostavassa hyvinvointivaltiomallissa. Taulukon
1 mukaisesti voidaankin olettaa, ettd ensimmadisen pilarin tyyppinen
elaketurva véhentyy kun siirrytddn pohjoismaisesta mallista kohti
anglosaksista mallia, ja vastaavasti toisen ja kolmannen pilarin tyyppinen
elaketurva vahvistuu. (Laitinen et al. 1997, 369.)

Taulukko 1. Hyvinvointivaltiomallien ja elaketurvapilarien valinen suhde.

Malli/Pilari Ensimmainen pilari Toinen pilari Kolmas pilari
Pohjoismainen Fxkkk * *
Mannermainen ok ok *k
Anglosaksinen *x *okk *%

Lahde: Laitinen et al. (1997, 369)



Elékejarjestelmat ovat muotoutuneet nykyisenlaisiksi pitkaaikaisen
historiallisen kehityksen tuloksena (esim. Esping-Andersen 1990;
Salminen 1987; Kangas 1988; Vidlund 2000). Vaikka eri elakejarjestelmat
ovatkin itsendisid, ne vaikuttavat toisiinsa suuresti. Elakepolitikan histori-
allinen tarkastelu paljastaa maita, joissa elaketurva on perinteisesti nojan-
nut yksityisiin jarjestelmiin, mutta julkista eléaketurvaa on sittemmin
voimakkaasti laajennettu. On myo6s loydettdvissa maita, joissa vastaavasti
julkinen eléketurva dominoi, mutta yksityista eléketurvaa on lisdantyvassa
maarin tarjottu erityisesti suurituloisille, joille lakisdateinen turva ei tunnu
tarjoavan riittavaa toimeentulon perustaa. Forssellin et al. (1999) tutkimus-
tulosten mukaan sosiaalivakuutuksen tarjoamaa alhaista korvaavuustasoa
kompensoidaan usein muista jarjestelmista saatavilla tuloilla. Kuitenkaan
korkean korvaavuustason takaavaa sosiaalivakuutusta ei niin yleisesti
tdydennetd muista lahteista saatavilla tuloilla. Korpi ja Palme (1998, 35)
osoittivat tutkimuksessaan, ettd maissa, joissa julkiset elakejarjestelmat
takaavat myds suurituloisille riittavan toimeentulon, nama julkiset elékejér-
jestelmat syrjayttavat vahitellen yksityiset elakejarjestelmét. Vastaavasti
Jantin et al. (1996) loppupaatelmien mukaan lakiséateisen elaketurvan
kehittyminen on Suomessa asteittain kaventanut lisaeldkejarjestelmien
merkitystd. Myds Esping-Andersen (1990) ja Kangas ja Palme (1992) ovat
osoittaneet, ettd mita paremmaksi lakisaateinen eléketurva muodostuu,
sitd vahemman tilaa jaa yksityisille lisdelakejarjestelyille.
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2 TUTKIMUSASETELMA

Kasilla olevan tutkimuksen tarkoituksena on kansainvalisen vertailun
nakokulmasta Kkartoittaa elakeldisten tulonmuodostusta ja eléketurvan
tasoa yhdeksassd OECD-maassa 1990-luvun puolivalissa. Vertailtavat
maat valittiin siten, ettd ne mahdollisimman kattavasti edustaisivat eri hy-
vinvointivaltiomalleja, ja siten eri tapoja organisoida eldketurvaa (ks. liite-
taulukko 2). Entistd monipuolisemmat kansainvaliset aineistot ovat omalta
osaltaan kehittdneet vertailevaa hyvinvointivaltiotutkimusta. Ehka kayte-
tyimmaksi aineistoksi on muodostunut Luxembourg Income Study Data-
base (LIS), joka toimii myds taman tydn tutkimusaineistona. LIS-aineistoa
voidaan pitaéd kasilla olevan tutkimuksen nakoékulmasta tarkasteltuna par-
haimpana mahdollisena saatavilla olevista kansainvalisista aineistoista.
Tutkimusaineiston ja vertailuun mukaan otettavien maiden ohella saatuihin
tutkimustuloksiin vaikuttaa selitettavan muuttujan méaaritteleminen. Seu-
raavaksi tarkastellaankin eraita kasitteitd, joiden maarittelyn voidaan olet-
taa vaikuttavan olennaisesti myos tdman tyén tutkimustuloksiin.

Aiemmissa elakeldisten toimeentuloa analysoivissa tutkimuksissa
esiintyy sangen vaihtelevia elakeldiskotitalouden maaritelmia. Pedersen
(1999) luokitteli tutkimuksessaan elékeldiskotitalouksiksi taloudet, joissa
kotitalouden viitehenkilé — perheenpdd — on tayttanyt 65 vuotta ja kotita-
louden tuloista vAhemman kuin kolmasosa muodostuu ansiotuloista -
palkka- ja yrittajatuloista. Kohlin (1988) tutkimuksessa elakelaiskotitalouk-
sia puolestaan olivat taloudet, jotka saivat edes jonkin verran eléketuloa ja
joiden kaytettavissa olevista tuloista ansiotulot jaivat alle neljannekseen.
Achdut ja Tamir (1985) maarittelivat elakelaiskotitaloudet Kohlin tavoin,
mutta tdman liséksi he kayttivat vaihtoehtoisia ja ko. metodia taydentavia
maaritelmid. Osassa aiempia tutkimuksia mielenkiinnon kohteena on ollut
ennemminkin tutkia vanhusten toimeentuloa yleisemmin, ja tutkimuskoh-
teet on valittu l&ahinn&d kotitalouden viitehenkildon i&n perusteella (esim.
Shaver 1997; Jantti et al. 1996; 1999; Jantti & Ritakallio 1999; Fritzell
2000). Useimmissa tutkimuksissa ikarajaksi on muodostunut vanhuus-
elékkeen yleisin alkamisajankohta eli 65 vuotta.

Tassa tutkimuksessa keskitytddn elékelaiskotitalouksien tulonmuo-
dostuksen analysointiin. Eldkelaiskotitaloudet on identifioitu ian ja perhe-
tyypin seka ansio- vs. eldketulojen perusteella. Elakelaiskotitalouksiksi on
maadritelty taloudet, joissa kotitalouden yhteenlasketut ansiotulot muodos-
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tavat alle 25 prosenttia ja elaketulot vahintdan 25 prosenttia kotitalouden
kaytettavissa olevista tuloista. Nama taloudet on jaettu kotitalouden viite-
henkilon ian perusteella alle 55-vuotiaisiin, 55-64-vuotiaisiin ja yli
64-vuotiaisiin. Yksinasuvien elakeldisten tulonmuodostusta on viela verrat-
tu elékelaispariskuntien tulonmuodostukseen. Yksinasuvia elakeldistalo-
uksia ei tassa yhteydessa kuitenkaan eroteltu mies- ja naiskotitalouksiin.

Elékelaiskotitalouksien tulonmuodostusta analysoidaan ns. tulopa-
kettitarkastelun avulla (ks. Rainwater et al. 1986). Tulopaketin rakentami-
nen ja laskeminen voidaan tehda monin eri tavoin, ja aiemmat tutkimukset
osoittavatkin, etta saadut tulokset vaihtelevat sen mukaan miten tulopaket-
ti on kulloinkin konstruoitu (ks. esim. Kohl 1988; Pedersen 1999; Jantti et
al. 1999). Tassa tutkimuksessa tulopaketin muodostavat ansiotulot, omai-
suustulot, lyhytaikaiset tulonsiirrot, lakisaateinen eléketurva ja yksityinen
lisdelaketurva. Ansiotulot koostuvat palkka- ja yrittdjatuloista. Omaisuustu-
loihin puolestaan siséltyvat mm. korko- ja osinkotulot, vuokratulot ja teki-
janoikeuspalkkiot®. Tulonsiirrot muodostuvat lyhytaikaisista lahinna tyétto-
myyden ja sairauden perusteella maksettavista sosiaalietuuksista seké
tarveharkintaisesti myonnettavistd  avustuksista. Lakisaateiseen
eléketurvaan on vahimmais- ja tydeldkkeiden ohella siséllytetty perhe- ja
virkamieseldkkeet seka tyokyvyttomille ja sotaveteraaneille maksettavat
edut ja elékkeet. Yksityinen lisdeléketurva koostuu lakisaateista elaketur-
vaa taydentavista tai korvaavista tydmarkkinoilla kollektiivisesti tai tydnan-
tajakohtaisesti sovituista lisdeldkkeistd sekd muusta yksityisesta vapaaeh-
toisesta eléketulosta (LIS-tulomuuttujat luokiteltu tarkemmin litetaulukossa
3). Tulopakettianalyysi siis kuvaa em. tulonldhteiden keskimaaraista pro-
sentuaalista osuutta eldkeldiskotitalouden bruttotuloista. Negatiiviset U-
loerat on tulopakettitarkastelun yhteydessa nollattu, ja nolla-arvot on otettu
mukaan laskettaessa tulokomponentin keskiarvoa ko. aineistossa. Em.
'nollaamisen’ etuna on, ettd tarkasteluun mukaan otettavien tapausten
maaraa on saatu hieman kasvatettua. Negatiiviset tuloerat ovat tutkittavi-
en maiden osalta paasaantoisesti keskittyneet omaisuustuloihin, ja nega-
tiivisten arvojen mukaan ottaminen vaaristaisi ehka lilaksi em. tulokom-
ponentin keskiarvoa.

WR R N NN EE R EEEEE R AN AN RN NN A EEE SN EENEE SN EE NN EENEN SN EEESNEEAEENSEAEEESNEEENENSEAEENSEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

1 Koska LIS-aineistoon ei sisélly kertakorvauksena maksettavia tuloerié, omaisuustuloihin ei
ole laskettu esim. arpajais- ja lottovoittoja, perintda tai vakuutuksen perusteella maksettavia
vahingonkorvauksia.
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Tulopakettianalyysin  ohella tutkimuksen empiirisessa o0sassa
tarkastellaan elakkeiden tasoa tutkittavissa maissa. Elaketurvan taso-
analyysit perustuvat aiemmissa kansainvalisissa vertailuissa kaytettyihin
vakiintuneisiin metodeihin, jotka puutteistaan huolimatta tarjoavat taman
tutkimuksen kannalta parhaimmat vélineet analyysin suorittamiseksi.
Valuuttakurssivertailussa vertailtavien maiden eléketulot on muutettu
maan omalla kuluttajahintaindeksilla korjattuna vastaamaan vuoden 1995
Suomen markan arvoa.

Valuuttakursseihin perustuvia vertailuja on kuitenkin taydennettéava
ostovoimapariteettilaskelmilla, jotka ottavat huomioon maan yleisen
hintatason. Ostovoimapariteettivertailuissa on kaytetty hyvéksi OECD:n
laskemia ostovoimaa kuvaavia indikaattoreita. Ostovoimapariteettilaskel-
mia on myos kritisoitu (esim. Bradbury & Jantti 1999). Niiden on todettu
jattavan vahaiselle huomiolle julkisten verovaroilla rahoitettujen tai valtion
subventoimien palveluiden arvon, ja tastd syysta ostovoimapariteettitar-
kastelun on vditetty antavan huonomman kuvan pohjoismaisten julkispal-
veluvaltioiden tilanteesta.?

2 Elékelaisten kohdalla keskiddn nousee erityisesti tervebdenhuolto ja vanhusten pitkaaikai-
nen laitoshoito vanhainkodeissa ja kuntoutuslaitoksissa. USA:ssa pitk&aikaisen laitoshoidon
kustannukset perustuvat potilaan tuloihin ja varallisuuteen, ja noin puolet vanhainkodeissa
elavistd amerikkalaisista joutuu rahoittamaan hoidostaan aiheutuvat kustannukset omilla séas-
toillaédn. Kun omat saastét on kaytetty hoitomaksuihin, asiakkaan maksuista huolehtii talldin
Medicaidjarjestelma. Kaikkein kdyhimpien asukkaiden kuluista Medicaid huolehtii alusta alka-
en. Varakkaammilla on mahdollisuus hankkia yksityinen vakuutus — Iong-term care ins urance-
, joka kattaa hoidosta aiheutuvat kulut (The Official U.S. Government Site for Medicare Infor-
mation). Pitkaaikaisesta laitoshoidosta aiheutuvien kustannusten voidaan todeta olennaisesti
vahentavan sairaiden amerikkalaiselakelaisten kaytettavissa olevia tuloja. Myds Suomessa ja
Ruotsissa pitk&aikaisesta laitoshoidosta peritdan potilaan maksukyvyn mukaan maéaraytyva
maksu. Suomessa laitoshoidosta perittava maksu on kuitenkin enintaan 80 prosenttia laitos-
hoidossa olevan kuukausittaisista nettotuloista. Maksu voidaan maaraté enintdén sen suurui-
seksi, etté hoitoa saavan henkilén henkildkohtaiseen kayttoon jaé kuukausittain vahintaén 450
markkaa (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon maksuista 158; Socialstyrelsen 2000). USA:n ja
Suomen maksukaytannon suurimpana erona voidaan ndhda se, ettd Suomessa pitk&aikaista
laitoshoitoa vaativan henkilon varallisuutta ja sdastoja ei huomioida maksukykya méaéaritettédes-
sd. Ainoastaan siina vaiheessa kun laitoshoidossa oleva henkild6 saa omaisuudestaan tuloja -
esim. korko-, osinko- ja vuokratuloja - , on varallisuudella merkitystéd hanen maksukykyaan ar-
vioitaessa (28 8). Avo ja laitoshoidossa palveluiden rahoitus tapahtuu eri tvalla. Laitos-
hoidossa kuten vanhainkodissa kunta vastaa yksin kaikista kustannuksista ja asiakas maksaa
nettotuloihinsa perustuvan hoitomaksun. Avohoidossa, esimerkiksi palvelutalossa, asiakas
maksaa erikseen asumisensa, ladkkeensa, hoitonsa ja ruokansa. Asiakas voi saada Kansan-
elakelaitokselta korvausta ladkekustannuksiin ja asumistukea asumiskustannuksiin. Avohoi-
dossa maksettavien Kansanelékelaitoksen etuuksien ja toisaalta raha-automaattiavustusten
kohdentamisen vuoksi kunnilla on ollut voimakas kannustin liséta palveluasumista. Valtionta-
louden tarkastusviraston (2000) raportissa todettiin, ettd kotipalvelun asiakasmaksujen -
losidonnaisuus yhdessa verotuksen ja asumistuen progressiivisuuden kanssa voi aiheuttaa tu-
loloukun, jossa asiakkaan bruttotulojen noustessa kateen jaava tulo pienenee. Raportin mu-
kaan asiakasmaksut eivat mydskaan aina kannusta asiakasta avohoitoon, vaan laitoshoito
saattaa tulla asiakkaalle lopulta edullisemmaksi.
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Valuuttakurssivertailujen ja ostovoimapariteettilaskelmien liséksi
65 vuotta tayttaneiden elakeldiskotitalouksien keskiméaaraisia eléketuloja
on viela verrattu tydikdisen — 25-54-vuotiaat — vaeston keskimaaraisiin
ansiotuloihin. My06s elékeldiskotitalouksien keskimaardiset brutto- ja
kaytettavissa olevat tulot on suhteutettu tyoikdisen vaestbn vastaaviin

keskiarvoihin.
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3 TULOPAKETIT

Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin yksinasuvien elékelaisten
ja elékelaispariskuntien tulonmuodostusta. Elékelaispariskunnilla tarkoite-
taan tassa yhteydessa lapsettomia pareja tai pareja, jotka elavat
ns. tyhjan pesan kautta eli lapset ovat jo muuttaneet pois vanhempiensa
luota. Elakelaiskotitalouksien perherakenteen analyysi osoitti em. perhe-
tyyppien olevan yleisimpid, ja siksi niiden tulonmuodostuksen vertailu on
tarkoituksenmukaista (ks. liitetaulukot 4-6).

Elakeldisten tulonmuodostukseen voidaan todeta ratkaisevasti
vaikuttavan ne ikarajat, jolloin henkilon katsotaan olevan oikeutettu elak-
keisiin ja muihin sosiaalietuihin. Sairauden ja perheenjasenen kuoleman
perusteella myonnettyja etuja ja elakkeitd maksetaan yleensa edunsaajan
iasta riippumatta. Kansan- ja tytelakelakien perusteella maksettavat
vanhuus- ja tyokyvyttomyyselékkeet ovat puolestaan ikasidonnaisempia.
Tulopakettianalyysin voidaan nain katsoa heijastavan eroja eri maiden
elakejarjestelmissa. Tassa tydssa vertailtavien maiden yleiset elakeiat on
esitetty liitetaulukossa 7. Koska elakkeelle jagddaan usein jo ennen van-
huuselékeik&a, on taulukkoon koottu myos tietoa varhaiselékkeind toimi-
vista elakkeista ja tulonsiirroista tutkittavissa maissa.

Tulopakettianalyysin ideana on ollut jakaa elaketurva lakisdateiseen
ja yksityiseen liséelaketurvaan. Tama jako on edellyttanyt tulomuuttujien
muokkaamista jokaisen vertailtavan maan osalta. Tyokyvyttomille ja
sotaveteraaneille maksettavat edut ja eldkkeet siirrettiin jarjestelmallisesti
tulonsiirroista lakisdateiseen elaketurvaan, vaikka muuttujien siséaltd
vaihteleekin jonkin verran aineistosta toiseen. USA:n aineiston kohdalla
vanhuksille maksettava tarveharkintainen toimeentuloavustus siirrettiin
tarveharkintaisista sosiaalietuuksista lakisaateiseen eléketurvaan kuulu-
vaksi. Yleinen kaikille tarveharkinnan perusteella maksettava toimeentulo-
tuki jatettiin kuitenkin tulonsiirtoihin. USA:n osalta yksityiseen lisaelaketur-
vaan luokiteltin  kuuluvaksi rautatieldisten, useiden liittovaltioiden,
osavaltioiden ja kuntien palveluksessa olevien omat elakejarjestelmat,
jotka joko korvaavat tai tédydentavat yleista tyoelakejarjestelméd. Saksan
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kohdalla virkamiesten eldkkeet sijoitettiin lakis&éteisen eldketurvan
alle. Suomen aineistossa yksityisen sektorin tydelakkeet siirrettiin yksityi-
sesta lisé-eldketurvasta lakisdateiseen elaketurvaan kuuluviksi. Toimenpi-
teen seurauksena lakiséateiselle puolelle siirtyi myds tulokomponentteja?®,
jotka kuuluisivat yksityisen lisdeldketurvan puolelle. Tasta syysta yksityi-
sen lisdeldketurvan osuus suomalaiselékelaisten tulonmuodostuksessa
j&é nollaksi. Ison-Britannian aineistossa lakisdateista lisdelakejarjestelmaa
— SERPS - ei ollut mahdollista erottaa tydnantaja- tai henkilékohtaisista
elékejarjestelyista eli ns. opting out elakkeista. Tasta syysta lakisaateinen
lisdelékejarjestelma jatettiin yksityisen lisdelaketurvan alle. Vastaavasti
Australian aineistossa pakollista liséelaketakuumaksun perusteella karttu-
vaa eléketta — Superannuation Guarantee Charge — ei voitu irrottaa muus-
ta yksityisestd eléketulosta. Nain myos Australian osalta pakollinen lisa-
elaketurva sijoitettiin yksityisen lisdeldketurvan alle. Ranskan aineistossa
puolestaan pakolliset lisaelakejarjestelmat — AGIRC ja ARRCO - jatettiin
lakisaateisen elaketurvan alle, koska niitd ei ollut mahdollista erottaa
muusta lakisaateisesta elaketurvasta (vrt. Esping-Andersen 1990). N&in
myds Ranskan aineistossa yksityisen lisdeléketurvan rooli jaé merkitykset-
toémaksi. Kanadan, Norjan ja Ruotsin aineistoissa tulomuuttujat eivat vaa-
tineet suurempia muutoksia. Ainoana toimenpiteend oli tyokyvyttomille ja
sotaveteraaneille maksettavien etuien ja  elakkeiden siirto
tulonsiirroista lakisdateisen eléketurvan puolelle.

3.1. Yksinasuvat

Kuviossa 1 on analysoitu yksinasuvien elékelaiskotitalouksien tulonmuo-
dostusta. Yleisena trendin&d voidaan todeta, etta lakisdateinen eldketurva
nayttdd muodostuvan yksinasuvien elakeldisten ensisijaiseksi toimeentu-
lonl&hteeksi jokaisessa ikdryhméassa. Maakohtaisia eroja on silti [0ydetta-

3 Naité ovat vuoden 1995 tulonjakoaineistossa luokkaan ‘yksityisiin vakuutuksiin perustuvat

elakkeet ja muut suoritukset’ koodatuista tulomuuttujista ansiotulona verotettava eléke, muut

veronalaiset elékkeet ja luontoisetuelakkeet. Em. tuloerat ovat vapaaehtoista elékevakuutusta,

joka siséltaa seka verovelvollisen itsensa ettéd tydnantajan ottamat vapaaehtoiseen elédkeva-
uutukseen perustuvat elékkeet.
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vissa, ja variaatiota synnyttavat myos muiden kuin eldketulokomponent-
tien vaihteleva osuus yksinasuvien kokonaistulopaketissa (ks. myos
litetaulukko 8).
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Kuvio 1. Yksinasuvien elakelaisten tulopaketit, %.
Kuvio 1 osoittaa, ettd ansiotulojen osuus jaa mitattémaksi nuorimman ela-
kelaisryhman — alle 55-vuotiaiden — tulonmuodostuksessa. Ansiotulojen
rooli toimeentulon takaajana nayttdd sailyvan olemattomana myos van-
hempien elékelaiskotitalouksien kohdalla. Sité vastoin nuorimman eléke-
laisryhman kohdalla tulonsiirtojen osuus yksinasuvien kokonaistulopake-
tissa nousee ikaryhmittéain vertailtuna korkeimmaksi kaikissa tutkittavissa
maissa. Saksassa ja Isossa-Britanniassa’ tulonsiirtojen osuus alle
55-vuotiaiden yksinasuvien elékelaiskotitalouksien tulopaketissa kohoaa
l&hes kolmasosaan, ja Ruotsissakin niiden osuus yltda lahes neljdsosaan
kotitalouden bruttotuloista. Alle 55-vuotiaiden saksalaisten tulonsiirrot
muodostuvat pddosin — 26 prosenttiyksikkda 31 prosentista — tyottomyy-
den perusteella maksettavista tulonsiirroista. Sita vastoin brittildisten u-
lonsiirrot koostuvat lahes yksinomaan asumistuesta ja toimeentulotuesta.
Ruotsin kohdalla alle 55-vuotiaiden tulonsiirrot rakentuvat useammasta eri
tulokomponentista. Selvimmin tulonsiirtokomponenteista erottuu asumis-
tuki, jonka osuus kohoaa 10 prosenttiyksikkdon. Loput 14 prosenttiyksik-
koa koostuvat muista sekalaisista tulonsiirroista. Myds Kanadan ja Rans-
kan kohdalla tulonsiirtojen osuus lahenee 20 prosenttia kotitalouden brut-
totuloista. Muissa vertailtavissa maissa tulonsiirtojen osuus jaa alhaisem-
maksi, ja Australiassa ne muodostavat ainoastaan 5 prosenttia yk-
sinasuvien alle 55-vuotiaiden elakeldiskotitalouksien bruttotuloista.
Nuorimmassa ikaryhmassa omaisuustulojen ohella myos elakkeiden
yhteenlaskettu osuus bruttotuloista jad muita ikaryhmid alhaisemmaksi.
Lakisdateisen elaketurvan ja yksityisen lisdeldketurvan rooli toimeentulon
takaajana vaihtelee kuitenkin maittain. Lakisaateinen elaketurva nayttaa
toimivan ensisijaisena toimeentulonlahteena lahes kaikissa tutkittavissa
maissa. Australiassa, Norjassa ja Suomessa lakisdateisten eldkkeiden
osuus kohoaa 80 prosenttiin alle 55-vuotiaiden keskimaaraisista bruttotu-
loista. Australiassa ja Norjassa nuorimman karyhman lakisadateiset elék-
keet koostuvat padosin tyokyvyttomyyden perusteella maksettavista

4 Saksan ja Ison-Britannian tuloksia analysoitaessa on huomioitava alle 55-vuotiaiden yk
sinasuvien elakelaiskotitalouksien vahaisyys (ks. liitetaulukko 4).

18



eduista ja elékkeistd. Suomen kohdalla kansaneldkkeet muodostavat
31 prosenttiyksikkda lakisaateisten elékkeiden 81 prosentin osuudesta.
Julkisen sektorin tyoelakkeiden osuus jaa 14 prosenttiyksikkoon ja yksityi-
sen sektorin tydeldkkeiden osuus kohoaa 34 prosenttiyksikk6on. Myos
Suomen kohdalla voidaan olettaa, ettd tyokyvyttomyyden perusteella
maksettavat edut ja elakkeet muodostavat valtaosan alle 55-vuotiaiden
elékeldisten lakisaateisista eldkkeista. Tyokyvyttomyyselakettahan myon-
netd&n Suomessa sekéa kansaneldkkeena ettd tytelakkeena. Myds tilasto-
tiedot osoittavat, ettd alle 55-vuotiaat elédkelédiset ovat Suomessa valtaosin
tyokyvyttomyyseldkelaisia (Tilasto Suomen eldkkeensaajista 1995).

Sitd vastoin USA:ssa yksityinen liséelédketurva nayttdd hallitsevan
nuorimman ikdryhman tulonmuodostusta. Kuvion 1 mukaan alle
55-vuotiaat amerikkalaiselakeléiset saavat keskimaarin kolme neljasosaa
tuloistaan yksityisesta lisdeléketurvasta. Myds Kanadassa yksityinen lisa-
eléketurva muodostaa lahes kolmasosan nuorimman ikaryhman bruttotu-
loista.

Seuraavan ikaryhman — 55-64-vuotiaiden — kohdalla elékkeiden
merkitys toimeentulon takaajana vahvistuu. Elékkeiden yhteenlaskettu
osuus kotitalouden bruttotuloista kohoaa Australiassa, Saksassa ja
Suomessa vahintdan 90 prosenttiin. Se, kuinka ensisijaiseksi tulonlah-
teeksi lakisdateiset eldkkeet muodostuvat, ja mika rooli jaa yksityiselle
lisédeléketurvalle vaihtelee kuitenkin maittain. Lakis&ateisten elakkeiden
osuus nousee selvasti korkeimmaksi Suomessa, mutta myos Saksassa,
Ranskassa ja Australiassa niiden osuus lahenee 90 prosenttia kokonaistu-
lopaketista. Australian kohdalla tyokyvyttomyyden perusteella maksettavat
edut ja elakkeet muodostavat lahes kolmasosan 55-64-vuotiaiden
yksinasuvien elékeldisten bruttotuloista. My6s tilastojen mukaan tyokyvyt-
tomyyseldke on  Australian  varhaiselakejarjestelyistd  suosituin.
Varhaiseldkkeella olevista 50-64-vuotiaista miehista 55 prosenttia sai
vuonna 1997 tyokyvyttomyyselaketta (Centrelink 2000; Commonwealth of
Australia 1999).

Yksityisen liséaelaketurvan merkitys nayttaa sitd vastoin jdavan Aust-
raliassa vaatimattomammaksi muihin anglosaksisen hyvinvointivaltiomallin
maihin verrattuna. Saatua tulosta voidaan osittain selittdd elékelainsaa-
danndllisilla syilla. Pakollista lisdeldketurvamaksuaan — Superannuation
Guarantee Charge — saastaneet ovat Australiassa oikeutettuja nostamaan
elakkeensa kertakorvauksena 55 vuoden idsta alkaen. Kaytanngssa tama
merkitsee miesten kohdalla maksimissaan 10 vuoden — naisilla 6 vuoden
— odottelua ennen oikeutta tulo- ja varallisuusharkintaiseen vanhuuselak-
keeseen. Australialaisten mielesta heilla nimenomaan on oikeus vanhuus-
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elakkeeseen. Siksi onkin yleistd, ettd varallisuutta tarkoituksella 'huka-
taan’, jotta tarve verrattain alhaisen tason omaavaan vanhuuselékkeeseen
tulisi omalta kohdalta viranomaisille osoitetuksi. Tata menettelya kutsu-
taankin osuvasti nimella 'double dipping’. (Bateman 1999.)

Kertakorvauksena maksettavat lisdelakkeet tekevat myos niiden
jaljittamisen tuloaineistoissa hankalaksi. Kotitalouden tuloja ja menoja
selvitettdessd  lisdeldkkeet ovat saattaneet muuttaa muotoaan
merkittavasti. Lisdeldkerahoilla on saatettu maksaa pois perheen
asuntovelat, ja nain niiden vaikutus heijastuu asumiskuluihin.
Lisdeldkerahoilla on my6s voitu ostaa sijoitusasunto, jonka tuotto talldin
iimenee paaomatuloissa vuokratulon muodossa. (King et al. 1999.) Laki
pakollisesta lisaelaketurvamaksusta tuli Australiassa voimaan vasta
vuonna 1992, joten sen
vaikutukset eivét viela nay 1990-luvun puolivélin tilannetta tarkasteltaessa.
Jo tatd aiemmin kaytossa on ollut laajoja tydmarkkinasopimuksiin perustu-
via jarjestelmid, mutta useimmat niistéd perustettin 1980-luvun aikana
(Laitinen-Kuikka & Bach 1999). Todenné&koista siis on, ettei em. jarjeste-
lyista ole vield ehtinyt karttua kovinkaan suuria elakkeita 1990-luvun puoli-
valin efddstidistenlisig@ideiurvan pientd osuutta australialaisten tulonmuo-
dostuksessa voidaan selittdéd myos aineistolahtoisilla syilla. On muistetta-
va, ettd LIS-aineistoon ei sisdlly kertakorvauksena maksettavia tuloerig,
mik& omalta osaltaan vahentda yksityisen lisaelaketurvan suhteellista
merkitysta australialaisten tulonmuodostuksessa. Kertakorvauksena mak-
settavat pakolliset lisdelakkeet ovat Australiassa viela suosittuja, vaikka
eldke voidaan nykyaan maksaa myos ns. jatkuvana elékkeena.

Yksityinen liselaketurva nayttda kuvion 1 mukaan edelleen hallitse-
van yksinasuvien amerikkalaisten tulonmuodostusta. USA:n osalta
on kuitenkin syytd muistaa, etta yksityinen lisaelaketurva siséltdéd myos
tulokomponentteja, jotka tdydentavat yleistd tyOeldkejarjestelmaa. Kana-
dassa yksityinen lisaelaketurva muodostaa yli kolmasosan ja Isossa-
Britanniassakin lahes neljasosan yksinasuvien 55-64-vuotiaiden elakelais-
ten bruttotuloista. Norjassa ja Ruotsissa yksityisen lisdelaketurvan osuus
kokonaistulopaketissa kohoaa Suomen lukuihin verrattuna selvasti korke-
ammaksi. Suomen osalta on syytda muistaa, ettd lakisaateinen
elaketurva siséltdd yksityiseksi lisaelaketurvaksi luokiteltavia tuloja
(ks. alaviite 2). Toisaalta voidaan kuitenkin olettaa, etta naiden yksityiseksi
luokiteltavien tulojen rooli toimeentulon takaajana jaa marginaaliseksi
(ks. Suomen vakuutusvuosikirja 1996).
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Tulonsiirtojen osuus yksinasuvien 55-64-vuotiaiden elakeldiskotita-
louksien tulonmuodostuksessa jaa paasaantoisesti kaikissa maissa alhai-
semmaksi verrattuna edelliseen ikaryhmaan. Vain Isossa-Britanniassa
ja Ruotsissa tulonsiirtojen osuus bruttotuloista |Ahenee 15 prosenttia.
Omaisuustulojen voidaan puolestaan todeta olevan merkittdvAmmassa
asemassa 55-64-vuotiaiden kuin nuoremman elékelaisryhman kohdalla.
Ansiotulot eivat 55-64-vuotiaidenkaan tulonmuodostuksessa osoittaudu
merkityksellisiksi. Myds USA:ssa ansiotulojen osuus bruttotuloista jaa va-
haiseksi huolimatta yleisesta kaytdnnosta, jossa paatydstaan elakkeelle
jadéanyt aloittaa tyoskentelyn uudessa usein osa-aikaisessa tytssa. Naita
toitd kutsutaan yleisesti nimelld 'bridging jobs. USA:ssa on myds tietoises-
ti pyritty kannustamaan vanhuuselékkeeseen oikeutettuja — voidaan mak-
saa varhennettuna 62 vuoden iasta alkaen - jatkamaan tydelaméssa.
Maara, jonka USA:ssa voi ansaita ennen kuin menettda sosiaaliturva-
etuudet on kasvanut, ja erityisesti sen on suunniteltu kasvavan
65-69-vuotiaiden osalta. Vuonna 2000 ansiotulorajana on 17 000 USD, ja
vuoden 2002 rajaksi on maaritelty 30 000 USD. (SSA 2000; Quadagno
1999.) Vanhimman elékelaisryhméan — yli 64-vuotiaiden — kohdalla ei ole
yllattavaa, ettd elékkeiden yhteenlaskettu osuus nousee vahintdan 90 pro-
senttiin kotitalouden bruttotuloista valtaosassa tutkittavia maita. Isossa-
Britanniassa ja Ruotsissa tulonsiirtojen®, ja vastaavasti USA:ssa omai-
suustulojen verrattain korkeana séilyneet osuudet vahentavét eldkkeiden
merkitysta toimeentulon takaajana. Yksityisen lisaelaketurvan merkitys jaa
vanhimmassa ikaryhmassa alhaisemmaksi edelliseen ikaryhméaéan verrat-
tuna. Isossa-Britanniassa yksityisen lisdelaketurvan osuus kokonaistulo-
paketista lAhenee 20 prosenttia, mutta USA:ssa, Kanadassa ja Ruotsissa
sen osuus jaa 13 prosenttiin. Lakisaateiset elakkeet puolestaan hallitsevat
suvereenisti tulonmuodostusta Australiassa, Ranskassa, Saksassa ja
Suomessa.

5 Seka Isossa-Britanniassa etté Ruotsissa 65 vuotta tayttaneiden yksinasuvien elékelaisten
tulonsiirrot koostuvat lahes yksinomaan tarveharkintaisesti myonnettavasta asumistuesta.
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Kuvio 2. Lakisaateisten elakkeiden osuus yksinasuvien eléakelaisten tulonmuo-
dostuksessa, %.

Yleisena trendind voidaan todeta, ettd mitd vanhemmasta ikaryh-
masta on kyse, sita yksiselitteisemmiksi yksinasuvien elékeldisten tulon-
l&hteet muotoutuvat (ks. myo6s liitetaulukko 8). Kuten kuvio 2 osoittaa nayt-
taa lakisaateinen eldketurva nousevan ian karttuessa yha keskeisempaan
asemaan Yyksinasuvien elakeldisten tulonmuodostuksessa. Vertailtavista
maista USA:ssa lakisaateisten eldkkeiden osuus vaihtelee voimakkaimmin
ik&ryhmittain tarkasteltuna. Alle 55-vuotiaiden ikaryhmassa yksityinen I-
séelaketurva muodostaa kolme neljdsosan yksinasuvien amerikkalaisela-
kelaisten tulopaketista, ja tasta syysta lakisdéteisten elakkeiden osuus jaa
verrattain alhaiseksi, eli 10 prosenttiin. Sitd vastoin Australiassa, Norjassa
ja Ruotsissa lakisdateisen eldketurvan osuus sailyy verrattain tasaisena
siirryttaessa ikaryhmaésta toiseen. Norjan ja Ruotsin kohdalla huomio kiin-
nittyy lakisdateisten eldkkeiden korkeaan osuuteen alle
55-vuotiaiden bruttotuloista. Tulosta voidaan selittéaa silla, ettd yksityisen
lisdeldketurvan osuus jaa alle 55-vuotiaiden norjalais- ja ruotsalaiselake-
laisten tulopaketeissa selvasti alhaisemmaksi kuin vanhemmissa ikaryh-
missa. Ruotsin osalta myo6s tulonsiirtojen verrattain korkea osuus yli &4-
vuotiaiden tulonmuodostuksessa pienentda omalta osaltaan lakisdateisten
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elakkeiden suhteellista osuutta. Myds Ison-Britannian kohdalla tulonsiirto-
jen merkittdva rooli yksinasuvien elékelaisten tulonlahteend alentaa laki-
saateisten elakkeiden suhteellista osuutta jokaisessa ikaryhmassa.

Vertailtavien maiden sijoittuminen kuviossa 2 ei taysin vastaa tutki-
muksen alussa esitettyd oletusta elaketurvapilarien merkityksesta eri
hyvinvointivaltiomalleissa. Anglosaksisen hyvinvointivaltiomallin maista
Isossa-Britanniassa, Kanadassa ja USA:ssa yksityinen lisaeldketurva
nousee oletusten mukaisesti merkittavampéaén asemaan toimeentulon
takaajana kuin muissa tarkastelun kohteena olevissa maissa. Sita vastoin
Australiassa lakisaateiset elakkeet muodostuvat muihin anglosaksisen
mallin maihin verrattuna huomattavasti tirkeammiksi toimeentulonléhteik-
si. Australian osalta 65 vuotta tayttaneiden elakelaiskotitalouksien tulora-
kenne vastaakin pitkalti norjalaiselékeldisten tulonmuodostusta. Australian
poikkeavuutta muihin anglosaksisen mallin maihin ndhden voidaan selittaa
silla, ettd Australiassa vuonna 1992 kayttdonotetun pakollisen lisdelak-
keen takuumaksujérjestelman — Superannuation Guarantee Charge® —
asteittainen voimaantulo vie oman aikansa, ja nain tulo- ja varallisuushar-
kintainen vanhuuselake jaa monelle viela tarkeimmaksi tulonlahteeksi (ks.
Olsberg 1997).

Vastaavasti Suomessa yksinasuvien tulopaketit eroavat varsin
merkittéavasti norjalaisten ja ruotsalaisten elékelaiskotitalouksien tulopaket-
tirakenteesta. Suomessa lakisdateisella elaketurvalla nayttaa kuvion 2
perusteella olevan keskeisempi merkitys yli 64-vuotiaiden toimeentulon
takaajana, ja nain Suomi ryhmittyykin tulorakenteensa perusteella en-
nemmin korporatiivista sosiaalipolitikkaa harjoittavien Ranskan ja Saksan
kuin Norjan ja Ruotsin kanssa. Suomen osalta lakisdateisen elaketurvan
keskeisyytta toimeentulon takaajana selittaa se, ettd meilléa ei — toisin kuin
Norjassa ja Ruotsissa — ole eldkekattoa. Norjassa ja Ruotsissa on elake-
katto jattanyt jonkin verran tilaa myos yksityisille lisdelékejarjestelyille.
(Qverbye 1998) Edella esitetyistd eroavaisuuksista huolimatta lakisaatei-
set elakkeet toimivat 65 vuotta tayttaneiden yksinasuvien elakelaisten en-
sisijaisena tulonldhteena kaikissa vertailtavissa maissa.

6 Pakollisen liséelaketakuumaksun perusteella maksettava eléketulo on tassa yhteydessa
luokiteltu yksityiseksi liséelaketurvaksi.
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3.2 Pariskunnat

Kuviossa 3 on analysoitu lapsettomien tai ns. tyhjan pesan kautta elavien
elakelaispariskuntien tulonmuodostusta (ks. myds liitetaulukko 9). Alle
55-vuotiaiden  elakelaispariskuntien  kokonaistulopaketissa  nayttaa
elékkeiden yhteenlaskettu osuus jadvan vanhempien ikaryhmien osuutta
alhaisemmaksi. Nuorimmat elakeldispariskunnat saavat suuremman osan
tuloistaan ansiotuloina, mutta myés tulonsiirtojen osuus kokonaistulopake-
tissa kohoaa téssad ikdryhmassa korkeimmalle. Saksassa’ ja Ruotsissa
tulonsiirrot muodostavat jopa kolmasosan kotitalouden bruttotuloista. Sak-
salaisten alle 55-vuotiaiden eldkelaispariskuntien tulonsiirrot koostuvat
l&hes yksinomaan ty6ttomyyden perusteella maksettavista tulonsiirroista.
Ruotsissa valtaosan nuorimman ikéryhman tulonsiirroista muodostaa ty6t-
tomyyden liséksi sairauden perusteella maksettavat tulonsiirrot. Myo6s
Isossa-Britanniassa, Kanadassa ja Suomessa tulonsiirtojen osuus kohoaa
lAhes 25 prosenttiin kotitalouden bruttotuloista. Muiden tarkasteltavien
maiden osalta tulonsiirtojen osuus jaa selvasti alhaisemmaksi. Tulonsiirto-
jen keskeisté roolia myds nuorimpien eldkelaispariskuntien toimeentulossa
voidaan selittédd tassa tutkimuksessa kaytetylla elakeldiskotitalouden maa-
ritelmalla. Tutkimuksen alussa esitettyyn maaritelméaén ei sisaltynyt ajatus-
ta siitd, ettd elékeldispariskunnan kohdalla molempien puolisoiden olisi
oltava elakkeella. Maaritelman mukaan on siis mahdollista, ettd toisen
puolison paaasialliseksi tulonlahteeksi muotoutuvat — esim. ty6ttdmyyden
tai sairauden aikana — lyhytaikaiset tulonsiirrot.

Lakiséateiset elakkeet nayttavat kuitenkin kuvion 3 perusteella muo-
dostuvan nuorimpien eldkeldispariskuntien péaéaasialliseksi toimeentulon-
l&hteeksi lahes kaikissa tutkittavissa maissa. Ranskassa lakisaateiset
eldkkeet muodostavat lahes 90 prosenttia kotitalouden bruttotuloista, ja
Australiassa ja Norjassakin niiden osuus kohoaa kolme neljdsosaan. Em.
maissa alle 55-vuotiaiden elakelaispariskuntien lakisdateinen elaketurva
koostuu paaasiassa tyokyvyttomyyden perusteella maksettavista
eduista ja elakkeista. Ranskassa tyokyvyttomyyden perusteella maksetta-
vien etujen ja elakkeiden osuus kohoaa 67 prosenttiyksikkéon 87 prosen-

7 My6s alle 55-vuotiaita elakelaispariskuntia on Saksan ja Ison-Britannian aineistoissa niukan-
laisesti (ks. liitetaulukko 4).
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tista. Norjassa vastaavat luvut ovat 60 prosenttiyksikk6d 75 prosentista ja
Australiassa 71 prosenttiyksikk6d 78 prosentista. USA:ssa sitd vastoin
yksityinen lisdeléketurva nousee elékelaispariskuntienkin kohdalla keskei-
seen asemaan toimeentulon takaajana. Yksityinen lisdelaketurva muodos-
taa USA:ssa keskimaarin 64 prosenttia alle 55-vuotiaiden elékelaisparis-
kuntien tulopaketista. Myts Kanadassa yksityisen lisdelaketurvan osuus
kohoaa noin neljidsosaan kotitalouden bruttotuloista.

Seuraavan ikdryhman — 55-64-vuotiaiden — tulopakettitarkastelu
osoittaa, etta ansiotulojen osuus bruttotuloista jaa edelliseen ikaryhmaan
verrattuna alhaisemmaksi useimmissa maissa, ja vastaavasti omaisuustu-
lojen osuus muodostuu korkeammaksi. Omaisuustulojen osuus kohoaa
suurimmaksi Isossa-Britanniassa, mutta myds USA:ssa ne muodostavat
yli 10 prosenttia kokonaistulopaketista. My6s tulonsiirtojen merkitys
toimeentulon takaajana jad 55-64-vuotiaiden ik&ryhmassa selvasti vahai-
semmaksi. Vain Kanadassa ja Suomessa niiden osuus Yylittda 10 prosent-
tia kotitalouden bruttotuloista. Lakisaateinen elaketurva muodostuu valta-
osassa tutkittavia maita ensisijaiseksi toimeentulonléahteeksi. Ranskassa
ja Saksassa lakisaateisten elékkeiden osuus lahenee 90 prosenttia, ja
Suomessakin niiden osuus yltda yli 80 prosenttiin kotitalouden bruttotulois-
ta. Ranskan osalta on kuitenkin syytd muistaa, etta pakollisia liséelékejar-
jestelmia — AGIRC ja ARRCO - ei saatu erotettua lakisaateisista elakkeis-
ta. Tasta syysta yksityisen lisdeldketurvan osuus jaa Ranskan aineistossa
olemattomaksi. Isossa-Britanniassa, Kanadassa ja USA:ssa lakisaateiset
elakkeet muodostavat vain noin kolmasosan 55-64-vuotiaiden elakeléispa-
riskuntien kokonaistulopaketista. Em. maissa yksityisen lisdeléketurvan
osuus vastaavasti kohoaa noin puoleen kokonaistuloista. Myods Ruotsissa
yksityinen liséeldketurva muodostaa yli neljasosan 55-64-vuotiaiden
elékelaispariskuntien kokonaistulopaketista.
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Vanhimman ik&ryhmén — 65 vuotta tayttaneiden - tulopaketeissa
eldketulon ensisijaisuus toimeentulon takaajana ei jatd paljoakaan tilaa
muille tulokomponenteille. Elakkeiden yhteenlaskettu osuus kohoaa léhes
kaikissa tutkittavissa maissa noin 90 prosenttiin kotitalouden bruttotuloista.
Kuviosta 3 havaitaan lakisaateisten elakkeiden osuuden 65 vuotta taytta-
neiden elakeldispariskuntien bruttotuloista kohoavan korkeimmaksi
Suomessa, mutta myds Saksassa ja Ranskassa niiden osuus ylittda
90 prosenttia. Vastaavasti Isossa-Britanniassa, Kanadassa ja USA:ssa
lakisaateisten elékkeiden osuus jaa selvasti alhaisemmaksi. Em. maissa
yksityisen lisaelaketurvan osuus kohoaa korkeimmaksi eli noin neljas-
osaan kotitalouden bruttotuloista. Kanadan osalta saatua tulosta voidaan
selittéaa silla, ettd Kanadassa lakisaateisen eléketurvan on todettu tarjoa-
van ei vain varakkaille vaan myds keskituloisille vaatimattoman toimeentu-
lon perustan. Tastd syysta ihmiset yleisesti tdydentavét toimeentuloaan
yksityisilla elékeratkaisuilla (Gruber 1997). Myds tydnantajakohtaiset tai
tyomarkkinasopimuksiin perustuvat lisdelakejarjestelmat ovat Kanadassa
melko yleisia seké julkisella etté yksityisella sektorilla. Tyontekijoistad 42 %
kuului vuonna 1995 tyonantajakohtaisen tai tyomarkkinasopimukseen
perustuvan liséelakejarjestelman piiriin (Laitinen-Kuikka & Bach 1999; Sta-
tistics Canada).

Omaisuustulot muodostavat Isossa-Britanniassa, Kanadassa ja
USA:ssa noin 10 prosenttia kokonaistulopaketista. Australian osalta on
aika yllattavaa, ettd omaisuustulojen osuus elakeldispariskuntien bruttotu-
loista jaa muihin anglosaksisen hyvinvointivaltiomallin maihin verrattuna
alhaisemmaksi. Todennadkoista olisi, ettd australialaiset sijoittaisivat osan
kertakorvauksena saamastaan lisdelakkeestaan, ja sijoitusten arvo nakyisi
tdssa yhteydessa omaisuustulojen osuutena kotitalouden bruttotuloista.
Saatua tulosta voidaan pitdd osoituksena siita, ettd kertakorvauksena
maksettavan liséaeldkkeen roolia kotitalouden toimeentulossa on aika vai-
kea jdljittad yksinomaan kotitalouden tulonmuodostusta analysoimalla.
Tassa yhteydessa tarvittaisiin tietoa myds kotitalouden menoista ja varalli-
suudesta.
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Myos elakeldispariskuntien osalta tulonlédhteet muotoutuvat yksipuo-
lisemmiksi ian karttuessa, ja lakisaateiset eldkkeet nayttavat kuvion 4 pe-
rusteella muodostuvan 65 vuotta tayttaneiden elakeldispariskuntienkin
ensisijaiseksi tulonldhteeksi kaikissa tutkittavissa maissa. Verrattaessa
kuvioita 2 ja 4 voidaan lakisdateisten elakkeiden kuitenkin todeta olevan
keskeisemmasséd asemassa 65 vuotta tayttdneiden yksinasuvien tulon-
muodostuksessa. Ainoana poikkeuksena voidaan mainita Ruotsi, jossa
65 vuotta tayttaneet elakeldispariskunnat saavat yksinasuviin elakelaisiin
verrattuna suuremman osan tuloistaan lakisaateisiné eldkkeina.

Vertailtavat maat eivat myodskaan elékeldispariskuntien kohdalla
noudata taysin alussa esitettya eldketurvapilarien hyvinvointivaltiomallien
mukaista jakautumista. Norjassa ja Australiassa lakisaateisten elékkeiden
osuus vaihtelee samankaltaisesti ikdaryhmasta toiseen. Australiassa laki-
saateinen eldketurva nayttaakin yleisesti nousevan merkittdvampaan
asemaan toimeentulon takaajana kuin muissa anglosaksisen hyvinvointi-
valtiomallin maissa. Vanhimmassa ikaryhmassa lakisadateisten eldkkeiden
osuus kohoaa Norjan ja Ruotsin tavoin kolme neljasosaan australialaisten
elakelaispariskuntien bruttotuloista (ks. myds liitetaulukko 9).
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Australian osalta saatua tulosta voidaan selittdd vanhuuselékkeen
vahvalla asemalla tulonmuodostuksessa. Vaikka Australian vanhuuselake
onkin tulo- ja varallisuusharkintainen, tuloharkinnan perusteella evataan
vain noin kolmannes hakijoista. Varallisuusharkinnassa hylkaysprosentti
on vield alhaisempi. Esimerkiksi vuonna 1997 kaksi kolmasosaa vanhuus-
elékelaisista oli oikeutettuja maksimielakkeeseen (Centrelink 1998). Muis-
ta maista poiketen Australiassa ja Norjassa lakisdateisten elakkeiden
osuus muodostuu korkeimmaksi alle 55-vuotiaiden ikdryhmassa. Saatua
tulosta voidaan selittda silla, ettéd Australiassa ja Norjassa yksityisen lisa-
elaketurvan ja omaisuustulojen osuus jaa alle 55-vuotiaiden ikaryhmassa
muihin ikaryhmiin verrattaessa alhaisemmaksi, ja vastaavasti tulonsiirtojen
osuus muodostuu suuremmaksi. Kuvion 4 perusteella voidaan lakisaateis-
ten elakkeiden osuuksien todeta olevan Saksassa ja Suomessa lahella
toisiaan. My0s Iso-Britannia, Kanada ja USA muodostavat yhtendisen
ryhmittyman — erityisesti 55-64- ja yli 64-vuotiaiden ikéluokassa. Sita vas-
toin Ruotsille ja Ranskalle on kuviosta 4 vaikeata l6ytaa vastinpareja.
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4 ELAKETURVAN TASO

Elakelaisten toimeentuloa arvioitaessa on myds mielekasta verrata
elaketurvan tasoa eri maissa. Elaketurvan tason maéarittelemiseksi on
seuraavissa analyyseissa niin yksinasuvien kuin eldkelaispariskuntienkin
osalta laskettu yhteen lakisaateisten elékkeiden ja yksityisen lisdelaketur-
van absoluuttiset keskiarvot. Saadut tulokset kuvaavat siten elakkeiden
keskimaaraista® tasoa eri maissa. Tassa yhteydessa onkin hyva muistaa,
ettd osa eldkelaisvaestdstda joutuu tulemaan toimeen huomattavasti
pienemmilla elaketuloilla kuin mitd tdm& analyysi osoittaa. Vastaavasti
varakkaampien elakelaiskotitalouksien eldketulot saattavat poiketa
merkittavastikin tssa esitetysta keskiarvosta.

4.1 Yksinasuvat

4.1.1 Valuuttakurssivertailu

Yksinasuvien elékelaisten elaketurvan tasoa on kuviossa 5 analysoitu ns.
valuuttakurssivertailun avulla. Valuuttakurssivertailussa maiden elaketulot
on muutettu vastaamaan Suomen markan arvoa vuonna 1995, koska
useimmat 1990-luvun puolivélin aineistot ovat talta vuodelta (ks. liitetau-
lukko 2). Kansallisena valuuttana ilmoitetut elaketulot on kuluttajahintain-
deksin avulla ensin muutettu vastaamaan ko. maan vuoden 1995 rahan
arvoa. Taman jalkeen elaketulot on muunnettu Suomen markoiksi kaytta-
en apuna Suomen Pankin vahvistamia valuuttojen vuosikeskikursseja.

8 Tutkiessaan ik&antyneiden toimeentuloa Quinn (1987) kirjoitti osuvasti: ‘The most important
characteristics of the aged is their diversity. The average can be very deceptive, because it ig-
nores the tremendous dispersion around it. Beware of the mean’.
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Kuviossa 5 vertailtavat maat on esitetty kokonaiselaketulon suuruu-
den mukaisessa jarjestyksessa. Nuorimpien yksinasuvien keskim&arainen
elaketulo nayttda vaihtelevan Norjan 63 000 markasta Australian 28 000
markkaan. Norjan ohella Suomi ja Ruotsi erottautuvat maina, joissa koko-
naiseldketurva ylittdd keskimaardisen tason. Anglosaksisen ja manner-
maisen hyvinvointivaltiomallin maissa elékkeiden taso jaa selvasti alhai-
semmaksi.

Verrattaessa nuorimpaan ikaryhmaan nayttavat seuraavan ikaryh-
man elaketulot muodostuvan paremmiksi kaikissa vertailtavissa maissa.
Kuvion 5 perusteella voidaan 55-64-vuotiaiden yksinasuvien elédketuloissa
todeta ilmenevan my6s suurempaa hajontaa. Ruotsissa keskimaarainen
eléketulo hipoo 80 000 markan rajaa, kun taas Australiassa sen osuus jaa
alle 30 000 markkaan. Ruotsin ohella nayttavat elékkeet kohoavan
Suomessa, Norjassa ja Ranskassa selvasti muiden maiden keskiarvojen
ylapuolelle. Myds 55-64-vuotiaiden kohdalla nayttavat elakkeet muodostu-
van paremmiksi pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin maissa kuin
anglosaksisissa maissa.

Kuviosta 5 havaitaan, ettd vanhimmassa ikdryhmassa keskimaarai-
set eldkkeet jdavat 55-64-vuotiaiden eldketuloihin verrattuna alhaisemmik-
si kaikissa muissa maissa paitsi Australiassa ja Saksassa. Yli
64-vuotiaiden keskimaardinen kokonaiseldketurva nayttdd muodostuvan
kiistatta parhaimmaksi Saksassa. Toisaalta Saksassa on suuri joukko ela-
keldisia, jotka ovat viettdneet runsaasti aikaa tyomarkkinoiden ulkopuolella
— esim. kotididit. Naiden ryhmien eldketurvan tason voidaan olettaa jaavan
kuviossa 5 esitettyja keskimaaraisia lukuja alhaisemmaksi. Myds Rans-
kassa ja Norjassa 65 vuotta tayttaneiden eléketulot kohoavat lahes 67 000
markkaan. Anglosaksisista maista elakkeet muodostuvat selvasti par-
haimmiksi USA:ssa. Kuviosta 5 nahdaan, etta ero Ruotsin ja USA:n kes-
kimaaraisen eldketulon valilla on noin 10 000 markkaa. Myds Kanadassa
keskimaaradinen kokonaiselaketurva ylittda kirkkaasti brittildisen ja austra-
lialaisen tason.
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Kuvio 5. Yksinasuvien elakelaisten kokonaiseldketulo — valuuttakurssivertailu.
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Australian lukuja tulkittaessa on syyta muistaa, etta kertakorvaukse-
na maksettavaa lisaelaketta on tulotilastoissa vaikea jaljittaa kokonaisuu-
tena, ja todennakdisesti se onkin muuttanut muotoaan useasti elédkkeen
myontamishetkesta alkaen. Kuten jo aiemmin todettiin, lisdeldkerahoilla on
saatettu esimerkiksi maksaa asuntovelkoja ja néin niiden vaikutus ilmenee
pienentyneind asumiskuluina. Kaiken kaikkiaan pakollisen liséelékkeen
osuutta australialaisen elakelaiskotitalouden bruttotuloissa on varsin
hankalaa arvioida jalkikateen. Tilastot kuitenkin kertovat, ettd useimmat
1990-luvun puolivélissa myonnetyt kertakorvauselakkeet — lump-sums —
olivat taloudelliselta arvoltaan vahaisia. Kertakorvauksena maksettavan
lisdelakkeen — Superannuation Guarantee Charge — arvo jai 55-74-
vuotiaiden ikaryhméassa 30 prosentilla alle 5 000 AUD:iin eli noin 16 000
markkaan, ja 71 prosentilla alle 60 000 AUD:iin eli noin 195 000 mark-
kaan. Miesten ja naisten liséelékkeet vaihtelivat suuresti. Naisista 47 pro-
senttia joutui tyytymaan alle 5 000 AUD:in lisdelakkeeseen, mutta miehista
vain 19 prosenttia sai ndin alhaisen elékkeen. Vastaavasti naisista 94 pro-
sentilla ja miehista 77 prosentilla lisdeléke jai alle 100 000 AUD:iin eli noin
320 000 markkaan. (King et al. 1999.)

4.1.2 Ostovoimapariteetit

Kuviossa 5 esitetty valuuttakursseihin perustuva vertailu ei ota huomioon
maan yleistd hintatasoa, eli kuvio 5 ei kerro mitddn elakkeiden ostovoi-
masta kussakin maassa. Tasté syysta analyyseja on tdydennetty ostovoi-
mapariteettivertailuilla kayttéen hyvaksi OECD:n laskemia ostovoimaa
kuvaavia indikaattoreita. Kuviossa 6 on analysoitu keskimaaraisen koko-
naiseldketurvan ostovoimaa tutkittavissa maissa. Suomen arvot pysyvat
kuviossa 6 muuttumattomina, ja muiden maiden elékkeiden ostovoimaa
verrataan ndin Suomen arvoihin. Kuvioiden 5 ja 6 vertailu osoittaa, etta
ostovoimapariteetteihin perustuva vertailu ndyttdd antavan varsin erilaisen
kuvan kokonaiseldketurvan keskimaaraisesta tasosta eri maissa. Nuo-
rimman ikdryhmén kohdalla ostovoimapariteettitarkastelu laskee Saksan,
Suomen, Norjan ja Ruotsin suhteellista asemaa. Ostovoimapariteettitar-
kastelu sitéa vastoin nostaa Kanadan selvaan johtoon. Kanadassa keski-
maarainen kokonaiselaketurva muodostuu noin 10 000 markkaa suurem-
maksi kuin toisena olevassa Norjassa, vaikka vaihtokursseilla mitattuna
norjalainen eléke osoittautuu selvasti paremmaksi.
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Seuraavan ikaryhmankin — 55-64-vuotiaiden — kohdalla ostovoimapariteet-
titarkastelu nayttaa heikentavan Norjan ja Suomen sijoitusta, mutta myos
Saksan suhteellinen asema heikkenee valuuttakurssivertailuun
nahden. Voimakkaimmin ostovoimapariteettitarkastelu alentaa Norjan
eldkkeiden tasoa. Norjalaisten keskimaaréinen elaketaso jaa noin 5 000
markkaa vaihtokurssitarkastelun tuloksesta. Vastaavasti ostovoimapari-
teettitarkastelu parantaa selvimmin Kanadan keskimaaraistd kokonaisela-
keturvaa. Kuviossa 6 esitetyt Kanadan keskimaaréiset elaketulot ovat noin
28 000 markkaa korkeammat kuin valuuttakurssitarkastelulla saadut tulok-
set. Taman johdosta Kanadan keskim&éardinen kokonaiselaketurva
saavuttaa melkein ruotsalaisen eléketurvan tason. Elakkeiden
painottaminen ostovoimalla nayttdd 55-64-vuotiaiden kohdalla kaiken
kaikkiaan kaventavan maiden vélisia elékkeiden tasoeroja.

Vanhimman ikaryhman — 65 vuotta tayttdneiden — kohdalla ostovoi-
mapariteettitarkastelu parantaa selvimmin Kanadan ja USA:n asemaa.
Kanadassa ja USA:ssa keskimaarainen eldketulo verrattuna vaihtokurssi-
tarkasteluun kohoaa merkittéavasti, ja ostovoimapariteettitarkastelun tulok-
sena maat kiilautuvat karkeen samalla heikentden muiden vertailussa mu-
kana olevien maiden suhteellista sijoitusta. Kanadan ja USA:n asemaa
arvioitaessa on kuitenkin syytd muistaa, ettd elékeldiset joutuvat
em. maissa usein kustantamaan itse palveluja, jotka Pohjoismaissa ovat
voimakkaasti valtion subventoimia. N&in ostovoimapariteettitarkastelu ei
anna taysin realistista kuvaa kanadalaisten ja amerikkalaisten elakeldisten
toimeentulosta. Vastaavasti sen voidaan todeta jonkin verran heikentavan
norjalaisten, ruotsalaisten ja suomalaisten keskimaaraista kokonaiselake-
turvan tasoa. Sitd vastoin Australian ja Ison-Britannian suhteelliset sijoi-
tukset nayttavat kuvion 6 perusteella sailyvan muuttumattomina huolimatta
keskimaaraisen elaketulon ostovoimalla mitatusta kasvusta. Maiden vali-
set eldketurvan tasoerot nayttavat kaventuvan selvimmin juuri vanhim-
massa ikaryhmassa.
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4.1.3 Tulojen suhde tyoikaisten tuloihin

Edella esitetyt tarkastelut eivét kuitenkaan kerro mitaan yksinasuvien elé-
keldiskotitalouksien taloudellista asemasta suhteessa muuhun vaestoon.
Tasta syysta taulukossa 5 onkin vield verrattu 65 vuotta tayttdneiden
yksinasuvien elakelaiskotitalouksien keskimaaraisida kokonaiseléaketuloja
tyoikaisten yksinasuvien keskim&araisiin ansiotuloihin. Myos yksinasuvien
elékelaistalouksien keskimaaraiset brutto- ja kaytettavissa olevat tulot on
suhteutettu tydikaisten yksinasuvien vastaaviin keskiarvoihin. Tyoikaisella
vaestolla tarkoitetaan tassd yhteydessa 25-54-vuotiaita kotitalouksia, eli
opiskelijat ja varhaiselékelaiset on tietoisesti rajattu ko. tulotarkastelun
ulkopuolelle. Taulukosta 5 nahdaan, ettd Ruotsissa, Suomessa ja Rans-
kassa yksinasuvien 65 vuotta tayttdneiden elékelaisten keskimaardinen
kokonaiselaketulo kohoaa lahes 80 prosenttiin tydikaisten yksinasuvien
keskimaardisista ansiotuloista. Saksa, Norja ja Kanada muodostavat
toisen selkeasti erottuvan ryhmittyman. Em. maissa yksinasuvien
65 vuotta tayttaneiden elakeldisten keskimaarainen eléketulo lahenee
60 prosenttia tydikaisten yksinasuvien keskimaaraisista ansiotuloista. Vas-
taavasti Isossa-Britanniassa ja USA:ssa korvaavuustaso jaa noin 40 pro-
senttiin. Vertailtavista maista Australiassa eléketulojen suhde ansiotuloihin
jaa selvasti alhaisimmaksi, eli kolmasosaan.

Taulukko 5. Yksinasuvien 65 vuotta tayttaneiden elékeldisten tulojen suhde
tyoikaisten yksinasuvien tuloihin.

Keskimaaraisen Keskimaaraisen Keskimaaraisten
kokonaiseléke- bruttotulon suhde kéaytettavissa olev i-
tulon suhde tybikaisen vaeston en tulojen suhde
tyoikaisen keskimaaraisiin tyOikaisen vaeston
vaeston bruttotuloihin, % keskimaaraisiin
keskimaaraisiin kaytettévissa oleviin
ansiotuloihin, % tuloihin, %

Ruotsi 78 Ruotsi/ 75 Ruotsi 85

Ranska

Suomi 77 Suomi 64 Saksa 79

Ranska 76 Kanada 58 Ranska 78

Saksa 57 Norja 55 Suomi 75

Norja 56 Saksa 53 Kanada 68

Kanada 54 Iso- 48 Norja 67

Britannia
Iso- 42 USA 45 Iso- 57
Britannia Britannia/
USA
USA 40 Australia 34 Australia 43
Australia 33
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Elékkeet eivat yksindan muodosta yksinasuvien 65 vuotta tayttanei-
den eldkelaisten kokonaistulopaketteja. Tasté syysta taulukossa 5 on viela
verrattu elakeldisten keskimaaraisia bruttotuloja tyoikaisten yksinasuvien
keskimaaraisiin bruttotuloihin. Maiden jarjestys ja prosenttiosuudet eivat
olennaisesti muutu edellisestd. Ainoastaan Ranskan ja Kanadan voidaan
todeta parantavan jonkin verran suhteellista sijoitustaan. Taulukossa 5
esitellyista tulonjakoprosessin eri vaiheista kaytettavissad olevien tulojen
voidaan olettaa parhaiten kuvaavan elakelaisten reaalitulotasoa suhteessa
tyoikdiseen vaestton. Kaytettavissa olevien tulojen tarkastelu osoittaa,
ettd ko. mittarilla yksinasuvat 65 vuotta tayttdneet eldkelaiset yltavat lahes
jokaisessa tutkittavassa maassa lahemmaksi tyoikaisten yksinasuvien
tulotasoa verrattuna eldke- ja bruttotulomittariin. Verotuksen tuloeroja
tasaava mekanismi nayttaa siis toimivan yksinasuvien elékelaiskotitalouk-
sien hyodyksi. Ruotsissa yksinasuvien 65 vuotta tayttdneiden elakelaisten
keskimaaraiset kaytettavissa olevat tulot jddvat ainoastaan 15 prosenttiyk-
sikkda tyoikadisten yksinasuvien vastaavasta keskiarvosta. Saksassa,
Ranskassa ja Suomessa kaytettavissa olevat tulot yltavat lahes 80 pro-
senttiin, ja vastaavasti Kanadassa ja Norjassa noin 70 prosenttiin tydikais-
ten yksinasuvien keskimadaraisistd nettotuloista. Isossa-Britanniassa ja
USA:ssa eldkelaisten kaytettdvissa olevat tulot lahenevéat 60 prosenttia
tyoikaisten yksinasuvien vastaavasta keskiarvosta, mutta Australiassa ne
jdévat noin 40 prosenttiin.

Taulukko 5 osoittaa, ettd ruotsalaiset eldkelaiset yltavat kaikilla
tulomittareilla mitattuna lahimmaksi tyoikaisten yksinasuvien tulotasoa.
Vastaavasti Australiassa elakeldisten tulotaso jaa selvasti tyoikaisten
tuloista. Maat eivéat taulukossa 5 asetu kuitenkaan taysin hyvinvointival-
tiomallien mukaiseen jarjestykseen. Norjassa elékkeiden korvaavuustaso
jé& kaikilla tulomittareilla Ruotsin ja Suomen tasoa alhaisemmaksi, ja
Kanada puolestaan erottuu edukseen muista anglosaksisista maista.

4.1.4 Koéyhyysastevertailu

Kuvio 1 osoitti yksinasuvien 65 vuotta tayttaneiden elakeldiskotitalouksien
toimeentulon koostuvan paasaantoisesti elakkeista. Elaketurvan tasoa
voidaan nain taman ikaryhman osalta vield erikseen tutkia tarkastelemalla
kuinka riittdvan toimeentulon eléakkeet 65 vuotta tayttéaneille takaavat.
Tama saadaan selville suorittamalla kdyhyysastevertailuja. Koyhiksi on
kuviossa 7 maadritelty ne yksinasuvat elakelaiskotitaloudet, joiden kaytet-
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tavissa olevat tulot jdavat alle puoleen vaestén mediaanitulosta. Kéyhyys-
rajan méaaritteleminen puoleksi vaeston mediaanitulosta on osittain mieli-
valtainen ratkaisu, jota voidaan kontrolloida suorittamalla herkkyysanalyy-
sejd. Luotettavuuden parantamiseksi tarkasteluun onkin otettu mukaan
myds koyhyysasteet kaytettdessa koyhyysrajana 40 ja 60 prosenttia
vaeston mediaanitulosta. Kuviossa 7 kulutusyksikktkertoimet perustuvat
OECD:n kulutusyksikkbasteikkoon. Vertailevassa tutkimuksessa on
OECD:n kulutusyksikkdasteikon ohella kaytossd monia muita kulutusyk-
sikkoasteikoita (ks. Pedersen 1999). Aiemmat kansainvéaliset vertailut ovat
myo6s osoittaneet, etta kulutusyksikkdasteikon valinta vaikuttaa varsin
merkittavasti saatuihin tutkimustuloksiin (keskustelusta ks. esim. Whiteford
1985; Buhmann et al. 1988; Hagfors 1993; Burkhauser et al. 1996; Ringen
1997; Burniaux et al. 1998). Taman tekijan kontrolloimiseksi on liitekuvios-
sa 1 esitetyissa koyhyysluvuissa kaytetty kulutusyksikkdkertoimena nelio-
juurta kotitalouden koosta. Nelijuuritarkastelu on myds ollut kaytdéssa
useissa aiemmissa tutkimuksissa (esim. Atkinson et al. 1995), ja sen voi-
daan erityisesti elakelaispariskuntien kohdalla todeta olevan OECD:n kulu-
tusyksikkoasteikkoon verrattuna hienojakoisempi eli kotitalouden — oletet-
tujen — tarpeiden kasvu ei nelidjuuritarkastelussa ole niin vahvassa yhtey-
dessé kotitalouden jasenten lukumaaran lisaantymiseen’.

Koyhyysrajan ollessa 50 prosenttia vaeston mediaanitulosta kuvio 7
osoittaa koyhyyden olevan selvasti yleisintda USA:ssa, jossa lahes
kolmasosa 65 vuotta tayttaneista yksinasuvista elakelaisista eldd suhteel-
lisella tulometodilla mitattuna kdyhyydessd. Myds Isossa-Britanniassa ja
Australiassa koyhyysaste kohoaa yli 10 prosenttiin. Mielenkiintoisena
poikkeuksena anglosaksisista maista erottuu Kanada, jossa kodyhyyden
voidaan todeta olevan yhta vahaistd kuin Ruotsissa ja Suomessa.
Kanadassa on tietoisesti pyritty parantamaan kaikkein kdyhimpien elake-

9 Kotitalouden jasenet saavat nelidjuuritarkastelussa seuraavanlaiset kertoimet (suluissa
OECD-asteikon kertoimet): 1 aikuinen 1.0 (1.0); 2 aikuista 1.4 (1.7). Nelidjuuritarkastelun rmu-
kaan kahden hengen kotitaloudella pitéisi olla 1.4-kertaiset kaytettavissa olevat tulot saavut-
taakseen yhtaldiset ekvivalentit kaytettdvissa olevat tulot kuin yhden hengen kotitalous. Ai-
emmat tutkimukset ovat herattaneet vilkasta keskustelua siité, mik& olisi oikea kulutusyksikko-
kerroin yhden hengen kotitaloudelle. Miten kotitalouden viitehenkilon ik& ja sukupuoli tulisi
huomioida kulutusyksikkdkerrointa méaariteltdessa? Mika olisi oikea kulutusyksikkdkerroin
esim. elakelaiskotitaloudelle? Mitdan vakiintunutta kulutusyksikkokertoimen arvoa aiempien
tutkimusten pohjalta on vaikea esittdd. Bradbury (1996) arvioi tutkimuksessaan, etta elakelais-
pariskunnan taloudelliset tarpeet ovat 1.5 kertaa suuremmat verrattuna yksinasuvaan mies- tai
naiselakelaiseen. Atkinson et al. (1995) paatyivat tulokseen, jonka mukaan yksinasuva henkil
- I_elakeléinen - tarvitsisi vahén yli 70 prosenttia pariskunnan tuloista saavuttaakseen yhtélaisen
elintason.
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laisten asemaa. Kanadan kansanelédkejarjestelméasséd tasasuuruisia ja
asumisajan mukaan Kkarttuvia vanhuuselakkeitéa taydentavat erilliset
tuloharkintaiset etuudet. Véliaikaiseksi tarkoitetusta tuloharkintaisesta
tulotakuulisésta — Guaranteed Income Supplement (GIS) — on vabhitellen
tullut pysyvd osa kanadalaista kansanelékejarjestelmaa (Banting 1997;
Card & Freeman 1993; Laitinen-Kuikka & Bach 1999). Kanadan osalta
saatuja tuloksia voidaankin pitda erinomaisena osoituksena siita, ettd har-
joitettu universaali elakepolitiikka on ratkaisevasti parantanut taloudellises-
ti heikoimmassa asemassa olevien kanadalaiselakeldisten elintasoa (ks.
Kangas & Palme 2000). Kanadan, Suomen ja Ruotsinkin kéyhyys-lukuja
alhaisemmaksi  koyhyys nayttdd kuvion 7 perusteella jaavan
Norjassa.
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Kuvio 7. Yksinasuvien 65 vuotta tayttdneiden elékelaiskotitalouksien kdyhyys-
asteet, % OECD.

Koyhyysrajan vaihto 50 prosentista 60 prosenttiin ei kuvion 7
mukaan aiheuta Kanadassa, Suomessa ja Ruotsissa yhtd selkeata
kodyhyysasteen nousua kuin mitd on havaittavissa tapahtuvan muiden ver-
tailtavien maiden osalta. Liitekuvio 1 osoittaa, etta Norjan tulokset muuttu-
vat ratkaisevasti kulutusyksikkokertoimen ollessa neli6juuri kotitalouden
koosta. Nelidjuuritarkastelu nostaa myos Australian koyhyysasteen sel-
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vasti muiden maiden arvoja korkeammaksi. Myds Suomen ja Kanadan
osalta nelidjuuritarkastelu osoittaa kdyhyyden lisdantyvén olennaisesti kun
mittariksi otetaankin 50 prosentin sijaan 60 prosenttia vaeston mediaanitu-
losta. Kuvion 7 ja liitekuvion 1 perusteella nayttavat elakkeet kuitenkin tur-
vaavan parhaiten 65 vuotta tayttaneiden yksinasuvien elakeldisten toi-
meentulon pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin maissa — erityisesti Ruot-
sissa ja Suomessa.

4.2 Pariskunnat

4.2.1 Valuuttakurssivertailu

Kuviossa 8 on valuuttakurssivertailun avulla tarkasteltu elakeldispariskun-
tien eldketurvan tasoa. Verrattaessa kuvioita 5 ja 8 voidaan jokaisen
tutkitavan maan osalta todeta pariskuntien elaketurvan muodostuvan
paremmaksi riippumatta tarkasteltavasta ikaryhmasta. Alle 55-vuotiaiden
ikdryhmassa keskimaarainen eldketulo nousee suurimmaksi Norjassa,
mutta myos Ranskassa se ylittdd 100 000 markan rajan. Vastaavasti
Saksassa ja Kanadassa kokonaiseldketurva nayttaa jadvan selvasti alhai-
semmalle tasolle. Saksan osalta saatua tulosta voidaan osittain selittaa
silla, ettd Saksan eldkejarjestelméssa ei ole minimielaketta. Tarveharkin-
tainen toimeentulotuki taydentdd usein vahavaraisten elakelaiskotitalouk-
sien tuloja. Nama tekijat vaikuttanevat siihen, etta Saksassa nuorimman
elakeldisryhméan keskimaarainen eldketulo jad verrattain alhaiseksi.
Saksan osalta on myds syytéa muistaa, ettd tarkastelussa on mukana vain
muutama alle 55-vuotias elakeldispariskunta (ks. liitetaulukko 4). Nuorim-
massa ikarynmassa maat eivét ryhmity laisinkaan hyvinvointivaltiomallien
mukaisesti. Suomessa eléketulo ndyttdd kuvion 8 perusteella ylittavan
keskimaaraisen kokonaiseléketurvan tason noin 7 000 markalla.
Verrattaessa nuorimpaan ikaryhmaan nayttavéat eldketulot 55-64-
vuotiaiden ikAryhmassé muodostuvan paremmiksi kaikissa muissa maissa
paitsi Australiassa, Ranskassa ja Norjassa. Taman ikaryhman keskimaa-
raisissé eldketuloissa ilmenee myds kuvion 6 perusteella suurempaa ha-
jontaa. Ruotsissa eléketulo ylittdéd 150 000 markan rajan, kun Australiassa
keskimaarainen kokonaiseldketurva jaa selvasti alle 50 000 markkaan.
Australian tuloksia tulkittaessa on syyta edelleen muistaa, etta pakollisen
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lisdelaketurvan osuutta australialaisen dékeldispariskunnan bruttotuloista
on hankalaa arvioida jalkikateen. Kertakorvauksena maksettava elédke on
saattanut muuttaa muotoaan useasti, ja nain yksi tulokomponentti ei
kuvaa riittavan hyvin sen vaikutuksia elékeldisten toimeentuloon. Australi-
an kohdalla voidaan my6s miettia, missd laajuudessa kuvion 8 tulokset
heijastavat australialaisten naisten aiemmin verrattain alhaista ty6hon
osallistumisastetta. Tilastojen mukaan vuonna 1984 australialaisten
45-54-vuotiaiden naisten tydvoimaosuus oli vertailtavien maiden alhaisin
yhdessa Saksan kanssa (OECD 1999). Maat nayttavat kaiken kaikkiaan
asettuvan 55-64-vuotiaiden ikaryhmassa selvemmin hyvinvointivaltiomal-
leittain — Saksaa ja USAa lukuun ottamatta. Saksassa 55-64-vuotiaiden
eléketulo jad poikkeuksellisen alhaiseksi, kun taas USA:ssa elaketurva
osoittautuu yllattdvan hyvaksi verrattaessa sen sijoittumista Australiaan,
Isoon-Britanniaan ja Kanadaan. Suomen kohdalla kokonaiseléketurva ylit-
taa kirkkaasti keskimaaraisen tason.
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Kuvio 8. Elékeldispariskuntien kokonaiselaketulo — valuuttakurssivertailu.
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Vanhimmassa ikaryhmassa keskimaaraiset elaketulot muodostuvat
55-64-vuotiaiden ikdryhmaan verrattuna paremmiksi kaikissa muissa
maissa paitsi Isossa-Britanniassa, USA:ssa ja Ruotsissa. Vastaavasti
yksinasuvien kohdalla vanhimman ikaryhman elaketulot jadvat selvasti
pienemmiksi. Puolison tuloilla nayttaa siis olevan merkitysta ei vain
tybvuosina vaan myos elédkkeelle siirryttdessa. Suomessa ja Ruotsissa
65 wvuotta tayttaneiden keskimaarainen kokonaiselaketurva kohoaa
korkeimmalle tasolle lahes 140 000 markkaan. Erot muiden keskiarvon
ylapuolelle yltdvien maiden valilla osoittautuvat varsin pieniksi. Kuviosta 8
havaitaan, ettd anglosaksisissa maissa kokonaiselaketurva jaa poikkeuk-
setta alle keskim&araisen tason. USA:ssa tosin 65 vuotta tayttaneiden
elékelaispariskuntien eléketulo ylittéd 100 000 markkaa, ja ohittaa nain
selvasti Kanadan, Ison-Britannian ja Australian tason. Kaiken kaikkiaan
vertailtavat maat nayttavat 65 vuotta tayttédneiden ikaryhmassa ryhmitty-
van selvimmin hyvinvointivaltiomallien mukaisesti.

4.2.2 Ostovoimapariteetit

Kuvion 8 valuuttakurssivertailua on taydennetty kuviossa 9 elédkkeiden
ostovoimaa mittaavalla analyysilld. Suomen arvot pysyvat kuvioon 8
verrattaessa vakiona. Kuten yksinasuvienkin kohdalla havaittiin ostovoi-
mapariteetteihin perustuva vertailu tuottaa elékelaispariskuntienkin osalta
hieman erilaisen kuvan kokonaiseldketurvan keskimé&araisesta tasosta eri
maissa. Nuorimman ikaryhman osalta eldkkeiden ostovoimaa mittaava
tarkastelu parantaa erityisesti anglosaksisten maiden asemaa. Ostovoi-
mapariteettitarkastelu nostaa kuitenkin Ranskan ykkdseksi. Ranskan ohel-
la Norja ja USA kiilaavat Suomen edelle. Kuten valuuttakurssivertailukin
osoitti, jad eldkkeiden taso myds ostovoimalla mitattuna selvasti alhai-
simmaksi Saksassa. My6s Ruotsin sijoittuminen kuviossa 9 yllattaa. Alle
55-vuotiaiden ruotsalaispariskuntien elaketulo jA4 ostovoimaltaan selvasti
Norjan ja Suomen lukuja alhaisemmaksi.
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Seuraavan ikdryhman kohdalla maat nayttavat sijoittuvan taysin eri
jarjestykseen. Australian osalta elakkeiden ostovoima jaa nyt heikoim-
maksi, ja vastaavasti Ruotsi sijoittuu kérkeen. Australian ohella keskiméaa-
rainen elaketulo ostovoimalla mitattuna jaa alle keskimaardisen tason
my0s Isossa-Britanniassa. Kuvioiden 8 ja 9 vertailu osoittaa ostovoimapa-
riteettitarkastelun parantavan erityisesti 55-64-vuotiaiden kanadalaiseléke-
laispariskuntien eléketuloa, joka kohoaa noin 47 000 markalla valuutta-
kurssitarkasteluun verrattuna. Myos USA:n suhteellinen asema parantuu
merkittavasti.

Verrattaessa kuvioon 8 maat eivat vanhimman ikaryhman osalta
enda kuviossa 9 asetu yhta selkeasti hyvinvointivaltiomallien mukaiseen
jarjestykseen. USA:ssa keskimaardinen eldketulo nayttda ostovoimalla
mitattuna muodostuvan parhaimmaksi, mutta myés Kanada sijoittuu hyvin.
USA:n ja Kanadan asemaa arvioitaessa on kuitenkin edelleen syyta muis-
taa, ettd elakelaiset joutuvat em. maissa usein kustantamaan itse palvelu-
ja, jotka Pohjoismaissa ovat valtion voimakkaasti subventoimia. Nain os-
tovoimapariteettitarkastelu ei anna taysin realistista kuvaa amerikkalaisten
ja kanadalaisten elékelaispariskuntien toimeentulosta. Norjassa elakkei-
den ostovoima nayttaa jddvan selvasti jalkeen Suomen ja Ruotsin kes-
kiarvoista.

4.2.3 Tulojen suhde tyo6ikaisten tuloihin

Kuten jo yksinasuvienkin eldkelaiskotitalouksien kohdalla todettiin edella
esitetyt tarkastelut eivat tuota kokonaiskuvaa elékelaispariskuntien talou-
dellista asemasta suhteessa muuhun vaestéon. Taulukossa 6 onkin viela
verrattu 65 vuotta tayttdneiden eldkelaispariskuntien keskimaaraisia
kokonaiselaketuloja suhteessa tyotikaisten pariskuntien keskimaaraisiin
ansiotuloihin. Myds eléakeldisparien keskimaaraiset brutto- ja kaytettavissa
olevat tulot on suhteutettu tyoikaisten pariskuntien vastaaviin keskiarvoi-
hin. Ranskassa ja Suomessa elékelaispariskuntien keskimaarainen koko-
naiseldketulo nayttdd taulukon 6 perusteella kohoavan lahes 80 prosent-
tiin tyoikaisten pariskuntien keskiméaaraisista ansiotuloista. Myds Ruotsis-
sa pariskuntien eléketulo kohoaa lédhes 70 prosenttin. Kanadassa,
Norjassa ja Saksassa korvaavuustaso vaihtelee 50 prosentin, ja vastaa-
vasti USA:ssa ja lIsossa-Britanniassa 40 prosentin molemmin puolin.
Australiassa elaketulojen suhde ansiotuloihin jaa elakelaispariskuntienkin
kohdalla vertailun alhaisimmaksi.
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Taulukko 6. 65 vuotta tayttaneiden elakelaispariskuntien tulojen suhde tydikais-
ten pariskuntien tuloihin.

Keskimaaraisen Keskimaaraisen Keskimaaraisten
kokonaiseléke- bruttotulon suh- kaytettavissa
tulon suhde de tydikaisen olevien tulojen
tytikaisen vaeston suhde tydikaisen
vaeston keskimaaraisiin vaestodn keski-
keskimaaraisiin bruttotuloihin, % maaraisiin
ansiotuloihin, % kaytettavissa

oleviin tuloihin, %

Ranska 78 Ranska 79 Ranska 80

Suomi 76 Suomi 67 Suomi 74

Ruotsi 65 Ruotsi 64 Saksa 71

Kanada 50 Kanada 57 Ruotsi 69

Norja 48 Norja 50 Kanada 65

Saksa 47 Saksa/ a7 Norja/ 59
USA USA

USA 40 Iso- 41 Iso- 50
Britannia Britannia

Iso- 37 Australia 32 Australia 40

Britannia

Australia 29

Bruttotuloihin perustuva tarkastelu ei taulukon 6 mukaan muuta ver-
tailtavien maiden jarjestysta. Suomessa ja Ruotsissa elakelaispariskuntien
taloudellinen asema suhteessa tyoikaisiin pariskuntiin jaa eldketulomitta-
riin verrattuna hieman huonommaksi. Muissa tarkasteltavissa maissa pa-
riskuntien suhteellinen asema nayttda puolestaan parantuvan. Elakelais-
pariskuntien kaytettavissa olevien tulojen vertaaminen tydikéisten paris-
kuntien nettotuloihin voidaan kuitenkin ajatella tuottavan realistisimman
kuvan heidan suhteellisesta asemastaan. Kaytettavissa olevien
tulojen tarkastelu osoittaa, etta ko. mittarilla 65 vuotta tayttaneet eldkelais-
pariskunnat yltavat ldhes jokaisessa tutkittavassa maassa lahemmaksi
tyoikaisten yksinasuvien tulotasoa verrattuna eldke- ja bruttotulomittariin.
Verotuksen tuloeroja tasaava mekanismi nayttaa siis toimivan myds eléke-
laispariskuntien hyodyksi. Taulukon 6 mukaan elékelaispariskuntien kes-
kimaaraiset kaytettavissa olevat tulot kohoavat korkeimmalle Ranskassa,
eli 80 prosenttiin tyoikaisten pariskuntien keskiarvosta. Suomessa eléke-
laispariskuntien tulot yltavat lahes kolmeen neljdsosaan tydikaisten paris-
kuntien nettotuloista. Vastaavasti Saksassa, Ruotsissa ja Kanadassa -
losuhde vaihtelee 70 prosentin  molemmin puolin. USA ja Norja
muodostavat toisen selkedasti erottuvan ryhmittyman. Em. maissa elake-
laispariskuntien keskimaaraiset kaytettavissa olevat tulot jaavat noin
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60 prosenttiin tyoikdisten pariskuntien keskim&araisesta arvosta.
Brittildisten ja australialaisten elékelaispariskuntien kaytettéavissa olevien
tulojen voidaan todeta jaavan selvasti muiden maiden keskiarvoja alhai-
semmiksi. Myo6s elakeldispariskuntien kohdalla norjalaisten elakeléisten
tulotaso jaa jalkeen Ruotsin ja Suomen keskiarvoista. Kanada sita vastoin
sijoittuu  kaikilla tulomittareilla huomattavasti paremmin kuin muut
anglosaksiset maat.
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Kuvio 10. 65 vuotta tayttaneiden elakelaispariskuntien kdyhyysasteet, % OECD.

4.2.4 Kbéyhyysastevertailu

Kuviossa 10 on viela tarkasteltu 65 vuotta tayttdneiden pariskuntien
elaketurvan tasoa koyhyysastevertailun ndkékulmasta. Yleisena trendina
voidaan todeta, ettd eldkelaispariskuntia kdyhyys nayttdd uhkaavan har-
vemmin kuin yksinasuvia elékelaiskotitalouksia. Koyhyys kohoaa kuitenkin
elakelaispariskuntienkin kohdalla anglosaksisissa maissa yli 15 prosenttiin
koyhyysrajan ollessa 50 prosenttia vaesttn mediaanitulosta. Kanada
osoittautuu myods tassa yhteydessd poikkeukseksi. Kanadan ohella
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koyhyys ei myoskaan valittomasti uhkaa pohjoismaalaisia ja saksalaisia
65 vuotta tayttaneitd elékelaispareja. Koyhyysrajan vaihto 60 prosenttiin
vaeston mediaanitulosta kasvattaa merkittavasti kdyhien australialaisten,
brittildisten ja amerikkalaisten elakelaispariskuntien maaraa. Kulutusyksik-
kokertoimen vaihto nelidjuureen kotitalouden koosta ei olennaisesti muuta
kuvion 10 tilannetta (ks. litekuvio 2).
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S YHTEENVETO JA
KESKUSTELUA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa elakeldisten tulonmuodostusta
ja eldketurvan tasoa yhdeksédssd OECD-maassa 1990-luvun puolivélissa.
Elakelaiskotitaloudet identifioitiin seka ian, perhetyypin ettd ansio- vs. ela-
ketulosuhteen perusteella. Elakelaiskotitalouksiksi maariteltiin taloudet,
joissa ansiotulot muodostavat alle 25 prosenttia ja eléketulot vahintaan 25
prosenttia kotitalouden kaytettavissa olevista tuloista. Em. kotitaloudet
luokiteltiin kotitalouden viitehenkilén ian perusteella alle 55-vuotiaisiin,
55-64-vuotiaisiin ja yli 64-vuotiaisiin. Yksinasuvien elékeldisten tulonmuo-
dostusta verrattiin viela elékelaispariskuntien tulorakenteeseen. Tutkimus-
aineistona kaytettiin Luxembourg Income Study (LIS)-aineistoa.

Elakelaisten tulonmuodostusta analysoitiin ns. tulopakettitarkastelun
avulla. Tarkasteltavan tulopaketin muodostivat ansiotulot, omaisuustulot,
lyhytaikaiset tulonsiirrot, lakisdateinen elaketurva p yksityinen lisdeléke-
turva. Ansiotulot koostuivat palkka- ja yrittdjatuloista. Omaisuustuloihin
puolestaan sisaltyi mm. korko- ja osinkotulot, vuokratulot ja tekijanoikeus-
palkkiot. Tulonsiirrot muodostuivat lyhytaikaisista l&ahinna ty6ttémyyden
ja sairauden perusteella maksettavista sosiaalietuuksista seka tarvehar-
kintaisesti myonnettavista avustuksista. Lakisdateiseen eldketurvaan
siséllytettiin vahimmais- ja tytelakkeiden ohella perhe- ja virkamieselak-
keet seka tyokyvyttomille ja sotaveteraaneille maksettavat edut ja elak-
keet. Yksityinen lisédeléketurva koostui lakisdateista elaketurvaa taydenta-
vista tai korvaavista tyémarkkinoilla kollektiivisesti tai tydnantajakohtaisesti
sovituista lisdelakkeista sekd muusta yksityisestda vapaaehtoisesta elake-
tulosta.

Yleisena trendind voidaan todeta, ettd i&n karttuessa niin yksin-
asuvien kuin pariskuntienkin toimeentulonlahteet yksipuolistuivat muuttuen
elakevoittoisemmiksi. Nuorimpien elékelaiskotitalouksien tulonmuodostuk-
sessa tulonsiirroilla oli vield tarked rooli toimeentulon takaajana. Vanhim-
pien ik&ryhmien kohdalla eldkkeet hallitsivat odotetusti tulonmuodostusta,
ja nain tilaa ei jaanyt paljoakaan muille tulokomponenteille. Lakisdateisten
elakkeiden ja yksityisen lisaeldketurvan osuus elakelaisten kokonaistulo-
paketissa aiheutti kuitenkin variaatiota vertailtavien maiden valilla.
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Tutkimuksen alussa esitettiin oletus, jonka mukaan ensimmaisen pi-
larin  tyyppinen lakisaateinen eléketurva vahentyy kun siirrytdan
pohjoismaisesta hyvinvointivaltiomallista kohti anglosaksista mallia, ja vas-
taavasti toisen ja kolmannen pilarin tyyppinen elaketurva vahvistuu. Tulo-
pakettianalyysi osoitti, ettei vertailtavien maiden sijoittuminen vas-tannut
taysin  oletusta elaketurvapilarien merkityksesta eri  hyvinvointi-
valtiomalleissa. Anglosaksisen hyvinvointivaltiomallin maista Isossa-
Britanniassa, Kanadassa ja USA:ssa yksityinen liséeldketurva nousi
muihin maihin verrattuna merkittdvampaan asemaan toimeentulon takaa-
jana jokaisessa ikaryhmassa niin yksinasuvien kuin pariskuntienkin
kohdalla. Toisaalta em. maissa lakisaateiset elakkeetkdan eivat osoittau-
tuneet taysin merkityksettomiksi tulonlahteiksi. Anglosaksisen hyvinvointi-
valtiomallin maista Australiassa lakisaateiset elakkeet nousivat niin
yksinasuvien kuin pariskuntienkin tulonmuodostuksessa huomattavasti
merkittdvAmpaan asemaan kuin Isossa-Britanniassa, Kanadassa ja
USA:ssa. Australian osalta 65 vuotta tayttdneiden elékelaiskotitalouksien
tulorakenne vastasikin pitkélti norjalaiseldkelaisten tulonmuodostusta.
Vastaavasti Suomessa niin yksinasuvien kuin pariskuntienkin tulopaketit
poikkesivat  varsin  merkittavasti  norjalaisten ja  ruotsalaisten
elakelaiskotitalouksien tulopakettirakenteesta. Suomessa lakisédateisella
eléketurvalla oli keskeisempi merkitys vanhusten toimeentulon takaajana,
ja nain Suomi ryhmittyi ennemminkin korporatiivista sosiaalipolitikkaa
harjoittavien Ranskan ja Saksan kuin Norjan ja Ruotsin kanssa. Suomen
osalta lakisdateisen elaketurvan keskeistda asemaa toimeentulon
takaajana selittdd osaltaan se, ettd meilla ei — toisin kuin Norjassa ja
Ruotsissa — ole kaytossa eldkekattoa. Norjassa ja Ruotsissa on
eldkekatosta johtuen jaanyt tilaa jonkin verran myds yksityisille
lisdeldkejarjestelyille.  Tulopakettianalyysit kuitenkin  osoittivat, etta
lakisdateiset  elédkkeet  muodostuivat 65  vuotta  tayttdneiden
elakelaiskotitalouksien ensisijaiseksi tulonlahteeksi kaikissa vertailtavissa
maissklakelaisten tulonmuodostuksen ohella tutkimuksessa verrattiin ko-
konaiseléketurvan tasoa tarkastelun kohteena olevissa maissa. Analyysi-
menetelmind kaytettiin valuuttakurssivertailuja ja ns. ostovoimapariteetti-
laskelmia. Vanhimman ik&ryhman — eli 65 vuotta tayttdneiden — kohdalla
eldketulon riittavyyttd tutkittiin vield tekemalld koyhyysastevertailuja.
Valuuttakurssivertailuien mukaan seka yksinasuvien ettd pariskuntien
keskimaaraiset kokonaiselaketulot muodostuivat suurimmiksi pohjoismai-
sen tai mannermaisen hyvinvointivaltiomallin maissa, ja vastaavasti ne
jaivat pienemmiksi anglosaksiseen hyvinvointivaltiomalliin luokiteltavissa
maissa. USA:ssa ja Kanadassa kokonaiseldketulot muodostuivat yleisesti
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ottaen paremmiksi kuin Australiassa ja Isossa-Britanniassa. Ostovoimapa-
riteettitarkastelu paransi USA:n ja Kanadan asemaa entisestaan. USA:ssa
ja Kanadassa 65 vuotta tayttaneiden keskimaaraiset kokonaiselaketulot
kohosivat suurimmiksi sekd yksinasuvien etta elékeldispariskuntienkin
kohdalla. Nain USA ja Kanada ohittivat ostovoimapariteetilla mitattuna
jopa ruotsalaisen ja suomalaisen elaketurvan tason.

USA:n ja Kanadan sijoitusta arvioitaessa on kuitenkin syyta muistaa,
etteivat ostovoimapariteettilaskelmat ota riittavasti huomioon julkisten
verovaroilla rahoitettujen tai valtion subventoimien palveluiden merkitysta,
ja antavat nain jonkin verran huonomman kuvan pohjoismaisten julkispal-
veluvaltioiden tilanteesta. Ostovoimapariteettilaskelmien mukaan elékkei-
den ostovoima ei Norjassa yltanyt lahelle Ruotsin ja Suomen tasoa. Osto-
voimapariteettilaskelmien kayttd edellyttdd kuitenkin jatkossa entista
tarkempaa selvitysté esimerkiksi siitd, milla tavoin sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksut maaraytyvét vertailtavissa maissa. Elaketurvan
tasoanalyysia voisi myos jatkossa syventda tutkimalla erikseen lakisaatei-
sen ja yksityisen lisdeldketurvan tasoeroja eri maissa.

Elakelaisten taloudellista asemaa analysoitiin myds suhteessa muu-
hun vaestoon. Yli 64-vuotiaiden elékelaiskotitalouksien keskimaaraisia
kokonaiselaketuloja verrattiin tyoikdisen — 25-54-vuotiaiden — vaeston
keskimaardisiin ansiotuloihin. Myos elakeldisten keskimaaraiset brutto- ja
kaytettavissd olevat tulot suhteutettiin tydikdisen vaeston vastaaviin
keskiarvoihin. Tulokset osoittivat, etta ruotsalaiset yksinasuvat elakelaiset
yltivat kaikilla tulomittareilla mitattuna lahimmaksi ty6ikaisten yksinasuvien
tulotasoa. Pariskuntien osalta ranskalaisen elaketurvan taso osoittautui
kilpailukykyisimmaksi. Vastaavasti Australiassa elékelaisten tulotaso jai
selvimmin niin yksinasuvien kuin pariskuntienkin kohdalla tydikaisten
tuloista. Vertailtavat maat eivat kuitenkaan asettuneet taysin hyvinvointi-
valtiomallien mukaiseen jarjestykseen. Norjassa elakkeiden korvaavuus-
taso jai niin yksinasuvien kuin pariskuntienkin kohdalla Ruotsin ja Suomen
tasoa alhaisemmaksi. Kanada sitd vastoin sijoittui kaikilla tulomittareilla
huomattavasti paremmin kuin muut anglosaksisen hyvinvointivaltiomallin
maat. Kaytettavissa olevien tulojen tarkastelu osoitti, ettd ko. mittarilla
sekd 65 vuotta tayttAneet yksinasuvat elékeldistaloudet etta pariskunnat
yltivat lahes jokaisessa tutkittavassa maassa lahemmaksi tyoikaisten
tulotasoa verrattuna eldke- ja bruttotulomittariin. Verotuksen tuloeroja
tasaava mekanismi naytti siis 1990-luvun puolivélissa toimivan elakelais-
kotitalouksien hyodyksi.
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Koyhyysastevertailut puolestaan osoittivat niin yksinasuvien kuin pa-
riskuntienkin osalta kdyhyyden olevan yleisinta anglosaksisissa maissa —
erityisesti USA:ssa ja Australiassa. Kanada, joka menestyi ostovoimapari-
teettitarkastelussa, sijoittui hyvin — toisin kuin USA — myds kéyhyysaste-
vertailussa. Kanadassa koyhyysluvut jaivat muihin anglosaksisen hyvin-
vointivaltiomallin maihin verrattuna merkittavasti alhaisemmiksi. Kanadan
osalta saatuja tuloksia voidaan pitd& erinomaisena osoituksena siitd, etta
harjoitettu sosiaalipolitikka — erityisesti universaali elékepolitikka — vaikut-
taa ratkaisevasti taloudellisesti heikommassa asemassa olevien
elékelaisten elintasoon. Koyhyysastevertailut osoittivat, etteivat pohjois-
maalaiset elakelaiset ole kéyhia muiden maiden elékeldisiin verrattaessa.
Saatu tulos ei kuitenkaan kerro mitéadn pohjoismaalaisten elékeldisten
suhteellisesta asemasta yhteiskunnassa. Jatkossa olisikin mielenkiintoista
analysoida, kuinka hyva- tai huono-osaisia pohjoismaalaiset elakeldiset
ovat suhteessa muihin vaestoryhmiin.

Edella esiteltyjd tutkimustuloksia tulkittaessa on kuitenkin syyta
muistaa, ettéd empiirisissa analyyseissé mitattiin elakkeiden keskimaaraista
tasoa eri maissa. On siis varsin todennékaista, etta osa elakelaisvaestosta
joutuu tulemaan toimeen huomattavasti pienemmilla elaketuloilla kuin mité
tdman tyon tulokset osoittivat. Vastaavasti varakkaampien elékelaiskotita-
louksien tulorakenne saattaa poiketa merkittavastikin edellda esitetyista
keskimaaraisista arvoista. TAssa suhteessa tdmakin tutkimus syyllistyy jo
monissa aiemmissa tutkimuksissa esille tulleeseen tapaan kasitella elake-
laisia varsin homogeenisena vaestoryhmana.

Jatkossa olisikin mielekasta analysoida eldkelaisvaestén tulonmuo-
dostusta nykyistd heterogeenisemmista tutkimusl&htokohdista kasin.
Talloin saataisiin lisaa tietoa vertailtavien maiden sijoittumisesta eri
elakemalleihin, ja nykyistd heterogeenisemmét analyysit paljastaisivat
myds herkemmin eri eldkeregiimeissa mahdollisesti tapahtuneet muutok-
set. Jakamalla elékeléistaloudet kaytettavissa olevien tulojensa perusteel-
la kdyhiin ja rikkaisiin kotitalouksiin saataisiin selville, miten oleellisesti em.
elakelaiskotitalouksien tulonmuodostus eroaa toisistaan. Metodisena tut-
kimuskysymyksena voitaisiin tarkastella myos, miten eri tavat rakentaa
tulopaketti vaikuttavat saatuihin tutkimustuloksiin. Muita mahdollisia tutki-
muskysymyksia olisivat esimerkiksi, kuinka suuri osa elakelaiskotitalouk-
sista saa omaisuustuloja tai tarveharkintaisia tulonsiirtoja. Miten verotus
kohtelee eldketuloja eri maissa? Tarkeatd olisi myods selvittdd, miten
yksinasuvien elékelaiskotitalouksien toimeentulo muuttuisi, mikali
yksinasuvat kotitaloudet jaettaisiin edelleen mies- ja naiskotitalouksiin.
Naisten ja miesten tydurissa ilmenee useiden maiden kohdalla huomatta-
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via eroja, mikd puolestaan heijastuu vanhuusian toimeentuloon. Erityisesti
vanhojen yksinaisten naisten osalta tarvittaisiin nykyista syvallisempaa
toimeentuloanalysointia. Nain elékelaisten toimeentulosta saataisiin
entista monipuolisempi kuva.
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LIITETAULUKOT

Taulukko 1. Lakisaateisen elaketurvan rakenne wertailtavissa maissa.

Lakisaateinen elaketurva

Historiallinen  Vahimmais- Tarveharkin- Ansiosidon- Pakolliset liséela-
perinne elakkeet taiset lisdosat ~ naiset edut kejarjestelmat
Australia MT Tulo /varal- Kylla B Kylla
lisuusharkinta
Iso-Britannia MT Aiempien vakuu- Kylla Kylla B
tusmaksujen
perusteella
Kanada MT Asuminen Kylla Kylla =
USA SV Tulo /varalli- Kylla Kylla B
suusharkinta
Ranska SV Tuloharkinta Kylla Kylla Kylla
Saksa SV Ei minimielaketta Kylla Kylla B
Norja MT Asuminen Kylla Kylla B
Ruotsi MT Asuminen — Kylla Kylla Kylla
elaketuloharkinta
Suomi MT Asuminen — Kylla Kylla B

elaketuloharkinta

MT=minimiturva SV=sosiaalivakuutus

Lahde: muokattu Pedersenin (1999, 55) taulukosta 2.1

Taulukko 2. Vertailtavat maat ja LIS-aineistot.

Maa Hyvinvointivaltiomalli Vuosi LIS-aineisto

Australia A 1994 Australian Income and Housing Survey
Iso-Britannia A 1995 The Family Expenditure Survey

Kanada A 1994 Survey of Consumer Finances

USA A 1997 March Current Population Survey
Ranska M 1994 Family Budget Survey

Saksa M 1994 German Social Economic Panel Study
Norja P 1995 Income and Property Distribution Survey
Ruotsi P 1995 Income Distribution Survey

Suomi P 1995 Income Distribution Survey

A=anglosaksinen M=mannermainen P=pohjoismainen
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Taulukko 3. LIS-tulomuuttujat.

LIS SUMMARY INCOME VARIABLES
- DEFINITIONS -

VARIABLE DEFINITION

Gross wages and salaries

Farm self-employment income

Non-farm self-employment income

Total Earnings

Cash property income

Factor Income

Sick Pay

Accident Pay

Disability Pay

Social Retirement benefits
Child or family allowances
Unemployment compensation
Maternity pay

Military/vet/war benefits
Other social insurance

Social Insurance Transfers

Means-tested cash benefits
Near-cash benefits

Social Transfers

private pensions

VARIABLE NAME

V1
V4
V5

EARNING=ANSIOTULOT

V8=OMAISUUSTULOT

FI

V16

V17

V18=LAKISAATEINEN ELAKETURVA
V19=LAKISAATEINEN ELAKETURVA
V20*

V21*

V22*

V23=LAKISAATEINEN ELAKETURVA
V24*

SOCI

V25*

V26* MEANSI

SOCTRANS-V18-V19-V23=TULONSIIRROT

V32=YKSITYINEN LISAELAKETURVA
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public sector pensions

Alimony or Child Support
Other regular private income
Other cash income

Total Gross Income

Mandatory contributions for
self-employed

Mandatory employee contribution

Income tax

V33 =LAKISAATEINEN ELAKETURVA
V34

V35*

V36 PRIVATI

GI=BRUTTOTULOT

V7
V13

V11

= Disposable Income

DPI=NETTOTULOT

Taulukko 4. Elakelaiskotitalouksien osuus eri aineistoissa, alle 55-vuotiaat.

Elakelaiskotita- Yksinasuvia, N Miehi&, N Naisia, N Pariskuntia, N
louksia, N (% elakelais- %y ksin- %y ksin- (% elékelaisko-
(% ikaluokasta) kotitalouksista) asuvista) asuvista) titalouksista)
Australia 18 236 6 462 3664 2798 2943
(0.5) (35.0) (57.0) (43.0) (16.0)
Iso- 205 52 22 30 35
Britannia (2.0) (25.0) (42.0) (58.0) (17.0)
Kanada 90 915 34 838 18 246 16 592 7343
(1.2) (38.0) (52.0) (48.0) (8.0)
USA 1559 659 634 679 339 580 295 099 137 650
(2.0) (41.0) (54.0) (46.0) (9.0)
Ranska 85 588 11939 2433 9 506 17 949
(0.6) (14.0) (20.0) (80.0) (21.0)
Saksa 154 89 64 25 8
(0.8) (58.0) (72.0) (28.0) (5.0
Norja 43 841 12 794 7799 4995 678
(4.0) (30.0) (61.0) (39.0) (2.0)
Ruotsi 101 667 87 216 47 517 39 699 4727
(3.0 (86.0) (55.0) (45.0) (5.0
Suomi 61233 36 151 23 638 12513 8745
(4.1) (59.0) (65.0) (35.0) (14.0)
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Taulukko 5. Elakelaiskotitalouksien osuus eri aineistoissa, 55-64-vuotiaat.

Elakelaiskotita- Yksinasuvia, N Mehia, N Naisia, N Pariskuntia, N
louksia, N (% elékelais- %y ksin- (% y ksin- (% elékelais-
(% ikéluokasta) kotitalouksista) asuvista) asuvista) kotitalouksista)
Australia 117 637 58 228 2888 55 340 45 010
(13.0) (50.0) (5.0) (95.0) (38.0)
Iso- 841 328 71 257 420
Britannia (27.0) (39.0) (22.0) (78.0) (50.0)
Kanada 293 258 125129 40 782 84 347 127 248
(20.0) (43.0) (33.0) (67.0) (43.0)
USA 2151224 926 392 334 328 592 064 835 028
(16.0) (43.0) (36.0) (64.0) (39.0)
Ranska 1426 668 463 906 148 596 315310 726 316
(43.1) (32.5) (32.0) (68.0) (51.0)
Saksa 1342 637 157 480 495
(23.0) (48.0) (25.0) (75.0) (37.0)
Norja 12 209 6 539 2 840 3699 3971
(6.0) (54.0) (43.0) (57.0) (33.0)
Ruotsi 130942 90 845 39819 51 026 38934
(24.0) (69.0) (44.0) (56.0) (30.0)
Suomi 130 653 67 177 23772 43 405 49 350
(42.0) (51.0) (35.0) (65.0) (38.0)
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Taulukko 6. Elakeldiskotitalouksien osuus eri aineistoissa, yli 64-vuotiaat.

Elakelaiskotita-  Yksinasuvia, N Miehia, N Naisia, N Pariskuntia, N
louksia, N (% elékelais- (% yksin- (% yksin- (% elakelais-
(% ikaluokasta) kotitalouksista) asuvista asuvista) kotitalouksista)
Australia 786 056 420 337 105 206 315131 303 429
(58.0) (54.0) (25.0) (75.0) (39.0)
Iso- 4889 2627 644 1983 1938
Britannia (85.0) (54.0) (25.0) (75.0) (40.0)
1825251 925 538 216 255 709 283 747 171
Kanada (82.0) (51.) (23.0) (76.0) (41.0)
16 163 761 8511875 1978 705 6 533 170 6 163 813
USA (74.0) (53.0) (23.0) (77.0) (38.0)
5560 818 2704 394 587 871 2116523 2 406 108
Ranska (92.0) (49.0) (22.0) (78.0) (43.0)
8292 5039 651 4389 2971
Saksa (85.0) (61.0) (13.0) (87.0) (36.0)
413 953 261 497 56 043 205 454 142 450
Norja (80.0) (63.0) (21.0) (79.0) (34.0)
1017 717 653 873 178 169 475 704 362 844
Ruotsi (92.0) (64.0) (27.0) (73.0) (36.0)
447 941 271 867 50 656 221211 149 342
Suomi (90.0) (61.0) (19.0) (81.0) (33.0)
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Taulukko 7. Yleinen elakeika ja varhaiselakejarjestelyt tutkittavissa maissa.

Miehet Naiset Varhaiseldkejérjestelyt Elakkeen lykk&aminen
Australia 65 61 - 60-64 (M) 60 (N) - iakkaille pit- 1-5 vuotta elakeian alkami-
kaaikaistyottomille maksettava sesta
- 65 Mature Age Allowance
1.72013 . 55- lisaeldke — Superannuation —  Pension Bonus Scheme: 75
alkaen kertakorvauksena 55 vuodesta ~ Vuotta — verovapaa lykkays-
alkaen korotus 9.4% lykkaysvuotta
- tyokyvyttomyyselake kohden
maksimissaan 21 831 AUD
yksinaiselle - 18 214 AUD
naimisissa olevalle paris-
kunnalle (kummallekin)
Iso- 65 60 - 60-64 tydttomille maksettava 70 (M) 65 (N)
Britannia Jobseeker’s Allowance lykk&yskorotus 7.5% lyk-
- 65 - tyokyvyttomyyseldke kaysvuotta kohden
2010-2020
Kanada 65 65 - 60-64 varhennettu vanhuuselake 70
— eléke alenee 0.5% varhennus-
kuukautta kohden
- 55- vaiheittainen elékkeelle
jddminen — vain Québécin ty 6-
elakejarjestelmassa
- tyokyvyttomyyseléke
- osa-aikaelékkeen kayttdonottoa
harkittu
USA 65 65 - 62- varhennettu vanhuuselake — 70
elake alenee 6.67% varhennus-
- 67 - 67 vuotta kohden ennen 65 vuoden 65 vuotta tayttaneilla lyk-
2000- 2000- ikéa kayskorotus 5.5% lykkéys-
2027 2027 - tyokyvyttomyyseléake vuotta kohden
- yksityisesti jarjestetyt elakkeet
Ranska 65 65 - vanhuuselakkeelle voi siirtya
joustavasti tietyin edellytyksin jo
60 vuoden iasta alkaen
- 0sa-aikaeldke 60-vuotiaalle,
mikali vakuutusaika on riittava
- 55- véhennetty vanhuuselake
AGIRC-jarjestelméssa ja osassa
ARRCO-jarjestelmia
- tyokyvyttomyyselake
Saksa 65 65 - 63- vanhuuselake kun vakuutus- 67

aika vahintdan 35 vuotta

- tietyin erityiskriteerein naisilla
mahdollisuus elakkeeseen jo 60-
vuotiaana (poistumassa)

64

65 vuotta taytténeilla lyk-
kayskorotus 0.5% lykkays-
kuukautta kohden

Jatkuu®



- 60- tyottdbmalle maksettava van-
huuseléke kun ty6ttomyys jatku-
nut vahintédan 52 viikkoa viime i-
sen puolentoista vuoden aikana
(poistumassa)

- tydkyvyttdmyyseléke

Norja 67 67 - 64-67 tyottomyysturva 70
- 62-66 varhennettu vanhuuselake
osassa ammatti, -toimiala- ja
tyonantajakohtaisia lisdelékejar-

jestelmia
- 62-66 palkansaajien varhaisela-
ke — AFP
- tydkyvyttdmyyseléke
Ruotsi 65 65 - 61-64 varhennettu vanhuuseldke 70
— eléke alenee 0.5% varhennus-
kuukautta kohden 65 vuotta taytténeillda lyk-
. 61-64 osa-aikaeldke kayskorotus 0.7%  lykkays-
(poistumassa) kuukautta kohden
- tydkyvyttdomyyseléke
Suomi 65 65 - 60-64 varhennettu vanhuuselake  ei yldikarajaa
— eléke alenee 0.4% varhen-
nuskuukautta kohden; mikali 65 vuotta tayttaneilla lyk-
elake myonnetaan 60-vuotiaana,  kéyskorotus 0.6% lykkays-
aleneminen on 24% kuukautta kohden

- 60-64 yksildllinen varhaiselake —
58 vuoden ikéraja vuonna 1943
tai ennen syntyneille

- 60-64 tyottomyyselake

- 57-60 tyottdmyyspaivaraha

- 56-64 osa-aikaeldke

- 55- maatalouden erityiselékkeet

- tyokyvyttomyyselake

Lahde: Kalisch & Aman 1998; MISSOC 1999; SSA 1999; Laitinen-Kuikka & Bach 1999
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Taulukko 8. Tuotannontekijatulojen, lyhytaikaisten tulonsiirtojen, lakisaateisten
elékkeiden ja yksityisen lisdelaketurvan osuus yksinasuvien ela-
keldisten tulonmuodostuksessa, %.

-54 55-64 65-

TT TS LE YE TT TS LE YE TT TS LE YE
Australia 5 5 81 9 7 1 86 6 6 2 86 6
Iso-
Britannia 6 27 52 15 7 16 53 24 8 14 60 18
Kanada 6 18 46 30 9 11 45 35 9 6 72 13
USA 4 11 10 75 8 6 36 50 12 1 74 13
Ranska 4 19 77 0 8 5 87 0 7 3 90 0
Saksa 5 31 64 0 3 7 89 1 2 2 94 2
Norja 5 11 80 4 6 6 75 13 8 2 7 13
Ruotsi 2 24 69 5 4 14 63 19 6 17 67 10
Suomi 3 16 81 0 3 5 92 0 4 3 93 0

TT=tuotannontekijatulot (ansio- ja omaisuustulot)

TS=lyhytaikaiset tulonsiirrot

LE=lakisaateiset elakkeet

YE=yksityinen liséelaketurva

Taulukko 9. Tuotannontekijatulojen, lyhytaikaisten tulonsiirtojen, lakisdateisten

elakkeiden ja yksityisen lisaeldketurvan osuus eléakeldispariskun-
tien tulonmuodostuksessa, %.

-54 55-64 65-

TT TS LE YE TT TS LE YE TT TS LE YE
Australia 4 7 78 11 8 5 72 15 9 3 75 13
Iso-
Britannia 6 22 52 20 13 8 29 50 10 5 57 28
Kanada 7 26 41 26 8 11 31 50 12 4 61 23
USA 11 9 16 64 13 2 33 52 14 0 64 22
Ranska 6 7 87 0 8 5 87 0 8 1 91 0
Saksa 7 35 58 0 4 4 89 3 4 0 93 3
Norja 10 8 75 7 6 6 70 18 8 2 73 17
Ruotsi 5 36 51 8 7 9 56 28 7 3 75 15
Suomi 8 24 68 0 6 11 83 0 5 1 94 0

TT=tuotannontekijatulot (ansio- ja omaisuustulot)

TS=lyhytaikaiset tulonsiirrot

LE=lakisaateiset elakkeet

YE=yksityinen liséelaketurva
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LIITEKUVIOT
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Kuvio 1. Yksinasuvien 65 vuotta tayttaneiden elakelaisten kdyhyysasteet,
% nelijuuri.
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Kuvio 2. 65 vuotta tayttaneiden elakelaispariskuntien kdyhyysasteet, % nelio-
juuri.
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