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. LUKIJALLE

Raportti on jatkoa vuonna 2001 Eléketurvakeskuksen raportteja sarjassa
ilmestyneelle julkaisulle "Elakelaisten tulonmuodostus yhdekséssé OECD-
maassa vuonna 1995”.

Tutkimusasetelma noudattaa pitkalti aiemman julkaisun rakennet-
ta. Kéasilla olevassa raportissa on — aiemmasta tutkimuksesta poiketen —
analysoitu erikseen yksinasuvien elékelaismiesten ja —naisten eldketurvan
tasoa ja rakennetta. Yli 64-vuotiaat eldkelaistaloudet on téassa raportissa
jaettu 65-69-vuotiaisiin ja yli 69-vuotiaisiin. Vertailtavien maiden maara on
kasvanut edellisestd julkaisusta yhdella. Australian, Ison-Britannian,
Kanadan, USA:n, Saksan, Ranskan, Norjan, Ruotsin ja Suomen joukkoon
on uutena maana otettu mukaan Tanska.

Elakelaiskotitalouksien tulonmuodostuksen analysointi on myds
kasilla olevan raportin ensimmainen tutkimustehtava. Tarkasteltava tulo-
paketti koostuu edelleen ansiotuloista, omaisuustuloista, lyhytaikaisista
tulonsiirroista, lakisaateisesta eléketurvasta ja yksityisista lisdelakkeista.
Lisdna aiempaan julkaisuun on, ettd em. tulokomponenteista on muodos-
tettu julkisten ja yksityisten tulonlahteiden kokonaisuudet. Lakisédateiset
elékkeet ja lyhytaikaiset tulonsiirrot toimivat julkisina tulonlahteing; yksityi-
set tuloerat koostuvat ansio- ja omaisuustulojen ohella yksityisista lisa-
elékkeista. Eléaketurvan tasotarkastelu muodostaa raportin toisen tutkimus-
tehtavan. Elékkeiden tasovertailu ei rajoitu — aiemmasta julkaisusta poike-
ten — ainoastaan kokonaiselaketulon tarkasteluun, vaan raportissa analy-
soidaan myos lakisdateisen elaketurvan ja yksityisten lisdeldkkeiden &-
soa. Raportin lopussa elakeldisvaeston tulotasoa tarkastellaan viela suh-
teessa tydssa olevien tuloihin, ja arvioidaan miten hyva/huono-osaisia ela-
keldistaloudet ovat muihin vaestéryhmiin verrattaessa.

Tamakaan raportti ei olisi syntynyt ilman matkan varrella saatuja
asiantuntevia ja rakentavia muutosehdotuksia. Elaketurvakeskuksen tutki-
joista Kari Salminen ja Mika Vidlund kommentoivat raportin kasikirjoitusta
sen alkuvaiheessa. Myds Turun Yyliopiston sosiaalipolitikan laitoksen
professoreilta Olli Kankaalta ja Veli-Matti Ritakalliolta sain ideoita kirjoitus-
prosessin alussa. Eléketurvakeskuksen tutkijoista Sini Laitinen-Kuikan ja



Eila Tuomisen sekad tutkimuspaallikké Seija llmakunnaan kommentit
edesauttoivat raportin valmistumista loppuvaiheessa. Lammin kiitokseni
kaikille edella mainituille. Tutkimussihteeri Anja Kalliota haluan viela kiittda
julkaisun — myds aiemman — painokuntoon saattamisesta.
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1 JOHDANTO

Eldketurvan rakenne on muuttunut paljon elakepolitikan alkuajoista. Ai-
emmin elaketurvalla tarkoitettiin 1&hinna tyokyvyttdomyyden tai perheen
huoltajan kuoleman varalta luotua sosiaaliturvaa. Sittemmin vanhuuselak-
keestd muodostui hyvinvointivaltion tarjoama turva vanhuuden varalta,
johon kansalaisille syntyi sosiaalinen oikeus (ks. Marshall 1963; Shaver &
Thompson 2001). Tybelékejarjestelmien asteittaisen voimaantulon myota
pelkkdd vahimmaiselakettd nauttivien maard on kuitenkin vahentynyt, ja
tybeldkkeet muodostavat ensisijaisen toimeentulonléahteen yhéa useammal-
le elékelaiselle (OECD 2000).

Monissa maissa tydonantajien jarjestamat lisdelékkeet ja henkilokoh-
taiset eldkesaastot toimivat nykyaan tarkeana lisatulonlahteend (Bonoli
2000). Suomalaisten vakuutusyhtitiden tilastot osoittavat, ettd myods yha
useampi suomalainen taydentaa lakisaateista eldketurvaansa vapaaehtoi-
sella elékevakuutuksella. Vuoteen 2000 mennesséa elakevakuutussopi-
muksen oli ottanut jo yli 200 000 henkil6a, eli noin 8 prosenttia tyévoimas-
ta. Eldkevakuutussopimuksia solmivat myds aiempaa nuoremmat henkil6t.
Vuonna 2000 vakuutuksen ottaneista suurin yksittdinen ikaryhma oli 35—
39-vuotiaat. Vapaaehtoisen elakevakuutuksen suosion kasvua voidaan
selittdéd vaeston yleisella vaurastumisella. Monelle vapaaehtoinen elake-
vakuutus saattaa muodostua perinteistd pankkitalletusta houkuttelevam-
maksi sijoituskohteeksi, joka samalla tuo joustoa elakkeelle jdamisen aika-
tauluun (Hietaniemi 2001; Kangas 2001). Toisaalta taustalla saattaa myos
olla huoli lakisdéateisen elaketurvan riittavyydesta. Veronmaksajien Kes-
kusliiton (1999) tutkimukseen vastanneista 78 prosenttia epaili, etta laki-
séateinen eldketurva ei enda tarjoa riittdvad toimeentuloa tuleville elake-
laisille (vrt. Tybelakevakuuttajat 2002). Tyduran aikana karttuva tyoelake
voi jaada vajaaksi usean tekijan yhteisvaikutuksen tuloksena. Pitkét pois-
saolot tydeldmasta opiskelun, sairauden, lasten hoidon tai tyottdomyyden
takia vahentavat tyoelakettd (McDonald & Donahue 2000; Davies et al.
2000). My6s yleistynyt tyonteko ulkomailla saattaa heikentéa tulevan elak-
keen tasoa. Tyouran aikaisten katkojen vaikutus lopulliseen eldkepalkkaan
vaihtelee kuitenkin maasta toiseen (ks. esim. Laitinen-Kuikka 2000).

Elakelaisten tulot voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan: julkisiin
tulonlahteisiin — lakisaateisiin elakkeisiin ja lyhytaikaisiin tulonsiirtoihin — ja
yksityisiin tuloeriin — yksiléllisiin liséelékkeisiin ja ansio- ja omaisuustulois-



ta koostuviin tuotannontekijatuloihin. Julkisen ja yksityisen tulon kasitteet
ovat eldketutkimuksissa liittyneet kiinteasti myos ns. pilarijakoon, jolla pe-
rinteisesti on kuvattu elaketurvan jakautumista kolmeen toisiaan taydenta-
vaan pilariin. Pilarijakoa on aiemmissa tutkimuksissa kaytetty kuitenkin
vaihtelevin tavoin. Osassa tutkimuksia elaketurvan ensimmaiselld pilarilla
on tarkoitettu lakisdateista eléketurvaa, joka voi olla asumiseen perustu-
vaa tai tydntekoon sidottua ja tasasuuruista tai ansioihin sidottua. Toisella
pilarilla on ko. tutkimuksissa tarkoitettu tyémarkkinasopimuksiin perustu-
vaa tai tydnantajakohtaista liséeléketurvaa ja kolmannella yksilollisia, yksi-
tyisia elakevakuutuksia (esim. Laitinen et al. 1997; Borsch-Supan & Reil-
Held 1998). Maailmanpankin (1994, 15-16) kehittelemé&ssa pilarimallissa
lahtokohdaksi on otettu yksilon oikeuden sijaan elakkeiden rahoitus. En-
simmainen pilari rakentuu talléin julkisista, verorahoin rahoitetuista \a-
himmaiselékkeistd, toinen pakollisista yksityisen sektorin hoitamista rahas-
toiduista elakkeistd ja kolmas vapaaehtoisista rahastoiduista elékkeista.
Pilarijakoa on aiemmissa tutkimuksissa kaytetty viela kolmannellakin &-
valla. Elédketurvan ensimmainen pilari on ko. tutkimuksissa muodostunut
vahimmaiselakkeista, toinen tyodelakkeista rippumatta siitd, onko turva
lakisaateista vai yksityista ja kolmas pilari yksityisista elakevakuutuksista
(esim. Kohl 1992).

Elaketurvan kokonaisuutta kuvaavien pilarien suhde toisiinsa on
vaihdellut maasta toiseen. Pohjoismaissa lakisaateisella eléketurvalla on
ollut keskeinen asema elakeléisten tulonmuodostuksessa. Lakisaateisen
elékkeet — vahimmais- ja tyoelakkeet — ovat osoittautuneet tarkedksi tulon-
lahteeksi myds Manner-Euroopan maissa elaville elakelaisille, joiden ela-
keturva on rakentunut pitkdlti omaan tai perheen huoltajan tydntekoon.
Pohjoismaihin verrattaessa toisen ja kolmannen pilarin merkitys on kuiten-
kin mannermaisessa mallissa suurempi. Toisen ja kolmannen pilarin tyyp-
pisen eldketurvan osuuden on todettu olevan suurin anglosaksisen hyvin-
vointivaltiomallin maissa. (ks. Laitinen et al. 1997; Vidlund 2000.)

Késilla olevan tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, vastaako ela-
keldisten tulorakenne vertailussa mukana olevissa maissa sité pilarijakoa,
joka yleensa on liitetty* ko. maiden eléketurvaan. Toimivatko lakisaateiset
elakkeet — vahimmais- ja tydelakkeet — merkittdvimpana tulonlahteena

1 Elékepoliittisten mallien tyfologioista ks. esim. Titmuss 1974; Esping-Andersen 1990; Palme
1990; Niemela & Salminen 1995.



pohjoismaalaisille elékelaisille? Korostuuko yksityisten tuloerien — yksityi-
sen liséeléketurvan ja tuotannontekijatulojen — osuus selvimmin anglosak-
sisten maiden tulonmuodostuksessa? Onko Manner-Euroopan maiden
tulorakenne jotain Pohjoismaiden ja anglosaksimaiden valilta? Elakelais-
ten tulorakenteen ohella tutkimuksen neljannessa luvussa analysoidaan
lakisaateisen eléketurvan ja yksityisten liséelékkeiden tasoeroja vertailuun
valituissa maissa.

Aiemmat kansainvéliset vertailut antavat varsin yhtendisen kuvan
vanhimpiin ikéaryhmiin kuuluvien taloudellisesta tilanteesta. Elékejarjestel-
mien asteittaisen voimaantulon myo6ta vanhusvaeston kodyhyysriski on
yleisesti ottaen pienentynyt. Pohjoismaat ovat erottuneet vertailuissa d-
haisen kdyhyyden ja tasaisen tulonjaon maina — erityisesti Ruotsi. Sita
vastoin anglosaksisissa maissa — etenkin USA:ssa — vanhusvaeston koy-
hyys on ollut yleisempaa ja tulonjako eriarvoisempaa. Manner-Euroopan
maat ovat sijoittuneet ko. vertailuissa jonkin verran Pohjoismaita heikom-
min, mutta kuitenkin selvasti paremmin kuin anglosaksimaat. (ks. esim.
Smeeding & Williamson 2001.) Edellisen kaltaisten kdyhyysanalyysien
ohella raportin viidennessé luvussa kuvataan myods vanhusvéaeston suh-
teellista asemaa yhteiskunnassa. Miten hyva/huono-osaisia vanhustalou-
det ovat muihin vaestoryhmiin verrattaessa? Tutkimuksen keskeiset tulok-
set ja johtopaatokset on esitetty luvussa 6.



2 TUTKIMUSASETELMA

Kasilla olevan raportin tutkimusasetelma vastaa pitkalti aiemmin ilmesty-
neen raportin rakennetta (ks. Makinen 2001). Tutkimuksen aineisto
perustuu Luxembourg Income Study (LIS) —tulotutkimukseen (http://www.
lisproject.org/). Vertailussa mukana olevat 10 OECD-maata valittiin siten,
ettd ne mahdollisimman kattavasti edustaisivat eri hyvinvointivaltiomalleja,
ja siten eri tapoja huolehtia eléketurvasta. Australia, Iso-Britannia, Kanada
ja USA on luokiteltu anglosaksisen hyvinvointivaltiomallin maiksi. Ranska
ja Saksa edustavat mannereurooppalaista korporatistista mallia. Pohjois-
maiseen malliin kuuluvat Norjan, Ruotsin ja Suomen ohella tassa tutki-
muksessa myds Tanska.

Elaketulon rakenne- ja tasoanalyyseissd on edelleen tarkasteltu
perhetyypin vaikutusta tuloihin, mutta aiemmasta raportista poiketen yk-
sinasuvat elakeldistaloudet on jaoteltu erikseen mies- ja naistalouksiin.
Jako on perusteltua kun tiedetdan, ettéd miesten ja naisten tydmarkkinoille
osallistumisessa on vallinnut varsin merkittéavia eroja (ks. Bradley 1997,
Cousins 1999). Yksinasuvien elakelaistalouksien ohella tutkimuksessa on
edustettuina ns. tyhjan pesan vaihetta elavét elakelaispariskunnat eli hei-
dan kotitalouteensa ei (enad) kuuluu muita perheenjasenia. Elakelaista-
loudet on niiden tulorakennetta analysoitaessa jaettu — kotitalouden viite-
henkilon ian perusteella — neljaéan luokkaan: alle 55-vuotiaisiin, 55—-64-
vuotiaisiin, 65—69-vuotiaisiin ja yli 69-vuotiaisiin (ks. litetaulukot 2.1-2.4).
Ko. jako on perusteltua, silla aiemmissa elakeldisten tulonmuodostusta
analysoivissa tutkimuksissa on keskitytty paasaantoisesti 65 vuotta taytta-
neiden eléakelaisten tulojen tarkasteluun (esim. Pedersen 1999). Nuorem-
pien eldkeldisten tulopaketit ovat sitd vastoin ja&neet véhemmalle
huomiolle.

Elakelaistalouksiksi on maaritelty taloudet, joissa kotitalouden yh-
teenlasketut ansiotulot muodostavat alle 25 prosenttia ja eléketulot vahin-
tdan 25 prosenttia kotitalouden kaytettavissa olevista tuloista (vrt. Achdut
& Tamir 1985; Kohl 1988; Pedersen 1999). Tuloihin perustuvan maaritel-
man kayttda on myos kritisoitu. Yhdeksi tulom&arittelyn vaaraksi on mai-
nittu se, etta tarkastelun ulkopuolelle saattaa jaada kaikkein pienemmilla
tuloilla elavia elékelaistalouksia (Disney & Whitehouse 2001). Raportissa
kaytetty tulorajaus ei kuitenkaan sulje pois niitéa pienia eldketuloja saavia
talouksia, joilla muiden kuin eléketulojen osuus kaytettavissé olevista -
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loista jaa vahaiseksi. Elaketuloa saava kotitalous jaa tarkastelusta pois
vain, jos sen kaytettavissa olevista tuloista suurin osa on muuta tuloa kuin
elaketuloa. Esimerkkina voidaan mainita elakelaistaloudet, joiden toimeen-
tulo muodostuu padasiassa yhden tai useamman perheenjasenen
ansiotulosta. Myds suurilla pddomatuloilla elavat elakeldistaloudet jaavat
nain ollen tarkastelun ulkopuolelle. Elaketulo-osuuden perusteella
tapahtuvan elakelaiskotitalouden maarittelyn yhtena heikkoutena voidaan
mainita se, etta tarkasteluun tulevat mukaan seka taloudet, joissa elakelai-
nen/elakeldiset ovat olleet eldkkeensaajina koko tarkasteluvuoden etté
taloudet, joissa henkild on siirtynyt elakkeelle tarkasteluvuoden aikana;
kotitalous on voinut saada eldketuloa vain esimerkiksi neljadn kuukauden
ajalta. Koska eldke on pysyvaisluonteista tuloa ko. seikka ei eldkeldisten
tuloja tarkasteltaessa muodostu ihan niin suureksi ongelmaksi kuin mita
se olisi, jos elékelaisten sijasta olisimme kiinnostuneita vaikkapa toimeen-
tulotukea saaneista kotitalouksista. Toimeentulotuki on alunperin tarkoitet-
tu tilapaiseksi tulonlahteeksi, vaikka se nykyaan onkin jo monelle ensisi-
jainen tulonlahde entistd pitempaan (Toimeentulotuki 2000). N&in tieto
toimeentulotuen saannin kestosta on olennaista tutkittaessa sen varassa
elaneita talouksia.

Tutkimuksen tulokset kuvaavat kotitalouksissa eldvien elakeldisten
tilannetta, ja saatuja tuloksia ei nain ollen voida yleistéa koskemaan koko
elédkkeensaajavaestoa. Tutkimukseen valikoitunut yksinasuvien elékelais-
miesten ja —naisten joukko ei edusta kaikkia mies- ja naiselakkeensaajia.
He saattavat poiketa esimerkiksi koulutukseltaan ja tyémarkkinakayttay-
tymiseltddn muista samanikaisista mies- ja naiselakkeensaajista. Tasta
syysta esimerkiksi yksinasuvien elékelaisnaisten eldketurvan tasoa ei voi-
da pitad ko. maan kaikkien naiselakkeensaajien eléketurvan indikaattori-
na. Naisten osalta aineiston edustavuus ja nain ollen myos tulosten yleis-
tettdvyys kuitenkin paranee siirryttdessa nuoremmista elédkkeensaajaryh-
mista vanhempiin. Miesten kohdalla tilanne on toinen. Elakeldismiehet
nayttavat asuvan harvoin yksindan, eli yksinasuvat elékelaismiehet edus-
tavat vain suhteellisen pienta osaa miespuolisista elakkeensaajista kaikis-
sa ikaryhmissa (ks. liitetaulukot 2.5-2.8). Laitoksissa asuvat elékeldista-
loudet ovat jaéneet tarkastelun ulkopuolelle (rajauksen vaikutuksista van-
husvaestdon tuloihin ks. http://lisweb.ceps.lu/techdoc.htm). Pariskuntien
kohdalla kotitaloustason ja kotitalouden viitehenkilén kautta tapahtuva tar-
kastelu merkitsee sita, ettd molemmat puolisot voivat olla elakelaisia
tai vain toinen puolisoista voi olla elékkeensaaja. Toisen puolison paaasi-
allisena tulonldhteena voi olla esim. ty6ttdomyyden tai sairauden perusteel-
la maksettavat etuudet. LIS-aineiston kotitaloustason tarkastelun avulla
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emme myodskaan pysty selvittdmaan, mika osa kotitalouden eléketulosta
on miehen ja mik& vaimon tuloa.

Elakelaiskotitalouksien tulonmuodostuksen analysointi on raportin
ensimmainen tutkimustehtava. Elakeldisten tulorakennetta voidaan analy-
soida kuvaamalla tarkasteluun valittujen tulokomponenttien absoluuttisia
tasoja. Vaihtoehtoisesti voidaan pitaytya suhteellisten osuuksien tarkaste-
lussa. Tassa tutkimuksessa tulopakettitarkastelu kuvaa tulonlahteiden
keskimaaraista prosentuaalista osuutta eldkelaiskotitalouden bruttotuloista
(tulopakettien rakentamistavoista ks. esim. Rein & Stapf-Finé 2001). Tas-
sa yhteydessa on syyta korostaa, ettd kyseessa on brutto-osuuksien tar-
kastelu. Netto-osuuksiin perustuva analyysi tuottaisi jonkin verran erilaisen
kuvan elakelaisten tulorakenteesta (Hauser 1998). Erilainen kuva syntyisi
myds mikali tutkittavat elékeldistaloudet jaettaisiin kaytettavissa olevien
tulojensa perusteella tulokvintiileihin, ja tarkasteltaisiin — keskiarvon sijaan
— erikseen pienituloisten ja varakkaampien elékelaistalouksien tulonmuo-
dostusta’.

Tarkasteltava tulopaketti koostuu aiemman raportin tavoin ansiotu-
loista, omaisuustuloista, lyhytaikaisista tulonsiirroista, lakisaateisesta ela-
keturvasta ja yksityisista lisaelakkeista. Em. tulokomponenteista on muo-
dostettu julkisten ja yksityisten tulonldhteiden kokonaisuudet. Lakisaatei-
set elékkeet ja lyhytaikaiset tulonsiirrot toimivat julkisina tulonlé&hteind; yk-
sityiset tuloerat koostuvat ansio- ja omaisuustulojen ohella yksityisista i-
saelakkeistd. Julkisten ja yksityisten tuloerien merkityksesta elékelaisten
tulopaketeissa l0ytyy varsin vahén ajankohtaista kansainvéliseen vertai-
luun pohjautuvaa tietoa (ks. Kohl 1992; Kangas & Palme 1992). Tasta
syysta ko. jako on perusteltua.

2 Vahimmaiselékkeiden ja lyhytaikaisten tulonsiirtojen on todettu toimivan kaikkein pienituloi-
simpien elékelaisten ensisijaisina tulonlahteina. Varakkaampien elakeléistalouksien tulonmuo-
dostus on uusimpien tutkimusten mukaan osoittautunut heterogeenisemmaksi. Manner-
Euroopan maissa jopa vauraimmat elékeldistaloudet saavat padosan tuloistaan lakisaateisina
elakkeina. Muissa maissa yksityisten lisdelakkeiden ja saastdjen merkitys korostuu hyvatulois-
ten elakeldisten tulopaketeissa (Disney & Whitehouse 2001; OECD 2001; Smeeding & Wil-
liamson 2001).
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Lahde: muokattu Vidlundin ( 2000, 14) kuviosta 2

Kuvio 2.1. Tutkimuksessa kaytettavan tulopaketin rakenne liitettyna pilarijako-
malliin.

Eldketurvan tasotarkastelu muodostaa toisen tutkimustehtavan.
Elakkeiden tasoa ei analysoida ainoastaan kokonaiselaketulon osalta,
vaan tarkasteluun on aettu myds lakisaateisen eléketurvan ja yksityisten
lisdelakkeiden tasot. Elaketurvan tasoanalyysit perustuvat aiemmissa
kansainvalisissa vertailuissa kaytettyihin vakiintuneisiin metodeihin, jotka
puutteistaan huolimatta tarjoavat myds taman tutkimuksen kannalta par-
haimmat valineet analyysin suorittamiseksi. Valuuttakurssivertailussa ver-
tailtavien maiden eldketulot on indeksoitu vastaamaan vuoden 1995 Suo-
men markan arvoa. Valuuttakursseihin perustuvia vertailuja on taydennet-
ty ostovoimapariteettilaskelmilla, jotka ottavat huomioon maan yleisen hin-
tatason. Ostovoimapariteettivertailuissa on kaytetty hyvaksi OECD:n las-
kemia ostovoimaa kuvaavia indikaattoreita. Tarkasteltavat eléketulot on
ilmoitettu vuosituloina.

Elakelaisten tulorakenteen ja elaketurvan tason analyysit kuvaavat
1990-luvun puolivélin tilannetta. Kyseessa on siis yhden poikkileikkaus-
hetken tarkastelu, jonka perusteella ei voida vield arvioida monissa mais-
sa toteutettujen eléketurvamuutosten vaikutuksia eldkelaisten toimeentu-
loon (muutoksista tarkemmin esim. Kosunen 1997; Kalisch & Aman 1998;
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ks. myds Kangas 2002). Toisaalta on syyta korostaa, etta elékejarjestel-
mid muutetaan ja hienosdadetaan koko ajan. Tastd seuraa se, ettd eri
maiden elakejarjestelmét eivat ole kenties koskaan taysin vertailukelpoisia
keskendan. Tulorakenteen ja eldketurvan tason analyyseissa onkin huo-
mioitava, etta

’..outcomes shoul be interpreted rather carefully because e.g. the
different compositions of retirement income packages are outcomes of
substitution processes that were partially driven by historical differences of

pension systems but also by other differences across countries.’” (Borsch-
Supan & Reil-Held 1998, 11).
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3 JULKISEN JA YKSITYISEN
TULON MERKITYS ELAKE-
LAISTEN TULOPAKETEISSA

Taman luvun tarkoituksena on analysoida, miten eri ikéryhmiin kuuluvien
elakelaistalouksien tulot rakentuvat. Nouseeko lakisaateisen elaketurvan
osuus suurimmaksi pohjoismaalaisten eldkelaisten tulopaketeissa? Luot-
tavatko anglosaksisissa maissa asuvat elékelaiset muiden maiden elake-
laisiin verrattaessa enemman yksityisen lisdelaketurvan ja omaisuustulo-
jen tarjoamaan turvaan? Onko Manner-Euroopan tulonmuodostus jotain
pohjoismaalaisen ja anglosaksisen tulorakenteen valilta?

Tulopakettitarkastelussa ansiotulot koostuvat palkka- ja yrittdjatulois-
ta. Omaisuustuloihin sisaltyvat mm. korko- ja osinkotulot, vuokratulot ja
tekijanoikeuspalkkiot®. Tulonsiirrot muodostuvat lyhytaikaisista l&ahinna
tyottomyyden ja sairauden perusteella maksettavista sosiaalietuuksista
seka tarveharkintaisesti myonnettavistd avustuksista. Lakisaateiseen ela-
keturvaan on siséllytetty vahimmais- ja tytelakejarjestelmistd maksettavat
vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja perhe-eldkkeet seka sotaveteraaneille mak-
settavat edut ja eldkkeet. Yksityinen liséeléaketurva koostuu lakisaateista
elaketurvaa taydentavista tai korvaavista tydmarkkinoilla kollektiivisesti tai
tyonantajakohtaisesti sovituista lisdelakkeistd sekd muusta yksityisesta
vapaaehtoisesta eldketulosta (LIS:in tulok&site tarkemmin liitetaulukossa
3.1).

Eldketurvan jako lakisaateiseen eldketurvaan ja yksityiseen lisaela-
keturvaan on vaatinut tulomuuttujien muokkaamista jokaisen vertailtavan
maan osalta. Tyokyvyttomille ja sotaveteraaneille maksettavat edut
ja elakkeet siirrettiin jarjestelmallisesti tulonsiirroista lakisdateisen eldke-
turvan alle, vaikka muuttujien sisélto vaihteleekin jonkin verran maasta

3 Koska LIS-aineistoon ei sisélly kertakorvauksena maksettavia tuloerid, omaisuustuloihin ei
ole laskettu esim. arpajais- ja lottovoittoja, perintda tai vakuutuksen perusteella maksettavia
vahingonkorvauksia.
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toiseen. USA:n aineistossa vanhuksille maksettava tarveharkintainen
toimeentuloavustus siirrettiin tarveharkintaisista sosiaalietuuksista lakisaa-
teiseen eléketurvaan kuuluvaksi. Yleinen kaikille tarveharkinnan perusteel-
la maksettava toimeentulotuki jatettiin kuitenkin tulonsiirtoihin. USA:n osal-
ta yksityiseen lisdeléketurvaan luokiteltin kuuluvaksi eldkejarjestelmat,
jotka joko korvaavat tai taydentavat yleistd tyoeldkejarjestelmaa. Naita
ovat rautatielaisten, useiden liittovaltioiden, osavaltioiden ja kuntien palve-
luksessa olevien omat eldkejarjestelmét. Saksan ja Tanskan aineistoissa
virkamiesten elakkeet sijoitettiin lakisaateisen elaketurvan alle. Taloudelli-
sen tarveharkinnan perusteella maksettava henkilokohtainen lisd — per-
sonlig tilleeg — siirrettiin Tanskan aineistossa tulonsiirroista lakisdateiseen
elaketurvaan.

Myds Suomen aineistoa oli muokattava. Suomen aineistossa yksi-
tyisen sektorin tyoelakkeet siirrettiin yksityisesta lisdeléketurvasta lakiséa-
teiseen elaketurvaan kuuluviksi. Toimenpiteen seurauksena lakiséateiselle
puolelle siirtyi myos tulokomponentteja, jotka kuuluisivat yksityisen lisaela-
keturvan puolelle. N&it& ovat vuoden 1995 tulonjakoaineistossa luokkaan
‘yksityisiin vakuutuksiin perustuvat eldkkeet ja muut suoritukset’ koodatuis-
ta tulomuuttujista ansiotulona verotettava elake, muut veronalaiset elak-
keet ja luontoisetuelakkeet. Em. tuloerat ovat vapaaehtoista eldkevakuu-
tusta, joka siséltéd seka verovelvollisen itsensa ettd tydnantajan ottamat
vapaaehtoiseen elakevakuutukseen perustuvat eldkkeet. Tasta johtuen
yksityisen liséelaketurvan osuus jad suomalaiselékeldisten tulonmuodos-
tuksessa nollaksi.

Ison-Britannian aineistossa lakisaateista lisdelékejarjestelmaa —
SERPS* — ei ollut mahdollista erottaa tydnantaja- tai henkilokohtaisista
elékejarjestelyista eli ns. 'opting out’ elékkeista. Tasta syysta lakisdateinen
lisdelékejarjestelma jatettiin yksityisen lisaelaketurvan alle. Mydskaan
Australian aineistossa pakollista liséelaketakuumaksun perusteella karttu-
vaa eléketta — Superannuation Guarantee Charge — ei voitu irrottaa muus-
ta yksityisesta eléketulosta, ja se jouduttiin jattdmaan yksityisen lisdelake-
turvan alle. Ranskan kohdalla pakolliset lisaelakejarjestelmat — AGIRC ja
ARRCO - jatettiin lakisdateisen eldketurvan alle, koska niita ei ollut

4 Tayden SERPS-eldkkeen tavoitetaso on n_ykgisin 20 prosenttia elakkeen perustana olevista
ansioista. Huhtikuun 1988 asti tavoitetaso oli 25 prosenttia (Laitinen-Kuikka & Bach 1999).
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mahdollista erottaa muusta lakisdateisestd eléketurvasta (vrt. Esping-
Andersen 1990). Suomen tavoin Ranskankin aineistossa yksityisen lisa-
eléketurvan osuus jaa nain merkityksettomaksi. Kanadan, Norjan ja Ruot-
sin tulomuuttujat eivat edellyttdneet suurempia muutoksia. Ainoana toi-
menpiteend oli tyokyvyttomille ja sotaveteraaneille maksettavien etujen ja
elakkeiden siirto tulonsiirroista lakiséateisen eléketurvan puolelle.

Lakisaateiset elakkeet ja lyhytaikaiset tulonsiirrot luokiteltiin julkisten
ja yksityisten tuloerien tarkastelussa julkisiksi tulonlahteiksi. Yksityiset -
loeréat koostuivat yksityisista lisdelékkeista ja tuotannontekijatuloista — an-
sio- ja omaisuustuloista®. Luvun 3 keskeiset tulokset on esitetty kappa-
leessa 3.5.

3.1 Alle 55-vuotiaat

Kuviossa 3.1 on analysoitu nuorimpien eldkelaisten tulorakennetta. Laki-
séateinen eldketurva nayttédd toimivan alle 55-vuotiaiden elakelaisten en-
sisijaisena tulonlédhteena — eli osuus on vahintdan 50 prosenttia kotitalou-
den bruttotuloista — kaikissa muissa vertailun maissa Kanadaa ja USA:ta
lukuun ottamatta. Lakisdateiset elakkeet hallitsevat erityisesti australialais-
ten ja tanskalaisten tulopaketteja®. Australiassa ja Tanskassa lakisaatei-
sen elaketurvan osuus sailyy myos verrattain tasaisena siirryttdessa tar-
kasteltavasta perhetyypisté toiseen. Eniten vaihtelua esiintyy Saksan laki-
saateisten elakkeiden osuuksissa. Saksalaisnaisten’ bruttotuloista lakis&a-
teinen eléketurva muodostaa jopa yli 90 prosenttia, mutta miesten ja pa-
riskuntien kohdalla osuus jaa alle 60 prosenttiin.

5 Tulopakettitarkastelun yhteydessa negatiiviset tuloerét nollattiin, ja nolla-arvot otettiin mu-
kaan laskettaessa tulokomponentin keskiarvoa ko. aineistossa (vrt. esim. Whiteford & Ken-
nedy 1995; Shaver 1997). Em. 'nollaamisen’ etuna on, etta tarkasteluun mukaan otettavien
tapausten maaraa on saatu hieman kasvatettua. Negatiiviset tuloerat ovat tutkittavien maiden
osalta paasaantdisesti keskittyneet omaisuustuloihin, ja niiden mukaan ottaminen vaaristaisi
ehka lilaksi em. tulokomponentin keskiarvoa.

6 Australian ja Tanskan ohella myds muissa maissa alle 55-vuotiaiden lakisdateiset elakkeet
koostuvat paaosin tyokyvyttdmyyden perusteella maksettavista eduista ja elakkeisté.

7 Naisten ja miesten tulorakenne kuvaa vain yksinasuvien elakelistalouksien tilannetta.
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Australiasta poiketen yksityiset lisaelakkeet ovat keskeisemmassa
asemassa muiden anglosaksisten maiden tulonmuodostuksessa. Kanada-
laismiesten ja -pariskuntien tuloista yksityiset lisaelakkeet muodostavat yli
neljanneksen, ja naisten tuloista kolmasosan. Ison-Britannian kohdalla
yksityisen lisdeldketurvan osuus vaihtelee 14 prosentista 20 prosenttiin.
USA:ssa yksityiset lisdelakkeet ovat lakisdateistd elaketurvaa merkitta-
vampi tulonlahde®. Muissa vertailtavissa maissa yksityisen lisdeléketurvan
osuus jaa huomattavasti alhaisemmaksi tai — kuten Ranskan, Saksan ja
Suomen osalta voidaan todeta — se on tulonldhteena taysin merkitykseton.

Vanhempiin ikaryhmiin verrattaessa muut tulonsiirrot kuin elakkeet
muodostavat suuremman osan nuorimpien ‘tyokyvyttomyyselakeldisten’
tuloista (vrt. lukuihin 3.2, 3.3 ja 3.4). Alle 55-vuotiaiden elékelaismiesten
kohdalla lyhytaikaisten tulonsiirtojen osuus nousee selvasti korkeimmaksi
Saksassa, mutta myos Isossa-Britanniassa, Kanadassa, Ranskassa ja
Ruotsissa ne ovat tarkedmpi toimeentulonldhde kuin muissa tarkastelun
kohteena olevissa maissa. Elékeldisnaisten osalta havaitaan, etta lyhytai-
kaiset tulonsiirrot taydentavat eniten brittil&isnaisten tuloja, mutta myos
Ruotsissa niiden osuus kohoaa lahes kolmannekseen bruttotuloista. Muut
tulonsiirrot kuin eldkkeet eivat ole merkitykseton tulonlahde mydskaan
elékelaispariskunnille. Saksassa ja Ruotsissa ne muodostavat yli kolmas-
osan bruttotuloista’. Lyhytaikaisten tulonsiirtojen keskeista roolia nuorim-
pien elakeldispariskuntien toimeentulossa selittdd osaltaan tassa tutki-
muksessa kaytetty elakelaiskotitalouden maaritelméa. Tutkimuksen alussa

8 Yksityisen lisdeléketurvan keskeistd asemaa amerikkalaiselakeléisten tulonmuodostuksessa
kuvaa hyvin myds se, etta alle 55-vuotiaista yksinasuvista elakelaismiehistéa 90 prosentilla on
yksityiseksi lisdelaketurvaksi laskettavia tuloja. Myds naisten kohdalla yksityiset liséeléakkeet
muodostuvat varsin kattaviksi, sillé valtaosa - 94 prosenttia - alle 55-vuotiaista yksinasuvista
elakelaisnaisista saa tuloja yksityisisté liselakkeista. Elakelaismiehiin ja —naisiin verrattaessa
yksityiset lisaelakejarjestelyt ovat jonkin verran harvinaisempia elékelaisparien keskuudessa
(ks. litetaulukot 3.2-3.4).

9 Saksassa elakelaismiesten lyhytaikaiset tulonsiirrot koostuvat padosin tyoéttdmyyden perus-
teella maksettavista eduista ja muista tarveharkintaisista avustuksista. Ison-Britannian ja
Ranskan kohdalla suurimpana yksittdisena tulonsiirtokomponenttina erottuu asumistuki. Ka-
nadan ja Ruotsin osalta muiden tulonsiirtojen kuin eldkkeiden voidaan todeta koostuvan seka-
laisista tuloerista. Selvimmin em. tuloerista erottuvat Kanadan toimeentulotuki ja Ruotsin asu-
mistuki. Brittilaisnaisten lyhytiaikaiset tulonsiirrot koostuvat kaikissa tarkasteltavissa ikaryhmis-
sa padosin asumistuesta ja toimeentulotuesta. Asumistuella on keskeinen asema ruotsalais-
naistenkin tulonmuodostuksessa, mutta asumistuen ohella tulosiirtokomponentti 'muu sosiaa-
livakuutus’ toimii tarkeana tulonlahteena kaikissa ikéryhmissa. Tahan tuloeradn on laskettu
esim. omaishoidosta saatava korvaus. Saksalaisten elékelaispariskuntien tulonsiirrot koostu-
vat lahes yksinomaan tyéttdmyyden perusteella maksettavista tulonsiirroista. Ruotsissa paa-
osa nuorimman ikdryhman tulonsiirroista muodostuu tydttdmyyden liséksi sairauden perusteel-
la maksettavista tulonsiirroista.
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esitetyn maaritelman mukaan on mahdollista, etta toisen puolison paaasi-
alliseksi tulonldhteeksi muodostuu elékkeiden sijasta lyhytaikaiset tulon-
siirrot esimerkiksi tyottémyyden tai sairauden aikana.

Ansiotulot eivat nayttele kovinkaan keskeista osaa alle 55-vuotiaiden
elékelaistalouksien tulonmuodostuksessa™. Vain elakeldispariskuntien
voidaan todeta saavan jonkin verran tuloja ansiotuloina. Saksassa ja Nor-
jassa elakelaispariskuntien palkka- ja yrittajatulot ovat noin seitseman pro-
senttia bruttotuloista. Ikaryhmittain tarkasteltuna elékelaispariskuntien an-
siotulo-osuus osoittautuu suurimmaksi juuri nuorimmassa ikéaryhméssa™
(vrt. lukuihin 3.2, 3.3 ja 3.4).

Ansiotulojen ohella omaisuustulojen osuus jda alle 55-vuotiaiden
ikdryhmassa alhaiseksi. Elékelaisnaisten kohdalla erottuvat vain Iso-
Britannia, Kanada ja Saksa, joissa omaisuudesta saatavan tulon osuus
kohoaa lahes 10 prosenttiin. Elakeldismiehiin ja — pariskuntiin verrattuna
em. maiden eldkeldisnaiset saavat huomattavasti suuremman osan tulois-
taan omaisuustuloina.

Kuviossa 3.2 esitetty jako julkisiin tulonlahteisiin ja yksityisiksi katsot-
taviin tuloeriin kaventaa olennaisesti kuvion 3.1 tulorakenne-eroja.
Jaon seurauksena Ranskan, Saksan ja Pohjoismaiden tulopaketit naytta-
vat nyt samankaltaisemmilta; julkiset tulonl&hteet hallitsevat selkeasti
tulonmuodostusta perhetyypista toiseen. Yksityiset tulonlahteet nousevat
oletusten mukaisesti huomattavasti keskeisempaan asemaan anglosak-
sisten maiden tulopaketeissa — erityisesti USA:ssa. Jako julkisiin ja
yksityisiin tuloeriin  muuttaa elékeldaismiesten kohdalla Australian ja
Ison-Britannian tulorakenteen identtiseksi. Elékeldisnaisten osalta havai-
taan, ettd Australia ryhmittyy nyt ennemminkin Ruotsin kuin Ison-
Britannian kanssa. Australian ja Ruotsin joukkoon voidaan kuvion 3.2 pe-
rusteella liittdd myos Norja ja Tanska. Ranskan ja Suomen tulorakenne
muistuttaa edelleen toisiaan. Tosin em. maat saavat seuraa Saksasta.
Suomi  muodostavat toisen selkedsti erottuvan maaryhmittyman.

10 Ansiotulojen osuus ja& alhaiseksi kaikissa ikaryhmissé. Osaltaan tulosta selittéaé tutkimuk-
sessa kaytdssa ollut elakelaiskotitalouden méaéritelmé, joka rajasi ansiotulojen osuuden alle 25
prosenttiin kotitalouden kaytettavissa olevista tuloista.

11 Mediaanitarkastelun seurauksena ansiotulojen osuus nollautuu kaikissa tarkasteltavissa
ikaryhméssa. Ainoastaan alle 55-vuotiaat saksalaiset (3 %) ja norjalaiset (4%) saavat jonkin
verran ansiotuloja.
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Elakelaispariskuntien kohdalla tulopaketin jako julkisiin ja yksityiseksi
katsottaviin tuloeriin yhtenaistad Ranskan ja Saksan, ja toisaalta myods
Norjan ja Ruotsin tulorakennetta. Norjassa julkisten ja yksityisten tuloerien
osuudet vaihtelevat samankaltaisesti Australian kanssa. Saksa, Ranska ja
Suomi muodostavat toisen selkedasti erottuvan maaryhmittyman.

3.2 55-64-vuotiaat

Elakkeiden merkitys toimeentulon takaajana korostuu entisestaan 55-64-
vuotiaiden ikaryhmassa (ks. kuvio 3.3). Eroja vertailtavien maiden vélille
syntyy lahinna sen mukaan, kuinka ensisijaiseksi tulonlahteeksi lakisaatei-
set eldkkeet muodostuvat, ja mika rooli jaa yksityiselle lisdelaketurvalle.
Valtaosassa tutkittavia maita lakisdateinen eléketurva erottuu edelleen
ensisijaisena tulonléahteena. Ranskassa, Saksassa ja Suomessa lakisaa-
teiset elakkeet toimivat lahes ainoana yksittéaisena tulonlahteend perhe-
tyypista rippumatta‘?. Em. maiden ohella lakisaéteisen elaketurvan osuus
kohoaa verrattain korkealle Australiassa ja Tanskassa. Elakelaismiehiin ja
—pariskuntiin verrattaessa lakisaateiset elakkeet muodostuvat huomatta-
vasti tirkeammaksi tulonlahteeksi anglosaksisten maiden elakelaisnaisille.
Em. naisista my0s selvasti suurempi osa on lakisaateisen elakejarjestel-
man piirissa (ks. litetaulukko 3.2).

Yksityinen lisdelaketurva hallitsee edelleen selvimmin amerikka-
laiselakelaisten — erityisesti miesten ja pariskuntien — tulonmuodostusta.
USA:n ohella Kanadan ja Ison-Britannian elakeldispariskunnat saavat
puolet tuloistaan yksityisina liséelakkeind. Australia poikkeaa myds 55-64-
vuotiaiden ikaryhmassa muista anglosaksisista maista pienemman yksityi-
sen lisdeldketurvan osuutensa vuoksi. Australiassa on my6s muihin ang-
losaksisiin maihin verrattaessa huomattavasti vahemman talouksia, jotka
saavat tuloja yksityisista lisaelakkeista (ks. litetaulukko 3.3).

12 Ranskan ja Suomen lakisdéateisen eldketurvan osuuksia arvioitaessa on muistettava, etta
Ranskan pakolliset lisaelakejarjestelméat — AGIRC ja ARRCO - jatettiin lakisaateisen elaketur-
van alle, koska niité ei ollut mahdollista erottaa muusta lakisdateisesta elaketurvasta. Suomen
aineistossa yksityisen sektorin tydelakkeiden siirto yksityisesta lisdelaketurvasta lakisaatei-
seen elaketurvan puolelle toi lakiséateisen elaketurvan alle myds tulokomponentteja, jotka
kuuluisivat yksityisen lisdelaketurvan puolelle.
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Australian alhaisempaa yksityisen lisdeléaketurvan osuutta voidaan
selittda seké elakelainsaadanndllisilla etta aineistolahtoisilla syilla. Elake-
lainsdadanndllisista syistd ensimmaisend voidaan korostaa sitd, etta laki
pakollisesta lisaelaketurvasta, joka tulopakettitarkastelussa luokiteltiin yk-
sityiseksi lisdelaketurvaksi, tuli Australiassa voimaan vasta vuonna 1992.
N&in sen voimaantulo vie oman aikansa. Jarjestelma tulee asteittain voi-
maan vuoteen 2030 mennessa (Bryson 2001). Australiassa on jo aiemmin
ollut kaytossa laajoja tydmarkkinasopimuksiin perustuvia jarjestelmia, mut-
ta useimmat niista perustettiin 1980-luvun aikana (Laitinen-Kuikka & Bach
1999). Em. jarjestelyista ei siis todennakoisesti ole vield ehtinyt karttua
kovinkaan suuria elakkeitéd 1990-luvun puolivalin elakeldisten kayttoon.

Toisena elékelainsaadanndllisend syyna voidaan mainita ’'timing of
pension benefits’; eli pakollista lisdelaketurvaa tai tydmarkkinasopimusten
perusteella maksettavaa elaketta on Australiassa alettu maksaa jo hyvissa
ajoin ennen varsinaista vanhuuseldkeikaa. Kertakorvauksena maksetta-
van lisaeléakkeen on voinut nostaa 55 vuoden iasta alkaen. Miesten koh-
dalla tdm& on merkinnyt 10 vuoden — naisilla 6 vuoden — odottelua ennen
oikeutta vahimmaiseldkkeena myodnnettavaan tulo- ja varallisuusharkintai-
seen vanhuuseldakkeeseen. Tulo- ja varallisuusharkinnasta huolimatta
australialaiset mieltavat vanhuuselakkeen jokaiselle kuuluvaksi etuudeksi.
Tasta syysta hyvin monet ‘hukkaavat’ varallisuuttaan, jotta vanhuuselak-
keen saantiehdot omalta kohdalta toteutuisivat'. Australiassa on jo ryh-
dytty toimiin edelld kuvatun kaltaisen 'double dipping’ menettelyn hanka-
loittamiseksi. Kertakorvauksena maksettavan lisaelakkeen saanti-ikaraja
nousee 55 vuodesta 60 ikavuoteen vuoteen 2025 mennessa (Bateman
1999).

Kertakorvauksena maksettavia liséelékkeitd on vaikeaa jaljittda vain
eléketulotietojen perusteella. Jos lisaelakerahoilla on maksettu pois per-
heen asuntolainat, niiden vaikutus tulee esille perheen asuntokuluja tar-
kasteltaessa. Lisdeldkerahoilla on myds saatettu ostaa sijoitusasunto,

13 Omistusasuminen seké lapsille ja lastenlapsille annetut lahjoitukset ovat olleet perinteisia
tapoja 'hukata’ varallisuutta menettamatté kuitenkaan oikeutta vanhuselékkeeseen. Perheen
kaytossa olevaa asuntoa ei ole otettu huomioon varallisuutena vuoden 1912 jalkeen. Tama
saattaa osaltaan selittdd omistusasumisen yleisyytta australialaisten keskuudessa (ks. liitetau-
lukko 3.5). Viela nykyaan vanhuuseléakkeeseen oikeutetuista kahdelle kolmasosalle eléke
rréyijnnetéan maksimisuuruisena, mutta yhd useammalle se maksetaan kuitenkin osittaisena
(Centrelink 2001).
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jonka tuotto ilmenee paaomatuloissa vuokratulon muodossa. (King et al.
1999.) Koska LIS-aineistoon ei sisélly kertakorvauksena maksettavia w-
loeria, vahentda ko. aineistolahtdinen syy omalta osaltaan yksityisen lisa-
eléketurvan suhteellista merkitysta australialaisten tulonmuodostuksessa.

Kuviosta 3.3 havaitaan, ettd Norjassa ja Ruotsissa yksityinen lisa-
eldketurva muodostuu 55-64-vuotiaiden kohdalla huomattavasti tarke-
ammaksi tulonldhteeksi kuin Tanskassa. Ranskan, Saksan ja Suomen
tulorakenteessa yksityisen lisdelaketurvan osuus jaa edelleen merkitykset-
tomaksi.

Nuorimpaan elakeldisryhméaéan verrattaessa muut tulonsiirrot kuin
elékkeet eivat ole enda yhta tarkea tulonlahde. Lyhytaikaisilla tulonsiirroilla
on kuitenkin edelleen muita maita merkittdvampi rooli brittilaisten
ja ruotsalaisten eldkelaismiesten ja -naisten tulonmuodostuksessa.
Pariskuntien kohdalla tulonsiirtojen osuus nousee korkeimmalle — noin 10
prosenttiin — Kanadassa, Suomessa ja Tanskassa.

Sita vastoin omaisuustulot muodostavat kaikissa vertailtavissa mais-
sa jonkin verran suuremman osan bruttotuloista kuin nuorimmassa ika-
ryhmassé — perherakenteesta riippumatta. Korkeimmillaankin omaisuustu-
lot muodostavat vain noin 10 prosenttia 55-64-vuotiaiden elakelaistalouk-
sien bruttotuloista.

Kuviossa 3.4 tulopaketin osat on jélleen jaettu julkisiin ja yksityisiin
tulonlahteisiin. Julkiset tuloerat hallitsevat Ranskan, Saksan, Suomen ja
Tanskan tulonmuodostusta. Ranskassa ja Tanskassa julkisen/yksityisen
tulon osuus vaihtelee samankaltaisesti perhetyypista toiseen. Suomi ja
Saksa ovat toinen selkeasti erottuva pari. Em. maihin verrattaessa yksityi-
siksi luokiteltavat tulot muodostavat suuremman osan norjalaisten ja ruot-
salaisten — erityisesti miesten ja pariskuntien — bruttotuloista. Norjan tulo-
rakenne muistuttaakin elakeldisnaisten ja —pariskuntien kohdalla ennem-
min Australian kuin muiden Pohjoismaiden tulopaketteja. Elakeldismiesten
ryhmassa Ruotsi on puolestaan tulorakenteeltaan lahempana Australiaa
kuin muita Pohjoismaita. Tarkein rooli yksityisilla tuloerilla on kuitenkin
anglosaksissa maissa — Australiaa lukuun ottamatta. Erityisesti USA:ssa
elékelaisten toimeentulo nojaa vahvasti yksityisiin tulonlahteisiin. Tassa
yhteydessa on kuitenkin syytda muistaa, ettda USA:n aineiston kohdalla yk-
sityinen lisdeldketurva sisaltaa myos yleista tydelakejarjestelmaa tayden-
tavia tuloerid. Yksityisten tuloerien keskeisemmasta asemasta huolimatta
anglosaksisten maiden yksinasuvat elékeldisnaiset ovat miehia ja paris-
kuntia riippuvaisempia julkisista tulonlahteista.
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3.3 65-69-vuotiaat

Elakkeet ovat odotetusti 65—-69-vuotiaiden toimeentulon perusta (ks. kuvio
3.5). Nuoremmista ikaryhmista poiketen lakisaateiset elakkeet toimivat nyt
ensisijaisena tulonlahteena kaikissa vertailtavissa maissa tarkasteltavasta
perhetyypisté rippumatta’®. Selvimmin ne hallitsevat ranskalaisten, saksa-
laisten ja suomalaisten tulonmuodostusta. Em. maissa ei nain jaa paljoa-
kaan tilaa muille tulokomponenteille. Myds australialaisnaisten brutto-
tuloista lakisaateisen elaketurvan osuus on lahes 90 prosenttia™.

Yksityinen liséeldketurva taydentdd edelleen eniten brittilaisten™,
kanadalaisten ja amerikkalaisten kukkaroja — erityisesti elakeldispariskun-
tien tuloja. Sitd vastoin elakeléisnaiset saavat em. maissa miehiin ja paris-
kuntiin verrattaessa huomattavasti pienemman osan tuloistaan yksityisina
lisdelakkeina. Pohjoismaista Norjassa ja Ruotsissa yksityisten lisaelakkei-
den osuus muodostuu suurimmaksi. Kuviosta 3.5 ndhdaan, etta Norjan ja
Ruotsin yksityisten lisaelakkeiden osuudet eivat elékeldisnaisten kohdalla
eroa paljoakaan Kanadan ja USA:n osuuksista. Norjan ja Ruotsin ohella
my0s Tanskassa toimiala- ja tyonantajakohtaiset elakejarjestelméat ovat
olleet varsin yleisid, mutta em. jarjestelmista saatava tulo ei Tanskan osal-
ta nay viela 1990-luvun puolivalin tulorakennetta analysoitaessa.

14 Mediaanitarkastelu korostaa entisestéaéan lakisaateisen eléketurvan keskeistéa asemaa (ks.
litetaulukot 3.6, 3.7 ja 3.8).

15 Australiassa vanhuuselékkeen on ennustettu séilyvan myos tulevaisuudessa monelle nai-
selle térkedna tulonléhteena huolimatta pakollisen lisaeldketakuumaksujarjestelméan perusteel-
la maksettavasta elakkeestd. Yhtend syyna on naisten toimiminen usein osa-aikaisissa ty&-
suhteissa, jolloin elékkeen perustana olevat tyotulot jaévéat alhaisiksi. Tyémarkkinoille osallis-
tuvista australialaisista naisista peréti 43 prosenttia tydskenteli osa-aikalsesti vuoden 2000 lo-
kakuussa. Miehista osa-aikatoissa oli vain 13 prosenttia. (ks. Kelly et al. 2001; Preston & Aus-
ten 2001; Ms...ing Out? 2001.)

16 Ison-Britannian aineistossa lakisaateinen liséelakejarjestelmd — SERPS — oli jatettava yksi-
tyisen lisdelaketurvan alle, ja tdma osaltaan selittaa yksityisten liséelakkeiden merkittavaa roo-
lia 65-69-vuotiaiden brittilaiselékeldisten tulonmuodostuksessa. Toisaalta on myds syyta ko-
rostaa, ettd SERPS-jarjestelmasta maksettiin tdysimaaraisia elakkeita vasta vuonna 1998.
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Muut tulonsiirrot kuin elékkeet eivat enaa 65-69-vuotiaiden ikaryh-
massd ole yhtd merkittdva tulonldhde kuin nuoremmissa ik&luokissa.
Valtaosassa tutkittavia maita ne tdydentdvat enemman elakeléisnaisten
kuin miesten tuloja. Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa lyhytaikaisten tulon-
siirtojen osuus nousee yli 10 prosenttiin elakeldisnaisten bruttotuloista®”.
Pariskuntien kohdalla lyhytaikaisten tulonsiirtojen osuus nayttéa jaavan
alle viiteen prosenttiin jokaisessa vertailussa mukana olleessa maassa.

Omaisuustulojen suhteellinen osuus on edelliseen ikdrynmaan ver-
rattaessa kasvanut jonkin verran. Elakelaispariskunnille omaisuudesta
saatavat tulot ovat lyhytaikaisia tulonsiirtoja merkittavampi tulonlahde jo-
kaisessa vertailun maassa. Valtaosassa tutkittavia maita omaisuustulot
kartuttavat lyhytaikaisia tulonsiirtoja enemman myoés elékelaismiesten ja —
naisten tuloja. Pohjoismaihin verrattaessa omaisuustulot taydentavat
huomattavasti enemman anglosaksisten maiden tulopaketteja — perhera-
kenteesta riippumatta.

Tarkasteltavien tulokomponenttien jako julkisiin ja ¥sityisiin tulon-
l&hteisiin tuo kuviota 3.5 paremmin esille sen, miten (ep&)yhtenaiseksi
tulopaketit eri maissa muotoutuvat. Anglosaksisista maista Iso-Britannia,
Kanada ja USA erottuvat jalleen maina, joissa yksityisiksi luokiteltavien
tuloerien osuus muodostuu suurimmaksi  kaikissa tarkastelluissa
perhetyypeissa. Pohjoismaista Norjassa ja Ruotsissa yksityisella tulolla on
keskeisempi sija tulonmuodostuksessa. Yksityiset tuloerat ovat tarkeampi
tulonlédhde elékelaispariskunnille kuin yksinasuville elékeldismiehille ja —
naisille. Kuviosta 3.6 nahdaan, ettd Australian tulorakenne poikkeaa
eniten muiden anglosaksimaiden tulorakenteesta eldkeldisnaisten ja —

17 Ison-Britannian osalta lyhytaikaisten tulonsiirtojen korkeampaa osuutta voidaan selittda
osittain vanhuuselékkeen indeksimuutoksella. Vuoteen 1980 asti vanhuuselékkeen taso seu-
rasi yleista ansiotason kehitysta. Thatcherin hallituksen paatoksella elakkeet sidottiin vuodesta
1981 alkaen ansiotasossa tapahtuvien muutosten sijasta elinkustannusindeksiin — hintoihin.
Koska palkansaajien tulot ovat kasvaneet elédkkeensaajien tuI%‘a nopeammin, vanhuuselak-
keen arvo suhteessa palkkoihin on heikentynyt voimakkaasti. (Blundell & Johnson 1998.) Al-
hainen inflaatio ei ole antanut aihetta elakkeiden indeksikorotuksiin. Nain elékelaiset ovat
usein joutuneet taydentamaan eléketulojaan lyhytaikaisiksi tarkoitetuilla tulonsiirroilla. Vuonna
1995 noin 18 prosenttia vanhuuselékkeelld olevista briteista sai toimeentulotukea, ja he muo-
dostivat 27 prosenttia toimeentulotuen saajista (Gillion et al. 2001). Suomessa 65 vuotta tayt-
taneet muodostivat vuonna 1995 vain noin 5 prosenttia toimeentulotukiasiakkaista
(Toimeentulotuki 1995).
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pariskuntien kohdalla. Em. perhetyypeissa Australia ryhmittyy ennemmin-
kin Norjan, Ruotsin ja Tanskan kuin Ison-Britannian, Kanadan ja USA:n
kanssa. Suomessa 65-69-vuotiaiden toimeentulo nojaa Ranskan jp Sak-
san tavoin lahes yksinomaan julkisiin tulonlahteisiin tarkasteltavasta per-
hetyypista riippumatta.

3.4 Yli 69-vuotiaat

Lakisaateiset elakkeet hallitsevat myo6s 70 vuotta taytténeiden elékelaisten
tulonmuodostusta (ks. kuvio 3.7). Perhetyypeittdin tarkasteltuna voidaan
lakisdateisen elaketurvan todeta olevan — edellisen ikdryhman tavoin —
tarkeampi tulonldhde erityisesti anglosaksisten maiden yksinasuville
eldkelaisnaisille. Muiltakaan osin vanhimman ikdryhman tulopaketit eivat
olennaisesti eroa 65—69-vuotiaiden tulorakenteesta.

Valtaosassa tutkittavia maita muut tulonsiirrot kuin eléakkeet toimivat
my0s vanhimmassa ikdryhmassa tarkeampana tulonlahteena elakelais-
naisille kuin miehille ja pariskunnille. Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa ly-
hytaikaiset tulonsiirrot muodostavat noin 20 prosenttia yksinasuvien eléke-
laisnaisten bruttotuloista. Kuviosta 3.7 ndhdaan, ettd brittildis- ja ruotsa-
laisnaisten tulorakenne muistuttaakin varsin paljon toisiaan.

Vain omaisuustulot nayttavat kasvattaneen jonkin verran osuuttaan
nuorempiin ikaryhmiin verrattaessa. Omaisuustulojen suhteellisen osuu-
den kasvu selittyy ansiotulojen 'nollaosuudella’.
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Julkisten ja yksityisten tuloerien tarkastelussa korostuu jalleen Poh-
joismaiden tulorakenteen heterogeenisyys (ks. kuvio 3.8). Suomen tulopa-
ketti muistuttaa edelleen enemman Ranskan ja Saksan kuin muiden Poh-
joismaiden tulorakennetta. Tanska loytda parin Australiasta; Norja ja
Ruotsi puolestaan ryhmittyvat ennemminkin Ison-Britannian, Kanadan ja
USA:n kuin Suomen ja Tanskan kanssa.

Edella esitetyn tulopakettianalyysin perusteella voidaan siis todeta,
ettd mitd vanhemmasta ikaryhmasta on kyse sita yksipuolisemmiksi niin
miesten, naisten kuin pariskuntienkin tulonldhteet muotoutuvat. Lakiséa-
teiset elakkeet nousevat i@an myodta yha keskeisempaan asemaan
toimeentulon takaajana.

33



B yksityinen
julkinen

Bysue

jwons

is1ony

elioN

esyes

eysuey

vsn

epeuey|

eluueIg- 0S|

ellensny

yksinasuvat miehet

@ yksityinen
julkinen

Bjsue

jwons

Is1ony

elloN

esyes

BsURY

vsn

epeuey

elUURIIG-0S|

ellensny

yksinasuvat naiset

B yksityinen

M julkinen

eysue|
jwons
1s1ony

elloN

esyes
BsueRYy

vsn

epeuey|
elUURNIg-0S|

ellensny

pariskunnat

Kuvio 3.8. Julkisten ja yksityisten tuloerien osuus yli 69-vuotiaiden elakelaisten

tulopaketeissa, %.

34



3.5 Yhteenveto

Tulopakettitarkastelu osoitti, ettd elakelaisten tulorakenne muuttuu ian
myoOta samankaltaisesti tarkasteltavasta perhetyypista riippumatta. Laki-
saateisten elakkeiden osuus bruttotuloista kasvaa, kun siirrytdan nuorim-
masta ikaryhmasta vanhimpaan. Lakisdateinen eldketurva toimii 65 vuotta
tayttdneiden elékelaistalouksien ensisijaisena tulonléahteena kaikissa tar-
kastelussa mukana olleissa maissa perhetyypista riippumatta. Lakisaatei-
set elakkeet ovat tarkeampi tulonléhde erityisesti anglosaksisten maiden
naisille, ja téstd syysta erot vertailtavien maiden tulorakenteessa ovat
naisten kohdalla pienemmat.

Lakis&ateisten elakkeiden ohella my6s omaisuustulojen csuus kas-
vaa ian myota, ja lyhytaikaisten tulonsiirtojen osuus vastaavasti pienenee.
Ansiotulot eivat juurikaan tdydenna elakelaisten tuloja. Sita vastoin yksi-
tyisten lisédelakkeiden kompensoiva/taydentéava vaikutus tulee selvimmin
esille 55-64-vuotiaiden ikdryhméssa — erityisesti elékeldaismiesten ja —
pariskuntien kohdalla. Osaltaan tulosta voidaan selittéaa silla, etta yksityi-
siin lisédelakkeisiin luokiteltua vapaaehtoista eléketuloa kaytetdén juuri ko.
ikadryhmassa varhaiselakejarjestelyna — "bridge income resource’.

Suomessa elakeldisten toimeentulo nojaa — Ranskan ja Saksan ta-
voin — muita Pohjoismaita enemman lakisééteiseen eléketurvaan'®. Myos
australialaisten tulonmuodostuksessa lakiséateisella eldketurvalla on viela
vankka sija. Yksityiseksi luokiteltavilla tuloerilla — yksityinen liséelaketurva
ja tuotannontekijatulot — oli odotusten mukaisesti keskeisempi asema ang-
losaksisten maiden — erityisesti Ison-Britannian, Kanadan ja USA:n — tulo-
paketeissa (ks. litetaulukko 3.9). Pohjoismaista yksityiset tulonlahteet tay-
densivat eniten norjalaisten ja ruotsalaisten tuloja. Norjassa g Ruotsissa
kaytossa oleva elakekatto on nain ollen jattanyt tilaa myos yksityisille lisa-
elékejarjestelyille. Suomalaisten elakelaisten ei ole elédkekaton puuttuessa
tarvinnut taydent&a tulojaan yksityisella lisdeldketurvalla.

18 Suomen, Ranskan ja Saksan tulorakenteen samankaltaisuutta voidaan selittaa silla, etta
Suomessa lakisdateisten tydeldkkeiden merkitys tulonldhteend on kasvanut ja kansanelak-
keen vahentynyt (ks. Tilasto Suomen elékkeensaajista 2000). Ranskassa ja Saksassa elake-
turva on ensisijaisesti ollut ansiotydhon liittyvaa, silla kansalaisuuden perusteella myonnetta-
vaa vahimmaiselaketta ei ole ollut tai vahimmaiselakkeen tyyppisten etuuksien merkitys on ol-
lut vahainen (Laitinen-Kuikka & Bach 1999). Suomen eldkejarjestelmén ja manner-
eurooppalaisten (vahimmais)elakejérjestelmien samankaltaisuutta lisaé jatkossa myds kan-
sanelakkeen muuttuminen Suomessa eldketulovahenteiseksi (Laitinen et al. 1997).
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4 ELAKETURVAN TASO

Edella esitetyn tulopakettitarkastelun avulla on vaikea arvioida elaketurvan
absoluuttista tasoa vertailtavissa maissa. Eldketurvaa onkin seuraavassa
analysoitu raportoimalla niin kokonaiseldketulon kuin myo6s lakisdateisten
elakkeiden ja yksityisen lisdeléketurvankin tasot. Eldaketurvan tasoa on
mielekdstd tarkastella niiden ikaryhmien osalta, joiden tulonmuodostuk-
sessa elakkeet ovat keskeisimmassé asemassa. Tasta syysta luvussa on
keskitytty analysoimaan vain 65—69-vuotiaiden ja 70 vuotta tayttdneiden
ik&ryhmid. Luvun tuloksia tulkittaessa on muistettava, ettd mies- ja nais-
elékelaisten osalta saadut tulokset kuvaavat vain yksinasuvien mies- ja
naiselakelaistalouksien tilannetta, eivatka tulokset siten ole yleistettavissa
koskemaan kaikkia mies- ja naiseldkkeensaajia. Kappaleeseen 4.4 on
koottu elaketurvan tasovertailun keskeiset tulokset.

4.1 Valuuttakurssivertailu
4.1.1 65—-69-vuotiaat

Kuviossa 4.1 on analysoitu 65—-69-vuotiaiden elakelaisten eldketurvan ta-
soa ns. valuuttakurssivertailun avulla. Valuuttakurssivertailussa maiden
eléketulot on muutettu vastaamaan Suomen markan arvoa vuonna 1995,
koska useimmat LIS:in 1990-luvun puolivélin tilannetta kuvaavat aineistot
ovat taltd vuodelta. Kansallisena valuuttana ilmoitetut elaketulot on
kuluttajahintaindeksin avulla ensin muutettu vastaamaan ko. maan vuoden
1995 rahan arvoa. Taman jalkeen eldketulot on muunnettu Suomen mar-
koiksi kayttden apuna Suomen Pankin vahvistamia valuuttojen vuosikes-
kikursseja.
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Kuviosta 4.1 nédhdaan, ettd kokonaiseldketulot muodostuvat vertai-
lun suurimmiksi Tanskassa. Tanskalaiselakeldisten eléketulo on — perhe-
tyypistéa riippumatta — yli kolminkertainen australialaisten tulotasoon verrat-
tuna'®. Kuvioon 4.1 merkitty pystyviiva kuvaa vertailtavien maiden koko-
naiseléketurvan keskimaaraista tasoa. Tanskan ohella kokonaiselaketulo
osoittautuu keskimaaraistd paremmaksi muissakin Pohjoismaissa. Myds
Ranskassa ja Saksassa elakelaisten tulot ylittavat keskimaaraisen tason.
Vain eldkelaisnaisten kohdalla Saksan tulotaso ja& hivenen keskiarvon
alapuolelle. Anglosaksisista maista selvasti parhaiten sijoittuu USA.

Elakelaisnaisten ja —miesten tulovertailu osoittaa, etta naisten kes-
kimaaraiset kokonaiselaketulot jddvat valtaosassa tutkittavia maita mies-
ten tulotasosta. Miehet ansaitsevat noin 10 000 markkaa suurempaa ko-
konaiselaketta kuin naiset. USA:ssa naisten tulot jaavat lahes 40 prosent-
tiyksikk6& miesten tulotasosta; Isossa-Britanniassa ja Suomessa noin nel-
jasosan verran. Muiden maiden kohdalla miesten ja naisten valinen u-
loero on pienempi. Australiassa, Saksassa ja Tanskassa 65-69-vuotiaat
yksinasuvat naiset nayttavat yltdvan jopa parempaan kokonaiseléketuloon
kuin samanikéiset miehet. Tassa yhteydessa on syyta korostaa, etta k-
sinasuvien naisten elaketurvan tasoa ei voida pitad ko. maan kaikkien
naiselakkeensaajien elédketurvan indikaattorina. Esimerkiksi Australia ja
Saksa ovat perinteisesti olleet mieselattajayhteiskuntia, jossa naiset ovat
jaaneet kotiin hoitamaan lapsia. Naisten eldketurva on jaanyt usein pel-
kastdadn miehen ansiotyon kautta kertyvan elaketurvan varaan. Tutkittavi-
en yksinasuvien elakeléisnaisten joukkoon on Australian ja Saksan aineis-
toissa valikoitunut ilmeisen hyvatuloisia eldkkeensaajia esimerkiksi kor-
keakoulututkinnon suorittaneita ’uranaisia’, keskimaaraista pitempa&an
tydmarkkinoilla olleita kokoaikaty6téa tehneitéd naisia tms. Yhden henkilon
elékeldistalouksien tuloja verrattaessa on my6s huomioitava se, etta leskia
on naisten joukossa miehi&d enemman (ks. liitekuviot 4.1 ja 4.2). Em. seik-
ka yhdistyneend lesken elakkeiden hyvaan tasoon selittanee erityisesti
Saksan osalta sita, miksi yksinasuvat saksalaisnaiset yltavat jopa jonkin
verran miehid parempiin kokonaiseléketuloihin. Yleisena trendina kuiten-
kin on, ettd miesten ja naisten valinen tuloero kaventuu siirryttdessa koko-

19 Australian ja my0s Ison-Britannian tuloksia analysoitaessa on muistettava, ettd em. maiden
elakejarjestelmista ei vield vuonna 1995 maksettu taysimaaréisia elakkeita. Australian osalta
on myds s?/yta muistaa, etta kertakorvauksena maksettavat liséelékkeet eivat ndy em. eléke-
turvavertal uissa.
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naiseldketulojen tarkastelusta kaytettavissa olevien tulojen analyysiin.
Saatua tulosta voidaan selittda silla, ettd muut tulonsiirrot kuin eldkkeet
ovat naisille jonkin verran tarkeampi tulonlédhde kuin miehille. N&in lyhytai-
kaiset tulonsiirrot yhdessa (progressiivisen) verotuksen kanssa auttavat
yksinasuvia naisia padsemaan lahemmaksi yksinasuvien miesten tulota-
soa (ks. liitetaulukot 4.1 ja 4.2). Elékelaispariskuntien kohdalla miesten —
71 000 markan — ja naisten — 61 000 markan — kokonaiseléketurvan kes-
kima&arainen yhteenlaskettu taso — 132 000 markkaa — ylittyy vain Poh-
joismaissa. Ruotsi ja Tanska sijoittuvat jonkin verran Suomea ja Norjaa
paremmin®. Keskiméaéarin pariskunnat yltavat vertailtavissa maissa vain
noin 117 000 markan kokonaiseldkkeeseen.

Maiden jarjestys muuttuu jonkin verran kun kokonaiseléketulon sijas-
ta tarkastellaan lakisdateisen eldketurvan tasoa. Elakelaismiesten ja —
pariskuntien lakiséateiset eldkkeet ovat kiistatta parhaimmat Suomessa.
Tanska, Ranska ja Saksa menestyvat naisten kohdalla Suomea ja muita
vertailun maita paremmin?'. Anglosaksisissa maissa lakisaateiset elakkeet
jaddvat perherakenteesta toiseen selvasti alle keskimdaraisen tason.
Elakeldismiehiin  verrattaessa 65—69-vuotiaiden elakeldisnaisten on
tyytyminen keskimaarin noin 6 000 markkaa pienempiin lakisaateisiin
elékkeisiin. Naisten katkonaisempi tyoura ja alhaisempi palkkataso
selittavat osaltaan ko. tulosta (ks. Richardson 1999). Suomen kohdalla ero
miesten ja naisten lakisaateisen eléketurvan valilla kasvaa noin 25 000
markkaan. Elaketurvakeskuksen ja Kansanelakelaitoksen tilastotietojen
mukaan 65-69-vuotiaiden miesten ja naisten keskimaaraisten
omaelakkeiden ero vuoden 1995 lopussa® oli vain noin 17 000 markkaa
(Tilasto Suomen elakkeensaajista 1995, 72). Saatua tulosta voidaan
selittdd silla, ettd tutkimukseen on Suomen osalta valikoitunut selvasti
keskimaaraista parempaa elakettd saavia 65-69-vuotiaita yksinasuvia
mieselakeldisid. Mediaanitarkastelussa miesten ja naisten lakisdateisen

20 Vuonna 1999 Ruotsin ja Tanskan ohella my6és Norjan kokonaiseléketulo muodostui tasol-
taan Suomea paremmaksi (NOSOSKO 2001). Tulosta voidaan selittaa silla, ettéa Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa suuri osa tydntekijoista on ollut myos tydmarkkinoilla sovittujen liséela-
kejarjestelyjen piirissd. Nyt ko. jarjestelyt ovat alkaneet vahitellen kartuttaa elakkeelle jaanei-
den tuloja.

21 Suomen ja Ranskan tuloksia analysoitaessa on syytd muistaa, ettd maiden lakisaateiseen
elaketuloon sisaltyi myods jonkin verran yksityiseksi lisaelaketurvaksi luokiteltavia tuloeria.

22 Vuoden 2000 lopussa eroa oli noin 21 000 markkaa - kuukausitasolla noin 1 700 markkaa
(Tilasto Suomen elakkeensaajista 2000, 55).
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miesten ja naisten lakisaateisen elaketurvan vélinen ero on enaa 1 800
markkaa (ks. liitekuvio 4.3; vrt. litetaulukot 4.3 ja 4.4). Australia, Saksa ja
Tanska erottuvat myos lakisdateisen eldketurvan osalta maina, joissa nai-
set yltavat hivenen miehia parempiin eldketuloihin (ks. liitekuvio 4.4).
Mediaanitarkastelu k&antaa Saksan ja Tanskan osalta tilanteen miehille
edullisemmaksi (ks. liitetaulukot 4.3 ja 4.4). Lakiséateisen eléketurvan
mediaanitarkastelu ei naisten ja pariskuntien osalta muuta yhta voimak-
kaasti vertailtavien maiden sijoituksia kuin miesten kohdalla (vrt. liitetaulu-
kot 4.3, 4.4 ja 4.5). Yleisena trendind on, ettd mediaanitarkastelun seura-
uksena hajonta maiden valilla supistuu.

Kuvio 4.1 ei tue taysin ajatusta yksityisten lisdelékkeiden lakisaateis-
ta eldketurvaa kompensoivasta/taydentavasta luonteesta. Jos em. meka-
nismi toimisi tassa raportissa vertailtavien maiden osalta moitteettomasti,
niin yksityisten lisdelékkeiden keskimaaraisen tason pitéisi olla alhaisin
maassa, jossa lakisdateisen eldketurvan taso kohoaa vertailun korkeim-
maksi, ja painvastoin. Nain ei kuitenkaan ole. Tanskassa, joka lakisaatei-
sen eldketurvan tasolla mitattuna menestyy vertailussa hyvin, yksityisen
lisdeldketurvan taso ei suinkaan ole vertailun heikoin. Yksityisen lisdeléke-
turvan lakisadateista eldketurvaa kompensoivaa/taydentavad vaikutusta
voidaan analysoida myos suhteellisesti tarkastelemalla, miten suuren
osan yksityiset lisdelakkeet muodostavat kokonaiseldketulosta. Taman-
kaan mittarin mukaan yksityisten lisékkeiden kompensoiva/tdydentava
vaikutus ei jaa vertailun alhaisimmaksi Tanskassa, jossa ne muodostavat
18 prosenttiyksikkda elékelaismiesten ja —pariskuntien keskimaaraisesta
kokonaiseléketulosta. Sita vastoin Ison-Britannian kohdalla on havaittavis-
sa joitain viitteitd yksityisen lisdeldketurvan kompensoivasta luonteesta.
Isossa-Britanniassa lakisaateisen eldketurvan taso on vertailun alhaisim-
pia, ja yksityisten lisaelakkeiden osuuden voidaankin todeta nousevan
vertailun korkeimmaksi jokaisessa tarkasteltavassa perhetyypissa. Elake-
laismiesten kokonaiseléketulosta yksityinen lisdeldketurva muodostaa
47 prosenttiyksikkoa ja naistenkin 37 prosenttiyksikkoa. Brittilaispariskun-
tien kohdalla yksityinen lisdeldketurva osoittautuu tasoltaan jopa lakiséa-
teista eléketurvaa paremmaksi. Kuvio 4.1 vahvistaa jo tulopakettitarkaste-
lun yhteydessé saatua tulosta, jonka mukaan yksityinen lisdelaketurva
tdydentdd enemmén 65-69-vuotiaiden elakeldismiesten kuin —naisten
elaketuloa. Erityisesti tama korostuu anglosaksisten maiden — ennen muu-
ta Ison-Britannian, Kanadan ja USA:n — eléketulon rakennetta analysoita-
essa.
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4.1.2 Yli 69-vuotiaat

Kuvioiden 4.1 ja 4.2 vertailu osoittaa, ettéa 70 vuotta tayttdneiden on tulta-
va toimeen jonkin verran pienemmillda kokonaiseléketuloilla kuin 65-69-
vuotiaiden. Vain Australiassa, Kanadassa, Ranskassa ja Saksassa elake-
laismiesten kokonaiselaketurvan taso muodostuu edelliseen ikaryhmaan
verrattaessa hieman korkeammaksi. Yli 69-vuotiaiden naisten ja pariskun-
tien kokonaiselaketulot sailyvat suurimpina Tanskassa. Saksa sijoittuu
vertailussa parhaiten eldkeldaismiesten kohdalla. Vain anglosaksisissa
maissa kokonaiseldkkeet jadvat perherakenteesta rippumatta alle keski-
maaraisen tason. Edellisen ikaryhman tavoin USA menestyy jalleen muita
anglosaksisia maita paremmin. Elakelaismiesten ja —naisten tulojen vertai-
lu osoittaa, ettd myos 70 vuotta tayttaneiden elékelaisnaisten kokonaise-
laketulo jaa jonkin verran samanikaisten miesten tuloa pienemmaksi. Ero
naisten ja miesten elaketulon valilla on keskimaarin 14 000 markkaa. Sak-
sassa, Ranskassa, Suomessa ja Ruotsissa ero miesten hyvaksi nousee
noin 20 000 markkaan. Kaytettavissa olevien tulojen kohdalla miesten ja
naisten vélinen tuloero jaa noin 11 200 markkaan (ks. liitetaulukot 4.6 ja
4.7). Elakelaispariskuntien kokonaiseléketulo yltda vain Pohjoismaissa ja
Saksassa miesten — 69 000 markan — ja naisten — 55 000 markan — koko-
naiselaketurvan keskimaaraiseen yhteenlaskettuun 124 000 markan ta-
soon.

Lakisdateisen eléketurvan kohdalla vertailtavien maiden sijoitus
nayttdd vaihtelevan kokonaiseléketuloja enemman siirryttdessa perhetyy-
pistd toiseen. Elakeldaismiesten lakisaateinen elaketulo on korkein Sak-
sassa; saksalaismiehet saavat l&hes 3.6 kertaa suuremman lakisaateisen
elakkeen kuin samanikéiset brittimiehet. Vertailussa toiseksi sijoittunee-
seen Ranskaan eroa on lahes 6 000 markkaa. Suomessa ja Tanskassa
lakisdateiset elakkeet yltavat noin 78 000 markkaan. Muissa vertailtavissa
maissa lakisaateisen elaketurvan taso jaa selvasti em. maiden arvoista.
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Tanska saavuttaa kiistatta parhaimman lakisdateisen eléketurvan
tason myos yli 69-vuotiaiden elakeldisnaisten ryhmasséa. Tanskan ohella
Saksa erottuu paremman lakisdateisen eléketurvan ansiosta muista
vertailussa mukana olevista maista. Myds Ranska ja Suomi yltavat
verrattain hyvaan sijoitukseen. Kuviosta 5.2 nahdaén, ettd Australia
kohentaa  sijoitustaan kokonaiselaketulotarkasteluun verrattuna.
Heikoimmaksi lakiséateisen elaketurvan taso nayttaa nain ollen jaavan
Isossa-Britanniassa, jossa 70 vuotta tayttAneiden eldkeldisnaisten
lakisdateiset elaketulot ovat noin 3.4 kertaa pienemmat kuin Tanskassa.
Brittilaisen lakisaateisen eldketurvan heikkoa tasoa selittdéd osaltaan
lakisdateisten leskenelékkeiden vaatimaton taso (Repo 1997).
Elakelaismiesten ja -—naisten lakisaateisen eléketurvan tasoanalyysi
osoittaa, etta elakeldisnaiset saavat keskimaarin 9 400 markkaa
pienempaa elékettd. Anglosaksisissa maissa ero miesten ja naisten
lakisdateisessa elaketurvassa on kuitenkin em. keskiarvoa huomattavasti
pienempi. Anglosaksisten maiden ohella miesten ja naisten lakisaateisen
eléketurvan tasoero jaa pieneksi Tanskassa. (ks. litekuvio 4.4)

Elakelaispariskuntien lakisaateiset eldkkeet muodostuvat suurim-
miksi Suomessa. Tanskassa, Saksassa ja Ranskassa lakisadéteisen elake-
turvan taso vaihtelee 120 000 markan molemmin puolin. Muissa vertailta-
vissa maissa lakisaéateiset elakkeet osoittautuvat selvasti heikompitasoi-
siksi. Anglosaksisista maista USA sijoittuu myos lakisdateisen elaketurvan
kohdalla muita anglosaksisia maita paremmin. Edelliseen ik&dryhmaan ver-
rattaessa mediaanitarkastelu muuttaa varsin vdhan maiden keskinaista
jarjestysta elakelaismiesten ja —naisten kohdalla. Sité vastoin pariskuntien
lakisdateista elaketuloa mediaanitarkastelu muuttaa jonkin verran enem-
man (ks. litetaulukot 4.8, 4.9 ja 4.10).

Kuvioiden 4.1 ja 4.2 vertailu osoittaa, etteivat yksityiset lisaelakkeet
enda samassa maarin kompensoi/taydenna 70 vuotta tAyttaneiden elake-
tuloja. Elakelaismiesten ja —pariskuntien kohdalla yksityinen lisdelaketurva
muodostaa edelleen suurimman osan USA:n, Kanadan ja Ison-Britannian
eldketulosta. Brittimiesten eldketulosta yksityisten lisdelékkeiden osuus on
45 prosenttiyksikkdd, ja USA:ssa ja Kanadassakin ne muodostavat noin
kolmasosan kokonaiselaketurvasta. Pariskuntien kohdalla yksityisen lisa-
eléketurvan osuus kohoaa Isossa-Britanniassa noin 41 prosenttiyksikkoon
kokonaiselaketuloista. USA:ssa ja Kanadassa yksityiset liséelakkeet muo-
dostavat pariskuntien tulosta noin kolmanneksen, ja Australiassakin niiden
osuus Yyltaa vield lahes neljannekseen. Australian tavoin myods Ruotsissa
ja Norjassa noin neljannes yli 69-vuotiaiden pariskuntien kokonaiselaketu-
losta koostuu yksityisesta lisaelaketurvasta. Muissa vertailtavissa maissa
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yksityisten liséeldkkeiden osuus jdd huomattavasti pienemmaksi. Yli 69-
vuotiaiden elékeléisnaisten on tyydyttava heikompitasoiseen yksityiseen
lisédeldketurvaan samanikaisiin miehiin ja pariskuntiin verrattaessa. Tama
patee erityisesti USA:han, Isoon-Britanniaan ja Kanadaan. Tassa yhtey-
desséa on kuitenkin syyta muistaa tulopaketin suhteellinen koostumus, eli
mité vahapatdisempi rooli tietylla tulokomponentilla on ko. ryhman tulon-
muodostuksessa, sitd todennakdisemmin sen tasokin jaa alhaisemmaksi.

4.2 Ostovoimapariteettitarkastelu

Valuuttakursseihin perustuva vertailu ei ota huomioon maan yleista hinta-
tasoa, eli edella esitetyt kuviot eivat vertailevassa mielessa kuvaa
riittavasti elakkeiden ostovoimaa kussakin tarkasteltavassa maassa. Tasta
syystd analyyseja on tdydennetty ostovoimapariteettivertailuilla®® kayttaen
hyvaksi OECD:n laskemia ostovoimaa kuvaavia indikaattoreita. Ostovoi-
mapariteettivertailun tuloksia tulkittaessa on syytd muistaa, etta tulokset
kuvaavat vuoden 1995 tilannetta. Ostovoimapariteeteissa tapahtuneiden
muutosten vuoksi saaduista tutkimustuloksista ei néin ollen voida tehda
tamanhetkiseen tilanteeseen liittyvid johtopaatoksia.

4.2.1 65-69-vuotiaat

Kuviossa 4.3 on analysoitu keskimadaraisen kokonaiselédketurvan, lakiséa-
teisen elaketurvan ja yksityisten lisaelakkeiden ostovoimaa tutkittavissa
maissa. Suomen arvot pysyvat kuvioon 4.1 verrattuna muuttumattomina,
ja muiden maiden eldkkeiden ostovoimaa verrataan ndin Suomen arvoi-
hin.

Ostovoimapariteettitarkastelu muuttaa maiden sijoituksia jonkin ver-
ran 65-69-vuotiaiden ikdryhmassa. Erityisesti USA:n ja Kanadan suhteel-

23 Lisatietoa ostovoimapariteettitarkastelusta ks. http:/mMvww.oecd.org/EN/fag/0,,EN-faq-513-
15-n0-no-322-0,00.html (19.9.2002); kritiikkia ks. esim. Bradbury & Jantti 1999.
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linen asema parantuu selvasti valuuttakurssitarkasteluun nahden. Amerik-
kalaisten elakelaismiesten keskimaaraista kokonaiseléketuloa ostovoima-
pariteettitarkastelu kasvattaa noin 28 000, ja kanadalaisten noin 31 000
markkaa. USA ja Kanada sijoittuvat hyvin myos siirryttdessa kokonaisela-
ketuloista kaytettavissa olevien tulojen tarkasteluun (ks. litetaulukot 4.11
ja 4.12). Vaikka Tanskan suhteellinen sijoitus heikkeneekin jonkin verran —
noin 10 000 markalla — valuutta-kurssitarkasteluun néhden, ylittavat Tans-
kan kokonaiselakkeet tastd huolimatta keskimaaraisen 78 000 markan
tason. USA:n, Kanadan ja Tanskan ohella myds Ranskassa, Ruotsissa ja
Suomessa 65-69-vuotiaiden eldkelaismiesten kokonaiselékkeet osoittau-
tuvat keskimaaraistd paremmiksi. Vertailun pienimmiksi kokonaiseléketu-
lot ja&vat edelleen Australiassa tarkasteltavasta perhetyypista riippumatta.
Amerikkalaismiesten kokonaiselaketulot ovat yli 2.5-kertaiset australialais-
ten tuloihin verrattuna, ja suomalaiselakeldisetkin yltavat yli kaksinkertai-
siin tuloihin.

Ostovoimapariteettitarkastelun tuloksena hajonta vertailtavien mai-
den kokonaiselaketulon vélilla pienenee eniten elékelaisnaisten kohdalla.
USA:ssa, Ranskassa, Saksassa, Norjassa ja Ruotsissa 65—69-vuotiaat
naiset saavat lahes samansuuruisen kokonaiseldkkeen (vrt. liitekuvio 4.5).
Tanskan kokonaiselaketulo sailyy edelleen vertailun parhaimpana. Osto-
voimapariteettitarkastelu nayttaa parantavan erityisesti Kanadan sijoitusta.
Pohjoismaista naisten kohdalla heikoimmin menestyy Suomi, jonka koko-
naiseldketulo jaa hivenen alle keskim&araisen noin 67 000 markan tason.

Ostovoimapariteetteihin perustuva vertailu tuottaa myos elakeléispa-
riskuntien osalta hieman erilaisen kuvan eldketurvan keskimaéaraisesta
tasosta eri maissa. Erityisesti anglosaksisten maiden elaketurva parantuu
merkittavasti valuuttakurssitarkasteluun nahden. Ostovoimapariteettitar-
kastelun seurauksena 65—-69-vuotiaiden amerikkalaisparien kokonais-
eléketulo kasvaa noin 40 000 ja kanadalaisparien noin 51 000 markalla.
My6s Ison-Britannian ja Australian elaketurvan taso parantuu, mutta - toi-
sin kuin USA:n ja Kanadan kohdalla — se ei tuo muutoksia niiden suhteel-
liseen asemaan. Tanskan kokonaiseldketulo sitd vastoin heikkenee noin
16 000 markalla. Australiassa, Isossa-Britanniassa, Saksassa ja Norjassa
kokonaiselaketulot jaavat alle keskimaaraisen 128 000 markan tason.
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USA:n ja Kanadan tilanne ei ole aivan yhtd hyva kun tarkastelun
kohteeksi otetaan kokonaiseldketulojen sijasta lakisaateinen elaketurva.
Elakeldismiesten kohdalla USA ja Kanada erottuvat Australian ja Ison-
Britannian ohella maina, joissa lakisaateiset elakkeet jaavat alle keskimaa-
raisen noin 62 000 markan tason. Suomessa miesten lakisdateiset elak-
keet muodostuvat vertailun parhaimmaksi, eli 2.4-kertaiseksi australialais-
ten elakkeisiin verrattuna. Myos Ranska sailyttda valuuttakurssivertailussa
hankkimansa toisen sijan. Lakisaateisten eldkkeiden mediaanitarkastelu
muuttaa maiden keskindista jarjestysta jonkin verran keskiarvotarkaste-
luun nahden (ks. liitetaulukko 4.13).

Naisten kohdalla Tanska sijoittuu lakisdateisen eldketurvan tasolla
mitattuna parhaiten. Tanskalaisnaisten lakisaateinen elake on jopa hive-
nen suurempi kuin miesten, mutta mediaanitarkastelu muuttaa tilanteen
miehille edullisemmaksi. Vertailussa mukana olevissa maissa 65—69-
vuotiaat yksinasuvat naiset saavat ostovoimapariteetein mitattuna keski-
maarin noin 6 200 markkaa pienempaa lakisaateista elakettéa kuin saman-
ikéiset miehet. Mediaanitarkastelussa ero miesten hyvéksi kasvaa 6 700
markkaan (vrt. litetaulukot 4.13 ja 4.14). Tanskan ohella my6s Ranskas-
sa, Saksassa, Ruotsissa ja Suomessa naisten lakisdateinen elaketurva
ylittdd keskiméaaraisen noin 56 000 markan tason. Kanada, Norja ja USA
erottuvat maina, joissa lakisaateiset elakkeet nousevat yli 50 000 markan
rajan, mutta jaavat kuitenkin hivenen keskimaaraisesta tasosta. Australi-
assa lakisdateinen eldketurva muodostuu Ison-Britannian tasoa parem-
maksi.

Suomalaisparien lakisaateiset elakkeet sailyvat vertailun suurimpina
ostovoimalla korjauksenkin jalkeen. Myds Ranskassa lakisaateiset elak-
keet yltavat muita maita paremmalle tasolle. Suomen ja Ranskan ohella
Ruotsissa, Saksassa ja Tanskassa lakisdateiset elakkeet osoittautuvat
keskimaaraista — noin 97 000 markkaa — paremmiksi. Sita vastoin
USA:ssa, Kanadassa ja Norjassa pariskuntien lakisaateinen elaketurva ei
aivan ylla keskimaaraiseen tasoon. Selvasti heikoimmaksi lakisaateisten
elékkeiden taso ja& edelleen Isossa-Britanniassa ja Australiassa. Vaikka
Suomen ja Ranskan lakisdateisen eldketurvan taso heikkenee varsin pal-
jon mediaanitarkastelun seurauksena, ne sailyttavat hyvat sijoituksensa.
Vertailtavista maista mediaaniin pohjautuva tarkastelu parantaa Australi-
an, Norjan, Ruotsin ja Tanskan sijoitusta. Ison-Britannian, USA:n ja Sak-
san suhteellinen asema sita vastoin heikkenee keskiarvotarkasteluun ver-
rattuna (ks. litetaulukko 4.15).
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Elakelaismiesten ja pariskuntien yksityiset lisdelakkeet muodostuvat
ostovoimapariteetein mitattunakin selvasti suurimmiksi USA:ssa. Kanada
ja Iso-Britannia menestyvat naisten kohdalla hieman USA:ta paremmin.
Tarkasteltavasta perhetyypista riippumatta USA, Kanada ja Iso-Britannia
erottuvat muista vertailtavista maista parempitasoisen yksityisen lisaelake-
turvansa vuoksi. Em. maiden ohella Norjassa ja Ruotsissa yksityisten lisa-
elékkeiden taso sailyy samankaltaisena perherakenteesta toiseen.

4.2.2 Yli 69-vuotiaat

Australia, Iso-Britannia, Kanada ja USA erottuvat myds vanhimmassa ika-
ryhméssa maina, joiden kokonaiselaketuloa ostovoimapariteettitarkastelu
muuttaa eniten (ks. kuvio 4.4). Toisin kuin Australian ja Ison-Britannian
kohdalla kokonaiseléketulon kasvu auttaa Kanadaa ja USA:ta paranta-
maan myds suhteellista asemaansa. Tanskassa kokonaiseléketulot laske-
vat jonkin verran ostovoimapariteettitarkastelun seurauksena perhetyypis-
ta riippumatta. Ostovoimapariteetteihin yleisesti liitetty ongelma, eli se,
ettd ne kuvaavat enemminkin maan yleista kustannus- ja hintatasoa kuin
suoranaisesti elékeldisten ostovoimaa suhteessa muun véeston tulo-
tasoon, tuleekin selvimmin esille Tanskan tuloksissa. Muissa vertailun
maissa tulot sailyvat varsin vakaina valuuttakurssianalyysiin verrattaessa
(ks. litekuvio 4.6).

Elakelaismiesten kohdalla Kanada yltaa parhaimpaan kokonaisela-
ketuloon yhdessa Saksan kanssa. Ranskassa ja USA:ssa elakkeet jaavat
hivenen Kanadan ja Saksan tasosta. Pohjoismaista Suomi sijoittuu parhai-
ten, ja Norja heikoimmin. Australiassa 70 vuotta tayttaneiden kokonaisela-
ketulo ja& ostovoimalla korjattunakin muiden maiden tasosta.

Ostovoimapariteettitarkastelu kaventaa vertailtavien maiden valista
hajontaa my6s naisten ryhmassa, mutta miehiin ja pariskuntiin verrattuna
naisten kokonaiselaketulon muutokset eivat ole yhta suuria. Tanska sailyt-
taa valuuttakurssivertailussa hankkimansa karkisijan (ks. myds liitetauluk-
ko 4.16). Kanada, USA, Ranska ja Saksa erottuvat myds 70 vuotta taytta-
neiden kohdalla omana ryhman&aén. Norjassa ja Ruotsissa eléketulo on
nyt lahempana Suomen kuin em. maiden tasoa (vrt. litekuviot 4.5 ja 4.6).
Australian ja Ison-Britanniankin tulot ovat kasvaneet valuuttakurssitarkas-
telun tuloksiin nahden, mutta kasvusta huolimatta maat jaavat jaetulle vii-
meiselle sijalle.
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Yli 69-vuotiaiden pariskuntien kokonaiselaketulot muuttuvat osto-
voimatarkastelun seurauksena eniten anglosaksisissa maissa. Kanadan ja
USA:n eldketulot nousevat nyt vertailun suurimmiksi eli l[Ahes 140 000
markkaan. Ranska, Saksa, Norja, Ruotsi, Suomi ja Tanska erottuvat var-
sin yhtenaisend ryhmana (ks. litekuvio 4.6). Em. maista vain Suomessa
kokonaiselaketulot ylittdvat 130 000 markan tason.

Kanadan ja USA:n lakisaateisten elakkeiden taso paranee valuutta-
kurssitarkasteluun néahden jokaisessa perhetyypissd, mutta maiden sijoi-
tus ei ko. kasvusta huolimatta muutu kovinkaan merkittavasti. Elékelais-
miesten kohdalla Saksa ja Ranska erottuvat edelleen muista vertailtavista
maista parempitasoisen lakisdateisen eléketurvansa ansiosta. Suomi, joka
ostovoimavertailussa menestyy muita Pohjoismaita paremmin, jaa Saksan
ja Ranskan tasosta noin 9 000 markkaa. Kanadassa, USA:ssa ja Norjassa
lakisdateinen eldketulo jaa alle 60 000 markkaan. Australian ja Ison-
Britannian lakisdateiset eldkkeet ovat edelleen vertailun pienimmat.
Mediaaniin perustuva tarkastelu pienentdd Ranskan lakisaateisen eléke-
turvan tasoa noin 20 000 markalla (ks. litetaulukko 4.16). My0s Isossa-
Britanniassa, Saksassa, Norjassa, Suomessa ja Tanskassa mediaanitar-
kastelu leikkaa lakisdateisen eldketurvan tasoa, mutta — toisin kuin Rans-
kan — em. maiden sijoitus ei olennaisesti muutu keskiarvotarkasteluun
nahden.

Tanskalaisnaisten lakisaateinen elédketurva sailyy vertailun parhaim-
pana myos ostovoimapariteetein mitattuna. Myds Saksa, Ranska ja Suomi
onnistuvat pitamaan valuuttakurssivertailussa hankkimansa toisen, kol-
mannen ja neljannen sijan. Em. maiden ohella Kanadan lakisaateinen ela-
keturva saavuttaa keskimaaraistd — 53 000 markkaa — paremman tason.
Norja ja Ruotsi menestyvéat vertailussa selvasti Tanskaa ja Suomea hei-
koimmin. USA:n lakisaateiset elakkeet ovat jonkin verran Norjaa ja Ruot-
sia paremmat, ja Australiassakin ne ohittavat Ison-Britannian tason. Britti-
laisen lakisaateisen eldketurvan heikkoutta kuvaa se, ettd Tanskassa laki-
saateiset elakkeet ovat keskimaarin 2.3-kertaiset Ison-Britannian lukuihin
verrattaessa. Vaikka mediaaniin perustuva tarkastelu leikkaakin lakis&a-
teisen eléketurvan tasoa valtaosassa tutkittavia maita, maiden keskinéi-
nen jarjestys sailyy kuta kuinkin ennallaan keskiarvotarkasteluun verratta-
essa. Ainoastaan Kanada ja Suomi vaihtavat sijoituksiaan (ks. litetaulukko
4.17).

Yli 69-vuotiaiden elakelaispariskuntien lakisdateinen elaketurva
sailyy ostovoimapariteeteinkin mitattuna parhaimpana Suomessa. My0ds
Ranska ja Saksa yltavat yha toiseen ja kolmanteen sijaan (ks. litetaulukko
4.18). Pohjoismaista heikoimmin vertailussa sijoittuva Norja ryhmittyy
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ennemmin Kanadan ja USA:n kuin muiden Pohjoismaiden kanssa. Austra-
lian lakisaateinen eléketurva osoittautuu jonkin verran Ison-Britannian t&-
soa paremmaksi. Mediaaniin perustuva tarkastelu tasaa jalleen eroja ver-
tailtavien maiden valilla (ks. litetaulukko 4.18). Suomen lakisédateinen ela-
keturva sdilyy edelleen vertailun parhaimpana; tosin ero Ranskaan ja
Saksaan kaventuu merkittdvasti. USA:n ja Tanskan sijoitus heikkenee
mediaanitarkastelun tuloksena. Ruotsin ja Kanadan suhteellinen asema
puolestaan kohenee. My6s Australia kasvattaa eroaan Isoon-Britanniaan,
mutta se ei kuitenkaan saavuta Kanadan ja USA:n tasoa.

Edelliseen ikdryhmaan verrattaessa jaavat 70 vuotta tayttaneiden
yksityiset lisdelakkeet pienemmiksi kaikissa tutkittavissa maissa perhera-
kenteesta riippumatta. Yksityiset lisdelédkkeet muodostuvat perhetyypista
toiseen suurimmiksi Kanadassa, USA:ssa ja Isossa-Britanniassa. Myos
Ruotsin ja Norjan yksityinen lisdeléketurva parjaé vertailussa muita maita
paremmin. Saksassa yksityiset lisaelakkeet jaavat alhaisimmalle tsolle
niin miesten, naisten kuin pariskuntienkin kohdalla.

4.4 Yhteenveto

Edelld esitetyissa analyyseissd 65—-69-vuotiaiden ja 70 vuotta tayttdneiden
elékelaistalouksien eldketurvaa arvioitiin perhetyypeittain niin kokonaise-
laketulon, lakisaateisen elaketurvan kuin yksityisen lisdelaketurvankin
osalta. Elaketulokomponenttien keskim&araistd tasoa tarkasteltin seka
valuuttakurssivertailun ettd ostovoimapariteettilaskelmien avulla. Tauluk-
koon 4.1 on koottu parhaimpaan elaketurvaan tasoon yltdneet maat. Ylei-
send trendind havaittiin, ettd maat, jotka sijoittuivat hyvin yksinasuvien
elakeldismiesten tarkastelussa, menestyivat hyvin myo6s yksinasuvien
naisten ja pariskuntien kohdalla. Kokonaiselaketulon valuuttakurssitarkas-
telussa tama patee erityisesti Tanskaan. Ranska sijoittui hyvin lakisaatei-
sen elaketurvan tasoanalyysissd. USA ja Iso-Britannia hallitsivat puoles-
taan kiistatta yksityista lisdelaketurvaa. Mediaaniin perustuvassa tarkaste-
lussa maiden véliset erot kaventuivat keskiarvoanalyysiin verrattuna.
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Taulukko 4.1 tdhan

52



Perhetyypeittdin tarkasteltuna taulukosta 4.1 erottuu Tanskan nais-
ystavallisyys; Tanskassa yksinasuvat eldkelaisnaiset saavuttivat vertailun
suurimmat tulot kokonaiselaketulon ja lakisdateisen elaketurvan tasolla
mitattuna. Suomi ylsi parhaimpaan lakisaateisen eléketurvan tasoon pa-
riskuntien kohdalla. Vaikka Suomi kaiken kaikkiaan sijoittuikin vertailussa
hyvin, elakeldisnaisten kokonaiselaketulossa — kuin myds brutto- ja kaytet-
tavissa olevissa tuloissa — olisi vield jonkin verran parantamisen varaa,
mikali halutaan saavuttaa muiden Pohjoismaiden — ennen muuta Tanskan
— taso (ks. litekuvio 4.4). Jos tavoitteeksi otetaan miesten ja naisten vali-
sen tuloeron tasaaminen, toita riittda kaikissa vertailussa mukana olleissa
maissa. Miehet ansaitsevat keskimaarin noin 10 000 markkaa suurempaa
kokonaiseléakettd kuin naiset. Tuloerojen kaventaminen edellyttaa korjaa-
via toimenpiteita jo tydvuosien aikana, silla aktiiviaikana syntyneet tuloerot
seuraavat miehid ja naisia luonnollisesti myds elakkeelle. Katkonaisempi
tybura ja alhaisempi palkkataso selittavat osaltaan naisten pienempaa
eléketuloa (ks. Ginn et al. 2001).

Anglosaksisissa maissa kokonaiseldketulo ja lakisdateiset elakkeet
jivat Pohjoismaiden ja Ranskan ja Saksan tasoa alhaisemmiksi. Osto-
voimapariteettitarkastelun seurauksena USA:n ja Kanadan sijoitus paran-
tui kuitenkin merkittavasti valuuttakurssivertailuun ndhden. USA tosin me-
nestyi myods valuuttakurssivertailussa muita anglosaksisia maita parem-
min. Sita vastoin yksityiset lisdeldkkeet muodostuivat Isossa-Britanniassa,
Kanadassa ja USA:ssa huomattavasti paremmiksi kuin muissa vertailussa
mukana olleissa maissa. Yksityiset lisaelakkeet osoittautuivat anglosaksis-
ten maiden osalta my6s hyvin sukupuolispesifiksi tuloksi, eli ne taydenta-
vat’/kompensoivat enemman yksinasuvien elakelaismiesten kuin naisten
elaketuloa (vrt. Olsen & Brym 1996; ks. liitetaulukko 3.9). Anglosaksisista
maista heikoimmin vertailussa menestyivat Australia ja Iso-Britannia per-
hetyypista riippumatta. Australian ja Ison-Britannian asemaa voidaan osit-
tain puolustaa silla, ettd em. maiden elékejarjestelmista ei viela 1990-
luvun puolivalissa maksettu taysimaaraisia elakkeitd elakejarjestelmien
my0Ohaisen voimaantulon vuoksi. Ison-Britannian lakisaateinen elékejarjes-
telmd — SERPS — tuli taydellisesti voimaan vasta vuonna 1998; Australi-
assa pakollinen lisaelakejarjestelma tulee asteittain voimaan vuoteen
2030 mennessa. Australian osalta on my@s syyta muistaa, etté kertakor-
vauksena maksettavat lisdelakkeet eivat ndy em. elaketurvavertailuissa.
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Australian poikkeuksellinen24 asema tulee hyvin esille myds kuviois-
sa 4.5-4.7, joissa on tarkasteltu lakisaateisen elaketurvan tason ja julkis-
ten tuloerien osuuden vélista yhteytta 65—69-vuotiaiden elakelaistalouksi-
en osalta. Kuten edella esitetty tulopakettitarkastelukin jo osoitti sijoittuu
Australia julkisten tuloerien osuudella mitattuna lahemmaéksi Ruotsia ja
Tanskaa kuin muita anglosaksisia maita. Lakisdateisen elaketurvan tason
perusteella Australian voidaan kuitenkin todeta olevan tyypillinen ang-
losaksinen maa, eli lakisdateisen eldketurvan taso jad Australiassa selvas-
ti Ruotsin ja Tanskan tasoa vaatimattomammaksi. Australian ohella kuviot
4.5-4.7 tuovat esille Suomen poikkeuksellisen aseman muihin Pohjois-
maihin ndhden. Suomi ryhmittyy — niin julkisten tuloerien osuudella kuin
myos lakisaateisen eléketurvan tasolla mitattuna — jokaisen perhetyypin
kohdalla ennemminkin Saksan ja Ranskan kuin muiden Pohjoismaiden
kanssa.

24 Australian jattaminen pois tarkastelusta vahvistaa muiden maiden osalta entisestaan julkis-
ten tuloerien tulopakettiosuuden ja lakisaateisen elédketurvan vélisté positiivista yhteytta.
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Taulukko 4.2. Lakisdateisen eléketurvan ja yksityisen lisdeldketurvan vélinen

korrelaatio.

Lakisaateisen
elaketurvan
osuus
tulopaketissa

Lakisaateisen
elaketurvan
absoluuttinen
taso

Yksityisen
lisdelaketurvan
osuus
tulopaketissa

Yksityisen
lisaelaketurvan
absoluuttinen
taso

Lakisaateisen
elaketurvan

1.00

osuus
tulopaketissa

Lakisaateisen
elaketurvan
absoluuttinen
taso

.54** 1.00

Yksityisen
liséelaketurvan
osuus
tulopaketissa

-.96** - AT 1.00

Yksityisen
lisdelaketurvan
absoluuttinen
taso

- 79** -11 .88** 1.00

**=tulos tilastollisesti merkitseva eli p=.01

N=60 - Analyysiin on otettu mukaan seka 65-69-vuotiaat etté 70 vuotta tayttaneet elake-
laistaloudet.

Taulukon luvut perustuvat valuuttakurssivertailun tuloksiin tarkasteltavien perhetyyppien
osalta.

Edella esitetyt elaketurvan tasoanalyysit ja tulopakettitarkastelut an-
tavat joitain viitteité lakisaateisen elaketurvan ja yksityisen lisdelaketurvan
keskindisesta suhteesta (aiemmista tuloksista ks. esim. Makinen 2001,
10). Taulukko 4.2 osoittaa, ettd mita paremmaksi lakisdateisen elaketur-
van taso muodostuu, sitd pienemmaksi jad yksityisen lisdeldketurvan
osuus tulopaketissa. Korrelaatio em. tkijéiden valilla on keskinkertainen.
Vahvempi korrelaatio syntyy kun tarkastellaan yksityisen lisdeldketurvan
tason ja lakisdateisen elaketurvan osuuden valistd yhteytta. Tarkasteltavi-
en maiden ja perhetyyppien osalta voidaan todeta, ettd mitd paremman
tason yksityinen liséeléketurva saavuttaa, sitd vahaisemmaksi jaa lakisaa-
teisen elaketurvan rooli tulonmuodostuksessa. Vertailtavien maiden osalta
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tama patee erityisesti USA:han, Kanadaan ja Isoon-Britanniaan. Lakisaa-
teisen eldketurvan ja yksityisen lisaeldketurvan tasojen valinen korrelaatio
jaa sita vastoin mitattomaksies. Kun tiedamme, minka tasoista lakisaateista
eléketurvaa maa tarjoaa, emme ko. tiedon perusteella voi paatella maan
yksityisen lisdeléketurvan tasoa. Vertailtavien maiden valilla ilmenee tasséa
suhteessa kuitenkin melkoista hajontaa. Esimerkiksi Australiassa seké
lakisaateinen elaketurva ettd yksityinen lisaelaketurva jaavat tasoltaan
matalaksi. Saksa on puolestaan hyva esimerkki maasta, jossa hyvatasoi-
nen lakisaateinen elédketurva yhdistyy heikompitasoiseen yksityiseen lisa-
eléketurvaan. USA:n, Kanadan ja Ison-Britannian kohdalla tilanne on
painvastainen.

25 Lakisaateisen eldketurvan ja yksityisen liséeléketurvan suhteellisten osuuksien vélinen kor-
rkelaatlti1 02n jo maaritelman mukaan yhta suuri kuin 1, ja tésté syysta sita ei ole esitetty taulu-
ossa 4.2.
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5 ELAKELAISTEN
SUHTEELLINEN ASEMA

Edella esitetyissd analyyseissa kuvattiin, miltd esimerkiksi suomalaisen
eldketurvan taso nayttda kansainvalisen vertailun valossa. Taman luvun
tarkoituksena on tarkastella miten hyva/huono-osaisia elakeléiset ovat
suhteessa muihin vaestéryhmiin. Elékelaisten suhteellisen aseman selvit-
tdmisessa pulmaksi on usein mainittu se, minka vaestoryhman tuloihin
elakelaisten tuloja pitaisi verrata. Tulisiko elékeléisten tuloja verrata koko
vaeston, aktiivin vaestén vai muun ns. passiivivaeston kuten opiskelijoiden
tuloihin?

Tybaikaisen tulotason kohtuullinen turvaaminen ja vanhusvaeston
koyhyyden ehkaiseminen ovat perinteisesti olleet elakepolitikan kaksi
keskeisinta tehtavaa (Myles 1989). Taulukossa 5.1 on vertailtavien mai-
den osalta tarkasteltu ensimmaisen tavoitteen toteutumista. Ko. taulukos-
sa 65 vuotta tayttaneiden yksinasuvien elakeldismiesten tulotasoa — me-
diaanituloja — on verrattu tydssa olevien yksinasuvien miesten tuloihin.
Elakelaisten ja tyossa olevien tulosuhdetta kuvaavien tulosten voidaan
olettaa olevan varsin herkkia sille, milla tavoin tyéelamassa mukana ole-
minen on maadritelty ja mink& ikaisiin 65 vuotta tayttaneiden elakelaisten
tulotasoa verrataan. Myos se millainen taloudellinen tilanne maassa on
vallinnut ko. poikkileikkaushetkella vaikuttaa elakelaisten ja tydssa olevien
tulosuhteesta saatavaan kuvaan. Esimerkiksi eldkkeiden kehitys on ollut
Suomessa vuoden 1994 jalkeen hieman hitaampaa kuin palkkojen (ks.
Kiander 2002).

Vertailuryhméksi on tassa yhteydessa valittu 45-54-vuotiaat tydsséa
olevat yksinasuvat henkiltt, eli ne, jotka suurella todennékdisyydella ovat
jo saavuttaneet tyburansa aikaiset 'huippuansiot’. Tosin heidan tyohistori-
aansa — esimerkiksi mahdollisia ty6ttomyyskausia — emme LIS-aineistosta
kuitenkaan saa selville. Tyésséa oleviksi em. yksinasuvat taloudet on luoki-
teltu, mikali ansiotulot muodostavat vahintaan 50 prosenttia ja elaketulot
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enintdan 24 prosenttia kotitalouden kaytettdvissa olevista tuloista. Ko.
maaritelma&n mukaan on siis mahdollista, etta tydssa oleviksi talouksiksi
on laskettu koko vuoden tydssa olleiden liséksi henkilgita, jotka ovat olleet
tydssa vain osan vuotta esimerkiksi sairauden, tyottémyyden tms. vuoksi.
Taulukosta 5.1 nahdaan, ettad Ranskassa®® ja Ruotsissa elékelaismiesten
kokonaiselaketulo yltdd noin 65 prosenttiin tydssa olevien miesten ansio-
tuloista. Myds Suomessa tulosuhde ylittéd 50 prosentin rajan. Saksa,
Tanska, Norja ja Kanada erottuvat maina, joissa eléketulon suhde ansiotu-
loihin vaihtelee 40 prosentista 44 prosenttiin. USA:ssa kokonaiselaketulo
jaa hivenen alle 40 prosenttiin ansiotulotasosta. Australia ja Iso-Britannia
sijoittuvat vertailussa heikoimmin. Australian ja Ison-Britannian osalta on
kuitenkin syyta muistaa, ettd niiden elékejarjestelmista ei viela vuonna
1995 maksettu taysimaaraisia elakkeita. Ison-Britannian lakisaateinen ela-
kejarjestelmd — SERPS - tuli tAydellisesti voimaan vasta vuonna 1998;
Australiassa pakollinen lisdelékejarjestelma tulee asteittain voimaan vuo-
teen 2030 mennessa.

26 Ranskan kohdalla palkkatulo on iimoitettu nettoméaéraisend, miké _heikentéé jonkin verran
tydssa olevien tuloja suhteessa elékeléisten tulotasoon. Ansiotuloihin laskettu yritt&jatulo on
kuitenkin ilmoitettu bruttotulona.
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Taulukko 5.1. Yksinasuvien 65—69-vuotiaiden elékelaismiesten tulojen suhde
yksinasuvien 45-54-vuotiaiden tydssa olevien miesten tuloihin,
%.

Kokonaisela- Bruttotulon Kaytettavissa
ketulon suhde suhde olevien tulojen
tydikaisten tydikaisten suhde tyoikais -
ansiotuloihin, bruttotuloihin, ten kaytetta-
md md vissa oleviin
tuloihin, md
Ranska 67 Ranska 71 Ranska 74
Ruotsi 64 Ruotsi 65 Saksa 72
Suomi 53 Suomi 54 Ruotsi 71
Saksa 44 Saksa 49 Suomi 67
Tanska 44 Tanska 49 Norja 58
Norja 43 Norja 49 Tanska 56
Kanada 40 Kanada 44 Kanada 54
USA 36 USA 42 USA 54
Australia 30 Iso-Br. 33 Iso-Br. 40
Iso-Br. 26 Australia 31 Australia 37

Edella esitetyssa tulopakettitarkasteluissa elakelaisten todettiin saa-
van jonkin verran tuloja myds muista tulonlahteista kuin elakkeista. Tasta
syysta taulukossa 5.1 on viela verrattu elékeldismiesten ja tydssa olevien
miesten bruttotuloja. Vaikka elékelaismiehet yltavatkin bruttotuloilla mitat-
tuna lahemmaksi tydelamassa olevien miesten tuloja, maiden jarjestys ei
kuitenkaan olennaisesti muutu kokonaiselaketulotarkastelusta. Vain Iso-
Britannia parantaa hivenen suhteellista sijoitustaan.

Kaytettavissa olevat tulot kuvaavat em. tulokomponentteja parem-
min elékeldisten reaalitulotasoa suhteessa aktiivivaestoon. Kaytettavissa
olevilla tuloilla mitattuna 65 vuotta tayttdneet elékelaismiehet yltavat jokai-
sessa tutkittavassa maassa lahemmaksi tydssa olevien miesten tulotasoa
verrattuna eldke- ja bruttotulomittariin. Verotus nayttaa siis tasaavan tuloja
elékelaismiesten hyddyksi. Ranskassa elakeldismiesten kaytettavissa ole-
vat tulot jaavat noin neljanneksen aktiivien miesten kaytettavissa olevista
tuloista. Saksa, Ruotsi ja Suomi erottuvat maina, joissa kaytettavissa ole-
vat tulot vaihtelevat 70 prosentin molemmin puolin. Norjassa, Tanskassa,
Kanadassa ja USA:ssa tulosuhde yltda 54 prosentista 58 prosenttiin.
Australialaisten ja brittildisten tulot jaavat edelleen selvimmin aktiivien
miesten tulotasosta.
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Taulukosta 5.1 nahdaan, ettd Ranskassa yli 64-vuotiaat elékelais-
miehet ovat kaikilla tulomittareilla mitattuna lahimpana tyéssa olevien
miesten tulotasoa. Ranskan ohella Ruotsi, Suomi ja Saksa sijoittuvat ver-
rattain hyvin. Tanskassa ja Norjassa elakeldisten tulot suhteessa tytssa
olevien tuloihin ja&vét jonkin verran em. maiden tasosta. Anglosaksisista
maista Kanada ja USA menestyvat vertailussa Isoa-Britanniaa ja Australi-
aa paremmin.

Taulukko 5.2. Yksinasuvien 65-69-vuotiaiden elékeléisnaisten tulojen suhde
yksinasuvien 45-54-vuotiaiden tytssa olevien naisten tuloihin,
%.

Kokonaisela- Bruttotulon Kaytettavissa
ketulon suhde suhde olevien tulojen
tydikaisten tyoikaisten suhde tyodikaisten
ansiotuloihin, bruttotuloi- kaytettavissa ole-
md hin, md viin tuloihin, md

Ranska 55 Ruotsi 66 Ruotsi 79

Ruotsi 48 Ranska 56 Tanska 69

Tanska 45 Tanska 53 Saksa 63

Suomi 44 Norja 47 Suomi 63

Kanada 41 Suomi 47 Norja 60

Norja 41 Kanada 46 Ranska 59

Saksa 38 Iso-Br. 43 Iso-Br. 58

USA 34 Saksa 38 Kanada 55

Iso-Br. 30 USA 38 USA 49

Australia 28 Australia 29 Australia 37

Taulukossa 5.2 on kuvattu vastaavasti 65 vuotta tayttaneiden eléke-
laisnaisten tuloja suhteessa tydssa olevien naisten tuloihin. Taulukoiden
5.1 ja 5.2 vertailu osoittaa, etté elakeléisnaiset jaavat kokonaiselaketuloilla
mitattuna miehia enemman jalkeen tydssa olevien ansiotulotasosta. Vain
Tanskassa ja Kanadassa naisten elaketulot ovat miehiin verrattaessa &-
hempéana tydssa kayvien ansiotuloja. Ranska on elékelaisnaisten kohdalla
ainoa maa, jossa kokonaiselaketulo ylittda 50 prosentin rajan. Ruotsissa,
Tanskassa ja Suomessa tulosuhde vaihtelee 44 prosentista 48 prosenttiin.
Kanada, Norja ja Saksa muodostavat toisen selkedasti erottuvan ryhman.
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Em. maissa eléketulot ovat noin 40 prosenttia tydssa olevien naisten an-
siotuloista. USA:ssa, Isossa-Britanniassa ja Australiassa tulosuhde jaa
selvasti alle 40 prosenttiin.

Bruttotuloilla mitattuna elékeldisnaiset yltavat lahemmaksi tydssa
olevien naisten tuloja, ja maiden keskindinen jarjestyskin muuttuu jonkin
verran kokonaiseléketulotarkasteluun ndhden. Ruotsi, Norja ja Iso-
Britannia ovat maita, joiden suhteellinen sijoitus paranee; Ranskan,
Suomen, Kanadan, Saksan ja USA:n asema puolestaan heikkenee hie-
man kokonaiseléketulotarkastelusta. Elékeldaismiesten tavoin myos eléke-
laisnaiset yltavat kaytettavissa olevilla tuloilla mitattuna lahimmaksi tydssa
olevien naisten tuloja. Ruotsissa elakeldisnaisten tulot jaavat vain 21 pro-
senttia aktiivien naisten tuloista. Tanskassakin ne yltavat Ildhes
70 prosenttiin. Saksan, Suomen, Norjan, Ranskan ja Ison-Britannian
tulosuhde vaihtelee 60 prosentin molemmin puolin. Ranskan suhteellinen
sijoitus onkin kaytettdvissa olevien tulojen kohdalla huomattavasti
heikompi kuin elake- ja bruttotulomittarilla saavutettu tulos. Anglosaksista
maista Iso-Britannia ja Kanada menestyvat USA:ta ja Australiaa
paremmin.

Taulukoista 5.1 ja 5.2 nahdaén, etta eldkeldisten ja aktiivi-ikaisten®’
tulojen suhde on verrattain korkea Ranskassa, Ruotsissa ja Suomessa.
Tanska menestyy hyvin — Ranska huonommin — naisten kohdalla. Rans-
ka, Saksa, Ruotsi ja Suomi yltavat elakeldismiesten osalta aiemmissa tut-
kimuksissa havaittuun tulokseen, jonka mukaan elékelaisten kaytettavissa
olevat tulot ovat yleensa noin 70-80 prosenttia eldkevuosia edeltaneesta
tulotasosta (esim. OECD 2001). Naisten osalta Ruotsi ja Tanska saavut-
tavat ko. tason. Todennékoista siis on, eldkkeet mahdollistavat tyévuosien
aikaisen kulutustason kohtuullisen sailymisen. Tavoitteen toteutumista
edesauttaa se, etta henkilokohtaisten kulutusmenojen on todettu pienene-
van ian myo6té (esim. Goodman et al. 1997; Sauli 1998). Elékkeella oleval-
la ei valttamattd enaa kulu tydvuosien tapaan rahaa esimerkiksi vaatehan-
kintoihin. Omistusasunnossa asuvalla elakeldisella asumiskulut ovat ty6-
vuosiin verrattaessa pienemmat, koska asuntolaina on jo mitd ilmeisem-
min maksettu pois (ks. Whitten & Kailis 1999). On kuitenkin syytéa muistaa,

27 Paneeliaineisto mahdollistaisi elékkeiden ja aktiiviaikaisten tulojen tarkemman vertailun (ks.
esim. Bardasi & Jenkins 2002). Poikkileikkaushetken aineistoa kaytettdessa on luotettava si--
hen, etté elékeléisten ja aktiivi-ikdisten tulojen vertailu tuottaa tietoa siita, miten hyvin elékkeet
turvaavat tyfaikaisen tulotason kohtuullisen sailymisen.
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etta elakeldiset ovat varsin heterogeeninen ryhma. Riittavalta nayttava
tulotaso saattaa muodostua riittmattomaksi terveysongelmien kanssa
kamppailevalle elakeléiselle (STM 2000).
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Kuvio 5.1. Lasten, vanhusten ja koko vaeston kéyhyysasteet 1990-luvun puoli-
valissé, 50 % md nelidjuuriskaala.
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Seuraavaksi voidaan analysoida, miten eldkepolitikan toinen tehta-
va eli vanhusvaeston koyhyyden ehkaiseminen on toteutunut vertailtavis-
sa maissa. Kuviossa 5.1 vanhusten kdyhyytta on tarkasteltu suhteessa
lasten ja koko vaeston kdyhyyteen.”® Kuviosta nahdaan, ettéa Australiassa,
Isossa-Britanniassa ja USA:ssa seka lapset ettd vanhukset joutuivat 1990-
luvun puolivalissa elamaéan pienemmilld tuloilla koko véestoon verrattaes-
sa. Kanada, Saksa ja Tanska erottuvat maina, joissa lasten kokema koy-
hyys oli koko véestfa ja vanhuksia yleisempaa. Ranskassa ja Norjassa
pienet tulot olivat tyypillistd ennemminkin vanhusvaeston kuin lasten tai
koko vaeston kohdalla. Sita vastoin Suomessa vanhusvaeston koyhyys-
riski ei ollut koko vaestbon verrattaessa yhtddn sen suurempi, ja lasten
kohdalla kdyhyys jai jopa vanhusten ja koko vaeston tasoa alhaisemmak-
si. Vain Ruotsissa seka lasten etta vanhusten kdyhyys kyettiin pitamaan
koko vaesttd alhaisemmalla tasolla. Elakepolitikan toinen tehtava naytti-
kin 1990-luvun puolivalissa toteutuvan parhaiten Ruotsissa. My6s muut
Pohjoismaat — Norjaa®® lukuun ottamatta — menestyivét vertailussa hyvin.
Sitd vastoin kodyhyys uhkasi enemman anglosaksisissa maissa elavia
vanhuksia — Kanadan muodostaessa poikkeuksen. Ruotsin ohella Kanada
oli vertailussa ainoa maa, jossa vanhusvaeston koyhyys jai alle viiteen
prosenttiin (vrt. Myles 2000; Osberg 2001). Kéyhyysrajan vaihto 50 pro-
sentista 60 prosenttiin vaestén mediaanitulosta lisda kuitenkin vanhusten
koyhyytta merkittavasti kaikissa vertailun maissa (ks. litekuvio 5.1). Saatu
tulos osoittaa, ettd elakkeistd ja muista tulonsiirroista huolimatta moni
vanhus elaa viela nykyaankin koyhyysrajan tuntumassa (ks. Ritakallio
2001).

28 Vanhusvaeston kéyhyysluvut on saatu kertomalla kotitaloudet niissé elévien 65 vuotta tayt
taneiden henkildiden lukumaaralla. Vastaavasti lasten kdyhyysluku kuvaa, kuinka monta pro-
senttia alle-18-vuotiaista lapsista eli 1990-luvun puolivélissa kaytettavissa olevien tulojensa
perusteella kdyhiksi luokitelluissa kotitalouksissa.

29 Vaikka vanhusvéestdn koyhyys on Norjassa vahentynyt elékejarjestelmien asteittaisen
voimaantulon ansiosta, etenkin 75 vuotta tayttaneet norjalaiset naiset elavat yha usein kovin
Ei?nillé tuloilla (Statistics Norway 1999). Tama selittda osaltaan Norjan sijoittumista kuviossa
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Vanhusvaeston koyhyytta/pienituloisuutta on taulukossa 5.4 selvitet-
ty analysoimalla, miten moni vanhustalous kuului 1990-luvun puolivélissa
kaytettavissa olevien tulojensa perusteella alimpaan tulokvintiilin. Taulu-
kosta 5.4 nahdaan, ettéd yha harvempi vanhustalous kuuluu nykyaan pieni-
tuloisimman viidenneksen joukkoon. Saatua tulosta selittdd osaltaan ns.
kohorttivaikutus eli tyoelékejarjestelmien asteittaisen voimaantulon takia
1990-luvun puolivalin elakelaiset nauttivat keskimaarin parempitasoisesta
eléketulosta kuin jo aiemmin elakkeelle jaéneet. Yleisena trendina on, etta
naiset sinnittelivat edelleen miehia useammin pienilla tuloilla (vrt. Gillion et
al 2000; Ruspini 2000; Mejer & Siermann 2000). Vaikka vertailtavien mai-
den valilla onkin eroja, kuuluvat ikdantyneet naiset ja yksinhuoltajataloudet
muita perhetyyppeja useammin alimpaan tulokvintiilin. Lapsiperheita ja
lapsettomia alle 65-vuotiaita pariskuntia l6ytyy sitd vastoin harvemmin
kdyhimman 20 prosentin joukosta.

Taulukossa 5.5 on puolestaan tarkasteltu, miten moni vanhustalous
kuului kaytettavissa olevien tulojensa perusteella suurituloisimman viiden-
neksen joukkoon 1990-luvun puolivalissa. Taulukko 5.5 vahvistaa edelli-
sen taulukon tuloksia. Yksinasuvia 65 vuotta tayttéaneitd naisia ja yksin-
huoltajatalouksia ei juurikaan ole ylimmassa tulokvintiilissa. lkaantyneista
miestalouksista vain noin 9 prosenttia ja pariskunnistakin ainoastaan 15
prosenttia kuului varakkaimman 20 prosentin joukkoon. Eniten varakkaiksi
luokiteltavia oli lapsettomien alle 65-vuotiaiden pariskuntien ryhmassa.
Lapsiperheista ja alle 65-vuotiaista miestalouksista noin 18 prosenttia kuu-
lui ylimpaan tulokvintiiliin.
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6 YHTEENVETO

Tutkimuksessa kartoitettin Luxembourg Income Study (LIS) —aineiston
avulla 10 OECD-maan osalta elékelaisten tulorakennetta ja eléaketurvan
tasoa vuonna 1995. Vertailussa mukana olevat maat valittiin siten, ettd ne
mahdollisimman kattavasti edustaisivat eri hyvinvointimalleja, ja siten eri
tapoja organisoida eléketurva. Tutkittavat taloudet valikoitiin tarkasteluun
kotitalouden saaman eléketulon perusteella, silla LIS-aineistoon ei sisélly
standardoitua elakeldaismaaritelmaa. Elékelaiskotitalouksiksi luokiteltiin
taloudet, joiden yhteenlasketut ansiotulot muodostivat alle 25 prosenttia ja
eléketulot vahintdan 25 prosenttia kotitalouden kaytettavissa olevista u-
loista. Raportissa kaytetty tulorajaus ei kuitenkaan sulkenut tarkastelusta
pois niita pienia elaketuloja saavia talouksia, joilla muiden kuin eéaketulo-
jen osuus kaytettavissa olevista tuloista jai vahaiseksi. Eldketuloa saava
kotitalous jai tarkastelusta pois vain, jos sen kaytettavissa olevista tuloista
suurin osa oli muuta kuin elaketuloa. Esimerkkina voidaan mainita eléke-
laistaloudet, joiden timeentulo muodostuu paédasiassa yhden tai useam-
man perheenjasenen ansiotulosta. Myos suurilla pddomatuloilla elavat
elakelaistaloudet jaivat nain ollen tarkastelun ulkopuolelle.

Tarkasteltavat elékelaistaloudet jaettiin kotitalouden viitehenkilon ian
perusteella neljdan luokkaan: alle 55-vuotiaisiin, 55-64-vuotiaisiin, 65—69-
vuotiaisiin ja yli 69-vuotiaisiin. Ko. jakoa perusteltiin silld, ettd aiemmissa
elékelaisten tulonmuodostusta analysoivissa tutkimuksissa on keskitytty
paasaantoisesti 65 vuotta tayttaneiden eldkeldisten tulojen tarkasteluun
(esim. Pedersen 1999). Nuorempien elékeldisten tulopaketit ovat jddneet
vahemmalle huomiolle.

Tutkimuksessa huomioitin myos perhetyypin vaikutus tuloihin. Yk-
sinasuvien elakeldismiesten ja —naisten tulonmuodostusta verrattiin elake-
laispariskuntien tulorakenteeseen. Tutkimuksessa keskityttiin kuvaamaan
kotitalouksissa elavien elékelaisten tilannetta, ja saatuja tuloksia ei nain
ollen voida yleistad koskemaan koko eldkkeensaajavaestoa. Pariskuntien
kohdalla kotitaloustason ja kotitalouden viitehenkilon kautta tapahtuva tar-
kastelu merkitsee sitd, ettd molemmat puolisot voivat olla elakelaisia tai
vain toinen puolisoista voi olla eldkkeensaaja. Toisen puolison paaasialli-
sena tulonlahteena voi olla esimerkiksi ty6ttdmyyden tai sairauden perus-
teella maksettavat etuudet. LIS-aineiston kotitaloustason tarkastelun avul-
la emme myo6skaan pysty selvittémaan, mika osa kotitalouden eléketulos-
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ta on miehen ja mika vaimon tuloa. Mielenkiintoista olisi ollut tutkia, mika
rooli naisen eldketulolla on pariskuntien toimeentulossa. Kuinka moni tut-
kimuksessa mukana olleista elakelaispariskunnista jaisi kbyhyysrajan ala-
puolelle, mikéli naisen saamaa (elake)tuloa ei laskettaisi mukaan paris-
kuntien kaytettavissa oleviin tuloihin (vrt. esim. Haataja 2001). Osoittautui-
sivatko esimerkiksi perinteisesti mieselattajayhteiskuntina pidetyt maat
myds lopputuloksen tasolla mieselattajyyden varassa elaviksi eli riittdako
ko. maissa miesten tulot yksinaan nostamaan elakelaistalouden kéyhyys-
rajan ylapuolelle?

Elakelaiskotitalouksien tulonmuodostuksen analysointi oli raportin
ensimmainen tutkimustehtava. Elaketulon rakenneanalyysin tarkoituksena
oli selvittéad, vastaako eldkeléisten tulorakenne vertailussa mukana olleis-
sa maissa sita pilarijakoa, joka on perinteisesti liitetty ko. maiden eléaketur-
vaan. Onko lakisdateinen elaketurva — vahimmais- ja tyoelékkeet — sel-
vimmin esilla pohjoismaalaisten elékelaisten tulonmuodostuksessa? Kas-
vaako vastaavasti yksityisen liséeldaketurvan ja tuotannontekijatulojen
osuus tuloista siirryttaessad Pohjoismaista Manner-Euroopan kautta ang-
losaksisiin maihin?

Elakelaisten tulorakenteen analyysi perustui tulopakettitarkasteluun,
jossa raportoitiin niin ansiotulojen, omaisuustulojen, lyhytaikaisten tulon-
siirtojen, lakisdateisten elakkeiden kuin yksityisten liséaelakkeidenkin osuu-
det kotitalouden bruttotuloista. Ansiotuloiksi luokiteltiin palkka- ja yrittajatu-
lot. Omaisuustulot koostuivat mm. korko- ja osinkotuloista, vuokratuloista
ja tekijanoikeuspalkkioista. Tulonsiirroiksi maariteltiin lyhytaikaiset lahinna
ty6ttomyyden ja sairauden perusteella maksettavat sosiaalietuudet seké
tarveharkintaisesti myonnettavat avustukset. Lakisaateinen elaketurva
muodostui vahimmais- ja tyoeldkejarjestelmistda maksettavista vanhuus-,
tyokyvyttomyys- ja perhe-elékkeista seka sotaveteraaneille maksettavista
eduista ja elakkeista. Yksityiseen lisdeléketurvaan sisallytettiin lakisaateis-
ta eldketurvaa taydentavat tai korvaavat tydmarkkinoilla kollektiivisesti tai
tydnantajakohtaisesti sovitut lisaelakkeet seka muu yksityinen vapaaeh-
toinen elaketulo.

Tulopakettitarkastelu osoitti, ettd elakeldisten tulorakenne muuttuu
ian myota samansuuntaisesti tarkasteltavasta perhetyypista riippumatta.
Lakisaateisten elakkeiden ja omaisuustulojen osuus bruttotuloista kasvaa
kun siirrytdédn nuorimmasta ikaryhmastéa vanhimpaan. Vastaavasti lyhytai-
kaisten tulonsiirtojen osuus pienenee. Ansiotulot eivat juurikaan tdydenna
elékelaisten tuloja. Yksityisten lisdeldkkeiden taydentava vaikutus tulee
selvimmin esille 55—-64-vuotiaiden ikdryhmassé — erityisesti elakeldismies-
ten ja —pariskuntien osalta. Yksityisiin lisdelakkeisiin luokiteltua vapaaeh-
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toista eléketuloa kaytetdan todennakoéisimmin juuri ko. ikdryhmassa var-
haiselakejarjestelyna.

Elakelaisten tulonmuodostus ei vertailtavissa maissa noudattanut
puhtaasti sita pilarijakoa, joka tavallisimmin on liitetty eri hyvinvointivaltio-
mallien elaketurvaan. Lakisdateinen eléketurva — vahimmais- ja tytelak-
keet — ei ole keskeisessa asemassa ainoastaan pohjoismaalaisten eléke-
laisten tulopaketeissa, vaan se toimii raportin tulosten mukaan 65 vuotta
tayttdneiden eldkelaistalouksien ensisijaisena tulonléahteena kaikissa tar-
kastelussa mukana olleissa maissa perhetyypista riippumatta. Mikali laki-
saateiset tyoelakkeet olisi tutkimuksessa luokiteltu toiseen pilariin kuulu-
viksi, ero Pohjoismaiden — ennen muuta Suomen — ja Manner-Euroopan
maiden valilla olisi ollut selvempi. Toisaalta tulopakettitarkastelusta kéavi
ilmi, ettd elaketurvan perinteinen pilarijako on jonkin verran nakyvampaa
elékelaismiesten ja —pariskuntien kuin naisten tulorakenteessa. Miehiin ja
pariskuntiin verrattaessa lakisdateinen elaketurva toimii tarkedmpana w-
lonlahteena erityisesti anglosaksisten maiden naisille, ja tasta syysta erot
maiden tulorakenteessa ovat yksinasuvien eldkelaisnaisten kohdalla pie-
nimmat.

Samaankaan hyvinvointivaltiomalliin luokiteltavissa olevien maiden
tulonmuodostus ei kuitenkaan osoittautunut yhdenmukaiseksi. Yleisena
trendind oli, ettd maat, joissa elakeldismiesten tulorakenne poikkesi ko.
maahan liitetysta pilarijaosta, erottuivat poikkeuksina myos elékelaisnais-
ten® ja —pariskuntien tulopaketteja analysoitaessa. Suomessa elakelais-
ten toimeentulo nojaa — Ranskan ja Saksan tavoin — muita Pohjoismaita
enemman lakisdateiseen elaketurvaan. Myds australialaisten tulonmuo-
dostuksessa lakiséateisella eléketurvalla on viela vankka sija. Nain Suomi
ja Australia erottuivat tulopakettitarkastelussa edustamiensa hyvinvointi-
valtiomallien selvind poikkeuksina. Yksityiseksi luokiteltavilla tuloerilla —
yksityinen lisdeléketurva ja tuotannontekijatulot — oli odotusten mukaisesti
keskeisempi asema anglosaksisten maiden — erityisesti Ison-Britannian,
Kanadan ja USA:n — tulopaketeissa. Pohjoismaista yksityiset tulonlahteet

30 Tata voidaan pitéa varsin yllatyksettdméana tuloksena, silla sukupuoli sinéllaén on vain har-
voin riittanyt - leskeneldkkeita lukuun ottamatta — ainoaksi kriteeriksi paatettdessa siita, onko
henkild oikeutettu johonkin etuuteen vai ei (ks. Leitner 2001). Elékeoikeuksia ollaankin yha
enenevassd maarin muuttamassa 'sukupuolineutraaleiksi’. Esimerkiksi leskenelakkeitd ma k-
setaan nykyaan seka mies etta —naisleskille. Myds elakkeen alkamisikérajoja on harmonisoitu
nostamalla naisten elékeik&a asteittain kohti miesten ikérajaa.
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taydensivat eniten norjalaisten ja ruotsalaisten tuloja. Norjassa ja Ruotsis-
sa kaytossa oleva eldkekatto on ndin jattanyt jonkin verran tilaa myos yksi-
tyisille liséelékejarjestelyille. Suomalaisten elakelaisten ei ole eléakekaton
puuttuessa tarvinnut tadydentaa tulojaan yksityisella lisdeléketurvalla. Tulo-
pakettitarkastelun tuloksia analysoitaessa on kuitenkin syytd muistaa, etta
elékejarjestelmat ovat astuneet vertailtavissa maissa voimaan eri aikoina.
Esimerkiksi Australian ja Ison-Britannian elakejarjestelmista ei viela vuon-
na 1995 maksettu taysimaaraisia eldkkeita. Australian osalta on muistet-
tava, ettd usein kertakorvauksena maksettavat lisdelakkeet eivat sisally
LIS-aineiston tulokasitteeseen, ja siten niistd saatava tulo ei nay elaketur-
van taso- ja rakennevertailuissa. Jatkossa tulopakettitarkastelussa voisi
suhteellisten osuuksien ohella esittéa myos tuloerien absoluuttiset tasot.
Nain voitaisiin paremmin kontrolloida sitd, onko esimerkiksi lakisdateisen
eléketurvan osuuden kasvu i&dn my6td ennemminkin kytkoksissa muiden
tulokomponenttien suhteellisissa osuuksissa tapahtuneisiin muutoksiin vai
voidaanko lakisaateisen eldketurvan myods maarallisesti — absoluuttisin
luvuin — todeta kasvavan ian myota.

Elaketurvan tasotarkastelu muodosti toisen tutkimustehtavan. El&k-
keiden tasoa ei analysoitu ainoastaan kokonaiseldketulon osalta, vaan
tarkasteluun otettiin mukaan myos lakisdateisen eldketurvan ja yksityisten
lisdelakkeiden tasot. Em. eléketulokomponenttien keskimaaraista tasoa
tarkasteltiin perhetyypeittdain seké valuuttakurssivertailun ettd ostovoima-
pariteettilaskelmien avulla. Elaketurvan tasotarkastelut koskivat vuotta
1995. Valuuttakursseissa ja ostovoimapariteeteissa tapahtuneiden muu-
tosten vuoksi saaduista tutkimustuloksista ei voida tehda taméanhetkiseen
tilanteeseen liittyvid johtopaatoksid. Yleisena trendind oli, ettd maat, jotka
sijoittuivat hyvin elékeldaismiesten tarkastelussa, menestyivat yleensa hy-
vin myo6s naisten ja pariskuntien kohdalla. Anglosaksisissa maissa koko-
naiseléketulo ja lakisdateiset eldkkeet jaivat Pohjoismaiden ja Ranskan ja
Saksan tasoa alhaisemmiksi. Tarkastelusta erottui erityisesti Australia,
joka tulopakettitarkasteluissa sijoittui lahemmaksi Ruotsia, Norjaa ja Tans-
kaa, mutta joka elaketurvan tasotarkasteluissa oli tyypillinen anglosaksi-
maa, eli lakiséateisen eldketurvan taso jai verrattain alhaiseksi. Sitd vas-
toin yksityiset lisédelakkeet muodostuivat anglosaksisissa maissa — erityi-
sesti Isossa-Britanniassa, Kanadassa ja USA:ssa huomattavasti parem-
miksi kuin muissa vertailussa mukana olleissa maissa. Yksityiset lisaelak-
keet osoittautuivat anglosaksisissa maissa myds hyvin sukupuolispesifiksi
tuloksi, eli ne tadydensivat enemman miesten kuin naisten elaketuloa.

Ostovoimapariteettitarkastelu kohensi erityisesti USA:n ja Kanadan
suhteellista asemaa. Vaikka Australian ja Ison-Britanniankin eléketulot
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suurenivat ostovoimapariteettitarkastelun seurauksena, ne sijoittuivat ver-
tailussa heikoimmin tarkasteltavasta perhetyypista riippumatta. Kuten
edelld jo todettiin, voidaan Australian ja Ison-Britannian asemaa osittain
puolustaa silla, ettd em. maiden elakejarjestelmista ei viela 1990-luvun
puolivalissa maksettu tdysimaaraisia elékkeita niiden myohaisen voimaan-
tulon vuoksi. Australian osalta tulokseen vaikuttaa myos se, ettéd Australi-
assa useimmiten kertakorvauksena maksettavat lisaelakkeet eivat sisally
LIS-aineiston tulok&sitteeseen. Ostovoimapariteetteihin yleisesti liitetty
ongelma, eli se, ettd ne kuvaavat enemminkin maan yleistd kustannus- ja
hintatasoa kuin suoranaisesti elakkeiden ostovoimaa suhteessa muun
vaeston tuloihin, tulee selvimmin esille Tanskan tuloksissa. Ranskassa,
Saksassa, Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa, joka oli vertailukohteena,
eléketulot sailyvat varsin vakaina valuuttakurssianalyysin tuloksiin néhden.

Kaiken kaikkiaan Suomi sijoittui el&keturvan tasovertailussa hyvin.
Yhtena esimerkkind voidaan mainita elakeléispariskuntien lakisdateinen
eléketurva, joka muodostui Suomessa vertailun parhaimmaksi. Sita vas-
toin elakelaisnaisten tulotasossa — niin eléke-, brutto- kuin nettotuloissakin
— olisi Suomen kohdalla viela pnkin verran parantamisen varaa, mikali
halutaan saavuttaa muut Pohjoismaat — erityisesti Tanskan taso. Suomen
asemaa suhteessa muihin Pohjoismaihin heikentad ennen muuta vahim-
maiseldkkeemme alhaisempi taso. Nettotasoltaan Suomen vahimmaisela-
ke on noin 40 prosenttia matalampi kuin Norjassa ja noin 30 prosenttia
alhaisempi kuin Tanskassa. Ruotsiinkin verrattuna vahimmaiselakkeemme
on runsaat 10 prosenttia pienempi (NOSOSKO 2001). Elaketulovéhentei-
syydesta johtuen vahimmaiseldke sailynee Suomessa tulevaisuudessakin
tarkeampéana tulonlahteena naisille kun miehille (ks. Tilasto Suomen elak-
keensaajista 2000). Vertailussa mukana olleissa maissa yksinasuvat ela-
keldismiehet ansaitsivat keskima&arin noin 10 000 markkaa suurempaa
kokonaiseldketta kuin yksindiset naiset. Katkonaisempi ty6ura ja alhai-
sempi palkkataso selittavat osaltaan naisten pienempaa elaketuloa. Riitta-
van tulotason takaavaa vahimmaiseléketta voitaisiinkin em. syysta kayttaa
— niin meill& kuin muuallakin — elédkeldismiesten ja —naisten tuloerojen ta-
saajana. Eléketulon tasovertailuja voisi jatkossa syventaa kuvaamalla
keskiarvo- ja mediaanitarkastelujen ohella tarkemmin elakeléisvaesttn
sijoittumista eri tuloluokkiin. Nain saataisiin enemman tietoa siita, kuinka
paljon yksittdiset tulohavainnot poikkeavat toisistaan (vrt. Pulkkinen 1969,
102-128).

TyOaikaisen tulotason kohtuullinen turvaaminen ja vanhusvéeston
koyhyyden ehkadiseminen ovat perinteisesti olleet elékepolitikan kaksi
keskeisinta tehtavaa Tutkimuksessa ensimmaisen tavoitteen toteutumista
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arvioitiin vertaamalla 65 vuotta tayttaneiden yksinasuvien elékelaisten -
lotasoa — kokonaiseldketulojen, brutto- ja kaytettéavissa olevien tulojen
mediaania — 45-54-vuotiaiden tydssa olevien yksinasuvien tuloihin. Em.
taloudet luokiteltiin tydssa oleviksi, mikéli ansiotulot muodostavat véhin-
tdan 50 prosenttia ja eldketulot enintddn 24 prosenttia kotitalouden kaytet-
tavissa olevista tuloista. Tarkastelu osoitti, ettd Ranskassa yli 64-vuotiaat
elékelaismiehet olivat kaikilla tulomittareilla mitattuna lahimpana tydssa
olevien miesten tulotasoa. Ranskan ohella Ruotsi, Suomi ja Saksa sijoittu-
vat verrattain hyvin. Tanskassa ja Norjassa elékelaisten tulot suhteessa
tydssa olevien tuloihin jaivat jonkin verran em. maiden tasosta. Anglosak-
sisista maista Kanada ja USA menestyvat vertailussa Isoa-Britanniaa ja
Australiaa paremmin. Elékeldismiesten tavoin myos elakeldisnaiset ylsivat
kaytettavissa olevilla tuloilla mitattuna lahimmaksi tydssa olevien naisten
tuloja. Nain ollen eldkkeet ja tulonsiirrot eivat yksindan riita, vaan myos
verotusta tarvitaan tasaamaan elakeldisten ja tydssa olevien tuloeroja.
Ruotsissa, Ranskassa ja Tanskassa eldkeldisnaiset saavuttivat korkeam-
mat tulot suhteessa tydssa olevien naisten tulotasoon kuin muissa vertai-
lussa mukana olleissa maissa. Jatkossa elékeldisten tulotaso voitaisiin
suhteuttaa tydssa olevien ansioihin vertaamalla esimerkiksi heidan tulo-
jaan teollisuustyota tekevien keskiansioihin kayttamalla hyvéksi ns. APW-
lukuja (ko. luvuista lisda ks. esim. Hansen 2000).

Elakelaisten suhteellista asemaa analysoitin myds tarkastelemalla
miten koyhi&/pienituloisia elakeldistaloudet olivat suhteessa muihin vaes-
toryhmiin. Koyhyysastevertailut osoittivat, ettd Australiassa, Norjassa ja
Ranskassa vanhukset elivéat lapsia ja koko vaestda useammin kaytettavis-
sé olevien tulojensa perusteella koyhiksi luokiteltavissa talouksissa. Iso-
Britannia, Kanada, Saksa ja Tanska erottuivat puolestaan maina, joissa
lasten kokema koyhyys oli vanhuksia ja koko vaestda yleisempaa. Suo-
messa vanhusten ja koko vaeston koyhyysasteiden valilla ei ollut eroa, ja
lasten kohdalla kdyhyysaste jai vanhuksiin ja koko vaestdon verrattaessa
jopa alhaisemmaksi. Vertailussa parhaiten menestyi Ruotsi, jossa seka
lasten ettéa vanhusten kdyhyysaste jai muita maita alhaisemmalle tasolle.
My6s Suomi ja Tanska sijoittuivat vanhusvéeston osalta hyvin. Muista
Pohjoismaista poiketen vanhusten kdyhyys oli huomattavasti yleisempaa
Norjassa. Kanada puolestaan erottui anglosaksisista maista pienemman
kdyhyysasteensa vuoksi. Ruotsin ohella Kanada oli vertailussa ainoa maa,
jossa vanhusvaeston kdyhyys jai alle viiteen prosenttiin.

Perinteisten koyhyysastevertailujen ohella tutkimuksessa tarkastel-
tiin, miten moni vanhustalouksista sijoittui kaytettavissa olevien tulojensa
perusteella alimpaan — pienituloisimpaan — tulokvintiiliin. Vanhustalouksien
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maara pienituloisimman viidenneksen joukossa on yleisesti ottaen vahen-
tynyt. Tulosta selittd&d osaltaan ns. kohorttivaikutus eli tydelakejarjestelmi-
en asteittaisen voimaantulon takia elakelaiset nauttivat nykyaan keskimaa-
rin parempitasoisesta elédketulosta kuin jo aiemmin elékkeelle jaéneet.
Pienituloisten vanhustalouksien maéara saattaa tulevaisuudessa kaantya
jalleen nousuun, kun minimiturvalla elaneet iakk&at pitkaaikaistyottomat®
siirtyvat elakkeelle (ks. OECD 2001; Virjo 2002; Haapola 202). Vaikka
vertailtavien maiden valilla olikin eroja, ikd&ntyneet yksinasuvat naiset ja
yksinhuoltajataloudet sijoittuivat muita perhetyyppeja todennakdisemmin
alimpaan tulokvintiiliin. Lapsiperheita ja lapsettomia alle 65-vuotiaita paris-
kuntia 16ytyi sitd vastoin harvemmin kdyhimman 20 prosentin joukosta.

Tutkimuksessa keskityttiin kuvaamaan millaisilla tuloilla elékelaiset
vertailtavissa maissa elavat, ja miten nailla tuloilla tullaan toimeen. Sita
vastoin analyyseissa ei tarkasteltu sitéd, mita elédkelaiset tuloillaan saavat
eli millaiseen kulutukseen ja varallisuuteen tulot riittdvat. Tutkimuksessa ei
mydskaan analysoitu, miten vertailtavissa maissa subventoidaan eléke-
laisvaestodlle tarkeité palveluita esimerkiksi terveys- ja sairaanhoitopalve-
luita. Edellisen kaltaisiin kysymyksiin vastaamalla eldkelaisten asema yh-
teiskunnassa hahmottuisi aiempaa kokonaisvaltaisemmin.

31 Kuluvan vuoden huhtikuun lopussa suomalaisista 55-59-vuotiaista ty6ttdmista miehisté 34
prosenttiyksikkdd — 7 444 — oli ollut ty6ttdmané yli 104 viikkoa; naisten kohdalla luku oli 31
prosenttiyksikkda — 7 319 henkil6d. Myods nuoremmissa ikaryhmisséa pitkaaikaistyottomia oli
paljon. 50-54-vuotiaista ty6ttémista miehista 18 prosenttiyksikolla — 3 616 henkilolla — tyotto-
myysviikk(_)lja oli 105 tai enemmaén; naisten kohdalla osuus oli 10 prosenttiyksikkéd — 1 676
henkil6& (Tydministerio).

74



KIRJALLISUUS

Achdut, L. & Tamir, Y. (1985). The Economic Well-Being of Retired
and Non-Retired Elderly. A Study of Seven Countries. LIS Working Paper
No. 5.

Bardasi, E. & Jenkins, S. P. (2002). Income in later life: Work history
matters. The Policy Press.

Bateman, H. (1999). Perspectives on Australian Retirement Income
Policy. Australian Social Policy 1/1999, 31-60.

Blundell, R. & Johnson, P. (1998). Pensions and Labour Market in
the United Kingdom. American Economic Review 88 (2), 168-172.

Bonoli, G. (2000). The Politics of Pension Reform. Institutions and Policy
Change in Western Europe. Cambridge. Cambridge University Press.

Borsch-Supan, A. & Reil-Held, A. (1998). Retirement income: level,
Risk and Substitution. OECD Ageing Working Paper No. 3.7.

Bradbury, B. & Jantti, M. (1999). Child Poverty across Industrialized
Nations. Innocenti Occassional Papers. Economic and Social Policy
Series No. 71. UNICEF International Child Development Centre. Florence.

Bradley, H. (1997). Gender and Change in Employment: Feminization
and Its Effects. Teoksessa Brown, R.K. (toim.) The Changing Shape of
Work. London. Macmillan Press Itd, 87-102.

Bryson, L. (2001). Australia: the Trasformation of the Wage-Earners’
Welfare State. Teoksessa Alcock, P. & Craig, G. (toim.) International
Social Policy. Welfare Regimes in the Developed World. Palgrave, 64-84.
Centrelink (2001). Age Pension. All You Need to Know. January/2001.

Cousins, C. (1999). Society, Work and Welfare in Europe. London.
Macmillan Press Ltd.

143



Davies, H., Joshi, H. & Peronaci, R. (2000). Forgone Income and
Motherhood: What Do Recent British Data Tell Us? Population Studies 54
(2000), 293-305.

Disney, R. & Whitehouse, E. (2001). Cross-Country Comparisons of
Pensioners’ Incomes. Department of Social Security. Research Report
No. 142.

Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism.
Cambridge. Polity Press.

Gillion, C., Turner, J., Bailey, C. & Latulippe, D. (2000). Social
Security Pensions. Development and Reform. Geneva. ILO.

Ginn, J., Street, D. & Alber, S. (2001). Women, Work and Pensions:
International Issues and Prospects. Buckingham: Open University Press.

Goodman, A., Johnson, P. & Webb, S. (1997). Inequality in the UK.
Oxford. Oxford University Press.

Haapola, |. (2002). Toimeentulotukiasiakkaiden syrjaytymisriskit 1990-
luvun Suomessa. Paneelitutkimus vuosien 1990-1992 uusista tuensaajis-
ta. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2002:8.

Haataja, A. (2000). Naiset taloudellisen toimeentulon vakauttajina.
Teoksessa Vainio, T. (toim.) Naisten talouskirja. Helsinki. Gaudeamus, 58-
92.

Hansen, H. (2000). Elements of Social Security. Danish National Inst-
tute of Social Research 00:7.

Hauser, R. (1998). Adequacy and Poverty among the Retired. OECD
Ageing Working Paper No. 3.2.

Hietaniemi, M. (2001). Yksilollinen elakevakuutus lakisaateisen turvan

rinnalla. Teoksessa Tuominen, E. (toim.) Muuttuva ty6 ja eldketurva. Ela-
keturvakeskuksen tutkimuksia 2001:1. Helsinki. Hakapaino Oy, 204-231.

76



Kalisch, D.W. & Aman, T. (1998). Retirement Income Systems: the
Reform Process across OECD Countries. OECD Ageing Working Paper
No. 3.4.

Kangas, O. (2001). Offentligt och privat i finsk pensionspolitik. Teokses-
sa Palme, J. (toim). Privata och offentliga pensionsreformer i Norden —
slut pa folkspensionsmodellen? Vasteras. Graphium Vastra Aros, 87-102.

— 2002. Muutos ja pysyvyys: miksi toiset sosiaalipoliittiset jarjestelmat ovat
pysyvampia kuin toiset? Teoksessa Kalela, J. (toim.) Lama. Turku. Kirja-
Aurora. Painossa.

Kangas, O. & Palme, J. (1992). The Private-Public Mix in Pension
Policy. Teoksessa Kolberg, J. E. (toim.) The Study of Welfare Regimes.
New York. M.E. Sharpe, 199-237.

Kelly, S., Percival, R. & Harding, A. (2001). Women and Superan-
nuation in the 21* Century: Poverty or Plenty? Paper for the SPRC Na
tional Social Policy Conference, UNSW, July 4-6, 2001.

Kiander, J. (2002). Talouskasvu ja yhteiskunnalliset jaot. Teoksessa
Piirainen, T. & Saari, J. (toim.) Yhteiskunnalliset jaot 1990-luvun perintd?
Helsinki. Gaudeamus, 60-82.

King, A., Walker, A., & Harding, A. (1999). Australian Retirement
Incomes. NATSEM Discussion Paper No. 43.

Kohl, J. (1988). Inequality and Poverty in Old Age: a Comparison be-
tween the United Kingdom, Sweden and Switzerland. LIS Working Paper
No. 11.

— 1992. The Public/Private Mix in the Income Package of the Elderly. A
Comparative Study. LIS Working Paper No. 78.

Kosunen, V. (1997). The Recession and Changes in Social Security in
the 1990s. Teoksessa Heikkild, M. & Uusitalo, H. (toim.) The Cost of Cuts.
Studies on Cutbacks in Social Security and Their Effects in the Finland of
the 1990s. Saarijarvi. Gummerus Printing, 41-67.

77



Laitinen, S., Lundqvist, B., Salminen, K. & Vanamo, J. (1997)
Vastakkaisia kehityssuuntia. Teoksessa Varoma, P. (toim.) Elakepolitikka
2000-luvulle. Juva. WSQY, 366-389.

Laitinen-Kuikka, S. & Bach, J. (1999). Elaketurva muissa maissa.
Helsinki. Hakapaino Oy.

Laitinen-Kuikka, S. (2000). Elakeleikkurit suopeita lastaan hoitaville.
Tyobelake 4/2000, 24-25.

Leitner, S. (2001). Sex and Gender Discrimination within EU Pension
Systems. Journal of European Social Policy 11 (2), 99-115.

Marshall, T.H. (1963). Citizenship and Social Class. Teoksessa
Marshall, T.H. Sociology at the Crossroads and other Essays. London.
Heinemann.

McDonald, L. & Donahue, P. (2000). Poor Health and Retirement
Income. the Canadian Case. Ageing & Society 20 (2000), 493-522.

Mejer, L. & Siermann, C. (2000). Income Poverty in the European
Union. Children, Gender and Poverty Gaps. Statistics in Focus. Theme 3 -
12/2000. Eurostat.

Ms...ing Out? Women & Retirement Savings. A Position Paper Prepared
by the University of New South Wales Research Centre on Ageing & Re-
tirement, for the Economic Policy Summit September 7, 2001.

Myles, J. (1989). Old Age in the Welfare State. The Political Economy of
Public Pensions. Toronto. Little Brown and Company.

— 2000. The Maturation of Canada’s Retirement Income System: Income
Levels, Income Inequality and Low-Income Among the Elderly. Statistics
Canada Analytical Studies Branch - Research Paper Series No. 147.

Makinen, T. (2001). Elékelaisten tulonmuodostus yhdekséssa OECD-

maassa vuonna 1995. Elaketurvakeskus raportteja 2001:24. Helsinki.
Hakapaino Oy.

78



Niemela, H. & Salminen, K. (1995). How to Define a Pension
Scheme? Helsinki: The Social Insurance Institution, Social Security and
Health Reports 3, 1995.

NOSOSKO (2001). Social Protection in the Nordic Countries 1999. Scope,
Expenditure and Financing. Nordic Social-Statistical Committee No. 16:01.
Copenhagen 2001.

OECD (2000). Reforms for an Ageing Society. Paris. OECD.

OECD (2001). Ageing and Income. Financial Resources and Retirement
in 9 OECD Countries. Paris. OECD.

Olsen, G.M. & Brym, R.J. (1996). Between American Exceptionalism
and Social Democracy: Public and Private Pensions in Canada. Teokses-
sa Shalev, M. (toim.) The Privatization of Social Policy? Occupational Wel-
fare and the Welfare State in America, Scandinavia and Japan. London.
Macmillan Press, 261-279.

Osberg, L. (2001). Poverty among Senior Citizens: a Canadian Success
Story in International Perspective. LIS Working Paper No. 274.

Palme, J. (1990). Pension Rights in Welfare Capitalism. The Develop-
ment of Old Age Pensions in 18 OECD Countries 1930 to 1985. Swedish
Insitute for Social Research. 14. Edsbruk. Akademitryck AB.

Pedersen, A. W. (1999). The Taming of Inequality in Retirement. A
Comparative Study of Pension Policy Outcomes. Doctoral Dissertation.
FAFO-report 317. Norway. Centraltrykkeriet AS.

Preston, A. & Austen, S. (2001). Women, Superannuation & the
SGC. Paper for the SPRC National Social policy Conference, UNSW, July
4-6, 2001.

Pulkkinen, T. (1969). Elaketurva ja toimeentulo. Sosiaalipoliittisen yh-
distyksen julkaisuja 8. Porvoo. WSOY.

Rein, M. & Stapf-Fine, H. (2001). Income Packaging and Economic

Well-Being at the Income Last Stage of the Working Career. LIS Working
Paper No. 270.

79



Repo, K. (1997). Naiset ja eléketurva. Kansanelakelaitos — sosiaali- ja
terveysalan tutkimuksia 22. Helsinki. Kelan omatarvepaino.

Richardson, V.E. (1999). Women and Retirement. Journal of Women &
Aging. 11 (2,3), 49-66.

Ritakallio, V.-M. (2001). Tilastointikdytdnnén muutos muuttaa kuvaa
eurooppalaisesta kdyhyydesta. Hyvinvointikatsaus 4/2001, 44-48.

Ruspini, E. (2000). Women and Poverty: a New Research Methodology.
Teoksessa Gordon, D. & Townsend, P. (toim.) Breadline Europe. The
Measurement of Poverty. Bristol: Polity Press, 107-140.

Sauli, H. (1998). Minun, sinun ja meidan kulutusmenot. Hyvinvointikat-
saus — spesiaali 1998, 54-67.

Shaver, S. (1997). Universality and Selectivity in Income Support: an
Assessment of the Issues. SPRC Reports and Proceedings No. 134.

Shaver, S. & Thompson, M. (2001). Morals and Policy. Public Duty
and Private Responsibilities in the Employment to Retirement Transition.
SPRC Discussion Paper No. 113.

Smeeding, T.M. with assistance Williamson, J. (2001). Income
Maintenance in Old Age: What Can be Learned from Cross-National
Comparisons. LIS Working Paper No. 263.

STM (2000). Vanhuus- ja elakepoliittisen neuvottelukunnan muistio.

Statistics Norway — http://www.ssb.no/emner/00/02/bfv97/t97-wt9a.txt

Tilasto Suomen eldkkeensaajista 1995. Elaketurvakeskus ja Kansaneldke-
laitos. Jyvaskyld. Gummerus Oy.

Tilasto Suomen eldkkeensaajista 2000. Eldketurvakeskus ja Kansaneldke-
laitos. Jyvaskyld. Gummerus Oy.

Titmuss, R.M. (1974). Social Policy: an Introduction. London: Allen &
Unwin.

80



Toimeentulotuki 1995. STAKES Sosiaaliturva 1996:4. Saarijarvi. Gumme-
rus Oy.

Toimeentulotuki 2000. STAKES Tilastoraportti 2001:6. Saarijarvi. Gumme-
rus Oy.

Tyo6eldkevakuuttajat & Suomen Gallup Oy (2002). Tybelakeasenteet 2002.
Tyoministerio. Tyonvalitystilasto, tilannekatsaus 30.4.2002

Veronmaksajien Keskusliitto (1999). Kansalaisten mielipiteet verotuksesta
ja tulopolitiikasta kevaalla 1999.

Vidlund, M. (2000). Hyvinvointia julkisen ja yksityisen yhteispelilla. El&-
keturvan kansainvalinen vertailu. Eléketurvakeskuksen raportteja 2000:19.
Helsinki. Hakapaino Oy.

Virjo, |. (2002). Tutkimus ikdantyvien tydllisyydestd: tulevaisuudessa
vanhukset jakaantuvat maksukykyisiin ja —kyvyttoémiin. Sosiaaliturva
4/2002, 27-28.

Whiteford, P. & Kennedy, S. (1995). Incomes and Living Standards
of Older People. a Comparative Analysis. Department of Social Security
Research Report No. 34. Crown Copyright.

Whitten, P. & Kailis, E. (1999). Housing Conditions of the Elderly in
the EU. Statistics in Focus. Theme 3 — 14/1999. Eurostat.

World Bank (1994). Averting the Old Age Crisis. Policies to Protect the Old

and Promote Growth. A World Bank Policy Report. Oxford University
Press.

81



LIITETAULUKOT

2.1

82



Taulukko 2.2.

83



Taulukko 2.3.

84



Taulukko 2.4.

85



Liitetaulukot 2.5-2.8. Yksinasuvien elakelaismiesten ja —naisten osuudet iké&-
ryhman kaikista mies/naiseldkkeensaajatalouksista, %
(suluissa mies/naiseldkkeensaajatalouksien kokonais-

86

lukumaara).
Alle 55-vuotiaat
Miehet Naiset
Australia 29 (77059) 61 (22971)
Iso-Britannia 29 (319578) 41 (172833)
Kanada 34 (39976) 45 (26552)
USA 40 (972782) 41 (761174)
Ranska 27 (135502) 49 (98489)
Saksa 70 (116265) 32 (66726)
Norja 70 (27214) 38 (50414)
Ruotsi 83 (56302) 83 (45753)
Suomi 56 (41993) 64 (19715)
Tanska 65 (44704) 52 (27808)
55-64-vuotiaat
Miehet Naiset

Australia 15 (138448) 85 (75226)
Iso-Britannia 18 (419582) 86 (345666)
Kanada 21 (119494) 83 (75830)
USA 25 (1450745) 78 (791892)
Ranska 16 (1092485) 80 (409218)
Saksa 19 (766338) 81 (577281)
Norja 43 (18136) 91 (21386)
Ruotsi 50 (72580) 98 (50288)
Suomi 29 (85213) 93 (46511)
Tanska 39 (45232) 94 (30976)



65-69-vuotiaat

Miehet Naiset
Australia 23 (162924) 93 (74888)
Iso-Britannia 16 (854382) 93 (403277)
Kanada 19 (314149) 85 (152366)
USA 18 (2284884) 84 (1216098)
Ranska 14 (1029609) 89 (466877)
Saksa 12 (1268805) 93 (656139)
Norja 33 (46938) 96 (22989)
Ruotsi 33 (136059) 100 (62861)
Suomi 21 (75858) 93 (54058)
Tanska 25 (62656) 100 (38192)
Yli 69-vuotiaat

Miehet naiset

Australia
Iso-Britannia
Kanada
USA
Ranska
Saksa

Norja

Ruotsi
Suomi
Tanska

23 (348694)
27 (2004428)
21 (699566)
24 (6811961)
20 (2200532)
17 (2576028)
27 (164268)
33 (405429)
26 (136683)
38 (175824)
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91 (295054)
91 (1898989)
92 (619094)
90 (6269800)
91 (1881998)
90 (3927735)
98 (190454)
100 (411850)
93 (184388)
96 (211024)



Liitetaulukko 3.1. LIS-tulomuuttujat.

VARIABLE DEFINITION VARIABLE NAME
Gross wages and salaries V1
+ Farm self-employment income A2
+ Non-farm self-employment income V5
= Total Earnings EARNING=ANSIOTULOT
Cash property income V8=OMAISUUSTULOT
= Factor Income FI=TUOTANNONTEKIJATULOT
+ Sick Pay V16
+ Accident Pay V17
+ Disability Pay V18=LAKISAATEINEN ELAKETURVA
+ Social Retirement benefits  V19*=LAKISAATEINEN ELAKETURVA
+ Child or family allowances V20*
+ Unemployment compensation V21*
+ Maternity pay V22*
+ Military/vet/war benefits ~ V23=LAKISAATEINEN ELAKETURVA
+ Other social insurance V24*
= Social Insurance Transfers SOCI
+ Means-tested cash benefits V25*
+ Near-cash benefits VV26* MEANSI
= Social Transfers SOCTRANS-V18-V19-V23=TULONSIIRROT
+ private pensions V32=YKSITYINEN LISAELAKETURVA
+ public sector pensions V33
+ Alimony or Child Support V34
+ Other regular private income V35*
+ Other cash income V36 PRIVATI
= Total Gross Income GI=BRUTTOTULOT

Mandatory contributions for selfemployed V7

- Mandatory employee contribution V13
- Income tax V11
= Disposable Income DPI=NETTOTULOT
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Liitetaulukko 3.5. Omistusasumisen yleisyys vanhemmissa ikaryhmissa, %.

Australia 1998 90 % 65 vuotta taytténeista pareista asui velattomas-
sa omistusasunnossa; 75 % yksinasuvista

Kanada 1999 51 % 65 vuotta tayttaneista yksinasuvista; 81 % 65
vuotta tayttaneista pariskunnista

Iso-Br. 1998 68 % 70-79-vuotiaista — 6 % asuntolainaa; 58 % 80
vuotta tayttaneista — 2 % asuntolainaa

USA 2000 65 % 65 vuotta tayttaneista yksinasuvista miehista

Ranska 1998 49 % 65 vuotta tayttaneista yksinasuvista; 78 % kah-
den henkildn talouksista, joissa toinen 65 vuotta tayt-
tanyt

Saksa 1998 47 % 60 vuotta tayttaneista
Norja 1997 90 % 67-79-vuotiaista; 75 % 80 vuotta tayttaneista

Ruotsi 1998 53 % kotitalouksista, joissa vahintdan yksi 60 vuotta

tayttanyt

Suomi 1998 77 % kotitalouksista, jonka viitehenkild 65 vuotta tayt-
tanyt

Tanska 1998 31 % 65 vuotta tayttaneista yksinasuvista; 66 % kah-
den henkilon talouksista, joissa toinen 65 vuotta tayt-
tanyt

Lahde: Australian Bureau of Statistics; Eurostat's New Cronos Database; Fed-
eral Statistical Office Germany; National Statistics — the Official UK Statistics
Site; Statistics Canada; Statistics Finland; Statistics Norway; Statistics Sweden,;
U.S. Census Bureau

92



Liite 3.6.

93



Liite 3.7.

94



Liite 3.8.

95



Liitetaulukko 3.9. Yksityiset tuloerat 65 vuotta tayttédneiden elékelaistalouk-
sien ensisijaisena* tulonlahteena, %.

Miehet Naiset Pariskunnat
Australia 15.0 7.0 20.0
Iso-Britannia 35.0 19.0 38.0
Kanada 26.0 14.0 33.0
USA 28.0 20.0 35.0
Ranska 2.0 2.0 3.0
Saksa 1.0 2.0 2.0
Norja 11.0 6.0 10.0
Ruotsi 4.0 4.0 7.0
Suomi 0 0 1.0
Tanska 8.0 7.0 10.0

"Osuus vahintaan 50 prosenttia kotitalouden bruttotuloista.

Liitetaulukko 4.1. 65-69-vuotiaiden yksinasuvien elakelaisnaisten tulot 1995,
mk valuuttakurssivertailu.

Kaytettavissa olevat tulot
Bruttotulot (suluissa ero miesten kay-
tettavissa oleviin tuloihin)

Tanska 108 311 Saksa 75 226 (+1 026)
Ruotsi 88 121 Tanska 74 779 (-2 435)
Norja 83 136 Norja 73 674 (-4 758)
Ranska 77 138 Ranska 73 659 (-8 169)
Saksa 75 885 Ruotsi 67 774 (-3 610)
Suomi 70 955 USA 57 866 (-30 249)
USA 60 516 Suomi 55 105 (-10 371)
Kanada 56 888 Kanada 52 118 (-5 665)
Iso-Britannia 51 553 Iso-Britannia 45 971 (-11 550)
Australia 34 348 Australia 33 733 (+170)
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Liitetaulukko 4.2. 65—69-vuotiaiden yksinasuvien elékeléaismiesten tulot
1995, mk valuuttakurssivertailu.

Bruttotulot Kaytettavissa

olevat tulot
Tanska 107 445 USA 88 115
Ruotsi 97 985 Ranska 81 828
USA 96 785 Norja 78 432
Suomi 95 134 Tanska 77 214
Norja 91 480 Saksa 74 200
Ranska 88 106 Ruotsi 71 384
Saksa 75 220 Suomi 65 836
Iso-Britannia 67 575 Kanada 57 783
Kanada 64 172 Iso-Britannia 57 521
Australia 34 729 Australia 33563

Liitetaulukko 4.3. 65-69-vuotiaiden elakeldismiesten lakisaateisen elake-
elaketurvan taso, mk valuuttakurssivertailu.

Lakisaateinen Lakisaateinen Muutos

elaketurva, ka elaketurva, md
Australia 23 474 (10) 28 119 (9) +4 645
Iso-Britannia 28 082 (9) 25 711 (10) -2 371
Kanada 37 070 (8) 37 420 (8) +350
USA 44 002 (7) 42 811 (7) -1191
Ranska 80 071 (2) 69 627 (5) -10 444
Saksa 65 014 (6) 70 504 (3) +5 490
Norja 70 064 (4) 71670 (2) +1 606
Ruotsi 69 993 (5) 70 200 (4) +207
Suomi 89 193 (1) 59 795 (6) -29 398
Tanska 77 621 (3) 75916 (1) -1 705
keskiarvo 58 458 55177
hajonta 23 340 19 611
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Liitetaulukko 4.4. 65-69-vuotiaiden elakelaisnaisten lakisaateisen elaketur-
van taso, mk valuuttakurssivertailu.

Lakisaateinen Lakisaateinen Muutos

elaketurva, ka elaketurva, md
Australia 28 177 (9) 28 554 (9) +377
Iso-Britannia 25 174 (10) 23 906 (10) -1 268
Kanada 34 539 (8) 34 562 (7) +23
USA 37 613 (7) 33 950 (8) -3 663
Ranska 67 235 (3) 61 054 (2) -6 181
Saksa 68 247 (2) 59 714 (3) -8 533
Norja 58 606 (6) 59 626 (4) +1 020
Ruotsi 58 702 (5) 55 875 (6) -2 827
Suomi 64 741 (4) 57 982 (5) -6 759
Tanska 82 631 (1) 73 201 (1) -9 430
keskiarvo 52 567 48 842
hajonta 19 667 16 895

Liitetaulukko 4.5. 65-69-vuotiaiden elakelaispariskuntien lakisaateisen
eléketurvan taso, mk valuuttakurssivertailu.

Lakisaateinen Lakisaateinen Muutos

elaketurva, ka elaketurva, md
Australia 36 888 (10) 45 150 (9) +8 262
Iso-Britannia 39714 (9) 38 191 (10) -1 523
Kanada 51 479 (8) 51 236 (8) -243
USA 64 565 (7) 64 308 (7) -257
Ranska 126 103 (2) 109 255 (5) -16 848
Saksa 121 048 (4) 111 912 (4) -9 136
Norja 90 524 (6) 96 945 (6) +6 421
Ruotsi 113 142 (5) 113 543 (3) +401
Suomi 141 930 (1) 126 371 (1) -15 559
Tanska 124 085 (3) 122 089 (2) -1 996
keskiarvo 90 948 87 900
hajonta 39 628 34 352
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Liitetaulukko 4.6. Yli 69-vuotiaiden yksinasuvien elékeléisnaisten tulot 1995,
mk valuuttakurssivertailu.

Kaytettavissa olevat tulot
Bruttotulot (suluissa ero miesten kay-
tettavissa oleviin tuloihin)

Tanska 100 003 Saksa 73 604 (-21260)
Saksa 74 266 Tanska 69 233 (-24)
Ruotsi 75 579 Ranska 68 182 (-21 213)
Ranska 70 416 Norja 63 452 (-13 198)
Norja 69 641 Ruotsi 63 001 (-2 087)
Suomi 62 357 USA 58 011 (-15 900)
USA 60 649 Suomi 52 223 (-14 446)
Kanada 52 955 Kanada 49 445 (-10 668)
Iso-Britannia 42 333 Iso-Britannia 38 880 (-10 737)
Australia 32 454 Australia 31 985 (-2 004)

Liitetaulukko 4.7. Yli 69-vuotiaiden yksinasuvien eldkeldismiesten tulot
1995, mk valuuttakurssivertailu.

Bruttotulot Kaytettavissa

olevat tulot
Tanska 100 888 Saksa 94864
Saksa 95 489 Ranska 89 395
Ranska 94 385 Norja 76 650
Norja 89 112 USA 73911
Ruotsi 87 562 Tanska 69 257
Suomi 83 864 Suomi 66 669
USA 78 898 Ruotsi 65 088
Kanada 68 156 Kanada 60 113
Iso-Britannia 57 686 Iso-Britannia 49 617
Australia 35093 Australia 33 899
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Liitetaulukko 4.8. 70 vuotta tayttaneiden eldkeldismiesten lakisaéateisen
elaketurvan taso, mk valuuttakurssivertailu.

Lakisaateinen Lakisaateinen Muutos

elaketurva, ka elaketurva, md
Australia 25 705 (9) 27 405 (9) +1 700
Iso-Britannia 24 912 (10) 23 726 (10) -1 186
Kanada 36 298 (8) 36 311 (8) +13
USA 41 869 (7) 42 006 (7) +137
Ranska 83 645 (2) 64 267 (4) -19 378
Saksa 89 483 (1) 79 271 (1) -10 212
Norja 59 784 (6) 57 876 (6) -1 908
Ruotsi 62 732 (5) 63 313 (5) +581
Suomi 78 049 (4) 74 913 (2) -3136
Tanska 78 455 (3) 72 205 (3) -6 250
keskiarvo 58 093 54 129
hajonta 24 412 20 262
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Liitetaulukko 4.9. 70 vuotta tayttdneiden elakelaisnaisten lakisdateisen
sen elaketurvan taso, mk valuuttakurssivertailu.

Lakisaateinen Muutos
elaketurva, md

Lakisaateinen
eléketurva, ka

Australia 27 704 (9) 28 561 (9) +857
Iso-Britannia 22 913 (10) 21 976 (10) -937
Kanada 34 662 (8) 34 945 (8) +283
USA 37493 (7) 37 028 (7) -465
Ranska 61 626 (3) 53 556 (3) -8 070
Saksa 69 031 (2) 63 864 (2) -5 167
Norja 49 968 (5) 43 818 (5) -6 150
Ruotsi 47 225 (6) 41 131 (6) -6 094
Suomi 58 430 (4) 50 620 (4) -7 810
Tanska 78 371 (1) 71316 (1) -7 055
keskiarvo 48 742 44 682

hajonta 18 220 15 397

Liitetaulukko 4.10. 70 vuotta tayttaneiden elékeldispariskuntien lakisdateisen
elaketurvan taso, mk valuuttakurssivertailu.

Lakisaateinen Muutos
elaketurva, md

Lakisaateinen
elaketurva, ka

Australia 39 856 (9) 45 616 (9) +5 760
Iso-Britannia 39 790 (10) 37 702 (10) -2 088
Kanada 57 637 (8) 57 242 (8) -395
USA 68 050 (7) 66 299 (7) -1 751
Ranska 122 334 (2) 107 112 (3) -15 222
Saksa 122 002 (3) 111 912 (2) -10 090
Norja 99 520 (6) 97 565 (6) -1 955
Ruotsi 106 238 (5) 106 266 (4) +28
Suomi 133012 (1) 112 874 (1) -20 138
Tanska 119 335 (4) 105 801 (5) -13 534
keskiarvo 90 777 84 839

hajonta 36 045 29 704
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Liitetaulukko 4.11. 65-69-vuotiaiden yksinasuvien elakeldisnaisten tulot
1995, mk ostovoimapariteetit.

Kaytettavissa olevat tulot
Bruttotulot (suluissa ero miesten kay-
tettavissa oleviin tuloihin)

Tanska 96 554 Kanada 81 921 (-7124)
Kanada 89 418 USA 77 950 (-40 750)
Ruotsi 86 669 Ranska 76 520 (-8 486)
USA 81521 Saksa 72 597 (+990)
Ranska 80 134 Norja 68 544 (-4 427)
Norja 77 347 Tanska 66 662 (-2 171)
Saksa 73 233 Ruotsi 66 658 (-3 550)
Suomi 70 955 Iso-Britannia 60 645 (-15 246)
Iso-Britannia 68 009 Suomi 55105 (-10 731)
Australia 48 214 Australia 47 350 (+238)

Liitetaulukko 4.12. 65-69-vuotiaiden yksinasuvien elékeldismiesten tulot
1995, mk ostovoimapariteetit.

Bruttotulot Kaytettavissa

olevat tulot
USA 130 379 USA 118 700
Kanada 100 868 Kanada 89 045
Ruotsi 96 370 Ranska 85 006
Tanska 95 783 Iso-Britannia 75 891
Suomi 95134 Norja 72 971
Ranska 91 528 Saksa 71 607
Iso-Britannia 89 145 Ruotsi 70 208
Norja 85 110 Tanska 68 833
Saksa 72 591 Suomi 65 836
Australia 48 749 Australia 47 112
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Liitetaulukko 4.13. 65-69-vuotiaiden elakelaismiesten lakisaateisen elaketur-
van taso, mk ostovoimapariteetit.

Lakisaateinen Lakisaateinen Muutos

elaketurva, ka elaketurva, md
Australia 32 951 (10) 39471 (9) +6 520
Iso-Britannia 37 046 (9) 33918 (10) -3128
Kanada 58 268 (8) 58 818 (7) +550
USA 59 274 (7) 57 671 (8) -1 603
Ranska 83 181 (2) 72 331 (1) -10 850
Saksa 62 742 (6) 68 040 (3) +5 298
Norja 65 186 (5) 66 680 (5) +1 494
Ruotsi 68 840 (4) 69 043 (2) +203
Suomi 89 193 (1) 59 795 (6) -29 398
Tanska 69 196 (3) 67 676 (4) -1 520
keskiarvo 62 588 59 344
hajonta 17 581 12 937

Liitetaulukko 4.14. 65-69-vuotiaiden elakelaisnaisten lakisaateisen elaketur-
van taso, mk ostovoimapariteetit.

Lakisaateinen Lakisaateinen Muutos

elaketurva, ka elaketurva, md
Australia 39 552 (9) 40 081 (9) +529
Iso-Britannia 33 209 (10) 31536 (10) -1 673
Kanada 54 290 (7) 54 325 (7) +35
USA 50 669 (8) 45 734 (8) -4 935
Ranska 69 847 (2) 63 426 (2) -6 421
Saksa 65 862 (4) 57 627 (4) -8 235
Norja 54 525 (6) 55 474 (5) +949
Ruotsi 57 735 (5) 54 954 (6) -2 781
Suomi 64 741 (3) 57 982 (3) -6 759
Tanska 73422 (1) 65 256 (1) -8 166
keskiarvo 56 385 52 640
hajonta 12 884 10 520

103



Liitetaulukko 4.15. 65-69-vuotiaiden eléakelaispariskuntien lakisaateisen ela-

keturvan taso, mk ostovoimapariteetit.

Lakisaateinen Lakisaateinen Muutos

elaketurva, ka elaketurva, md
Australia 51 779 (10) 63 377 (9) +11 598
Iso-Britannia 52 391 (9) 50 382 (10) -2 009
Kanada 80 917 (8) 80 534 (8) -383
USA 86 975 (6) 86 629 (7) -346
Ranska 131 001 (2) 113 498 (2) -17 503
Saksa 116 817 (3) 108 000 (5) -8 817
Norja 84 221 (7) 90 195 (6) +5 974
Ruotsi 111 278 (4) 111 672 (3) +394
Suomi 141 930 (1) 126 371 (1) -15 559
Tanska 110 616 (5) 108 837 (4) -1779
keskiarvo 96 793 93 950
hajonta 30 757 24 145

Liitetaulukko 4.16. 70 vuotta tayttaneiden elakelaismiesten lakisdateisen

elaketurvan taso, mk ostovoimapariteetit.

Lakisaateinen Lakisaateinen Muutos

elaketurva, ka elaketurva, md
Australia 36 082 (9) 38468 (9) +2 386
Iso-Britannia 32864 (10) 31300 (10) -1 564
Kanada 57 054 (6) 57 074 (6) +20
USA 56 402 (7) 56 587 (7) +185
Ranska 86 894 (1) 66 764 (3) -20 130
Saksa 86 355 (2) 76 500 (1) -9 855
Norja 55 621 (8) 53 846 (8) -1775
Ruotsi 61698 (5) 62 270 (5) +572
Suomi 78049 (3) 74913 (2) -3136
Tanska 69 940 (4) 64 367 (4) -5573
keskiarvo 62 096 58 209
hajonta 18 710 14 445
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Liitetaulukko 4.17. 70 vuotta tayttdneiden eldkelaisnaisten lakisaateisen elé-
keturvan taso, mk ostovoimapariteetit.

Lakisaateinen Lakisaateinen Muutos

eléketurva, ka elaketurva, md
Australia 38 888 (9) 40091 (9) +1 203
Iso-Britannia 30227 (10) 28991 (10) -1 236
Kanada 54 483 (5) 54 927 (4) +444
USA 50 507 (6) 49 881 (6) -626
Ranska 64 020 (3) 55 636 (3) -8 384
Saksa 66 618 (2) 61632 (2) -4 986
Norja 46 489 (7) 40 767 (7) 5722
Ruotsi 46 447 (8) 40 453 (8) -5994
Suomi 58 430 (4) 50 620 (5) -7 810
Tanska 69 864 (1) 63575 (1) -6 289
keskiarvo 52 597 48 626
hajonta 12 608 10 949

Liitetaulukko 4.18. 70 vuotta tayttaneiden elékeldispariskuntien lakisdateisen
elaketurvan taso, mk ostovoimapariteetit.

Lakisdateinen Lakisadateinen Muutos

elaketurva, ka elaketurva, md
Australia 55946 (9) 64 031 (9) +8 085
Iso-Britannia 52 491 (10) 49 736 (10) -2 755
Kanada 90 596 (8) 89974 (7) -622
USA 91 669 (7) 89 311 (8) -2 358
Ranska 127 086 (2) 111273 (2) -15813
Saksa 117 738 (3) 108 000 (3) -9738
Norja 92 590 (6) 90 772 (6) -1818
Ruotsi 104 487 (5) 104 516 (4) +29
Suomi 133012 (1) 112 874 (1) -20 138
Tanska 106 382 (4) 94 317 (5) -12 605
keskiarvo 97 200 91 480
hajonta 26 938 20558
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LIITEKUVIOT
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Liitekuvio 4.1. Yksinasuvista eldkkeensaajanaistalouksista leskia, %.
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Liitekuvio 4.2. Yksinasuvista eldkkeensaajamiestalouksista leskia, %.
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Liitekuvio 4.3. LlIS-aineistosta ja kansallisista tilastoista saatavan lakisdatei-
sen elakkeen ero, mk.
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Liitekuvio 4.4. 65-69-vuotiaiden elakelaisten elaketurvan taso, valuuttakurssi-
vertailu.
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Liitekuvio 4.5 65-69-vuotiaiden elakeldisten kokonaiseldketulot valuutta-
kurssivertailun ja ostovoimaparitettilaskelmien mukaan, mk.
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Liitekuvio 4.6. Yli 69-vuotiaiden elakelaisten kokonaiselaketulot valuuttakurssi-
vertailun ja ostovoimaparitettilaskelmien mukaan, mk.
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Liitekuvio 5.1. Lasten, vanhusten ja koko vaeston kdyhyysasteet 1990-luvun puoli-
valissé, 60 % md nelidjuuriskaala.
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