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ESIPUHE

Nuorten elaméankulussa opiskelu, tydssakaynti ja perheenperustaminen
lomittuvat monimuotoiseksi kudelmaksi. Tdman johdosta nuorten taloudel-
lisen aseman kuvaaminen on tutkimukselle haaste.

Kokonaiskuvan saaminen nuorten tulokehityksesta on kuitenkin tér-
ke&dd. Sitd tarvitaan ensinndkin toimeentulon riittavyyden arvioimiseksi.
Kokonaiskuva on valttamaton myos etuusjarjestelmien kehittdmisen kan-
nalta. Nuorten toimeentulo on palapeli, jonka keskeisena osana ovat an-
siotulon ohella eri tulonsiirrot. Palapelin osien on yhdessd muodostettava
toimiva lopputulos.

Mielenkiintoa nuorten tydmarkkina-aseman ja tulojen kehitykseen li-
saa ajankohtaiskeskustelu mm. opintojen rahoittamisen malleista ja opin-
toaikojen rajoittamisesta. Merkittdva tdméankin tutkimuksen taustalla oleva
muutos on vuoden 2005 eldkeuudistus. Se tuo mukanaan useita muutok-
sia, jotka vaikuttavat nuoruuden ajalta karttuvaan eléketurvaan. Nuorten
tulojen maaralla ja rakenteella seka tydn, opiskelun ja erilaisten etuusaiko-
jen vuorottelulla on tastad syysta aikaisempaa enemman merkitysta tulevan
elaketurvan kannalta.

Tutkimushanke on toteutettu Palkansaajien tutkimuslaitoksessa Ela-
keturvakeskuksen, Kelan ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen yhteishank-
keena. Tutkimuksen loppuvaiheessa hankkeen rahoittamiseen on osallis-
tunut my6s Palkansaajasaatid. Tutkimusta varten perustettin seuranta-
ryhma, jossa edustajina ovat olleet Elédketurvakeskuksesta johtava tutkija
Eila Tuominen ja Kansanelakelaitoksesta vastaava tutkija Pentti Takala
sekéd Palkansaajien tutkimuslaitoksesta tutkimuskoordinaattori Roope Uu-
sitalo. Heille kaikille [ammin kiitos tutkimuksen eri vaiheissa saamistani
kommenteista ja palautteesta. Tutkimushankkeen alullepanijoina ovat ol-
leet tutkimuspaallikké Seija llmakunnas Elaketurvakeskuksesta, tutkimus-
professori Katri Hellsten Kansanelakelaitoksesta ja tutkimuspaallikkd Reija
Lilja Palkansaajien tutkimuslaitoksesta. Aineiston kasittelyssé Aila Musto-
selta saamani apu on jalleen ollut korvaamaton. Tutkimuksen ulkoasuun ja
viimeistelyyn ovat osallistuneet Anja Kallio Elaketurvakeskuksesta ja Irmeli
Honka Palkansaajien tutkimuslaitoksesta. Haluan esittaa kiitokseni kaikille
hankkeen toteutumiseen vaikuttaneille.






TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan nuorten, paaasiassa 16—32-vuotiaiden ty6-
markkina-asemaa, tuloja ja toimeentuloa. Tutkimuksessa hyddynnetaan
tyossakayntitilaston pohjalle luotua ns. vaikuttavuusaineistoa vuosille
1990-1999. Tutkimusraportissa luodaan ensin kokonaiskuva kaikkien
nuorten asemaan tyomarkkinoilla, heidan saamiinsa henkilokohtaisiin brut-
totuloihin ja niiden koostumukseen seka heiddn asemaansa tulonjaossa
tulokdyhyyden ndkdkulmasta. Taman jalkeen tarkastellaan erikseen opis-
kelijoiden, nuorten lapsiperheiden seka ty6ttdmien tuloja ja toimeentuloa.
Lopuksi edella saatuja tietoja hyédynnetaan vuoden 2005 eldkeuudistuk-
sen vaikutusten arviointiin nuorilla. El&keuudistuksen osalta arvioidaan
elakkeen karttumisen alaikarajan laskun, suoritetusta tutkinnosta saatavan
elakekarttuman seka sosiaalietuusajoista, aitiys- ja vanhempainrahakau-
den seka kotihoidontukijaksojen vaikutusta tulevaan elakkeeseen.

Ansiotuloilla on suurempi merkitys nuorten tulonmuodostuksessa
kuin yleensa ajatellaan. Tahan vaikuttavat mm. opiskelijoiden yleinen
tydssakaynti ja se, etta tyottdmyysasteen korkeasta tasosta huolimatta
tyottdmyysjaksot ovat nuorilla sangen lyhyitd. Koyhyys lisdantyi 1990-
luvun puolivalin jalkeen erityisesti nuorten keskuudessa. Nuorten kohdalla
kéyhyysrajan alapuolelle jaivat aikaisempaa useammin nuoret lapsiper-
heet, opiskelijat ja ty6ttomat. Erityisesti nuorten yksinhuoltajien asema
nayttad vaikeutuneen.

Vuoden 2005 elédkeuudistuksen vaikutusten arvioissa ilmenee, etta
uudistuksen jalkeen 18—-22-vuotiaana karttuvalla eldkkeella tulee olemaan
verraten pieni vaikutus tulevan elakkeen suuruuteen. Suoritetusta tutkin-
nosta saatava eldke vastaa yliopistosta ja ammattikorkeakoulusta valmis-
tujilla keskimé&araisen palkansaajan vuoden elékekarttumaa ja ammatilli-
sista oppilaitoksista valmistuneilla noin % osaa tasta. Opiskelijoiden koko-
naiselakekarttuma (ansiotuloista ja tutkinnosta yhteensd) nousee uudis-
tuksen jalkeen verraten lahelle keskimaaraisen ei-opiskelevan nuoren ela-
kekarttumaa.

Vanhempainpdaivarahojen kohdalla elakekarttuma on aikaisempaa
kattavampi ns. vuoden saannon poistuessa ja vahimmaismaaraista aitiys-
paivarahaa saavien tullessa eldkekarttuman piiriin. Eldkeuudistuksen myo-
ta alle kolmivuotiaan lapsen kotihoidontukiajalta karttuvan elakkeen saavat
henkilot, jotka eivat ole ansiotydssa tukiaikana. Koska kotihoidontuen



kayttd on erittdin yleistdq, taman valtion varoista maksettavan elakkeen
piiriin tulee suuri maara pienten lasten aiteja. Tarkkaa arviota elakekarttu-
man vaikutuksesta on vaikea antaa johtuen tydssakaynnin ja tuen paal-
lekkaisyyksistd, mutta hieman yli puolelle 1- ja 2-vuotiaiden lasten dideista
elakekarttuma tulee koko vuodelta taysimaaraisend. Vuoden kotihoidontu-
kigjalta karttuva etuus on noin neljannes synnytysikaisten kokopaivatyos-
sa olevien naisten vuosikarttumasta. Arviot elakekarttumasta perustuvat
vuosien 1995-1999 tietoihin yksildiden tydurista ja tuloista. Koska nuorten
tydllisyys on hyvin suhdanneherkkda edella esitettyihin arvioihin tulee suh-
tautua varauksella.
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1 JOHDANTO

Nuorten asema yhteiskunnassa on hyvin monimuotoinen. Nuoruutta voi-
daan ajatella ajanjaksona, jolloin yksilo siirtyy peruskoulutuksesta ensin
jatkokoulutukseen ja mydhemmin tydmarkkinoille seka muuttaa pois van-
hempiensa taloudesta perustaen ensin oman yhden henkilén kotitalouden,
myodhemmin kenties kahden tai useamman henkilon talouden. Nama suu-
ret muutokset tapahtuvat eri tahtiin eri henkilgilla ja osalla nuorista jotkut
naista muutoksista jaavat kokonaan tapahtumatta. Nain maaritellen nuo-
ruuden voidaan tana paivana ajatella kasittdvan ajanjakson, joka alkaa
noin 16-vuotiaana ja paattyy koulutuksesta riippuen jopa yli 30-vuotiaana.

Nuorten monimuotoinen asema yhteiskunnassa johtaa tilanteeseen,
jossa nuorten tuloja, toimeentuloa ja sen rakennetta on vaikea hahmottaa.
Nuoret ovat hyvin heterogeeninen ryhmad, jonka sisalla tulotaso ja toi-
meentulon lahteet vaihtelevat voimakkaasti. Opiskelu, tydllisyys, tyotto-
myys ja tyévoiman ulkopuolella olo kotityéssa tai taysin toimettomana voi-
vat kuvata samankin henkilén p&aasiallista toimintaa yhden tarkastelu-
vuoden aikana. Opiskelun ja tyollisyyden samanaikaisuudesta aiheutuu
usein pddnvaivaa nuorten asemaa tulkittaessa, mikd nakyy esimerkiksi
Tyo6voimatutkimukseen perustuvissa tarkasteluissa. Lisdksi suhdannevaih-
teluiden vaikutus nuorten tydllisyyteen, tyottdmyyteen ja halukkuuteen
opiskella on todella suuri (Hamaldinen 1998, 2002a), joten muutokset ta-
loudellisessa asemassa voivat olla nopeita ja vaikeasti ennakoitavissa.

Nuorten tulonmuodostukseen vaikuttavia erilliskysymyksia on usein
poliittisten paattksentekijdiden kasiteltdvana. Talla hetkelld keskeisimpa-
na nuoria koskevina kysymyksina ovat olleet esilla opintojen rahoittami-
nen, opiskelijoiden tydssakaynti, opintojen kesto, ty6ttémien nuorten akti-
vointi, perhe- ja vaestopoliittisten kysymysten yhteydessa lasten ja lapsi-
perheiden kdyhtymisen ja syrjaytymisen yhteys esimerkiksi vahimmaistur-
vaa saavien perheiden toimeentuloon.

Tulevaisuudessa nuorten tulojen maaralla ja rakenteella on pitkalla
aikavélilla aikaisempaa enemman merkitystd myds tulevan eldkkeen suu-
ruuteen. Vuoden 2005 eldkeuudistuksessa on useita muutoksia, jotka
koskevat suoraan tai valillisesti nuorena karttuvaa elékettd. Elakeuudis-
tuksessa lahinna nuoria koskevia muutoksia ovat mm. karttumisian alara-
jan lasku 23 ikavuodesta 18 ikdvuoteen, opiskeluajan karttuma seka
kotona alle 3-vuotiaan lapsen hoitoajalta saatava karttuma. Raportissa



kasitellaan mm. naita eldkekarttumaan vaikuttavia tekijoita nuorten nako-
kulmasta.

Taman tutkimusraportin tarkoitus on antaa ensin yleiskuva nuorten
tuloista ja toimeentulosta, tulojen rakenteesta seka toimeentulo-ongelmien
yleisyydestad. Nuorten tyémarkkinatilojen moninaisuudesta johtuen seu-
raavaksi luodaan kuva tiettyjen keskeisten ryhmien — opiskelijoiden, tyot-
témien ja perheen perustamisvaiheessa olevien — tuloihin ja toimeentu-
loon. Vuoden 2005 eldkeuudistuksen vaikutusten arvioimiseksi ja eléke-
uudistuksen vaikutusten ymmartamiseksi on tarvittu paljon sellaista tietoa,
joista hy6tyvat myés muut nuorten asemasta tulojen nakdkulmasta Kiin-
nostuneet tahot. Tastd syystd tutkimusraportti on jaettu kahteen osaan
siten, ettd aluksi on yleinen osa, jossa kuvataan aikaisemmin véahélle
huomiolle jaaneitad nuorten tuloja, sosiaaliturvaa, tydssakayntia, opiskelua,
perheen perustamista jne. Tamén jalkeen naitd tietoja hydédynnetaan lu-
vussa viisi elakekarttumaa koskevissa arvioissa.

10



2 TUTKIMUSAINEISTO JA
KASITTEET

2.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuksessa hyodynnetaan Tilastokeskuksen tydssakayntitilaston poh-
jalle luotua ns. vaikuttavuusaineistoa. Aineisto on noin kahdeksan prosen-
tin satunnaisotos vuonna 1997 12—-75-vuotiaasta vaestdostd, jolle on haettu
tietoja lukuisista eri rekistereista vuosille 1987-1999. Aineiston muodos-
tamiseksi on yhdistetty tietoja mm. véesto-, eldke-, vero- ja koulutus-
rekistereista. Aineisto muodostaa noin 350 000 henkilén ns. paneeliaineis-
ton 13 vuodelta, ts. samaa henkil6a voidaan seurata aineistossa vuodesta
toiseen. Henkilon omien tietojen lisaksi aineistossa on runsaasti tietoja
mm. puolison koulutuksesta, tydmarkkina-asemasta seka tuloista. Naiden
lisksi aineistossa on tietoa henkilén perhesuhteista.

Tybssakayntitilaston normaalin sisallon lisaksi tdhan aineistoon on
litetty tarkennettuja oppilaitosrekisterista saatavia tietoja (mm. tarkennettu
tieto oppilaitoksessa kirjoilla olosta), Kelan etuusrekistereista ja Stakesin
toimeentulotukirekisteristéd. Kelan tietoja hyddynnetaén kaytettavissa ole-
vien tulojen laskemisessa ja elakekarttumaa koskevissa laskelmissa. Sta-
kesin toimittamat toimeentulotukirekisteritiedot puolestaan ovat merkittava
lisa seké koyhyystarkasteluissa osana kaytettavisséa olevien tulojen las-
kelmaa etté sellaisenaan kuvaamaan toimeentulon vaikeuksia.

2.2 Kasitteet ja mittaaminen
2.2.1 Paaasiallisen toiminnan maarittely nuorilla

Tassé tutkimuksessa painopiste on nuorten tydmarkkina-aseman, tulojen
ja toimeentulon yhteyden kuvaamisella. Nuorten kohdalla henkilén paa-
asiallinen toiminta vuoden aikana on huomattavasti hankalampi méaaritella
kuin muilla ikaryhmilla. Tyossakayntitilastossa kasite 'henkilon paaasialli-
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nen toiminta’ on maaritelty joulukuun viimeisen viikon perusteella. Tydssa-
kayntitilaston paattelyjarjestys menee seuraavasti: ensimmaiseksi luokitel-
laan lapsiksi alle 15-vuotiaat ja elakelaisiksi yli 75-vuotiaat. Taman jalkeen
paatellaan, etta henkildé on tydton, jos han on ty6éttémana vuoden viimei-
send tyopaivana (esim. 29.12.); varusmies, jos han on yhdenk&éan paivan
varusmiespalveluksessa 25.—31.12; tydllinen, jos henkilélla on vuoden
viimeisella viikolla yhdenkin paivan ollut voimassa oleva tydésuhde. Myds
29.12. tyovoimapoliittisessa sijoituksessa tydllisena olevat luokitellaan
tydllisiksi. Seuraavaksi paatellaan opiskelijat hyddyntaen oppilaitosrekiste-
reja seka tietoja opintotuen saannista.

Tilastokeskuksen kayttama padasiallisen toiminnan paattely perus-
tuu siis tilanteeseen vuoden viimeisella viikolla. Nuorten kohdalla taméa
johtaa tilanteeseen, jossa huomattava maara opiskelijoita maaritellaan
tydllisiksi koulujen loma-aikaan ajoittuvasta tyostd. Ongelma ei ole aivan
mitaton, kun tarkoituksena on tarkastella paaasiallisen toiminnan ja tulojen
suhdetta. Tilastokeskuksen kayttdaman luokituksen mukaan tydllisiksi luoki-
telluista 16—32-vuotiaista henkildistd 15-20 prosenttia on paateltavissa
my0ds paatoimisiksi opiskelijoiksi. Esimerkkind vuonna 1999 tasta aineis-
tosta useiden muuttujien avulla muodostettua opiskelijakasitetta kayttaen
havaitaan, ettd niistd henkildista, jotka tdssa tutkimuksessa maaritellaan
opiskelijoiksi, on Tilastokeskuksen paattelyjarjestyksen mukaan vain noin
60 prosenttia opiskelijoita. Loput noin 40 prosenttia on tydssakayntitilas-
tossa maaritelty tyollisiksi.

Ty6ssakayntitilastossa noudatettavassa luokittelussa myds perhe-
vapaat peittyvat muihin tydmarkkinatiloihin. Aitiyslomalla olevat on yleensa
luokiteltu joko tyéllisiksi tai ryhmaan tuntematon. Kotihoidontuella olijat
ovat yleensa luokassa paaasiallinen toiminta tuntematon.

Tassa tutkimuksessa sovelletaan paaasiallisen toiminnan kohdalla
paattelyjarjestysté, joka pyrkii hahmottamaan ensin tiettyjen erityisryhmien
— ennen kaikkea opiskelijoiden ja perhevapaalla olijoiden — pééasiallisen
toiminnan. Maarittelyn lahtékohtana on, ettd tulotarkasteluissa tarkaste-
lemme koko opiskelijoiden ryhmada, rajaamatta siitd ensin pois tyéllisia
opiskelijoita, joiden tulot ovat korkeammat kuin ei-ty6llisiksi luokitelluilla
opiskelijoilla. Vastaavasti perhevapaiden kohdalla huomioidaan kaikki tiet-
tyja perhepoliittisia etuuksia saavat ensin, huolimatta heidan tydmarkkina-
asemastaan. Tavoitteena on siis ollut, ettd paaasiallinen toiminta maaritel-
l[dadn aineistosta ilman, ettd samalla rajaudutaan johonkin tulojen perus-
teella valikoituun ihmisryhmaan.
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Tutkimus koskee (paasaantoisesti) 16—32-vuotiaita henkilditd, joiden
paaasiallisen toiminnan paattelyjarjestys on seuraava:

1. Ensin rajataan tarkastelun ulkopuolelle elakeldiset, tarkastelu-
vuonna varusmiespalveluksessa olleet, alle 16-vuotiaat ja yli 32-
vuotiaat seka henkil6t, joille Tilastokeskus ei ole voinut paaasiallis-
ta toimintaa paatelld (tuntematon). Viimeiseen ryhmaan kuuluu kui-
tenkin paljon vanhempainrahakaudella tai kotihoidontuella kotona
lapsia hoitavia naisia, jotka on siirretty perhe-etuudella olevien
luokkaan.

2. Opiskelijoista on tehty aineistoon kaksi eri maaritelmaa. Ensim-
mainen maaritelma vuosille 1990-1999 maarittelee opiskelijoiksi
henkil6t, joille jokin seuraavista ehdoista tayttyy: a) henkilén paa-
asiallinen toiminta Tilastokeskuksen maarittelemana on opiskelija,
b) aloittanut opintonsa yhteisvalintarekisterin mukaan, c) ilmoittau-
tunut korkeakouluun lasnaoleviksi, ja/tai d) valmistunut tutkintoon
tarkasteluvuotta seuraavana vuonna. Toinen, hieman edellista tar-
kempi maaritelm& on kaytettavissa vuosille 1995-1999. Siin& opis-
kelijoiksi maaritelladn edellisten lisédksi my6s henkil6t, jotka ovat
oppilaitosrekisterin mukaan Kirjoilla jossakin oppilaitoksessa.

3. Perhe-etuudella ryhmé&an on siséllytetty kaikki ne henkil®t, joille on
tarkasteluvuoden aikana syntynyt lapsi ja jotka ovat saaneet Kelan
maksamaa aitiys-, isyys- tai vanhempainpéivarahaa. Lisaksi ryh-
maan kuuluvat ne alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmat, jotka ovat
saaneet vuoden aikana kotihoidontukea.

4. Vakaasti tyolliset -luokkaan kuuluvat henkilét, jotka eivat kuulu mi-
hinkaan edellisista luokista, ja joilla tydkuukausien maara vuoden
aikana on 10-12 kuukautta. Tyokuukausiksi ei lasketa tyévoimapo-
liittisissa sijoituksissa tai -koulutuksessa olleita.

5. Tyo6ton on henkild, joka ei kuulu mihinkdan edelld mainituista luo-
kista, ja jolle tayttyy ainakin toinen seuraavista ehdoista a) tyotto-
myyskuukausia tai tydvoimapoliittisia sijoitus- tai koulutuskuukau-
sia on kuusi kuukautta tai enemman, b) ty6ttémyyskuukausia on
enemman kuin tydllisyyskuukausia. Jalkimmainen vaihtoehto luo-
kittelee tyottomaksi esimerkiksi henkilot, jotka ovat olleet tydvoi-
man ulkopuolella osan vuotta (ei kuitenkaan opiskelijana tai perhe-
etuudella) ja joilla tyd- ja tyottémyyskuukausien summa on yhteen-
sa alle 12 kuukautta. Esimerkiksi henkild, joka on ollut 5 kuukautta
tyévoiman ulkopuolella tekematta mitdan, 4 kuukautta ty6ton ja 3
kuukautta tydllinen, on tdman mukaan tyoton.
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6. Muu tydllinen on henkild, joka ei kuulu mihinkaan edellisisté luokis-
ta. Hanella on siis tydkuukausia enemman kuin ty6ttomyyskuukau-
sia, mutta tyokuukausia ei ole kuitenkaan niin paljoa, ettd hanet
voitaisiin luokitella vakaasti tydllisten rynmaan.

Taman luokittelutavan tarkoitus on siis nostaa esille opiskelijoiden ja per-
hevapaalla olijoiden ryhmat, jotka Tilastokeskuksen paaasiallinen toiminta
luokittelee ’piiloon’ muiden ryhmien sisalle. TAma luokitus ei ole Tilasto-
keskuksen kayttdmaa luokitusta parempi, sen tarkoitus on ainoastaan
nostaa esille tietyt erityisryhmat. Liitteessa 1 on kuvattu Tilastokeskuksen
paaasiallisen toiminnan mukaan tehty luokitus seka tassa tutkimuksessa
noudatettu paaasiallisen toiminnan luokitus.

Tilastokeskuksen kayttama vuoden lopun paaasiallisen toiminnan
luokitus ja tdssa kaytetyn luokituksen ero kay selkeésti esille liitteen 1 ku-
vioista. Opiskelijoiden maara on Tilastokeskuksen luokituksessa huomat-
tavasti alhaisempi. Esimerkiksi 25-vuotiaissa opiskelijoiden osuus on Ti-
lastokeskuksen vuoden lopun tietoon perustuvan luokituksen mukaan 16
prosenttia, kun osuus tdssd kaytettdvan luokituksen mukaan on lahes
kaksinkertainen. Tydllisten mé&ara taas on Tilastokeskuksen paaasiallisen
toiminnan mukaan merkittavasti suurempi. Esimerkiksi 25-vuotiaista tyolli-
seksi on luokiteltu 65 prosenttia ikdluokasta, kun tdssd noudatettavassa
luokituksessa tydllisina on yhteensa hieman yli 40 prosenttia. Ero aiheutuu
opiskelijoiden liséksi siitd, ettd erilaisia perhe-etuuksia saaneet henkilot on
luokiteltu omaan ryhméaénsa. Tyottdmien osuus ikaluokasta on lahestul-
koon sama kummankin maaritelman mukaan. Ryhma muu/tuntematon
poikkeaa naissa kahdessa luokituksessa mm. siing, etta Tilastokeskuksen
vuoden lopun tilannetta kuvaavassa muuttujassa ovat mukana mm. koti-
hoidontuen turvin kotona lasta hoitavat henkil6t, jotka tassa tutkimuksessa
luokitellaan ryhmaan perhe-etuudella oleviksi. Lisaksi varusmiehet ja ela-
keldiset on tassa tutkimuksessa siirretty ryhnméén muu/tuntematon.

Edella esitettyyn, tasséa tutkimuksessa noudatettavaan luokitukseen
littyy my6s ongelmia. Esimerkiksi perhe-etuudella olevat opiskelijat ovat
vain luokassa opiskelijat, koska se on paattelyjarjestyksessa ensin. Perhe-
etuuksia kasittelevassa kappaleessa tarkasteluun haetaan kuitenkin myos
opiskelevat nuoret perheet. Perhe-etuudella olon mé&arittely omaksi ryh-
makseen johtaa ongelmalliseen tilanteeseen myds siing, ettd vahaisessa-
kin méaarin vanhempainetuutta saaneet on luokiteltu tdhéan ryhmaan, vaik-
ka koko vuoden tyomarkkina-aseman tulisi paremminkin olla tydllinen. Eri-
tyisesti tama on ongelma miesten kohdalla. Kaikista perhe-etuuden saajis-
ta miehia on alle 1/5. Heidan siirtamisensa luokkaan vakaasti tyollinen
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kasvattaisi ryhman tyoéllisten osuutta koko populaatiosta noin 2—3 prosent-
tiyksikkoa. Tassa luokittelussa myos ryhma&n muu tyéllinen osuus jaa suh-
teellisen pieneksi johtuen juuri opiskelijoiden ja perhe-etuudella olevien
erottamisesta erityisesti tasta tyollisten ryhmasta.

2.2.2 Henkilokohtaiset tulot ja tulokasitteet

Yksilon kaytettavissa olevia tuloja tarkastellaan tulonjakotutkimuksessa
yleensa osana koko kotitalouden tuloja (ks. luku 2.2.3). Kotitaloustarkaste-
luissa yksilon tuloihin lasketaan yleensa kuuluvaksi hanen omat tuotan-
nontekijatulonsa, perheen muiden jasenten tuotannontekijatulot seka per-
heen saamat tulonsiirrot. Nama perheen saamat bruttotulot jaetaan per-
heen jasenille tietyn laskennallisen jakosaannén avulla.® Téssa tutkimuk-
sessa tarkastellaan seka yksilon saamia henkilokohtaisia tuloja etta tulon-
jakoa kuvaavissa osissa yksilon tuloja osana koko kotitalouden tuloja.
Henkilokohtaisten bruttotulojen tarkasteluun on ryhdytty, koska niiden
avulla on helpompi tarkastella tydmarkkinatilan ja tulojen yhteytta. Lisaksi
monet sosiaaliturvan muodoista ovat puhtaasti yksilon omia tuloja, joiden
suuruuteen eivat vaikuta perheen muut tulot (esim. ansioon sidottu aitiys-
paivaraha, ansiosidonnainen ty6ttomyysturva). Mydskin eldkekarttuman
nakokulmasta merkittavia ovat vain yksilon saamat tulot.

Tulokasitteen& henkilokohtaiset bruttotulot on vaikea, silla todelli-
suudessa henkilokohtaisista bruttotuloista voidaan puhua vain yksin asu-
vien henkildiden kohdalla. Tassa maariteltdva henkilokohtaisten bruttotulo-
jen kasite pyrkii kuvaamaan yksilon saamia tuloja. Henkilokohtainen brut-
totulo koostuu kaikista yksilon saamista tuotannontekijatuloista (palkat,
yrittdjatulo, omaisuustulot) lisdttyna hanen saamillaan henkil6kohtaisilla
tulonsiirroilla (esimerkiksi opintososiaaliset etuudet, aitiyspaivaraha, koti-
hoidontuki, ty6ttomyysturvaetuudet). Lisdksi mukaan lasketaan niilla hen-
kilGilla, joilla on puoliso, puolet niistd tulonsiirroista jotka on tarkoitettu ko-
ko kotitalouden kayttéon (toimeentulotuki, lapsilisd, asumistuki). Henkilo-
kohtaisen bruttotulo poikkeaa siis jaljempéna esiteltdvasta ekvivalenttitu-

1 Ekvivalenssiskaalan kayttéa on kuvattu luvussa 2.2.3.
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lokasitteesta siind, ettéd se kuvaa vain yksilén saamia henkildkohtaisia tuo-
tannontekijatuloja ja tulonsiirtoja, lukuun ottamatta maaritelmallisesti per-
heen yhteiskaytdssa olevia tulonsiirtoja. Lisaksi erona on se, etta perheen
yhteiskayttéon tarkoitetut tulonsiirrot on jaettu tasan puolisoiden kesken,
joten perheen kokoa ei ole huomioitu ekvivalenssiskaalan tavoin.
Henkilokohtaisia bruttotuloja hyddynnetddn lahinna kun halutaan
kuvata yksilon tulojen koostumusta. Henkilon bruttotuloihin lasketaan seu-
raavat tulot:
1) palkka- ja yrittdjatulo
2) paaomatulot (esim. korko-, vuokra-, osinkotulot, myyntivoitot)
3) opintososiaaliset etuudet (opintotuki, aikuisopintoraha)
4) perhe-etuudet (aitiys-, isyys-, vanhempainraha, kotihoidontuet,
lapsilisa (vain puolet jos henkildlla on puoliso)),
5) tyottomyyteen liittyvilla tulot (peruspdivaraha, ansiosidonnainen
paivaraha, tydmarkkinatuki, muut),
6) asumisen tuet (yleinen asumistuki, eldkeldisen asumistuki ja
opiskelijan asumislisa; jos henkildlla on puoliso, hanelle lasketaan
14 ndista etuuksista)
7) viimesijainen sosiaaliturva (toimeentulotuki ja ehkadiseva toimeen-
tulotuki; jos henkil6lla on puoliso, hénelle lasketaan vain Y2 naisté
tuloista)

Perhe-etuuksien kohdalla on paadytty ratkaisuun, jossa lapsilisan ajatel-
laan jakautuvan tasan puolisoiden kesken. Vastaava ratkaisu olisi voitu
tehda myo6s kotihoidontuen kohdalla, silla kotihoidontuki on myds maéari-
telmallisesti perheen yhteiseen kayttoon ajateltu etuus. Kotihoidontukea
saavat perheet, jossa on alle 3-vuotias lapsi, jota ei hoideta kunnallisessa
paivahoidossa. Kotihoidontuki on kuitenkin tdssa maéaaritelty sen henkilén
tuloksi kenelle se on maksettu, silla suuri osa kotihoidontuella olevista
henkildista on naisia, jotka ovat tukiaikana ei-tydllisina kotona hoitamassa
lastaan. Talléin on luultavaa, ettéa perhe suhtautuu kotihoidontukeen ’aidin
palkkana’, kuten siitd usein puhutaan. Yksityisen hoidon tukea ei naissa
laskelmissa tarvitse ottaa huomioon, silla tuki maksetaan suoraan hoita-
jalle.
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2.2.3 Kotitalouden tulot ja tulokasitteet tulonjakotarkasteluissa

Tulonjakotarkasteluissa pyritdan kuvaamaan nuorten taloudellista asemaa
suhteessa muuhun véaestdon. Keskustelu koéyhyydesta, eriarvoisuudesta
ja syrjaytymisesta vilkastui Suomessa 1990-luvun lopulta alkaen, kun ha-
vaittiin, etté eriarvoisuus oli kdéntynyt pitkn laskevan trendin jalkeen nou-
suun. Myds naiden ilmididen mittaamisesta on kayty vilkasta keskustelua.?
Nuoriin keskittyvaa tulonjakotutkimusta ei juurikaan ole (Kangas ja Ritakal-
lio 1996, Ritakallio 2001), mika lienee osittain seurausta siitd, ettd nuoret
mielletdan usein opiskelijoiksi. Pienituloisuuden nakdkulmasta opiskelijoi-
den kdyhyys on vaikeasti tulkittavissa. Jos koulutuksen ajatellaan olevan
investointi, jonka tuotto realisoituu tulevaisuudessa parempina tyémahdol-
lisuuksina ja korkeampina tuottoina, opiskeluaikainen kdyhyys on talléin
vapaaehtoinen valinta. Kéyhyys on siis osa koulutusinvestoinnin kustan-
nusta. Kaikki nuoret eivat suinkaan ole opiskelijoita, joten nuorten toi-
meentulon tarkastelulle on sijaa. Kasitteellisistda ongelmista huolimatta
jopa opiskelijoiden tulokdyhyyden arvioimiselle on tarvetta. Nuorten koy-
hyyden arvioimiseen liittyy kuitenkin tiettyja mittausteknisia ongelmia, jotka
tulee ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa.

Tassa tutkimuksessa nojaudutaan hyvin aineistolahtéisesti perintei-
sesti tulonjakotutkimuksissa kaytettyihin menetelmiin. Tutkimuksessa mi-
tataan suhteellista tulokdyhyytta, ts. yksilon tarkasteluvuoden tuloja verra-
taan samalle vuodelle aineistosta maéariteltyyn kdyhyysrajaan. Tulojen
mittaamisesta ja erilaisten vaihtoehtoisten kaytantdjen vaikutuksista tulok-
siin 16ytyy havainnollinen esitys mm. Jantin ja Danzigerin (2003) kirjoitta-
masta artikkelista.

Tulonjako- ja koyhyystutkimuksessa kaytettava tulokasite on ns.
kaytettavissa oleva tulo. Kaytettavissa oleva tulo muodostuu tuotannonte-
kijatuloista (ansiotulot + omaisuustulot) sekd saaduista tulonsiirroista va-
hennettyn& maksetuilla tulonsiirroilla (ks. kuvio 2.1). Ansiotuloihin luetaan
palkka- ja yrittdjatulot. Omaisuustuloja ovat mm. vuokratulot, osinko- ja

2 Kansainvalisesti kdyhyyden ja eriarvoisuuden keskeisia kysymyksia on vedetty yhteen teok-
sessa Handbook of Income Distribution. Suomessa kdyhyyden mittaamisesta ja mittaustapo-
jen eroista ovat kirjoittaneet mm. Kangas ja Ritakallio (1996) ja Lindqvist (2003).
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korkotulot, veronalaiset myyntivoitot ja osassa tutkimuksia ns. laskennalli-
nen asuntotulo vakinaisesta asunnosta. Saatuihin tulonsiirtoihin kuuluvat
mm. sairausvakuutuksen pdaivarahat, eldkkeet, tyottomyysturvaetuudet,
opintososiaaliset etuudet, asumisen tuet, viimesijainen toimeentuloturva
sekd muut saadut tulonsiirrot (kotitalouksien valiset tulonsiirrot, yksityiset
elakkeet ja yksityisten vakuutusten perusteella maksetut erilaiset korvauk-
set). Maksettuja veroja ovat mm. valittémat verot, sosiaaliturvamaksut se-
k& elakevakuutusmaksut.

Kuvio 2.1. Kaytettavissa olevien tulojen laskeminen.

Palkkatulot
+ Yrittajatulot
= Ansiotulot
+ Omaisuustulot
= Tuotannontekijatulot
+ Saadut tulonsiirrot

- Maksetut tulonsiirrot
= Kaytettavissa olevat tulot vuoden aikana

Yleisin Suomessa kaytettdva aineisto tulonjako- ja kdyhyystutkimuksissa
on Tilastokeskuksen tuottama tulonjakotilasto. Tilasto noudattaa edella
esitettyd kansainvalista tulojen luokittelua. Osa Tulonjakotilaston tiedoista
perustuu eri hallinnollisista rekistereista keréttyihin tietoihin ja osa saa-
daan haastattelemalla. Haastattelutiedot mahdollistavat verotuksen ulko-
puolelle jaavien tulojen kerdamisen.

Tassa tutkimuksessa hybtdynnettava tydssakayntitutkimuksen poh-
jalle rakennettu ns. tytvoimapoliittisten ohjelmien vaikuttavuusaineiston
tietosisaltdé poikkeaa hieman tulonjako- ja kdyhyystutkimuksissa yleensa
kaytettavasta tulonjakotilastosta. Kaytettavassa aineistossa kotitalouden
brutto- ja nettotulot vuoden aikana voidaan laskea lahtien verotiedoista
peraisin olevasta valtion veronalaisesta tulosta (ks. kuvio 2.2). Téhé&n ai-
neistoon on liitetty Stakesin yllapitamista rekistereista tieto kotitalouden
saamista toimeentulotuen eristd vuoden aikana. Liséksi verottomista tu-
loista voidaan huomioida yleinen asumistuki, elakeldisen asumistuki ja
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opiskelijan asumislisa®. Kelan rekistereista aineistoon on yhdistetty verot-
tomat lapsilisdt vuodesta 1995 alkaen. Koska muita tulotietoja on saata-
vissa vuodesta 1993 alkaen, paadyttiin vuosille 1993 ja 1994 laskemaan
laskennalliset lapsilisat.*

Kuvio 2.2. Perheen bruttotulon ja nettotulon laskeminen aineistossa.

Otoshenkilon valtionveronalainen tulo

+ mahdollisen puolison valtionveronalainen tulo

+ asumistuet (yleinen ja elakeléisen) ja opiskelijan asumislisa

+ mahdollisen puolison asumistuet (yleinen ja elékelaisen)

+ toimeentulotuki ja ehkaiseva toimeentulotuki
+ mahdollisen puolison toimeentulotuki ja ehkéiseva toimeentulotuki :
+ lapsilisat (laskennallinen vuosille 1993 ja 1994)

+ mahdollisen puolison lapsilisat

= Perheen bruttotulot
- verot ja maksut yhteensa

= Perheen nettotulot (kaytettavissa olevat tulot)

Vaikuttavuusaineistosta lasketut perheen bruttotulot sisaltéavat joitakin
puutteita tulonjakotilaston kaytettavissa oleviin tuloihin verrattuna. Aineis-
tossa ei ole saatavilla esimerkiksi vanhempien lapsilleen maksamia tulon-
siirtoja, joilla voi olla suurikin merkitys esimerkiksi opiskelijatalouksien toi-
meentulon kannalta. Puuttumaan jaavat liséksi erilaiset apurahat ja sti-
pendit. Olennaisin puute tdman tutkimuksen nakoékulmasta on kuitenkin
se, etta aineisto mahdollistaa tulotarkastelut vain niille henkil6ille, joiden
perheasema ei ole lapsi, silla aineistoon ei ole sisallytetty otoshenkilona

o

i 3 Opiskelijan asumisliséa ei ole saatavilla puolisolle. Téma ei kuitenkaan tarkastelujaksolla ole

! merkittdva puute, silla suurin osa aineiston opiskelevista pariskunnista tai perheistéa kuuluu
yleisen asumistuen piiriin 30.4.2000 saakka.

4 Laskennallisten lapsilisien paattelysta lisatietoja saa tutkimuksen kirjoittajalta.
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olevan lapsen vanhempien tuloja. Henkild on maaritelmallisesti lapsi, jos
han asuu vanhempiensa kanssa samassa kotitaloudessa, ja intuition vas-
taisesti lapsen ika voi olla jopa 75 vuotta. Tulonjaon ja kéyhyyden tarkas-
teluissa pitaydytaan siis niissa yli 16-vuotiaissa, jotka ovat muuttaneet pois
vanhempiensa taloudesta ja muodostaneet oman yhden tai useamman
hengen kotitalouden.

Keskittyminen vain oman kotitalouden muodostaneisiin nuoriin tulon-
jakotarkasteluissa on luonnollisesti ongelma. Kuviossa 2.3 on kuvattu nii-
den henkildiden osuus, joiden perheasema on vaestorekisteritiedon mu-
kaan lapsi. Nama nuoret asuvat siis vanhempiensa kotitaloudessa, jolloin
heille ei voida laskea esim. kdyhyysastetta. Kuviosta nédhdéén, ettd var-
sinkin alle 20-vuotiaiden kohdalla rajautuminen vain oman kotitalouden
perustaneisiin on ongelma.

Kuvio 2.3. Vanhempiensa kanssa samassa kotitaloudessa asuvien (lasten)
osuus koko ikaryhmasta seké opiskelijoiden keskuudessa vuosina
1990 ja 1999.

70 |

60 | iskelii
Opiskelija Opiskelija

| 1999 S \\ 1990
50 - <

d N N Koko iké-
40 N N yhma 1990

A} \
30 ] ot N,
Kokolika- .. S
ryhmé 1999 '~.~ -

20 |

.

107

Kuviossa 2.3 on kuvattu myos 1990-luvun kehitys lapsien osuudessa ikéa-
ryhmittain. Vaikuttaa siltd, ettd nuorten itsendistyminen ja oman kotitalou-
den muodostaminen olisi aikaistunut 1990-luvulla. 1Imi6on vaikuttaa kui-
tenkin vuoden 1994 kotipaikkalain muutos. Ennen vuotta 1994 henkilén ei
ollut mahdollista muuttaa rekisterikuntaansa kotipaikkakunnasta opiskelu-
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paikkakunnaksi niin kauan kun henkilén asema oli opiskelija. Vuodesta
1994 alkaen myos opiskelijoilla on ollut oikeus valita sailyvéatkd kotikun-
tansa asukkaina vai muuttavatko opiskelupaikkakunnalleen. Talldin myos
heiddn asemansa véaestorekisterissd muuttuu lapsesta joksikin muuksi
vaihtoehtoiseksi tilaksi (perheeseen kuulumaton, avio- tai avoperheen
paamies tai puoliso). Talléin meidan on mahdollisuus sisallyttdd uuden
kotitalouden tiedot tulonjakotarkasteluihin. Taman tutkimuksen koéyhyys-
tarkasteluissa pitaydytddn I&hinn&d vuosien 1995-1999 tarkastelussa seka
tasta ettd muista aineistoteknisista syista. Talldinhan vuoden 1994 laki-
muutos ei ole ajoittunut tarkastelujaksolle. On kuitenkin luultavaa, etta
opiskelijoiden kohdalla kotipaikkalain muutos vaikuttaa otokseen myés
vuosien 1995-1999 vadlilla uusien opiskelijoiden omaksuessa pikkuhiljaa
uutta kaytantoa.

Kaytettavissa olevat tulot eivéat sellaisenaan ole vertailukelpoisia eri-
kokoisten ja erityyppisten kotitalouksien valilla. Useamman henkilon kotita-
loudessa osa kustannuksista pystytaan jakamaan kotitalouden jasenten
kesken, joten esimerkiksi lapsettoman pariskunnan tulojen jakaminen
kahdella ei tuota samaa hyvinvointia kuin yksin asuvan henkilén tulot. Ko-
titalouden yhteenlaskettujen nettotulojen kohdistaminen yksil6ille tapahtuu
ns. ekvivalenssiskaalan avulla. Sen avulla erikokoiset ja eri rakenteiset
kotitaloudet pyritddn tuomaan yhteismitallisiksi. Ekvivalenssiskaalan valin-
nasta on olemassa laaja tutkimuskirjallisuus®. Téassa tutkimuksessa kayte-
tddn ns. vanhaa OECD:n ekvivalenssiskaalaa. Siind kotitalouden ensim-
mainen aikuinen saa painon 1, seuraava aikuinen painon 0,7 ja lapset
ovat mukana painolla 0,5. Ekvivalenssiskaalakerroin saadaan siis m= 1 +
0,7(A-1) + 0,5L, missa A on perheen aikuisten lukumaara ja L on alle 18-
vuotiaiden lasten lukumaara.® OECD:n vanhan ekvivalenssiskaalan valinta
tédhan tutkimukseen perustuu sen yleisyyteen aikaisemmissa tutkimuksis-
sa seka siihen, ettd ilman merkittavia lisakustannuksia modifioitua skaalaa
ei voida vaikuttavuusaineistosta laskea.

5 Suomalaista keskustelua kdyhyyden ja syrjaytymisen mittaamisesta yleisemminkin ja ekvi-
i valenssiskaalojen eroista erikseen I6ytyy esimerkiksi teoksista Kangas ym. (1996), Penttila
i ym. (2003), Lyytikdinen (2003). Myos teoksessa Handbook on Income Distribution (2003)
useissa artikkeleissa pohditaan kaytettavan ekvivalenssiskaalan merkitysta.

6 OECD:n modifioitu ekvivalenssiskaala kayttaa toisen aikuisen painona 0,5 ja lapsen painona
0,3 ja lapsiksi luetaan kaikki alle 14-vuotiaat perheenjasenet. Tamé aineisto ei mahdollista
modifioidun skaalan kayttda, silla emme tieda alle 14-vuotiaiden lasten lukum&araé perheissa.
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Kdyhyyden laajuus ja se, ketkéd vaestdssa ovat kdyhia, riippuu paljon
tehdyista mittareiden valinnasta. Tasta syysta paras tapa hahmottaa koy-
hyysongelmaa on, ettd verrataan useita eri mittareita yhta aikaa ja verra-
taan niiden tuottamia tuloksia (Kangas ja Ritakallio 1996, Lindgvist 2003).
Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd esimerkiksi subjektiiviset
kokemukset koyhyydestd, tulokdyhyysmitat ja vaikkapa toimeentulotu-
kiasiakkuuden kayttaminen kdyhyysmittarina tuottavat hyvin erilaisia tu-
loksia. Liséksi tulokdyhyysmittareiden kohdalla kéyhien méaéaraan vaikuttaa
huomattavasti valitut ekvivalenssiskaalat ja kdyhyysrajan valinta (40, 50
vai 60 prosenttia mediaanitulosta). Esimerkiksi nuoret ovat hyvin usein
koyhia seka tulokdyhyys- ettd toimeentulotukitarkasteluissa ilman, etta he
kokevat itsedaan koyhiksi.

Tassa tutkimuksessa koyhyyttd kuvataan siis vanhan OECD-
ekvivalenssiskaalan avulla laskettujen nettotulojen pohjalta. Koéyhyysra-
jaksi valittiin 50 prosenttia ekvivalenttitulon mediaanista, koska vanhaa
ekvivalenssiskaalaa hyoddyntavissa tutkimuksissa on useimmin kaytetty
tata rajaa nykyisin yleisemman 60 prosentin rajan sijaan. Myos 60 prosen-
tin tulorajaan perustuvat laskelmat on tehty aineistosta, mutta raportoita-
van materiaalin runsauden vuoksi niita ei esiteta.
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3 NUORTEN TULOJEN JA
TOIMEENTULON YLEISKUVA

3.1 Mita nuoret tekevat?

Kokonaiskuvan saaminen nuorten asemasta yhteiskunnassa on vaikeaa
johtuen nuorten jakautumisesta useisiin eri 'tiloihin’, lukuisista siirtymisista
naiden tilojen valilla, eri tilojen samanaikaisuudesta ja tilastointikaytannois-
td. Kokonaiskuvaa hamartavat esimerkiksi opiskeluaikaisen tydssakaynnin
maaritteleminen tilastoissa tyollisyydeksi samoin kuin opiskelijoiden kyse-
lytutkimuksissa ilmaiseman tyon etsinnan tulkitseminen tyottdmyydeksi.
Tilastotietojen vaikean tulkinnan lisaksi julkinen keskustelu nuorten ase-
masta on usein ongelmakeskeista (Wilska ym. 2002), mik& osaltaan ha-
martaa kasitystamme siitd, mitd nuoret tekevat. Nuorten asemasta ja toi-
meentulosta keskustelu on paljolti keskustelua ty6ttomyydestd, syrjayty-
misesta, opintojen rahoittamisen vaikeudesta, ylivelkaantumisesta ja mak-
suhairioista.

Taman kappaleen tarkoitus on kuvata nuorten paaasiallista toimin-
taa 1990-luvulla. Muodostuvaan kuvaan vaikuttaa paljon se, missa jarjes-
tyksessa pééasiallisen toiminnan paattely tehdaan. Kuviossa 3.1 on esitet-
ty nuorten p&aasiallinen toiminta vuonna 1999 kayttden paattelyjarjestysta
joka palvelee tata tutkimusta.”

7 Kuviossa kaytetty paattelyjarjestys on esitelty kappaleessa 2. Ensin aineistosta on erotettu
henkil6t, jotka ovat elékkeelld, varusmiehid, muita tydvoimaan kuulumattomia ei-opiskelijoita
(ei sisalla kotihoidontuella olijoita) seka henkildt, joiden padasiallinen toiminta on tuntematon.
Toisena paatellaén opiskelijat. Kolmantena on haettu perhe-etuudella olevat, jos heilla on tar-
kastelujaksolla alle 1-vuotias lapsi tai he ovat saaneet kotihoidontukea. Seuraavaksi péaatel-
i laén tyovoimasta ne, joilla on tyokuukausia ilman tyévoimapoliittisia sijoituksia 10-12 kuukautta
i ja tyottdmyytta siis maksimissaan 2 kuukautta. Tyottdmaksi maaritelladn henkild, joka on ollut
6-12 kuukautta vuoden aikana ty6ton, tydvoimapoliittisessa sijoituksessa tai -koulutuksessa.
Liséksi tyottomaksi maaritellaédn ne henkildt, jotka eivat kuulu mihinkaan em. luokista ja joilla
on ty6ttdomyyskuukausia enemman kuin ty6llisyyskuukausia. Muu tyéllinen on ryhmé joka paa-
tellaén viimeisena. He ovat olleet tydssé vuoden aikana alle 10 kuukautta, tyottémyyttéa on alle
6 kuukautta ja ty6ttdmyyttéd on vdhemman kuin tyollisyytta. Ks. tarkemmin luokittelun syisté lu-
vusta kaksi edella (s. 11-15).
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Kuvio 3.1. 16—32-vuoctiaiden nuorten paéasiallinen toiminta vuonna 1999.
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Kuviosta 3.1. voidaan nostaa esille useita yksityiskohtia. Ensinnakin, pe-
ruskoulutuksen paatyttya lahes 90 prosenttia nuorista siirtyy valittémasti
jatkokoulutukseen, ja hieman yli 10 prosenttia nuorista jaa tai jattaytyy
koulutusjarjestelman quopuoIeIIe.8 Koulutuksen ulkopuolelle jaaneista alle
18-vuotiaista nuorista suurin osa kuuluu alkuvaiheessa ryhm&an muu.
Tama ryhma koostuu osin niista tyottdmistéa nuorista, jotka eivét ole ilmoit-
tautuneet tyévoimatoimistoon tyottomiksi tyénhakijoiksi. Nuorilla tyotto-
myysturvaan liittyvat, muita ikaryhmia tiukemmat saantiehdot voivat osit-
tain lisata piilotyottomyytta ja nain ollen ryhman muu osuutta ik&luokasta.
Ahon (2002) arvion mukaan nuorissa 15-19-vuotiaissa piilotydttdmien
osuus vaestosta on lahes yhta suuri kuin avoimesti ty6ttomana olevien

8 Jos hyddynnetédan vuosille 1995-99 kaytettavissa olevia tarkennettuja oppilaitostietoja, ha-
vaitaan, etta heti peruskoulun jalkeen koulutuksen ulkopuolelle jaavien osuus on tassa esitet-
tya pienempi. Koulutuksen ulkopuolelle jadvien osuus on lahempéné 6 prosenttia. Tama kuvio
on valittu vertailtavuuden sailyttamiseksi vuosikymmenen alkuun néahden.
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osuus. Tydvoimatoimistoon ilmoittautuneiden ty6ttémien osuus ikaluokas-
ta on kuitenkin kaikista ikaryhmista alhaisin alle 20-vuotiaiden keskuudes-
sa, mika jaa teini-ikdisten nuorten korkean tyottomyysasteen valossa
usein huomaamatta. Korkean tydttdbmyysasteen syyna on nuorten matala
tybvoimaan kuuluvuus.

Opiskelijoiden osuus ikaluokasta laskee merkittavasti 18-vuoden jal-
keen, mutta nousee taman jalkeen vield hieman kun lukiosta ja ammatilli-
sista koulutuksesta valmistuneet hakeutuvat jatkokoulutukseen. Puolet
ikaluokasta on paattanyt opintonsa 22-vuotiaana. Tassa suhteessa suo-
malaiset nuoret vastaavat hyvin eurooppalaisesta haastatteluaineistosta
laskettua koko Euroopan keskiarvoa.? Kuviossa ikavuosien 19 ja 21 vélille
ajoittuva notkahdus selittyy ryhman muu/tuntematon lisdantymisena. Ta-
han on kaksi syytd. Noin puolet tastd ryhmista on varusmiespalvelusta
suorittavia henkil6itd. Toinen puoli selittyy jatkokoulutukseen hakeutumi-
sen viivastymisella.

Tyollisten osuus ikaluokasta alkaa nopeasti kasvaa 22-ikdvuoden
jalkeen. Kun pé&aasiallinen toiminnan paattely noudattaa tassa valittua jar-
jestysta eli opiskelijat ja perhe-etuuksilla olijat on suljettu omiksi ryhmik-
seen, tydllisistd suurin osa on tydllisena vuoden aikana 10-12 kuukautta.
Nuorten ty6éurien katkonaisuus jaa tassa hieman piiloon, silla epavakaim-
mat tyourat jakautuvat useaan eri luokkaan. Tallaiset ty6urat ovat voineet
luokittua opiskelijoiksi (koulutuksesta valmistujat), muiksi tyéllisiksi, perhe-
vapaille seka ty6ttémien ryhmaan.

Suhdannetilanne vaikuttaa huomattavasti nuorten tydmarkkinoihin
(Hamalainen 2002a), joten edellda esitetyn yhden poikkileikkausvuoden
tarkastelu ei luonnollisesti anna koko kuvaa 1990-luvusta. Vastaavat kuvi-
ot vuosille 1990, 1993 ja 1996 on esitetty liitteessa 2. Merkittdvimmat erot
naiden neljan vuoden valilla liittyvat opiskelun yleisyyteen ja ty6ttémien
osuuteen ikaluokasta. Opiskelijoiden osuus nuorista ikdluokista kasvoi
voimakkaasti 1990-luvulla. Vuonna 1990 puolet ikdluokasta oli siirtynyt
tyomarkkinoille jo 19-vuotiaana, kun vastaava osuus saavutettiin vuonna
1999 vasta 22-vuotiaana. Ammattikorkeakoulujen lanseeraaminen ja yli-

9 Tutkimuksessa lacovou ja Berthoud (2001) ovat saaneet the European Community House-
hold Panel Survey-aineistosta tydmarkkinoille tuloa kuvaavaksi keski-idksi 22-vuotta. Suomel-
le ECHP-aineistosta laskettu ika on 23,5 vuotta eli hieman korkeampi kuin téassa tutkimukses-
sa vaikuttavuusaineistosta laskien on saatu.
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opistopaikkojen merkittava lisddminen nostivat opiskelijoiden osuutta
my06s 22-32-vuotiaiden keskuudessa.®

Dramaattisin muutos koettiin kuitenkin tydttdmien osuudessa. Liit-
teessa 2 tama muutos nakyy parhaiten vuosien 1990 ja 1993 valilla. Kuvio
3.2 auttaa havainnollistamaan suhdannetilanteen vaikutusta nuorten tyo-
markkinamahdollisuuksiin. Kuviosta néhdaan, etta tydomarkkinoille tulon
ajoittumisella on todella suuri merkitys siihen, ajautuuko nuori tyottomaksi
vai ei. Vuonna 1990 tyémarkkinoille tulevista noin 20-vuotiaista nuorista
vain joka kahdeskymmenes koki merkittavassa maarin tyottomyytta. Sen
sijaan kolme vuotta mydhemmin joka neljannen henkilon kohdalla paaasi-
allinen toiminta oli ty6ton. Tyottdmien osuus ikaryhmasta kasvoi merkitta-
vasti huolimatta siita, ettd my6s tyévoiman ulkopuolelle siirtyminen oli la-
ma-aikana yleistd. Vuosikymmenen lopun pitkdan jatkunut nopea talous-
kasvu laski nuorten ty6ttomyysosuuksia merkittavasti, mutta vuoden 1990
tilanteesta jaatiin viela kauas vuosikymmenen lopullakin.

Yleiskuvaa nuorten tydssakaynnistda voidaan tdydentda tarkastele-
malla tydkuukausien yhteismaaraa vuoden aikana. Kuviossa 3.3 on kuvat-
tu nuorten tydkuukaudet avoimilla tydmarkkinoilla (ts. ilman tydvoimapoliit-
tisiin sijoituksiin liittyvia kuukausia). Vuoden 1990 korkeasuhdanteessa
nuorilla oli todella paljon ty6kuukausia vuoden aikana suhteessa muihin
1990-luvun vuosiin. Tybkuukausissa mitattuna vuodet 1993 ja 1996 ovat
yllattavankin samankaltaisia, eli nuorten tydllisyydessa laman varjo oli pit-
k&. Kuvioon on merkitty myds tarkasteluvuosina 18—22-vuotiaiden tyokuu-
kausien summa eli elakeuudistuksen mydtd huomioon otettavat, elakkeen
karttumisian alenemisen aikaiset tydkuukaudet.* Vuonna 1990 koko 18—
22-vuotias vaesto oli yhteensa keskim&éarin 28 kuukautta tydllisena ika-
vuosina 18-22. Vastaavat luvut 1990-luvun muina vuosina ovat merkitta-
vasti pienempia. Alimmillaan uuden elékejarjestelman mukaista elaketta
kartuttavien kuukausien summa oli vuonna 1993 alle puolet vuoden 1990

10 Kuvion 3.1 ja Liitteen 2 kuviot noudattavat samoja maaritelmi& kaikille vuosille. Vuodelle
1999 olisi kaytossa myos tarkempia opiskelija-asemaa kuvaavia tietoja, joiden pohjalta havai-
taan, ettd opiskelijoiden osuus nuorista ik&luokista on suurempi kuin kuviossa 3.1 on esitetty.
Naita tietoja ei kuitenkaan ole kaytettavissa ennen 1990-luvun puolivalig, joten vertailtavuuden
vuoksi tassa esitetdan vertailukelpoiset kuviot, jotka luultavimmin aliarvioivat opiskelijaméaérien
kasvua 1990-luvulla.

11 Tallainen poikkileikkaustarkastelu ei luonnollisesti vastaa tarkalleen yksilon elaméaa 18-22-
vuotiaana, mutta se toimii suuntaa antavana sille, millaisia eroja elakekarttumaan saattaa ai-
heutua suhdannetilanteesta johtuen.
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tasosta. Tama osoittaa hyvin selkeasti, etta nuorten tyémarkkinoilla muu-
tokset ovat todella nopeita. Kappaleessa 5.2 palataan tarkemmin van-

huuselakkeen karttumisen alaikarajan muutoksen vaikutuksiin nuorten
eldkekarttumassa.

Kuvio 3.2. Tyo6ttdmien osuus vaestosta yksivuotisikaryhmittdin vuosina
1990, 1993, 1996 ja 1999.
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Kuvio 3.3. Tyokuukausia keskimaarin idn mukaan vuosina 1990, 1993, 1996 ja

1999.
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3.2 Nuorten tulojen yleiskuva

Nuorten péadasiallisen toiminnan jakautuminen useisiin eri luokkiin ja ela-
mantilanteiden moninaisuus vaikeuttaa heid&n taloudellisen asemansa
arvioimista. Heterogeenisen joukon toinen &aripd& asuu vanhempiensa
luona ollen taloudellisesti vanhemmistaan riippuvainen kun samaan ai-
kaan osa ikaluokasta elad hyvin toimeentulevassa yhden tai kahden aikui-
sen tyollisessa kotitaloudessa. Yksilon taloudellinen asema on selvitetta-
vissa jokseenkin hyvin omassa kotitaloudessa yksin asuvien osalta. Nuor-
ten kohdalla tahankin liittyy epavarmuutta, silla osa vanhempien lapsilleen
antamasta taloudellisesta avusta ja& naiden laskelmien ulkopuolelle.
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Opiskelijoiden kohdalla myds opintolainan merkitys henkilon kaytettavissa
oleviin tuloihin j&4& selvittamatta. *

Yksilon tulojen tutkimuksessa keskeisessa asemassa ovat yleensa
palkat tai jonkin muun yksittaisen tulolajin suuruus, riittdvyys, saatavuus
tai sen vaikutukset yksilon kayttaytymiseen (ty6ttomyysturva, vanhem-
painetuudet, jne.). Tulonjakotutkimuksessa puolestaan tarkastellaan laa-
jasti kaytettavissa olevia tuloja, mutta talldin yksiléa tarkastellaan perheen
yhtena jasenend. Tutkimusyksikkénd on siis kotitalous, jonka sisalla kay-
tettévissa olevien tulojen oletetaan jakautuvan tasaisesti yksildille ns. ek-
vivalenssiskaalan periaatteiden mukaisesti.

Tassa kappaleessa pyritddn lyhyesti kuvaamaan nuoren henkildn
henkilokohtaisia bruttotuloja. Yksilon henkilékohtaisissa tuloissa pitaytymi-
nen on tarpeellista mm. tulevan elédkekertyman arvioimiseksi. Henkilékoh-
taiset bruttotulot sisaltdvat vuoden aikana ansaitut palkka- ja yrittdjatulot,
paaomatulot (mm. korko-, vuokra- ja osinkotulot, myyntivoitot), opintososi-
aaliset etuudet (opintotuki ja aikuisopintoraha)®®, perhe-etuudet (lapsilisa,
aitiys-, isyys-, vanhempainraha, kotihoidontuet; henkil6lla, jolla on puoliso
vain puolet lapsilisasta), tyéttomyyteen liittyvét tulot (peruspaivaraha, an-
siosidonnainen pdaivaraha, tydomarkkinatuki, muut), asumisen tuet (yleinen
asumistuki, eldkeldisen asumistuki ja opiskelijan asumislisg; henkil6lla
jolla on puoliso, vain puolet puolisoiden yhteenlasketuista etuuksista) ja
viimesijainen sosiaaliturva (toimeentulotuki ja ehkaiseva toimeentulotuki;
henkillla, jolla on puoliso vain puolet yhteenlasketuista etuuksista).

12 Opetusministerion asettaman selvitysmiesraportin mukaan ylemmaén korkeakoulututkinnon
suorittaneista 58 % ei ollut rahoittanut opintojaan lainalla (Opintotukea ja opiskelijoiden opin-
tososiaalista asemaa koskeva toimenpideohjelma, s. 25).

13 Opintososiaalisiin etuuksiin ei sisally opintolainaa.
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Kuvio 3.4. Vuositulot tulolajeittain yksivuotisikaluokissa vuonna 1999, tuhatta
euroa.
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Palkkatulot kasvavat idn myo6ta. 20-vuotias ansaitsi vuonna 1999 keski-
maarin noin 4 500 euroa, 25-vuotias lahes kolme kertaa ja 30-vuotias la-
hes nelja kertaa enemman. Tama kuvio osoittaa hyvin selkeésti sen, etta
ongelmakeskeinen julkinen keskustelu nuorten asemasta johtaa osin vaa-
ristyneisiin kasityksiin siitd, mité nuoret tekevét ja mista he saavat tulonsa.
Koska palkkatulojen dominoiva osuus kaikista tuloista peittaa edellisessa
kuviossa alleen muut tulolajit, on kuviossa 3.5 esitetty muiden kuin palkka-
tulojen mé&éra vuonna 1999.

Kuviosta ndhdaan, etta sosiaaliturvan maara koko ikaryhmaa tarkas-
teltaessa on suurimmillaan, kun henkild on 20-23-vuotias. Tassa ikaryh-
MAssa suurin 0sa nuorista on jo muuttanut pois vanhempiensa taloudesta.
Opiskelijoiden — ja etenkin korkeakouluopiskelijoiden — osuus on kuitenkin
viela korkea. Opintoihin tarkoitetun sosiaaliturvan taso on tuolloin kor-
keimmillaan. Naihin ikAvuosiin ajoittuu myods merkittavd maara tyottomyyt-
ta. Osalla nuorista myds perheen perustaminen on tullut ajankohtaiseksi.
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Kuvio 3.5. Muiden tulojen summa yksivuotisikaluokittain vuonna 1999, euroa.
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Opintososiaalisten etuuksien yhteismaard on suurimmillaan noin 21-22-
vuotiaana. Tassé ikaluokassa keskimaarainen opintotuen ja asumistuen
(yleinen asumistuki ja opiskelijan asumislisd) summa on yhteensa noin 1
600 euroa vuodessa. Tyo6ttomyysturvaetuudet ovat teini-ikaisten (alle 20-
vuotiaiden) korkeasta tydttdmyysasteesta huolimatta vahainen tulol&éhde
koko tassa ikaluokassa. Teini-ikaisten ty6ttomyysturvan tasoa pitavat al-
haalla ty6ttomien pieni osuus koko ikaluokan vaestdsta, tyottomyysturvan
pitkat odotusajat kouluttamattomilla nuorilla tyottomilla sekéa ansiosidon-
naiseen tyottomyysturvaan oikeuttavan tydssaoloehdon tayttymattémyys.
Perhe-etuuksien merkitys kasvaa 25-ikdvuoden jalkeen ja muodostaa
merkittdvimman sosiaaliturvan lahteen 30-ik&dvuoden tienoilla. Toimeentu-
lotuen merkitys on suurin ikaryhmassa 18-20-vucotiaat.

Edellda olevista kuvioista on vaikea hahmottaa mik&a osuus nailla
keskeisilla tulolajeilla on henkilon bruttotuloista. Kuviossa 3.6 on kuvattu
kunkin tulolajin osuus henkilokohtaisista bruttotuloista vuonna 1999. Tulot
eivat summaudu sataan, koska mm. p&&domatulot ja pieni maard muita
tuloja on jatetty kuviosta pois. Kuviosta nahdaan, etté opintotuen merkitys
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tuloldahteend on suurin noin 18-vuoden idssa, jolloin kaikki tulot yhteensa
ovat vield sangen pienet.14 Yhdess& asumistuen kanssa opintotuki muo-
dostaa 18-vuotiaan tuloista keskimaarin melkein puolet. Opinto- ja asumis-
tuen merkitys koko nuoren vaestén toimeentulon lahteena pienenee kui-
tenkin hyvin nopeasti, silla 22-vuotiaiden tuloista nama tulolajit yhteensa
muodostavat enaa neljanneksen ja 25-vuotiailla yhden kymmenesosan
kaikista tuloista.

Kuvio 3.6. Eri tulolajien osuus bruttotuloista ian mukaan vuonna 1999.
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Palkka- ja yrittajatulojen osuus nuoren tuloista on aina yli kolmannes kas-
vaen vahitellen noin 70 prosenttiin yksilon tuloista. Tyodttdmyysturvan
osuus keskimdaaraisista tuloista on korkeimmillaan 19-20-ikavuoden vai-
heilla, jolloin siirtyminen ammatillisesta koulutuksesta tydmarkkinoille tai
jatkokoulutukseen tapahtuu. My6s lukiokoulutuksen péaéttéaneet ja varus-
miehet saattavat olla jonkun aikaa tydomarkkinoilla ty6ta tai jatkokoulutus-
paikkaa etsien. Tyottdmyysturvan rooli pysyy sangen vakaana noin 7 pro-

14 On huomattava, etté aineisto ei siséalla tietoa vanhemmilta saaduista tulonsiirroista.
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sentissa 19-20-ikdvuoden jalkeen. Myds toimeentulotuen merkitys on
suurimmillaan ikaryhméssa 19-20-vuotta. Tuen osuus henkilokohtaisista
tuloista on tuolloin noin 10 prosenttia ikdryhmén tuloista. Tarkastelussa
mukana olevista ikaryhmista toimeentulotuen merkitys tuloissa on alimmil-
laan 32-vuotiailla, jolloin sen osuus ikaryhman kaikista tuloista on noin yksi
prosentti.

Koska nuorten kohdalla suhdannevaihtelut seka tyollisyydessa etta
tyottomyydessa ovat suuria, liitteesséd 3 ylemmassa kuviossa on kuvattu
ikaryhmittdin nuorten tulot vuoden 2003 euroissa ja alemmassa kuviossa
eri tulolajien osuudet bruttotuloista vuosille 1995, 1997 ja 1999. Palkkatu-
lojen kasvu on ollut kaikkein nuorimmassa ikaluokassa reaalisenakin tar-
kasteltuna yli 30 prosenttia vuosien 1995 ja 1999 valilla. Tamé kuvastaa
l[&hinna nuorimman ikaluokan heikkoa asemaa vuoden 1995 tyémarkki-
noilla, mista sittemmin on ponnistettu tulotasolla merkittavasti ylospain.
Vastaava ilmid nakyi kuviossa 3.3 tydllisyyskuukausien kasvuna. Suurin
kasvu vuosien 1995-1999 vadlilla nuorten tuloissa on tapahtunut pddoma-
tulojen maarassa, mutta paddomatulojen osuus nuorten tuloissa ei kuiten-
kaan ole suuri. On luultavaa, etta yleista kehitysta seuraten padomatulojen
osuus nuortenkin tuloista on laskenut vuoden 1999 jalkeen. Nuorten saa-
mien sosiaaliturvaetuuksien euromaarat ovat laskeneet sekd parantuneen
tydllisyyden etta reaalihintaisena mitatun sosiaaliturvan tason laskusta
johtuen.

3.3 Nuoret tulonjaon nakokulmasta: ovatko
nuoret koyhia?

Tulonjakotarkasteluissa nuorten koyhyytta ei yleensa pidetad ongelmallise-
na, silla nuorten mielletdén olevan paasaantoisesti opiskelijoita. Opiskeli-
jakdyhyyden puolestaan ajatellaan olevan ainakin jossain maarin vapaa-
ehtoista valintaa liittyen koulutuksen investointiluonteeseen: kouluttautu-
miseen liittyy valiaikaista elintasosta tinkimista, jotta tulevat tulot valmis-
tumisen jalkeen ovat korkeammat kuin henkilén olisi mahdollista saavuttaa
nykyisella koulutustasolla.

Tassa kappaleessa tarkastellaan nuorten kéyhyytta suhteessa muu-
hun véaestdon seka pyritaan vastaamaan kysymykseen ketkd nuorten kes-
kuudessa ovat koyhia. Tarkasteltaessa nuorten pienituloisuutta tutkimus-
joukko joudutaan rajaamaan niihin henkildihin, jotka ovat muuttaneet pois
vanhempiensa kotitaloudesta ja perustaneet oman yhden tai useamman
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hengen kotitalouden. Tasta johtuen tarkastelu koskettaa alle 20-vuotiaissa
vain pientd osaa nuorista ja tarkasteluun mukaan tulevien osuus kasvaa
ian myota.”® Toinen kdyhyyden mittaamiseen liittyvd ongelma erityisesti
nuorten kohdalla on, etta rekisteriaineistosta ei havaita perheenjasenten
toisilleen maksamia tulonsiirtoja. Tasta syysta esimerkiksi vanhempien
maksamat tulonsiirrot jaavat tarkastelun ulkopuolelle. TA&méa on erityisesti
ongelma opiskelevien nuorten kohdalla, silla aikaisempien tutkimusten
mukaan jopa 80 prosenttia Helsingin yliopiston opiskelijoista saa van-
hemmiltaan ainakin satunnaista taloudellista tukea, ja yli kolmannes ilmoit-
taa saavansa tukea kuukausittain. Satunnaisen tuen mediaani oli kevaalla
2003 500 euroa vuodessa ja sdanndllisen kuukausituen mediaani oli 150
euroa kuukaudessa (Karjalainen 2003, s. 30-31).

Kangas ja Ritakallio (1996) ovat tutkimuksessaan vertailleet viiden
eri kdyhyysmittarin antamia tuloksia perustuen suomalaiseen haastattelu-
aineistoon 1990-luvun puolivalista. Heidan kayttdmansa mittarit ovat suh-
teellinen tulomitta (vastaa tassa tutkimuksessa kaytettyd), konsensuaali-
nen deprivaatiomitta eli valttamattomyyshyodykkeiksi koettujen hyddyk-
keiden puute, subjektiivinen niukkuuden kokemus, ylivelkaantuminen ja
toimeentulotukiasiakkuus. He vertaavat eri mittareiden antamia koy-
hyysasteita taustatekijoiden mukaan (ik&, sukupuoli, sivillisaaty, per-
heasema, kotitausta, koulutus, sosioekonominen asema, tyomarkkina-
asema). Taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on, miten eri mitta-
rein arvioitu kdyhyys vaihtelee suhteessa tdssa tutkimuksessa kaytettavis-
sa oleviin mittareihin, tulokdyhyyteen ja toimeentulotukiasiakkuuteen.

Kangas ja Ritakallio tarkastelevat eri mittareiden antamaa kuvaa ian
vaikutusta koyhyyteen. He osoittavat Suomen aineistolla, ettd Rowntreen
yli sata vuotta sitten osoittama kdyhyyssykli havaitaan kylla, kun mittarina
kaytetaan tulokoyhyyttd. Koyhyys liittyy siis talla — tdssakin tutkimuksessa
hyddynnetylla — mittarilla nimenomaan nuoruuteen ja jossain maarin myos
aivan vanhimpien ikaluokkien elamaan. Muut mittarit sen sijaan antavat
ian ja kdyhyyden valisesta yhteydesta sangen ristiriitaisen kuvan. Mielen-
kiintoista on, ettd subjektiivisesti koettu niukkuus on puolestaan nuorten
ikaryhmassa kaikkein vahaisinta. Tata selittdd se, ettd ryhmaan kuuluu

15 Ks. kuvio 2.3 lahes kaikki 16-vuotiaat asuvat vanhempiensa luona, 21-ikdvuoteen mennes-
sé puolet on muuttanut vanhempiensa taloudesta ja kotona asuvien osuus on painunut alle 10
prosentin 28 ik&dvuoteen mennessa. 32-vuotiaista endd noin 6 prosenttia asuu vanhempiensa
kanssa samassa taloudessa.
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paljon yksinelavia ja/tai opiskelijoita, jotka eivat useinkaan tunne itseaan
subjektiivisesti koyhiksi. Lindholm (2001, s. 92) on saanut vastaavia tulok-
sia vuosille 1995 ja 2000.

Alla taulukossa 3.1 on kuvattu vaikuttavuusaineistosta lasketut koy-
hyysrajat vuosille 1993-1999, kdyhyysrajat reaalihintaisena vuoden 2003
euroissa seka koyhyysasteet koko vaestblle ja erikseen nuorille. Vuosille
1995-99 on lisdksi tehty erikseen laskelmat, joissa on voitu ottaa huomi-
oon aikaisemmilta tarkasteluvuosilta puuttuva opiskelijoiden asumislisa,
jolla on merkittéava vaikutus varsinkin nuorten kdyhyysasteeseen. Erilais-
ten kulutusyksikéiden vertailun mahdollistava ekvivalenttitulo on saatu
laskemalla vaikuttavuusaineistosta ensin perheen nettotulot ja jakamalla
saatu vuositulo ns. vanhalla OECD:n ekvivalenssiskaalalla. Kéyhyysrajak-
si on maaritelty 50 prosenttia ekvivalenttitulon mediaanista. Saadut koy-
hyysrajat vastaavat hyvin sekéa Lyytikaisen (2003) aiemmin samalla aineis-
tolla laskemia koyhyysrajoja ettd perhekoolla painotettuina tulonjakotilas-
tosta vastaavalle ajanjaksolle samoilla maaritelmilla laskettuja kéyhyysra-
joja (Tulonjakotilasto 2000).°

Taulukosta néhdéaan, etta koyhyys lisaantyi koko vaestdn keskuu-
dessa 1990-luvun loppua kohti. Koko vaestdn kéyhyysaste nousi kuitenkin
vahemman kuin nuorten. Nuorilla vertailukelpoinen aikasarja vuosille
1993-1999 osoittaa, ettd kdyhien osuus nuorista lahes kaksinkertaistui,
vaikka samaan aikaan tydllisyystilanne parani. On kuitenkin huomattava,
ettd laskelmissa, joissa voidaan ottaa huomioon opiskelijoiden asumistuki,
nuorten kdyhyysaste on merkittavasti alempi kuin ilman asumistukea las-
kettu osuus. Kdyhyysaste nousi nain mitaten koko vaeston kohdalla (ml.
myods nuoret) hieman yli kaksi prosenttiyksikk6a kun se nuorten kohdalla
nousi samaan aikaan lahes nelja prosenttiyksikkoa.

Kuten edelld havaittiin, nuorten mahdollisuudet |6ytda paikkansa
tyomarkkinoilla kohenivat 1990-luvun puolivélin jalkeen. TAma nakyy ai-
emmissa kuvioissa seké tyollisyyskuukausien kasvuna etta palkkatulojen
kasvuna. Tama antaa viitteita siitd, ettd nuorten kdyhyyden lisaantyminen

16 Lyytikaisen (2003, s. 9) tutkimuksessa ei ole voitu huomioida toimeentulotukea (puolison ja
oman) nettotuloja laskettaessa. Lisaksi Lyytikainen on rajannut tarkastelunsa vain niihin henki-
16ihin, joille kaytettavissa olevat tulot on laskettavissa jokaiselle tarkasteluvuodelle. Tama sul-
kee pois nuorista ne, jotka viela tarkastelun alkuvaiheessa asuvat vanhempiensa kotitalou-
dessa. Naista eroista johtuen laskettu kdyhyysraja ja kdyhyysaste poikkeavat hieman tassa
esitetysta.
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on osaltaan seurausta siitd, ettd nuorten sosiaaliturvan saatavuutta rajoi-
tettiin (mm. tyoémarkkinatuki), etuuksien tasoa laskettiin (mm. opintotuki,
minimiditiyspaivaraha, kotihoidontuen perusosa, lapsilisd), niihin liittyvat
korotukset joko jaadytettiin tai automaattiset indeksikorotukset poistettiin
kokonaan (opintoraha, kotihoidontuki).

Taulukko 3.1. Kdyhyysrajat 1993-1999 (£€) ja kéyhien osuudet (%).

Kodyhyys-rajat € Koyhyysrajat Kdyhyysaste Kdyhyysaste
(50 % ekviva- vuoden 2003  16-75-vuotiaat 16-32-vuotiaat
lenttitulon medi- euroissa
aanista)
1993 4901 5682 (8,0 (11,8)
1994 4954 5 684 (8,0 (13,1)
i 1995 5145 5842 (8,2) 6,8 (14,0) 95 i
i 1996 5298 5985 (8,6) 7,2 (15,6) 11,1 ¢
1997 5540 6 160 (9,8) 8,2 (16,7) 11,8 i
1998 5796 6 375 (10,2) 8,1 (19,2) 13,3 ¢
1999 6 052 6 585 (11,4) 9,0 (20,1) 13,4 |

Tarkastelemalla laadultaan paremmin mitattua kdyhyysmittaa — siis vuosil-
le 1995-1999 laskettua opiskelijan asumislisdn huomioivaa kéyhyysmittaa
— henkilon paaasiallisen toiminnan mukaan ndhdaan mihin ryhmiin koy-
hyyden lisdantyminen erityisesti kohdistui. Kdyhyystarkastelussa tulee
kuitenkin pitdd mielesséa se, ettda koyhyys on kotitalouskohtainen kasite,
jota tassa tarkastellaan aineistossa havaittavan nuoren henkilon tydmark-
kina-aseman kautta. Ts. opiskeluun tai tyottomyyteen liittyva kéyhyyden
lisd&ntyminen/vahentyminen voi hieman vaimentua tassé tarkastelussa
johtuen siitd, ettd muutoksia voi tapahtua myos puolison taloudellisessa
asemassa.

Taulukossa 3.2 nédhd&én, ettd nuorista ainoa ryhma, jonka koéy-
hyysaste ei noussut vuosien 1995-1999 aikana, oli vakaasti tyéllisten (10—
12 kuukautta vuodessa tydllisené olleet) ryhma. Kaikissa muissa ryhmissa
koyhyys lisaantyi. Opiskelijoilla kdyhien osuus kasvoi lahes neljannekses-
ta hieman vajaaseen kolmannekseen. Opintotuen nimellisen tason leik-
kaaminen ja sen jalkeinen jaadyttaminen useiksi vuosiksi on ajanut osan
opiskelijoista aikaisempaa huonompaan taloudelliseen asemaan. On kui-
tenkin muistettava, ettd opintolainaa ei ole laskettu tassa opiskelijan tulok-
si. Suomalaisen opintotukijarjestelman yleisten periaatteiden mukaan kui-
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tenkin opintotuki koostuu opintorahasta, opiskelijan asumislisastd seka
opintolainasta. Laskennallisesti voitaisiin ajatella, etta opiskelijan tuloihin
lisattaisiin kuukausittain h&nen koulutusastettaan vastaava valtion takaa-
man opintolainan suuruinen era, silla opintolainan nostamattomuus vel-
kaantumisen pelossa on opintotukijarjestelman nakékulmasta opiskelijan
tekema valinta. Opintolainan taustalla oleva ajatus koulutuksesta yksityi-
sena investointina ja vapaaehtoisena valintana periaatteessa mahdollis-
taisi tdman tulkinnan, mutta kdyhyystarkastelussa lainan siséllyttaminen
osaksi kaytettavissa olevaa tuloa on hieman intuition vastainen.

Merkittdvimmin leikkaukset ovat kohdistuneet lapsiperheiden tulo-
tasoon, silla perhe-etuudella olevien kdyhyysasteet ovat lisdantyneet eni-
ten. Tama on seurausta seka leikkauksista perhe-etuuksissa etta indeksi-
korotusten jaadyttamisesta useiksi vuosiksi.

Taulukko 3.2. Nuorten (16-32 v.) kotitalouksien kdyhyysaste paaasiallisen toi-
minnan mukaan.

1995 1996 1997 1998 1999

Opiskelija 22,6 27,3 28,6 30,1 28,9
Perhe-etuudella 3,1 51 5,6 7,0 8,2
Vakaasti tyoéllinen 1,3 1,1 1,0 1,4 1,4
Muu tyéllinen 3,2 3,7 4,7 6,8 5,6
Tyoton 8,7 9,4 10,2 12,5 13,8
Kaikki yhteensa 9,5 11,1 11,8 13,3 13,4

Havaintojen lukumaara 59093 59479 59849 59988 59807

Opiskelijoiden jalkeen korkein kdyhyysaste on tyottomilla nuorilla. Tyo-
markkinatuen saatavuuteen vuosina 1996 ja 1997 tehdyt rajoitukset ja
nuorten tyourien katkonaisuudesta ja epavakaudesta aiheutuva ansiosi-
donnaisen ty6ttobmyysturvan saatavuuden heikkeneminen ovat johtaneet
tyottomyytta kokeneiden nuorten koyhyysasteen merkittdvddn nousuun
1990-luvun puolivalin jalkeen. Jos opiskeluaikaista koyhyytta pidetaan
jossain maarin sallittavana, yksilon elinkaareen liittyvana ilmiona ja olete-
taan sen myos olevan luonteeltaan valiaikaista, merkittavin koyhyydesta
karsiva ryhma nuorten keskuudessa on tydttomat.

Kdyhyysasteen tarkastelu perheaseman mukaan paljastaa miten eri-
laiset perheyksikot selviytyvdt mm. sosiaaliturvaan tehdyistd muutoksista.
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Parhaiten selvisivat lapsettomat pariskunnat, joiden kéyhyysaste ei nous-
sut yhta merkittavasti kuin muiden vaestéryhmien vuosien 1995 ja 1999
valilla. Suurin kdyhyysriski vuotta 1999 lukuun ottamatta on yksin asuvilla
henkilGilla. On syytd huomata, ettéd merkittava osa yksin asuvista nuorista
on nimenomaan nuorimpiin ik&luokkiin kuuluvia henkilditd, enimmékseen
opiskelijoita. Taman ryhman koyhyys ei valttdméatta ole merkki/ennuste
pitkadaikaisesta kdyhyydesta ja tatd kautta monilta elamanalueilta syrjay-
tymisestd kuten puhutaan koko véestda koskevissa koyhyystarkasteluis-
sa. Niissa huomio kiinnittyy yleensa yksinasuvien keski-ikdisten miesten
korkeaan koyhyysriskiin (Heikkila 1990, Kangas ja Ritakallio 1996).

Taulukko 3.3. Nuorten (16—-32-vuotiaiden) kotitalouksien kdyhyysaste.

1995 1996 1997 1998 1999
Yksin asuva 20,4 22,5 23,7 25,8 24,5
i Lapseton pariskunta 5,6 6,4 6,7 6,9 7,2
i Kahden elattajan 2,6 3,5 3,9 4,6 5,6
i lapsiperhe
i Yksinhuoltaja 12,5 16,9 18,3 24,9 25,1
! Kaikki yhteensa 9,5 11,1 11,8 13,3 13,3

i Havaintojen lukumaara 59 933 59479 59849 59988 59807

....................................................................................................................................................................................

Perhe-etuuksien tasoon liittyvat heikennykset nakyvat myds kahden elat-
tajan lapsiperheiden ja yksinhuoltajien aseman heikkenemisena. Yksin-
huoltajien kdyhyysriski on noussut tarkasteluajanjaksolla kaksinkertaiseksi
alkuperaiseen tasoonsa nahden. Kankaan ja Ritakallion (1996) tutkimuk-
sessa Yksinhuoltajat eivat niink&d&n eronneet muista perhetyypeista tulo-
mittarilla tarkastellen, vaan yksinhuoltajien heikko asema paljastui l&hinna
tarkasteltaessa mm. niukkuuden kokemuksia, ylivelkaantumista ja toi-
meentulotukiasiakkuutta. Tassd kaytettava tulokdyhyyttéd kuvaava mittari
osoittaa kuitenkin merkittavaa heikentymistad nuorten yksinhuoltajien ase-
massa 1990-luvun puolivélin jalkeen. Kansainvalisten tulonjakotutkimus-
ten mukaan yksinhuoltajien kdyhyysriski on yleensa erittain suuri.
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4 NUORET PAAASIALLISEN
TOIMINNAN MUKAAN

4.1 Opiskelijat

4.1.1 Opiskelijoiden paaasiallinen toiminta

Opiskelijoiden asema tyomarkkinoilla on heréattanyt muutaman viime vuo-
den aikana erityisen vilkasta keskustelua. Vaeston ikdantymisesta johtuva
tydllisyysasteen nostamistavoite on vienyt katseet tydvoimareserveihin,
joista yksi keskeisimpid on opiskelevat nuoret. Tyollisyysasteen nostami-
seksi nuoret halutaan mahdollisimman nopeasti jatko-opintoputkeen pe-
ruskoulun ja lukion jalkeen. Liséksi tavoitteena on opiskeluaikojen lyhen-
tdminen. Huoli opintojen kestosta on johtanut pohdintoihin pitaisikd opinto-
tukijarjestelmad muuttaa, jotta opinnot voitaisiin suorittaa nopeammassa
tahdissa toimeentulon takaavan opintotuen ja/tai houkuttelevamman opin-
tolainan turvin.'’

Suomessa opiskelijoiden tydssakaynti on yleista ja selvasti yleisem-
paa kuin viela muutama vuosikymmen sitten (Tuominen 2001, 72). Opis-
kelijoiden tydssékaynti lisaantyy voimakkaasti ian myota (ks. kuvio 4.1).
Opiskeluaikainen tyossakaynti on kuitenkin hyvin suhdanneherkkaa: la-
man aikana opiskelijoiden keskiméaaraiset tyokuukaudet romahtivat vuo-
den 1990 korkeasuhdannevuoteen verrattuna. Toipuminen lamasta on
ollut hidasta, silla vuonna 1996 opiskelevien nuorten tydkuukaudet vuoden
aikana olivat syvimméan laman tasolla ja viela vuonna 1999 kaukana vuo-
den 1990 korkeasuhdanteen tasosta.

17 Opiskelijoiden tydssékaynnin ja toimeentulon kysymykset ovat olleet keskeisesti esilla mm.
Tyollisyystydéryhman loppuraportissa (ns. Sailaksen raportissa, 2003), Opintotukea ja opiskeli-
joiden opintososiaalista asemaa koskeva toimenpideohjelmassa (2003) sekéa Korkeakoulujen
opintoaikojen lyhentamisen toimenpideohjelmassa (2003).
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Kuvio 4.1. Opiskelijoiden tydkuukaudet ian mukaan 1990-luvulla.

kuukautta/vuosi
9

Koska opiskelijoiden tydkuukaudet vaihtelevat voimakkaasti ian mukaan,
ne vaihtelevat paljon myés eri koulutusasteilla. Lukiolaisten tydsséakaynti
on vahaista (ks. taulukko 4.1). Toisen asteen ammatillisessa koulutukses-
sa olevilla henkiléilla tydkuukausia on hieman enemman kuin lukiolaisilla,
mihin osittain vaikuttaa myos ammatillisessa koulutuksessa olevien moni-
muotoisempi tausta: heista noin 30 prosenttia on jo toista tutkintoa suorit-
tavia ja liséksi he ovat keskimaarin vanhempia kuin lukio-opiskelijat'®, jo-
ten tybnsaantimahdollisuudet ovat lukio-opiskelijoita paremmat. Ammatti-
korkeakouluissa ja yliopistoissa opiskelevilla on runsaasti tydkuukausia
vuoden aikana. Ehkéa hieman yllattden ammattikorkeakoulututkintoa suorit-
tavillakin tyokuukaudet yltavat 1990-luvun lopulla lahes kuuteen kuukau-
teen vuoden aikana.

i 18 Keskimaarainen lukio-opiskelija on noin 17-vuotias, kun vastaavasti toisen asteen ammatil-
i lisessa koulutuksessa olevien keski-ika on yli 21-vuotta.

40



Taulukko 4.1. Opiskelijoiden tyokuukaudet vuoden aikana vuosina 1995-

1999*.
1995 1996 1997 1998 1999
Lukio 0.9 1.0 1.1 2.0 2.0
Toisen asteen ammatillinen 2.3 2.5 2.7 3.2 3.4
koulu
Ammattikorkeakoulu 4.2 4.8 5.1 5.7 5.8
Yliopisto 4.7 5.0 5.4 6.3 6.4

* Tydssakayntikuukaudet on laskettu vain vuosille 1995-1999, koska oppilaitos-
tasoa ei ole aineistossa ennen vuotta 1995.

.......................................................................................................................................................................................

Vuosina 1992-1994 toteutetun opintotukiuudistuksen yksi keskeisista ta-
voitteista oli opiskeluaikojen lyhentdminen. Opintojen ajateltiin nopeutu-
van, jos opiskeluaikainen tyosséakaynti vdhenee. T&h&n pyrittiin muutta-
malla opintotuen sisaista rakennetta siten, etta opintorahan merkitys ko-
rostui lainapainotteisuuden sijaan. Opintolaina muutettiin samalla aikai-
sempaa markkinaehtoisemmaksi ja opintotukikuukausien kokonaismaaraa
rajoitettiin. Lisaksi opintojen edistymisen seurantaa lisattiin ja tukikuukau-
sien aikaisia tulorajoja kiristettiin.*® Ajatuksena oli siis tarjota 'enemman
rahaa lynyemman ajan’ (Hakkinen ja Uusitalo 2003).
Opintotukijarjestelman uudistus ajoittui pahimman laman keskelle,
jolloin opiskelijoiden tyokuukaudet vahenivat suhdanneluonteisesti voi-
makkaasti. Hakkinen ja Uusitalo (2003) ovat opiskeluaikojen kestoa ana-
lysoivassa tutkimuksessaan todenneet, etta opintotukijarjestelman uudis-
tuksen vaikutus opintojen kestoon oli vahainen, ja vaikutus kohdistui l1a-
hinn& niille opintoaloille, joissa opiskeluajat olivat aiemmin erityisen pitkia.
Tama viittaisi siihen, etta tukiajan rajoittamisella oli suurempi merkitys kuin

19 Opintotukijarjestelmé&n muutosten yksityiskohdat vuodesta 1992 eteenpdin I16ytyy mm. Rai-
volan ym. (2000) teoksessa. Vuoden 1992 opintotukiuudistuksen vaikutusta yliopisto-
opiskelijoiden opintojen kestoon ovat analysoineet Hakkinen ja Uusitalo (2003).
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siirtymisella opintorahapainotteiseen jarjestelmaan. Opiskeluaikojen pieni
lyneneminen tarkasteluajanjaksolla oli siis lahinn& seurausta suhdanne-
luonteisesta tydvoiman kysynnan laskusta.

Opintojen aikaisten tyokuukausien suuri maara ei anna koko kuvaa
opiskelijoiden tydssakaynnista, silla rekistereiden avulla ei ole mahdollista
katsoa tyokuukausitiedon sisédltéa tarkemmin. Korkeat tyokuukaudet am-
mattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoilla viittaavat luultavasti osa-
aikaiseen tai vain osan kuukaudesta tapahtuvaan tydskentelyyn lukukau-
den aikana ja paatoimisempaan opiskeluun loma-aikoina. Myhemmin
kappaleessa 5.3 (s. 88) eldkelaskelmien yhteydessd on esitetty arvioita
opiskelijoiden laskennallisista kuukausituloista. Vuonna 2000 valmistunei-
den tyouria tarkastelemalla paastiin keskiasteella keskimaarin noin 1200
euron kuukausipalkkaan, ammattikorkeakoulussa noin 1300 euron ja yli-
opistossa noin 1 600 euron palkkaan. Laskennalliset kuukausipalkat ovat
siis verrattain korkeita, mik& viittaisi siihen, ettd aineistossa havaittavat
tydkuukaudet eivét ainakaan ole olleet ihan lyhytta osa-aikaty6ta.

Ainoastaan tutkinnon suorittaneisiin keskittyva tulotarkastelu ei kui-
tenkaan vastaa koko opiskelevaa vaestta. Kaikki opiskelijat eivat suin-
kaan koskaan suorita tutkintoaan loppuun. Edella esitetyt elakelaskelmat
ottavat huomioon yliopisto-opiskelijoiden viisi viimeista opiskeluvuotta,
mika sulkee joillakin opintoaloilla pois merkittavan osan opintojen alkuvai-
heessa olevia opiskelijoita. Lisdksi laskelmat ajoittuvat korkeasuhdantee-
seen, jolloin opiskelijoiden tytssakayntimahdollisuudet olivat hyvat.

Lempinen ja Tiilikainen (2001) ovat analysoineet opiskelijoiden ajan-
kayttda, ja silla perusteella arvioineet mm. opintojen paatoimisuutta. Vuo-
teen 2000 ajoittuvassa aineistossa havaitaan, etta tydssakayvien korkea-
kouluopiskelijoiden opiskelua voidaan usein luonnehtia osa-aikaiseksi.
Niille yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoille, jotka kavivat ansio-
tydssa, kertyi keskimaarin 20 ty6tuntia viikossa. Oppilaitostasoilla ei ha-
vaittu eroa ty6tuntien maarassa, mutta yliopisto-opiskelijoiden kohdalla
tydssakaynti oli ylipaataan yleisempaa. Ajankayttoa koskevista vastauksis-
ta havaitaan, etta tydssékayvat opiskelijat kayttivat vahemman aikaa ope-
tukseen osallistumiseen, itsendiseen tydskentelyyn ja vapaa-aikaan kuin
ei-tydssakayvat.

Kahdeksan maan kansainvélisessa vertailussa vastaavalla ajankayt-
toéa kartoittavalla aineistolla suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden opis-
kelun osa-aikaisuus ei vaikuta kuitenkaan silmiinpistavasti yleisemmalta
kuin muissa maissa (Ramsden 2003). Suomessa osa-aikaisiksi korkea-
kouluopiskelijoiksi on tdman vertailun mukaan luokiteltu neljannes opiske-
lijoista. Vastaava tai jopa korkeampi osa-aikaisten osuus havaitaan mm.
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Itavallassa, Irlannissa, Hollannissa ja hieman poikkeavalla aineistolla Iso-
Britanniassa. Vertailun maista vain Belgiassa ja Saksassa opiskelun osa-
aikaisuus oli merkittavasti harvinaisempaa: naissa maissa joka kymmenes
korkeakouluopiskelija luokiteltin osa-aikaiseksi. Ramsden on Kiinnittéanyt
huomiota osa-aikaopiskelun k&sitteen eroihin vertailtavissa maissa. Aina-
kin Iso-Britanniassa, Hollannissa ja Irlannissa opintojen osa-aikaisuudella
on virallinen asema koulutusjarjestelmassa paéatoimisen opiskelun rinnalla,
joka vaikuttaa mm. opintososiaalisten etuuksien suuruuteen. Kaytannos-
sahan opintojen osa-aikaisuus vaikuttaa Suomessakin opintososiaalisten
etuuksien suuruuteen opintorahaan liittyvdn ansiotuloseurannan kautta,
vaikka osa-aikaista opiskelijastatusta ei Suomessa tunnetakaan. Suoma-
laiseen osa-aikaiseen opiskeluun johtaa opinto-oikeuden rajoittamatto-
muus Yliopistoissa. Se mahdollistaa osa-aikaisen tydssakaynnin yhdista-
misen osa-aikaiseen opiskeluun, koska tutkinnon suorittamisaika joustaa
tarvittaessa. Maissa, joissa osa-aikaisen opiskelun status on tarkasti maa-
ritelty, myds téllaisen tutkinnon kokonaiskesto on yleensa maaritelty.

Esitetyn vertailun tulokseen — etta joka neljas suomalainen korkea-
kouluopiskelija (seka yliopisto- ettd ammattikorkeakouluopiskelija) on osa-
aikainen ja ettd tdma osuus on kansainvalisesti verraten lahella kyselyyn
osallistuneiden maiden keskiarvoa — tulee suhtautua tietylla varauksella.
Tama siksi, ettd on luultavaa, ettéa kyselyaineistossa vastaamatta jattaneet
(iakkaammat, perheelliset) ovat juuri niitd henkil6ita, joilla opiskelu on
osa-aikaista tyossakaynnistd johtuen. Ehk& tatd 25 prosenttia voitaisiin
pitdd osa-aikaisesti opiskelevien korkeakouluopiskelijoiden estimaatin ala-
rajana.

4.1.2 Opiskelijoiden tulot

Opiskeluaikaisten tulojen maara ja tulolahteet ovat vilkkaan keskustelun
kohteena opintojen rahoittamisvaihtoehtoja pohdittaessa (Blomster 2000,
Raivola ym. 2000). Suomessa on toteutettu useita korkeakouluopiskelijoi-
den tuloja kartoittavia tutkimuksia?’, mutta kaikkia opiskelijaryhmia ja kaik-

20 Naiden tutkimusten lahdeviitteita I6ytyy kootusti mm. tutkimuksista Raivola ym. (2000) ja
Lempinen ja Tiilikkainen (2001) seka Kelan opiskelijoita ja opintotukea listaavilta nettisivuilta
osoitteesta http://193.209.217.5/in/internet/ suomi.nsf/NET/211003152301IL?OpenDocument
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kia tulolajeja ei ole pyritty kartoittamaan. Tassa kappaleessa kuvataan
lyhyesti suomalaisten opiskelijoiden tulonmuodostusta vaikuttavuusaineis-
ton avulla.

Opiskelijoiden tuloja arvioitaessa tormataan usein aineisto-ongel-
miin. Kyselytutkimusten vahvuutena on, etta niissé lahtokohtana on yleen-
sa oppilaitosten rekistereista l6ytyvat henkiltt, jotka vastaamalla kyselyyn
osoittavat olevansa opiskelijoita. Opiskelijastatuksen oikeellisuus voidaan
siis varmentaa rekisteriaineistoja tarkemmin. Kyselyaineistoissa ongelma-
na on usein kuitenkin kyselyyn vastaavien vaikeus muistaa esimerkiksi
tarkkoja tulo- ja/tai paivaméaaratietoja.”* Myds vastausasteet jaavét yleen-
sa alhaisiksi, usein alle 50 prosentin. Liséksi otokseen valikoituu yleensa
enemman paatoimisesti opiskelevia ja vahan tytssakayvia kuin paljon
tydssakayvia.

Vaikuttavuusaineiston kaltaista rekisteriaineistoa hyddynnettaessa
erilaisten hallinnollisten rekisterien (vero-, opintotuki-, yms.) etuna on, etta
tiedamme varsin luotettavasti yksilon vuoden aikana ansaitsemat ve-
ronalaiset tulot ja tassa aineistossa myds keskeisimmat verotuksen ulko-
puolella olevat tulot. Ongelmana on, etta tulot ovat vuositasolla, jolloin
opiskelijoille kertyy hyvin monenlaisia tulonlahteita, joista vain osa on suo-
raan tekemisissa opiskelijastatuksen kanssa. Toisaalta tama on aineiston
vahvuus, silla kyselytutkimuksissa suoraan opiskeluun tai tydssakayntiin
liittymattomat tulolajit jaavat kyselyjen ulkopuolelle.

Kuviossa 4.2 on kuvattu 18—-32-vuotiaiden opiskelijoiden kokonaistu-
lojen jakautuminen eri tulolajeihin. Jalleen on huomattava, ettd kysymyk-
sessd on niiden opiskelevien nuorten tulot, jotka eivat asu vanhempiensa
kanssa samassa taloudessa, joten etenkin aivan nuorimmissa ikaluokissa
tama kuva ei ole edustava. Ensimmaisena silmiinpistava piirre on, etta
opiskelijoiksi luokiteltujen henkildiden saamien tulolajien kirjo on suuri
vuoden aikana. Huolimatta siitd, ettéd opiskeluaikana nuori ei ole oikeutettu

21 Korkeakouluopiskelijoiden tuloja laajemmin kuin opintososiaalisten etuuksien ja palkan
suhteen ovat pyrkineet selvittdmaan Lempinen ja Tiilikainen (2001). He kuvaavat raportissaan,
etta opiskelijoiksi valikoituu tdménkaltaisissa kyselytutkimuksissa juuri aktiivisesti opiskelevia
1 paatoimisia opiskelijoita. Liséksi raportissa todetaan: "laltdan vanhemmat vastaajat valittivat
i lomakkeen huonoa soveltuvuutta aikuiselle, usein perheelliselle ja/tai osa-aikaiselle opiskelijal-
le. Ylipaatéaan erityisesti tuloja, rahan kaytt6a, ajan kayttda ja opiskelijoiden vanhempia koske-
via kysymyksia arvioitiin vaikeasti vastattaviksi.” Raportissa todetaan viela, etta kyselytutki-
muksen suuntaaminen suomalaisille korkeakouluopiskelijoille on erityisen vaikeaa ryhman
elamantilanteiden ja tulolahteiden heterogeenisuuden vuoksi. Asiaa vaikeutti liséksi pyrkimys
kansainvaliseen vertailtavuuteen, mista johtuen osa kysymyksenasetteluista oli suomalais-
opiskelijoille toimimattomia.
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tyottdmyysturvaan, tydttomyysturvaetuuksilla on kuitenkin merkitysta opis-
kelijoiden vuosituloissa. Myds perhe-etuuksilla ja toimeentulotuella on oma
roolinsa opiskelijatalouksien vuoden aikaisissa tuloissa.?? Sek& tyottd-
myysturvan etta toimeentulotuen kohdalla naiden tulojen osuus bruttotu-
loista on suurimmillaan noin 20-ik&vuoden paikkeilla, mika liittynee jatko-
opiskelupaikan etsintaan liittyvaan aikaan. Myds euromaaraisesti tarkas-
teltuna toimeentulotuen maard on korkeimmillaan 19-20-vuotiailla, jota
vanhemmilla tuen maara laskee. Keskimaardinen perhe-etuuksien maara
kasvaa ian myota.

Opintososiaalisten etuuksien yhteismaara (ml. asumisen tuet) on
opiskelijoilla korkeimmillaan 22- ja 23-vuotiailla. Tall6in omassa kotitalou-
dessa asuvat opiskelijat ovat saaneet keskimaarin 1 750 euroa opintora-
haa vuodessa. Tama vastaisi toisen asteen opiskelijoilla hieman yli kah-
deksaa ja korkeakouluopiskelijoilla hieman alle seitsemaa tukikuukautta
vuodessa.

Tulojen mé&éara ja tulorakenne vaihtelee voimakkaasti opiskelijoiden
idn mukaan. Kuviosta 4.2 nahdaan, ettd palkka- ja yrittdjatulon merkitys
kasvaa ian myota, ja yli 25-vuotiailla opiskelijoilla naiden tulojen osuus on
huomattava. Yli 25-vuotiaiden opiskelijoiden henkilokohtaisista bruttotu-
loista on yli puolet palkka- ja yrittjatuloa.

Opiskelijoiden palkkatuloista opintojen rahoituksessa kaydaan vil-
kasta keskustelua. Opiskeluaikaisen tydssakaynnin nahdaan lisaavan tyol-
listymisen todennakoisyyttd valmistumisen jalkeen kasvattamalla henkilon
inhimillista pddomaa (tyokokemusta) ja mahdollisesti erilaisten signaali-
vaikutusten kautta (ts. tydssakaynti kertoo ahkeruudesta, motivaatiosta,
jne.). Opintoihin liittyvan tyokokemuksen voidaan ajatella jopa lisddvéan
opiskelumotivaatiota. Opintotukijarjestelman nakokulmasta opiskelun ai-
kaisen tytssakaynnin nahdaéan kuitenkin useimmiten pitkittdvan opintoja.

22 Perhe-etuuksissa lapsilisa on jaettu puolisoiden kesken. Toimeentulotuen kohdalla perheen
saama toimeentulotuki on laskettu yhteen ja jaettu tdmén jalkeen tasan puolisoiden kesken.
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Kuvio 4.2. Opiskelijoiden henkildkohtaisten bruttotulojen jakautuminen eri tulo-
lajeihin vuonna 1999, 18—32-vuotiaat.
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Opiskelijoiden palkka- ja yrittdjatulot on kuvattu kuviossa 4.3 koulutusas-
teen mukaan. Kuviosta nahdaan, ettd 25 ikAdvuoteen saakka ansiotydsta
saatava tulo on kaikilla koulutusasteilla suhteellisen samanlainen. Lukios-
sa opiskelevien ja toisen asteen ammatillista tutkintoa suorittavien ansiotu-
lot opiskeluaikana ovat hyvin lahella toisiaan. Vastaavasti ik&dvuodesta 20
lahtien toisen asteen ammatillisen koulutuksen suorittajien, ammattikor-
keakoulututkintoon opiskelevien seka yliopisto-opiskelijoiden ansiotulot
eivat juurikaan poikkea toisistaan ennen 25 ikavuotta. Taman jalkeen eri
koulutusasteilla opiskelevien palkka- ja yrittdjatulot eriytyvat. Keskiasteella
opiskelevien osuus yli 25-vuotiaista on jo sen verran pieni, etta kuviossa
esitetyissa keskimaaraisissa palkka- ja yrittdjatuloissa tapahtuu pienta ika-
vuosittaista heilahtelua. Yliopisto-opiskelijoiden ja ammattikorkeakoulutut-
kintoa tekevien tulot erkanevat toisistaan 27 ikavuoden jalkeen. Tarkaste-
lun myodhaisimmissa ikaluokissa ansiotason erossa on usein kyse siita,
ettd yli 25-vuotiaana opiskelevista suurella osalla on takanaan joko aikai-
sempi tutkinto tai merkittava maara tyokokemusta, joka nostaa opiskeluai-
kaisia vuosiansioita. Liséksi Lempinen ja Tiilikainen (2001) ovat kyselytut-
kimuksellaan osoittaneet, ettd yli 25-vuotiaiden yliopisto-opiskelijoiden
kiinnittyminen opiskeluun on merkittavasti nuorempia ikaluokkia heikom-
paa: vain kaksi kolmesta edellisista kuvaa opiskeluansa paatoimiseksi.
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Kuvio 4.3. Opiskelijoiden palkkatulot vuonna 1999 eri koulutusasteilla ian mu-
kaan.
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4.1.3 Opiskelijoiden toimeentulo

Opiskelijoiden toimeentuloa kuvataan harvoin tulonjakok&sittein. Tama
johtuu osin siita, ettd opiskeluajan ajatellaan olevan osa investointiproses-
sia, jonka aikana alhaiset tulot ovat jossain maarin hyvaksyttavissa, ja
menetetyt ansiot saadaan korkojen kera takaisin valmistumisen jalkeen.
Kdyhyytta koskevissa tutkimuksissa lahdetdaan kuitenkin siita, ettéa koyhyys
on ei-vapaaehtoista, ja koska opiskeleminen on vapaaehtoista, koyhyys
sopii tAhan ajattelutapaan sangen huonosti. Toisaalta osaamista ja koulu-
tuksen kautta hankittuja kvalifikaatioita korostavassa yhteiskunnassa ja
erityisesti tyémarkkinoilla opiskelun vapaaehtoisuuteen voitaneen asettaa
kysymysmerkki. Vahintdan yhdesta peruskoulun jalkeisesta tutkinnosta on
tullut normi, jonka tayttymattémyyden nadhddan johtavan mm. suureen
tyottdmyysriskiin, alhaiseen tulotasoon ja lisdavan riskia syrjaytyd myos
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muutoin. Tata taustaa vasten ajatus opiskelun vapaaehtoisuudesta ei ole
taysin yksiselitteinen.?®

Muut syyt opiskelijoiden kdyhyyden jattamiseen tarkastelun ulkopuo-
lelle lienevat sangen kaytanndllisia. Ensinnakin, kdyhyys on kotitalouden
tuloihin liittyva kasite, joka ei kovin luontevasti istu aivan nuorimpien ika-
luokkien tarkasteluun. Tassa aineistoissa keskeinen ongelma on, etta kay-
tettavissa olevat tulot voidaan laskea vain henkilon omien ja puolison tulo-
jen perusteella. Jos nuori asuu kotona, aineistosta ei voida laskea hanen
vanhempiensa kaytettavissa olevia tuloja ja tAman avulla ekvivalenttituloja
tarkastelussa mukana olevalle nuorelle. Alle 20-vuotiaista opiskelijoista
vain osa asuu omassa yhden tai useamman hengen kotitaloudessa eril-
ladn vanhemmistaan. Toinen kaytannon laheinen syy on sopivien aineisto-
jen puute.

Jos koyhyysrajaksi maaritella&n 50 prosenttia ekvivalenttitulon me-
diaanista, opiskelijoista noin joka viides oli kdyha 1990-luvun puolivélissa
osuuden kasvaessa vuosikymmenen loppua kohden (taulukko 3.2 edelld).
Muista ryhmistd poiketen pienituloisten osuus laski opiskelijoiden keskuu-
dessa vuodesta 1998 vuoteen 1999. Taman ilmion taustalla lienee opiske-
lijoiden lisaantynyt tydssakaynti ja kasvaneet palkkatulot vuosikymmenen
lopulla. Juuri tuohon aikaan opiskelijoiden tydssékayntia on voinut lisata
vuonna 1998 tehty opintorahaa koskevien tulorajojen muutos, jonka jal-
keen opiskelija saattoi ansaita aikaisempaa enemman vuoden aikana.
Opiskelijoille mé&ariteltiin tuolloin ns. vapaan tulon raja, jonka suuruus riip-
puu kaytettyjen opintotukikuukausien maarasta (Lempinen ja Tiilikainen
2001). Edella esitettyjen tulosten perusteella opiskelija-aseman ja kdyhyy-
den valille ei siis voida kirjoittaa yhtalaisyysmerkkeja: opiskelijat ovat hyvin
heterogeeninen joukko, jossa eri-ikéisilla, eri koulutusasteilla ja erilaisessa
perhe-asemassa olevilla on hyvin erilainen kdyhyysriski.

Taulukossa 4.2 on kuvattu opiskelijoiden kdyhyysaste koulutusas-
teen mukaan. Lukuja tulkittaessa on erityisesti lukio-opiskelijoiden mutta
myds toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa olevien kohdalla muis-

23 Suomessa on 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa saédetty pelkastaén nuoria koskevia lake-
ja, jotka kaytannossa velvoittavat heidat osallistumaan aktiivisesti koulutukseen tai tydmarkki-
noille, jos heilla ei ole ammatillista tutkintoa. Kaytannossa siis laki tydmarkkinatuesta alle 25-
vuotiaille ja nuoria koskevat kuntouttavan tyétoiminnan saénnokset voitaisiin tulkita erdanlai-
seksi oppivelvollisuuden jatkoksi 16 ikAvuodesta eteenpéin kunnes, henkild hankkii ammatilli-
sen tutkinnon tai tayttaa 25 vuotta.
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tettava, ettd kdyhyysaste voidaan laskea vain oman kotitalouden muodos-
taneista. Lukiota kayvid, vanhempiensa luota pois muuttaneita henkil6ita
on aineistossa yhteensa 300-450 vuodesta riippuen, eli vain 3-5 prosent-
tia kaikista aineiston lukiolaisista. Tulos kertoo l&hinn&a sen, etta harvalu-
kuisten vanhempiensa taloudesta erillaan asuvien lukiolaisten kdyhyysriski
on erittdin korkea. Keskiméaaraisen eli vanhempien luona asuvan lukiolai-
sen kulutusmahdollisuuksista oheiset luvut eivat kerro mitaan.

Taulukko 4.2. Opiskelijoiden kdyhyysaste koulutusasteen mukaan*.

1995 1996 1997 1998 1999
Lukio 73,2 76,2 75,3 74,9 80,2
Toisen asteen ammatilli- 27,4 31,1 31,5 36,4 34,7
i nen koulu
Ammattikorkeakoulu 17,1 17,9 20,3 22,0 20,6
Yliopisto 19,5 22,8 22,5 23,0 20,1
Kaikki yhteensa 21,8 26,1 27,0 28,4 26,3

i Havaintojen lukumaara 12668 12711 13665 14286 15495

i * Opiskelijoista on suljettu pois tarkasteluvuonna valmistuneet, jotka ovat olleet
! mukana luvussa 3 esitetyissa taulukoissa. Liséksi on huomattava, etta eri koulu-
tusasteiden summa ’'Kaikki yhteensad’ ja 'Havaintojen lukumaara’ sisaltda kaikki
i opiskelijat, joista kuitenkaan osaa ei ole voitu jakaa eri koulutusasteille puuttuvan :
i informaation vuoksi. He ovat kuitenkin mukana kaikkien opiskelijoiden koyhyysas-
i teessa.

Myds ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat ovat viela sangen nuoria
ja useimmat heista asuvat vanhempiensa kanssa. Ammattiin opiskelevista
noin 35 prosenttia on muodostanut oman kotitalouden. Naista omaan koti-
talouteen asettuneista vuonna 1995 hieman enemman kuin joka neljas ol
kéyha, kun vastaava osuus vuonna 1999 oli hieman useampi kuin joka
kolmas. Omassa kotitaloudessa asuvien ammattikorkeakouluopiskelijoi-
den osuus on noussut vuoden 1995 57 prosentista vuoden 1999 lahes 70
prosenttiin. Yliopisto-opiskelijoilla kehitys on ollut samanlainen, mutta
osuudet ovat pari prosenttiyksikkod korkeammat. Myds kdyhien osuus on
naissa ryhmissa muuttunut hyvin samaan tahtiin. Kéyhien osuus nousi
vuosina 1995-98 ja vaheni hieman vuonna 1999. Kuten omassa kotitalou-
dessa asuvien osuuksien muutokset osoittavat, opiskelevien nuorten koh-
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dalla paatés muuttaa pois vanhempien kotitaloudesta voi olla kiinni mm.
opiskeluaikaisista tyémahdollisuuksista. Kun tydllisyystilanne paranee
nuorten halukkuus ja mahdollisuudet itsenaistya lisdantyvat. Tasta johtuen
pienituloisten osuutta ja siind tapahtuneita muutoksia arvioitaessa on
nuorten ja erityisesti opiskelijoiden kohdalla syytad varovaisuuteen: tyolli-
syystilanteen kohentuminen vaikuttaa mahdollisesti siis seké otokseen,
joista pienituloisten osuus lasketaan, ett4 itse mitattavaan ilmioon.?*

Suomalaisten opiskelijatalouksien heterogeenisuus nakyy myods
perhemuodossa. Suomessa opiskelijoiden keski-ikd on kansainvalisesti
verraten korkea, joten opiskelu ja perheenperustaminen ajoittuvat osin
paallekkain. Perheellisten — seké lapsiperheiden etté lapsettomien paris-
kuntien — opiskelijoiden osuus on Suomessa korkeampi kuin Euroopassa
yleensa (Euro Student — Social and Economic Conditions of Student Life
in Europe 2000, 2002). Kaytanndssa rajoittamaton opiskeluoikeus yliopis-
tossa selittdd ainakin osin tatd eroa. Lisdksi useat peréattaiset tutkinnot
nostavat opiskelijoiden keski-ikaa ilmeisesti ilman, ettd se suoraan vaikut-
taisi perheenperustamisikaan. On luultavaa, ettd my6s vanhempainetuuk-
sien universaalisuus mahdollistaa opiskelun ja tydsséakaynnin yhdistami-
sen.

Yksin asuvien opiskelijoiden koyhyysriski on huomattavan korkea,
mika kertoo osittain samaa asiaa kuin koulutusasteen mukaan eritellyt
koyhyysasteet: yksin asuvat ovat yleensa ikdjakauman nuorimmasta
paasta. Heidan keskuudessaan on paljon mm. lukio- ja toisen asteen am-
matillista tutkintoa suorittavia, joiden kdyhyysriski on suuri. Opiskelijatalo-
uksissa havaitaan sama kuin edelld kaikkia nuoria koskevissa kdyhyystar-
kasteluissa: sek& kahden elattajan lapsiperheissa ettéd yksinhuoltajaper-
heissa kdyhyys on kasvanut vuosikymmenen lopulla.

24 Vanhempiensa taloudesta muuttaneiden ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoiden
osuuden kasvu voi olla seurausta myos kotipaikkalain muutoksesta vuonna 1994. Aikaisem-
minhan opiskelijat eivat voineet muuttaa kirjojaan opiskelupaikkakunnalle. Téama tuli kuitenkin
mahdolliseksi vuonna 1994, mutta on mahdollista, etté osa lain muutoksen vaikutuksesta ha-
vaitaandv?llst)aa viipeelld, kun uudet opiskelijat pikkuhiljaa muuttavat vanhaa kaytantda (ks. kpl
2.2.3 edelld).
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Taulukko 4.3. Opiskelijatalouksien kéyhyysaste (16—32-vuotiaat opiskelijat).

1995 1996 1997 1998 1999
50 % mediaanitulosta

! Yksin asuva 349 398 40,7 424 381

i Lapseton pariskunta 10,5 12,8 13,9 13,2 13,5
i Kahden elattajan lapsiperhe 4.8 7.3 7,7 10,1 11,3
i Yksinhuoltaja 26,2 28,5 39,7 44,2 33,6

Toimeentulotuki ei sellaisenaan kay opiskelijoiden kéyhyyttd kuvaavaksi
mittariksi. Suomalaisen sosiaaliturvan yleisten periaatteiden mukaisesti
toimeentulotuki on ns. viimesijainen etuus, jonka tulisi taata opiskelijoiden
toimeentuloa vain satunnaisesti. Kuitenkin selvitysmies Eero Kurrin (Opin-
totukea ja opiskelijoiden opintososiaalista asemaa koskeva toimenpideoh-
jelma 2003) mukaan toimeentulotukea saavien opiskelijoiden maara on
lisaantynyt vuoden 1990 18 000 opiskelijasta noin 35 500 opiskelijaan.
Samaan aikaan opiskelijoiden mé&ara on lisdantynyt myds huomattavasti,
muttei kuitenkaan kaksinkertaistunut.

Myds vaikuttavuusaineistosta voidaan arvioida opiskelijoiden toi-
meentulotukiasiakkuuden kehitystd. Vuonna 1990 Suomessa oli vaikutta-
vuusaineiston mukaan noin 16 750 opiskelijaksi maariteltavaa henkil6a,
jotka olivat vuoden aikana saaneet toimeentulotukea. Vuonna 1999 hei-
dan maaransa oli kasvanut yli 50 000 henkilon eli yli kolminkertaiseksi
verrattuna vuoteen 1990. Koska opiskelijoiden maara kasvoi samaan ai-
kaan, on hyotdyllisempé&é tarkastella toimeentulotukea saaneiden osuuk-
sia: vuonna 1990 noin 5 prosenttia opiskelijoista sai toimeentulotukea, kun
vastaava luku vuodelle 1999 oli 12 prosenttia. Toimeentulotuen kaytto oli
kuitenkin vuosikymmenen puolivalin paikkeilla yleisemp&a kuin vuonna
1999 myos opiskelijoiden keskuudessa.

4.2 Nuoret lapsiperheet

Koulutus- ja tydmarkkinasiirtymien lisaksi nuoren taloudelliseen asemaan
vaikuttavat huomattavasti my6s muutto pois vanhempien taloudesta
omaan talouteen, perheen perustaminen ja lasten saanti. Nama tapahtu-
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mat ovat osin samanaikaisia koulutukseen ja tyémarkkinoihin liittyvien siir-
tymien kanssa.

Tassa kappaleessa tarkastellaan perheellistymisen sitd vaihetta, jol-
loin perheessa on pienia lapsia. Suomalaisessa sosiaaliturvassa on useita
eri elementteja, joilla lasten perheelle aiheuttamia kustannuksia pyritdan
tasaamaan. Keskeisimpia ovat lasten syntyman yhteydessd maksettavat
etuudet (aitiys-, erityisditiys-, isyys- ja vanhempainpdaivaraha seka ai-
tiysavustus), lasten hoidon jarjestamiseen liittyvat etuudet (tuettu julkinen
paivahoito seka suorat tulonsiirrot kotihoidon- ja yksityisen hoidon tuki ja
niiden kuntalisat), universaali lapsilisa seka erilaiset lapsikorotukset esi-
merkiksi ty6ttémyysturvassa ja toimeentulotuessa. Tassa tarkastelun koh-
teena ovat lapsen syntymaan ja hoitoon liittyvat suorat tulonsiirrot. Toisin
sanoen, tassa kappaleessa tarkastellaan nuorten lapsiperheiden tuloja ja
toimeentuloa silloin kun viitehenkild on joko aitiys-, isyys- tai vanhempain-
rahalla tai hoitaa lapsiaan kotihoidontuen turvin.

4.2.1 Vanhempainrahakausi

Ensisynnyttajien keski-ikd on noussut koko toisen maailmansodan jalkei-
sen ajan, ja se on nykyisin noin 28 vuotta. Ehkaisyn saatavuuden lisaksi
naisten koulutus- ja uravalinnat ovat vaikuttaneet perhesuunnitteluun. Vai-
kuttavuusaineiston mukaan koulutusvalinnoilla ei niink&an vaikuttaisi ole-
van vaikutusta avo- ja/tai avioliittoon siirtymisen ajoittumisessa henkilon
elinkaarella. Pelkdn perusasteen varaan jadneilld on hieman muita ryhmia
alhaisempi todenndkoisyys muodostaa parisuhde tarkasteltuun 38 vuoden
ikdan mennessa, mutta muuten koulutusasteiden vélilla ei ole juuri eroa.?®

Vaikka naisten koulutusvalinnat eivat niinkaan vaikuta siihen, misséa
vaiheessa he muodostavat parisuhteen, koulutusvalinnoilla on kuitenkin
suuri merkitys aitiyden ajoittumiseen. Kuviossa 4.4 on kuvattu aitien osuus

25 Parisuhteen muodostamisen todennakoisyys ja ajoittuminen on hyvin samanlaista eri kou-
lutusasteilla. Parisuhteen juridisella muodossa vaikuttaa kuitenkin olevan koulutusasteittaisia
eroja. Mita korkeampi koulutus henkil6lld on sita todennakdisemmin han on avioliitossa avolii-
ton sijaan.
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koko ikaryhmasta kaikille 18—38-vuotiaille naisille yhteensa seka erikseen
viidelle eri koulutustasolle.?®

Kuvio 4.4. Aitien osuus kaikista ikaryhman naisista koulutusasteen mukaan
vuonna 1999.
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------ Alempi korkeakoulua. Ylempi korkeakoulua Kaikki yhteensa

Kuvio 4.4 tuo esille kaksi keskeista asiaa lapsen saannin ja koulutuksen
valisesta yhteydesta. Ensinnakin &itiys ajoittuu eri tavalla koulutustason
mukaan ikavuosille 19-37. Pelkan perusasteen varaan jadneistd?’ naisista
yli puolet on aiteja jo 24 vuoden idssd. Ammatillisen toisen asteen tutkin-
non suorittaneet (ei lukio) saavuttavat saman rajapyykin >’ vuoden ja
ylemméan korkeakoulututkinnon (maisteritasoinen tutkinto) suorittaneet

26 Kuviossa 4.4 on dideiksi luokiteltu vain ne naiset, joiden lapset asuvat samassa taloudessa
aitinsa kanssa. Tasté syysta aitien osuus on kuvion vanhimmissa ikéluokissa hieman pienem-
pi kuin sen tulisi olla.

27 Sisdltad myds ne henkildt, joiden koulutustaso on tuntematon. Erilaisten lisatarkastusten
perusteella koulutusaste tuntematon -ryhman osuus lienee kuitenkin hyvin pieni.
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naiset hieman yli 30 vuoden iassa. Toinen keskeinen johtopaatds kuviosta
on se, ettd huolimatta ensisynnyttgjien i&n vaihtelusta eri koulutuspoluilla,
naisista suurin piirtein sama osuus saa lapsia 37 ikavuoteen mennessa.
Vuonna 1999 aitien osuus kaikista naisista on eri koulutusasteilla noin 5
%—yksikon sisalla toisistaan.?® Toisin sanoen, aideiksi paatyvien naisten
osuus elinkaarella on hyvin samankaltainen eri koulutusryhmissa huoli-
matta siita, etta aitiyden alkaminen vaihtelee huomattavasti koulutuksen
mukaan. Aitiyden erilainen ajoittuminen eri koulutusasteilla on hyva pitaa
mielessd mm. sosiaaliturvan merkitysté ja nuorten elédkekarttumaa tarkas-
teltaessa.

Aitiys-, isyys- ja vanhempainraha korvaavat lapsen saamiseen liitty-
vaa tulon menetysta. Aitiyspaivarahaa maksetaan yhteensa 105 arkipéi-
valta (6 paivaa viikossa). Aitiyspaivarahakauteen liittyvaa vapaata ei voida
siirtdd isalle. Valittbmasti aitiyspaivarahakauden jalkeen alkaa vanhem-
painpaivarahakausi, jonka pituus on 158 arkipaivdd. Vanhemmat voivat
yhdessa sopia vanhempainrahakaudella pidettavan vapaan jakamisesta
tietyin rajoituksin. Isyysvapaa on taman tutkimuksen tarkastelujaksona
(1995-1999) ollut 18 arkipaivaa, jotka isd on voinut viettaa yhta aikaa ai-
din aitiys- tai vanhempainvapaan kanssa. Vuoden 2003 alusta alkaen otet-
tiin kayttéon ns. ehdollinen isyysvapaan pidennys kahdella viikolla (12 pai-
vaa), jonka isa voi pitdd edellyttaen, etta han on kayttanyt myos kaksi vii-
meista vanhempainvapaan viikkoa. Jos siis isad kayttda tdman Kkiintibva-
paansa, vanhempainvapaan kokonaispituus on vuoden 2003 alusta alka-
en kaksi viikkoa aikaisempaa pitempi (158 + 12 = 170 paivaa).

Lapsen syntymaan liittyvista vapaista vain aitiysvapaa on omistettu
yksinomaan &ideille. Aitiysvapaan kesto on 105 arkipaivaa eli hieman yli
nelja kuukautta. Kaytannossa aidit kuitenkin kayttavat myds vanhempain-
vapaan lahes kokonaan. Esimerkiksi vuonna 2002 oli vanhempainvapaalla
yli 95 000 Aaitia, mutta vain 1 600 isaa. Naiden harvalukuisten vanhem-
painvapaata hyddyntaneiden isien vanhempainvapaan keskipituus oli 64
paivaa, eli noin 40 prosenttia vanhempainvapaan maksimipituudesta. Vain
isille omistetulla isyysvapaalla oli vuonna 2002 noin 44 000 isda ja keski-
maarainen vapaa oli 14 paivaa (mahdollisista 18 paivasta).

28 Se mita ei tdsséa kuviossa néhda on, etté koulutusasteittaiset erot kapenevat viela hieman
taman jalkeenkin.
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Vanhempainetuuksilla on siis hyvin erilainen merkitys naisten ja
miesten tuloille ja toimeentulolle. Tassa tarkastelussa keskitytdaan lapsen
syntyman vaikutuksiin henkilén ja perheen toimeentuloon vain aitien na-
kékulmasta. Tarkastelu rajataan naisiin, jotka ovat saaneet tarkastelu-
vuonna lapsen. Aikaisemmista luvuista poiketen ik&raja on nostettu 37
ikavuoteen, jotta myos korkeakoulututkinnon suorittaneet naiset ovat tar-
kasteluissa mukana. My6s ajanjakso poikkeaa aikaisemmista, silla tar-
kennettuja vanhempainrahatietoja on aineistossa vain vuosille 1996—1999.

Vanhempainpdaivarahojen tarkoitus on korvata tyontekijan menetetty-
ja palkkatuloja, jotka jadvat vanhemmuuteen liittyvan vapaan aikana saa-
matta. Jos henkild on ollut ennen vanhempainvapaan alkua hyvin pienitu-
loinen tai kokonaan tuloton, hénelle taataan perustoimeentulo vahimmais-
paivarahan muodossa. Vanhempainpaivarahan suuruus maaraytyy aikai-
sempien tyotulojen perusteella. Kaytdnndssa paivaraha lasketaan joko
viimeksi toimitetussa verotuksessa ilmoitettujen tydtulojen perusteella, tai
jos tulot ovat merkittavasti nousseet valitttmasti ennen paivarahakauden
alkua, paivaraha lasketaan naiden tulojen perusteella (yleensa kuuden
kuukauden tulojen perusteella). Tulorajat on sidottu tydikadisten TEL-
indeksiin, joten ne vaihtelevat vuosittain.* Vahimmaispaivarahan suuruut-
ta ei ole sidottu indeksiin, vaan etuutta tarkastetaan poliittisin paatoksin.
Jos tyontekija saa palkkaa tydehtosopimuksessa sovitulta ajalta, paivara-
ha maksetaan tyonantajalle.

Vuosina 1996-1999 maksettujen aitiys- ja/tai vanhempainrahan
keskiarvot ikaryhmittain on esitetty taulukossa 4.4. Keskimaarainen aitiys-
paivaraha poikkeaa laskentateknisista syista aavistuksen Kelan tilastolli-
sen vuosikirjan esittdmista vuosikeskiarvoista.®® Taulukosta 4.4 nahdaan,

29 Esimerkiksi vuodelle 2003 aitiyspaivaraha oli alle 4 323 euron vuosituloilla 10,09 €. Vuosi-
tuloilla 4 323-25 515 euroa paivaraha oli 70 % vuositulon 300. osasta, vuosituloilla 25 516-39
256 eurolla 59,54 euroon lisatdan 40 % tulon 300. osasta ja yli 39 256 euron tuloilla 77,86 eu-
roon lisataan 25 % tulon 300. osasta. Paivaraha on vahimmaispéaivarahan suuruinen my®os niil-
té paivilta, jolloin &iti on ansiotydssa aitiys- ja/tai vanhempainrahakaudella. Tulorajat ja va-
himmaispaivarahan suuruus tarkastelujaksolla l6ytyvat Kansanelékelaitoksen tilastollisesta
vuosikirjasta.

30 Kansanelékelaitoksen tilastollinen vuosikirja sisaltda vuoden aikana maksettujen vanhem-
painrahojen keskiarvon. Tassa paivarahat on laskettu henkildlle maksettujen paivarahojen ja
niitd vastaavien viikkojen perusteella, mika aiheuttaa pienté pyoristysharhaa lukuihin. Péaivara-
hojen jakautuminen useammalle vuodelle on kuitenkin otettu huomioon laskelmissa. Lisaksi
laskelmassa oletetaan paivarahan olevan koko tarkastelujaksolta saman, vaikka todellisuu-
dessa niilla henkildilla, joilla on ansiotyéta paivarahakaudella maksettu, paivaraha on véhim-
maismaarainen tyopaivilta ja ansioon sidottu paivaraha muilta osin.
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etta paivarahan suuruus kasvaa aidin ian myota. Aitiyspaivarahan suuruus
1990-luvun lopulla oli 18—22-vuotiailla aideilla noin 16,60 euroa. Synnytta-
jien jakaumasta ilmenee, ettd nain nuoret aidit ovat kuitenkin suhteellisen
harvinaisia. Vanhimmissa ikaluokissa keskimaarainen pdaivaraha on yli
kaksinkertainen nuorimpiin ik&luokkiin n&hden.

Taulukko 4.4. Keskimaarainen aitiys- ja vanhempainpdaivaraha tarkasteluvuon-
na aideiksi tulleilla (vuoden 2003 € /paiva).

1996 1997 1998 1999 Ikaluokan osuus
synnyttaneista 18-
37-vuotiaista (%) :

! 18-22-vuotiaat 165 16,7 163 169 93

i 23-27-vuotiaat 254 247 250 252 26,5
! 28-32-vuotiaat 332 336 347 349 39,5
: 33-37-vuotiaat 37,4 381 381 385 24,7
| Kaikki 18-37-vuotiaat 30,6 308 31,2 316 100 %
i Havaintojen lukumé&ara 4488 4462 4256 4225 4 358

Aitiyspaivarahan suuruus ei kerro koko totuutta paivarahakauden tuloista.
Osassa tyoehtosopimuksia on maaritelty, etta osa aitiyslomasta on tyon-
tekijalle palkallista vapaata. Talta ajalta tydbnantaja saa korvauksena Kelan
maksaman aitiyspaivarahan. Vuonna 1996 noin 36 prosenttia dideista oli
ollut aitiyslomakauden alussa palkallisella vapaalla. Palkkaa saavien aitien
osuus laski hieman vuosikymmenen loppua kohden (-2 prosenttiyksikk6a).
Niille aideille, joille palkkaa maksettiin ditiyspaivarahakaudella, keskimaa-
rainen palkallisen jakson pituus oli 70 paivaa (mediaanin ja moodin ollessa
77 paivaa), mikéa vastaa noin kolmen kuukauden palkallista jaksoa.
Vanhempainpdaivarahojen korvausastetta suhteessa aikaisempiin tu-
loihin ei voida vaikuttavuusaineiston perusteella luotettavasti laskea. Kor-
vausasteeseen vaikuttavat mm. palkkatulojen ja vanhempainrahojen eri-
lainen verotus, eri sosiaaliturvamuotojen erilainen vaikutus vanhempain-
paivarahojen maaraytymiseen, tulojen ajoittuminen eri vuosille jne.
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Laskennallisesti bruttokorvausaste (vanhempainraha brutto per péai-
va/etuuden taustalla oleva bruttoansio per paiva) riippuu siitd, miten ai-
tiyspdivarahan saajat jakautuvat eri tulonsaajaluokkiin. Suoraan laskukaa-
vasta nahdaan, ettd ansiosidonnaista aitiyspaivarahaa saaville maksimi
korvausaste on 70 prosenttia paivaansiosta.*® Tiettyjen, vuosittain vaihte-
levien tulorajojen ylittavalta osalta korvausaste on joko 40 tai 25 prosent-
tia. Tallainen taysin laskennallinen, vain ansiosidonnaista turvaa saaville
mielekds bruttokorvausaste oli vuosina 1998-1999 vaikuttavuusaineistos-
ta laskettuna 68 prosenttia. Tama kertoo kuitenkin vain siitd, ettd ansiosi-
donnaista aitiyspaivarahaa saavista aideistd suurimmalle osalle (85 %)
korvausaste on ollut maksimi eli 70 prosenttia. Oletettavaa on, etta keski-
maarainen nettokorvausaste laskettuna kaikille aideille on merkittavasti
tdssa esitettyd 68 prosenttia korkeampi, mihin vaikuttaa vahimmaispaiva-
rahansaajien korkeammat korvausasteet (yli 70 %) ja progressiivinen ve-
rotus. Haataja (2003) on arvioinut tulonjakotilastoon perustuen aitiyspaiva-
rahan nettokorvausasteeksi 72 prosenttia. Jos todellista nettokorvausas-
tetta haluttaisiin arvioida yksilon kaytettavissa olevan tulon nédkdkulmasta,
laskelman tulisi huomioida vahimmaispaivarahaa saavien korkeat korva-
usasteet, verotus, kolmasosalla aideistd myds heidan aitiyspaivarahakau-
den alussa saamansa palkkatulo ja mahdollinen kotihoidontuki.

Erdas merkittavimmistd muutoksista lapsiperheiden toimeentulossa
1990-luvulla oli vahimmaismaaraisen vanhempainpdaivarahan saajien voi-
makas lisdantyminen. Kelan tilastojen mukaan 1990-luvun alussa v&him-
maismaaraisia vanhempainpéaivarahapaivia oli kaikista maksetuista paivis-
ta noin viisi prosenttia. Niiden osuus alkoi kuitenkin nopeasti kasvaa vuo-
desta 1994 alkaen ollen korkeimmillaan vuonna 1996, jolloin 30 prosenttia
kaikista maksetuista pdaivarahapdivista oli vahimmaistasoisia. Vuoteen
2002 mennessa vahimmaismaaraisten paivarahojen osuus oli laskenut
neljannekseen kaikista maksetuista paivarahapaivista (Kansanelékelaitok-
sen tilastollinen vuosikirja 2002, ks. myds Takala 2000).

Vahimmaismaaraisten vanhempainetuuksien voimakas kasvu johtuu
sek& nuorten naisten laman aikana heikentyneesta tydmarkkinatilanteesta

31 Edellisessa alaviitteessa on ilmaistu paivarahan laskukaava vuodelle 2003.
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ettd laskennallisista seikoista. Kasvu vuonna 1994 oli seurausta siitd, etta
kun aikaisemmin pienikin nollasta poikkeava tulo johti ansiosidonnaiseen
paivarahaan, vuoden 1994 alusta paivarahan laskennassa otettiin kayt-
t6on uudet tulorajat ja vahimmaispaivaraha maariteltin aina vahintaan
kotihoidontuen perusosan suuruiseksi. Vuosina 1994-1995 kaytdssa ollut
laskutapa toi siis vahimmaispaivarahan piiriin sellaisia aiteja, jotka olisivat
aikaisemmin saaneet ansiosidonnaista &itiyspaivarahaa.®* On kuitenkin
huomattava, etta taméa ennen vuotta 1994 voimassa ollut ansioon sidottu
paivaraha saattoi olla alhaisempi kuin vuonna 1994 ja 1995 maksetut va-
himmaissuuruiset paivarahat. Vuonna 1996 paivarahoihin tehtiin uusi las-
kutavan muutos, jolloin vahimmaissuuruiseen paivarahaan johtavien tulo-
jen raja nostettiin lahes kaksinkertaiseksi ja samaan aikaan vahimmais-
paivarahan tasoa leikattiin huomattavasti.*®

Laskennallisten tekijoiden ja tydmarkkinatilanteen muutoksen merki-
tystd voidaan arvioida tarkastelemalla nollatuloisten osuutta vahimmais-
paivarahansaajista, silla ennen laskentatavan muutoksia (vuoden 1993
saannosten mukaan) vain nollatuloiset saivat vahimmaismaaraista aitiys-
paivarahaa. Kelan tilastoryhman tekeméan analyysin mukaan nollatuloisten
maaran kasvu ajoittuu samaan aikaan kuin nama suuret laskennalliset
muutokset. Kun vahimmaismaaraisten paivarahojen osuus kaikista aitiys-
paivarahoista kasvoi vuoden 1993 seitseméasta prosentista vuoden 1996
30 prosenttiin, samaan aikaan nollatuloisten osuus kasvoi huomattavasti
vahemman eli seitsemdastéd 17 prosenttiin. Vuonna 2002 nollatuloisia oli
Kelan mukaan noin 15 prosenttia eli osuus oli yha yli kolminkertainen
kymmenen vuoden takaisen tilanteeseen nahden, mutta ei kuitenkaan
viisi- tai kuusinkertainen kuten vahimmaismaaraisten paivarahojen saajien
maarasta voisi paatella.

Ketkd saavat vahimmaismaardistda vanhempainpaivarahaa? Alla
olevassa laskelmassa on kuvattu vahimmaisaitiyspdivarahaa saaneiden
aitien osuus ikaryhmittain vuosille 1996-1999 vaikuttavuusaineistosta las-

32 Vuonna 1994 alle 2 186 ja vuonna 1995 alle 2 215 euron jaavat vuositulot johtivat vahim-
maispaivarahaan. Vahimmaispaivaraha oli 1994 13,17 ja 1995 13,35 euroa.

33 Vuoden 1996 tuloraja on 4 324 euroa. Vahimmaismaarainen aitiyspaivaraha laskettiin
10,09 euroon.
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kettuna.®* Nuorimmissa ikaluokissa noin 60 prosenttia dideista on ollut
oikeutettuja vain vahimmaisturvaan. Vahimmaisturvan piirissd olleiden
osuus laskee ian myota. Merkittavaa on, ettd edes pitkdén jatkunut kor-
keasuhdanne 1990-luvun lopussa ei riittanyt parantamaan nuorten, per-
heellistyvien naisten asemaa niin paljon, etta se olisi ndkynyt vahimmais-
tasoisen paivarahan saajien osuuden laskuna.

Taulukko 4.5. Vahimmaismaaraista aitiys- ja/tai vanhempainpéiviarahaa saavi-
en osuus paivarahaa saavista aideista (%).

1996 1997 1998 1999
| 18-22-vuotiaat 58,8 54,0 63,4 60,8
| 23-27-vuotiaat 29,4 27,4 32,7 33,9
| 28-32-vuotiaat 19,1 15,9 18,2 17,5
| 33-37-vuotiaat 16,2 16,1 14,7 16,0
| Kaikki 18-37-vuotiaat 24,9 22,5 25,4 25,0
Havaintojen lukumaara 4 488 4 462 4 256 4 225

Vaikuttavuusaineistosta havaitaan, ettd vahimmaismaaréisen vanhem-
painpaivarahan saajissa merkittavin ryhma on edellisend vuonna perhe-
etuudella olleet. L&hinna tdma ryhm& muodostuu kotihoidontuella kotona
lasta hoitaneista aideista. Pieni osa on my6s ollut myos edellisen vuoden
aikana vanhempainvapaalla.®® Jollakin perhe-etuudella olijoita on kaikista
vahimmaisetuuden saajista noin 43 prosenttia koko tarkasteluperiodin.
Toiseksi yleisin syy ajautua vahimmaisturvan piiriin on opiskelu: opiskeli-
joita on hieman yli kolmannes kaikista vahimmaispaivarahan saajista ja

34 Tassa esitetyt luvut perustuvat vaikuttavuusaineistoon yhdistettyihin Kelan etuusrekisterin
tietoihin vuoden aikana maksetuista paivarahoista sekd maksuviikoista. Paivarahan suuruutta
laskettaessa on siis jouduttu olettamaan, etté paivaraha on koko kauden saman suuruinen.
Paivarahakaudella tyossakayvat aidit saavat kuitenkin vahimmaismaaraista paivarahaa tyos-
sdolopaivilta, joten sama henkild voi saada kahta eri suuruista paivarahaa. Tassa esitetyssa
laskelmassa vahimmaispéaivarahan saajaksi tulee siis luokiteltua vain ne, jotka saavat koko &i-
tiyspaivarahakauden samaa vahimmaissuuruista paivarahaa.

35 Tarkastelu on rajattu niihin henkiloihin, joilla vanhempainrahakausi on rajautunut yhden ka-
lenterivuoden sisélle, jotta kysymys ei olisi samasta vanhempainvapaajaksosta.
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heiddn osuutensa kasvoi hieman vuosikymmenen loppua kohden. Kol-
manneksi merkittavin selittdja on ty6ttémyys. Vuonna 1996 vahimmaispai-
varahaa saaneista noin 18 prosenttia oli edellisend vuonna luokiteltu ty6t-
tomaksi. Tyottomyyden merkitys on vahentynyt vuosikymmenen loppua
kohti, mutta muutos ei ole suuri.

Tyo6ttomyys nayttaytyy tassa vahimmaispaivarahan saannin syyna
ehka harvinaisempana kuin seka julkisesta keskustelusta ettd aikaisem-
mista tutkimuksista voisi paatella (Keindnen ym. 1999, Takala 2000). Osin
tahan on syyna tassa tutkimuksessa kaytetty ty6ttomyyden maaritelma.
Esimerkiksi perhe-etuudella olo paatellédén ensin, joten jos henkild on ollut
perhe-etuudella (vanhempainrahalla tai kotihoidontuella) hdnet maaritel-
ladn perhe-etuudella olevaksi, ei ty6ttémaksi. Tarkemman kuvan tyotto-
myyden merkityksestd saa tarkastelemalla péaivarahakautta edeltdvan
vuoden tyottdmyyskuukausia. Tyottdmyyttad on edellisenéd vuonna kokenut
vuonna 1996 vanhempainvapaalla olleista lahes 40 %, vuonna 1999 noin
kolmannes. Keskiméaarainen tyottémyyskuukausien maara vuodessa oli
tyottdmyytta vuonna 1996 kokeneilla 7,4 kuukautta ja vuonna 1999 koke-
neilla 5,8 kuukautta, eli luvut ovat varsin korkeita suhteessa nuorten ylei-
seen tyottdmyyden kestoon. Tama voi olla seurausta maaraaikaisten tyo-
suhteiden roolista nuorten naisten tyomarkkinoilla. Raskaana oleva tyon-
tekija ei saa uusittua maaraaikaista tyésuhdettaan ja uuden tydpaikan 16y-
taminen voi olla tassa tilanteessa vaikeaa. Yli 70 prosentilla vahimmais-
paivarahan saajista ei ollut yhtdan tyokuukautta paivarahakautta edelta-
vana vuonna. Onkin oletettavaa, etta osalle niista, jotka on luokiteltu per-
hevapaalla olleiksi, my6s tyottomyys on mukana selittamassa pienituloi-
suutta ja siten pientd paivarahaa. Lasten hoitaminen kotona kotihoidon-
tuella onkin osalle aideista tyéttomyyden vaihtoehto.

Vahimmaispaivarahaa saavat aidit eivat tulokéyhyysnakékulmasta
valttdmattd ole koyhid, silla kdyhyystarkasteluissa ndkokulma on kotita-
louden kokonaistuloissa. Kotitalouden kaytettavissa oleviin tuloihin perus-
tuvan kéyhyysmaaritelméan (50 % mediaanitulosta) mukaan 20 prosenttia
vahimmaispdivarahalla olevista aideista oli kbyhyysrajan alapuolella vuon-
na 1996. Koyhyys lisdantyi kuitenkin kaikissa lapsiperheissa 1990-luvun
lopulla. Vuonna 1999 vahimmaispaivarahansaajista 25 prosenttia oli koy-
hid. Ansiosidonnaista aitiyspdivarahaa saavien keskuudessa vastaavat
luvut ovat nelja prosenttia vuonna 1996 ja viisi prosenttia vuonna 1999.

Ensisijaisen sosiaaliturvan riittamattomyytta paikataan viimesijaisella
harkinnanvaraisella etuudella, toimeentulotuella. Vahimmaismaaraista
aitiyspaivarahaa saaneista aideistd joka kolmas joutui turvautumaan toi-
meentulotukeen vuonna 1996, kun samaan aikaan lapsen saaneista, mut-
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ta ansiosidonnaista turvaa saavista dideistad joka kymmenes oli samassa
tilanteessa. Vuosikymmenen loppua kohden synnyttaneiden naisten tilan-
ne eriytyi hieman. Ansiosidonnaista turvaa saaneissa toimeentulotu-
kiasiakkaiden osuus ei juurikaan muuttunut, kun taas vahimmaisaitiyspai-
varahan saajien toimeentulotukiasiakkuus lisdéantyi: vuonna 1999 jopa
40 % heistd sai toimeentulotukea. Eriytymisen syitd voidaan hakea va-
himmaispdaivarahan leikkaamisesta ja sen tason jaadyttamisesta useiksi
vuosiksi. Vahimmaispéivarahaa saavan &idin tulot "per aitiys- ja vanhem-
painrahakausi” putosivat vuonna 1996 lahes 900 euroa (yli 5 100 mk),
mika on merkittdva tulomenetys. Kun otetaan huomioon tarkastelujaksolla
vuosina 1995-1999 tapahtunut kehitys, vahimmaisaitiyspaivarahan reaali-
nen arvo laski 28 prosenttia. Toimeentulotukea saaneiden keskimaarainen
tuki vuodessa laski kuitenkin jonkin verran kummassakin ryhmassa. An-
siosidonnaisella aitiys- ja/tai vanhempainrahalla olleilla keskim&arainen
tuki oli yhteensa vuoden aikana 871 € (vuoden 2003 rahassa). Vahim-
maisturvan saajilla summa oli hieman yli kaksinkertainen.

4.2.2 Kotihoidontukiaika

Suomessa on paadytty pienten lasten hoidossa jarjestelyyn, jonka tarkoi-
tuksena on mahdollistaa tyon ja perhe-eldman yhdistaminen myds lasten
ollessa hyvin pienia. Lapsen subjektiivinen oikeus paivahoitoon on koske-
nut alle 3-vuotiaita vuodesta 1985 lahtien ja kaikkia alle kouluikaisia vuo-
desta 1996 lahtien. Laki velvoittaa kuntia jarjestamaan lapsen paivahoidon
vanhempien niin halutessa. Kunnallisen paivahoidon vaihtoehdoksi kehi-
tettiin lasten kotihoidon tuki, jonka tarkoitus oli lis&td vanhempien mahdol-
lisuuksia valita, miten lapsi hoidetaan. Kotihoidon tuen saamisen ainoat
edellytykset ovat, etta lapsi on alle 3-vuotias ja hantéd ei hoideta kunnan
jarjestamassa paivahoidossa. Vuonna 1997 voimaan tullut laki kotihoidon-
ja yksityisen hoidon tuesta laajensi entisestdan vanhempien mahdollisuut-
ta valita. Yksityisen hoidon tukea maksetaan alle kouluikaisesta lapsesta,
jota ei hoideta kunnallisessa paivéhoidossa.*

36 Suomalaisen perhepolitikan kehityksesta lastenhoidon nakodkulmasta ks. esimerkiksi Salmi
(2000) ja Takala (2000).
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Oikeus pienten lasten hoitotukeen (kotihoidontukeen tai yksityisen
hoidon tukeen) alkaa vanhempainrahakauden paattyessa. Yksityisen hoi-
don tuki maksetaan suoraan hoidon tuottajalle eikd silla ole vaikutusta
perheen kaytettavissa oleviin tuloihin, sosiaaliturvaan tai jaljiempana kuvat-
tavaan elékekarttumaan. Tastd syysta tdaméa tukimuoto jatetddnkin tAman
tarkastelun ulkopuolelle. Tarkastelun ulkopuolelle jatetaan myos osittainen
hoitoraha, jota maksetaan alle kolmivuotiaiden lasten vanhemmille kor-
vaamaan lyhennetysta tydajasta johtuvaa tulomenetysta. Osittaisen hoito-
rahan kaytto on ollut sangen vahaista.

Kotihoidontuki muodostuu hoitorahasta ja tulosidonnaisesta hoito-
lisastd. Perhe on oikeutettu hoitorahaan niin kauan kun joku perheen lap-
sista on alle kolmivuotias. Hoitorahaan maksetaan sisarkorotus, jonka
suuruus maaraytyy sisarusten ian ja lukumaaran mukaan. Hoitolisaa puo-
lestaan maksetaan vain yhdesta lapsesta, ja sen suuruus maaraytyy per-
heen yhteenlaskettujen tulojen perusteella. Yhdesta lapsesta maksettava
maksimimaarainen tuki oli vuonna 2003 420,47 euroa.*” Koska paivahoito-
laki velvoittaa kunnat huolehtimaan lasten paivahoidosta, jotkut kunnat
ovat maksaneet omaa kunnallista hoitorahaa ja hoitolisaa. Naiden etuuk-
sien saantiehdot ja maaréat ovat olleet kunkin kunnan omassa paatantaval-
lassa, ja vain osa kuntalisistd maksetaan Kelan kautta. Kelan tietojen mu-
kaan vuoden 2004 alussa Kelan kautta kotihoidontuen ja/tai yksityisen
hoidontuen kuntalisid maksoi 72 kuntaa. Hieman yli 40 kuntaa maksaa
tukensa suoraan perheille. Todellisuudessa kuntalisét kattavat huomatta-
vasti suuremman osan vaestosta kuin kuntien lukumaarén perusteella
voisi paatella, silla 15 suurimman kaupungin joukossa vain kaksi ei mak-
sanut pienten lasten hoitotukeen kunnallista lisaa.

Kotihoidontuen kayton yleisyydesta ja sen merkityksesta lapsiper-
heille on hieman vaikea saada kokonaiskuvaa. Kelan tilastollisen vuosikir-
jan mukaan vuosina 1993-2002 hieman vaihdellen 55-70 prosentista yli 9
kuukauden ikaisista mutta alle 3-vuotiaasta lapsesta on maksettu kotihoi-
don tukea. Alimmillaan nama osuudet kavivéat vuosina 1996-1997 (55 ja
59 %). Osuuden lasku tuolloin lienee seurausta kotihoidontuen leikkauk-

37 Vuonna 2003 hoitoraha oli 252,58 €/kk ensimmaisesta alle 3-vuotiaasta ja 84,09 kustakin
seuraavasta. Muista alle kouluikéisisté lapsista hoitoraha on 50,46 €/kk. Tulosidonnainen hoi-
tolisd on maksimissaan 168,19 €/kk. Esimerkiksi nelihenkisessa perheessa, jossa on kaksi al-
le kouluikéista lasta hoitolisa alkaa pienentya kun vanhempien yhteenlasketut tulot ylittavat 1
700 €/KK, ja lisa lakkaa kokonaan 3 829 €/kk ylittavilla tuloilla.
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sista vuosikymmenen puolivalissd seka kotihoidontuen ja tydttomyystur-
van yhteensovittamisesta, minka seurauksena osa tyottomistd perheista
joutui kotihoidontukijarjestelmén ulkopuolelle (Takala 2002, 13). Kelan
tilastoissa tarkastellaan kotihoidontuen kayttéa vuoden lopun tilanteen
mukaan.

Kotihoidontuen kaytdn yleisyydesta voidaan tehda arvioita myos vai-
kuttavuusaineiston perusteella. Taulukossa 4.6 on kuvattu vuosina 1995—
1998 syntyneiden lasten &itien kotihoidontuen hoitorahan saamista lapsen
syntymavuonna seka kahtena vuonna sen jalkeen. Lapsi on siis tarkaste-
lun ensimmaisen vuoden lopussa 0-vuotias, toisen 1-vuotias ja kolmannen
2-vuotias. Kyseisen taulukon tulkinnassa tulee olla varovainen: se ei kerro
kaytanndssa mitaan esimerkiksi kotihoidontukikausien kestosta, silla sa-
manmittaisen hoitorahajakson saaneilla ihmisilla arvot voivat poiketa toi-
sistaan riippuen siita, miten tukijaksot jakautuvat eri kalenterivuosille. Tau-
lukko ei myodskaan kerro suoraan mitaan pienten lasten vanhempien ty6s-
sakaynnista. Taulukko kuvaa siis vain sita, kuinka monena kalenterivuote-
na aidille on maksettu kotihoidontuen hoitorahaa.

Taulukko 4.6. Vuosina 1995-1998 syntyneiden lasten kotihoidontuen saami-
nen lapsen kolmen ensimmaisen ikdvuoden aikana (%6).

Lapsen syntymavuosi

1995 1996 1997 1998
i Ei kotihoidontukea 15,0 15,1 15,7 15,1
i yhtenakaan vuonna
i Kotihoidontukea 16,6 16,6 16,5 16,9
i yhtend vuonna
i Kotihoidontukea 41,1 411 41,5 40,2
kahtena vuonna
Kotihoidontukea 27,4 27,2 26,2 27,8
kolmena vuonna
! Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
i Havaintojen lukumaara 5001 4879 4837 4 607

Taulukosta voidaan tehda kaksi johtopaatosta. Vuosina 1995-1998 synty-
neista lapsista vain 15 prosenttia on sellaisia, joista ei ole maksettu koti-
hoidontukea ensimmaéisen kolmen vuoden aikana. Kotihoidontuen saami-
nen on siis todella yleistd. Taulukko antaa my@s viitteita siitéa, etta kotihoi-
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dontukijaksot voivat olla pitkidkin. Jos lapsesta on maksettu kotihoidontu-
kea kaikilta kolmelta ensimmaiselta vuodelta, on luultavaa, etta nailla noin
neljanneksella lapsista kotihoidontukijaksot ovat my6s suhteellisen pitkia.

Toinen tapa kuvata kotihoidontuen saannin yleisyytta on kuvata sita
lapsen ian mukaan. Taulukossa 4.7 on esitetty aitien kotihoidontuen kayt-
tb& osuutena tukeen oikeutetuista vuosina 1995-1999. * Taulukko vah-
vistaa edella esitetyn ndkemyksen siitd, ettd kotihoidontukea kaytetéaan
hyvin paljon. Laskentateknisista syistad O- ja 1-vuotiaiden otokset poikkea-
vat hieman toisistaan, ja luultavaa on, ettd tarkasteluvuonna syntyneiden
lasten kohdalla osuudet ovat hieman alaspéin harhaisia.*® Luotettavimmil-
laan osuudet ovat 1- ja 2-vuotiaiden lasten kohdalla, jolloin lapsi on koko
kalenterivuoden oikeutettu kotihoidontukeen. Tarkasteluvuonna 1-
vuotiaiden lapsista 4/5 ja 2-vuotiaista 3/5 on saanut kotihoidontukea 1990-
luvun jalkipuoliskolla. Tuen k&yttd on huomattavasti vahaisempaa sen
vuoden aikana kun lapsi tayttaa kolme vuotta.

Taulukko 4.7. Kotihoidontukea saaneiden aitien osuus tukeen oikeutetuista
lapsen ian mukaan (%).

Lapsen ika tarkasteluvuonna

0-vuotias 1-vuotias 2-vuotias 3-vuotias
1995 70,8
1996 70,5 78,0
1997 66,6 78,4 63,9
1998 68,5 77,5 62,9 47,6
1999 68,3 81,1 62,9 49,8

38 Tarkennetut vanhempainraha- ja kotihoidontukitiedot ovat aineistossa vasta vuodesta
1995, joten joillekin ikaryhmille osuuksia ei voida laskea. Laskelmissa on kaytetty huomattava
maara informaatiota myos siitd, etté kotihoidontukea on maksettu juuri tésté tarkastelussa ole-
vasta lapsesta.

39 Lapsen ollessa tarkasteluvuonna 0-vuotias kotihoidontukijakso ko. lapsesta saattaa siirtya
alkamaan vasta sen kalenterivuoden puolelle, jolloin lapsi tayttda vuoden. Vain alkuvuodesta
syntyneille kotihoidontukijakso voi ajoittua loppuvuoteen, joten otoskoko O-vuotiailla on huo-
mattavasti pienempi kuin esim. 1-vuotiailla.
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Kotihoidontukijaksojen pituudesta saadaan edella esitetyn perusteella vain
viitteitd. Kotihoidontukijaksojen yleisyytta ja jaksojen pituutta voidaan ku-
vata my0ds suoraan Kelan rekistereiden perusteella. Vuonna 2001 paatty-
neistd vanhempainrahakausista 78 prosenttia paattyi kotihoidontuelle.
Tama luku on hieman alempi kuin edelld taulukossa 4.6 on esitetty. T&Ahan
on syyna se, etta vaikuttavuusaineistoon perustuvissa tarkasteluissa ei
vaadita, ettd kotihoidontukijakso on alkanut heti vanhempainrahakauden
paatyttya. Myds tama suoraan Kelan rekistereista saatu tieto osoittaa, etta
kotihoidontuen kayttd on erittdin yleista.

Taulukossa 4.8. kuvattu kotihoidontukikuukausien jakauma vuonna
2001 kotihoidontukijakson aloittaneiden kohdalla. Taulukosta nahdaan,
ettd hieman vajaa neljannes tukea saaneista vanhemmista on saanut ko-
tihoidontukea puoli vuotta tai alle sen. Pitkia yli kaksi vuotta kestaneita
jaksoja’ on kuitenkin 37 prosenttia kaikista kotihoidontukijaksoista, eli
sangen paljon. Tassa esitettyjen lukujen perusteella nahdaan, etta koti-
hoidontuen kaytté on siis sangen yleista ja padpaino kotihoidontuen kay-
tossa on pitkissa kotihoidontukijaksoissa.

Kotihoidontukea saaneiden tydmarkkina-aseman selvittdminen on
vaikeaa. Laki pienten lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta ei it-
sessdan sano tuen kayttoon liittyvastd vapaasta mitaan. Tyollisten van-
hempien hoitovapaan kayttéon liittyvat ehdot on maaritelty tydsopimus-
laissa. Edella kuvattu kotihoidontuen kaytén yleisyys ei siis kerro kuinka
moni kotihoidontuen saajista on kayttdnyt mahdollisuuttaan hoitovapaa-
seen. Lisdksi monet kotihoidontukea saavista henkil6ista eivét ole tydsuh-
teessa ennen vanhempainrahakauden alkua, joten he eivat ole maaritel-
mallisesti hoitovapaalla. Nailla henkil6illa ei ole olemassa tydsuhdetta,
johon palata tukijakson paattyessa.

40 Tarkalleen ottaen kysymys ei ole jaksoista, vaan tukikuukausien maarasta. On mahdollista,
ettd tukikuukaudet koostuvat useammasta jaksosta ja suoraan Kelan rekisteristd poimituissa
tiedoissa ei ole pyrittyk&d&n rajaamaan tukikuukausia niin, etta ne koskisivat vain yhdesta syn-
tyneesta lapsesta maksettuja kuukausia.
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Taulukko 4.8. Vuonna 2001 alkaneiden lasten kotihoidontukikuukausien jakau-

tuminen.
Kotihoidontuen maksukuukau- Tukea saaneiden Osuus kotihoidontu-
i sia yhteensa ennen lapsen henkildiden maara kea saaneista (%)

i kolmatta syntyméapéaivaa

! 1-6 kuukautta 9838 22.3

i 7-12 kuukautta 7649 17,3
i 13-18 kuukautta 5566 12,6
i 19-24 kuukautta 4738 10,7
i Yli 24 kuukautta 16 331 37,0
| Yhteensa 44122 100,0 %

Lahde: Kelan etuusrekisteri.

Vaikuttavuusaineiston mukaan vuosina 1995-1999 kotihoidontukea saa-
neista aideistd, jotka eivat saaneet samana vuonna vanhempainetuuksia,
43-47 prosenttia oli saanut kotihoidontukea ilman, etta heilla oli tydsuhde-
tietoja tarkasteluvuoden aikana. Tilastonlaatijan mukaan ei voida kuiten-
kaan varmasti sanoa, kuinka monella néaistd henkildistd saattaa todelli-
suudessa olla voimassa oleva tyésuhde, johon palata kotihoidontukijakson
jalkeen. Niiden kotihoidontukea saavien henkildiden paaasiallinen toimin-
ta, joilla ei aineiston mukaan ollut tydésuhdetta ennen lapsen syntymaa, on
ollut yleensa joko aikaisempi perhevapaalla olo, opiskelu tai tyottomyys.
Tama antaa tukea ajatukselle, etta nailla henkil6illa ei valttamatta ole taus-
tallaan voimassa olevaa tydsuhdetta.

Kotihoidontuki tarjoaa aideille mahdollisuuden olla pitkdan poissa
ty6eldmasta. Esimerkkind voidaan mainita vuonna 1995 lapsen saaneet
aidit, joita on aineistossa yhteensa noin 4 500. Heista noin kolmannes ei
ollut yhtendkaan vuonna palkkaty6éssd ennen vuotta, jolloin lapsi taytti
kaksi vuotta, ja viidennes ei ole ollut tydsuhteessa ennen lapsen kolmatta
ikavuotta. Nama vaikuttavuusaineiston perusteella lasketut luvut vastaavat
hyvin edella taulukossa 4.8 esitettyd Kelan rekisterista saatua tietoa.

Kotihoidontukea vuoden aikana saaneista naisista siis hieman yli
puolella on ollut aineistoon merkitty voimassa oleva tydsuhde kotihoidon-
tukijakson aikana (53-57 % vuosina 1995-1999). Naista aideista kuitenkin
vain osa on kaynyt ansiotydsséa kotihoidontukijakson aikana. Rekisteriai-
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neistosta on vaikea saada tasmallista kuvaa siité, kuinka moni kotihoidon-
tukea saaneista aideistad on ollut palkkaty6ssa, silla kotihoidontuki-, ty6lli-
syys- ja ansiotiedot ovat aineistossa vuositasolla, joten emme tiedda missa
kuussa henkilé on saanut kotihoidontukea tai palkkaa tai molempia.

Taulukossa 4.9 on kuvattu kotihoidontukea saaneiden 1- ja 2-
vuotiaiden lasten ditien kotihoidontuki- ja tydkuukausien jakautuminen
vuoden aikana.** Tiedot ovat vuosilta 1997-1999. Taulukkoa tulkittaessa
tulee pitdd mielessa, ettd jotkut aidit saavat yhta aikaa kotihoidontukea ja
ovat ansiotydssd. Tasta syysta joillekin henkildille tukikuukaudet ja ty6-
kuukaudet yhteensa voi olla vuodessa jopa 24 kuukautta. Toinen merkit-
tava tulosten tulkintaan vaikuttava tekija on se, etta tyokuukaudet perustu-
vat hallinnollisiin tarkoituksiin kerattyihin rekisteritietoihin. Tasta syysta, jos
tydsuhde on ollut voimassa, henkildlla voi olla tydkuukausia rekisterissa
ilman, ettd hanella on esim. palkkatietoja. Tahan asiaan palataan tarkem-
min hieman mydhemmin. Kotihoidontukea 1- tai 2-vuotiaasta lapsesta
saaneita aiteja havaitaan aineistossa vuosina 1997-1999 yhteensd 11
430, joten havaintojen lukumaara on riittavan suuri tamankaltaiseen hajo-
telmaan. Liitteen 4 ylin taulukko siséltaa tata taulukkoa vastaavat tiedot
lukumaarina.

Taulukosta havaitaan, ettd ensinnakin kotihoidontuen kayttd painot-
tuu selvasti vuoden aikana 10-12 kuukautta tukea saaneisiin. Kotihoidon-
tukikuukausien moodi eli yleisin havainto vuoden aikana onkin 12 kuukaut-
ta. Toinen merkittdva havainto on se, ettd tytkuukaudet ovat keskittyneet
aaripaihin. Ensinnakin puolella kotihoidontukea vuoden aikana 1- tai 2-
vuotiaasta lapsesta saaneista aideista ei ole yhtaan tyokuukautta vuoden
aikana. Naista henkilgista taas suurin osa on saanut kotihoidontukea koko
vuoden. Tyokuukausissa toiseksi merkittavin rynma on 10-12 kuukautta
tydllisend olleet. Heilla kotihoidontukikuukaudet jakautuvat hieman tasai-
semmin vuoden ajalle. Kuitenkin myds ndista &aideista yli puolet sai koti-
hoidontukea 10-12 kuukautta.

41 Taulukossa tarkastellaan 1- ja 2-vuotiaiden lasten aiteja, silla nama aidit ovat oikeutettuja
kotihoidontukeen koko tarkasteluvuoden ajan.
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Taulukko 4.9. Kotihoidontukikuukausien ja tydkuukausien jakautuminen vuo-

den aikana kotihoidontukea saaneiden 1-2-vuotiaiden lasten
aitien keskuudessa (% kaikista kotihoidontukea saaneista).

% Kotihoidontuen kuukaudet
1-3kk 4-6kk 7-9kk 10-12 kk Yhteensa

0 kk 2,2 2,0 4,2 41,2 49,5
Tybkuukaudet  1-3 kk 0,8 0,6 13 59 8,6
4-6 kk 1,0 0,9 3,9 3,2 9,0
7-9 kk 0,7 1,2 11 2,2 51
10-12kk 5,1 2,4 4,9 15,5 27,8
Yhteensa 9,7 7,1 15,3 67,9 100,0 %

Taulukon 4.9 ongelma on kuitenkin se, ettd emme voi taysin luottaa sii-
hen, etta tieto aidin tydsuhteesta pitdd paikkaansa. Taulukon tietoja voi-
daan tarkentaa jakamalla kotihoidontukea saaneet naiset kolmeen eri
ryhmaan (ks. lite 4). Ensimmainen ryhma koostuu henkildistd, joilla ei ole
tydkuukausia eika palkkatuloja vuoden aikana. Osalle ryhmaan yksi kuu-
luvista henkildista on kylla aineistoon merkitty voimassa oleva tydsuhde,
mutta koska elakkeita varten keratyissa rekisteritiedoissa on vaihtelevia
kaytantdja sen suhteen, katkaistaanko tyésuhdetietojen ilmoittaminen ko-
tihoidontukijakson aikana vai ei, emme voida luotettavasti sanoa kuinka
suurella osalla naista henkildista on voimassa oleva tyésuhde.

Toinen ryhma on henkil6t, joilla on tydsuhde, tydokuukausia ja palk-
katuloja vuoden aikana. Heidan kohdallaan aineistosta laskettu kuukausi-
palkka jaa kuitenkin niin alhaiseksi, ettéd naiden henkildiden voidaan olet-
taa tehneen toita vain joko osan rekisteriin merkityista tyokuukausista tai
he ovat tehneet kaikki tyokuukaudet osa-aikaty6td. Toisin sanoen ryh-
maén kaksi kuuluvista henkiloista ei voida varmuudella sanoa, minka ver-
ran heilla on todellisia tydssaolokuukausia. Kolmannen ryhman muodos-
tavat henkil6t, joille havaitaan ty6kuukaudet ja naihin tydkuukausiin liittyen
niin korkeat palkkatulot vuodessa, etta heidan voidaan ajatella olleen tois-
sa kaikkina niind kuukausina, jotka heille on merkitty aineistossa tydkuu-
kausiksi. Toisen ja kolmannen ryhman valilla rajanveto perustuu palkkatu-
loon, joka oli vuoden 1997 rahassa 7 100 mk eli noin 1 190 euroa. Raja on
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valittu siten, etta sen voidaan ajatella kuvaavan synnytysikaisten (20-39-
vuotiaiden) naisten alimman desiilin palkkaa.*

Liitteessd 4 on esitetty erittely siitd, miten nama kolme ryhmaa ja-
kautuvat eri tydkuukausi- ja kotihoidontukikuukausikombinaatioihin. Kuten
edella taulukosta 4.9 nahtiin, suurin ryhma on &idit, joilla ei ole tydkuukau-
sia. Kuten edella todettiin, ei ole taysin selvdd kuinka monella naista ai-
deista on voimassa oleva tyosuhde. Aineistoon on merkitty voimassa ole-
va tydsuhde néistd taysin palkattomista dideista kahdeksalle prosentille,
mutta todellisuudessa luku on tata korkeampi. Palkattomuuden perusteella
voidaan siis sanoa, etta yli puolet aideista ei kay kotihoidontukijakson ai-
kana ansiotydssa. Yleisin tyOkuukausien ja kotihoidontukikuukausien
kombinaatio tasséd ryhmassa on luonnollisesti se, etta tyékuukausia on
nolla ja kotihoidontukikuukausia on 12. Toiseksi yleisin on taydet tyo- ja
kotihoidontukikuukaudet, mutta ilman palkkatuloja tama tarkoittaa vain
sitd, ettd naille henkildille ei ole tehty tytsuhteen teknista katkaisua rekis-
teritietoihin kotihoidontukijakson ajaksi.

Ryhman kaksi muodostavat siis aidit, joilla on tytkuukausia ja palk-
katuloa, mutta tulot jaavat sen verrattain alhaisiksi. Heidan voidaan siis
olettaa tytskennelleen joko vain osan niista kuukausista, joista heille on
kirjautunut tyokuukausia tai tydskennelleen koko tuon ajan osa-
aikatytssa. Heita oli kaikista aideista 23 prosenttia. Tassa ryhmassa hyvin
yleinen kuukausien yhdistelma on 12 + 12 = 24 kuukautta.

Liitteen 4 viimeisessa taulukossa ovat aidit, joille laskennallinen
palkka on niin korkea, ettéd heidan voidaan ajatella tydskennelleen koko
sen ajan, jolle heille on merkitty aineistoon tyékuukausia. Heidan lasken-
nallinen kuukausipalkkansa on siis yli 7100 mk vuonna 1997 (vuoden
2003 rahassa 1 332 euroa). Kaikista kotihoidontukea saaneista aideista
22 prosenttia voidaan luokitella tdhan ansiotytssa kayvien aitien ryhmaan.
Kuukausien luokittelu peittda kuitenkin tasséa ryhmassa alleen sen, etta
osalla naista aidista tydkuukaudet ja kotihoidontukikuukaudet ovat voineet
olla vuoden aikana eri aikaan. Jos téllaiset aidit poistetaan tasta ryhmasta,
jaljelle jaavat vain ne aidit, joilla tyossakaynti ja kotihoidontukijakso ovat
olleet samanaikaisia tapahtumia. Heita on aineistossa noin 16 prosenttia

42 Raja on taysin laskennallinen ja se perustuu 20-39-vuotiaiden keskiarvoansioihin seka tie-
toon kaikkien naisten alimman desiilin ja keskiarvopalkan suhteesta kaikilla toimialoilla yh-
teensa.
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kaikista kotihoidontukea saaneista aideistd. Koko vuoden kotihoidon tukea
ja kohtuullista palkkaa saaneita aiteja oli noin 8 prosenttia kaikista kotihoi-
dontuen saajista. Naiden daitien kohdalla kotihoidontukea on kaytetty os-
tamaan hoitopalvelu joltain ei-kunnalliselta palveluntuottajalta samaan
aikaan kun &iti on ollut itse koko ajan ansiotydssa.

Taman laskennallisen kuukausipalkan avulla tehdyn erittelyn perus-
teella voidaan kotihoidontuen ja tyodllisyyden samanaikaisuudesta todeta
seuraavaa. Kotihoidontukea saaneista 1- ja 2-vuotiaiden lasten aideista
hieman yli puolet (55 prosenttia yhteensd) ei ole kaynyt ollenkaan ansio-
tydssa tarkasteluvuonna. Palkattomia henkil6itd on siis hieman enemmaéan
kuin pelkkien tyokuukausien perusteella voitiin paételld. Aineistossa on
viitteita siitd, etté ilman ansioty6ta olevilla kotihoidontukea saavilla henki-
I6ill& ei useinkaan ole voimassa olevaa ty6suhdetta, mutta nadiden aitien
osuutta ei voida tarkalleen osoittaa. Loput dideistd ovat olleet osan aikaa
vuodesta ansiotydssad, mutta tarkkaan emme tiedd, missa maarin tydssa-
kaynti ja kotihoidontuen saaminen on ollut paallekkaista. Jos tuloraja ve-
detddn synnytysikdisten naisten alimman desiilin keskipalkan kohdalle,
voidaan sanoa, ettd hieman alle viidennes aideistd on ollut myds ansio-
tydssa. Jaljelle jaavasta osasta — noin neljannes — voidaan sanoa, etta
heilla on olemassa ansiotuloja vuoden aikana ja osin tdmé& ansioty® on
ollut samanaikaista tytssakaynnin kanssa.

4.3 Tyottomat

4.3.1 Tyottomyyden yleisyys ja kesto

Nuorten tyémarkkinoista puhuttaessa ty6ttémyys nousee esille keskeisena
ongelmana, silla nuorten tyottdmyysasteet ovat korkeita muihin ikaluokkiin
verrattuna. Kuviossa 4.5 on esitetty tyévoimatutkimuksen perusteella las-
ketut viralliset tyottémyysasteet nuorimmissa ikaluokissa vuosille 1989—
2003. Kuviosta ndhdé&én, ettd tyottomyysaste on sitd korkeampi mité nuo-
remmasta ikaluokasta on kysymys. Ikaryhmassa 30-34-vuotta voidaan jo
puhua ns. parhaassa tydidssa olevien ty6ttomyysasteesta, johon suh-
teutettuna alle 20-vuotiaiden ty6ttomyysaste on ollut keskimé&érin nelinker-
tainen ja 20—24-vuotiaidenkin yli kaksinkertainen.
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Tyo6ttémyysaste on kaikkein nuorimpien ikaluokkien kohdalla hieman
vajavainen ty6ttémyyden mittaustapa, silla tyottomyysaste lasketaan tyot-
tdbmien osuutena tyévoimasta. Koska varsinkin alle 20-vuotiaista suurin
0sa on opiskelemassa, vain hyvin harva tahan ikaryhmaan kuuluva kuuluu
tybvoimaan. Lisaksi aivan nuorimmissa ik&luokissa tyomarkkinoilla olon
syy on usein koulutuksen ulkopuolelle jaaminen tai jattaytyminen ilman,
ettd henkilolla on todellisia tyollistymisen mahdollisuuksia. Alhainen ty6-
voimaan osallistumisaste (eli pieni jakaja ty6ttomyysasteen laskukaavas-
sa) yhdessa ikaryhman huonon tyéllistymisen todennakoéisyyden kanssa
johtaa korkeaan tyottomyysasteeseen.

Tyo6ttémyysongelman laajuuden ymmartamista vaikeuttaa myés tyo-
voimatutkimuksessa vuodesta 1997 sovellettu kansainvalinen kaytanto,
jossa myds kokopdivatoimiset opiskelijat luetaan mukaan tyévoimaan, jos
he ilmaisevat etsineensa aktiivisesti tyotd ja olevansa tyomarkkinoiden
kaytettavissa. Alle 20-vuotiailla tydttdmien osuus putoaa tyottomyysasteen
noin 30 prosentista noin 3 prosenttiin, jos ty6ttdmien maara suhteutetaan
samanikaiseen vaestdon tyévoiman sijaan ja kokopaivatoimiset opiskelijat
suljetaan ty6ttomyyden ulkopuolelle (Hamaldainen 2002b). Edella kuviossa
3.2 nuoret tyottomat oli kuvattu yksivuotisikaryhmittdin suhteessa ikéaryh-
man vaestoon. Tyottomien osuus vaestdstd on korkeimmillaan 20-21-
vuotiailla, jolloin osa nuorista hakeutuu toisen asteen tutkinnolla pysy-
vammin tyomarkkinoille ja osa jatko-koulutukseen. Tydvoimaan osallistu-
minen kasvaa siis merkittavasti tassa idssa. Tyottdmien osuus alkaa pik-
kuhiljaa laskea, kun osa nuorista siirtyy tyévoiman ulkopuolelle jatkokoulu-
tukseen ja yha suurempi osa loytaa paikkansa tydmarkkinoilla tydllisena.

Nuorten tyottomyyden suhdanneherkkyys tulee jalleen kerran esille
kuviossa 4.5. Nuorten tydttomyysaste reagoi talouden tilan muutoksiin
nopeammin kuin muiden ikaryhmien tyottomyysaste siitéd huolimatta, etta
nuoret myds sopeuttavat muita ikaryhmia voimakkaammin tydvoimaan
osallistumistaan reaktiona suhdannevaihteluihin.** Suhdannetilanteen vai-
kutus nékyi hyvin selvasti 1990-luvun laman kohdalla, mutta sama tilanne
on toistunut my6s 2000-luvun alun taantumassa: nuorten tyéttomyysasteet

43 Tydvoimaan osallistuminen laskee laskusuhdanteessa nuorten siirtyessé opiskelemaan tai
muuten tydvoiman ulkopuolelle. Noususuhdanteessa nuoret taas palaavat tydmarkkinoille.
Nama muutokset vaimentavat nuorten tyottémyysasteessa nakyvia vaihteluita.
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kaantyivat ensimmaisind nousuun ja virta tyévoiman ulkopuolelle kiihtyi
samaan aikaan.

Kuvio 4.5. Nuorten ikdluokkien tyottdmyysasteet tydvoimatutkimuksen mukaan
1989-2003.
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Nuorilla tyottomyyden todennékdisyys on merkittédvasti suurempi kuin ai-
kuisvaestdlla (ts. nuorilla tyottémyys sattuu aikuisvaestéa useammin koh-
dalle). Nuorten ty6ttomyys poikkeaa kuitenkin aikuisvaeston tyottomyydes-
ta kestoltaan, silla nuorten tyottomyysjaksot ovat merkittavasti lyhyempid.
Taulukossa 4.10 on kuvattu meneillaén olevien ty6ttémyysjaksojen kesto
tyoministerion tilastojen mukaan vuoden 2003 lopussa. Tyottomyysjaksot
ovat alle 20-vuotiaiden keskuudessa verrattain lyhyitd. Joka kymmenes
tyottdmana ollut teini-ikainen oli ollut tydttdmana yli puoli vuotta ja yli vuo-
den mittaisia ty6ttémyysjaksoja ei kaytannossa juuri ollut. Jo ikAryhmassa
20-24-vuotta tyottdmyysjaksot ovat keskim&arin hieman pitempid kuin
aivan nuorimmilla ikaryhmilla. Ian karttuessa tyéttomyysjaksojen keston
jakauma tasoittuu siten, ettéd ikaryhmassa 40-44 tyottomyysjaksot jakau-
tuvat l&hes tasan néaihin viiteen eri luokkaan ja mita ikdantyneemmasta
ikaryhmasta on kyse, sitd suurempi on paino pitkilld, yli vuoden kestavilla

72



jaksoilla. Meneilladn olevien jaksojen keskimaarainen kesto oli vuoden
2003 lopussa 15-19-vuotiailla 11 viikkoa, 20—24-vuotiailla 15 viikkoa ja
25-29-vuotiailla 23 viikkoa. Vertailun vuoksi on hyva huomata, etta vas-
taavana aikana 40-49-vuotiaiden keskimaarainen kesto oli 41 viikkoa ja
50-59-vuotiaiden 66 viikkoa.

Taulukko 4.10. Meneillaan olevien tyottdmyysjaksojen keston jakaumat
v. 2003 lopussa (%).

Viikkoa 15-19 20-24 25-29 30-34 35-64

<4 41 32 25 22 15
5-12 26 27 23 21 16
13-26 22 25 25 24 19
27-52 10 12 16 18 17
53+ 0 4 9 15 32

Lahde: Tyoministerio

Nuorten tyottomyysjaksojen lyhytta kestoa selittda osin aktiivinen tyovoi-
mapolitiikka. Nuoret ovat pitkdaikaisty6ttémien ja vajaakuntoisten rinnalla
yksi keskeisimmisté tydvoimapolitiikan kohderyhmista. Vaikuttavuusaineis-
tosta voidaan laskea tydttomyytta kokeneiden henkildiden keskimaaraiset
tyottomyyskuukaudet vuoden aikana ikaryhmittain. Henkildlle merkitaan
aineistoon ty6ttomyyskuukausi, jos han on tarkastelukuukauden aikana
ollut ty6ttomana yli 14 paivaa. Kuviossa 4.6 on kuvattu pylvaina rekisteri-
tietoihin perustuvat tyottomyyskuukaudet vuosille 1990, 1993, 1996 ja
1999.% Pylvaiden paalla oleva luku kuvaa tyévoimapoliittisten sijoitus- ja
koulutuskuukausien keskimaaraista kestoa kussakin ikaryhmassa. Lisaa-
malla pylvaissa esitettyyn tyottomyyskuukausien maaraan pylvaiden paal-
I& oleva sijoitus- ja koulutuskuukausia kuvaava luku paastaan ns. laajaa
tyottomyytta vastaavaan tyottomyyskuukausien maaraan.

44 Tyottdmyyskuukaudet vuodessa ei ole sama kuin tydttoémyyden kesto. Tyodttomyyskuukau-
det vuodessa voivat koostua useammasta tydttdmyysjaksosta. Liséksi tyottdmyysjakso on
voinut alkaa jo edellisen vuoden aikana tai se voi jatkua seuraavan vuoden puolelle.
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Keskimaaraiset tyottomyyskuukaudet vuoden aikana lisaantyivat
merkittavasti siirryttdessa vuoden 1990 korkeasuhdanteen loppua kuvaa-
vista pylvaista lamavuoteen 1993. Kuviosta nahdaan, etta tyottomyyskuu-
kausien maara kaksinkertaistui kolmessa vuodessa. Samaan aikaan tyot-
tomyytta kokeneiden maara lisdantyi voimakkaasti. Tyovoimapolitikassa
1980-luvun lopulla omaksuttu velvoitetyéllistamisen linja ei kuitenkaan
toiminut uudessa massaty6ttémyyden tilanteessa: ty6ttomyyskuukausien
maara kasvoi ilman, etta sijoitus- ja/tai koulutuskuukausien keskiarvot oli-
sivat juurikaan nousseet vuoden 1990 tilanteesta. Ty6ttobmyyden kaanty-
minen laskuun alkoi hitaasti ja tydttomyyskuukausien maara ei viela 1990-
luvun lopun aikana ehtinyt palata lamaa edeltavalle tasolleen. Aivan nuo-
rimmissa ikéluokissa keskimaaraiset tyottomyyskuukaudet olivat vuonna
1999 jo suhteellisen lahelld lamaa edeltavaé tasoa. Osittain tama selittyy
tydvoimapolitiikan roolin korostumisella juuri nuorimmissa ikaluokissa.

Kuvio 4.6. Tyottdomyyskuukaudet vuoden aikana ikaryhmittéin.

1993 1996
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4.3.2 Tyottomyysturvaetuudet ja toimeentulo

Tyottdmyyden aikaista tulomenetysta korvaamaan on kehitetty eri maissa
erilaisia tyottémyysturvajarjestelmid. Suomessa tyottomyysturvajarjestel-
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ma jakautuu ns. perusturvaan, johon kuuluvat Kelan maksamat peruspéi-
varaha ja tyomarkkinatuki sek& ansiosidonnaiseen ty6ttémyysturvaan,
joka edellyttda tyottomyysjaksoa edeltdavad vakuutusluonteista maksua
tyottomyyskassaan. Olennaiset erot naiden kolmen eri tukimuodon valilla
littyvat jarjestelmien tarveharkintaan, aikaisempaan tyollisyyteen liittyvaan
tydssaoloehtoon, tuen ansiosidonnaisuuteen ja kestoon. Massatyottomyys
ja sosiaaliturvan kannustinloukkujen purkamistavoitteet toivat muutoksia
kaikkiin naihin osa-alueisiin 1990-luvulla.*

Nuorten nakékulmasta 1990-luvun muutokset ty6ttomyysturvassa
ovat olleet merkittavia. Vuoden 1994 alussa otettiin kayttéon tyémarkkina-
tukijarjestelméd, jonka kohderyhmé&na ovat ensikertaa tydmarkkinoille tule-
vat seka tyottomyyspaivarahaa enimmaisajan (500 paivaa) saaneet henki-
I6t. Tydmarkkinatuen keskeisena tavoitteena oli tyottdmien aktivointi: tuki
on tarveharkintainen*® niin kauan, kun henkil6 ei osallistu aktiivisen tyo-
voimapolitikan tarjoamiin tyévoimapoliittisiin ohjelmiin. Osallistumisajalta
tuen tarveharkinta poistuu.

Nuorilla olennaista on liséksi se, etta oikeus tydmarkkinatukeen voi-
daan evata niilta ilman ammatillista tutkintoa tydmarkkinoille pyrkiviltd nuo-
rilta, jotka eivat voi osoittaa toimineensa aktiivisesti suhteessa tarjottuun
tybvoimapoliittiseen sijoitukseen tai koulutukseen ja yleisemminkin koulu-
tukseen hakeutumiseen. Kaytdnnossa tyomarkkinatukiuudistusten jalkeen
alle 17-vuotiaat eivat ole voineet saada tyottomyysturvaa ja 17-vuotiaat
vain osallistuessaan tydvoimapoliittisiin ohjelmiin. Vuodesta 1996 alkaen
18-19-vuotiaalla henkildlla on ollut oikeus tydmarkkinatukeen vain edellyt-
téen, ettd hanella on joko suoritettuna toisen asteen ammatillinen tutkinto
tai hdn voi osoittaa hakeneensa aktiivisesti soveltuvaan ammatilliseen
koulutukseen eikd han ole kieltaytynyt, eronnut tai erotettu ty6sta tai tyo-
voimapoliittisesta toimenpiteesta. Aktiivinen koulutukseen hakeutuminen
tarkoittaa, ettd nuoren tulee osoittaa hakeneensa yhteishaussa kolmeen
eri toisen asteen koulutukseen joka kerta peruskoulusta valmistumisensa

45 Tyottdmyysturvajarjestelmad ja sen muutoksia 1990-luvulla on kuvattu mm. seuraavissa
lahteissa: Bockerman, yms. (2002), Laine ja Uusitalo (2001), Lilja ja Savaja (1999), Sinko
(2001). Erityisesti nuorten nakodkulmasta jarjestelmadd ovat arvioineet Aho ja Vehvildainen
(1997). Tamanhetkisen jarjestelman tarkka kuvaus 16ytyy myos internetosoitteista www.kela.fi,
www.mol.fi sek& www.stm.fi (kohdassa Sosiaalivakuutus).

46 Puolison tulot ja vanhempiensa kanssa samassa taloudessa asuvan nuoren kohdalla van-
hempien tulot vaikuttavat tuen maaraan.
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jalkeen. Vuoden 1997 alusta koulutus- ja aktiivisuusvaatimukset ovat kos-
keneet kaikkia 17—24-vuotiaita ty6ttomia.

Tydmarkkinatukiuudistuksen rinnalla toinen merkittéava tyottomyys-
turvaa koskeva uudistus oli peruspaivarahan ja ansiosidonnaisen ty6tto-
myysturvan tydssaoloehdon kiristaminen kuudesta kuukaudesta 10 kuu-
kauteen tyottomyytta edeltavan kahden vuoden aikana vuoden 1997 alus-
ta. Tama uudistus ei ollut kohdistettu pelkastaan nuoriin, kuten em. tyo-
markkinatuen erityisehdot, mutta kaytanndssa korkean ty6ttomyyden ai-
kana tyodssaoloehdon tayttdaminen tuli nuorille erityisen vaikeaksi. Myds
nuorten tydsuhteiden muuttuminen maaraaikaisiksi kasvatti tyollisyysjak-
sojen valiin jAdvien ty6ttémyysjaksojen todennékdisyyttd, mik& hankaloitti
tydssaoloehdon tayttymista.

Tybmarkkinatuki on tarkoitettu tukimuodoksi niille henkilGille, joilla
peruspdivarahan ja ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan tydssaoloehto ei
tayty. Tybmarkkinatuen ehdoissa on kuitenkin ilman tutkintoa tyottomaksi
ilmoittautuville viiden kuukauden odotusaika, milta ajalta tyémarkkinatukea
ei makseta. Odotusaikaa lyhentda kuitenkin viimeisen kahden vuoden ai-
kana tehty ansioty0 tai osallistuminen tydvoimapoliittisiin ohjelmiin.

Taulukossa 4.10 on kuvattu tarkasteluvuoden aikana ty6hallinnon
rekistereiden mukaan tyottomyytta kokeneiden nuorten ty6ttémyysturvan
saanti vuosina 1995 ja 1999. Tyomarkkinatuki otettiin kaytt6én vuonna
1994, mutta kaytettavissa oleva aineisto ei sisélla tietoja ty6ttomyysturvan
muodosta ennen vuotta 1995. Nuoria koskevat tydmarkkinatuen rajoituk-
set otettiin kaytt6on asteittain vuosina 1996 (18-19-vuotiaat) ja 1997 (kaik-
ki alle 25-vuotiaat). Lisdksi on huomattava, etta aineisto sisdltda vain ve-
rottajan tiedon kaikesta ty6ttoémyysturvasta yhteensa ja erikseen Kelan
rekistereista tiedon vuoden aikana maksetuista tydmarkkinatuesta ja pe-
ruspdivarahasta. Viimeinen sarake "ansiosidonnainen tyottomyysturva” on
siis verotuksessa ilmoitetun kokonaisty6ttomyysturvan ja Kelasta ilmoitet-
tujen tyéttémyysturvamuotojen erotus. Taman eréan voidaan olettaa sisal-
tavan pdadaasiallisesti ansiosidonnaista ty6ttomyysturvaa, mutta oletetta-
vasti jossain maarin myods erilaista pyoristimisestd yms. aiheutuvaa vir-
hetta.
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Taulukko 4.11. Tyo6ttdmyysturvan saanti tyéttomyytta kokeneilla vuosina
1995-1999 (%)*.

Ika Ei ty6ttomyys-  Tydmarkkina- Peruspaiva- "Ansiosidonnai-
turvaa tuki raha nen tyottémyys-
turva”

1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999

16-17 59,4 63,2 45,2 36,2 1,2 - 4,5 0,7
18-22 14,3 28,6 53,6 62,4 27,7 4,6 16,7 6,6
23-27 10,0 20,6 22,9 39,4 32,5 10,8 54,2 35,6
28-32 7,5 13,3 24,6 37,7 24,4 7,1 63,4 49,0

Lahde: Omat laskelmat vaikuttavuusaineistoon yhdistetyista Kelan tydttomyystur-
vatiedoista.

* Luvut eivat summaudu sataan, koska henkild on voinut saada useita tyotto-
myysturvan muotoja saman vuoden aikana.

Tyo6ttémyysturvaa saaneiden osuudet ovat laskeneet 1990-luvun lopulla
kaikissa tarkastelussa mukana olevissa ikaryhmissa. Nuorimmassa ika-
luokassa suurin osa tyottomyyttd kokeneista ei ole saanut tydttomyystur-
vaa kumpanakaan vuonna, ja heidan kohdallaan muutos ei ole yhta mer-
kittava kuin hieman vanhemmissa ikaryhmissa. Tarkastelun muissa ika-
luokissa tyottomyysturvan ulkopuolelle jaavien osuus on kaksinkertaistu-
nut. Kokonaan ilman tyéttdmyysturvaa jaaminen on seurausta seka tyo-
markkinatuen aikaisempaa kiredmmista saannoksista (mm. odotusaika)
sekd tyodssdoloehdon kiristymisestda seuranneesta peruspdivirahan ja
ansiosidonnaisen tyéttomyysturvan saajien osuuden selvastd vahenemi-
sesta.

Tytssdoloehdon tiukentaminen nakyy selvasti seka ansiosidonnai-
sen ettda peruspaivarahan saajien osuuden laskuna. Vuonna 1995 voi-
massa olleen kuuden kuukauden tydssaoloehdon taytti yli 23-vuotiaista yli
85 prosenttia, kun vastaavat luvut tiukennetulla tydssaoloehdolla vuonna
1999 ovat 23-27-vuotiailla noin 46 prosenttia ja 28—32-vuotiailla 56 pro-
senttia. Ikaryhmassa 18-22-vuotiaat tyéssaoloehto tayttyi lahes puolella
tyottomyytta kokeneista vuonna 1995, mutta vuonna 1999 en&é joka
kymmenes tdman ikaryhman tyoton pystyi saavuttamaan vaadittavat 10
kuukautta ty6ta tyottomyyttd edeltdvien 24 kuukauden ajalta. Tyomarkki-
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natukea saavien osuudet eivat ole kasvaneet samassa tahdissa kuin muut
paivarahamuodot ovat supistuneet, joten nuorten tyottdmyyden aikainen
toimeentulo on selkeasti vaikeutunut 1990-luvun lopulla.

Tyo6ttdmyysturvassa tapahtuneiden muutosten vaikutusta toimeentu-
lotuen saamisen todenndkdisyyteen on vaikea empiirisesti mitattava ky-
symys, silla toimeentulotuki on tarveharkintainen perhekohtainen etuus,
jonka saamiseen ja suuruuteen vaikuttavat monenlaiset tekijat (perhe-
tyyppi, perhekoko, puolison tulot, jne.). Tukea saaneiden maarét kasvoivat
kuitenkin voimakkaasti laman jalkeisina vuosina. Toimeentulotukea saa-
neiden maara oli korkeimmillaan vuosina 1996—-1997, jolloin tukea saanei-
ta kotitalouksia oli noin 350 000. Tamén jalkeen toimeentulotukiasiakkai-
den maara on kaantynyt laskuun. Nuorten todenndkoisyys saada toimeen-
tulotukea kasvoi enemman kuin muiden ikaryhmien. Jantin (2000) tutki-
muksen mukaan toimeentulotukiasiakkuuden todennakoisyys oli korkein
nuorissa ikaryhmissa vuosina 1993 ja 1997, kun kontrolloidaan muita tuen
saamiseen vaikuttavia tekijoita (sukupuoli, koulutus, lasten lukumaara).

Taulukossa 4.12 on kuvattu toimeentulotukiasiakkaiden ja kdyhien
osuus nuorissa ikéluokissa jakaen henkilot tyottomyytta kokeneisiin ja nii-
hin ei-opiskeleviin henkil6ihin, jotka eivat ole olleet ty6ttémina tarkastelu-
vuoden aikana. Tyottomyytta kokeneiden nuorten todennakéisyys olla toi-
meentulotukiasiakkaana on merkittéavasti suurempi kuin muiden nuorten.
Liséksi toimeentulotukiasiakkuuden kehitys on kulkenut nailla kahdella
ryhmalla hieman eri suuntiin 1990-luvun puolivalin jalkeen. Toimeentulotu-
kiasiakkaiden osuus laski niiden henkiléiden kohdalla, jotka eivat ole olleet
tyottomana, kun samaan aikaan tyottomyytta kokeneilla toimeentulotu-
keen turvautuvien osuus kasvoi (18-22-vuotiaita lukuunottamatta).

Kdyhien osuus ty6ttomyyttd kokeneissa nuorissa on ollut noin kak-
sinkertainen ei-ty6ttdmiin verrattuna kumpanakin ajankohtana. Kodyhien
osuus lisdéntyi molemmissa ryhmissd 1990-luvun puolivalin jalkeen.
Vuonna 1999 tyottomyytta kokeneista nuorista eniten pienituloisia oli 18—
22-vuotiaiden keskuudessa. Tata lienee seurausta tdman ryhman putoa-
misesta lahes kokonaan pois ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan piirista.
Kdyhyyden lisdantyminen heijastelee myds sité, ettd yha useampi nuori on
jaanyt kokonaan tyottomyysturvan ulkopuolelle.
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Taulukko 4.12. Toimeentulotukiasiakkuus ja kéyhyys tyottdmyytta kokeneiden
henkildiden ja niiden ei-opiskelevien keskuudessa, jotka eivat
ole kokeneet tydttomyytta tarkasteluvuonna (%).

Toimeentulotukiasiakkuus

Ei tyottomyytta Tyottomyytta
k& 1995 1999 1995 1999
18-22 13,7 10,4 42,7 40,3
23-27 9,6 7,0 36,1 38,8
28-32 6,4 4,7 32,4 34,4

Kdyhyys (50 % mediaanista)

Ei tyottdmyytta Tyottomyytta
1995 1999 1995 1999
18-22 4,5 7,1 11,7 16,9
23-27 2,6 4,3 54 9,6
28-32 34 3,9 4,3 9,1
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5 VUODEN 2005 ELAKEUUDIS-
TUKSEN VAIKUTUKSIA NUOR-
TEN ELAKEKARTTUMAAN

5.1 Elakeuudistuksen paapiirteet taman
tutkimuksen nakokulmasta

Suomen elakejarjestelmd uudistuu 1.1.2005 alkaen. Elakeuudistuksen
tavoitteena on vastata vaestdon ikaantymisen tuomiin haasteisiin mm.
myohentamalla eldakkeelle siirtymista 2—-3 vuodella nykyisestd 59-vuoden
keskiarvoiastad. Uudistuksen myéta vanhuuselékkeelle voi jaada jousta-
vasti 62—68-vuotiaana, ja pitkaan tydssa jatkavia palkitaan korkeammalla
elakkeen karttumaprosentilla. Elakeuudistuksessa varaudutaan myos kes-
kimaaraisen elinian nousuun ns. elinaikakertoimen avulla vuodesta 2009
alkaen. Uudistuksen tavoitteena on lisdksi yksinkertaistaa nykyista elake-
jarjestelmdad. Muutokset koskevat niitd henkil6ita, jotka ovat tybelamassa
vuonna 2005 ja sen jalkeen.*’

Nuorten nakokulmasta eldkeuudistus tuo mukanaan useita tulevaan
eldkkeeseen vaikuttavia muutoksia. Eras merkittdvimmista muutoksista
on, ettd eldkekarttuman alaikdraja laskee nykyisestd 23-vuodesta 18-
vuoteen. Lisaksi tyénantajan vakuuttamisvelvollisuus nousee entisesta 14-
vuodesta 18 ikavuoteen. Tama uudistus poistaa epakohdan, jossa henki-
I6std maksetaan elakevakuutusmaksua jopa 9 vuoden ajalta ilman, etta
hanelle kertyy vanhuuselaketta talta ajalta. Eléke lasketaan siis vastaisuu-
dessa koko tyéuran ansioista (18-67-vuotta), kun talla hetkella elakkee-
seen vaikuttaa kunkin tyosuhteen 10 viimeisen vuoden ansiot. Tyduran
jaksottuminen eripituisiin tyésuhteisiin ei vaikuta enaa elakkeen maaraan.

47 Elakeuudistuksen tavoitteista ja sen yksityiskohdista I6ytyy tietoa Eléaketurvakeskuksen yl-
lapitamilta tydelaketté kuvaavilta internetsivuilta osoitteesta www.tyoelake. fi.

80



Uudistuksen my6ta karttumaprosentit ovat 18-52-vuotiailla 1,5 %, 53-62-
vuotiailla 1,9 % ja 63—67-vuotiailla 4,5 %.

Ansainta-ajan pidentymisen liséksi nuorten tulevaan elakekertymaan
vaikuttaa ns. sosiaalietuusjaksoilta kertyva eldke. Naistd jaksoista eléake-
karttuman piiriin kuuluvat aitiys-, isyys- ja vanhempainraha-aika, sairaus-
paivaraha-aika, ansiosidonnainen tyottdmyysaika, vuorottelukorvauksen
aika ja eraat ansiosidonnaiseen etuuteen oikeuttavat kuntoutus- ja koulu-
tusajat. Lisdksi vuoden 2005 alusta tulee voimaan erillislaki, jonka mukaan
opiskelu ja kotona alle 3-vuotiaan lapsen hoitajana vietetty aika kerryttavat
elake-etuutta. Kaikilta nailtd etuusajoilta karttumaprosentti on 1,5 prosent-
tia vuodessa (eli 1/8 prosenttia kuukaudessa) henkilon iasta riippumatta.
Ainoastaan opiskeluajalta eléketta voi kertyd samanaikaisesti seka las-
kennallisesta tulosta etta varsinaisesta ansiotulosta. Esimerkiksi yliopisto-
opiskelijoilla, joilla on yleensa vuoden aikana useita ty6kuukausia, tutkin-
non perusteella laskettava eldkekarttuma tulee opiskeluaikaisten ansioi-
den liséksi nostamaan héanen eldkkeensa tasoa.

Etuusjaksoja on siis kahta eri tyyppi&: niita, joissa elakeoikeus maa-
raytyy ansioperusteisesti maksettavan etuuden perusteena olevan ansion
mukaan ja niitd, joista eldke maksetaan erillislain perusteella laskennalli-
seen tuloon perustuen. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat aitiys, isyys- ja
vanhempainpéivaraha, joissa elékekarttuma on 117 prosenttia paivarahan
perustana olevista ansioista.*® Mikéli henkilé on saanut ns. vahimmaispai-
varahaa tai paivarahan perustana olevat ansiot ovat alhaiset (alle 523,61
€/kk), henkilon laskennalliseksi ansiotuloksi katsotaan 523,61 euroa kuu-
kaudessa. Tyo6ttdmyyskassojen maksamassa ansiosidonnaisessa tyotto-
myyspdaivarahassa ja vuorotteluvapaakorvausta saavilla tuloksi katsotaan
75 prosenttia maksetun paivarahan perustana olevasta ansiosta. Sairas-
vakuutuspaivarahan kohdalla laskentaperusteena on 65 prosenttia paiva-
rahan perusteena olevasta ansiosta.

Elakeuudistuksen yhteydessa saadettiin Laki valtion varoista suori-
tettavasta elakkeen korvaamisesta alle kolmivuotiaan lapsen hoidon tai
opiskelun ajalta. Lain piiriin kuuluvat tutkintoon johtanut opiskelu ja alle 3-
vuotiaan lapsen hoitaminen kotona kotihoidon tuella. Henkilon kuukau-

48 Hallituksen esityksen muotoilu 2.1.2004. Osa tassa esitetysta poikkeaa hieman aiemmin
vuoden 2003 aikana julkisuudessa olleista sopimuskohdista. Poikkeavia kohtia ovat mm. &iti-
ys-, isyys- ja vanhempainpaivarahaan liittyva 117 % (100 % sijaan) seka laskennallisen eléke-
karttuman suuruus 523,61 € (vuoden 2004 indeksi, aiemmin 500 €).
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siansioksi katsotaan talldin vuoden 2004 indeksin mukaan 523,61 euroa
kuukaudessa. Tutkintoon johtaneesta opiskelusta karttuu siis elaketta silta
osin, kun opiskelu on tapahtunut 18-vuoden ian tayttamisen jalkeen.
Ylempi korkeakoulututkinto oikeuttaa henkilon saamaan laskennallisen
elakekarttuman viiden vuoden ajalta, ammattikorkeakoulu neljaltd vuodelta
ja ammatillinen perustutkinto seka alempi korkeakoulututkinto kolmen
vuoden ajalta. Jos henkilé suorittaa enemman kuin yhden tutkinnon, ela-
kekertyma lasketaan yhteensa enintdan viiden vuoden ajalta. Erillislain
maarittelemat eldkkeet maksaa valtio.

Palkattomien jaksojen eldkesddnnokset koskevat kaikkia ikaryhmia,
mutta kaytadnndssa suuri osa uudistuksista kohdistuu nimenomaan nuoriin
henkildihin. Tdma nakyy hyvin selvasti kuviosta 3.1 missa kuvataan nuor-
ten paaasiallista toimintaa. Nuorten paaasiallisessa toiminnassa keskei-
sessd asemassa ovat nimenomaan opiskelu, perheen perustamiseen liit-
tyvat vapaat seka valitettavan usein myos tyottomyyskokemukset. Tassa
tutkimuksessa nuorten asemaa on tarkasteltu nimenomaan sosiaali- ja
elaketurvan nakokulmasta.

Vuoden 2005 elakeuudistus muuttaa eldkekarttumaa tyéuran alun
osalta monin eri tavoin. Periaatteessa merkittavimmat muutokset nuorten
elakekarttumassa ovat eldkkeen karttumisen alaikarajan lasku viidella
vuodella 23 vuodesta 18 vuoteen, opiskeluajan huomioiminen elakkeessa
ja alle 3-vuotiaan lapsen kotona tapahtuvan hoidon ottaminen huomioon
elakekarttumassa. Alle 30-vuotiaan vaesttn kohdalla tallaisten muutosten
vaikutusta lopulliseen eldkkeeseen on hyvin vaikea arvioida ja muutosten
merkitys riippuu siita, millaiseksi my6hempi tydura muodostuu. Tassa
kappaleessa kdydaan lapi nAma kolme merkittdvintd muutosta, ja arvioi-
daan naiden muutosten vaikutusten suuruusluokkaa. On huomattava, etta
elakeuudistukseen liittyy myds muita muutoksia, joilla on vaikutusta tule-
viin elékkeisiin. Tallainen on esimerkiksi elinaikakertoimen soveltaminen.*
Muita kuin edella mainittuja muutoksia ei tarkastella tassa tutkimuksessa.

49 Elékeuudistuksen mukana kayttoonotettava elinaikakerroin korjaa tulevia elékkeitéa siten,
ettd maksettavaa elékettd pienennetédan keskiméaaraisen elinian pidentyessa. Elaketurvakes-
i kuksen arvioiden mukaan vuonna 2020 elakkeelle siirtyvien eldke on noin 5 prosenttia pie-
nempi kuin siind tapauksessa, etté elinaikakerrointa ei otettaisi kayttdon. Vuonna 2050 elinai-
kakerroin pienentda elakkeen alkumé&éara& noin 12 prosenttia. Aleneman kompensoimiseksi
henkil6 voi tyéskennella pidempéaan. Esimerkiksi vuoden 2050 aleneman voi korvata tyosken-
telemalla 17-20 kuukautta nykyistéd pidemméan ajan. Elinaikakerroin vaikuttaa ensimmaista ker-
taa elakkeiden tasoon vuonna 2010. Ks. tarkemmin Elaketurvakeskuksen julkaisu "Arvioita
tydémarkkinajérjestojen sopiman yksityisalojen eldkeuudistuksen vaikutuksista”(2002).
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Tassa luvussa esitetyt laskelmat ja arviot perustuvat vaikuttavuusai-
neistosta padaasiallisesti vuosilta 1995-1999 saataviin tietoihin. Koska
nuorten tydllisyys, opiskelu ja ty6ttémyys ovat hyvin suhdanneherkkia,
tarkastelussa on pyritty hyddyntdmaan aina useampien vuosien tietoja
mm. toteutuneista ansioista. Vaikka 1990-luvun loppu oli nopean talous-
kasvun aikaa todella korkealta vuonna 1995 ldhtenyt nuorten tyottomyys-
aste ja heikko tyéllisyystilanne tasapainottavat aivan vuosikymmenen lo-
pun nopeasti parantuneen tilanteen antamaa kuvaa. Vuosikymmenen alun
lamavuosien tietoja ei naissa laskelmissa ole hytdynnetty, silla nuorten
nakokulmasta tilanne oli tuolloin niin poikkeuksellinen, etta arviot eléke-
karttumasta olisivat perustuneet aikakauteen, jollaista ei Suomen talous-
historiassa ja nuorten tyollisyystilanteessa ole aiemmin koettu. Esitettyihin
laskelmiin liittyy luonnollisesti huomattavaa epavarmuutta suhteessa sii-
hen miten nuorten kay jatkossa suurten demografisten muutosten alkaes-
sa todenteolla vaikuttaa tyomarkkinoihin juuri elakeuudistuksen voimaan-
tulon jalkeen. Laskelmiin luonnostaan liittyvasta epavarmuudesta johtuen
laskelmissa ei ole huomioitu esimerkiksi palkansaajan tytelakemaksua,
joka tulisi vahentaa elékekarttumaa laskettaessa. Tytelakemaksun vaiku-
tus taulukoissa esiintyviin elékkeisiin kuukaudessa olisi maksimissaan pa-
rin euron luokkaa.

5.2 Vanhuuseliakkeen karttumisen
alaikarajan muutos

Elakeuudistuksen yhteydessa tapahtuvan elakkeen karttumisian laskun
vaikutusta on vaikea arvioida. Edella kuvioista 3.1-3.3 voitiin jo paatella,
ettd nuorten paaasiallinen toiminta 18—22-vuotiaana on hyvin epavakaata.
Opiskelijoiden osuus vaestosta laskee tuolloin nopeasti, ty6ttdmyys on
muita ikaluokkia yleisemp&é ja tyollisten osuus ikéluokasta on viela san-
gen vahainen. Tahan ikaluokkaan ajoittuu usein myds varusmiespalvelus,
jota ennen tai jonka jalkeen saattaa ajoittua aikaa, jolloin nuori ei tydmark-
kinoiden nékokulmasta tee mita&n. Lisaksi orastava tyollisyys on hyvin
suhdanneherkkad, joten arviot tyéllisyyden kehityksesta ja siten eléketur-
van karttumisesta ovat vaikeasti ennakoitavissa.

Kuviossa 5.1 on tarkennettu jo edella esitettyd kuvaa nuorten paa-
asiallisesta toiminnasta 18—22-vuotiaana. Kuviosta nahdaan, ettd luokan
Muu/tuntematon osuus on tassa ikaryhmassa suuri, mika osin johtuu va-
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rusmiespalvelusta ja osin piilotyottomyydesta. Eldkekarttuman nakokul-
masta kuvio saattaa antaa hieman harhaanjohtavan kuvan, silla tyollisten
osuus on tassa ikaryhmassa viela sangen pieni: 22-vuotiaanakin vain alle
kolmannes kuuluu tydlliseen tydvoimaan. Opiskelijoiden dominoiva rooli
peittda kuitenkin alleen sen, ettd myos opiskelijat ovat usein tyollisia aina-
kin osan aikaa vuodesta. Tydssakaynnin ja opiskelemisen yhdistamiseen
palataan jaliempana kappaleessa 5.3.

Kuvio 5.1. Nuorten paaasiallinen toiminta 18—-22-vuotiaana vuonna 1999.

40 % +

30 % A

Opiskelija

20 % ~
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Elakekertyman alaikarajan muutoksen vaikutusta tulevaan eldkkeeseen
voidaan arvioida vaikuttavuusaineistosta laskemalla 18-22-vuotiaiden
keskimaaraiset palkkatulot vuosina 1995-1999. Taulukossa 5.1 on kuvattu
18-22-vuotiaiden tulot viiden vuoden ajalta. Talla ajanjaksolla nuoret an-
saitsivat keskimaarin palkkatuloa yhteensa 21 200 euroa eli keskimaéarin
vuodessa 4 240 euroa. Vuosiansiot jaavat alhaisiksi opiskelun, varus-
miesajan ja mahdollisesti myds sellaisten vélivuosien johdosta, jolloin
valmistaudutaan yliopistojen paasykokeisiin. Tassa laskelmassa ovat mu-
kana myds henkil6t, joilla ei ole tydtuloa vuoden aikana. N&in laskettu
vuosiansio oikeuttaa elakkeeseen, joka on 5,30 euroa kuukaudessa ilman
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elinajanodotekorjausta eli yhteensa 18-22-vuotiaana ansaittu eléke on
kuukaudessa noin 26 euroa.>

Taulukko 5.1. Palkkatulot 18-22-vuotiaana (1000 euroa/vuosi) ja tuleva eldke
euroa/kuukausi).

Vuosi-tulojen

k& 1995 1996 1997 1998 1999 keskiarvo Tuleva eléke
1995-1999 €/kk
1000 €/vuosi vuoden 2003 rahassa

18 1,4 1,3 15 1,7 1,7 15 1,9

19 2,5 2,7 2,8 3,3 34 2,9 3,6

20 3,4 3,6 4,1 4,4 4,6 4,0 5,0

21 4,8 52 5,8 6,4 6,6 57 7,1

22 5,9 6.4 7,0 75 7.9 6,9 8,6
Yhteensa 17,9 19,2 21,3 23,3 24,2 21,2 26,5

Merkittavalle osalle 18-22-vuotiaista nuorista padasiallinen toiminta on
kuitenkin muu kuin tyollisyys, mika laskee edella esitettya kuukausielak-
keen arvioita. Kokonaan ilman ty6tuloja oli vuosina 1995-1999 noin kol-
mannes 18-vuotiaista ja 22-vuotiaistakin joka viides.”® Jos vastaava kuu-
kausielédke lasketaan vain niille, joilla on ty6tuloja joka vuosi 18-22-
vuotiaana, yhteensa naina ikavuosina palkkatuloa kertyy noin 28 700 eu-
roa eli ikdvuotta kohden noin 5 700 euroa. N&in laskettuna ansiotulosta
maksettava elake on noin 10 euroa kuukaudessa suurempi kuin edella eli
36 euroa. Edella esitetyt arviot ikdvuosina 18—-22 karttuvasta elaketulosta
perustuvat puhtaasti ty6tuloon. Talle ikaryhmalle olennaista on myés se,
missd maarin he tulevat saamaan eléaketta ns. palkattomilta jaksoilta, eli
tédssa ryhmassa lahinné opiskeluajalta.

50 Elinajanodotekorjauksesta katso alaviite 49 edella.

51 Esitetyt luvut sisaltavat toki myos tilastovirheitd, eli nollatuloisiksi on luokiteltu myos ne,

joilla palkkatulot vuoden aikana ovat puuttuneet aineistosta. Tydkuukausista ja muista aineis-

toon sisdltyvasta informaatiosta voidaan kuitenkin paatelld, ettd ansiotulottomiksi luokitellut
ovat sita hyvin todennakdisesti myos todellisuudessa.
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5.3 Elakkeen karttuminen opiskeluajalta

Opiskeluajalta kertyva elakekarttuma perustuu erillislakiin, jossa maaritel-
laan ne puitteet, joilla valtion varoista maksetaan elaketta yli 18-vuotiaana
tapahtuvasta tutkintoon johtavasta opiskelusta. Opiskelijan kuukausituloksi
lasketaan talléin 523,61 euroa kuukaudessa (vuoden 2004 indeksin mu-
kainen kuukausitulo). Korkeakoulututkinnosta laskennallinen tulo laske-
taan viideltd vuodelta, ammattikorkeakoulututkinnosta neljaltéa vuodelta ja
ammatillisista perustutkinnoista sekéd alemmasta korkeakoulututkinnosta
kolmelta vuodelta. Opiskeluvuoden katsotaan olevan 12 kuukautta, joten
laskennallista palkkatuloa kertyy tutkinnoista 60, 48 tai 36 kuukaudelta.
Opiskeluajaksi tulkitaan em. laskennallinen aika valittdmasti ennen tutkin-
non suorittamista mukaan lukien tutkinnonsuorittamiskuukausi.”? Elake-
kertyméan alaikéraja on kuitenkin yhtendinen kaikissa elaketta kartuttavissa
tuloissa, joten heti peruskoulun jalkeen suoritetuista ammatillisista tutkin-
noista vain 18-vuoden ian tayttymisen jalkeen suoritetut kuukaudet oikeut-
tavat elakekarttumaan. Useamman tutkinnon suorittavat henkilot ovat oi-
keutettuja yhteensa viiden vuoden eli 60 kuukauden karttuma-aikaan.
Suoritetun tutkinnon perusteella kertynyt elake maksetaan opiskeluaikana
saadusta palkkatulosta kertyneen elakkeen liséksi.

Uudistuksen vaikutusta tulevaan elakkeeseen voidaan arvioida tar-
kastelemalla esimerkiksi vuonna 2000 tutkinnon suorittaneiden opiskelu-
ja tyduraa (taulukko 5.2). Kaytettavissa olevassa aineistossa on noin 3900
keskiasteen, 1400 ammattikorkeakoulututkinnon ja noin 1000 yliopistotut-
kinnon vuonna 2000 suorittanutta. Taulukossa 5.2 sarakkeessa 1on esitet-
ty opiskeluajalta kertyva elékkeeseen oikeuttava laskennallinen tulo eri
koulutusasteilla. Keskiasteen tutkinnon suorittanut henkild saa laskennal-
lista tuloa kolmen vuoden ajalta 18 900 €, ammattikorkeakoulututkinnon
suorittanut 25 100 € ja yliopistotutkinnon suorittanut henkilé noin 31 400 €.

Opiskelijalle kertyy lakiuudistuksen jalkeen eldkettda aivan entiseen
tapaan opiskeluaikana suoritetusta ansiotyostd. Taulukon 5.2 sarakkee-
seen 2 on laskettu opiskeluajalta kertyva keskimaarainen ansaittu palkka-
tulo laskennallisilta opiskeluvuosilta. Tassa tapauksessa siis vuonna 2000

52 Tatéa raporttia kirjoitettaessa tulkinnat ja tarkat soveltamisohjeet olivat viela keskusteltavina.
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tutkintoon valmistuneilla palkkatulo on laskettu tutkinnosta riippuen kol-
men, neljan tai viden vuoden ajalta ennen tutkintoon valmistumista. Am-
matillisen perustutkinnon suorittaneilla kolmen vuoden yhteenlaskettu
palkkatulo oli hieman vajaa 14 000 € eli ammattitutkinnon suorittamisaika-
na opiskelija on ansainnut keskimaarin vuodessa noin 4 600 €. Ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneilla opiskeluajan pidemmasta kestosta,
tyokuukausien suuremmasta maarasta ja korkeammasta palkasta johtuen
palkkatuloa ehtii kertyd kaksinkertainen mé&érd ammattitutkinnon suoritta-
neisiin verrattuna. Vuosituloksi laskettuna ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneella tulot ovat opiskeluaikana 1,5—kertaiset ammattitutkinnon
suorittajiin nédhden. Yliopistossa opiskelijoilla opiskeluajalta (5 vuotta)
elakkeeseen oikeuttavaa todellista palkkatuloa kertyi yhteensa yli 40 000 €
koko opiskeluajalta.

Taulukko 5.2. Tutkintoon johtaneesta opiskelusta ja opiskeluaikaisesta tydtu-
losta kertyva elake.

Tutkinnosta Laskennallisen opiskeluajan tuottama
saatava las- Yhteen- Keskimaa- elake €/kk
kennallinen laskettu réinen
tulo koko opiskeluajan  palkkatulo Elake Elake Elake
opiskelu- palkkatulo vuodessa  tutkinnosta  opiskeluai- yhteensa
ajalta kaisesta palk-  opiskelu-
€ € € katulosta ajalta
i Keski-aste
i tai alempi 18850 (3v) 13800 (3v) 4 600 23,6 17,3 40,9
i korkeakoulu-
i aste
i Ammatti- 25133 (4v) 27 400 (4v) 6 850 31,4 34,3 65,7
i korkeakoulu
i Yliopisto 31417 (5v) 40800 (5v) 8 160 39,3 51,0 90,3

i * Oletettu, ettd koko opiskeluaika on tapahtunut 18 ik&vuoden jélkeen, ts. kaikille laskennalliset opiske-
: luvuodet ovat ko. tutkintoa vastaavat lain maksimimaarat. Ei huomioitu peréattaisia tutkintoja. Yhteenlas- :
kettu palkkatulo on saatu tutkinnon suorittamista edeltaviltd, tutkinnon laskennallisen pituuden mukaan
: elake-etuuteen oikeuttavilta opiskeluvuosilta. H
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Keskimaarin ansiotytkuukausia on keskiasteella ja alimmalla korkea-
asteella ollut 1990-luvun lopun kolmena vuotena yhteensé hieman yli 11
kuukautta, ammattikorkeakouluopiskelijalla noin kaksinkertainen maara ja
yliopisto-opiskelijalla noin 2,5-kertainen maara. Mekaanisesti laskemalla
vuosiansioista keskimaaraiset opiskelijan kuukausipalkat vuositulojen ja
tydkuukausien perusteella paastaan keskiasteella keskiméarin noin 1200
euron kuukausipalkkaan, ammattikorkeakoulussa noin 1300 euron ja yli-
opistossa noin 1600 euron palkkaan. On kuitenkin huomattava, etta opis-
kelijoiden tydssakaynti on aarimmaisen suhdanneherkkaa, joten esimer-
kiksi 2000-luvun alun taantuman aikana tytkuukausia ja ansioita ei valt-
tamatta ole kertynyt samaan tahtiin kuin 1990-luvun lopulla. Liséksi on
huomattava, etta tutkintoon valmistuneiden otos, joka on rajattu elakelain-
saadannon mukaisin opiskeluaikarajoittein, ei kuvaa kaikkien opiskelijoi-
den tilannetta.

Elékeuudistuksen voimaantultua vuoden 2005 alusta opiskelijat an-
saitsevat eldkekarttumaa seka tutkinnosta etta tutkinnon suorittamisaikana
saadusta palkkatulosta. Ammatillisen tutkinnon suorittaneet saavat aika-
naan opiskeluajalta noin 24 euron ja opiskelun aikaisesta tydssakaynnista
noin 17 euron elakkeen, jos tutkinto on suoritettu 18 ik&vuoden jalkeen
(ks. taulukko 5.2). Laskennallisesta tulosta kolmelta vuodelta saatava ela-
ke ylittaa siis ammatillisen tutkinnon suorittajalla tydssakaynnista opiske-
luajalta karttuvan elakkeen maaran. Ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-
opiskelijan kohdalla tydssakaynnista karttuva eldke on suurempi kuin tut-
kinnosta karttuva laskennallinen eléke. Yhteensa opiskeluaikainen eléke
tutkinnosta ja sen aikaisesta tydssakaynnista on ammatillisen tutkinnon
suorittajilla hieman yli 40 euroa kuukaudessa, ammattikorkeakoulututkin-
non suorittajilla noin 65 euroa ja yliopistotutkinnon suorittajilla 90 euroa
kuukaudessa.

Tassa esitetyt laskelmat perustuvat oletukseen, ettd henkild suorit-
taa vain yhden tutkinnon ja ettd koko opiskeluaika ajoittuu aikaan, jolloin
henkild on tayttdnyt 18 vuotta. Yliopistossa tutkinnon suorittaneista noin
30 prosentilla on jo aikaisempi tutkinto takanaan (muu kuin ylioppilastut-
kinto). Kuitenkin, koska laskennallinen tulo suoritetusta tutkinnosta on ra-
joitettu aina viiteen vuoteen, yliopistotutkinnon suorittajilla paallekkaiset
tutkinnot eivat vaikuta tutkinnosta saatavan eldkkeen karttumaan. Lisaksi
yliopisto-opintoja suorittavat ovat kdytannéssa aina yli 18-vuotiaita, joten
yliopistotutkinnon suorittaneita koskeva laskelma tutkinnosta saatavasta
elakkeesta pitda suhteellisen hyvin paikkansa.
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Arvion korjaaminen tutkinnosta saatavasta elakekarttumasta muilla
kuin yliopistotutkinnon suorittajilla on monimutkaisempi. Useamman tut-
kinnon suorittajia on ammattikorkeakoulutasoisen tutkinnon suorittajista 45
prosenttia ja keskiasteen tai alimman korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neista 30 prosenttia. Koska ainakin osa tasta aikaisemmasta tutkinnosta
on suoritettu 18 ikdvuoden jalkeen, tdma nostaa eldkekarttuman aikaa
useamman tutkinnon suorittaneilla, ts. karttuma-aika on yli 3 vuotta, mutta
maksimissaan 5 vuotta.

Elakekarttuman yleisen 18 vuoden alaikarajan vaikutusta on vaikea
ennakoida eri koulutustasoille. Niille nuorille, jotka suorittavat vain yhden
ammatillisen perustutkinnon, elakekarttuman alaikéraja tuottaa edella esi-
tettya laskelmaa alhaisemman tutkinnosta saatavan elékkeen, silla suurin
osa ammatillisesta tutkinnosta ajoittuu talléin ennen 18-vuoden ikaa. Li-
saksi, jos hetkeksi oletetaan, etta useiden tutkintojen suorittaminen on
ainakin osittain seurausta 1990-luvun laman aikana lisaéntyneesta paal-
lekkaisten tutkintojen suorittamisesta ja liséksi oletetaan, etté erilaiset kou-
lutuksen péaallekkaisyyttd rajoittamaan pyrkivat suunnitelmat toteutuvat,
tulevaisuudessa hyvin suurelle osalle alimman keskiasteen tutkinnon suo-
rittaneista tutkinnosta saatavalla elékekarttumalla tulee olemaan hyvin
vahainen merkitys. Ts. jos ammatillisen tutkinnon suorittajat siirtyvat ny-
kyistda enemman tyomarkkinoille suoraan yhden ammatillisen tutkinnon
jalkeen ja tutkinto on suoritettu vain pienelta osin 18 ikédvuoden jalkeen,
elakeuudistus ei tuo télle ryhmalle suurta koulutuksen aikaista elakekart-
tumaa. Tata kompensoi osin kuitenkin aikaisen tyollistymisen tuomasta
palkkatulosta kertyva elake.

Opiskeluaikaista elékekarttumaa suuruutta voidaan havainnollistaa
vertaamalla sitd esimerkiksi saman ikaryhman tyollisten kokoaikatydsta
ansaitsemiin vuosiansioihin. Talloin oletetaan, etta opiskelun vaihtoehtona
olisi kokopaivatyd, mika on kouluttamattomien tai véahan koulutusta ja tyo-
kokemusta kartuttaneiden nuorten kohdalla voimakas oletus. Tilastokes-
kuksen palkkarakennetilaston avulla voidaan laskea keskimaardinen vuo-
siansio kokopaivatyossa edelld tarkasteltujen, vuonna 2000 valmistunei-
den opiskeluajalta, ja verrata sita taulukosta 5.2 laskettavissa olevaan
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yhden opiskeluvuoden kokonaiselakekarttumaan. ®3 Nain laskemalla ha-
vaitaan, ettd toisen asteen ammatillista tutkintoa suorittavat opiskelijat
saavat keskimaarin ansioty6sta ja tutkinnosta saatavasta laskennallisesta
tulosta yhteensa kokonaiselékekarttuman, joka on noin 55 prosenttia ko-
koaikatytssa olevan nuoren elékekarttumasta. Ammattikorkeakoulututkin-
non ja yliopistotutkinnon suorittaneiden kohdalla opiskeluaikainen koko-
naiselakekarttuma on 65 prosenttia saman ikaryhmaan kuuluvan, koko-
paivatyodssa olevan henkilon eldkekarttumasta vuodessa.

Todellisuudessa ndméa palkkarakennetilastoon perustuvat karkeat
arviot opiskeluaikaisesta karttumasta suhteessa tydllisten nuorten elake-
karttumiin ovat lahinnd osuuden alarajoja, ja todellisuudessa opiskelevien
nuorten elakekarttuma on suhteessa korkeampi kuin 55-65 prosenttia ei-
opiskelevan nuoren elékekarttumasta. Tahan on useita syita, mm. ty6tto-
myys, madardaikaiset tydosuhteet ja niihin liittyvd kohonnut ty6ttomyysriski
seka se, etta palkkarakennetilastossa kokopdaivatydssa olevilla nuorilla on
yleensa takanaan tutkinto. Lisaksi palkkarakennetilaston kokopdivatyota
tekevat nuoret edustavat yleensa tarkasteltavien viisivuotisikaryhmien
vanhimpia ikaluokkia kun taas opiskelijat painottuvat ikaryhman nuorim-
piin.

Vaikuttavuusaineistosta voidaan laskea ei-opiskelevien nuorten to-
teutuneet, verorekistereihin perustuvat vuosiansiot. Talla tavalla voidaan
ottaa huomioon nuorten korkeampaa ty6ttémyysriskia, vajaatyollisyytta ja
muita ei-opiskelevien nuorten ansiotasoa alentavia tekijoitd. Vertaamalla
nain saatavia keskimaaraisia elakekarttumia opiskelevien nuorten eléke-
karttumaan, saadaan totuudenmukaisempi kuva siitd, millaiseen eldke-
karttumaan nuoret olisivat paasseet mikali eivat olisi opiskelleet. Nain ver-
raten havaitaan, etta elakeuudistuksen jalkeen opiskelevan nuoren eléake-
karttuma yhdeltd opiskeluvuodelta on yli 90 prosenttia samaan ikaryh-
maan kuuluvan, ei-opiskelevan vuoden aikana palkkatuloa ansainneen

53 Palkkarakennetilastossa on raportoitu kaikkien kokopaivatydllisten henkildiden lukuméaarat
ja kuukausiansiot viisivuotisikdryhmittdin. Tdaméan perusteella voidaan laskea koulutuksesta
vuonna 2000 valmistuneille vaihtoehtoinen palkkataso, jos he olisivat olleet kokopaivétyoéllisina
opiskelun sijaan. Toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneille vertailupalkka on laskettu
i ik&ryhméan 15-24 keskiarvopalkasta vuosina 1997-99 (3v), ammattikorkeakouluopiskelijoille
20-24-vuotiaiden keskiarvopalkasta vuosille 1996-1999 (4v) ja yliopisto-opiskelijoille 20-29-
vuotiaiden keskiarvopalkasta vuosille 1995-1999 (5v). Nama vertailussa kaytetyt keskiarvopal-
kat tarkasteluvuosilta ovat vuoden 2003 euroissa toisen asteen ammatillisen tutkinnon kohdal-
la 19 770 €/vuosi, ammattikorkeakoulun kohdalla 20 113 €/vuosi ja yliopisto-opiskelijoilla 22
200 €/vuosi. Vastaavat yhteenlasketut laskennalliset vuositulot taulukon 5.2 elakelaskelmissa
ovat 10 883 €/vuosi, 13 133 €/vuosi ja 14 433 €/vuosi.
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henkilon elakekarttumasta. Opiskelusta aiheutuva ansiotulon menetys
tulee siis verraten hyvin korvatuksi tutkinnon suorittajille uuden elakejar-
jestelman puitteissa.

Koulutuspoliittisesta nakokulmasta puhtaasti tutkinnosta maksetta-
valla elédkekarttumalla toivoisi olevan edes pienen vaikutuksen siihen, etté
erityisesti yliopisto-opiskelijat todellakin suorittaisivat tutkinnon loppuun
saakka ennen siirtymistaan tyémarkkinoille. Ammattikorkeakoulututkinnos-
ta saatava tutkintotodistus vastaa keskim&araisen palkansaajan yhden
vuoden elékekarttumaa ja yliopistotutkinnon tutkintotodistus hieman yli
vuoden elakekarttumaa. Kandin tutkinto ja toisen asteen ammatillinen tut-
kinto oikeuttavat noin kahdeksan kuukauden elakekarttumaan keskimaa-
raisen suomalaisen palkalla johtuen tutkinnon lyhyemmasta kestosta.
Loppuun suoritetulla tutkinnolla on toki vaikutus myds tuleviin ansioihin,
mika taas nostaa tulevan elakkeen maaraa.

5.4 Arvioita elikekarttumasta vanhempain-
rahakaudelta

Vuoden 2005 alusta eldketta karttuu sairaus-, aitiys-, erityisaitiys, isyys- ja
vanhempainrahakaudelta sekd vuorotteluvapaajaksolta naistd vapaista
maksetun pdaivarahan perusteena olevan ansion mukaan. Nyt voimassa
olevan eldkelainsaadannén mukaan nama etuudensaajat ovat saattaneet
kartuttaa elakettéa ns. vuoden saédnnon perusteella. Tamén saannén mu-
kaan TEL-tydsuhteesta karttuu elakettd normaalisti lyhyiden, korkeintaan
vuoden kestavien tydsuhteen sisdan jaavien palkattomien jaksojen ajalta.
Erilaisten ansiosidonnaisten etuuksien perustana oleva ansio maa-
raytyy jokaisessa etuuslajissa omien saanndstensa mukaan. Esimerkiksi
vanhemmuuteen liittyvissa paivarahoissa etuuden perustana oleva ansio
on verotuksessa todettu aikaisempi ty6tulo, tai jos tulot ovat kasvaneet
merkittavasti taman jalkeen paivarahan perustana voi olla kuuden viimei-
sen kuukauden tulot ennen paivarahakauden alkua (ks. aitiyspaivarahan
maaraytymisesta edelld s. 54-56). Tulottomille tai hyvin pienituloisille &iti-
ys-, isyys ja vanhempainpaivarahaan on maaritelty edella esitellylla tavalla
vahimmaispdaivarahana, jonka suuruus on vaihdellut 1990-luvun aikana.
Paivarahojen tulorajat tarkistetaan yleensa vuosittain TEL-indeksilla.
Uuden elékelainsaadannon mukainen elakekarttuma lasketaan hen-
kilolle etuuspaivien perusteella eli esimerkiksi aitiyspaivarahaa maksetaan
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maksimissaan 105 paivélta ja vanhempainrahaa 158 paivalta.>* Jos Aiti
kayttaa yksin koko taman ajan, han saa elakekarttuman 263 paivalta. Aiti-
ys-, isyys- ja vanhempainpdaivarahan kohdalla paivarahan perusteena ole-
va tulo korotetaan kertoimella 1,17, jotta hieman vajaan 11 kuukauden
kokonaiskestoinen vanhempainrahakausi korvaa nykyisen vuoden karttu-
man. Jos osa aitiyspdivarahasta on maksettu tydnantajalle henkilon saa-
dessa palkkaa aitiyspaivarahakaudella, tama aika huomioidaan, mutta
korotuskerroin on talloin 0,17. Eléketta karttuu naistéd etuuksista 1,5 pro-
senttia vuodessa.

Aitiys-, isyys- ja vanhempainrahakauden osalta tullaan noudatta-
maan samaa laskennallista minimiansioperustetta kuin opiskelijoita ja ko-
tona lasta hoitavia koskevassa erillislaissa on maaritelty (523,61 €/kk vuo-
den 2004 indeksi). Elakekarttuman laskennassa ei siis noudateta sairaus-
vakuutuslaissa vanhempainrahakaudelle maarattyja vahimmaispaivarahan
tulorajoja. Elakekarttumaa laskettaessa minimiansioksi muodostuu siis
523,61 € jaettuna 25 paivalle eli paivaansiot, jotka jaavat alle 20,94 euron
tulevat minimielakekarttuman piiriin. Aitiys-, isyys- ja vanhempainpéivara-
hoissahan vahimmaispéaivarahan suuruus on vuonna 2003 ollut 10,09 eu-
roa, mika vastaa huomattavasti alempaa paivaansiota kuin elékekarttu-
man alarajaksi on maaritelty.”> Nykyisen elékelainsdadannén mukaan
vahimmaismaaraista aitiys-, isyys- tai vanhempainpéivarahaa saava hen-
kilo ei ole saanut itselleen elaketté lainkaan ja ansiosidonnaiseltakin ajalta
elake on kertynyt vain, jos palkattoman jakson kokonaiskesto on ollut alle
vuoden mittainen.

Millaiseen tulevaan elékekarttumaan aitiys- ja vanhempainrahakau-
det oikeuttavat &aidit? Alla olevassa laskelmassa on laskettu aitiys- ja/tai
vanhempainrahakauden ajalta kertyva tuleva elake euroina kuukaudessa
vuoden 2003 rahassa. Laskelmat on tehty siten, etta aineistosta on ensin
laskettu kullekin aidille vanhempainrahakaudella maksetun aitiyspaivara-

54 Tassa ei huomioida vuonna 2003 kayttéon otetun ns. ehdollisen isékiintion vaikutusta pai-
varahakauden kestoihin.

55 Aitiyspéivarahan taustalla oleva vuosiansio voidaan laskea aitiyspéaivarahasta seuraavasti:
vuositulosta on ensin vahennetty 4.8%, mika vastaa tyontekijan tyoelake- ja tydttomyysvakuu-
tusmaksun maaraa. Paivaraha lasketaan alarajan kohdalla seuraavasti: (vuositulo — 4.8%) /
300 pv * 0,70. Tuloraja, jonka ylittAvalta osalta henkild sai vuonna 2003 ansioon sidottua ai-
tiyspaivarahaa on 4 541 €/vuosi. Elakekarttuman korkeampi alaraja vastaa puolestaan vuosi-
tuloa 6 283 €/vuosi.
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han suuruus paivassa. Taman jalkeen on huomioitu paivarahakauden kes-
to. Aineisto mahdollistaa aidon elakelaskelman tekemisen keston suhteen,
silla henkildlle itselleen maksetun paivarahakauden ja mahdollisen yrityk-
selle maksetun paivarahakauden kesto on ilmoitettu aineistossa erikseen.
Taman jalkeen on laskettu eldkekarttuma edella kuvattuja saantéja nou-
dattaen kahdella eri tavalla.

Ensimmainen tapa (sarake 2) kuvaa kaikkia kuhunkin ikaryhmaan
kuuluvia naisia koskevaa karttumaa. Ensimmaisella rivilla oleva alhainen
eldke 1,73 euroa kuukaudessa on vuonna 1999 22-vuotiaiden naisten iti-
ys- ja/tai vanhempainrahakaudelta vuosilta 1995-1999 itselleen ansaitse-
ma eldke. Keskiarvossa on siis mukana myos ne naiset, jotka eivat ole
tulleet vield aidiksi tAhan mennessa. Saman sarakkeen seuraavalla rivilla
on vastaava laskelma ikaryhmalle vuonna 1999 27-vuotiaat jne. Toinen
tapa (sarake 3) on laskea elékekarttuma ehdollisena sille, ettd henkild on
saanut ko. tarkasteluperiodilla lapsen. Sarakkeeseen on laskettu kunkin
ikaryhman aitiys- ja/tai vanhempainrahojen perusteella kertyneiden elék-
keiden summa synnyttaneille. Laskelmissa ovat mukana myds aidit, jotka
saavat minimimaaraista karttumaa perustuen laskennalliseen tuloon
523,61 euroa kuukaudessa. Ts. elakelaskelmassa on alle 20,94 euron
paivaansiota vastaava 13,95 euron paivarahat huomioitu tuon minimikart-
tuman mukaisesti.

Taulukko 5.3. Keskimaarainen eldkekarttuma &itiys- ja vanhempainrahakausil-
ta ikaryhmittain.

Elakkeen Elakkeen karttuma aitiys- jatai  Tuleva eldke aitiys- ja/tai van-

karttumisikd ~ vanhempainrahakaudelta ko. hempainrahakaudelta ehdolla,
vuosina ikavuosina keskiméaarin kaikille  ettd henkild on saanut lapsen
1995-1999 naisille tarkasteluperiodilla
€/kuukaudessa €/kuukaudessa
18-22 1,73 10,37
23-27 5,80 19,98
28-32 9,03 25,98
33-37 5,79 29,34

Sarakkeesta kaksi nahdaan, ettd eniten elaketta kertyy naisille aitiys- ja/tai
vanhempainrahoista silloin kun he kuuluvat ikaryhmaan 28-32-vuotta.
Tama kertoo l&hinnd samaa kuin kuvio 4.4. ja taulukko 4.4. edella eli sen,
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ettd eniten lapsia syntyy 28—-32-vuotiaille naisille. Keskimaéarin elakekart-
tuman merkitys ikédryhméassa 18-22 hyvin pieni.

Sarakkeelle kaksi voidaan antaa mygs toisenlainen tulkinta. Jos ole-
tetaan hetkeksi, ettd nama nelja poikkileikkausaineistoa muodostavat
'keskimaaraisen naisen elinkaaren’ hanen ollessaan 18—-37-vuotiaita, saa-
daan aitiydesta johtuva elakekarttuma ennen henkilon 38 ikavuotta lasket-
tua summaamalla eri ikaryhmien luvut yhteen. Keskiméaarin naisille on siis
kertynyt 38 ikdvuoteen mennessa Aaitiyteen liittyvaa elaketta 22,35 euroa
kuukaudessa, mitd voidaan verrata esimerkiksi edella esitettyihin laskel-
miin koulutuksen aikaisesta elékekarttumasta. Valitettavasti kaytdssa ole-
va aineisto — suuresta otoskoostaan huolimatta — ei mahdollista aitiyteen
liittyvan karttuman laskemista eri koulutustasaoilla.

Taulukon viimeinen eli kolmas sarake on siis laskettu ehdolla, etta
henkild on saanut lapsen tarkasteluperiodin aikana. Tdma heijastaa lahin-
na samaa kuin taulukossa 4.4 nahtiin edelld: vanhempainetuudet kasvavat
henkilon i&n myéta. Vanhimman ikéluokan elékekarttuma on noin kolmin-
kertainen nuorimpaan ikdluokkaan ndhden. TAman taustalla on iakkaam-
pien aitien parempi tydmarkkina-asema ja korkeammat tulot, jotka heijas-
tuvat ensin paivarahoihin ja sittemmin myds paivarahakaudelta maksetta-
viin elakkeisiin.

Minimiansioperuste 523,61 euroa kuukaudessa ylittda vahimmaisai-
tiyspdivarahaa vastaavan tulon. Jos henkild saa alhaisempaa aitiys- tai
vanhempainpaivarahaa kuin 13,95 euroa paivassd, han on oikeutettu
elakkeessaan vahimmaiskarttumaan. Taulukossa 5.4 on esitetty arvio mi-
nimielakekarttuman saajista aitiys- ja vanhempainpdaivarahan osalta. Jos
oletetaan, ettd nuorten naisten tyomarkkina-asema sailyy nykyisellaan
myds vuoden 2004 jalkeen, vahimmaismaaraiseen elakekarttumaan on
oikeutettu noin 30 prosenttia dideista. Vahimmaiseldkekarttuma on yleinen
nuorimmissa ikaluokissa, joissa aitiytta edeltava aika pitdé sisallaan lahin-
na opiskelua, mutta myds madaraaikaisia tydsuhteita ja niiden valiin jaavia
tyottomyysjaksoja. Vahimmaismaaraisten elakkeiden saajia on yleisim-
massa synnyttgjien ikaluokassa viidennes ja tarkastelun vanhimmassakin
ikaryhmassa lahestulkoon sama osuus. Osuudet ovat siis sangen korkei-
ta, vaikka laskelmat perustuvat korkeasuhdannevuosiin.
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Taulukko 5.4. Aitiys- ja vanhempainrahakaudelta minimielakekarttuman saavi-
en osuus tarkasteluvuonna aideiksi tulleista (%6).

1996 1997 1998 1999 1996-1999

keskimaarin
| 18-22-vuotiaat 656 673 680 651 66.5
i 23-27-vuotiaat 38 373 378 389 37.5
i 28-32-vuotiaat 21,7 21,1 21,2 20,3 21.1
i 33-37-vuotiaat 19,0 19,7 18,0 19,0 18.9
Kaikki 18—37-vuotiaat 28,8 29,2 29,3 29,1 29.1
i Havaintojen lukumé&éara 4488 4462 4256 4225 4 358

Optimistisempi nakemys tulevista elékekarttumista on ehka paikallaan: jos
nuorten asema ja varsinkin nuorten naisten asema tyomarkkinoilla kor-
jaantuu suurten ikéluokkien siirtyessa elékkeelle, vanhemmuuteen liittyvi-
en paivarahojen taso nousee ja pienten paivarahojen saajien osuus las-
kee. Talloin vahimmaismaaraista elakekarttumaa saavien ditien osuus on
pienempi kuin 1990-luvun lopun tilanteen perusteella tehty arvio.

Vaikka muutoksia tydmarkkinoilla ei tapahtuisikaan, eldkeuudistuk-
sen myota kaikki vahimmaiselakekarttuman piiriin kuuluvat aidit ovat ela-
keuudistuksen hyotyjia, silla suurimmalle osalle heistd ei aikaisemmin
karttunut elaketta ollenkaan ja muutamalle prosentille karttunut eldke on
ollut tata uutta elakekarttumaa pienempi. Taman liséksi elakeuudistus on
selkea parannus myds niille aideille, joilla aitiydesta johtuva palkaton jakso
on yli vuoden mittainen. Nykyjarjestelmassahan elakkeen karttuminen
paattyy heilla vimeiseen palkanmaksupéaivaan.

5.5 Arvioita elakekarttumasta alle 3-vuo-
tiaan lapsen kotona tapahtuvasta
hoidosta

Uuden elékelainsaadannon tavoitteena on taata elake myos niille henki-
IGille, jotka ovat estyneitd ottamaan ty6ta vastaan pienen lapsen kotona
tapahtuvasta hoidosta johtuen. Eldketta karttuu henkiléille, jotka saavat
kotihoidontukea ja jotka ovat tané aikana poissa ansioty0sta. Laki kotihoi-
don- ja yksityisen hoidon tuesta ei itsessaén edellyta, etta kotihoidontukea
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saava henkilo itse hoitaa lasta eli kotihoidontuella oleva henkild voi tehda
etuusaikana myos ansioty6td. Hoitorahan saamisen edellytyksend on ai-
noastaan, ettd perheessa on alle kolmivuotias lapsi, jota ei hoideta kunnal-
lisessa paivahoidossa. Kotihoidontukea koskeva laki ja eldkettéa koskeva
erillislaki suhtautuvat siis vanhempien tyéssékayntiin eri tavoin (ks. edella
kappaleet 4.2.2 ja 5.1).

Edella kappaleessa 4.2.2 tarkasteltiin kotihoidontuen kayttéa, mm.
yleisyytta ja jaksojen pituutta, silmallapitden tassa kappaleessa esiteltavia
elakearvioita. Seuraavassa tarkastelussa on hyva pitdd mielessa kotihoi-
dontukea koskevat keskeiset havainnot. Ensinnakin, tuen kayttoé on todella
yleistd. Esimerkiksi yksivuotiaiden lasten kohdalla kotihoidontukea on
maksettu 80 prosentille ja 2-vuotiaista lapsista yli 60-prosentille. Toiseksi,
paapaino tuen kaytdssad on pitkissa kotihoidontukijaksoissa. Vahintaan
kahden vuoden kotihoidontukijaksoja oli vuonna 2001 37 prosentilla van-
hempainrahakauden paattaneistd aideistd. Lyhyitd, alle puolen vuoden
mittaisia jaksoja oli alle neljannes. Kolmanneksi, kotihoidontukijakson ai-
kana kokonaan ilman ansiotuloa on 55 prosenttia aideista. Tata joukkoa
elakeuudistus selkedasti koskee ja heidan osaltaan voidaan parhaiten arvi-
oida uudistuksen vaikutuksia. Lopuille 45 prosentille ansiotyén ja tukijak-
son yhtéaikaisuutta on pyritty arvioimaan. Tarkka arvio on kuitenkin vuosi-
aineiston tietojen perusteella mahdotonta. Neljanneksi, kotihoidontukijakso
ei ole synonyymi hoitovapaalle. Hoitovapaalla olevilla henkil6illa on taus-
tallaan tydsuhde, mutta on olemassa viitteita siita, ettd merkittavalla osalla
kotihoidontukea saavia diteja ei ole etuusaikana voimassa olevaa tyésuh-
detta.

Arviota siitd, kuinka moni kotihoidontukea saaneista aideista on ollut
tukiaikana poissa tydelamastd, ja taten oikeutettu elakekarttumaan lap-
senhoitoajalta, on rekisteritietojen pohjalta vaikea tehda. Kotihoidontuen
perusosa eli hoitoraha maksetaan pelkastaan lapsiluvun ja lasten ian pe-
rusteella silla edellytykselld, ettd lapset eivat ole kunnallisessa paivahoi-
dossa. Hoitolisdd sen sijaan maksetaan vain yhdesta lapsesta ja se on
tulosidonnainen. Esimerkiksi vuonna 2002 nelihenkinen kahden aikuisen
ja kahden lapsen kotitalous sai ansaita 1 700 euroa kuukaudessa ennen
kuin hoitolisdn maaréaa pienennettiin. Hoitolisédn saanti lakkasi kokonaan
3 829 euron tuloilla. Miesten keskipalkka kuntasektorilla oli vuonna 2002
noin 2 300 ja yksityisella sektorilla noin 2 400 euroa. N&in ollen hoitolisa
katoaa kokonaan vasta, jos aidin tulot ylittdvat 1 400-1 500 euroa kuu-
kaudessa. Hoitolisda on siis mahdollista saada, vaikka iti olisi joko osa-
aikatytssa tai jopa pienipalkkaisessa kokopdivéatydssa, joten hoitolisan
saaminen ei valttamatta sulje pois mahdollisuutta olla ansiotydssa.
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Koska kotihoidontuen kayttoé on yleista (ks. edella kappale 4.2.2, eri-
tyisesti taulukot 4.6 ja 4.7), uuden valtion varoista maksettavan eldkekart-
tuman piiriin tulee edella esitettyjen arvioiden mukaan suuri joukko pienten
lasten aiteja, jotka eivat aikaisemmin ole olleet oikeutettuja elédkkeeseen.
Vaikuttavuusaineiston perusteella 1-vuotiaiden dideista 1&hes 80 prosent-
tia ja 2-vuotiaiden aideistékin yli 60 prosenttia sai vuoden aikana kotihoi-
dontukea. Naista aideista yli puolet (55 prosenttia) on ilman ansiotuloja,
joten he tulevat saamaan elékekarttuman koko vuodelta perustuen las-
kennalliseen tuloon (12x523,61€). Nailla aideilla yhdesta kotihoidontuki-
vuodesta ansaittu eldke on 7,85 euroa kuukaudessa.

Kotihoidontuen yhteiskestosta kunkin henkilon koko elinkaarella on
mahdotonta tehda paatelmia edes vaikuttavuusaineiston taydennetyn ver-
sion avulla, silla tarkennettuja kotihoidontukitietoja ei ole aineistossa kuin
vuosille 1995-1999. Esimerkinomaisesti edella mainittin vuonna 1995
lapsen saaneet &idit, joista kolmannes ei ollut ollenkaan ansiotydssa en-
nen sita vuotta, jolloin lapsi tayttaa kaksi ja viidennes ei ollut ansiotydssa
ennen sita vuotta, jolloin lapsi tayttaa kolme. Naille dideille eldkeuudistuk-
sesta on hyotya. Kelan rekistereista saadun kotihoidontukikuukausien ja-
kauman perusteella voitiin sanoa, ettd lyhyita alle puolen vuoden mittaisia
kotihoidontukijaksoja oli vuonna 2001 kotihoidontukijakson aloittaneista
hieman vajaa neljannes kaikista jaksoista. Yli kaksi vuotta tukea saaneita
oli 37 prosenttia kaikista tukea saaneista (ks. taulukko 4.8 edelld).

Yksi kokonainen vuosi kotona kotihoidontuella tuottaa aidille siis tu-
levaa elakettd 7,85 euroa kuukaudessa. Téatd voidaan verrata esimerkiksi
25-34-vuotiaiden naisten vuoden 2003 keskiansioista saatavaan tulevaan
elakkeeseen. Jos oletetaan, ettd aiti olisi kotihoidontukijakson sijaan ko-
kopaivatytssa koko vuoden, han ansaitsisi keskimaarin valtiolla 25 000,
kunnan palveluksessa 23 500 ja yksityisella sektorilla 26 400 vuodessa
(vuoden 2003 tuloja). Naista tuloista karttuva eléke olisi noin 29-33 euroa
kuukaudessa eli noin 3%—-4 —kertainen kotihoidontuesta saatavaan etuu-
teen verrattuna. Kotihoidontuesta saatavalla elékkeelld tuskin on suurta
merkitystd &itien kayttdytymiseen tyomarkkinoilla, silla tuesta aikanaan
saatava eldke on pieni. Tydomarkkinanaktkulmasta pieni negatiivinen in-
sentiivivaikutus tuella on, silla Iyhytta ja taten pienituloista (alle 523,61 eu-
roa kuukaudessa) osa-aikaty6ta ei kotihoidontukeen oikeutetun henkilon
kannata ottaa vastaan. Tama ongelma on kuitenkin vahainen.
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Kotihoidontukea saaneista aideista vajaalle puolelle (45 prosenttia)
on vaikea arvioida, mikad heidan tuleva elakekarttumansa tulee ole-
maan.56 Lahes joka kymmenes etuutta saanut &iti on saanut 1990-luvun
lopun vuosina kotihoidontukea ja palkkaa samanaikaisesti, joten heita ela-
keuudistus ei l&htbkohtaisesti kosketa (ks. kappale 4.2.2 edella seka liite
4). Lopulle noin 35 prosentille kotihoidontukikuukausien ja tyokuukausien
perusteella ei voida varmasti sanoa, kuinka suurelta osin he tulevat koti-
hoidontuesta mydnnettavan elédkekarttuman piiriin.

Kotihoidontuen kayttdé on ollut 1990-luvun lopulla yleista, mutta voi-
daanko naiden lukujen valossa esittdd nakemyksia tuen kaytosta ja siita
saatavasta elékekarttumasta myos tulevaisuudessa? Kelan Tilastollisen
vuosikirjan mukaan vuosina 1993-2002 tukeen oikeutetuista lapsista ika-
ryhmassa 9 kuukautta — 2 vuotta vuoden lopussa tukea oli saanut enim-
millaadn noin 70 prosenttia vuonna 1993 eli aivan syvimman laman pohjal-
la. Osuus laski noin 10 prosenttiyksikkéa vuosikymmenen puolivélissa ja
tasaantui taméan jalkeen télle uudelle, noin 60 prosentin tasolle. Osuuden
lasku lienee suurimmaksi osaksi seurausta lakimuutoksista (mm. tuen
saatavuuteen tehdyista rajoituksista, ks. Takala, 2000), silla naisten tyot-
tomyysaste kasvoi vield vuoteen 1995 saakka. Taman olisi painvastoin
voinut olettaa lisaavan kotihoidontuen kayttoa.

Jos oletetaan, etta nuorten naisten asema tyémarkkinoilla paranee
suurten ikaluokkien elakditymisen myo6ta, niin talléin aitien vaihtoehtois-
kustannus kotihoidontukiaikana (menetetty tulo) kasvaa. Taman voi olet-
taa vahentavan kotihoidontuen kayttéd. Parantuva tydmarkkina-asema voi
vaikuttaa myds toiseen suuntaan. Mikali tydsuhteisiin liittyva epavarmuus
vahenee, kotihoidontuen kayttd valiaikaisena tydmarkkinoilta poistumisena
saattaa jopa lisdantya.

Kotihoidontuen vaikutusta tulevaan eldkkeeseen tulisi arvioida tasséa
esitettyd kokonaisvaltaisemmin. Edellah&n on useaan otteeseen todettu,
ettd tukijaksot ovat yleisid, osa sangen pitkid, ja osalla kotihoidontukea
saavista aideista ei ole etuusaikana voimassa olevaa tydsuhdetta, johon
palata. Naista lahtokohdista ajatellen ainakin pitk& kotihoidontukijakso il-

56 Tama luku perustuu siis kappaleessa 4.2.2 ja liitteesséa 4 esiteltyihin laskelmiin, joiden mu-
kaan 55 prosenttia dideisté on kokonaan poissa tydelamasta kotihoidontukikaudella. Loput eli
45 prosenttia aideista on joko kokonaan tai osittain tydelamassa sen vuoden aikana, jolloin he
saavat kotihoidontukea. Nait& osuuksia on yritetty arvioida tulojen suuruuden perusteella kap-
paleessa 4.2.2.
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man taustalla olevaa pysyvaa tydsuhdetta vaikeuttaa tukea kayttaneen
aidin siirtymistad tyomarkkinoille. Nain ollen kotihoidontukijakso vaikuttaa
mahdollisesti tulevaan eldkekarttumaan myds heikentamalla tukijakson
jalkeisia tyollistymismahdollisuuksia ja/tai vaikuttamalla mahdollisesti ne-
gatiivisesti myos tulevaan palkkaan. Naiden vaikutusten tarkastelu on kui-
tenkin monimutkainen empiirinen kysymys, joka vaatii oman tutkimuksen-
sa. Tassa yhteydessa naihin kysymyksiin ei ole mahdollista menna.

5.6 Tyottomien elakekarttuma

Tyo6ttémyysajalta karttuu vuoden 2005 eldkeuudistuksen jalkeen elaketta
vain silloin, kun henkilélle maksetaan ty6ttomyysajalta ansiosidonnaista
tyottomyyspaivarahaa. Tyottomyysajalta karttuva eléke lasketaan ansiosi-
donnaisen ty6ttoémyyspaivarahan etuusansion (ts. paivarahan perusteena
olevan ansion) perusteella. Ansiosidonnaisen tyottdmyys- ja vuorotteluva-
paakorvauksen kohdalla eldketta kartuttavana otetaan huomioon 75 pro-
senttia etuusansiosta.

Vain harvat nuorista henkiloista tulevat saamaan tyottémyysajaltaan
elaketta, silla ansiosidonnainen ty6ttomyysturva on nuorten keskuudessa
harvinainen (ks. taulukko 4.11. edelld). Liséksi nuorten tyottomyysjaksot
ovat keskimaarin lyhyita, joten tulevaan elédkkeeseen tyottomyydelld on
pieni vaikutus. Tarkkoja arvioita ty6ttémyysajalta karttuvasta elakkeesta ei
voida taman aineiston perustella tehda, silla ansiosidonnaisen ty6ttomyys-
turva joudutaan arvioimaan eri lahteista saatavista tiedoista. Liséksi paiva-
rahan suuruuden arvioiminen on mahdotonta vuosiaineistosta, johon ei
sisélly tietoa paivarahakauden kestosta. Myods vaihtelut ty6ttémyyden to-
denndkoisyydessa ovat suuria nimenomaan nuorten keskuudessa, joten
1990-luvun lopun tilanteen perusteella ei valttaméatta voida tehda pitkalle
menevia johtopaatdksia nuorten tyottomyyden todennakdisyydesta tule-
vaisuudessa. Jos esimerkiksi oletetaan, ettd nuorisoty6ttomyys alenee
jatkossa, vaikutus elékekarttumaan on ristiriitainen. Talléin nuorille ei tule
samassa maarin tyottomyysjaksoja, jolloin tyéttomyyden aikainen elake-
karttuma luonnollisesti vahenee ja ty6tuloista saatava eléke kasvaa. Tyo-
markkinatilanteen kohentuminen johtaa kuitenkin siihen, ettéa yha useampi
tayttaa tyossaoloehdon ja padsee nain ansiosidonnaisen tyéttdmyysturvan
piiriin. Eldkekarttumaan téllA muutoksella on lisdava vaikutus. Naiden
muutosten todennadkoisyytta ja vaikutuksia ei voida lahtea arvioimaan tar-
kasti.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa on kuvattu nuorten asemaa tulojen ja toimeentulon néko-
kulmasta. Raportissa on ensin luotu kokonaiskuva kaikkien nuorten tulois-
ta ja taloudellisesta asemasta. Taman jalkeen on siirrytty tarkastelemaan
tiettyjen erityisryhmien asemaa (opiskelijat, lapsiperheet, tyottomat). Lo-
puksi tutkimuksessa kerattya tietoa on hyédynnetty vuoden 2005 eléakeuu-
distuksen vaikutusten arviointiin.

Ansiotuloilla on keskeinen rooli myds nuorten tulorakenteessa

Nuorten asema yhteiskunnassa on hyvin heterogeeninen. Nuorten talou-
delliseen asemaan vaikuttavat keskeisesti henkilon ika, tyomarkkina-
asema seka perheasema. Nuorten keskeinen toimeentulon lahde on an-
siotyd, vaikka hyvin ongelmakeskeisestéd nuoria koskevasta julkisesta
keskustelusta ja tutkimuskirjallisuudesta valittyykin usein hyvin toisenlai-
nen kuva. Alle 20-vuotiailla paaasiallinen toiminta on yleensa opiskelu,
mutta jo heti 18 ikavuoden jalkeen opiskelijoiden osuus laskee merkitta-
vasti lukion ja toisen asteen ammatillisen koulutuksen paattyessa. Puolet
nuorista siirtyy tydmarkkinoille 22-vuoden ikdan mennessa. Taman ikéra-
jan jalkeen tyollisten ja perhe-etuudella olevien méara alkaa nopeasti kas-
vaa. Palkkatulojen merkitys tulonlahteena kasvaa ian myoéta kun yha use-
ampi tyollistyy ja opiskelijoidenkin palkkatulot kasvavat: 20-vuotiaat an-
saitsivat keskimaarin vuonna 1999 noin 4 500 euroa, 25-vuotiaat lahes
kolme kertaa ja 30-vuotiaat l&hes nelja kertaa enemman. Ansiotulojen
osuus oman kotitalouden muodostaneiden kohdalla oli 20-vuotiailla 40
prosenttia, 25-vuotiailla 60 ja 30-vuotiailla 70 prosenttia henkilokohtaisista
bruttotuloista.

Tutkimuksessa on kaytetty tydssakayntitilastoon perustuvaa pitkit-
taisaineistoa. Taméan ns. vaikuttavuusaineiston avulla on mahdollista tar-
kastella myds yksilon toimeentulon riskeja. Nuoret jatetddn usein toimeen-
tulotarkasteluiden ulkopuolelle, koska nuoret mielletdan opiskelijoiksi.
Opiskelijan pienituloisuuden puolestaan katsotaan olevan vapaaehtoista,
mika sopii huonosti kéyhyyden maéaaritelmiin. Koska kaikki nuoret eivat
suinkaan ole opiskelijoita ja opiskelijoiden aseman tarkastelulla on viime-
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aikaisten keskustelujen valossa sijaa, tassa tutkimuksessa on pyritty va-
laisemaan nuorten asemaa tulonjaossa. Nuorten kohdalla tulokéyhyyden
mittaamiseen liittyy kuitenkin vaikuttavuusaineistossa ongelma. Aineisto
on yksiléaineisto, jossa kaytettavissa olevat tulot voidaan maaritella vain
niille nuorille, jotka ovat muodostaneet oman kotitalouden, ts. muuttaneet
pois vanhempiensa kotitaloudesta ja perustaneet oman, yhden tai use-
amman hengen kotitalouden. Noin puolet nuorista on muuttanut pois van-
hempiensa taloudesta 20 vuoden idssa ja 25-vuotiaina jo 80 prosenttia.
Tama rajoite on hyva pitaa mielessa koyhyytta kuvaavia tuloksia tulkites-
sa. Tulokéyhyyden rajana on tassa tutkimuksessa pidetty 50 prosenttia
keskitulosta (ns. ekvivalenttitulon mediaanista).

Nuorten kéyhyys kasvussa

Suhteellinen tulokdyhyys lisdantyi 1990-luvun lopun vuosina ja erityisesti
se lisaantyi nuorten keskuudessa. Koyhyys lisaantyi eniten perhe-
etuudella olevien (vanhempainvapaalla ja kotihoidontuella olevat), tyotto-
mien ja opiskelijoiden keskuudessa. Perheaseman mukaan tarkasteltuna
silmiinpistavaéa on kahden elattajan lapsiperheiden ja nuorten yksinhuolta-
jaditien kaksinkertaistunut koyhyysriski vuosien 1995-1999 aikana. Kah-
den elattgjan lapsiperheilld kdyhyysaste on muutoksenkin jalkeen verraten
matala, mutta yksinhuoltajadideilla huolestuttavaa on erityisesti kdyhien
suuri osuus: vuosikymmenen lopulla joka neljas 18—-32-vuotias yksinhuol-
taja oli kbyha. Myds yksinasuvien koyhyysriski on korkea ja hieman kas-
vanut, mika kuvastaa lahinna opiskelijoiden kasvanutta kéyhyysriskia. Se-
kéa opiskelijoiden ettd yksinasuvien kohdalla on syyté pitdd mielessa mah-
dollisuus, etta kotipaikkalain muutos on voinut vaikuttaa havaittavaan kehi-
tykseen vuosien 1995-1999 vdlilla. Talléin osa todetusta muutoksesta
selittyisi laskennallisilla syilla.

Nuorten kohdalla kdyhyyden kasvu tapahtui aikana, jolloin nuorten
tyodllisyystilanne parani merkittavasti. Samanaikaisesti koyhyys kohdentui
nuorten keskuudessa kotitalouksiin, jossa nuoren paaasiallinen toiminta
on opiskelija, perhe-etuudella olija tai ty6ton, mika viittaa tulonsiirtojen roo-
liin kehityksessa. Niisséd nuorten ryhmissa, joissa kdyhien osuudet kasvoi-
vat, tulonsiirrot muodostavat merkittavan tulonlahteen. Nuoriin kohdistuivat
useat etuuksien tason laskut joko suorien tukileikkausten, indeksikorotus-
ten poistamisen tai tason jaadyttamisen kautta (opintotuki, vahimmais-
maarainen aitiyspaivaraha, kotihoidontuen perusosa, lapsilisd). Myos tuen
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saatavuutta heikennettiin esimerkiksi tyottdmyysturvassa muuttamalla tu-
en ehtoja.

Opiskelijoiden tydssakaynti on hyvin yleista

Opiskelijoiden taloudellista asemaa kuvattaessa esille nousee hyvin ylei-
nen tyéssakaynti erityisesti ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoilla.
Opiskelijoiden ansiotulot ovat kuitenkin hyvin suoraviivaisesti yhteydessa
henkilon ikaan: eri koulutusasteilla opiskelijoiden keskimaaraiset vuositulot
ovat yksivuotisikaryhmittain tarkasteltuna 25-vuoden ikdan saakka suh-
teellisen lahella toisiaan. Vasta yli 25-vuotiailla opiskeluaikaiset tulot vaih-
televat merkittéavasti koulutustason mukaan. Tassa ikaryhmassa aikai-
sempi tyokokemus ja se, etta kolmanneksella opiskelijoista on takana ai-
kaisempi tutkinto (alempi tai samantasoinen kuin nyt suoritettava), nosta-
vat ansiotasoa merkittavasti. Vuosina 1995-1999 yliopisto-opiskelijalla oli
keskimaarin vuodessa kuusi tydkuukautta, ammattikorkeakouluopiskelijal-
la viisi, toisen asteen ammatilliseen tutkintoon opiskelevilla kolme ja lukio-
laisilla yksi kuukausi. Eléakelaskelmia varten tehdyista arvioista havaitaan,
ettd vuonna 2000 valmistuneiden opiskelijoiden keskimaarainen kuukau-
sipalkka opiskeluajalta oli yliopisto-opiskelijalla vuoden 2003 rahassa
1 600 euroa, ammattikorkeakoulututkinnon suorittajilla 1 300 euroa ja toi-
sen asteen ammatillista tutkintoa tekevilla noin 1 200 euroa. Ansiotydsta
saatavat tulot ovat siis merkittdva osa opiskelevan nuoren bruttotuloista.

Noin joka viides opiskelija oli kdyha vuonna 1995 ja osuus kasvoi
vuosikymmenen loppua kohden noin 30 prosenttiin kun koéyhyysmittana
kaytetaan 50 prosenttia ekvivalenttitulon mediaanista. Opiskelijoiden koh-
dalla on syyta pitaa mielessa, etta tarkastelut koskevat vain oman kotita-
louden muodostaneita nuoria ja kotipaikkalain muutos vuonna 1994 on
saattanut vaikuttaa siihen, miten kdyhien osuus on muuttunut tassa ryh-
massa. Opiskelijat ovat heterogeeninen joukko, jossa eri-ikaisilla, eri kou-
lutusasteilla ja erilaisissa perhe-asemassa olevilla on hyvin erilainen koy-
hyysriski. Yhteenvetona voidaan siis sanoa, ettd oman kotitalouden muo-
dostaneet opiskelevat nuoret eivat suinkaan aina ole kdyhid. Ammattikor-
keakoulu- ja yliopisto-opiskelijoista — joista selked enemmistd on muodos-
tanut oman kotitalouden — joka viides jai vuosikymmenen lopulla kdyhyys-
rajan alapuolelle. Yleinen tydssakaynti yhdessa opintorahan ja asumistuen
kanssa nostaa useimmat opiskelijat kdyhyysrajan ylapuolelle. Kbyhyystar-
kasteluissa ei opiskelijoiden tuloihin ole laskettu opintolainaa eika van-
hemmilta saatuja tulonsiirtoja.

102



Nuorten lapsiperheiden asema heikentynyt

Nuorten lapsiperheiden asema heikkeni 1990-luvun lopulla. Vanhem-
painetuuksilla olevat aidit olivat aiempaa useammin vahimmaismaaraisen
ditiyspdivarahan varassa johtuen seka nuorten naisten heikentyneesta
tydllisyystilanteesta etté tietyistd laskennallisista muutoksista paivarahas-
sa. Kaikista 18-37-vuotiaista aideista joka neljas sai vahimmaispaivara-
haa. Vahimmaismaaraisen aitiyspaivarahan reaalihintainen taso laski tar-
kasteluperiodilla 28 prosenttia, mika on todella merkittava heikennys ta-
man pienituloisen ryhman tulotasoon. Alhaisimpien vanhempainpaivaraho-
jen saajien kodyhyysriski ja todennakdisyys saada toimeentulotukea ovat
merkittavasti korkeammat kuin ansiosidonnaista aitiyspaivarahaa saaneil-
la. Vahimmaispdivarahan tasoa ja maaraytymisperusteita on korjattu
2000-luvun alkuvuosina, ja tullaan korjaamaan myds vuoden 2005 alussa.
Naiden muutosten seurauksena pdaivaraha nousee kymmenen vuotta ai-
emmin vallinneelle tasolle ja osa &ideista siirtyy pois vahimmaispaivara-
han piiristd. Vahimmaispaivarahaa saavien ditien osuus saattaa laskea
myo6s, mikali nuorten naisten asema tydmarkkinoilla paranee tydvoiman
kysynnén kasvaessa suurten ik&luokkien siirtyessa elakkeelle.

Aideille maksettavien ansiosidonnaisten &itiys- ja vanhempainpaiva-
rahojen vaikuttavuusaineiston perusteella saatu laskennallinen bruttokor-
vausaste on noin 68 prosenttia. Todellisen nettokorvausasteen taso kay-
tettdvissa olevan tulon nékokulmasta on kuitenkin merkittavasti tata kor-
keampi, silla todellisen korvausasteen laskemisessa tulisi ottaa huomioon
mm. aitiyspaivarahakauden alussa noin kolmannekselle dideista makset-
tava palkkatulo, verotus, mahdollinen kotihoidontuki ja vahimmaispéaivara-
haa saavien korkeat korvausasteet.

Kotihoidontukea kaytetaan yleisesti

Vanhempainrahakauden jalkeen perheen on mahdollista saada kotihoi-
dontukea kunnes lapsi on kolmivuotias, mikali lasta ei hoideta kunnallises-
sa pdaivahoidossa. Kotihoidontukeen ei lity muita ehtoja, eika tuella itsel-
l[&an ole varsinaista tydomarkkinakytkdsta. Tyosuhteessa oleville tydsopi-
muslaki méarittelee ne ehdot, joiden mukaan kotihoidontukea saava hen-
kil6 voi olla hoitovapaalla. Kotihoidontuen kayttoé on todella yleista. Vaikut-
tavuusaineiston mukaan vain joka seitseméannesta lapsesta ei ole makset-
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tu kotihoidontukea jossain vaiheessa ennen kolmatta ikdvuotta. Samaa
iimiota voidaan kuvata myo¢s tarkastelemalla 1- ja 2-vuotiaista maksetta-
vaa tukea: yksivuotiaista 80 prosenttia ja kaksivuotiaistakin yli 60 prosent-
tia on saanut tukea tarkasteluvuoden aikana vuosina 1996-1999. Tuen
kaytto ei vaikuta sittemmin vahentyneen, silla Kelan rekisteritietojen mu-
kaan vanhempainrahakausista lahes 80 prosenttia paattyi vuonna 2001
kotihoidontuelle. Lisaksi merkittdva osa tukijaksoista on pitkia. Alle puolen
vuoden mittaisia on tukijaksoista noin 22 prosenttia ja yli kahden vuoden
pituisia 37 prosenttia. Koska tuen kayttaja on yleensa éiti, kotihoidontuella-
on vaikutusta synnytysikadisten naisten tyollisyysasteeseen. Esimerkiksi
30-34-vuotiaiden naisten tyollisyysaste on 13 %-yksikkoa alhaisempi kuin
saman ikaryhman miesten.

Koska kotihoidontuella ei ole varsinaista tydmarkkinakytkdsta, siihen
ovat oikeutettuja myds ne vanhemmat, joilla ei ole voimassa olevaa ty6-
suhdetta. Vaikuttavuusaineiston perusteella (tai minkd&n muunkaan viral-
lisen aineiston perusteella) ndiden aitien osuutta ei voida tarkkaan paatel-
l&. Aineisto antaa kuitenkin viitteen siita, etté osa aideista on siirtynyt ensin
aitiyslomalle ja sittemmin kotihoidontuelle ty6ttémyydestd, opiskelusta tai
aikaisemmalta perhe-etuudelta. Jos naiden aitien tukijaksot ovat pitkia ja
tukijaksot painottuvat vahiten koulutusta saaneiden ryhméaan, kotihoidon-
tukiaika voi kasvattaa tulevan ty6ttomyyden riskid. Pitkalla tukijaksolla voi
olla negatiivinen vaikutus my6s henkilon tuleviin ansioihin.

Nuorten eldketurvaan parannuksia

Vuoden 2005 eldkeuudistuksen keskeiset nuoria koskevat uudistukset
ovat elékkeen karttumisian lasku viidella vuodella 23 vuodesta 18 ikavuo-
teen, elakkeen karttuminen tutkinnon perusteella seka muutokset elak-
keen karttumiseen vanhempainrahakausilta ja kotihoidontukijaksoilta.

Alle 23-vuotiaana ansaitun palkkatulon merkitys pieni

Elakkeen karttumisian laskulla 18 ikavuoteen on verraten vahainen merki-
tys ansaitun tulevan elakkeen maaradan. Tahan on useita syitd. Ensinnékin
hyvin harvalukuinen joukko nuoria on tuolloin tyéelamassa. Opiskelijoiden
osuus vaestosta laskee kylla voimakkaasti ikdvuosina 18—-22, mutta kai-

104



ken kaikkiaan hyvin merkittavalla osalla nuoria paaasiallinen toiminta on
viela muu kuin tyollisyys. Opiskelun liséksi tydllisyysastetta laskevat va-
rusmiespalvelus, muita ikaryhmia selvasti korkeampi ty6ttémyyden toden-
nakoisyys seka erilaiset jatkokoulutuspaikan saantiin liittyvat seka tarkoi-
tukselliset (ns. valivuosi) etté itsesta riippumattomat viivastymiset. Orasta-
va tyollisyys on liséksi hyvin suhdanneherkkaa, joten erot eri ikdkohorttien
valilla tyduran alussa ansaitussa elakekarttumassa voivat olla suuria. Ty6l-
lisenékin 18-22-vuotiaiden ansiotulot jaavat yleensd véhaisiksi johtuen
mm. sopivan koulutuksen ja tydkokemuksen puutteesta seké tydsuhteiden
osa- ja maaraaikaisuudesta (mm. opiskelun vuoksi). Tutkimuksessa hyo-
dynnetyn vaikuttavuusaineiston perusteella kokonaan ilman tyétuloja vuo-
sina 1995-1999 oli joka kolmas 18-vuotias ja viela joka viides 22-vuotias.
Keskim&arainen elake viiden vuoden ansioista on ikavuosina 18-22 oli
koko ikaryhmalle laskettuna noin 26 euroa kuukaudessa. Jos laskelmissa
huomioidaan vain ne, joilla on palkkatuloa kaikilta vuosilta, keskimaarai-
nen eléke on 10 euroa suurempi eli 36 euroa kuukaudessa.

Yliopisto-opiskelijalle enemman eldkettd opiskeluaikaisesta
ansiotulosta kuin tutkinnosta

Opiskeluajalta karttuu vuoden 2005 eldkeuudistuksen jalkeen eléaketta
sekd puhtaasti laskennallisin perustein suoritetun tutkinnon perusteella
ettd mahdollisesta opiskeluaikaisesta ansiotytsta. Opiskeluajalta kertyva
elakekarttuma perustuu erillislakiin, jossa maaritelladan ne puitteet, joilla
valtion varoista maksetaan elaketta yli 18-vuotiaana tapahtuvasta tutkin-
toon johtavasta opiskelusta. Koska opiskeluaikainen tydssakaynti on
Suomessa sangen yleista, tulevat opiskelijat saamaan opiskeluajaltaan
verraten hyvan kokonaiselakekarttuman.

Karttuman ansiotulosta saatava osuus vaihtelee suuresti eri koulu-
tusasteilla, silla ammatillisen toisen asteen tutkinnon suorittajat ovat kes-
kimaarin huomattavasti nuorempia, heidan tydnsaantimahdollisuutensa
ovat merkittavasti heikommat ja palkkansa alhaisempi kuin keskiméaarai-
sellda korkeakouluopiskelijalla. Yliopisto-opiskelijan vuosiansiot ovat kes-
kimaarin lahes kaksinkertaiset ja ammattikorkeakouluopiskelijan vuositulot
puolitoistakertaiset toisen asteen ammatillista tutkintoa suorittavan henki-
I6n ansiotuloihin ndhden. Toisen asteen ammatillisen tutkinnon suoritta-
neet saavat keskimaarin vahemman elakettéd opiskeluaikaisista ansiotu-
loista kuin mité he tulevat saamaan yli 18-vuotiaana suoritetusta tutkinnos-
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taan. Ammattikorkeakoulusta valmistuneet saanevat saman verran kum-
paakin opiskeluaikaista elédkekarttumaa. Yliopisto-opiskelijoilla puolestaan
opiskeluaikaiset ansiotulot ovat niin merkittava tulonlahde, etta heilla tut-
kintoon liittyva laskennallinen elakekarttuma on vahaisempi kuin opiskelu-
aikaisen ansiotulon elékekarttuma.

Opiskeluajalta saatavan elékekarttuman suuruusluokkaa voidaan
hahmottaa vertaamalla sitd opiskelulle vaihtoehtoisiin tydmarkkinatiloihin.
Vuoden 2005 elékeuudistuksen jalkeen opiskelijan yhdesta opiskeluvuo-
desta saama kokonaiseldkekarttuma (laskennallinen ja ansiotulosta saa-
tava yhteensd) vastaa noin 55-65 prosenttia pysyvassa kokoaikatytssa
olevan nuoren elékekarttumasta. Koska keskimaaraisen nuoren todellinen
opiskelun vaihtoehto ei useinkaan ole pysyva kokopdivatyo, edella esitet-
tyja lukuja voidaan pitdd lahinna alimpina arvioina karttumien suhteesta.
Toinen, realistisempi arvio saadaan laskemalla vaikuttavuusaineistosta
kaikkien ei-opiskelevien, mutta jossain vaiheessa vuotta palkallisten nuor-
ten eldkekarttuma, ja vertaamalla opiskelijan kokonaiseldkekarttumaa nain
saatuun elakekarttumaan. Nain arvioituna uudistuksen jalkeinen opiskelu-
aikainen elékekarttuma on jo sangen lahella keskimaardisen ei-opiske-
levan nuoren eldkekarttumaa, silla opiskelijan keskimaardinen kokonaise-
lakekarttuma on kaikilla koulutusasteilla yli 90 prosenttia vastaavan ika-
ryhman ei-opiskelevien nuorten elakekarttumasta.

Suoritetusta tutkinnosta saatava etuus vastaa palkansaajan
keskimaaraista vuotuista karttumaa

Toinen tapa hahmottaa eldkeuudistuksen merkitysta opiskelijoiden nako-
kulmasta on verrata puhtaasti tutkinnosta saatavan laskennallisen eléke-
karttuman suuruutta keskimaaraisen palkansaajan (ei pelkastaan nuorten)
vuotuiseen elakekarttumaan. Puhtaasti tutkinnon perusteella saatava las-
kennallinen elakekarttuma vastaa toisen asteen ammatillisen tutkinnon ja
yliopiston kandidaattitutkinnon loppuun suorittaneilla noin kahdeksaa an-
siotybkuukautta keskimaaraisen suomalaisen palkalla. Ammattikorkeakou-
lusta valmistuneille tutkinnosta saatava elékekarttuma vastaa keskimaa-
raisen suomalaisen vuoden ansiotydta ja maisteritutkinto hieman yli vuo-
den ansiotytta vastaavaa summaa.

Tassa esitettyihin laskelmiin opiskeluaikaisesta eldkekarttumasta tu-
lee suhtautua varauksella ja ne ovat lahinna suuntaa antavia. Opiskelijoi-
den ansioty6hdn osallistuminen on hyvin suhdanneherkkaa. Tata on pyrit-
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ty laskelmissa ottamaan huomioon tarkastelemalla opiskelijoiden tydllisyy-
den kannalta sek& hyvid ettd vaikeita aikoja. Lisdksi useiden tutkintojen
vaikutusta ei ole pyritty arvioimaan. Varsinkin 1990-luvulla perattaisia tut-
kintoja tehtiin runsaasti, eikd vield ole nayttba siitd, tuleeko tutkintojen
maara muuttumaan. Tyollisyysasteen nostamisen yhteydessa on liséksi
asetettu useita tavoitteita opiskeluaikojen lyhentamiseksi, joista osa onnis-
tuessaan saattaisivat rajoittaa opiskeluaikaista tydssakayntia ja taten pie-
nentaa opiskelun aikaista kokonaiselakekarttumaa.

Vahimmaispaivarahaa vanhempainrahakaudelta saavat hyoty-
vat uudistuksesta

Keskeisiin sosiaaliturvaetuusaikoja koskeviin muutoksiin kuuluvat lapsen
syntymaan liittyvat aitiys-, isyys- ja vanhempainpaivarahakaudet seka alle
kolmivuotiaan lapsen kotona tapahtuva hoito. Aitiys-, isyys ja vanhem-
painpaivarahojen kohdalla eldkekarttuma lasketaan péaivarahan perustana
olevan ansion perusteella. Eldkeuudistus on selked parannus nykyiseen
elakejarjestelmaan verrattuna niiden aitien kohdalla, jotka saavat joko va-
himmaismaaraistd pdaivarahaa tai pientd ansiosidonnaista péaivarahaa.
Vahimmaispaivarahansaajat tulevat taman uudistuksen myota uutena ryh-
mana eldkekarttuman piiriin. Heilld eldkekarttuman perusteena on sama
laskennallinen tulo kuin mm. opiskelijoilla. My6s pienimpia paivarahoja
koskeva elakekarttuma lasketaan perustuen tdéhan samaan laskennalli-
seen tuloon. Paivarahoja saavista aideista noin 30 prosenttia kuuluu siis
uudistuksen hyotyjiin elakeuudistuksen takaaman minimieldkekarttuman
johdosta. Lisaksi ns. vuoden sdanndn poistuessa elakekarttuman piiriin
tulee myos niité aiteja, joiden palkaton vapaa kestdd yhtajaksoisesti yli
vuoden. Ts. esimerkiksi ne aidit, jotka siirtyvat vanhempainrahakauden
jalkeen kotihoidontuelle ja ovat yli vuoden mittaisella palkattomalla jaksol-
la, saavat uusien saantdjen perusteella eldkekarttuman koko ajanjaksolta.
Elaketta karttuu ansioperusteisesti kuitenkin vain vanhempainpéaivaraha-
kauden loppuun asti.

Eldkekarttuman suuruus yksilon kohdalla riippuu luonnollisesti tulo-
tason lisaksi lasten lukumaarasta ja lastenhoidon ajoittumisesta. Paivara-
han perusteena olevat ansiot ja taten paivarahakaudelta saatava eléke-
karttuma kasvavat aidin ian ja koulutuksen myéta. Minimiel&kekarttuman
tuominen vanhempainrahakauteen hyodyttaa siis paaasiassa nuoria ja
vahan koulutettuja aiteja. Ns. vuoden sdanndn poistuminen saattaa kui-
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tenkin tuoda suurimman elakehyddyn niille ansiosidonnaiseen péivara-
haan oikeutetuille, aikaisemmin elaketurvassa l&hinn& valiinputoajan ase-
maan joutuneille aideille, joiden yhtajaksoinen palkaton jakso kestaa yli
vuoden. Nykysaanndsten mukaan eldkkeen karttuminen paattyy heilla
viimeiseen palkanmaksupaivaan.

Yli puolelle kotihoidontukea kayttavista karttuu elaketta

Kotihoidontukiajalta karttuu jatkossa eléakettd, mikali tuen saaja hoitaa itse
lasta eikéa ole tukiaikana ansiotydssa. Kotihoidontukijaksojen kokonaisvai-
kutuksesta yksilon elakkeeseen on vaikea antaa tarkkaa arviota. Tassa
tutkimuksissa havaittiin, etta kotihoidontuen kayttdé on hyvin yleista. Tamén
perusteella elakekarttuman piiriin tulee suuri joukko lasten aitejd, jotka
eivat aikaisemmin ole olleet oikeutettuja eldkkeeseen talta ajalta. Kotihoi-
dontuki sindllaan ei kuitenkaan edellyta sita, ettd henkild on tukiaikana
poissa ansiotydstd, joten kaikille tukea saaneille ei tule kotihoidontuen
perusteella eldkekarttumaa. Vaikuttavuusaineistoon perustuvan arvion
mukaan 55 prosenttia 1- ja 2-vuotiaiden dideista tulee saamaan jokaiselta
vuoden pituiselta kotihoidontukijaksolta elékekarttuman, jonka vaikutus
tulevaan kuukausielédkkeeseen on hieman alle kahdeksan euroa kuukau-
dessa. Tama on noin neljasosa siitd, mihin synnytysikaisten naisten kes-
kim&arainen vuosiansio oikeuttaa.

Lahes puolelle (45 prosentille) kotihoidontukea saaneista on vuosi-
tietojen perusteella mahdotonta sanoa sitd, missa maarin he tulevat saa-
maan eldkekarttumaa. Ansiotulon suuruuden perusteella tehdyt laskelmat
viittaavat siihen, ettd ainakin 10 prosenttia dideista on sellaisia, joille ela-
kekarttuma on epatodennékdinen. Lopuille noin kolmannekselle kaikista
tuen saajista tukikuukausien ja taten myos eldkekarttuman merkitysta on
mahdotonta arvioida, koska vuosiaineistosta ei saada tarkkaan selville,
missa maarin tydssakaynti ja tukikuukaudet ovat samanaikaisia. Yksilota-
solla kokonaiseldkekarttumaan vaikuttaa myds jaksojen yhteenlaskettu
kokonaispituus. Vuonna 2001 aideiksi tulleista ja kotihoidontukea saaneis-
ta noin neljannes on saanut tukea alle puoli vuotta, ja yli kaksi vuotta kes-
tavia jaksoja on lahes 40 prosenttia kotihoidontukijaksoista. Lasten luku-
maara vaikuttaa jaksojen kokonaiskestoon ja tata kautta elakekarttumaan.
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Nuorten tyottomyysajoilta kertyy harvoin elaketta

Nuorten tyottémyyden aikaista elaketurvaa ei ole lahdetty tassa tutkimuk-
sessa tarkkaan arvioimaan, mutta on oletettavaa, ettd nuorena saadulla
tyottomyysturvalla tulee olemaan sangen vahainen merkitys eldkekarttu-
massa. Tyo6ttémyyteen liittyvan elakekarttuman maaraan yksilétasolla vai-
kuttavat mm. tydttdmyyden todennakdisyys, tyottomyyden kesto ja tyotto-
myyden aikana saatavan tyOttomyysturvaetuuden laji. Suhdannetilanne
vaikuttaa hyvin voimakkaasti juuri nuorten ikaluokkien todennékdisyyteen
ajautua tyottémaksi, joten tyottémyyden todennakoisyydessa on eri ikako-
horteilla suuria vaihteluja. Nuorten tyottomyysjaksot ovat verraten lyhyita
aikuisvaestdon verrattuna, joten tyottomyysturvalla ei tule olemaan suurta
merkitystd elékekarttumassa. Koska tyottomyysturvaetuuksista vain an-
siosidonnaisen tyottomyysturva kartuttaa tulevaa elakettd, nuorten ty6tto-
mien on vaikea paasta tyottomyysaikanaan elékekarttuman piiriin. Perus-
paivaraha ja nuorille tyypillisin tydémarkkinatuki eivat oikeuta elékekarttu-
maan. Nuorten todenndkoisyys saada ylipaataan mitaan tyottomyysturvaa
heikkeni 1990-luvun puolivélin jalkeen. Erityisesti elakekarttumaan oikeut-
tavaa ansiosidonnaista ty6ttomyyspaivarahaa saavien osuus laski johtuen
nuorten vaikeudesta saada tadyteen ansiosidonnaiseen tyottomyyspaiva-
rahaan liittyvaa tydsséaoloehto.

Eldketurvaan myds muita muutoksia

Edella esitetyt arviot sisaltavat nuorten kohdalla Iahinna elédkeuudistukses-
ta hyotyjia (tyottomyysturvaa lukuunottamatta). Laskelmissa ei ole kuiten-
kaan huomioitu muita eldkeuudistuksen muutoksia, joilla on vaikutusta
my0s nuorten tuleviin elakkeisiin. Tallaisia muutoksia ovat esimerkiksi tyo-
kyvyttomyyselakkeen maaraytymista koskevat saanndkset ja vuoden 2010
alusta sovellettava elinaikakerroin. Viimeksi mainittu ottaa huomioon kes-
kim&araisen elinidn kasvun, ts. leikkaa eldkkeita koko ikékohortilta kun
odotettu eliniké kasvaa.

Elakeuudistuksen jalkeenkin nuorena karttuvaan eldketurvaan jaa
viela avoimia kysymyksia. Vanhuuseldkkeen karttumisen alaikarajan muu-
tos 18-vuoteen on herattanyt keskustelua myds varusmiespalvelusajan
tuomisesta elékekarttuman piiriin. Lisdksi eldkkeen karttumiseen ty6tto-
myysturvan peruspaivaraha-ajalta kiinnitettiin huomiota elakeuudistuksen
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eduskuntakasittelyssa. Avoinna on myds kysymys elékkeen karttumisesta
apuraha-ajoilta. Apurahan saajien sosiaaliturvaa selvittanyt tydryhmé
on tehnyt esityksensa ja jatkovalmistelu kaynnistynee tydéryhman tyon
pohjalta.
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LITE 1. Tilastokeskuksen luokituksen ja téssa tutkimuksessa sovelletun
luokituksen vertailu.

Kuvio a. Paaasiallinen toiminta tilastokeskuksen tyossakayntitutkimuksen
maéaritelmien mukaan.

3 f
N
[ zaceianer |
| ||||

60 % A
Tydllinen

40 % -

20 % -

0% 1 ‘ ‘ ‘ 1 1 ‘ : 1 ‘ ‘ ‘ 1 ‘ ‘ !
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

Kuvio b. Paaasiallisen toiminnan luokitus tassa tutkimuksessa.
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LIITE 2. Nuorten Paaasiallinen toiminta vuoden aikana vuosina 1990,

1993 ja 1996.
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LIITE 3. Nuorten tulot tulolajeittain ja tulolajien osuus bruttotuloista ika-
ryhmittain vuosina 1995, 1997 ja 1999.

Kuvio a. Tulot tulolajeittain, euroja, vuoden 2003 hinnoissa.

Ikaryhma
1999
28-324| 1997
1995
1999
23-27Y| 1997
1995
1999 E
H 285
18-22)| 1997 I
W €
1995 ‘$$$3||| LR
0 2500 5000 7500 10000 12500 15000 17500 20000 22500
OPalkka- ja yritt ~ EIP&doma OOpisk.sos. EPerhe-etuudet
ETyott.turva MAsumisen tuet  EToimeentulot.
Kuvio b. Tulojen osuus henkilon bruttotuloista ikaryhmittéin.
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LIITE 4. Kotihoidontukikuukaudet ja tytkuukaudet 1- ja 2-vuotiaiden las-
ten kotihoidontukea saaneiden aitien keskuudessa kalenterivuo-

sina 1997-1999.

Kaikki yhteensa:

Kotihoidontuen kuukaudet

1-3 kk 4-6 kk 7-9 kk 10-12kk  Yhteensa
0 kk 250 226 475 4712 5663
1-3 kk 89 66 147 676 978
Tybkuukaudet 4-6 kk 115 108 441 361 1025
7-9 kk 76 135 125 247 583
10-12 kk 578 273 564 1766 3181
Yhteensa 1108 808 1752 7762 11430
(100 %)
Ryhma I: Aidit, joilla ei ole tydkuukausia eiké palkkatietoa
Kotihoidontuen kuukaudet
1-3 kk 4-6 kk 7-9 kk 10-12 kk  Yhteensa
0 kk 250 226 475 4712 5663
1-3 kk 2 1 14 48 65
Tybkuukaudet 4-6 kk 1 3 9 16 29
7-9 kk 1 1 4 16 22
10-12 kk 22 25 23 454 524
Yhteensa 276 256 525 5246 6 303
(55,1 %)

Ryhma II: Aidit, joilla on ainakin yksi tydsuhde ja alhainen laskennallinen kuukausipalkka

Kotihoidontuen kuukaudet

1-3 kk 4-6 kk 7-9 kk 10-12 kk  Yhteensa
0 kk 0 0 0 0 0
1-3 kk 38 21 58 358 475
Tybkuukaudet 4-6 kk 46 54 126 224 450
7-9 kk 32 46 54 149 281
10-12 kk 167 122 290 870 1449
Yhteensa 283 243 528 1601 2 655
(23,2 %)

Ryhma IlI: Aidit, joilla on tydsuhde ja siitd saatu laskennallinen palkka on yli 7 100 mk v.

1997 (deflatoitu vuosille 1998 ja 1999)

Kotihoidontuen kuukaudet
1-3 kk 4-6 kk 7-9 kk 10-12 kk  Yhteensa

0 kk 0 0 0 0 0

1-3 kk 49 44 75 270 438
Tybkuukaudet 4-6 kk 68 51 306 121 546

7-9 kk 43 88 67 82 280

10-12 kk 389 126 251 442 1208

Yhteensa 549 309 699 915 2472

(21,6 %)
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