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ESIPUHE

Taloudellinen lama ajoittui viime vuosikymmenen alkuvuosille. Laman seu-
raukset ovat puhuttaneet koko vuosikymmenen ja myods eldkeldisten toi-
meentuloon liittyvat kysymykset ovat olleet jatkuvan huomion kohteena.
Toistuvasti on noussut esille kysymys elakelaisten aseman heikentymises-
ta eléketurvaan tehtyjen leikkausten takia. Joidenkin nakemysten mukaan
elakelaiset ovat jaaneet jalkeen yleisesta tulokehityksesta erityisesti lama-
vuosien jalkeisena aikana.

Tama teos sisaltda tiiviin ja asiapitoisen katsauksen elakeldisten
toimeentuloon ja siihen vaikuttaneisiin tekijoihin 1990-luvulla. Se on suun-
nattu asiantuntijoille, paattksentekijéille, elakepolitikan toimijoille ja ylei-
semmin yhteiskunnan ja sen hyvinvoinnin kehityksesta kiinnostuneille luki-
joille.

Teos on toteutettu Eldketurvakeskuksen ja Kansaneldkelaitoksen
yhteistyona. Kirjoittajina on useita aihepiirin asiantuntijoita, jotka vastaavat
omista osuuksistaan. Luvun 5 kansanelakejarjestelmé&éd koskevan osan
ovat laatineet Heikki Niemela ja Esko Ruhanen Kansanelédkelaitoksesta
sekd& muun osan Eila Tuominen, Heidi Nyman ja Kalle Elo Eléketurvakes-
kuksesta. Luvussa 7 Seppo Sallila STAKES:sta on tehnyt jakaumalaskel-
mat tulonjakotilastoista, Robert Hagfors Kansaneldkelaitoksesta kulutusta
koskevan osan seké kulutusyksikkélaskelmat ja Hannu Uusitalo Elaketur-
vakeskuksesta on kirjoittanut p&dosan tekstistd. Elakelaisten palveluja
koskevan luvun ovat laatineet Marja Vaarama, Paivi Voutilainen seka Sari
Kauppinen STAKES:sta. Muista kirjoittajista Seija llmakunnas ja Juha
Rantala ovat Elaketurvakeskuksesta, Katri Hellsten Kansanelakelaitokses-
ta ja Reijo Vanne TELA:sta. Tiina Makinen on Turun yliopiston sosi-
aalipolitiikan laitokselta.

Kiitamme kirjoittajia hyvasta yhteistydsta. Pirkko Valppu on avustanut toi-
mitustydssa ja kirjan ovat saattaneet julkaisukuntoon Anja Kallio ja Suvi
Anttila El&keturvakeskuksesta. LAmmin kiitos heille.
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' 1 ELAKELAISTEN VAIHERIKAS
. 1990-LUKU: JOHDANTO JA
YHTEENVETO

Robert Hagfors, Katri Hellsten, Seija lima-
kunnas & Hannu Uusitalo

Tassa kirjassa luodaan katsaus elakkeella olevan vaesttn tuloihin ja toi-
meentuloon 1990-luvulla sekéd niihin vaikuttaneisiin tekijoihin. Taloudelli-
nen ja vaestollinen kehitys ovat elakepolitikanteon toimintaympariston
keskeiset tekijat ja vaikuttavat sita kautta elakelaisten toimeentuloon. Kan-
santaloudessa tapahtuva tulonmuodostus vaikuttaa toimeentuloon. Véaes-
téllinen kehitys vaikuttaa elakkeensaajien maaraan ja heidan ominaisuuk-
siinsa, joilla puolestaan on vdlillinen vaikutus toimeentuloon. Vaikka 1990-
luvulla suomalaisten ikarakenteen muutos olikin maltillista, niin nakymat
lahivuosikymmenien kehityksesta vaikuttivat elakepoliittisiin - linjauksiin.
Sosiaali-, eléke- ja veropolitikka maarittelevéat osaltaan eldketurvaan kay-
tettdvissa olevien voimavarojen suuntaamista ja kustannusten kehitysta.
Eldkeldisen kannalta ndmé& ilmenevat pddasiassa tulonsiirtoina ja palve-
luina, jotka vaikuttavat hanen toimeentuloonsa ja hyvinvointiinsa. Kuvassa
1 on hyvinvoinnin tuotantomalliin perustuen kuvattu taman kirjan sisaltoa.

Tassé luvussa esitetaén tiivis yhteenveto kirjan tuloksista. Luvussa 2
tarkastellaan 1990-luvun taloudellista kehitysta ja sosiaaliturvaa. Luvussa
3 kuvataan eldkepolitikan tapahtumia ja niiden taustoja. Luku 4 analysoi
elakemenojen kehitysta ja jakaa sen erilaisiin osatekijoihin. Luvussa 5 ku-
vataan elékkeensaajia ja elaketuloja. Luvussa 6 esitetddn, miten tulotaso
muuttuu, kun ihminen siirtyy tydelamasta elakkeelle. Luvussa 7 huomion
kohteena on eldkeldiskotitalouksien toimeentulon taso- ja jakaumakysy-
mykset. Lisdksi tarkastellaan eldkeldisten kulutusta ja arvioidaan eléake-
laisten koyhyysriskia. Luvussa 8 tehdaan suomalaisten ja erdiden muiden
maiden elakelaistalouksien toimeentulon tason ja kdyhyysriskin vertailu.
Viimeinen luku sisaltdd kuvauksen elakeldisten palvelujen kehityksesta
1990-luvulla.
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Kuva 1. Kirjan luvut sijoitettuna hyvinvoinnin tuotantomallin teoreettiseen kehik-
koon."

Talouden syoksy ja nousu

1990-luvun alun talouskriisi oli ennatyksellisen vakava Suomen sodanjal-
keisessa taloushistoriassa. Bruttokansantuote supistui kolmena perakkai-
send vuotena, yhteensa kymmenkunta prosenttia. Tyollisyys romahti ja
julkisen talouden rahoituspohja horjui. Kriisi heijastui kaikkiin vaestoryh-
miin, myds elakelaisiin.

Lamaa seurasi seitsemé&n nopean kasvun vuotta, jolloin kasvuvauhti
oli likipitaen viisi prosenttia vuodessa. Elektroniikka- ja tietoliikenneala
kasvattivat osuuttaan tuotannon toimialoista ja naiden alojen kehitys mah-
dollisti osaltaan nopean taloudellisen kasvun kansainvélisen taloudellisen
yhdentymisen oloissa.

1 Mukailtu seuraavien l&hteiden perustella: Hill, M. & Bramley, G. (1986): Analysing Social Po-
licy. Oxford: Basil Blackwell; Mitchell, D. (1991): Income Transfers in Ten Welfare States. Re-
vision of the author's thesis (doctoral) - Australian National University. SPRU University of
York. Avebury, Aldershot.



Vastaavanlaista kehitysté ei kuitenkaan tapahtunut koko taloudessa.
Tybmarkkinoilla ja sosiaaliturvassa laman seuraukset jatkuivat huomatta-
vasti pitempé&én. Tyottébmyys saavutti huippunsa vuonna 1994. Yli puoli
miljoonaa tyopaikkaa oli kadonnut. Uusien ty6paikkojen synty on kohenta-
nut tyollisyyttda, mutta tilanne on parantunut varsin hitaasti. Tyottdmyyden
tason ohella ongelmaksi muodostui tyottdmyyden pitkdaikaisuus. Tyo6tto-
mien toimeentulo vaikeutui ja pienituloisuus kytkeytyi entistd enemman
juuri ty6ttémyyteen. Kun tyéllisyystilanne parani, niin myds tyévoimaan
kuuluvien ikaantyneiden ty6ttémaéksi tulon riski alkoi pienentyd ja tyolli-
syysaste nousta.

Julkisen talouden tila heikkeni lamavuosina. Verotulot supistuivat
huolimatta verotuksen kiristymisesta ja sosiaaliturvamaksujen noususta.
Samanaikaisesti julkiset menot, erityisesti tyottomyysmenot, pankkituki ja
valtionvelan korkomenot, kasvoivat. Talouden kdaannyttyd nousuun myos
julkisen talouden tilanne on tasapainottunut, vaikka verotusta on keven-
netty. Osaltaan julkisen talouden vakautumiseen vaikuttivat muun muassa
sosiaalimenoihin kohdistuneet menoleikkaukset.

Sosiaalimenojen suhde bruttokansantuotteeseen nousi lamavuosina
rajusti, mutta palasi vuosikymmenen lopussa kansantuotteen kasvun myo-
téd samalle tasolle kuin se oli vuonna 1990. Vuosikymmenen alkupuolella
sosiaalimenoja kasvattivat erityisesti tyottdmyysmenot. Vuodesta 1996
alkaen sosiaalimenojen reaalinen taso ei en&é ole noussut.

Elakepolitiikan suunnan muutos

Kolmas luku kuvaa eldkepolitikan tapahtumia 1990-luvulla. Viela edelli-
sella vuosikymmenella eldkepoliittiset uudistukset tahtasivat eléketurvan
parantamiseen. Elakkeelle siirtymisen joustavuutta lisattiin uusin eléke-
muodoin: yksiléllinen varhaiselake, varhennettu vanhuuselake ja osa-aika-
eléke. Eldkejarjestelmaan suunniteltiin muitakin muutoksia, muun muassa
pienten tyoelakkeiden ja kansanelakkeiden yhteensovitussdanndésten toi-
mivuuden ja oikeudenmukaisuuden parantamista. Viel& vuonna 1990 per-
he-elaketurvaa kohennettiin.

1990-luvulla elékepolitiikan suunta muuttui. Osa uudistuksista oli sel-
laisia, ettd niilla pyrittin sopeutumaan muuttuneeseen taloudelliseen tilan-
teeseen. Osa tavoitteli sdastoja tuleviin elakemenoihin. Lama, rahoituson-
gelmien karjistyminen, vaestdn ikaantyminen ja huoli elékejarjestelmien
kestavyydesta vaikuttivat eldkepolitikan suunnan muutokseen.

Varhaiseldkkeelle siirtymisen yleistyminen alkoi aiheuttaa huolta
1990-luvun taitteessa. Esille nousi my6s ikarakenteen muutoksen aiheut-
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tama eldkemenojen tuleva kasvu. Vuosina 1994-1995 toteutettiin merkit-
tava julkisen sektorin elakeuudistus, jossa eldake-edut (elékeika ja eléke-
karttuma) heikkenevét asteittain yksityisen sektorin elédketurvan tasoisiksi.
Vuoden 1994 alusta yksil6llisen varhaiseldkkeen alaikarajaa nostettiin 55
vuodesta 58 vuoteen ja toisaalta laskettiin osa-aikaelakkeen ikarajaa 58
vuoteen. Vuonna 1996 astui voimaan useita merkittdvia muutoksia. Kan-
saneldkkeen pohjaosa muuttui elaketulovahenteiseksi. Tydelékkeen las-
kentatapaa muutettiin siten, ettd tyésuhdekohtaisesti huomioon otetaan 10
viimeisen tydsuhdevuoden ansiot entisten 4 vuoden ansioiden sijasta.
Elékkeiden indeksisuojaa heikennettiin.

Elakemenot

Eldkkeiden taso ja elakkeensaajien lukumé&arda maarittavat eldkemenot.
Eldkkeiden tasoon vaikuttaa menneiden vuosikymmenien toteutunut talo-
uskehitys ja vuosikymmenten kuluessa voimassa ollut elakelainsaadanto.
Eldkkeensaajien lukum&araan vaikuttaa vaeston ikarakenteen kehityksen
ohella my6s se, millaista elékepolitikkaa aiempina vuosina on harjoitettu.

1990-luvun elakepolitikan muutokset vaikuttivat jonkin verran ela-
kemenoihin jo kyseisena vuosikymmenena, vaikka suuremmat vaikutukset
iimenevat vasta tulevina vuosikymmenind. Eldkemenojen reaalikasvu oli
1990-luvulla keskimaarin 2,4 prosenttia vuodessa. Vuosikymmenen alku-
puolella kasvu oli nopeampaa kuin jalkipuolella. Ero vuosikymmenen alun
ja lopun valilla on viela suurempi, kun menoja tarkastellaan suhteessa
bruttokansantuotteeseen. BKT:n aleneminen nosti elakemenojen osuuden
noin 10 prosentista lahes 14 prosenttiin. Vuoden 1993 jalkeen osuus
BKT:sta on alentunut ja oli vuonna 2000 hieman alle 11 prosenttia. Ela-
kemenojen osuus sosiaalimenoista on ollut vakaampi: se on pysynyt 40
prosentin tienoilla.

Elakemenojen Dbruttokansantuoteosuus muuttui 1990-luvulla  va-
hemman kuin vaesttn ikdaantymisen perusteella olisi ollut odotettavissa.
Tama johtui siita, ettéd varhaiseldkkeella olevien osuus vaheni ja keskiela-
ke verrattuna tyon tuottavuuteen aleni.

Suuremmat vaikutukset tulevat esille kuitenkin tulevina vuosikym-
menina. On arvioitu, ettd 1990-luvun muutosten seurauksena elakemenot
suhteessa kansantalouden ty6tuloihin ovat vuonna 2030 8,5 prosenttiyk-
sikkdéa alemmat kuin ne olisivat, jos vuoden 1990 lainsdadanto olisi pysy-
nyt voimassa vuoteen 2030 saakka. Tehdyt lainsdddannén muutokset
alentavat siten elakemenojen bruttokansantuoteosuutta noin 4 prosent-
tiyksikk6a vuonna 2030.
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Elakkeensaajat ja elaketulot

Viime vuosikymmenelld 65 vuotta tayttdneen vaeston osuus nousi 13 pro-
sentista 15 prosenttiin. Vanhuuselékelaisia on lahes 900 000, tyokyvytto-
myyden perusteella elékkeelld on noin neljannesmiljoona ja muilla elék-
keilla runsaat 100 000 henkilod. Naistad tyottomyyseldkkeella on ldhes
60 000 ja osa-aikaelakkeelld noin 30 000 henkilba.

Vanhuuseléakeldisten maara ja osuus eldkkeensaajista kasvoi viime
vuosikymmenell& voimakkaasti. Tyokyvyttomyyseldkkeellda olevien maara
(mukaan lukien yksil6llisella varhaiseldkkeella olevat) kasvoi vield vuosi-
kymmenen alussa mutta pienentyi vuosikymmenen jalkipuolella. Tyokyvyt-
tomyyselakkeellda olevien maaran vahenemiseen vaikutti osaltaan suur-
tyottomyys. Kun ik&&ntyneita tuli suurin joukoin ty6ttémiksi ja siirtyi tyotto-
myyselékeputkeen, niin tyokyvyttomyyseldkkeiden kayttdé vaheni. Tyotto-
myyselékelaisten mé&ard kaantyi kasvuun vuosikymmenen puolivalissa.
Osa-aikaelakelaisten maard kasvoi erityisesti vuosien 1994 ja 1998 lain-
muutosten seurauksena.

Kaiken kaikkiaan varhaiselakkeilla olo vaheni viime vuosikymmenel-
& huomattavasti. 1990-luvun alussa 55—64-vuotiaista oli erilaisilla var-
haiselakkeilla 58 prosenttia, vuonna 2001 osuus oli 48 prosenttia. Muun
muassa tastad johtuen eldkkeensaajat ovat keskimaarin vanhempia kuin
vuosikymmen sitten. Vanhuuselakeikaisten (65+) osuus elakkeensaajista
on noussut suhteellisen Iyhyena aikana 62 prosentista 66 prosenttiin.
Naisten osuus eldkkeensaajista on 1990-luvulla hieman pienentynyt. Van-
himmissa ikaryhmissé on valtaosa naisia. Sitd vastoin alle 60-vuotiaista
elakkeensaajista miehia on hiukan enemman kuin naisia.

Ty6llisyystilanteen huononeminen ja korkea ty6ttomyys heikensivat
elakkeensaajien ja tyollisten suhdetta 1990-luvulla. Vuosikymmenen alku-
puolella tydllisten maéara suhteessa elakelaisiin aleni nopeasti. Kun vuosi-
kymmenen alkaessa yhta elékelaista kohti oli 2,3 tyollistd, niin laman jaljil-
ta tama luku oli 1,8. Vuosikymmenen jalkipuolella tilanne koheni siten, etta
vuonna 2001 yhté elakeldista kohti oli 2,0 tyollista.

Elakkeensaajien keskimaardinen kokonaiseldke on 1990-luvulla
noussut reaalisesti noin 8 prosenttia ja omaeléke noin 9 prosenttia. Pal-
kansaajien keskimaaraiset reaaliansiot nousivat noin 14 prosenttia. On
huomattava, etté eldkkeensaajien keskimaaraiseen elakkeeseen vaikuttaa
se, ettd eldkelaisten joukko muuttuu. Esimerkiksi elékkeelle siirtyvien
elakkeet ovat keskimaarin korkeammat kuin jo eldkkeella olevien. N&in
ollen edelld todettu keskimaaréaisen eldkkeen nousu ei kuvaa pitempaan
elékkeelld olleiden tulokehitystd. Esimerkkilaskelmat viittaavat siihen, etta
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koko 1990-luvun elakkeella olleen ostovoima aleni lamavuosina, nousi
niiden jalkeen ja oli vuonna 2001 hieman parempi kuin 10 vuotta aiemmin.

Naisten ja miesten keskieldkkeen ero on huomattava: vuonna 2001
naisten omaeléke oli 66 prosenttia ja kokonaiseldke 76 prosenttia miesten
elakkeesta. Alle 1 000 euron eléketta kuukaudessa sai noin kolme neljas-
osaa haisista ja noin puolet miehista. Vastaavasti vahintdan 2 000 euroa
kuukaudessa eldketta saavia on miehistd noin kymmenesosa ja naisista
pari prosenttia.

Julkiselta sektorilta eldkettéd saavien elékkeet olivat suuremmat kuin
yksityisen sektorin elékkeet, joskin ero 1990-luvulla jonkin verran kaventui.

Lakisdateinen eldketurva painottuu yha enemman tyodeléakkeisiin.
Kansanelakkeen osuus keskimaaraisesta omaelakkeesta pienentyi vuosi-
kymmenen aikana noin 30 prosentista 20 prosenttiin. Vuosikymmenen
lopussa miehista noin kolmasosa sai tyoelékkeen lisaksi myds kansanela-
kettd, naisista noin puolet. Myds pelkkaa kansanelaketta saavien osuus
pieneni huomattavasti 1990-luvun kuluessa ja erityisen nopeasti naisten
keskuudessa.

Taysia kansanelakkeita oli viela 1990-luvun alussa noin 150 000.
Vuoteen 2001 mennessa eldkkeiden lukuméara vaheni neljanneksella.
Vain varsinaisten tyokyvyttomyyselakkeiden lukumééara kasvoi. Tayden
kansanelakkeen saajien eldke nousi 1990-luvulla hitaammin kuin palkat ja
tyoelakkeet.

Tulojen muutos elakkeelle siirryttaessa

Elékepolitiikan keskeisena tavoitteena on vanhusvaeston kohtuullisen ku-
lutustason turvaaminen. Tyoelakejarjestelmén tavoitteeksi on Suomessa
yleisesti asetettu elake, joka olisi 40 tyévuoden jalkeen 60 % tyduran lop-
puvaiheessa ansaitusta palkasta.

Luvussa 6 on otokseen perustuvien aineistojen avulla tutkittu, miten
tama tavoite toteutuu. Tulokset vuosina 1996-1997 elakkeelle siirtyneiden
tulosuhteista (el&ketulot elakkeelle siirtymisen jalkeen suhteessa tyotuloi-
hin ennen eldkkeelle siirtymistd) osoittavat tavoitteessa onnistutun. Havai-
tut tulosuhteet ovat lahella tavoitetasoa tai sitd hieman suurempia. Vain
harvalla tulot alenivat elakkeelle siirryttdessd enemman kuin 50 prosenttia.
Tulosuhteet eivat mydskaan vaihdelleet merkittéavasti eri rynmien kesken.
Ne olivat samantasoiset sukupuolen, ian ja elakkeiden karttumasaannok-
set huomioon ottaen myds eldkelain mukaan tarkasteltuna. Julkisella sek-
torilla tulosuhteet olivat korkeammat kuin yksityisella sektorilla.
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Elakelaistalouksien toimeentulo

Luvussa 7 tarkastellaan elékeldiskotitalouksien toimeentulon kehitysta.
Toimeentulolla tarkoitetaan tassa yhteydessa kotitalouden kulutusyksikkoa
kohti laskettuja kaytettavissa olevia tuloja. Kulutusyksikkdlukujen avulla
pyritddn tekemaan vertailukelpoisiksi eri kokoisten ja muutoinkin erilaisten
kotitalouksien tulot.

Elakelaiskotitalouksien maara kasvoi 1990-luvulla noin 70 000 koti-
taloudella ja niiden osuus kaikista kotitalouksista oli vuonna 2000 jo ldhes
28 prosenttia. Keskikoko on vaihdellut 1,4:n ja 1,5 hengen valilla. Lahes
kolmannes elakelaistalouksien viitehenkildista (eniten ansaitseva aikui-
nen) on alle 65-vuotiaita, runsas kolmannes 65-74-vuotiaita ja kolman-
neksessa elakelaistalouksista viitehenkilo on tayttanyt 75 vuotta.

Elakelaisten toimeentulo koheni laman alkuvuosina aina vuoteen
1993 saakka eli parisen vuotta pitempaan kuin kaikkien kotitalouksien.
Sen jalkeen toimeentulo heikkeni, mutta saavutti ja ylitti jo vuonna 1996
vuoden 1993 tason. Sen jalkeen nousu on jatkunut ainakin vuoteen 1999
saakka.

Varsinaisina lamavuosina eldkelaisten toimeentulo laheni koko vaes-
tén toimeentulon tasoa, mutta on vuoden 1994 jalkeen jaanyt jalkeen.
Eldkkeiden reaalinen ostovoima on 2000-luvun taitteessa silti parempi
kuin kymmenen vuotta aiemmin.

Elakeldiskotitalouksien tulojen rakenteessa tapahtui merkittavia
muutoksia 1990-luvulla. Tydelékkeiden osuus eldkelaiskotitalouksien brut-
totuloista on noussut ja kansaneldkkeiden osuus vahentynyt merkittavasti.
Tuotannontekijatulojen (palkkojen, yrittdja- ja omaisuustulojen) osuus ela-
kelaistalouksien bruttotuloista oli vuoteen 1996 saakka noin 20 prosenttia,
mutta on sen jalkeen noussut lahes 25 prosenttiin.

Elakeladistalouksissa asuvien tulojen rakenne vaihtelee voimakkaasti
toimeentulon tason mukaan. Kansaneldkkeet muodostavat noin puolet
huonoimmin toimeentulevan eldkeldisvdeston kymmenesosan (alimman
desiilin) bruttotuloista, kun taas taloudellisesti parhaimmassa asemassa
olevan kymmenesosan (ylimman desiilin) bruttotuloista noin puolet on tyo-
elakkeita. Kaikissa desiileissa, myds alimmassa, kansaneldkkeiden osuus
on 1990-luvulla pienentynyt ja tyéelakkeiden osuus kasvanut. Ylimmassa
desiilissa kansaelakkeiden osuus on kutistunut 1&hes olemattomaksi.

Viime vuosikymmenen alun laman vaikutukset nakyivéat eldkelaista-
louksien ja muiden talouksien kulutuksessa eri tavalla. Kaikkien kotitalo-
uksien kulutusmenot pienenivat vuodesta 1990 vuoteen 1994 lahes 14
prosenttia, mutta eldkelaistalouksissa alenemaa oli vain nimeksi. Laman
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jalkeen eldkelaistalouksien kulutusmenojen kasvu on ollut hitaampaa kuin
kaikkien kotitalouksien.

Kaikkiin kotitalouksiin verrattuna elakeldistalouksien kulutusmenoista
kaytetaan suurempi osuus valttamattomyyshyodykkeisiin, kuten elintarvi-
ke-, asumis- ja energiamenoihin. Muita elakelaistalouksien kulutuksessa
painottuvia menoja ovat kulttuurimenot ja terveysmenot. Liikennemenoihin
elakelaistaloudet kayttavat rahaa selvasti muita kotitalouksia vahemman.
Elakelaistalouksien kulutuksen rakenne muuttui 1990-luvulla verraten va-
han.

Eldkelaistalouksien, kuten kaikkien kotitalouksien, kulutuksen raken-
ne vaihtelee toimeentulotason mukaan. Elintarvike- ja asumismenojen
osuus elakelaistalouksien kulutuskorissa pienenee toimeentulotason
noustessa. Terveysmenojen ja kulttuurimenojen osuudet kasvavat siirryt-
taessa huonosti toimeentulevista parhaiten toimeentulevien elékelaistalo-
uksien ryhmé&an.

Elékelaistaloudet sijoittuvat kaikkia kotitalouksia useammin pienitu-
loisiin ja keskimaaraista toimeentulotasoa lahella oleviin ryhmiin. Keski-
maaraistd paremmin toimeentulevissa talouksissa elakeldistaloudet ovat
aliedustettuja. Vield 1990-luvun alkuvuosina elakelaistalouksissa asuvat
olivat voimakkaasti yliedustettuina huonoiten toimeentulevien 500 000
suomalaisen joukossa, mutta tilanne korjautui nopeasti niin, etta vuosi-
kymmenen loppupuolella yliedustus on lahes tyystin havinnyt. Vastaavasti
entistd suurempi osa elékelaisista sijoittuu jonkin verran keskimaaraisen
toimeentulon alapuolelle. Elékeldisten osuus keskim&araistd paremmin
toimeentulevista suomalaisista on muuttunut selvasti vahemman. Koko
vaeston ja myos elakelaistalouksissa asuvien toimeentuloerot kasvoivat
1990-luvun puolivélista alkaen, mutta eldkeldistalouksissa asuvien keski-
naiset toimeentuloerot ovat pienemmat kuin koko vaeston toimeentuloerot.

Elékelaisten kdyhyysaste aleni selvasti 1990-luvun alkupuolella. Tu-
los johtuu osittain siitd, etta ty6elakkeiden osuus pienituloisten eldkelais-
ten tuloista kasvoi, eika lama alentanut samassa maarin elakelaisten tulo-
ja kuin muun vaeston, jolloin kdyhyysraja aleni. Vuosikymmenen loppu-
puolella elakelaisten kdyhyys ei ollut sen yleisempaa kuin koko vaeston-
k&an. Niiden elakelaiskotitalouksien osuus, jotka saavat toimeentulotukea,
on ollut lievasti laskussa. Elékelaistalouksista toimeentulotukea saa hie-
man pienempi osa kuin kaikista kotitalouksista. Toisaalta elakelaistalouk-
sien osuus kaikista toimeentulotukea saavista kotitalouksista on hienok-
seltaan kasvanut lamavuosien jalkeen.
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Toimeentulo meilla ja muualla

Luvussa 8 verrataan suomalaisten elakelaistalouksien toimeentuloa muis-
sa Pohjoismaissa, Saksassa, Australiassa, Isossa-Britanniassa, Kanadas-
sa ja Yhdysvalloissa asuvien elakeldisten toimeentuloon. Vuonna 1995
elakelaistalouksien osuus kaikista kotitalouksista oli Suomessa pohjois-
maista tasoa. Saksa oli Suomea elékelaisvaltaisempi, Australia, Kanada ja
USA olivat puolestaan vahemman elakeldistyneitd maita. Suomessa ela-
kelaistaloudet olivat nuorempia kuin muiden maiden — erityisesti Saksan —
elékelaistaloudet.

Toimeentulon vertaamiseksi eldkeldisten tulot eri maissa on muutet-
tu vuoden 2001 hintatason mukaisiksi euroiksi. Suomalaiselékel&isten
keskimaardinen bruttoelake (lakisdateiset elakkeet yhdistettynd mahdolli-
siin yksityisiin lisdelakkeisiin) oli vuonna 1995 matalampi kuin muiden poh-
joismaalaisten ja saksalaisten, suunnilleen samaa tasoa kuin yhdysvalta-
laisten, ja korkeampi kuin Kanadassa, Australiassa ja Isossa-Britanniassa.
Vuonna 1985 suomalaisten eléakeldisten bruttoeléke sijoittui hieman pa-
remmin, eli Suomen 1990-luvun lama nakyy tassakin vertailussa. Kun ver-
rataan kaytettavissa olevia tuloja, niin tilanne sailyy muutoin samanlaisena
kuin bruttoelékkeiden vertailussa, paitsi etta Yhdysvaltain elékeldiset ovat
suomalaisia paremmassa asemassa, ja kanadalaisetkin kipuavat suoma-
laisten rinnalle. Naissa vertailuissa ei ole otettu huomioon maiden valisia
hintatasoeroja.

Verrattaessa elékeldistalouksien tuloja suhteessa tydikaisten talouk-
sien tuloihin suomalaisten elakelaistalouksien tulot olivat 1990-luvun puo-
livalissa parhaasta paasta. Ruotsalaiset eldkeldistaloudet ovat suhteelli-
sesti parhaassa asemassa. Suomen ja Ruotsin valilla merkittavin ero on
se, ettd yksinasuvat suomalaiset eldkelaisnaiset ovat huonommassa ta-
loudellisessa asemassa kuin ruotsalaiset kanssasisarensa.

Useimmissa vertailun maissa elékeldisvdeston koyhyysriski on
1980-luvulta 1990-luvun puolivaliin alentunut. Yksi syy on se, etta kasva-
valla osalla elakelaisista tulot koostuvat tydelakkeistd, ja entista harvem-
man tulo nojaa yksinomaan vahimmaiselakkeisiin ja lyhytaikaisiin tulonsiir-
toihin. Elakkeet yhdessd muiden tulonsiirtojen ja verotuksen kanssa va-
hensivat elékeldisvaeston koyhyysriskia tehokkaimmin Suomessa, Ruot-
sissa, Saksassa, Tanskassa ja Kanadassa.

Elakelaistalouksista elakelaispariskunnat olivat taloudellisesti turva-
tuimmassa asemassa. Suomen ohella Kanadassa, USA:ssa, Saksassa,
Ruotsissa ja Tanskassa heiddn koyhyysriskinsd jai koko vaestod alem-
maksi. Pienet tulot olivat 1990-luvun puolivalissa pikemminkin yksinasuvi-
en eldkeldisnaisten kuin koko elakelaisvaeston huolenaihe. Nain oli myos
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Suomessa. Vaikka Suomen koyhyysluvut olivatkin verrattain matalia, niin
yksinasuvista elakelaisnaisista joka neljannen kaytettavissa olevat tulot
jaivat alle 60 prosenttiin vaestdn mediaanista.

Kaikissa vertailluissa maissa elakelaistalouksien osuus véeston pie-
nituloisimmasta viidenneksesta oli vahennyt 1980-luvun puolivalista vuo-
teen 1995. Suurituloisimman 20 prosentin joukossa elakeléistalouksien
osuus oli taas kasvanut. Vuonna 1995 elékelaistalouksien sijoittuminen eri
tuloluokkiin oli Suomessa melko samanlainen kuin Kanadassa, USA:ssa
ja Ruotsissa.

Elakelaisten palvelut

Ikdantyneiden sosiaali- ja terveyspalveluissa on 1990-luvulla tapahtunut
suuria muutoksia. Palvelujen tarjonta suhteessa kasvaneeseen ikaanty-
neiden maaraan on selvasti niukentunut.

Kotipalvelun kattavuus on supistunut miltei puoleen vuoden 1990 ta-
sosta. Palvelu kohdistuu yha idkkddmmille ja huonokuntoisemmille van-
huksille.

Vanhusten pitkaaikaishoito on siirretty 1990-luvulla perustason lai-
toksiin ja palveluasumiseen. Terveydenhuolto on purkanut erikoissairaan-
hoidossa tapahtuvaa pitkaaikaishoitoa, ja sosiaalitoimen osuus on palve-
luasumisen myo6ta lisdantynyt. Sosiaalitoimen voimavarat ovatkin 1990-
luvulla pitkalti menneet palveluasumisen lisddmiseen. Noin neljasosa koti-
palveluhenkildstdsta on siirretty palveluasumiseen.

Sosiaalitoimessa supistukset kohdentuivat erityisesti vuosiin 1990—
1995. Saastot on saatu aikaan supistamalla kotipalvelun saatavuutta, siir-
tamalla pitkaaikaista hoitoa tarvitsevien vanhusten hoidon painopistetta
kevyesti henkildstomitoitettuun palveluasumiseen tai terveyskeskusten
vuodeosastoille sekd vahentamalla erityisesti laitoshoidon henkildstoa.
Vaikka asiakkaiden kunto niin kotona kuin laitoksissakin on selvasti huo-
nontunut, eivat henkilokuntamitoitukset ole pysyneet perdassa. Vuonna
1992 sosiaali- ja terveysministerion palvelurakennetyéryhmé asetti tavoit-
teeksi pitkaaikaisen laitoshoidon vahentamisen 12 prosenttiin 75 vuotta
tayttaneiden maarasta vuoteen 2000 mennessa. Tilalle suositeltiin palve-
luasumisen ja kotipalvelun lisddmistd. Tavoitteet saavutettiin laitoshoidon
ja palveluasumisen osalta jo vuonna 1995, mutta toinen puoli tavoitteesta
eli avopalvelujen lisddminen on jaanyt saavuttamatta.
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Tilinpaatos

1990-luvun taloudellinen kehitys oli voimakkaan kaksijakoinen: alussa en-
nen nakematon lama ja sitten poikkeuksellisen voimakas kasvu. Laman
vaikutukset tydmarkkinoilla, julkisessa taloudessa ja sosiaaliturvassa na-
kyivat pitkdan. Eldkepolitikan suunta kaantyi, ja elakkeelle siirtymisen va-
hentdminen ja menojen kasvun hillitseminen nousivat etualalle. Elaketur-
vaan tehtiin monia muutoksia, joiden vaikutukset toteutuvat vahittain pit-
kén ajan kuluessa. Merkittdvimmat jo 1990-luvun elékeldisten asemaan
vaikuttaneet muutokset olivat vuonna 1994 voimaan tulleet muutokset yk-
siléllisen varhaiselakkeen ikarajaan, tyottomyyselékkeen ehtojen tiuken-
nukset ja vuonna 1996 toteutettu kansanelakkeen pohjaosan tytelakeva-
henteisyys ja eldkeikdisten TEL-indeksin huononnus. Elékeldisten kuten
muidenkin vaestéryhmien toimeentuloon vaikutti lisdksi vuosikymmenen
alkupuolella verotuksen kiristyminen, joskin vuosikymmenen loppupuolella
verotus taas keveni. Eldkkeiden kehitys oli 1990-luvulla hitaampaa kuin
ansiotason nousu.

Lamavuosina eldkelaistalouksien toimeentulo heikkeni vdhemman
kuin muun vaestoén, mutta kasvun alettua toimeentulon kohentuminen on
ollut hitaampaa. Suhteessa muuhun vaestéon eldkeldistaloudet ovat siten
suunnilleen samassa asemassa kuin vuosikymmenen alussa. 2000-luvun
alkaessa elakelaisvaeston kaytettdvissa olevat tulot kulutusyksikkda kohti
ovat noin 82-90 prosenttia koko vaeston keskiarvosta. Elékeldisten koy-
hyysriski aleni erityisesti vuosikymmenen alussa ja on suunnilleen samalla
tasolla kuin muun vaeston. Kansainvalisen vertailun mukaan elékelaisten
koéyhyysriski on Suomessa verraten matala ja tulonjako verraten tasainen.

Kun muistaa 1990-luvun dramaattisetkin taloudelliset kdanteet ja nii-
den vaikutukset yhteiskuntaan, julkiseen talouteen ja sosiaaliturvaan, niin
eldkelaisten voi taloudellisesti katsoa selvinneen 1990-luvusta verraten
hyvin. Erityisesti vanhempien elédkeldisten kayttdméat sosiaali- ja terveys-
palvelut heikentyivat 1990-luvulla selvasti, mika tulee ottaa huomioon tulo-
vertailua laajemmassa hyvinvointiarviossa.

1990-luvulla tehdyt eldkepolitikan muutokset vaikuttavat viela pit-
kaan. Tasta syysta ja myos siksi, ettéa eduskunta on kevaalla 2003 hyvak-
synyt syvallisen tybeléakeuudistuksen, elékeldisten toimeentulon seurantaa
on syyta jatkaa ja syventaa.
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2 SUURTEN MUUTOSTEN
VUOSIKYMMEN

Seija limakunnas

Suomi koki kansainvalisenkin mittapuun mukaan ennétyksellisen vakavan
talouskriisin 1990-luvun alussa. Kriisi syveni nopeasti, mutta myos siita
toipuminen oli nopeaa ainakin makrotalouden tasolla tarkasteltuna. 1990-
luvun lopulla talouskasvu oli erittain ripeda. Toisaalta usealla muulla mitta-
rilla arvioituna lamasta toipuminen toteutui selvasti hitaammin.

Laman "anatomiaa” arvioitaessa on esitetty, ettd talouskriisit (mu-
kaan lukien Suomen 1990-luvun lama) noudattavat kolmivaiheista kaavaa
(Lehtonen 2000). Ensivaiheena on varsinainen talouslama, jota ajallisesti
seuraavat tydomarkkinoiden lama ja sosiaalipoliittinen lama. Tulkinnan mu-
kaan ensiksi heikkenee tuotanto, sitten tyollisyys ja lopuksi sosiaalipolitii-
kan toimintakyky. Vaikutukset sosiaaliturvaan tulevat taten viiveellda, mutta
toisaalta ne voivat olla suuria ja pitkakestoisia. Nain kay erityisesti silloin,
jos talouskriisin jaljilta tyottomyys jaa pysyvasti entista korkeammalle ta-
solle ja sosiaaliturvan rahoitukseen kohdistuu taméan johdosta uusia pai-
neita.

Kasilla olevan kirjan teeman kannalta kysymys laman vaikutuksesta
sosiaalipolitikan voimavaroihin on keskeinen. Vanhuusmenot ovat jo pit-
kaéan olleet suurin sosiaalimenoera ja elakeldisten toimeentulo on pitkalle
sidoksissa naiden menojen kehitykseen. Toisaalta elakelaisten toimeentu-
lon vakautta turvaa elakkeisiin liittyva "koskemattomuusperiaate”. Esimer-
kiksi takautuvia heikennyksia jo tehtyyn tyéhon perustuviin elake-etuuksiin
ei taméan vuoksi ole tehty (Lundqvist 1998). Nain muutokset talouden suh-
danteissa tyypillisesti vaikuttavat elékelaistalouksien tulokehitykseen va-
hemman kuin muihin kotitalouksiin (Riiheld 2001). Samalla elakkeitad kos-
kevat uudistukset, joita kylla toistuvasti tehtiin 1990-luvulla, tyypillisesti
tahtasivat pikemminkin tuleviin vuosikymmeniin kuin vaikuttivat vime vuo-
sikymmenen elékeldisten toimeentuloon.

Viime vuosikymmenella koettu talouskriisi jatti jalkeensa entista
selvasti alemman tyollisyyden ja heikomman julkisen talouden rahoitus-
pohjan. Kriisi oli mittaluokaltaan sellainen, ettd se vaistamatta heijastui
koko talouteen ja kaikkiin vaestoryhmiin. Politiikkatoimet julkisen talouden
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tasapainottamiseksi kohdistuivat myds eldkelaisiin. Esimerkiksi eldkkeiden
indeksikorotuksia pienennettiin ja myds elaketulojen verotusta jouduttiin
kiristhmdan. Runsaasti vanhuspalveluja kéayttaville kuntien Kkiristynyt
taloustilanne toi oman lisdnsa. Palveluista peritty hinta nousi, ja kehitys
nakyi myos niukkana henkildstémitoituksena ko. palveluissa.

Tassa luvussa tarkastellaan 1990-luvun talouskehitystd pahkinan-
kuoressa taustaksi kirjan muille luvuille. Tarkastelun painopiste on siin,
miten talouskehitys on heijastunut tyollisyyden muutosten kautta julkisen
talouden kehitykseen, sosiaalisen turvan tarpeeseen ja myds sosiaalitur-
van rahoituspohjaan. Esilla on suppeasti myds harjoitettu talouspolitiikka
julkisen talouden tasapainottamiseksi.

Kansantalous koetuksella

Kun pyrkimyksena on kuvata hyvinvointipolitikan toimintaymparistta
1990-luvulla, yksi tekija on ylitse muiden: 1990-luvun talouskriisin vaiku-
tukset. Esimerkiksi Suomen Akatemian talouskriisihnankkeen loppurapor-
tissa on péadytty arvioon, jonka mukaan lama aiheutti pysyvid vaurioita
suomalaiselle hyvinvointivaltiolle ja tasaiselle tulonjaolle (Kiander 2001).

Paahuomio on tassa laman syiden sijasta laman seurausvaikutuk-
sissa. Erityisesti tarkastellaan niitd vaikutuksia, joilla on ollut suurin merki-
tys hyvinvointipolitikan kannalta. 1990-luvun talouskriisin seurauksena
romahti myos tyodllisyys heikentden julkista taloutta ja sosiaaliturvan rahoi-
tuspohjaa. Samalla akisti kasvanut tyottdomyys muutti sosiaalisten riskien
rakennetta ennennakemattéman nopeasti (ks. Saari 2000).

Arvioitaessa 1990-luvun talouskriisin taustalla olevia tekijoitda on
usein kaytetty seuraava luonnehdintaa: kriisin taustalla oli huonoa onnea,
huonoa pankkitoimintaa ja huonoa politikkaa. Eri arvioitsijoilla on kuitenkin
erilainen kasitys siitd, mikéa edelld mainituista on keskeisin tekija.” Vaikka
taysin yhteistd ndkemysta laman syisté ei olekaan eiké kaiketi synnykaan,
niin kaytettavissa on kuitenkin ainakin yksi lyhyt "yleisesti hyvaksytty lama-
tarina” (Kiander & Vartia 1998):

2 Mielenkiintoinen keskustelu esimerkiksi 1990-luvun alussa harjoitetun finanssipolitikan roo-
lista l16ytyy Kansantaloudellisesta Aikakauskirjasta 1/2002. Keskustelijoina ovat Pentti Vartia,
Pertti Kukkonen ja Jaakko Kiander. Lamaan johtaneita ulkoisia syité sek& kotimaisia talouspo-
liittisia virheit& ovat tarkastelleet lisdksi mm. Honkapohja ja Koskela (2001) ja Tarkka (1994).
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"Pitkd nousukausi ja rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen
kasvattivat nopeasti luotonantoa, kulutusta ja investointeja
1980-luvun loppupuolella. Samalla kun talousyksikéiden velat
lisdantyivat, osakkeiden, asuntojen ja maan arvot nousivat. In-
flaatio kiihtyi, tuonti kasvoi ja vaihtotaseen alijadgma suureni.
Kiinteiden valuuttakurssien ja vapaiden pé&&omaliikkeiden
oloissa rakenteellinen vaihtotaseen alijaagma loi devalvaatio-
odotuksia ja nosti korkoja. Tama supisti investointeja ja kulu-
tusta — ja alkoi tasapainottaa vaihtotasetta.

Kun huono onni sopeutumisprosessien ollessa meneillaan ko-
etteli taloutta ulkoisten hairiiden muodossa 1990-luvun alus-
sa, lamakierre oli vaistamatta edessa. Myos vakaan ja vahvan
markan politiikasta jouduttiin antamaan periksi. Velkaantuneet
taloudenpitdjat supistivat pakon edessa menojaan ja myivat
omaisuuttaan. Varallisuusesineiden hinnat laskivat. Tuotanto
putosi yli 10 prosentilla, ja tydttémyys nousi pahimmillaan 20
prosenttiin. Konkurssit lisdantyivat, ja pankkijarjestelma ajautui
historiansa vakavimpaan kriisiin.”

Muutokset kokonaistuotannossa olivat suuria 1990-luvulla, niin alas-
kuin ylospainkin (Kuva 1). Bruttokansantuotteen kasvu taittui vuonna 1990
ja taman jalkeen bruttokansantuote supistui kolmena peréttaisena vuote-
na. Rajuinta pudotus oli vuonna 1991, jolloin sekad kotimainen kysynta etta
vienti romahtivat. Vuoden 1991 14 prosentin pakkodevalvaation ja vuoden
1992 kellutuspaatostda seuranneen markan heikkenemisen seurauksena
viennin Kilpailukyky koheni roimasti. Bruttokansantuotteen kasvu lahti liik-
keelle vahvasti vientivetoisena jo vuoden 1993 lopulla. Kotimaisen kysyn-
nan ja kotimarkkinoiden toipuminen lamasta oli kuitenkin huomattavasti
hitaampaa kuin viennin piristyminen.

Lamaa seurannutta aikaa on kutsuttu seitseman lihavan vuoden
ajaksi. Talla viitataan siihen, etta talouskasvu oli vahvaa kaytadnngssa ko-
ko 1990-luvun loppupuoliskon. Vuosina 1994—-2000 talouden keskimaarai-
nen kasvuvauhti oli likipitden 5 prosenttia vuodessa. Talouden elpyminen
oli Irlannin jalkeen EU-maiden nopeinta (VATT 2002).
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Kuva 1. Bruttokansantuotteen muutos ja tyéttémyysaste vuosina 1988-2001.

Samaan aikaan vahvan kasvun kanssa tapahtui myds monia merkittavia
muutoksia talouden rakenteissa. Suomen tuotantorakenne muuttui paa-
omavaltaisesta vahvasti tutkimusvaltaiseksi elektroniikkateollisuuden ja
erityisesti tietoliikennealan huiman kasvun ansiosta (VATT 2002). Verrat-
tuna vientitoimialojen kehitykseen kotimaisen kysynnan varassa olevien
toimialojen kehitys oli selvasti heikompaa, ja esimerkiksi asuntotuotannon
lama oli syva ja pitka.

Suomen kansantalous otti samalla pitkan harppauksen kansainvalis-
tymisessa. Taté ilmentada ulkomaankaupan kasvu. Viennin suhde kansan-
tuotteeseen oli laman alla runsaat 20 prosenttia, mutta kymmenessa vuo-
dessa se kipusi kaksinkertaiseksi historialliseen ennatykseensa. Kehityk-
sen suunta oli esitettyjen tavoitteiden mukainen®, tosin muutoksen vauhtia
voidaan pitaa yllatyksena. Nain suuren muutoksen mahdollisti kaksi teki-
jaa: paha lama vapautti resursseja avoimen sektorin kayttéon ja valuutta-
kurssimuutokset tekivat vientitoiminnasta kannattavan (Kiander ja Vartia

1 3 Tavoite kasvattaa avoimen sektorin kokoa kay ilmi esimerkiksi 1990-luvun alussa julkaistuis-
i ta eri puolueiden talouspoliittista ohjelmista (ks. lImakunnas ja Salo 1992).
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1998). Talouden kansainvalistymista edisti omalta osaltaan Suomen liitty-
minen Euroopan unionin jaseneksi vuoden 1995 alusta.

Myds tyon ja pddoman valinen eli funktionaalinen tulonjako muuttui
nopeasti 1990-luvulla (ks. Kyyra 2002). Lamavuosina 1991-1992 palkan-
saajakorvausten osuus ensin nousi ennatyskorkeaksi, mutta alkoi tdmén
jalkeen nopeassa tahdissa laskea. Tulonjaon muuttuminen paaomatulojen
hyvéksi oli varsin huomattavaa, silla 1990-luvun lopulla tydtulojen osuus
oli painunut tasolle, jolle vertailukohta pitd& hakea 1950-luvulta asti.

Funktionaalisen tulonjaon kehityksen taustalla on usean eri tekijan
vaikutus. Yhtena keskeisena tekijana on yritysrakenteen nopea muutos,
kun heikoimmat yritykset ajautuivat konkurssiin ja pystyssa pysyneiden
yritysten markkinaosuudet muuttuivat nopeassa tahdissa. Paaomavaltai-
simmat yritykset selvisivat lamasta vahemmin vaurioin, ja lamasta toivut-
taessa erityisen jyrkasti kasvoi séahkotekninen teollisuus. Sille tyypillista ol
tuotannon kasvun ohella tuottavuuden nopea kasvu ja palkkojen osuuden
lasku. Sittemmin myo6s talouden kansainvalistymisen mukana Kkiristynyt
kilpailu on omalta osaltaan kiihdyttanyt yrityssektorin rakennemuutosta
kasvattaen tehokkaiden ja kilpailukykyisten yritysten osuutta. Liséksi kor-
kean tyottomyyden oloissa palkkavaatimukset ovat pysytelleet maltillisina.

Korkea tyottomyys hyvinvointipolitiikan
huoleksi

Kokonaistuotanto saavutti jo vuonna 1996 lamaa edeltdneen tasonsa,
mutta tydmarkkinoille lama jatti syvemmat ja pysyvammat jaljet. "Laman
pitka varjo” onkin pitkalti seurausta juuri siitd, etta tyottdmyys jai varsinai-
sen talouslaman jalkeenkin korkealle tasolle. Samalla ty6ttomyyden hoito
ja tyéttdmien toimeentulon kysymykset nousivat hyvinvointipolitikan kes-
keisiksi kysymyksiksi. Korkea ty6ttémyys toi samalla myds pidempiaikai-
sen paineen sosiaaliturvan rahoituksen kestavyytta kohtaan.

Tybmarkkinoiden kehitys seurasi pienella viiveella kokonaistuotan-
non kehitysta. Ty6ttémyyden kasvu alkoi syksylla 1990 ja tyottomyys saa-
vutti huippunsa alkuvuodesta 1994 (Kuva 1). Ty6ttomyysaste nousi muu-
tamassa vuodessa noin 3 prosentista yli 16 prosenttiin, ja tdma merkitsi
samalla liki puolen miljoonan tydpaikan haviamista.

Nopeassa tahdissa Suomen tyomarkkinoiden tilanne muuttui radi-
kaalisti. Tama ilmenee myds kansainvalisessa vertailussa. 1990-luvun
alussa Suomen ty6ttomyysaste oli alle puolet EU-maiden keskimaaraises-
ta tyottomyysasteesta ja vain Ruotsissa ja Luxemburgissa oli Suomea
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alempi tyottébmyys. Vuosikymmenen puolivdlissa vain Espanjassa oli
Suomea korkeampi ty6ttomyys.

Tyo6ttomyyden mittaluokka oli vieldkin suurempi, kun avoimen tyot-
tomyyden sijasta tarkastellaan laajaa tyottomyytta. Talldin tydttdmien maa-
raan luetaan myos tydvoimapoliittisilla toimenpiteilla olevat ja ty6ttomyys-
elakelaiset. Nam& ryhmét mukaan lukien laaja tyottomyysaste oli kor-
keimmillaan noin 25 prosenttia, eli neljannes tydvoimasta oli ty6ttomana
laman syvimpina vuosina (Simpura 2002).

Tama perustavaa laatua oleva tydmarkkinatilanteen muutos heijastui
luonnollisesti valittdmimmin tydttdmyytta ja tydttémyyden uhkaa kokenei-
siin ihmisiin ja heiddn perheenjaseniinsa alentuneena toimeentulona ja
epavarmuuden kasvuna. Mutta myos koko yhteiskunnan tasolla vaikutuk-
set olivat mittavat ja moninaiset. Massaty6ttémyys nakersi nopeasti julki-
sen talouden tasapainoa, koska se merkitsi veropohjan laskua ja ty6tto-
myysmenojen kasvua. Se merkitsi suurta haastetta talouspolitiikalle ja ko-
ko yhteiskuntapolitiikalle, koska ajautuminen pysyvan massaty6ttomyyden
tilanteeseen oli nékdpiirissd oleva vakava uhkakuva. Keskustelu tyotto-
myyden syista ja sitéd yllapitavistd yhteiskunnallisista rakenteista vilkastui,
mista yhten& esimerkkind on vuosikymmenen puolivalissé virinnyt keskus-
telu tuloloukuista.

Tilanne tyémarkkinoilla alkoi parantua vuoden 1994 kuluessa. Tyolli-
syydessa kdédnne parempaan tapahtui siis vasta noin vuoden kuluttua sii-
ta, kun talous kaantyi takaisin kasvu-uralle. Tyollisyyden kasvuvauhti oli
1990-luvun puolivélissd viela varsin vaatimaton mutta parani vuosikym-
menen loppua kohti.

Tyo6ttdmyyden aleneminen oli kuitenkin vuosikymmenen loppupuo-
liskolla hitaampaa kuin tyollisyyden paraneminen, mika johtui tyévoiman
tarjonnan vahvasta kasvusta. Omalta osaltaan tdhan vaikutti se, etta vuo-
sikymmenen alussa opiskeluaikojen piteneminen oli padonnut nuorten
tyévoiman tarjontaa. Parantuneen tyoémarkkinatilanteen mukana nuorten
tyévoimaosuudet alkoivat vahitellen palautua kohti ennen lamaa vallinnut-
ta tasoa. Niin ikaan tydvoiman tarjonnan kasvuun vaikutti se, etta ikaanty-
neiden siirtyminen varhaiselakkeille vaheni.

Kun lamavuosina tyéllisyys putosi noin 450 000 henkildlla, niin vas-
taavasti laman pohjalta vuosikymmenen loppuun tyéllisyys kasvoi noin
250 000 henkildlla. Nain ollen voidaan sanoa, etté tyollisyyden romahduk-
sesta yli puolet oli saatu kurotuksi umpeen, mutta kuitenkin tyo6llisyysaste
oli edelleen selvasti alempana kuin vuosikymmenen alussa. Vastaavasti
tyottomyysaste oli noin 7 prosenttiyksikkfd korkeampi kuin kymmenen
vuotta aikaisemmin.

24



Tyo6ttémyyden tason ohella ongelmana oli jaljella olevan tyottomyy-
den sitkeys. Tama liittyi osaltaan siihen, etta tydvoiman kysynnén lisays toi
tyopaikkoja etenkin uusille tydmarkkinoille tulijoille, mika nakyi ty6ttomien
tyottomyyskausien pitkittymisend. Téassd kehityksessa heijastui samalla
my0s se, ettd ammattirakenteeltaan ja osaamisvaateiltaan kasvualat ja
supistuneet alat olivat hyvin erilaisia. Osaamisintensiivisten kasvualojen
kannalta nuoret ja koulutetut tyémarkkinoille tulijat olivat houkuttelevampi
vaihtoehto kuin tyypillisesti heikommin koulutetut tyottomaét.

Sosiaalisten seuraamusten kannalta keskeistd on ollut se, etté tyot-
tomyyden pitkittymisesta seurasi myos tyottomien toimeentulon vaikeutu-
minen. Pitkdaikaistyottomien tulot alentuivat heiddn menetettydadn oikeu-
tensa ansiopaivarahaan. Samalla tydmarkkinatukea saavien ty6ttomien
osuus kasvoi, ja ko. tukea saavien osuus Yylitti ansiosidonnaista tyotto-
myysturvaa saavien osuuden vuosikymmenen lopulla. Ongelmaksi alkoi
enenevassa maarin muodostua se, ettd toimeentulon kannalta tyottomyys-
turvan vahimmaistaso on sellainen, ettd se vaatii usein tdydennykseksi
toimeentulotukea erityisesti tilanteessa, jossa tyottémyys on jatkunut pit-
kdan. Tata kuvastaa myds se, ettd 1990-luvun lopulla toimeentulotuen
saajista noin puolet sai tyottomyysturvaa padasiallisena tulolahteendan
(Talousneuvosto 2001).

Viime vuosikymmenelle oli tyypillista myds se, ettd pienituloisuus
alkoi entistda enemman kytkeytya tyottomyyteen. Vuodesta 1993 vuoteen
1999 koyhien osuus tyottomista kaksinkertaistui 9 prosentista 19 prosent-
tiin. Vuosikymmenen lopussa kdyhyysrajan alle jadvista oli liki 30 prosent-
tia pitkdaikaistyottomid, kun osuus vuonna 1990 oli alle 10 prosenttia (Ta-
lousneuvosto 2001).

Keskeinen vuosikymmenen aikana esille noussut kysymys oli myds
ikdantyneen tyovoiman tydmarkkina-asema. Lama-aikana ty6ttomyys kos-
ketti kaikkia ikaryhmia, mutta ikaantyneiden tyottomyysaste kohosi selvasti
keskimaaraista enemman (Hakola & Uusitalo 2002). Omalta osaltaan téa-
han vaikutti ikdantyneiden irtisanominen ns. tydttomyyselédkeputkeen.
Ikdantyneiden paluu tydomarkkinoille osoittautui erityisen vaikeaksi, minka
johdosta erityisesti heidan ty6ttémyytensa tyypillisesti muuttui pitkaaikais-
tyottomyydeksi.
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Kuva 2. Tyéllisyysasteen kehitys ikaryhmittain vuosina 1989-2001.

Tydllisyystilanteen paranemisen myoéta ikaantyvien tyottémaksitulon riski
on pienentynyt ja samalla ikdantyneen tydvoiman tyollisyysasteet ovat
selvasti nousseet viime vuosina. Esimerkiksi 55-59-vuotiaiden tyolli-
syysaste oli vuonna 2000 yli 10 prosenttiyksikkba korkeampi kuin viisi
vuotta aikaisemmin.

Ikdantyneiden kohonnut tydllisyys oli seurausta pikemminkin alentu-
neesta tyottomyysriskista kuin parantuneesta ikaantyneiden tyottdmien
tydllistymisestd (ks. Rantala 2002). Vahvan talouskasvun ja tyévoiman
kysynnén tilanteessa ikdantyneen tydvoiman vahentamistarvetta ei ollut
samassa mitassa kuin aiempina vuosina. Talouskasvun ohella myds var-
haiselakkeitd koskevat uudistukset laskivat ko. elakkeille siirtyneiden maa-
ria ja vaikuttivat samalla ikaéntyneiden tyéllisyysasteen nousuun.’
Varhaiseldkkeita koskeneet uudistukset ovat olleet monentyyppisia (ks.
my0s luku 3). Osa uudistuksista vaikutti varhaiselakkeiden tasoa alenta-

4 Varhaiselakkeella olevien lukumaaran kehitysta on tarkasteltu luvussa 5.
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vasti.> Vaikutuksiltaan merkittdvampina voidaan kuitenkin pitaa var-
haiselakkeiden ikérajoihin tehtyjd muutoksia. Naitd muutoksia olivat yksi-
I6llisen varhaiseldkkeen alaik&rajan nosto 55 vuodesta 58 vuoteen vuonna
1994 vuoden 1939 jalkeen syntyneilla ja ns. tyottdmyyselakeputken
alaikérajan korotus 53 ikdvuodesta 55 ikdvuoteen vuonna 1997. Ty6voi-
man kysynnan kasvu, edella mainitut ik&rajojen muutokset seka tyokykya
yllapitavan toiminnan tehostuminen lukeutuvat kaikki tekijoihin, jotka vai-
kuttivat suotuisasti ikdantyvan tyévoiman tyomarkkinatilanteeseen 1990-
luvun loppupuolella. Ikaéntyneiden ty6ttomien paluu tydmarkkinoille sailyi
kuitenkin yha epatodennékoisena.

Sosiaaliturvan voimavarat koetuksella

Lama merkitsi suurta muutosta myds Suomen julkisen talouden tilantee-
seen. Valtio ja kunnat ovat Suomessa perinteisesti tavoitelleet taloudes-
saan vahintdén tasapainoa. Ennen 1990-lukua valtiontalouden alijaamat
olivat tyypillisesti pienia ja lyhytaikaisia. Tama selittad, miksi Suomen val-
tion bruttovelka ei ennen 1990-luvun alun lamavuosia koskaan noussut-
kaan mainittavan suureksi.

Suomessa yksityisten tydelakeyhtididen hoitama tybelékejarjestelma
luetaan kansantalouden tilinpidossa julkiseen sektoriin. Eldkerahastojen
kasvattaminen on Suomessa merkinnyt samalla sita, etté julkisen talouden
kolmas osa, sosiaaliturvarahastot, on ollut ylijddmainen ja omalta osaltaan
vahvistanut koko julkista taloutta.®

1990-luvun alussa muutos julkisen talouden tilassa oli dramaattisen
nopea (Kuva 3). Kokonaistuotannon jyrkk& pudotus vuosina 1991-1993
romahdutti myo6s julkisen talouden tasapainon. Tall6in veropohja supistui
rajusti eikd veroperusteiden ja sosiaalivakuutusmaksujen korottamisella
pystytty turvaamaan julkisen talouden tuloja.

5 Varhaiselakkeiden tasoa alennettiin 1990-luvulla mm. siten, ettéd heikennettiin ns. tulevalta
ajalta tulevaa elakekarttumaa 50 ikdvuodesta eteenpadin lukien.

6 Useissa muissa maissa elakerahastot kuuluvat yksityiseen sektoriin, ja rahastojen kasvu na-
kyy niissa yksityisena saastamisena.
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Kuva 3. Valtion, kuntien ja sosiaalirahastojen ja koko julkisen sektorin tasapai-
no 1988-2001 (ko. sektorin nettoluotonanto/BKT, %).

Julkisen talouden alijadmien ja velkaantumisen taustalla oli verotulojen
supistumisen ohella luonnollisesti myds samanaikainen julkisten menojen
kasvu. Erityisen voimakkaasti kasvaneita menoeria olivat tyottémyysme-
not, pankkituki ja valtionvelan korkomenot.

Julkisen sektorin tulojen supistuminen ja menojen kasvu heikensivéat
yhdessa sektorin tasapainoa parissa vuodessa noin 15 prosenttiyksikoélla
bruttokansantuotteeseen suhteutettuna. Julkisen talouden ylijaama oli vie-
l& 1980-luvun lopussa 6 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Muutamassa vuodessa julkisen talouden tila muuttui vahvasti alijagdmai-
seksi vajeen ollessa liki 8 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen
vuonna 1993. Valtion velka nousi korkeimmillaan lahelle 70:t& prosenttia
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Osa tésta lainanotosta oli julkisen
talouden sisdista, kun osa valtion rahan tarpeesta hoidettiin lainanotolla
tyoelakelaitoksilta. Tama merkitsi samalla sita, etta koko julkisen talouden
velka suhteessa bruttokansantuotteeseen ei muodostunut yhta suureksi.

28



Jos julkisen talouden velkaantuminen tapahtui rivakasti, niin myos
julkisen talouden vakautumisen vauhtia voi pitdd nopeana. Vakautumi-
seen vaikuttivat niin 1990-luvun lopun voimakas talouskasvu ja sen muka-
na ripedsti kasvaneet verotulot, korkotason laskun mukana alentuneet
velanhoitomenot ja my6s supistuneet julkiset menot (ks. limakunnas
ym. 1999).

1990-luvun puolivélin jalkeen julkisen talouden vakauttaminen ei sen
sijaan ole perustunut veronkiristyksiin. Esimerkiksi palkkatulojen tulovero-
prosentit ovat alentuneet aikavalilla 1995-2002 noin viidell& prosenttiyksi-
kolla, ja kevennykset ovat kohdistuneet varsin tasaisesti eri tulotasoilla
oleviin (Kurjenoja 2002). Tama tuloverotuksen keventyminen on ollut hie-
man suurempaa kuin 1990-luvun alussa toteutetut verotuksen lamakiris-
tykset. Tydnantajien maksamat palkkasidonnaiset sosiaalivakuutusmaksut
ovat myos alentuneet vuoteen 1995 verrattuna noin parilla prosenttiyksi-
ko6lla, mutta maksutaso on kuitenkin korkeampi kuin vuonna 1990.

Myds elaketulojen verotuksen kehitys on ollut samantyyppinen kuin
palkkatulojen tuloverotuksen. Eldketulojen verotus Kiristyi selvasti viime
vuosikymmenen alussa lukuun ottamatta pienituloisimpia eldkelaisia.
Vuodesta 1995 alkaen eldkeldisten verotus on keventynyt vuosittain siten,
ettd lamavuosien kiristykset on purettu (Kaarlela 2002).

Julkisten menojen supistumiseen vuosikymmenen loppupuolella vai-
kuttivat niin julkisten menojen ns. automatiikka, kuten tydttbmyysmenojen
supistuminen ripean talouskasvun mukana, kuin myés julkisten menojen
saastopaatokset. Niiden kohdentaminen myo6s sosiaalimenoihin katsottiin
valttamattomaksi, silla merkittdvia séastojd julkiseen talouteen ei voitu
saada aikaan muutoin kuin tekemalla leikkauksia myds tahan suurimpaan
menokohteeseen (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Menoleikkausten kohteet ja leikkausten saastévaikutus.

......................................................................................................

Leikkauskohde Saastoé (mrd mk) Saasto (milj. euroa)
Tyo6ttomyysturva 55 920
Perhetuki 1,0 170
Asumisen tuki 50 840
Tyollisyyden hoito 4,5 750
Elakkeet 45 750
Sairausvakuutus 35 590
Kuntien valtionosuudet 14,5 2440
Muut yhteensa 16,5 2780
Yhteensa 55,0 9250

Leikkausten vaikutus on arvioitu saastona vuoden 1999 menotasossa.
Lahde: VM (1998)

......................................................................................................

Saastopaatokset omalta osaltaan selittavat sosiaalimenojen kehitysté vii-
me vuosikymmenen aikana (Kuva 4). Vuonna 2000 sosiaalimenot suh-
teessa bruttokansantuotteeseen olivat samalla tasolla kuin kymmenen
vuotta aikaisemmin, vaikka ty6ttdmyysmenot olivat tana ajanjaksona sel-
vasti nousseet. Aikavalille mahtuu suuria muutoksia menokehityksessa.
Vuosikymmenen alkupuolella sosiaalimenoja kasvattivat viela 1980-luvun
lopussa tehdyt paatdkset. Talouskriisin iskiessé ja syvetessa tyottomyys-
menoista tuli nopeimmin kasvava menoerd. Sosiaalimenojen suhde brut-
tokansantuotteeseen kipusi nopeasti, mika johtui pitkalti myds bruttokan-
santuotteen supistumisesta. Jo vuodesta 1994 lahtien ko. menojen bkt-
osuus on kuitenkin ollut selvassa laskussa, johtuen niin ty6ttomyyden las-
kusta, menoleikkauksista kuin bruttokansantuotteen ripeastd kasvusta.
Reaalisesti sosiaalimenot eivat endd 1990-luvun loppupuoliskolla kasva-
neet.
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Kuva 4. Sosiaalimenojen kehitys vuosina 1990-2001.
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Sosiaalimenojen rakenteessa tapahtui muutos ty6ttémyysmenojen osuu-
den miltei kaksinkertaistuessa (Taulukko 2). My®s vanhuusmenojen’
osuus sosiaalimenoista kasvoi jonkin verran, ja vuosikymmenen lopulla
niiden osuus oli noin 30 prosenttia kaikista sosiaalimenoista. Selkeimmin
supistui terveydenhuollon osuus. My6s lapsiperheiden tuen meno-osuus
aleni lievasti.

Taulukko 2. Sosiaalimenojen jakauma kohderyhmittéin, %.

......................................................................................................

Menolaji 1990 1994 1999
Sairaus ja terveys 27,5 19,7 22,4
Toimintarajoitteisuus 15,0 14,5 13,8
Vanhuus 28,6 27,3 30,3
Leski ja muut omaiset 4,0 3,8 3,9
Perhe ja lapset 13,0 13,3 12,4
Tyéttomyys 5,9 15,2 11,0
Asuminen 0,7 14 15
Hallinto ja muut 53 4,8 4,7
Yhteensa 100,0 100,0 100,0

Lahde: STM (2002).

"
......................................................................................................

Yhteenvetona voidaan todeta, ettda 1990-luvun taloudellisella kehityksella
oli ja on pitkakestoisia vaikutuksia my6s sosiaalipolitikkaan. Ennen kaik-
kea nama vaikutukset tulevat julkisen talouden kiristymisen kautta. Yh-
dessa vaeston ikaantymista koskevien ndkymien kanssa tdma on vaikut-
tanut myds harjoitettuun elékepolitikkaan, jota tarkastellaan luvussa 3.

7 Vanhuusmenoista elékkeiden ja muiden tulonsiirtojen osuus on noin 90 %.
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3 ELAKEPOLITIIKAN TAVOIT-
TEET JA UUDISTUKSET

Katri Hellsten

Suomen elakejarjestelmaan tehtiin 1990-luvulla joukko muutoksia. Osa
uudistuksista oli sellaisia, etta niilla pyrittiin sopeutumaan vaikeaan talou-
delliseen tilanteeseen. Osa reformeista taas oli sellaisia, joiden tavoitteena
oli saada aikaan saastoja tuleviin elakemenoihin. Pikaiset leikkaukset to-
teutetaan yleensé verotuksen tai indeksijarjestelméan avulla. Ne ovat mah-
dollisia, jos leikkauksilla on saatava elédkkeensaajien tulokehitys vastaa-
maan muun vaeston ty6ttomyyden tai muun syyn takia heikentyneita tu-
lomahdollisuuksia. Sen sijaan mitd olennaisemmin vaikutetaan eldkkeen
tasoon tai eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan, sitd hitaammin muutokset
on toteutettava. (Lundqvist 1998)

Elaketurvaa parannettiin viela 1980-luvulla

Elakejarjestelmén ja sen rakenteen kehityksen kannalta keskeisia tapah-
tumia ovat vuosien 1937 ja 1956 kansanelakelait, vuonna 1961 s&&adetty
tyontekijain elakelaki ja siihen liittyva muu ansioelakkeita koskeva lainsaa-
danto, vuonna 1976 sovittu ns. historiallinen kompromissi, joka maaritteli
vahimmaiseldkkeend maksettavan kansanelékkeen ja tyosuhteista karttu-
van tydeldkkeen suhteen, 1980-luvun alkupuoliskolla asteittain toteutettu
kansaneldkeuudistus (mm. tarveharkinnan purkaminen) sek& kansanelak-
keen pohjaosan poistaminen vuosina 1996—2000.

Suomen elékejarjestelman paatavoitteena on turvata koko maassa
asuva vaesto ikaantymisen, tyokyvyttomyyden, perheenhuoltajan kuole-
man ja ikaantyneiden henkildiden pitkaaikaisty6ttomyyden aiheuttamien
taloudellisten riskien varalta. Suomalainen kokonaiseldkejarjestelma muo-
dostuu kahdesta paéjarjestelméasta. Asumiseen perustuva kansanelakejar-
jestelma tarjoaa vahimmaistoimeentulon koko vaestodlle. Tybelakkeen tar-
koituksena on turvata tydssaoloaikana saavutettu kulutustaso eldkkeelle
siirtymisen jalkeen. Elékkeensaajalle voidaan maksaa myds mm. asumis-
tukea ja elakkeensaajien hoitotukea. (STM 2002, 15-19)
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Elékkeelle siirtyminen ennen varsinaista vanhuuselékeikda on ollut mah-
dollista erilaisten varhaiselékejarjestelyjen kautta. Vuonna 1942 oli kan-
sanelakejarjestelméan puitteissa ensimmaistd kertaa mahdollisuus jaada
tyokyvyttomyyselakkeelle. Vuonna 1962 tyokyvyttomyyselédke tuli tydela-
kejarjestelman piiriin ja ansiosidonnaiseksi. Tyo6ttomyyselakejarjestelma
otettiin kayttdon vuonna 1971 vastauksena talouden rakennemuutokseen
ja tyottomyyteen. Sen kéaytto yleistyi vasta 1970-luvun laman jalkeen. Var-
sinaisia vanhuuselakkeitd ja osin tyokyvyttomyyselakkeitd taydentavat
1980-luvulla sdadetyt niin sanotut joustavat elékkeet. Yksityisella sektorilla
aikaisempaa joustavampi elakkeelle siirtyminen tuli mahdolliseksi vuonna
1986. Silloin otettiin kayttéon kaksi uutta eldakemuotoa: yksil6llinen var-
haiselake ja varhennettu vanhuuselake. Kolmas joustava eldkemuoto,
osa-aikaeléke, tuli kayttoon vuonna 1987. Vuonna 1989 joustavat elakkeet
tulivat myos julkiselle sektorille vaihtoehtoisena jarjestelméana aikaisemmille,
ammattikohtaisille vanhuuselakkeille. Naméa perusteltiin eldkkeellesiirtymisen
yksil6llisyydella ja joustavuudella (Julkunen 2001,198). Elakkeiden varhenta-
misen odotettiin jossakin maarin saastavan myods tyollistymis- ja tyottdmyys-
kustannuksia vapauttamalla tyopaikkoja (HE 85/1985).

Kun sosiaali- ja terveysministeriossa 1980-luvulla arvioitiin sosiaali-
menoja ja niiden rahoitusta, laskelmissa oli otettu huomioon vaestén
ikdantyminen. Tyoikaisen vaestbn osuus supistuisi, kun sodan jalkeiset
suuret ikaluokat saavuttaisivat vanhuuseldkeian. Vanhusvaeston maaralli-
sen kasvun katsottiin perustuneen paljolti vanhusvéaeston elinian pitenemi-
seen. Elinidn ennustettiin tuolloin pitenevan vuoteen 2000 asti, mutta hi-
dastuen. Vuoden 2000 jalkeen vanhusvaeston kasvu ei ennusteessa pe-
rustunut enda vanhusten elinian pitenemiseen vaan vanhuusikaan tulevi-
en ikaluokkien koon kasvuun. Vaikka vanhusvaestén mééaran ennustettiin
kohoavan ennen nakemattoman korkeaksi, uskottiin, ettei sosiaalimenojen
rahoitusosuus Suomessa sanottavasti ylita tasoa, johon lantisessa naapu-
rivaltiossa oli jo tuolloin kohottu. (STM 1987, 3-6, 86) Vaeston keskim&a-
raisen eldkkeellesiirtymisidn todettiin tosin jo olevan huomattavasti 65:ta
ikavuotta alhaisempi tyokyvyttomyyselakkeiden yleistymisen johdosta.
El&keturvan rahoitusta ei kuitenkaan pidetty merkittdvdnd ongelmana.
(Palm 1988, 76-77)

Elékejarjestelmaan suunniteltiinkin viela joitakin parannuksia. Valtio-
neuvosto oli asettanut komitean (Elakekomitea 1987), selvittdm&&n pien-
ten tyoelakkeiden ja kansaneldkkeiden yhteensovitussdanndsten toimi-
vuutta ja oikeudenmukaisuutta kiinnittden erityistd huomiota elakkeelle
siirtyvien puolisoiden eldketurvan muutoksissa todettuihin epajohdonmu-
kaisuuksiin. Komitean tuli myds selvittaa eldkkeiden tarkistusmenettelyssa
olevat epakohdat ottaen huomioon elakejarjestelmien erityispiirteet ja ta-
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voitteet seka selvittaa eldkkeensaajien asumistukijarjestelmén kehittdmis-
ta siten, etta tuki toimisi entistd paremmin elékkeensaajien asumismeno-
jen tasaajana. Lisaksi komitea pohti kansanelakkeen kalleusluokituksesta
luopumisen mahdollisuutta. Uudistusten tuli kohdistua vahimmaisturvaa
takaavassa kansanelékejarjestelmassa mahdollisimman tehokkaasti pieni-
tuloisten eldkkeensaajien hyvaksi. (KOM 1989, 1-4; Ill, 20-21)

Vield vuonna 1990 Holkerin hallituksen tavoitteena oli kohentaa ela-
keturvaa Elakekomitea 1987:n ehdotusten mukaisesti tekemalla perhe-
elakejarjestelmiin vaiheittain muutoksia, jotka osaltaan lisasivat eldkeva-
kuutuksen kustannuksia, osaltaan vahensivat niitd. Yleisen perhe-ela-
kejarjestelman uudistuksessa lapsenelékkeen ja ansioelakejarjestelman
lapsenelakkeen mé&aéaria korotettiin vuonna 1990. Mieslesket saivat oikeu-
den eladkkeeseen, mutta kayttdon otettiin ns. eldkesovitus, jossa lesken
omaeléakkeet/toimeentulomahdollisuudet otetaan huomioon perhe-elaketta
maarattdessa. Ylimaaraistd rintamalisda korotettiin kahteen otteeseen
vuosina 1990-1991. Kansanelakkeen saajan puolison liséosia korotettiin
heindkuusta 1991 alkaen ja vuoden 1992 alusta tehtiin elakkeensaajien
hoitotukiin tasokorotus. Samana vuonna korotettiin ylimaaraista rintama-
lisaa. (Kosunen 1997)

Elakepolitiikan suunnan muutos?®

Varhaiselédkkeelle siirtymisen voimakkaasta yleistymisesta oli alettu huo-
lestual980- ja 1990-luvun vaihteessa (ks. esim. Sirén 1989; Lilja 1990;
Forss ja Tuominen 1991). Valtioneuvoston asettama Eldkekomitea 1990
ryhtyi selvittamaan, miten erityisesti varhaiselékejarjestelmia kehittamalla
edistettaisiin tyontekijdéiden mahdollisuuksia osallistua tydelamé&éan. Lisaksi
komitea valmisteli toimenpide-ehdotuksia elakepolitikan pitkan aikavalin
kehittamislinjasta ja mahdollisesti tarvittavista muista sosiaalipoliittisista
toimenpiteistd. Eldkekomitea 1990 totesi, ettd keskimaarainen elakkeelle-
siirtymisikd oli Suomessa poikkeuksellisen alhainen verrattuna muihin
maihin. Oli tultu tilanteeseen, jossa ikdantyvien tyontekijoiden tydssakayn-
nin jatkamista pidettiin parempana vaihtoehtona kuin eldkkeelle siirtymis-
td. Asteittain tapahtuva elakkeelle siirtymisen lykkaaminen olisi komitean

8 Liitteessé 1 on esitetty tiiviisti 1990-luvun elékepolitikan muutoskalenteri.
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ka&sityksen mukaan valttamatonta, kun varaudutaan vaeston ikarakenteen
muutoksen mukanaan tuomiin ongelmiin. Tydvoiman tarjonnan odotettiin
nopeasti pienentyvan vuoden 2000 jalkeen, kun sotien jalkeen syntyneet
suuret ikaluokat jaisivat elakkeelle. Tydvoiman riittamattoman tarjonnan ja
elakemenojen nopean kasvun katsottiin uhkaavan vakaata taloudellista
kehitystd, elékekustannusten rahoitusta ja valttamattomien palveluiden
saatavuutta. Komitea asetti tavoitteeksi, etta erilaisilla toimenpiteilla voitai-
siin edistaa tyokyvyn sdilymista ja tyossakaynnin jatkamista siten, etta
keskimaarainen elakkeellesiirtymisika voisi nousta 58 vuodesta noin yh-
della vuodella vuoteen 2000 mennessa, noin kahdella vuodella vuoteen
2010 mennessa ja noin kolmella vuodella vuoteen 2020 mennessa. Mie-
tintdon sisaltyi yhteensa 14 toimenpide-ehdotusta, jotka koskivat mm. ela-
kepalkan maaraytymistad, yksilbllista varhaiseldketta, tyottomyyselakkeen
lakkauttamista, julkisen sektorin tytelakkeiden vanhuuseldkeikda, karttu-
misnopeutta ja tavoitetasoa seké elakepolitikan pitkan aikavalin kehitta-
mislinjaa. (KOM 1991, 1-16)

Lama ja suurtyottomyys ajoivat julkisen talouden vakavaan rahoitus-
kriisiin. Laman alkuvaiheessa, vuosina 1990-1991, valtion ja kuntien me-
not kasvoivat ja ekspansiivinen valtiontalous jarrutti tuotannon pudotusta.
Taman jalkeen alkoi leikkausten aika. Ahon hallitus alkoi puhua menoleik-
kauksista melkein heti nimityksensé jalkeen. Vuoden 1991 aikana finans-
sipolitikan suuntaa ryhdyttiin muuttamaan selvasti aiempaa kireAmmaksi.
Paatosperdaisid menoja supistettiin, mutta paatdkset alkoivat vaikuttaa vas-
ta vuonna 1992. (Kiander 2001, 32)

Taloudellisen tilanteen heikkenemisen liséksi eldkepolitiikan huolen-
aiheeksi nousivat ikarakenteen aiheuttamat menopaineet. Ahon hallituk-
sen talouspoliittisessa tiedonannossa eduskunnalle 28.5.1991 oli yhtena
menojen kasvua tyrehdyttdv&nd toimenpiteenda mainittu yksil6llisen var-
haiselakkeen alaikarajan nostaminen. Hallitus ehdottikin vuoden 1992 tu-
lo- ja menoarvion yhteydessa (HE 136/1991) ikarajan nostamista ja osa-
aikaelékkeen ikarajan laskemista. Esitys kaatui, mutta nostettiin uudelleen
esille lokakuussa 1992 ns. Sailaksen paperissa. (Kosunen 1997)

Sailaksen paperissa ehdotettiin myds julkisen alan elake-ehtojen ja
elakkeen maaraytymisen yhdenmukaistamista yksityisen alan tytelakejar-
jestelmien kanssa pitkdn aikavalin menokasvun hillitsemiseksi. Vuonna
1992 solmitussa tulopoliittisessa kokonaisratkaisussa sovittiin valtion ja
kuntien eldkkeiden tavoitetason laskemisesta 66 prosentista 60 prosenttiin
vuoden 1993 alusta uuden henkiléston osalta ja vanhan henkildston osalta
vuodesta 1995 alkaen. (HE 110/1992 ja HE 242/1992; ks. Kosunen 1997)
Vuonna 1993 palkansaajilta alettiin peri& 3 prosentin suuruista tytelake-
maksua ja 0,2 prosentin suuruista tyottomyysvakuutusmaksua. Elakkeen-
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saajille maarattiin korotettu sairasvakuutusmaksu. Edellisend vuonna oli
alettu perida 3,1 % kansaneldkemaksua 63 vuotta tayttaneiltd ja tyotto-
myys- ja tyokyvyttomyyselakkeensaajilta.

Kaikki edella mainitut toimenpiteet olivat kuuluneet Elakekomitea
1990:n ehdotuksiin. Komitea oli ehdottanut, etta julkisen sektorin tybeléake-
jarjestelmissa elakkeen saamisen ehdot ja eldkkeen maaraytyminen muu-
tetaan yhdenmukaisiksi TEL:n v&himmaisehtojen kanssa siten, ettéd van-
huuselakeika olisi 65 vuotta, elédkkeen karttumisnopeus olisi 1,5 % vuo-
dessa ja tavoitetasoinen eléke olisi 60 % eldkepalkasta. Samoin ehdotet-
tiin tyottomyyseldkkeen lakkauttamista, osa-aikaelakkeiden ikarajan alen-
tamista ja yksilollisen varhaiseldkkeen ikdrajan asteittaista korottamista.
(KOM 1991,1-16.) Samoja asioita oli esilla my0s sosiaali- ja terveysminis-
teribn vuonnal992 asettamassa toimikunnassa, joka selvitti sosiaalimeno-
jen, erityisesti elakemenojen, ja niiden rahoituksen kehitysta pitkalla aika-
valilla, arvioi sosiaalimenojen julkistaloudellisia ja kansantaloudellisia edel-
lytyksid seka tarkasteli erilaisia vaihtoehtoja pitd& sosiaalimenokehys ta-
loudellisten mahdollisuuksien rajoissa. Toimikunta selvitti l[ahinn&a elake-
turvan, tyottémyysturvan seka sosiaali- ja terveyspalvelujen mahdollisia
kehittamis- ja sdastbvaihtoehtoja. Eldketurvan osalta selvitettiin elakkeelle
siirtymistd myodhentavia toimenpiteita, elakeindeksiin vaikuttavia toimenpi-
teitd, toimenpiteitd, jotka vaikuttavat elakkeiden alkumaaréaén ja karttumi-
seen, seka yhtena vaihtoehtona tyottomyyselékkeen poistamista.

Naille ehdotuksille saatiin poliittista kayttévoimaa lamasta ja siihen
littyvasta julkisen talouden ongelmasta. Tulonsiirtojen leikkausten taustal-
la olivat ensi sijassa fiskaaliset syyt eli tarve sdastdd. Nama korostuivat
erityisesti laman alkuvaiheessa vuosina 1991-1992. Leikkauspolitiikan
alkutaipaleella keskeisi& perusteluja olivat kriisitietoisuus ja akuutista julki-
sen sektorin rahapulasta kummunnut sééastotarve. Laman pitkittyessa ja
tyottdmyyden muuttuessa yha pysyvammaksi ilmitksi alkoi julkisuudessa
vahitellen esiintyd myos ndkemysta, ettd lamassa olikin itse asiassa kyse
talouden ja erityisesti hyvinvointivaltion rakenteellisesta kriisista ja puut-
teellisista tydllistymisen kannustimista. Sosiaalipolitikan kannalta merkit-
tavin seuraus tyottomyydesta ja kannustinloukkukeskustelusta oli se, etta
sosiaalipoliittisia kysymyksia ja jarjestelmia alettiin arvioida taloudellisen
tehokkuuden ja kannustavuuden ndkodkulmasta aiempien idealistisempien
ja ohjelmallisempien nakokulmien sijasta. (Kiander 2001,102-103; wvrt.
myos Hellsten 1996.)

Ajatukset varhais- ja osa-aikaeldakkeiden uudistamisesta toteutettiin vuo-
den 1994 alusta Eldkekomitea 1990:n mietinndn pohjalta (HE 26/1993).
Yksilollisen varhaiselakkeen alaikarajaa nostettiin 55 vuodesta 58 vuoteen
ja toisaalta laskettiin osa-aikaeldkkeen ikarajaa 58 vuoteen. Samalla elék-
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keiden maaraytymisehtoja ja karttumaprosentteja muutettiin tydntekoa
varttuneemmalla ialla kannustavaan suuntaan. Tyottomyyseldkkeeseen
tuli 5 vuoden tydssaoloehto.

Vuoden 1993 alussa eléakkeisiin tehtiin viela indeksitarkistus, mutta
vuonna 1994 elakkeiden indeksitarkistukset sovittiin jaadytettaviksi. Eléke-
etuuksien jaadytyksen perusteluissa todettiin, ettd tulopoliittisen kokonais-
ratkaisun yhteydessa elédkkeensaajat olivat jaaneet julkisen talouden séaéas-
tétalkoiden ulkopuolelle, kun taas esimerkiksi tydttdmien toimeentulotur-
vaa oli heikennetty ja palkansaajilta oli peritty tydeldke- ja tyottdmyysva-
kuutusmaksua. Vuoden 1995 alussa kansanelake-etuuksiin tehtiin nor-
maalit KEL-indeksin mukaiset korjaukset, mutta TEL-indeksiin tehtiin pieni
leikkaus.

Lipposen ensimmainen hallitus asetti tavoitteeksi tyoelékejarjestel-
man uudistamisen sekd eldkemenojen pienentamisen. Hallitus sopikin
tyomarkkinajarjesttjen kanssa mittavasta leikkausohjelmasta, jossa eldk-
keisiin p&éatettiin tehda tuntuvia rakenteellisia muutoksia vuoden 1996
alusta.

Yksi néista rakenteellisista muutoksista oli uusien kansanelakkeiden
pohjaosien muuttuminen eléketulovahenteisiksi vuonna 1996. Vuonna
1995 tai aiemmin myonnetyt pohjaosat pienenisivat asteittain, pohjaosaa
leikattaisiin 60 markalla vuoden 1996 alusta ja vuodesta 1997 vuosittain
20 prosentilla. Hautausavustusjarjestelmasta seké uusien elékkeiden lap-
sikorotuksista ja puolisolisisté luovuttaisiin. Maksussa olevat korotukset
alenisivat asteittain. Maaraaikainen tyokyvyttomyyselake korvattaisiin kun-
toutustuella. Kansanelakemaksujen periminen vakuutetuilta lopetettaisiin.

Ehdotus kansanelakkeen elékevahenteisyydesta oli sisaltynyt Ela-
kekomitea 1987:n mietintdon. Kehittdmisluonnoksessa esitettin  muun
muassa indeksitarkistuksien yhtendistamista. Kansaneldkkeiden ja tyo-
elakkeiden indeksitarkistuksiin kaytettaisiin samaa ns. taitettua indeksia.
Osa kansanelakkeiden indeksitarkistusten uudistamisesta aiheutuvista
lisdkustannuksista rahoitettaisiin muuttamalla kansanelakkeen pohjaosa
elakevahenteiseksi. Muutosten arvioitiin merkitsevan pienten elékkeiden
paranemista ja eldke-erojen tasoittumista.

Kehittamislinjan toteuttamisesta ei kuitenkaan paasty yksimielisyy-
teen. Vaikeimmiksi muodostuivat kysymykset indeksitarkistusjarjestelmien
muutosten ja kansanelakkeen pohjaosan elakevéhenteisyyden toteuttami-
sesta. (KOM 1989, 1-15) Ehdotus kansaneldkkeen pohjaosan elékeva-
henteisyyden toteuttamisesta oli mukana myds Elakekomitea 1990:n ja
vuonna 1992 asetetun sosiaalimenotoimikunnan mietinnéssd (KOM
1994). Muutoksella oli tarkoitus rahoittaa kansaneldkemenojen lisays, joka
aiheutuisi siitd, ettd alle 65-vuotiaille henkildille maksettavat kansanelék-
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keet ja kansaneldkkeiden alkumaaréat tarkistettaisiin KEL-indeksin sijasta
TEL-indeksilla. Tamakaan komitea ei ollut yksimielisesti ehdotusten taka-
na. (KOM 1991, 73-86)

Kansanelékkeiden pohjaosan elakevahenteisyyden toteuttaminen
sekd palkansaajien ja eldkeldisten kansaneldkevakuutusmaksun poista-
minen oli otettu Lipposen ensimmaisen hallituksen ohjelmaan. Pohjaosan
leikkaamista perusteltiin nyt sdastotavoitteilla.

Kansanelékelain muutosta koskevassa hallituksen esityksessa ela-
kemenojen todettiin tulevaisuudessa kasvavan vaeston ikarakenteen ta-
kia. Suuret ikdluokat tulevat vanhuuseldkeikdan vuoden 2010 tienoailla.
Talouden kiristynyt tilanne oli vaatinut huomion kiinnittamista myos eléke-
turvassa tehtaviin saastétoimiin. TyOelékejarjestelmassa oli kevaalla 1995
sovittu elakemenoja vahentavistd muutoksista, jotka varmistavat tyoelake-
jarjestelman rakenteen sailyvyyden. Esityksessa viitattiin hallitusohjel-
maan, jonka mukaan "vahimmaisturvan etuusjarjestelmaa on selkeytetta-
va’. Elakejarjestelmia kehitetdan kokonaisuutena, jonka yhteydessa muun
muassa kansanelakkeiden pohjaosan elékevahenteisyys toteutetaan. Ta-
man vuoksi oli tarkoituksenmukaista, ettd myds kansanelakejarjestelman
merkitystd vahimmaiselakejarjestelméana tarkennettaisiin tekemalla se ko-
konaan elékevahenteiseksi. TyoOelakkeitd ja kansaneldkkeitd koskevan
kokonaisuudistuksen toteuttamista pidettiin valttAmattdomana kestavan
elékepolitikan jatkuvuuden turvaamiseksi. Kansaneldkkeen vahimmais-
elaketavoitteen ei nahty valttamatta edellyttavan, ettd henkildille makset-
taisiin tasasuuruista pohjaosaa tytelakkeen suuruudesta riippumatta. Poh-
jaosan maksaminen oli myos kustannustekija, jonka aiheuttamat menot
kasvaisivat suurten ikéluokkien jaadessa elakkeelle. (HE 119/1995)

Hallituksen esityksen mukaisesti kansanelakettd leikattiin vuosittain
vuosina 1997-2000 ja lisaksi jarjestelmiin tehtiin muita muutoksia. Vuoden
1997 alusta pohjaosa ja lisdosa yhdistettiin eldakevahenteiseksi kansan-
elakkeeksi ja voimassa olevien puolisolisien leikkaaminen aloitettiin. Elak-
keensaajien hoitotuki, asumistuki ja rintamaliséd eivat enda edellyttaneet
kansaneldkkeen saamista. Eldkkeensaajien asumistukilakiin tuli muutok-
sia. Tyottomyysajalta karttuvaa eldketta alennettiin 80 prosenttiin aiem-
masta. Kansaneldkeuudistuksen vaiheittaiseen voimaantuloon liittyvasti
vanhoihin, ennen vuotta 1996 alkaneisiin kansaneldkkeisiin tehtiin tarkis-
tuksia.

My0ds tybelakeuudistus astui voimaan 1.1.1996. Eldkkeen tulevan
ajan laskentatapaa pienennettiin 50 ja 60 ikdvuoden vdlilla siten, etta
elakkeen karttuma on 1,5 %:n sijasta 1,2 % palkasta ja 60 ja 65 vuoden
valilla 0,8 % palkasta. Tulevan ajan laskemiseksi henkil6ltd vaaditaan va-
hintd&n vuoden tydssaoloaikaa viimeisten 10 vuoden aikana. Eldke-palkan
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laskentasdéantba muutettiin siten, ettd tydsuhdekohtaisesti huomi-oon ote-
taan 10 viimeisen tydsuhdevuoden ansiot entisten 4 vuoden ansi-oiden
sijasta.

Muutos ei perusteiltaan liittynyt niink&&n kansantalouden kehityk-
seen vaan pikemminkin tydelaman muutosten vaatimuksiin. Ty6elakelaki-
en muutoksia koskevan hallituksen esityksen (HE 118/1995) yleisperuste-
luissa viitattiin vaeston ikarakenteen kehitykseen ja tyoelakejarjestelman
rahoituksen uhkiin. Tydeldkejarjestelman rahoituksen kannalta merkittava
rakenteellinen ongelma johtui tyottomyydestd. Vaikka tyottdmien maaran
arvioitaisiin alenevan puoleen vuoteen 2010 mennessa, elékeldisten maa-
ran lisdantyminen pitdisi huoltosuhteen ennallaan. Toisaalta elakesitou-
musten pitkdaikaisuus edellytti niiden maaraytymista siten, ettéd tydeléke-
turvasta voidaan huolehtia myds heikentyneen taloudellisen tilanteen ai-
kana. Tyobelakkeitd koskevan kokonaisuudistuksen toteuttaminen oli valt-
tamatonta kestavan elékepolitiikan jatkumisen varmistamiseksi. Muutoksil-
la turvattaisiin tyoelékejarjestelman rakenteet. Silla pyritadn saamaan ai-
kaan tydelakemaksujen ja tybeldke-etujen valinen tasapaino 1990-luvun
loppuvuosiksi ja myds pidemmaksi aikavaliksi. Tarkoituksena on turvata
perusteiltaan ja peruseduiltaan nykyisen kaltaisen tyoelakejarjestelman
sdilyminen ja kehittdminen muuttuvia tarpeita ja olosuhteita vastaavaksi.
(HE 118/1995)

Vuoden 1996 alussa tyoelékkeiden indeksijarjestelméa muuttui. Tyo-
elakkeiden ja muiden TEL-indeksiin sidottujen etuuksien indeksitarkistuk-
sissa otettiin kayttoon kaksi eri indeksia. 66 vuotta tayttineiden elakkeita
korotetaan indeksilla, jossa palkkatason muutoksen vaikutus on 20 pro-
senttia ja hintatason 80 prosenttia. Tatd nuorempien eldkkeita ja eldkkeen
laskukaavassa ansioita korotetaan entiseen tapaan rakentuneella TEL-
indeksilld, jossa seka palkkatason ettd hintatason muutoksen vaikutus on
50 prosenttia.

Elokuun alussa 1999 tyokyvyttémyyseldake muuttui siten, ettd alle
18-vuotiaalle elake mydnnetddn vasta kun selvitykset ovat osoittaneet,
ettei henkilolla ole mahdollisuuksia kuntoutua ammatillisesti. Tyokyvytto-
myyseldkkeen voi jattaa lepddmaan. Taltd ajalta maksetaan erityisvam-
maistukea. Vuonna 2000 tyottomyyselékkeen ns. tulevan ajan ehto pois-
tui. Yksil6llisen varhaiselakkeen alaikaraja nousi 58:sta 60 vuoteen, kui-
tenkin 1943 tai sitd ennen syntyneilla sailyi alaikarajana 58 vuotta. Vuoden
1997 alusta elékkeisiin tehtiin jalleen normaalit tarkistukset. Kuitenkin vuo-
sina 1996-1998 KEL-indeksitarkistuksien ulkopuolelle jatettiin asteittain
lakkautettavat puolisolisat ja lapsikorotukset (joita sittemmin alettiin myon-
tda uudelleen) seka eldkkeensaajien hoitotuet, vammaistuet ja lasten hoi-
totuet.
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Elinian pidentyminen muutosten
perusteluna

Kun eri eldkekomiteoissa oli arvioitu vaeston ikaantymisen vaikutuksia
elakejarjestelmien kestavyyteen, oli niissa kiinnitetty huomiota lahinna ik&-
luokkien kokoon ja suurten ikaluokkien vanhenemiseen. Esimerkiksi Kan-
saneldkelaitoksen vaestbennusteissa oli vuoteen 1994 asti oletettu kuole-
vuuden pienenevan vuoteen 2010 asti ja pysyvan vakiona siitd eteenpain.
Vuoden 1998 ennusteessa kuolevuuden oletettiin pienenevan vuoteen
2050 asti. Laskelmien perusteeksi valittiin oletus, etté kuolleisuus piene-
nee asteittain vaimentuen siten, ettd miesten elinajan odote kasvaa 73,3
vuodesta 77,5 vuoteen ja naisten 80,3 vuodesta 83,3 vuoteen vuosina
1998-2050. (Vaestbennuste 1998-2050)

Véaestoennusteen oletukset elinidn pitenemisesta muuttuivat 1990-
luvun puolivalin jalkeen, kun sek& EU:n tilastoviranomainen Eurostat etta
tilastokeskus julkaisivat vaestéennusteita, joissa kuolevuuden oletettiin
alenevan merkittavasti enemman kuin aikaisemmissa ennusteissa. Tilas-
tokeskuksen vuoden 1995 virallisessa ennusteessa 65-vuotiaiden elinian
odotteen todettiin nousseen noin 40 prosentilla vuodesta 1950 l&htien.
Elinian oletettiin pitenevan vuoteen 2010 asti ja pysyvan ennallaan sen
jalkeen. Kuitenkin todettiin, ettéd uusimpien arvioiden mukaan naytti toden-
nakoiselta, ettd elinian piteneminen jatkuisi vuoden 2010 jalkeenkin.
(Tuukkanen 1997, 1-4) Elaketurvakeskuksen elakemenolaskelmassa
vuonna 1999 arvioitiin, ettd pidempi elinikd kasvattaisi selvasti eléke-
menoja (Klaavo ja Vanne 1999).

Keskimaaraisen elinian kasvuun varautumisesta kannettiin huolta
Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa. Ohjelmassa kaavailtiin uusia re-
formeja. Tarkoituksena oli selvittdd tyoelakelainsaadannon yksinkertais-
tamismahdollisuuksia, alle 23-vuotiaiden tydelékekarttumaa, vanhempain-
ja hoitorahakauden laskemista elakekarttumaan, indeksijarjestelman kehit-
tamistarpeita seka keskimaaraisen elinian kasvuun varautumista. Hallituk-
sen esittamien tavoitteiden toteuttamiseksi tyomarkkinajarjestot tekivat
erityisen sopimuksen “eldkesopimus 2001". Siina sovittiin yksityisalojen
tyoelakkeisiin tehtavista muutoksista, joilla keskimaaraista elakkeelle siir-
tymisikaa pyritdan myodhentamaan 2—-3 vuodella ja elakejarjestelmaa pyri-
tdan sopeuttamaan keskiméaaraisen elinajan jatkuvaan kasvuun. (STM
2002, 16)

Suomessa pysaytettiin 1990-luvulla noin 30 vuotta kestanyt sosiaali-
politikan laajenemisen kausi. Lama ja valtion tulojen supistuminen antoi-
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vat vahvan oikeutuksen julkisten menojen saastbohjelmalle. Raija Julku-
sen mukaan (2001) kysymys on kuitenkin syvemmasta muutoksesta kuin
vain siitd, ettd julkiseen talouteen olisi tehty valtiontalouden tasapainotuk-
sen vaatimat saastot. Sosiaalipoliittisia jarjestelmid uudistettiin tavalla, jo-
ka ylittaa pelkat saastot. Myos elékejarjestelmaan tehtiin reformeja sen
rahoituksellisen kestdvyyden parantamiseksi. Monista elakejarjestelman
rakenteellisia muutoksia koskevista ehdotuksista oli keskusteltu komite-
oissa jo ennen lamaa. Uudistuksista ja niiden tarpeellisuudesta ei kuiten-
kaan oltu yksimielisia. 1990-luvulla lama, vaesttn ikdantyminen, rahoitus-
ongelmien karjistyminen ja huoli elakejarjestelmien kestavyydestéa loivat
sellaisen yhteiskunnallisen ilmapiiriin, jossa epéasuositutkin séastot tulivat
mahdollisiksi. Muutosten ansiosta elékekustannusten arvioidaan olevan
merkittavasti alhaisemmat pitkalla aikavalilla kuin ne olisivat ilman uudis-
tuksia.
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Liite 1. Eldkepolitiikan kalenteri 1990-2001:

1990

1993

1994

1996

keskeisimmat tyo- ja kansaelake-
lainsaadiannén muutokset®

Perhe-eldkeuudistus tuli voimaan heindkuun alusta. Mieslesket saivat
oikeuden leskenelakkeeseen. Kansanelakepuolella lasta huoltavien leski-
en elakeoikeutta laajennettiin ja toisaalta lapsettomilla leskilla elakkeen-
saamisen ehdot tiukkenivat. Lapsenelakkeissé ikarajaa nostettiin 18 vuo-
teen ja tayden lapseneldkkeen maaraa korotettiin. Lesken- ja lapsenelake
muuttuivat veronalaiseksi tuloksi. Tyoelékepuolella lesken ja lapsen elak-
keet eriytettiin. Leskenelédkkeen méaéaraa laskettaessa otetaan huomioon
lesken omat tulot eli tehdaan ns. elékesovitus.

Julkisella sektorilla elakkeen karttumisaika, tavoitetaso ja elakeikd muu-
tettiin yksityisen sektorin kaltaiseksi. Valtion ja kuntien elakkeiden tavoite-
tasoa laskettiin 66 prosentista 60 prosenttiin.

Yksiléllisen varhaiseldkkeen alaikaraja nousi 55 vuodesta 58 vuoteen
vuoden 1939 jalkeen syntyneilla.

Osa-aikaeldkkeen ikaraja laski yksityisella sektorilla samaan kuin julkisel-
la sektorilla eli 60 vuodesta 58 vuoteen. Tyodttdmyyselakkeen saamisen
ehtoja Kkiristettiin. Kansaneldkejarjestelman tyottémyyseléketta koskevat
saannot yhdenmukaistettiin tyoelékejarjestelmén kanssa.

Kansanelake ja Kansanelakelaitoksen maksama perhe-elake suhteutettiin
Suomessa asuttuun aikaan.

Kansaneldkkeen pohjaosa muutettiin tyoelakevahenteiseksi. Henkildlle,
jolle ei jaa maksettavaksi pohjaosaa lainkaan, vahvistetaan eldkeoikeus,
jonka perusteella han voi saada kansanelakkeeseen maksettavia lisia.
Ennen 1.1.1996 alkaneiden elakkeiden pohjaosa ei muuttunut, jos elak-
keessa oli lisdosa. Jos elakkeessa ei ollut lisdosaa, pohjaosa poistuu as-
teittain viiden vuoden kuluessa.

Méaaraaikainen tyokyvyttomyyselake muutettiin tyéhon paluuta edistéavaksi
kuntoutustueksi. Kuntoutustuen myontdminen edellyttdd aina hoito- tai
kuntoutussuunnitelman tekoa.

9 Lahde: Tilasto Suomen eladkkeensaajista 2001.
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1997

1998

1999

2000

2001

Kansanelakkeisiin ei endd myonnetty uusia lapsikorotuksia tai puolisoli-
sia.

Vuoden alusta tydeldkejarjestelmassé otettiin kayttéon kaksi TEL-indek-
sid, tydikaisen ja eldkeikaisen indeksit. Tydikdisen indeksisséa ansiotason
ja hintatason muutoksen painot ovat 50 % ja 50 %, elékeikaisen indeksis-
sa vastaavasti 20 % ja 80 %.

Tyobeldkejarjestelmassa Kkiristettiin oikeutta tulevaan aikaan seka heiken-
nettiin tulevan ajan karttumisprosenttia yli 50-vuotialla.

Kansaneldkkeen pohjaosa ja lisdosa yhdistettiin tydeldkevahenteiseksi
kansanelédkkeeksi. Elékeoikeuksia ei enédé vahvistettu. Asumistuen, hoito-
tuen ja rintamalisén saaminen tuli rippumattomaksi muun kansanelék-
keen saamisesta.

Alle kuukauden kestavat tai yli kuukauden kestavat mutta alle TEL:n ra-
jamaaran jaavat tydsuhteet vakuutetaan TaEL:n mukaan. Kaikki kotitalo-
uksien teettdama tyo tuli myds TaEL:n piiriin.

Heindkuun alusta osa-aikaelékkeen alaikaraja alennettiin 56 vuoteen.

Elokuun alusta kansaneldkelain mukaista tyokyvyttomyyseléketta ei
mydnneté alle 18-vuotiaalle ennen kuin hanen kuntoutumismahdollisuu-
tensa on selvitetty. Samasta ajankohdasta lukien tyokyvyttémyyselékkeen
voi tietyin edellytyksin jattaa lepadmaan 6—24 kuukaudeksi.

Yksil6llisen varhaiselakkeen ikéraja nousi 58 vuodesta 60 vuoteen vuo-
den 1943 jalkeen syntyneilla.

Tyottomyyselakkeen saamisen edellytyksista poistettiin ns. tulevan ajan
vaatimus. Tyéttomyyseldke myds maaraytyy siten, ettei siihen liséta tule-
van ajan elakeosaa.

Varhennetun vanhuuseladkkeen varhennuskerroin muutettiin 0,5 prosen-
tista 0,4 prosenttiin varhennuskuukautta kohden.

Vanhuuselékkeen lykkayskerrointa laskettiin 1 prosentista 0,6 prosenttiin.
Lykkayskorotusta maksetaan tydelakejarjestelméan yksityisella sektorilla ja
kansanelékejarjestelméssa.

Leikattujen kansaneldkkeiden ja puolisolisien maksaminen paattyi

1.1.2001. Tyoelakevahenteisiin kansanelakkeisiin, leskenelékkeiden tay-
dennysmaéariin ja ylimaaraisiin rintamalisiin tehtiin tasokorotus 1.6.
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4 ELAKEMENOT

Reijo Vanne

Elakemenoon vaikuttavat monet myos
vuosikymmenien takaiset tekijat

Tassa luvussa tarkastellaan elakemenojen sisédltoa, rahamaaraista ja suh-
teellista kehitysta 1990-luvulla sekéa kehitykseen vaikuttavia ja vaikuttanei-
ta tekijoita.

Vuotuiset eldkemenot saadaan likim&aarin kertomalla keskieldke
elakkeensaajien keskilukumaaralla. Lisaksi on otettava huomioon takautu-
vasti maksetut edeltavien vuosien elékkeet. Elakemenojen bruttokansan-
tuoteosuus on puolestaan kahden suhdeluvun tulo. Toinen on elakkeen-
saagjien lukumaaran ja tyollisten suhde ja toinen keskielakkeen ja tyon
tuottavuuden suhde. Keskieldke suhteessa tydn tuottavuuteen on yksi
suhteellisen eldketason tunnusluvuista.

TyOeldkkeen suuruus on riippuvainen kansalaisen elinaikaisesta
omasta tydpanoksesta ja ansiotasosta seka indeksisidonnaisuuden takia
mya0s siitd, miten yleinen ansiotaso on kehittynyt hanen elinaikanaan. Tiet-
tyna vuonna maksettujen eldkkeiden taso maaraytyy siten usean men-
neen vuosikymmenen aikana toteutuneen talouskehityksen ja vuosikym-
menten kuluessa voimassa olleen, todenndkodisesti moneen otteeseen
muuttuneen, elakelainsaadannon perusteella.

Elakemenot olivat 1990-luvulla viela “liikkeessd” monen aikaisem-
man paatoksen takia. Esimerkkeina olkoot

» yksityisen sektorin tydeldkelakien voimaantulo 1960-1970-luvuilla:
korottava vaikutus eldketasoon jatkuu vuoden 2040 tienoille

e ansiotasoindeksin korvaaminen puolivédli-indeksilla tydeldkkeissa
vuonna 1977: alentava vaikutus elaketasoon jatkuu vuoden 2050

tienoille.

Vaikka tydeldkelakien voimaantulosta on kulunut 30—40 vuotta laista
riippuen, jarjestelma ei ole lahimainkaan kypsynyt. Ansiosidonnaisen ela-
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kejarjestelmén kypsymisella tarkoitetaan sita, ettd tydeldkettéa ansaitsevien
ja myos elakkeelld olevien ty6ura on ajoittunut lain voimaantulon jalkei-
seen aikaan. Vasta vuoden 2040 tienoilla saavutetaan tilanne, jossa van-
himmillakin eldketta saavilla on ollut mahdollisuus kartuttaa tyoeldketta
tyduransa alusta lahtien.

Koska kansaneldke on sita pienempi, mitd suurempi tytelake on,
sanotuilla tekijoilla on keskimdaraiseen kansanelakkeeseen ja kansan-
elakemenoon painvastainen vaikutus kuin tydeldkkeisiin. Eléakeoikeuden
piirissa olevien lukumaaraan vaikuttavalla lainmuutoksella on kuitenkin
samansuuntaiset vaikutukset kummassakin jarjestelmassa.

Koska vaikutusviipeet ovat pitkat, 1990-luvulla tehtyjen elakepoliittis-
ten paatosten taysi vaikutus nakyy eldkemenoissa vasta vuosikymmenten
kuluttua. Taulukossa 1 esitetdan tarkeimpien paatdsten vaikutus elake-
menoihin vuonna 2030.

Taulukko 1. 1990-luvulla toteutettujen eldkemuutosten saastovaikutukset
vuonna 2030.

.......................................................................................................

Ajankohta Muutos Vaikutus, % palkkasummasta
Yksityisalat Julkisalat Koko talous :

1996 Elakepalkka -0,3 -0,7 -0,4
Tuleva aika -1,6 -1,2 -1,5
Indeksi -1,4 -1,8 -1,5
Kansanelake -0,8

1994 Ikarajat -0,7 -1,2 -0,7
Muut -0,1 -0,1

1993 Julkisalojen elékeika -8,7 -2,7
ja -karttuma

1990 Perhe-elake -0,7 -1,2 -0,8
Yhteensa -4,8 -14,6 -8,5

.......................................................................................................

Lahde: Sosiaali- ja terveysministerio (2002).

Elékemenot ovat 1990-luvun eldakemuutosten takia 8,5 prosenttiyksikkda
alemmat suhteessa koko talouden ty6tuloihin vuonna 2030 kuin suhde
olisi, jos vuoden 1990 lainsaadantd olisi ollut voimassa vuoteen 2030
saakka. Elakemenojen bruttokansantuoteosuudeksi muutettuna vaikutus
on noin —4 prosenttiyksikkda vuonna 2030.
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Koska keskielake on tulos lukuisten tekijdiden yhteisvaikutuksesta kym-
menilta edeltaviltd vuosilta, se kehittyy vakaasti, eli mahdollisen trendin
ympaérilla on saman lainsdadannon oloissa vain vahan vaihtelua. Suurin
reaalisen keskielakkeen vaihtelu aiheutuu maksussa olevien eldkkeiden
hintaindeksoinnin viipeestda. Kun inflaatiovauhti kiihtyy, muutos nakyy
elakkeisséa vasta seuraavana vuonna. Inflaation kiihtymisvuoden reaalinen
eléketaso jaa trendin alapuolelle. Painvastainen tapahtumasarja kaynnis-
tyy, kun inflaatiovauhti hidastuu.

Keskielédke on riippuvainen talouden kehityksesta siten, ettd nope-
ampi tyon tuottavuuden kasvu, joka kiihdyttda myos reaalipalkkojen kas-
vuvauhtia, tuottaa suurempia ja hitaampi kasvu pienempia elakkeita. Ela-
kemenojen bruttokansantuoteosuuden toisessa tekijassa eli keskielakkeen
ja tuottavuuden suhdeluvussa osoittaja ja nimittgja liikkuvat siis samaan
suuntaan. Tyon tuottavuuden ja talouden kasvuvauhti ei ole elakemenojen
bruttokansantuoteosuuden ensisijainen selittija pitkalla aikavalilla.

Lyhyella aikavalilla eldkemenojen bruttokansantuote- tai palk-
kasummaosuus saattaa vaihdella voimakkaasti talouskasvun myéta, mut-
ta vaihtelu johtuu tyéllisyyden vaihtelusta. Lyhyen aikavalin havainnot ja
intuitiiviset arviointimenetelmét ovat omiaan johtamaan kasvuvauhdin
merkityksen yliarviointiin suhteellisten elakemenojen kehityksessa.

Eldkkeensaajien lukum&éaran kehitys on tavanomaisissa ja saman
lainsdddannon oloissa lahes yhté vakaa ilmio kuin keskieldkkeen kehitys,
vaikka talouden suhdannetilanne ja ikéluokkien kokoerot hieman vaikutta-
vatkin elakkeelle siirtyvien ja paattyvien eldkkeiden lukumdaarén vuotui-
seen vaihteluun. Lukumé&aéaratrendi on riippuvainen ennen kaikkea vaeston
ikarakenteesta.

Ennen 1990-lukua lainmuutokset olivat yleensa elakemenoja kasvat-
tavia ja ne vaikuttivat elakkeensaajien lukumé&ariin nopeammin kuin elake-
tasoon. Sen sijaan eldkemenoja alentavat lainmuutokset 1990-luvulla on
toteutettu niin, ettd elakeoikeuden piirissa olevien lukumaaréd supistavat
muutokset vaikuttavat taysimaaraisesti usean vuoden tai vuosikymmenen
kuluttua. Elakkeeseen oikeutettujen maardd supistavia muutoksia ei voi-
dakaan tehda niin, etta elékettd jo saavien eldkeoikeuksia lakkautettaisiin.
Lukumdariin vaikuttavista muutoksista, jotka tulivat voimaan 1990-luvulla,
pisin siirtymakausi on julkisten alojen elakeian nostolla. Muutoksella ei
ollut sanottavasti vaikutuksia viela 1990-luvulla.

Keskimaaraisen elékkeen ja elédkkeensaajien lukumaaréan kehitysta
tarkastellaan tassa kirjassa myohemmin. Eldketason ja eldkkeensaajien
lukumaaréan valilla on esimerkiksi sellainen yhteys, etta "nuorten” (55—-64-
tai 65—69-vuotiaiden) eldkkeensaajien osuuden kasvu nostaa keskimaa-
raistd elakettd. Elakkeensaajissa on silloin aikaisempaa enemman niita,
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joiden eldkkeessa indeksitarkistusten osuus on pieni ja eldkkeen alkumaa-
ran osuus suuri. Elékkeen alkumaara seuraa indeksijarjestelman takia
paremmin ansiokehitystéd kuin elakkeiden indeksitarkistusosa. My6hempi-
en ikaluokkien eldkkeen alkum&éard on suurempi kuin aiemmin syntynei-
den, koska elinkaaren ty6tulo kasvaa sukupolvi sukupolvelta tuottavuuden
kasvun takia.

Myds eléakkeeseen oikeutettujen piirid koskeva muutos voi vaikuttaa
keskimaaraiseen eldkkeeseen, kun elakkeelle valikoituu aikaisemmasta
poikkeavia ty6Ghistorioita omaavia kansalaisia tai valikoitua joukkoa koske-
vat eldke-etuutta maarittavat sédénnokset poikkeavat aikaisemmasta.
Vuonna 1998 voimaan tulleet osa-aikaeldkkeen saannésmuutokset ovat
seka kasvattaneet elakkeeseen oikeutettujen maaraa etta alentaneet kes-
kimaaraistd eldketasoa, koska osa-aikaelakkeet ovat keskimaarin pie-
nempia kuin kokoaikaeldkkeet. Osa-aikaelakkeelld olevia kasitellaankin eri
tilastoissa ja tutkimuksissa kulloinkin tarkoituksenmukaisella tavalla.

Elakemenojen reaalikasvu tasaista

Suomen lakisaateiset elakemenot rajataan tassa maksajan ja niiden lakien
tai sdannosten perusteella, joiden mukaan etuutta maksetaan. Maksajan
tulee olla suomalainen taho, joka maksaa tiettyjen Suomen lakien tai mui-
den s&annosten mukaista etuutta.

Eldkemenoja ei rajata saajan ominaisuuksien mukaan. Etuudensaa-
jan asema tyémarkkinoilla tai etuuden osuus saajan tuloista ei ole merkit-
sevaa sen kannalta, luetaanko jokin etuus eldakemenoihin vai ei. Osa-
aikaeléakkeet luetaan elakemenoihin, vaikka saajat ovat tyollisia eika eléke
ole paatulonldhde. Eroa ei mydskaan tehdd sen mukaan, missd maassa
etuudensaaja asuu, jos maksaja on suomalainen. Eldkemenoihin ei lueta
etuuksia, joita Suomessa asuva saa jostain muusta maasta.

Lakisdateisestd tapaturma- ja likennevakuutuksesta maksettavat
elakkeet sekd sotilasvammalain perusteella maksettavat elékkeet
(SOLITA) luetaan elakemenoon riippumatta siitd, onko saajalla tyo- tai
kansanelakettd vai ei. Joillakin saajilla kysymys on siita, ettd ensisijaisena
maksettava SOLITA-etuus on vahentanyt tydeldkkeen ja kansanelakkeen
nollaan. Kaikki perhe-elédkkeet on sisallytetty elakemenoihin, vaikka vain
0sa saajista saa myds omaan tyfuraan tai Suomessa asumiseen perustu-
vaa elaketta.

Menokasite rajataan lakisdateisiin elakemenoihin. Se ei sisalla lisdeléakkei-
ta, jotka kuuluvat ns. 2. pilariin. Yksityisaloilla lisdelékkeet ovat tyypillisesti
lakisdateistd 65 vuotta alemmassa idssa maksettavia vanhuuselakkeita.
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Julkisaloilla lakisaateinen eldkeikd oli 1990-luvulla ja aikaisemmin eldk-
keelle jaaneilla alempi kuin 65 vuotta. Kaikki julkisalojen lakisaateiset
elakkeet sisaltyvat menoon.

Vakuutettu on voinut valita kansaneldkkeen ja yksityisalojen tydelék-
keen alkamaan varhennettuna aikaisintaan 60 vuoden iassa. Julkisaloilla
vanhuuselédkkeen voi ottaa 5 vuotta varhennettuna lakisaateisesta eléake-
iastd. Varhennuksen maksaa vakuutettu itse siind muodossa, etta hdnen
elakkeensa on pysyvasti alennettu. Lakisaateiset varhennetut vanhuus-
elakkeet sisaltyvat maksetun suuruisina eldkemenoon. Ratkaisulla ei ole
olennaista vaikutusta eldakemenoon, mutta kylldkin jonkin verran keski-
maaraiseen eldkkeeseen ja elakkeensaajien lukumaariin. Yksilolliset ela-
kevakuutukset, ns. 3. pilarin elakkeet, ovat myos vakuutuksenottajan it-
sensd mahdollisesti yhdessa tydnantajansa kanssa kustantamia. Kolman-
nen pilarin elakkeitd ei tassa ole sisallytetty elakemenoon.

Kansanelédkelaitoksen maksama elékkeensaajan asumistuki on si-
sallytetty elakemenoon. Se voitaisiin tulkita my6s kulutuksen hintatueksi.
Myds elékkeensaajien hoitotuessa on kulutuksen hintatuen piirteitda, mutta
sekin sisaltyy elakemenoon.

Elakemenojen kehitys 1990-luvulla esitetdan taulukossa 2 kiintedssa
vuoden 2001 hintatasossa.

Elakemenojen reaalikasvu on 1990-luvulla ollut keskimaarin 2,4 pro-
senttia vuodessa. Keskimaarainen vuotuinen reaalikasvuvauhti oli 3,6
prosenttia vuodesta 1990 vuoteen 1996 ja 0,9 prosenttia sen jalkeen vuo-
teen 2001. Ero vuosikymmenen alku- ja loppupuolen menokehityksessa
on vieldkin suurempi, kun menoja verrataan bruttokansantuotteeseen.
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Taulukko 2. Lakisaateiset elakemenot vuosina 1990-2001, milj. euroa vuoden
2001 hintatasossa.

Vuosi Yksityisalojen Julkisalojen ~ KELAnN Muut Yhteensa
tydelakkeet tyoeldkkeet elakkeet
1990 4183 3026 3461 701 11 371
1991 4773 3211 3547 699 12 230
1992 4953 3435 3600 727 12716
1993 5119 3525 3577 740 12 961
1994 5302 3 656 3493 748 13 199
1995 5536 3800 3485 717 13 539
1996 5786 4127 3392 712 14 018
1997 5964 4047 3272 696 13979
1998 6 160 4162 3101 700 14 123
1999 6411 4 315 2 958 688 14 372
2000 6 530 4 369 2775 655 14 330
2001 6 867 4 560 2740 648 14 815
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Lahde: Kansanelékelaitos (2002).

Kuva 1. Lakisaateiset elakemenot prosentteina BKT:sta vuosina 1989-2001.
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Elakemenojen BKT-osuus oli kasvanut suhteellisen tasaisesti vuoteen
1990 asti, jonka jalkeen BKT:n aleneminen nosti osuuden noin 10 prosen-
tista lahes 14 prosenttin. Vuoden 1993 jalkeen elakemenojen osuus
BKT:sta on alentunut ja oli vuonna 2000 hieman alle 11 prosenttia. Osuus
oli vuonna 2000 suunnilleen sama kuin vuonna 1990. Sen sijaan elake-
menojen osuus sosiaalimenoista on ollut paljon vakaampi ja pysytellyt 40
prosentin tasolla 1990-luvulla. Vuoden 2000 jalkeen elakemenojen BKT-
osuus on alkanut kasvaa ja on ilmeista, ettd vaesttn ikdantyminen pitaa
meno-osuuden kasvu-uralla kolmisenkymmenta vuotta. Arvioiden mukaan
menojen osuus bruttokansantuotteesta ei kuitenkaan kasva suuremmaksi
kuin se jo oli vuonna 1993, kun liukuvaan eldkeikaan ja eléketason elinai-
kakorjaukseen perustuva eldkeuudistus otetaan huomioon (SOMERA
2002, Parkkinen 2002).

Suurin osa eldkemenon ja BKT:n suhteen vaihtelusta selittyy BKT:n
kasvuvauhdin muutoksilla. Elakkeiden leikkaustoimet 1990-luvulla vaikut-
tavat elakemenoihin pitkalla aikavalilla. Kansaneldkkeen muuttaminen
asteittain kokonaan tytelakevahenteiseksi ja tydelékkeiden alennetut in-
deksitarkistukset olivat sellaisia toimia, joiden vaikutus nakyi jo 1990-
luvulla.

Vaeston ikaantyminen nosti elakemenojen
BKT-osuutta, keskielakkeen tuottavuutta
pienempi nousu vaikutti vastakkaiseen
suuntaan

Seuraavassa esitetaan 1990-luvun eldkemenojen BKT-osuuden muutok-
sen jakautuminen 1) vaestOrakenteesta, 2) varhaiselékelaistymisesta tai
sen vahenemisestd, 3) tyollisyydestd ja 4) korvaussuhteesta johtuviin
muutoksiin. Korvaussuhde tarkoittaa tassa keskieldkkeen suhdetta tyon
tuottavuuteen tyollista kohti. Tyon tuottavuus saadaan jakamalla vuoden
bruttokansantuote tyollisten keskilukumaaralla vuoden aikana.

Numerointi 1-4 kuvaa jarjestysta, jossa tekijat on hajotelmaa lasket-
taessa eroteltu. Vaestorakenteen vaikutus on laskettu toteutuneen vaes-
tokehityksen mukaan olettaen, ettd muut tekijat olisivat pysyneet vuonna
1990 vallinneissa arvoissa. Toisessa vaiheessa varhaiselakelaistymisen
vaikutus on sitten laskettu muutoksena suhteessa ensimmaisen vaiheen
muutokseen, kun oletetaan, ettd tyéllisyysaste ja korvaussuhde olisivat
pysyneet vuoden 1990 arvoissa.

Elakemenojen BKT-osuuden jako tekijoihin perustuu siihen, etté elakeme-
nojen BKT-osuus = (1/tyéllisyysaste) x (varhaiselakelaisten osuus tydikai-
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sistd + vanhuuseldkeikdisten maara tyoikaista kohti) x (keskielake/tyon
tuottavuus). Tekijéihin jako on lahella OECD:n julkaisemaa hajotelmaa
(OECD 2001).

Tekijoiden vaikutus on eroteltu kuvatussa jarjestyksessa siité syysta,
etta valtytdan "ristitermien” sovittelusta. Kun tekijoihin jako on tulomuotoi-
nen, esimerkiksi tyollisyysasteen nousu ja samanaikainen vanhuuseléake-
ikdisten mé&aran kasvu heréattavat kysymyksen, kumpaan tekijaan tulisi
lukea vanhuuselékeikaisten lukumaaran kasvusta ja tyollisten vahenemi-
sestd aiheutuva "yhteisvaihtelu”. Jarjestys on valittu ajatellen, ettd vaes-
t6ilmiot ovat fundamentaalisempia kuin talouden ja politiikan ilmiét.

Hajotelmassa osa-aikaeldkkeensaajat on laskettu seka tyollisiin etta
varhaiseldkkeensaajiin. Ulkomailla asuvat eldkkeensaajat eivét ole eldk-
keensaajien vaestosuhteita laskettaessa mukana. Ulkomailla asuvista ja
takautuvasti maksetuista edelliseen kalenterivuoteen kohdistuvista elak-
keista johtuvat muutokset on koottu tekijadn muut.

Taulukko 3. Eldakemenojen BKT-osuuden muutostekijat vuodesta toiseen ja
vuosikymmenessa 1990-luvulla, prosenttiyksikkéa BKT:sta.

.......................................................................................................

Jakso Vaeston Varhais- Tyollisyys Keskielake Muut Yhteensa

ikdanty- elédkkeet per tekijat

: minen tuottavuus

1990-1991 0,08 -0,08 0,65 1,07 0,12 1,85
1991-1992 0,08 -0,01 0,92 0,36 -0,19 1,17
1992-1993 0,09 0,00 0,87 -0,54 -0,02 0,39
¢ 1993-1994 0,12 0,01 0,17 -0,65 -0,05 -0,41
1994-1995 0,11 -0,11 -0,22 -0,40 0,05 -0,56
1995-1996 0,09 -0,08 -0,11 -0,07 0,23 0,04
1996-1997 0,06 -0,13 -0,18 -0,62 -0,04 -0,91
: 1997-1998 0,03 -0,04 -0,22 -0,48 0,04 -0,68
1998-1999 0,06 0,03 -0,34 0,18 -0,02 -0,10
1999-2000 0,08 0,00 -0,14 -0,52 -0,04 -0,61
: 1990-2000 0,79 -0,41 1,40 -1,68 0,07 0,17

Jos ainoa muuttuva tekijd olisi ollut 65 vuotta tayttdneiden ja 15-64-
vuotiaiden lukumaarien suhde (vaeston ikaantyminen), eldkemenojen
BKT-osuus olisi kasvanut vuosikymmenessa 0,8 prosenttiyksikkdé. Todel-
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lisuudessa osuus kasvoi 0,2 prosenttiyksikkdd. Varhaiseldkkeelld olevien
osuuden vaheneminen "neutraloi” puolet ikdéntymisen vaikutuksesta.
Lainmuutoksin aikaansaatu keskieldkkeen tuottavuutta hitaampi kasvu eli
aleneva korvaussuhde puolestaan "neutraloi” tydllisyyden heikkenemisen
vaikutuksen. Vaikutus oli hieman suurempikin kuin tyoéllisyyden vaikutus.
Varhaiseldkeldisten osuuden vahenemisen vaikutus elakemenojen BKT-
osuuteen oli —0,4 prosenttiyksikk6ad ja korvaussuhteen muutoksen vaiku-
tus —1,7 prosenttiyksikkda. Korvaussuhdetekijan positiiviset arvot eraina
vuosina johtuvat tyon tuottavuuden kasvun hidastumisesta.

Tyoéllisyyden muutos vuosikymmenen aikana nosti BKT-osuutta 1,4
prosenttiyksikolla. Tyollisyys aleni vuodesta 1990 vuoteen 1994, jolla valil-
& tyollisyysasteen kehitys nosti elakemenojen BKT-osuutta 2,6 prosent-
tiyksikolla. Vuodesta 1994 vuoteen 2000 vaikutus oli siten —1,2 prosent-
tiyksikkoa.
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5 ELAKKEENSAAJAT JA ELAKE-
. TULOT

Eila Tuominen, Heikki Niemela,
Heidi Nyman, Esko Ruhanen & Kalle Elo

Vaeston ik&antyminen vaikuttaa merkittavasti yhteiskuntakehitykseen,
kuten tydvoiman tarjontaan ja taloudelliseen kasvuun seka eldke-, sairaus-
ja hoivamenojen kautta julkisen talouden tasapainoon ja sukupolvien vali-
seen tulonjakoon. Véaeston elékelaistymisen tarkastelu on taméan vuoksi
tarkead. Viime vuosikymmenella 65 vuotta tayttaneen vaeston osuus nou-
si 13 prosentista 15 prosenttiin. Prosentuaalisesti pieni nousu lyhyena
ajanjaksona on merkittéava ja nakyy elakkeensaajien maaran huomattava-
na kasvuna. 1990-luvulla elékeldisten maara lisdantyi runsaalla 130 000
henkil6lla. Suhteellisesti eniten lisd&ntyi vanhimpien, 75 vuotta tayttanei-
den eldkelaisten maara. Hyvinvoinnin kasvun seurauksena elinika on pi-
dentynyt ja sen mukana elakkeelld oloaika. Elékeldistymiskehitysta tarkas-
tellaan luvun ensimmaisessa jaksossa.

Eldkkeensaajien toimeentulo perustuu Suomessa suureksi osaksi
lakisdateiseen turvaan, tybelakkeisiin ja kansanelakkeeseen. Muiden tu-
loerien kuten omaisuustulojen sekd vapaamuotoisten ja yksityisten lisa-
elakkeiden osuus eldkkeensaajien bruttotuloista on verrattain pieni (ks.
luku 7; Makinen 2002). Esimerkiksi lisdelékkeiden osuus jaa nykyisin kes-
kimaarin alle yhden prosentin. Vapaaehtoiset eldkevakuutukset ovat kui-
tenkin yleistyneet 1990-luvulla, ja tama nékyy aikanaan elakkeensaajien
tuloissa (Hietaniemi 2001, 209). Tassa luvussa tarkastellaan ainoastaan
lakisaateistd elaketurvaa ja sen kehitystéd 1990-luvulla.

Elaketulot on muutettu vuoden 2001 tasoon elinkustannusindeksilla,
eli bruttoelaketulossa on otettu huomioon hintatason nousu tarkastelujak-
solla. Verotuksen vaikutusta elédketuloon ei tassa kasitella. Todettakoon,
etta verotuksen muutokset vaikuttivat merkittavasti elakelaisten kaytetta-
vissa olevaan tuloon. 1990-luvun alussa verotus Kiristyi voimakkaasti, mut-
ta keveni vuosikymmenen lopulla ja enemman elake- kuin ansiotulon osal-
ta (Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 2002/5). Tasséa tarkastellaan
kuitenkin vain bruttoeldketuloa.
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Tassa luvussa on kaytetty ohessa esitettyja elakkeensaaja- ja elaketulo-
kasitteitd. Maaritelméat perustuvat vakiintuneisiin tilastokasitteisiin. Taulu-
koiden ja kuvien tiedot perustuvat Elaketurvakeskuksen ja Kansanelake-
laitoksen rekisteritietoihin.

Eldkkeensaaja- ja elaketulokasitteet

Eldkkeensaaja: Henkil6 saa omaa tyo- ja/tai kansanelédketta.
Osa-aikaelaketta saavat ovat mukana elékkeensaajissa.
Pelkkaa perhe-elaketta ja pelkkaa SOLITA- elaketta
(sotilastapaturma-, liikenne- ja tapaturmavakuutuselékettd)
saavia ei lueta tassa elakkeensaajiin.

Omaeléke: Tyo- ja/tai kansanelédke ilman perhe-elaketta,

: voi sisdltdd myos mahdollisen SOLITA- omaelékkeen;
kansaneléke sisaltéd KELA:n maksamat mahdolliset lisat
kuten asumistuen, hoitotuen ym.

Kokonaiselake: Omaeléke ja perhe-eldke yhteensa.

Taysi kansaneldke: Kansaneléke, jossa taysi lisdosa vuoteen 1996 asti.
Taysi tydeldkevahenteinen kansanelake vuodesta 1997
alkaen.

Taysi kansaneldke 31.12.2001, jos tulot enintdan 44,5 €/kk.
Suurin kuukausitulo, jolla 31.12.2001 sai vield kansanelak-
keen oli 975,35 €/kk. Tuloraja vaihtelee perheluokan ja kun-
taryhman mukaan.
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Elakkeensaajia neljasosa vaestosta

Elakkeensaajien lukumaara ylitti miljoonan rajan 1980-luvun puolivalissa
ja on jatkanut kasvuaan 1990-luvulla. Nyt omaa eldketta saavia on runsaat
1,2 miljoonaa. Vanhuuselakelaisia on lahes 900 000, tyokyvyttomyyden
perusteella eldkkeella on noin neljannesmiljoona ja muilla elakkeilla run-
saat 100 000 henkilda. Naista tyottomyyseldkkeella on lahes 60 000 ja
osa-aikaelakkeella noin 30 000 henkiléa. Tilastoluvuissa on jonkin verran
paallekkaisyytta.

Taulukko 1. Omaa elakettd saavat elékelajin mukaan 1990-2001.

Kaikki Vanhuus- Tyokyvyt-  Tyottd- Muu Osa-aika-
elakkeen- elédke témyys- myys- oma- elake
saajat elake ? elake elake®
1990 1097000 737000 301 000 55 000 40 000 400
1991 1106000 751000 305 000 48 000 41 000 700

1992 1118000 763000 309 000 44 000 45 000 1 000
1993 1133000 777000 310 000 43 000 48 000 2 000
1994 1147000 789000 311 000 43 000 47 000 4 000
1995 1157000 804 000 310 000 39 000 46 000 5000
1996 1170000 823000 302 000 41 000 45 000 6 000
1997 1181000 837000 295 000 45 000 44 000 7 000
1998 1193000 847000 288 000 49 000 43 000 11 000
1999 1209000 858000 282 000 52 000 42 000 18 000
2000 1224000 870000 276 000 54 000 41 000 25 000
2001 1233000 876000 268 000 58 000 39 000 29 000

1) Henkilobn on mahdollista saada samanaikaisesti usean lajin mukaista ela-§
ketta. Tasta syysta eldkelajien summa ylittaa elakkeensaajien kokonaislu-:

: kumaéaran. :

¢ 2) Tyokyvyttomyyselakkeisiin sisaltyvat yksilolliset varhaiselékkeet.

: 3) Maatalouden erityiselakkeet, rintamaveteraanielake vuosina 1990-1998 ja

: rintamasotilaseldke vuosina 1990-1996.
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Vanhuuselékeldisten maara ja osuus eldkkeensaajista on kasvanut viime
vuosikymmenelld voimakkaasti. Kun vuosikymmenen alussa vanhuus-
elakkeelld oli 67 prosenttia elakkeensaajista, osuus on nyt 71 prosenttia.
Tyokyvyttomyyselakkeella olevien maaréa kasvoi vuosikymmenen

alussa. Tama johtui yksildllisella varhaiseldkkeella olevien maaran kasvus-
ta vuoteen 1994 saakka. Tyokyvyttomyyseldkkeensaajiin sisaltyvat taulu-
kossa myds yksilollisella varhaiseldkkeella olevat. Tata elékettd saavat
tydelaméassa pitkaan olleet, ikdantyneet henkildt, joiden tydkyky on pysy-
vasti alentunut. Yksilollisten varhaiseldkkeiden m&ard kaantyi laskuun
vuosikymmenen puolivdlissd. Tama johtui siitd, ettd yksildllisen var-
haiselakkeen ikaraja nostettin 55 vuodesta 58 vuoteen vuonna 1994.
Muutos nakyy siten tyokyvyttomyyselakettd saavien mééran vahenemise-
na 1990-luvun jalkipuolella. Varsinaista tyokyvyttomyyselakettd saavien
maara on pienentynyt koko 1990-luvun ajan. Tyokyvyttomyyselakkeella
olevien maaran vahenemiseen vaikutti osaltaan suurtyottdmyys. Kun
ikdantyneitad tuli suurin joukoin ty6ttomiksi ja siirtyi tyottomyyseldkeput-
keen, niin tyokyvyttdmyyselédkkeelle jaadminen vaheni.

Tyo6ttomyyselakelaisten maara seuraa viipeella tydllisyystilanteen
muuttumista. 1980-luvun lopun hyva tydllisyystilanne nékyy tyottomyys-
elakkeelld olevien maaran laskuna 1990-luvun alkupuolella. Ty6ttémyys-
elakelaisten maara kaantyi laman seurauksena kasvuun vuosikymmenen
puolivalissa. Maara on kasvanut l&hes 20 000 henkildlla 1990-luvun puoli-
valin jalkeen ja sen arvioidaan kasvavan lahivuosina (Rantala 2002).

1990-luvun kehitykseen on vaikuttanut myds tyottomyyselékkeelle ja
elakeputkeen paasya koskevien sdanndsten muuttuminen. Tyottomyys-
elakkeelle paasyn ikaraja nostettiin 60 vuodeksi vuonna 1986. Tasta joh-
tuen vuoden 1990 jalkeen ei enaa ole ollut alle 60-vuotiaita ty6ttémyysela-
kelaisia. Vuonna 1994 tyottomyyselékkeen saamisen ehtoja kiristettiin ja
vuoden 1997 alusta tyottomyyselakeputken alaikdrajaa nostettiin kahdella
vuodella. Nykyisin tyottdmyyselakeputkeen johtava péaivaraha-aika voi
alkaa 55 vuoden iassé ja oikeus lisdpaivarahaan 57 vuoden idssa.

Osa-aikaelékelaisten méara kasvoi 1990-luvulla muutamasta sadas-
ta l[Ahes 30 000:een. Kasvuun vaikuttivat vuosien 1994 ja 1998 lainmuu-
tokset. Vuoden 1994 alusta ikaraja laski yksityisell& sektorilla samaksi kuin
julkisella eli 60 vuodesta 58 vuoteen. Vuonna 1998 toteutettiin ikarajan
maaraaikainen alentaminen 56 vuoteen, mika lisdsi osa-aikaelakkeen
suosiota merkittavasti. Alun perin kahdeksi vuodeksi kaavailtua kokeilua
jatkettiin vuoden 2002 loppuun saakka.
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Varhaiselakelaisten vaestéoosuus pienen-
tynyt

Varhaiseléakkeilla olo on vahentynyt viime vuosikymmenella huomattavasti.
1990-luvun alussa 55-64-vuotiaista oli erilaisilla varhaiselakkeilla 58 pro-
senttia, vuonna 2001 osuus oli 48 prosenttia. Osuudessa ovat mukana
osa-aikaeldkkeensaajat. Kokoaikaelakkeella 55—-64-vuotiaista oli 43 pro-
senttia vuonna 2001.

Kuvasta 1 nahdaan, ettd muutos on ollut erilainen 55-59- ja 60—64-
vuotiaiden ryhmissa. Elakkeella olevien 55-59-vuotiaiden vaestéosuus on
pienentynyt koko 1990-luvun. Sen sijaan 60—64-vuotiaiden vaestdosuus
kasvoi vuosikymmenen alkupuolella ja k&&ntyi puolivalissa laskuun.

55-59-vuctiaat 60-64-vuctiaat
100

90 [ ryetome

M Osa-aikaelike
80 B Muu omeeliske
70 Tydttomyyselake

[ ] Yksildl. varhaiselake
60 B Varsin. tydkywyttomyyselike
50
40 .

Kuva 1. Eldkkeensaajien ja tyottdmien vaestdosuudet ikdryhmissa 55-59- ja
60—-64-vuotiaat vuosina 1990-2001.

Kokoaikaelakkeella olevien 55-59-vuotiaiden osuus on pienentynyt vuosi-
kymmenen aikana runsaasta kolmasosasta noin viidesosaan ikaluokasta.
Vahenemiseen vaikutti yksilollisella varhaiselakkeella olevien osuuden
pieneneminen. Vuosikymmenen alussa yksilollista varhaiselaketta sai 55—
59-vuotiaista noin joka kymmenes, nykyisin alle prosentti ikaluokasta.
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Suurin syy védhenemiseen oli edelld todettu ikdrajan nosto 55 vuodesta 58
vuoteen vuonna 1994. Vuoden 2000 alusta ikarajaa nostettiin edelleen 60
vuoteen. Uusi ik&raja koskee vuoden 1943 jalkeen syntyneita.

Varhaiselékkeilla olevien 55-59-vuotiaiden vaesttosuuteen vaikutti
myds 1990-luvun tydllisyyskehitys. 55-59-vuotiaiden tyottdmien vaesto-
osuus kasvoi aina vuoteen 1997 asti ja kdantyi taman jalkeen laskuun.
Syyna tydttdmien vaestbosuuden pienenemiseen oli ikAantyvien tyollisyy-
den ripea nousu 1990-luvun lopulla. Ty6ttémyyden voimakas kasvu vuosi-
kymmenen alkupuolella johti siihen, ettd varhaisen eldkkeelle jaamisen
yhdeksi paéavayléksi muodostui tyéttémyyselakereitti. Myos sairausperus-
teisille elakkeille siirtyminen vaheni tasta syysta.

Elékkeella olevien vaestbosuuden muutos 60—64-vuotiailla poikkesi
nuoremmasta ikaluokasta. Vaestbosuus kasvoi 60—64-vuotiailla vuosi-
kymmenen puolivaliin asti ja kdantyi taman jalkeen laskuun. Myos tassa
taustalla on yksilollistd varhaiselakettéd saavien vaestdosuuden kehitys:
elakettd saavien osuus kasvoi voimakkaasti vuoteen 1995 asti ja kdantyi
sitten laskuun. Varsinaista tyokyvyttomyyseldketta saavien osuus sen si-
jaan pieneni koko 1990-luvun ajan.

Tyo6ttomyyden kasvu lamavuosina nakyy tyottémyyselakelaisten
osuuden kasvuna 60-64-vuotiaassa vaestdssa vasta vuosikymmenen
jalkipuolella, kun tyottomyyseldkeputkeen suurtydttdomyyden aikana tulleet
saavuttivat vahitellen ty6ttomyyselakeian.

Osa-aikaelake on ainoa elakemuoto, jossa eléketta saavien vaesto-
osuus on kasvanut koko 1990-luvun ajan molemmissa ikaryhmissa. Osa-
aikaelékkeelle siirtymisen arvioidaan jossain maarin vahentdneen tyotto-
maksi tuloa ja kokoaikaiselle eldkkeelle siirtymista (ks. Takala 2000).

Viime vuosikymmenen myonteisesta kehityksestéd huolimatta Suomi
on karkimaa varhaiselakkeiden yleisyydessa Pohjoismaissa (taulukko 2).
Erityisesti 60—64-vuotiaiden elakelaisten vaestbosuus on suuri muihin
maihin verrattuna. Ero nayttda jonkin verran tasoittuneen vuoden 1996
jalkeen: tadmanikaisten elékeldisten vaestbosuus on Suomessa selvasti
pienentynyt, kun sen sijaan muissa Pohjoismaissa vastaava vaestéosuus
on noussut. Tastd huolimatta tilanne on epaedullinen Suomen kannalta,
silla 60—64-vuotiaista on elakkeella Suomessa kolme neljasosaa, Tans-
kassa kaksi kolmasosaa ja Norjassa ja Ruotsissa selvasti alle puolet ika-
luokasta.

Maiden véliset erot ovat huomattavasti pienempiéa 55-59-vuotiaassa
vaestossa. Myos tasséa ikaryhmassa erot ovat kaventuneet, kun varhais-
elékelaisten osuus Suomessa ja my0s Tanskassa on pienentynyt 1990-
luvun lopulla. Noin viidennes tamanikéaisesta vaeststa on Pohjoismaissa
elékkeelld. Alle 55-vuotiaiden elakelaisten vaestdosuudet ovat Suomessa
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Tanskan ohella pienimmat. Elakkeensaajien vaestbosuudet nuoremmissa
ikaluokissa ovat pysyneet Suomessa tarkastelujaksolla lahes samoina.

Taulukko 2. Pohjoismaisten eldkkeensaajien vaestdosuudet ikaryhmittain 1).

Vuosi Ika Vaestoosuus, %
Tanska Suomi Norja Ruotsi

1996 16-39 1,9 1,8 4,6 1,7
40-49 7,0 59 7.8 6.4
50-54 15,8 12,3 12,5 10,9
55-59 26,4 29,9 21,1 19,3
60—64 61,0 81,1 33,7 37,9
65—66 76,5 103,3 44,0 102,0
67+ 100,7 102,6 99,9 102,0
Kaikki 26,8 28,4 26,1 28,5

2000 16-39 1,8 1,7 2,2 2,7
40-49 6,9 5,6 8,2 8,3
50-54 11,4 11,5 14,8 13,1
55-59 20,5 23,0 21,7 19,4
60—64 62,4 75,7 45,6 39,4
65—66 78,9 104,5 62,9 103,5
67+ 101,1 104,4 102,7 103,1
Kaikki 26,7 28,7 26,9 29,7

1) Vaestoosuus jossain ikaryhmassa ylittad 100 %, koska osa eldkkeensaajista
asuu muussa maassa kuin mista elékettd maksetaan.
Osa-aikaelakkeensaajat eivat sisally elakkeensaajiin.

Lahde: NOSOSCO 9:1998 ja 18:2002
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Elakkeensaajia suhteessa tyollisiin yha
enemman

Elékkeensaajat ovat vanhempia kuin vuosikymmen sitten. Vanhuuseléake-
ikaisten (65+ ) osuus eldkkeensaajista on noussut suhteellisen lyhyena
aikana 62 prosentista 66 prosenttiin. Vanhimpien elékeldisten osuus on
kasvanut kaikkein nopeimmin. Kun 65 vuotta tayttdneiden maara on li-
saéntynyt 1990-luvulla noin 130 000 henkil6lla, naista hiukan yli puolet on
75 vuotta tayttaneitd. Vanhimpien ikéluokkien osuus kasvaa jatkossakin
nopeasti.

Taulukko 3. Omaa elakettd saavat ikaryhmittain vuosina 1990 ja 2001.

© lkaryhma 1990 2001

Lukumaara % Lukumaara %
© Alle 30 12 500 12 9700 08
© 30-44 43 900 4,0 33 800 2,8
© 45-54 64 600 5,9 74 600 6,1
! 55-59 94 600 8,6 86 600 7,0
© 60—64 199 400 18,2 215 200 17,5
 65-74 392 600 35,8 455 100 36,9
Po75- 289 100 26,3 357 700 29,0
© Kaikki 1096600  100,0 1232600  100,0

Vaeston ikdantyminen saa aikaan sen, etta eldkkeensaajien maara kas-
vaa huolimatta varhaiseldkkeillda olevien osuuden pienenemisesta. Elak-
keensaajia suhteessa tyodllisiin on yhd enemman. Keskeisend haasteena
on varhaiselakkeiden kaytén véheneminen, kun tydhon osallistuvuutta
pyritdén lisddmaan. Talouspolitikan tavoitteena on tyollisyysasteen nos-
taminen nykyisesta 68 prosentista 70 prosenttiin ja pitkalla aikavalilla 75
prosenttiin.

Eléketurvan kestava rahoitus on sidoksissa hyvaan talous- ja tyolli-
syyskehitykseen. Taloudellisen pohjan kestavyyden arvioimiseen soveltuu
elakkeensaajien ja tyodllisten vélisen suhteen kehitys. Elakejarjestelmien
rahoitus on sita kestavammalla pohjalla, mitd suurempana tyollisten maa-
ra pysyy elakkeella oleviin verrattuna.

Tydllisyystilanteen huononeminen ja korkea ty6ttomyys heikensivat elak-
keensaajien ja tyéllisten suhdetta huomattavasti 1990-luvulla (kuva 2).
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Vuosikymmenen alkupuolella tyollisten maaré suhteessa elakelaisiin aleni
nopeasti. Kun vuosikymmenen alussa yhta elakelaista kohti oli 2,3 ty6llis-
ta, niin heikoimmillaan laman jaljilta tama luku oli 1,8. Vuosikymmenen
jalkipuolella tilanne koheni jonkin verran, mutta vuosikymmenen alun ta-
soa ei ole saavutettu. Nyt yhta elékelaista kohti on 2,0 tydllista. Tahan vai-
kuttaa osaltaan se, etta 1990-luvun alun 74 prosentin tyollisyysasteeseen
ei ole paasty.

......................................................................................................
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Kuva 2. Elakkeensaajien lukumaara ja tyollisten maara elakkeensaajaa kohti
vuosina 1990—-2001.

Elakkeensaajien maara suhteessa tydllisiin kdantyy jalleen huonommaksi,
kun vuosina 1945-1957 syntyneet ik&luokat saavuttavat vanhuuselakeian
ensi vuosikymmenella ja samanaikaisesti tytikaan ja tyolliseen tyovoi-
maan tulevat huomattavasti pienemmat ikaluokat. Ennusteiden mukaan
suhde huononee voimakkaasti aina vuoteen 2030 saakka ja vakiintuu ny-
kyista tasoa huomattavasti korkeammalle tasolle vuoden 2040 vaiheilla.
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Elaketulon reaalikasvu maltillista

Kuvassa 3 on esitetty keskimaaraisen kokonais- ja omaelékkeen kehitys
1990-luvulla. Kokonaiselake on noussut 1990-luvulla noin 8 prosenttia ja
omaeldke noin 9 prosenttia. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd samana
aikana palkansaajien keskimaaréiset reaaliansiot nousivat noin 14 pro-
senttia.

Kokonaiseléke on keskimaarin ollut noin 10 prosenttia omaelaketta
suurempi. Ero johtuu perhe-elakkeistd, silla leskeneléke nostaa erityisesti
naisten keskimaaraista kokonaiselaketta.
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Kuva 3. Elakkeensaajien (pl. erityiselakkeensaajat'®) keskimaarainen ko-
konais- ja omaeldke vuosina 1992-2001, €/kk vuoden 2001 rahana.

10 Maatalouden erityiselékkeet, rintamaveteraanieléke vuosina 1992—-1998, rintamasotilasela-
ke vuosina 1992-1996 seké osa-aikaeléke
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Omaeléaketulon jakautuminen tytelakkeen, kansanelakkeen seka SOLITA-
elakkeiden kesken nakyy kuvasta 4. Tyoeléakkeen osuus on kasvanut tar-
kasteluajanjaksolla noin 10 prosenttiyksikkdd, kansaneldkkeen osuus on
puolestaan laskenut. T&han on osaltaan vaikuttanut tydelakkeiden tason
nousu, joka on leikannut kansanelakkeitd. SOLITA-eldkkeiden osuus
omaelédkkeesta on pysynyt pienené koko tarkastelujakson ajan.

Kuva 4. Keskimaéaraisen omaeldkkeen (pl. erityiseldkkeet) jakautuminen tyo-,

kansan- ja SOLITA-elakkeeseen™ vuosina 1992-2001, €/kk vuoden
2001 rahana.

11 SOLITA-elékkeet perustuvat liikkenne- ja tapaturmavakuutus- seké sotilasvamma- ja sotilas-
tapaturmalakeihin.
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Elakkeensaajien kokonaiseléketulon jakauma on muuttanut selkeasti muo-
toaan 1990-luvun kuluessa (kuva 5). Vuonna 1992 alle 800 euron kuukau-
sielakettd sai 52 prosenttia elakelaisistd. Vuonna 2001 tamé& osuus oli
enaa 42 prosenttia. Asteikon ylapaassa elékkeet ovat sen sijaan nous-
seet: yli 1 200 euron kuukausielakettd saavien osuus on noussut vajaasta
20 prosentista noin 24 prosenttiin. Muutokseen on osaltaan vaikuttanut
naisten elaketulotason parantuminen, jota kasitelladn tuonnempana.

........................................................................................................
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Kuva 5. Elakkeensaajien kokonaiseldketulon prosenttijakauma vuosina 1992 ja
2001, €/kk vuoden 2001 rahana.

Elaketulo vanhuus- ja varhaiselakkeilla

Kuvassa 6 on esitetty elaketulo vanhuus-, tyokyvyttomyys-, tyottomyys- ja
osa-aikaelékkeensaajilla vuosina 1992-2001. Tyottomyyseldke ja van-
huuselake ovat vuotta 2000 lukuun ottamatta kasvaneet tasaisesti. Ty0t-
tomyyselakkeen kasvuvauhti on ollut nopeaa, keskimaarin 1,9 prosenttia
vuodessa. Syyna tdhan on tyottomyyselakkeiden lyhyt kesto, joka johtaa
tyottomyyselakettd saavien nopeaan vaihtuvuuteen. Alkavien elakkeiden
entistd parempi taso nakyy siis melko nopeasti tyottomyyselakkeen maa-
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rassé. Vanhuuselakettd saadaan ajallisesti paljon kauemmin, joten elak-
keiden tasokin muuttuu hitaammin.

Tyokyvyttomyyselédke kasvoi vuoteen 1996 asti, jolloin toteutettu tu-
levan ajan karttumaprosentin leikkaus heikensi eldkkeitd ja tyOkyvytto-
myyselékkeet kaantyivat laskuun. Keskiméaaradinen tyokyvyttémyyselake
oli vuonna 2001 suurin piirtein vuoden 1992 keskielédkkeen suuruinen.

Osa-aikaelakkeelld olevan tulot perustuvat eldketulon lisdksi ansioi-
hin. Keskimaarainen osa-aikaeldake on kokoaikaelakkeella olevan kes-
kielakkeestd noin puolet vuonna 2001. Keskim&arainen osa-aikaeléke on
tasaisesti pienentynyt 1990-luvulla vuotta 1996 lukuun ottamatta. Alentu-
minen johtuu osa-aikaelékkeelle siirtyvien ammatti- ja ansiorakenteen mo-
nipuolistumisesta. Vuonna 1992 osa-aikaelakkeelle siirtyneita oli vahan ja
he olivat paaasiassa hyvatuloisia. 1990-luvun lopulla entistd enemman
mya0s pienituloisia on siirtynyt osa-aikaelakkeelle.

....................................................................................................
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Kuva 6. Keskimaarainen kokonaiseldke (pl. erityiseldkkeet) elakelajeittain vuo-
sina 1992-2001, €/kk vuoden 2001 rahana.

Eldketulon kehitystd eldkelajin mukaan tarkastellaan myds taulukossa 4,
jossa on esitetty kokonaiseldkejakauma elékelajeittain. Vanhuus- ja tyot-
tomyyselakelaisilla kahden alimman eléketuloluokan suhteellinen osuus
on pienentynyt merkittvasti vuodesta 1992 vuoteen 2002 ja keskimmais-
ten ja ylimpien elaketuloluokkien osuus on vastaavasti kasvanut. Erityises-

75



ti tyottomyyselakelaisilla ylimmissa tuloluokissa tapahtunut nousu on ollut
huomattava, mutta my6s vanhuuselakelaisilla naiden tuloluokkien osuus
on noussut selvasti.

Elaketulon jakauma on muuttunut tyokyvyttomyyselaketta saavilla
melko vahan. Selvaa nousua elakkeensaajien osuudessa on tapahtunut
vain 700-1 099 euroa kuukaudessa saavilla. Muista poiketen osuudet
ylimmissa tuloluokissa ovat alentuneet.

Myds keskieldkkeen muutos osoittaa, ettd vanhuus- ja tyottomyys-
elakkeella olevilla keskielake on noussut, mutta tyokyvyttomyyselakkeella
olevilla pienentynyt muutamalla eurolla. Téah&n on vaikuttanut osaltaan
edella mainittu tulevan ajan karttumisprosentin pieneneminen vuoden
1996 lainmuutoksessa.

Taulukko 4. Vanhuus-, tydkyvyttomyys- ja tyottdomyyseldkkeensaajien koko-

naiseldkejakauma elékelajin mukaan vuosina 1992 ja 2001, €/kk
vuoden 2001 rahana.

........................................................................................................

Kokonais- Vanhuuselake Tyokyvyttdmyys- Tyo6ttomyyselake
elake, €/kk elake
1992 2001 1992 2001 1992 2001
% % % % % %
0- 499 14,1 9,6 13,5 13,3 6,5 0,8
500- 699 25,0 18,0 20,8 18,2 22,8 11,7
700- 899 24,9 24,6 21,7 23,6 31,3 29,1
900-1 099 12,4 17,1 15,1 17,7 17,7 21,1
1100-1 299 7,3 9,9 11,5 11,0 10,1 15,0
1 300-1 499 4,8 6,4 7,2 6,5 55 9,6
1 500-1 699 3,3 4,4 3,9 3,6 2,5 5,2
1700- 8,1 10,0 6,3 6,1 3,6 7,5
Kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Lukum&ard 762 600 875600 308500 267900 43700 58000
Keskielake,
€/kk 925 999 931 928 908 1078

.......................................................................................................
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Naiset ja miehet elakkeensaajina

Elédkkeensaajista oli vuonna 2001 naisia 700 000 ja miehia 529 000. Nais-
ten osuus on 1990-luvulla pienentynyt 59 prosentista 57 prosenttiin.

Vanhimmissa ikéryhmissa valtaosa on naisia. Yli 74-vuotiaista naisia
on yli kaksinkertainen maara miehiin verrattuna. Sitd vastoin alle 60-
vuotiaista elakkeensaajista miehia on hiukan enemman, mika johtuu siita,
ettd varsinaisen tyokyvyttomyyseldkkeen saajina on jonkin verran enem-
man miehia kuin naisia. lkaryhmittaisten erojen taustalla ovat sukupuolten
terveyteen ja elinian pituuteen liittyvat erot.

Miehet Ika Naiset

140 120 100 80 60 40 20 O 0 20 40 60 80 100 120 140
1000 henkiléa 1000 henkilba

Kuva 7. Omaelakkeensaajien ikdrakenne sukupuolen mukaan vuonna 2001.

Keskimaarainen oma- ja kokonaiseldke on noussut lahes yhtéa paljon mo-
lemmilla sukupuolilla, joten naisten ja miesten keskielakkeen ero on supis-
tunut vain vahan vuosikymmenen aikana (kuva 8). Ero on huomattava,
tarkasteltinpa pelkastaan omaelaketta tai elédketuloa perhe-eldke mukaan
luettuna. Vuonna 2001 naisten omaeldke oli 66 prosenttia ja kokonaisela-
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ke 76 prosenttia miesten vastaavista. Eron syyna ovat sukupuolten palk-
katason erot ja erot tyduran kestossa.

Tassd on huomattava myos naisten ja miesten ikarakenteen erot.
Vanhimpiin ik&ryhmiin kuuluvia on naisten joukossa enemman, joten nais-
ten keskielakkeessa painottuvat voimakkaammin vanhimpien elakeldisten
pienet elaketulot verrattuna miesten keskielakkeeseen.

...................................................................................................
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Kuva 8. Eldkkeensaajien (pl. erityiselakkeensaajat) keskiméarainen oma- ja
kokonaiseldke sukupuolen mukaan vuosina 1992—-2001, €/kk vuoden
2001 rahana.

Oma- ja kokonaiselake ovat ldhes yhta suuret miehilld, mutta naisilla nais-
sé on suuri ero. Leskeneldke nostaa runsaalla sadalla eurolla naisten kes-
kimaaraista eldketasoa (kuva 8).

Kun omaelakettd saavia naisia on kaikkiaan 700 000, heista
195 000 saa myos leskenelakettd. Vastaavasti 529 000:sta omaelaketta
saavasta miehesta leskenelakettd saa vajaat 23 000. Perhe-elakkeellad on
huomattava merkitys erityisesti naisleskien eléketulossa. Naisleskien ko-
konaiselékkeesta perhe-eldke on keskimaarin 39 prosenttia ja miesleskien
12 prosenttia. Naisleskia on paljon vanhimmissa ikaryhmissa, joissa nais-
ten omaelakkeet ovat keskimaarin pienid. Suurin osa miesten leskenelak-
keistd on vuonna 1990 voimaan tulleen perhe-eldkelain mukaisia, joissa
ns. eldkesovitus pienentdd leskenelédketta. Elakesovituksessa lesken oma
tyOeldke otetaan leskeneldkkeen maardssa huomioon. Eldkesovitus voi
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vieda leskenelékkeen erdissa tapauksissa kokonaan, ja nain kdy useam-
min mies- kuin naisleskille.

Naisten eldkkeet ovat miesten eldkkeitd huomattavasti matalampia
kaikissa elakelajeissa. Vuonna 2001 esimerkiksi vanhuuseldkkeessa
miesten keskielake oli 1 215 euroa ja naisten 891 euroa kuukaudessa.
Naisten keskielakkeen pienuuteen vaikuttaa se, ettd vanhimmissa ikaryh-
missa on edelleen huomattavan paljon pelkkéaéa kansanelaketta tai pienta
tybelaketta saavia. Kuvassa 9 esitetty kokonaiselaketulon jakauma osoit-
taa, ettd esimerkiksi alle 800 euron kuukausielakettd saavia on naisista
puolet ja miehistd vajaa kolmasosa. Sitd vastoin vahintdan 1 600 euroa
kuukaudessa saavien mieselakelaisten osuus on kolminkertainen naisela-
kelaisiin verrattuna.
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Kuva 9. Elékkeensaajien (pl. erityiseldkkeensaajat) kokonaiselékejakauma
sukupuolen mukaan 31.12.2001.

79



Yksityisen sektorin elaketaso nousee

TyoOeldkkeensaajista valtaosa, 63 prosenttia, on toiminut vain yksityisella
sektorilla. Osuus on pienenemassa, mika kertoo yksityisen ja julkisen sek-
torin valisen liikkuvuuden liséantymisesta tyomarkkinoilla. Sektoreiden
vélinen liilkkuvuus nayttaa lisddntyneen viime vuosikymmenina erityisesti
naisten keskuudessa. Julkiselta sektorilta elakkeitéa saavien naisten maara
on kasvanut miesten maaraa nopeammin. Erityisen nopeaa kasvu on ollut
molempien sektoreiden elékettd saavien maarassa.

Syyna julkisen sektorin osuuden kasvuun naisten keskuudessa on
naisvaltaisten alojen kuten sosiaali- ja terveystoimen ja opetuksen painot-
tuminen julkiselle sektorille ja julkisen sektorin laajentuminen 1960-luvulta
aina 1980-luvulle asti. Tulevaisuudessa yksityisen sektorin eldkkeensaaji-
en joukkoa kasvattaa valtionlaitosten yksityistdminen viime vuosikymme-
nella.
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Kuva 10. Tyobelakkeend omaa elédkettd saavien jakautuminen sektoreittain
vuosina 1990-2001.

Vain julkiselta sektorilta eléketta saavien keskimaarainen kokonaiselake
on selvasti suurempi kuin molemmilta tai vain yksityiselta sektorilta ela-
ketta saavilla (kuva 11). Tahan ovat vaikuttaneet julkisen sektorin parem-
pi karttumaprosentti seka pitemmat ja yhtenaisemmat tyourat. Ero on hie-
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man supistunut koko 1990-luvun ajan. Syyn& on yksityisen sektorin tyo-
elakejarjestelman asteittainen voimaantulo.

......................................................................................................
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Kuva 11. Tyoeldkkeensaajien (pl. erityiselékkeensaajat) keskim&arainen ko-
konaiselake tydeldkesektorin mukaan vuosina 1992-2001 (ei sisalla
mahdollisia SOLITA-elékkeitd), €/kk vuoden 2001 rahana.

Tybelakesektorien vélinen ero nakyy myos taulukon 5 kokonaiselaketulo-
jakaumissa. Yksityisella sektorilla neljaan alimpaan tuloluokkaan kuuluu
77 prosenttia eldkkeensaajasta, julkisella sektorilla vain 30 prosenttia. La-
hes sama maéaara julkisen sektorin elakkeensaajista kuuluu pelkéastaan
ylimpaan tuloluokkaan. Ylinta tuloluokkaa lukuun ottamatta julkisen sekto-
rin jakauma on huomattavasti tasaisempi kuin yksityisen tai molempien
sektoreiden. Molempien sektorien eldkettda saavien jakauman osuudet
sijoittuvat yksityisen ja julkisen valiin.
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Taulukko 5. Tyotelédkkeensaajien (pl. erityiselakkeensaajat) kokonaiselakeja-
kauma tydeldkesektorin mukaan 31.12.2001, €/kk vuoden 2001

rahana.
Kokonaiselake, Vain yksityisen Vain julkisen Molempien
€/kk sektorin elake sektorin elake sektorien elake
% % %
0— 499 7,1 3,2 3,2
500- 699 21,0 4,2 13,2
700- 899 29,3 7,5 25,9
900-1 099 19,2 14,4 21,5
1100-1 299 9,6 17,2 12,9
1 300-1 499 5,4 14,3 7,7
1500-1 699 3,0 11,6 4,8
1700- 5,4 27,5 10,8
Kaikki 100,0 100,0 100,0
Lukumaara 664 300 163 900 233 800
Keskielake, €/kk 945 1447 1115

Kansanelakkeen osuus pienenee

Lakisdateinen eldketurva painottuu yhd enemman tydelakkeisiin. Kansan-
elakkeen osuus keskimaaraisestd omaelakkeestd on pienentynyt vuosi-
kymmenen aikana noin 30 prosentista 20 prosenttiin (kuva 4). Muutoksen
taustalla on tybelakejarjestelman asteittainen voimaantulo ja naisten an-
siotydn lisd&ntyminen tybelékelakien voimassaoloaikana.

Kansanelakkeen merkityksen vahenemiseen vaikutti myds kansan-
elakelain muutos vuonna 1996, jolloin kansanelékkeesta tuli kokonaan
tydelakevahenteinen. Vuoteen 1996 asti lahes kaikilla elakkeensaajilla oli
oikeus kansaneldkkeen pohjaosaan tuloista rippumatta. Kansaneldkkeen
pohjaosa poistui asteittain vuosina 1997-2001. Vuoden 2001 alusta elak-
keeseen saattoi liittyd kansaneléke vain, jos tytelake oli enintd&n noin 950
euroa kuukaudessa. Kuvasta 12 ilmenee, ettd miehistd noin kolmasosa
saa tybelakkeen lisdksi myds kansanelakettd. Naisilla tdma osuus on noin
puolet. Vastaavasti pelkkaa tyOelakettd saavien osuus k&antyi selvaan
kasvuun vuonna 1996 ja on vuonna 2001 huomattava varsinkin miesten
keskuudessa.
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Kuva 12. Omaa eldkettd saavien osuudet elakejarjestelman mukaan vuosina
1990- 2001.

Myos pelkkda kansanelaketté saavien osuus pieneni huomattavasti 1990-
luvun kuluessa ja erityisen nopeasti naisten keskuudessa. Vanhimmissa
ikaluokissa on paljon niité naisia, joille ei ole karttunut tybeléketta. Heidan
maaransa on kuitenkin vahentynyt. Kun vuosikymmenen alussa viela 24
prosenttia naisista oli pelkén kansanelakkeen saajia, talla hetkella osuus
on 12 prosenttia. Miesten vastaava osuus on pienentynyt 10 prosentista 7
prosenttiin.

Kuvassa 12 tdma nakyy pelkkaa tyoelakettd saavien osuuden tasai-
sena kohoamisena vuosina 1996—-2000. Vuoden 2001 poikkeuksellisen
suuri muutos johtui vuonna 1996 aloitetun kansaneldkkeen pohjaosan
asteittaisen poiston paattymisesta. Tama nakyy vastaavana pudotuksena
molempia elakkeitd saavien kohdalla. Erityisesti miesten kohdalla muutos
on huomattava. Lain voimaantulovaiheen jalkeen miehista yli puolet saa
pelkkaa tyoelakettd, naisista noin kolmasosa. Ero kertoo samalla miesten
ja naisten eléketulon erosta.
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Kelan maksamat elakkeenlisat

Kelan maksamien elakkeenlisien (asumistuki, elakkeensaajien hoitotuki,
lapsikorotus, puolisolisa ja rintamalisat) lukumaard muuttui tarkastelukau-
della kaksijakoisesti (taulukko 6). Asumistukien ja hoitotukien maara li-
saantyi ja muiden lisien vheni. Rintamalisien vdhenemisen syyna oli, etta
rintamapalveluksessa olleet ikéluokat olivat vuoteen 1992 mennessa siir-
tyneet vanhuuselakkeelle ja uusia lisia myonnettiin en&dé vahan. Poistuma
sen sijaan lisaantyi rintamalisansaajien keski-ian kasvaessa. Puolisolisat
ja lapsikorotukset lakkautettiin vuoden 1996 alun kansanelékelain muu-
toksella tietyn siirtymaajan jalkeen. Viimeiset puolisolisat maksettiinkin
joulukuussa 2000, mutta uusia lapsikorotuksia alettiin taas myontaa vuo-
den 2002 alusta. Korotuksen suuruus oli kuitenkin vain 40 prosenttia alku-
perdisesta. Asumistuen ja hoitotuen saajien osuus omaelakkeensaajista
oli vuonna 2001 lahes sama kuin 1992. Muiden lisien osuus vaheni sel-
vasti edella mainituista syista.

Asumistuensaajista runsas kaksi kolmasosaa ja hoitotuensaajista
vajaat kaksi kolmasosaa oli naisia. Muissa lisissa oli miesenemmisto.
Miesten osuus on hieman kasvanut lukuun ottamatta rintamalisia.

Eldkkeenlisien rahamdaara oli vuonna 1992 lahes sama kuin vuonna
2001 eli vajaa 47 miljoonaa euroa. Naistd maarista riitti jokaiselle oma-
elakkeensaajalle keskimaarin 43 euroa kuukaudessa vuonna 1992 ja 38
euroa vuonna 2001 — miehilla 52 ja 37 euroa, naisilla 36 ja 39 euroa. Lisi-
en osuus kokonaiselékkeesta pieneni 4,8 prosentista 3,8 prosenttiin. Mie-
hilla osuus pieneni selvasti enemman kuin naisilla (taulukko 6). Erilainen
kehitys aiheutui pddasiassa rintamalisien maaran muutoksesta. Asumistu-
kien osuus omaelakkeensaajien keskimaaraisesta kokonaiselékkeesta
kasvoi hieman. Kaikkien muiden lisien osuus pieneni.
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Taulukko 6. Omaeldkkeensaajan elakkeenlisdt Kelasta saajan sukupuolen
mukaan 1992 ja 2001 (31.12.).

: Sukupuoli Lisansaajat Lisansaajien osuus  Lisien osuus kaikkien :
: kaikista omaelédk-  omaeldkkeensaajien :
keensaajista, % kokonaiselakkeesta,
%
: 1992 2001 1992 2001 1992 2001
: Kaikki
¢ Yhteensa 4,8 3,8
¢ Asumistuet 151 500 165 200 13,6 13,4 1,4 1,6
: Hoitotuet 137 700 159 900 12,3 13,0 15 1,3
Rintamalisét 243 300 136 200 21,8 11,1 1,8 0,8
: Lapsikorotukset 21 600 6 900 1,9 0,6 0,2 0,0
. Miehet
¢ Yhteensa 4,8 3,2
¢ Asumistuet 45500 55000 9,7 10,4 0,8 11
¢ Hoitotuet 48 500 59 600 10,4 11,3 11 1,0
. Rintamalisét 192 000 96 500 41,2 18,2 2,7 1,1
Lapsikorotukset 14 200 4 600 3,1 0,9 0,2 0,0
Naiset
. Yhteensa 4,7 4.4
¢ Asumistuet 106 100 110 300 16,3 15,7 1,9 2,2
Hoitotuet 89200 100 300 13,6 14,3 1,8 1,6
¢ Rintamalisét 51400 39800 7,9 5,7 0,8 0,6
¢ Lapsikorotukset 7 400 2 300 1,1 0,3 0,1 0,0

Tayden kansanelakkeen saajat

Taysia kansanelékkeita' oli 146 700 vuonna 1993 (taulukko 7). Ne olivat
lahes kaikki vanhuuseldkkeita ja varsinaisia tyokyvyttomyyselakkeita. Yk-

12 Tayden kansaneldkkeen saaja oli ennen vuotta 1997 yhtd kuin tdyden lisdosan saaja, ja
téysi kansaneléke koostui pohjaosasta ja tdydesté lisdosasta. Pohjaosan poistuttua kansan-
elakelakiin vuoden 1996 alussa tehdyn muutoksen vuoksi tdyden kansanelédkkeen saaja oli
vuosina 1997-2001 yhtd kuin tédyden tydelékevahenteisen kansaneldkkeen saaja. Tayden
kansanelakkeensaajan kokonaiseldkkeeseen voi kansanelékkeen (téysi kansanelake + elék-
keenlisat) lisaksi sisaltyd myods tydeléketta enintédan 45 euroa kuukaudessa (joulukuu 2001).
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silollisten varhaiseldkkeiden ja ty6ttomyyselakkeiden osuus oli yhteensa
vain yksi prosentti. Vuoteen 2001 mennessa elakkeiden lukumaara vaheni
neljannekselld. Vain varsinaisten tyokyvyttomyyseldkkeiden lukumaara
kasvoi hieman. Ennen 65 vuoden vanhuuselékeikaa alkaneiden eléakkei-
den osuus kasvoi tarkastelukaudella vajaasta 40 prosentista yli puoleksi.

Taulukko 7. Taydet kansaneldkkeet elakelajeittain 1993 ja 2001 (31.12.).

........................................................................................................

1993 2001
: % %
: 65 vuoden i&ssa tai myshemmin
: alkaneet vanhuuselakkeet 60,7 49,1
: Varhennetut vanhuuselakkeet 3,9 5,1
: Varsinaiset tyokyvyttomyyselakkeet 34,3 45,8
: Yksilolliset varhaiselakkeet 0,1 0,0
¢ Tyottomyyselakkeet 1,0 0,0
¢ Kaikki 100,0 100,0

: Lukumaéra 146 700 111 100

Eldkkeenlisien osuus kokonaiselakkeesta oli tdyden kansaneldkkeen saa-
jilla huomattavasti suurempi kuin kaikilla omaeldkkeensaajilla. Vuoden
2001 lopussa osuus oli edellisilla 15 prosenttia ja jalkimmaisilla 5 prosent-
tia. Elakkeenlisien merkitys tdyden kansanelakkeensaajille on hieman va-
hentynyt.

Kaikkien lisien lukumaara vaheni vuodesta 1993 vuoteen 2001 (tau-
lukko 8). Rintamalisat ja lapsikorotukset vahenivat yli puolella. Uusia lap-
sikorotuksia ei vuosina 1996-2001 myodnnetty lainkaan. Puolisolisien
maksaminen loppui kokonaan vuoden 2000 lopussa. Tayden kansanelék-
keen rakenne muuttui siten, ettd suhteellisesti yha useammalla eldkkeen-
saajalla on asumistuki tai hoitotuki ja yha harvemmalla seka suhteellisesti
ettd absoluuttisesti rintamalisd, lapsikorotus tai tydeléke.
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Taulukko 8. Tayden kansaneldkkeen rakenne vuosina 1993 ja 2001 (31.12.).

: 1993 2001
Lukuméaara % elakkeista Lukumaara % eIékkeistéé
. Elakkeitd yhteensa 146 700 111 100 :
:  Elakkeita, joissa

¢ - asumistuki 51 800 35,3 43 500 39,1

¢ - hoitotuki 46 100 31,4 38 200 34,4

- puolisolisa 50 0,0 - -

© - lapsikorotus 2 600 18 1200 1,1

¢ -rintamalisa 14 200 9,7 6 800 6,1

. ylimaar. rintamalisa 14 200 9,7 5100 4,6

i - tyoelake 30 000 20,4 20 000 18,0

Tayden kansaneldkkeen saajien elaketurva parani vuosina 1990-2001
hitaammin kuin palkat ja tydelakkeet, ja vuoden 2001 kansanelékkeiden
tasokorotuksellakin oli vain vahainen vaikutus. Ainoastaan yli 65-vuo-
tiaiden TEL-indeksi on kehittynyt lahes samoin kuin taysi kansanelake
(kuva 13). Tama on merkinnyt sita, ettd kansaneldkkeensaajat eivét ole
paasseet samalla tavalla osallisiksi hyvinvoinnin kasvusta kuin muut ela-
kelaiset.
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Kuva 13. Erédiden indeksien ja tdyden kansaneldkkeen reaalimuutos vuosina
1990-2002, vuosi 1990=100.

Tyo6elakkeiden kasvu nakyy hyvin siing, etta tdyden kansanelakkeen saa-
jilen osuus pienenee nopeasti. Heidan osuutensa 16 vuotta tayttaneesta
vaestosta puolittui 4,5 prosentista vuonna 1990 2,3 prosentiksi vuonna
2001 (kuva 14). Muutos on ollut huomattava erityisesti naisilla. Heidan
osuutensa pieneni enemman kuin puolella. Miesten osuus vaheni lahes
kolmanneksen.
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Naiset

Kuva 14. Tayden kansaneldkkeen saajat, osuus 16 vuotta tayttaneesta vaes-
tosta vuosina 1990-2001, %.
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Kuva 15. Suomessa asuvien tdyden kansaneldkkeensaajien keskimaaraiset
eldkkeet vuosina 1993-2001 (31.12.) sukupuolen mukaan, €/kk vuo-
den 2001 rahana.
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Suomessa asuvien tayttd kansaneldkettd saavien keskimaéardinen koko-
naiselake ja kansanelake kasvoivat hieman vuodesta 1993 vuoteen 2000.
Kansanelakkeen tasokorotus vuonna 2001 korotti elakkeitd niin, etta vuo-
den 2001 lopussa keski-maardinen kokonaiselédke ja kansaneléke olivat
reaalisesti noin 7 prosenttia suurempia kuin vuonna 1993"3,

Naisilla seké kokonaiseléke ettd kansaneldke kasvoivat noin 7 pro-
sentilla. Miehilla muutos oli vahan pienempi. Kokonaiseléke kasvoi 5 ja
kansaneldke 6 prosenttia (kuva 15). Miesten elakkeet ovat keskimaarin
suurempia kuin naisten, eiké ero ole tarkastelujaksolla kaventunut. Vuon-
na 2001 naisten keskimaardinen kokonaiselédke ja keskim&arainen kan-
sanelake olivat kumpikin 90 prosenttia miesten elakkeesta.

Tyoelaketurvan rooli vahvistuu

Eldkkeensaajia ja elaketuloa koskevassa tarkastelussa on merkillepanta-
vaa elékeldisten maaran ja vaestdosuuden kasvu, elakkeensaajien raken-
teen muuttuminen ja eléketason reaalinen nousu. Eldkkeensaajien maa-
réé ovat tarkastelujaksolla kasvattaneet lahes yksinomaan vanhuusel&k-
keelle ja osa-aikaeldkkeelle siirtyneet. Vanhuuseldkkeella on nykyisin noin
140 000 henkiloa ja osa-aikaelakkeella noin 30 000 henkildd enemman
kuin 1990-luvun alussa. Vuosikymmenen takaiseen tilanteeseen verrattu-
na sairausperusteisilla elakkeilla olevien méaara ja vaestdéosuus ovat sita
vastoin pienentyneet. Erilaisilla varhaiselakkeilla olevien 55-64-vuotiaiden
vaestdosuus on pienentynyt 58 prosentista 48 prosenttiin vuosikymmenen
aikana. Myodnteisesta kehityksestd huolimatta varhaiseldkkeilla on edel-
leen suurempi osa tdmanikaisistéd suomalaisista kuin muiden Pohjoismai-
den kansalaisista.

Myds kansaneldkkeen muuttuminen kokonaan tydeldkevahenteisek-
si on muuttanut eldkkeensaajien rakennetta. Kansanelakkeen pohjaosan
asteittaisen poistumisen paatyttyd vuonna 2001 kaikista eldkkeensaajista
vajaat puolet sai tydelakkeen lisaksi kansanelakettd. Kun myos pelkkaa

13 Kun ulkomailla asuvat eldkkeensaajat otetaan huomioon, niin tdyden kansanelakkeen saa-
jien keskimaarainen eléke pysyi vuosikymmenen alkupuolella l&ahes ennallaan, mutta pieneni
vuodesta 1996 alkaen. Tama johtuu p&&dosin ulkomailla asuvien eldkkeensaajien osuuden
kasvusta, silla heidan keskimaarainen eldkkeensé oli huomattavasti pienempi kuin Suomessa
asuvilla, esimerkiksi vuonna 2001 vain vajaa kolmannes Suomessa asuvien elédkkeesta. Kun
vuonna 1993 tayden kansanelékkeen saajista juuri kukaan ei asunut ulkomailla, oli ulkomailla
asuvien osuus kasvanut 14 prosentiksi vuonna 2001.
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kansaneldkettd saavat — vajaat kymmenen prosenttia eldkkeensaajista —
otetaan huomioon, kansaneldkettd saavia oli hiukan yli puolet elékkeen-
saajista. TyOelaketurvan merkitys on kasvanut, ja myos siita syystéd, etta
tybeldkkeiden taso on noussut muun muassa yksityisalojen tyoelakejarjes-
telman kypsymisen seurauksena.

Keskimaarainen eldke on noussut lAhes kymmenelld prosentilla
vuosikymmenen aikana. Nousu on aiheutunut padasiassa siitd, etta 1990-
luvulla alkaneet eldkkeet ovat keskimaarin parempia kuin voimassa olleet
ja paattyneet elakkeet ovat keskimaaraistad pienempia. TAma nakyy myos
elaketulon jakaumassa niin, etta pienta elaketuloa saavien osuus on huo-
mattavasti supistunut ja elédkkeensaajien osuudet varsinkin keskimmaisis-
sa tuloluokissa ovat nousseet. Pienituloisten elakkeensaajien vAhenemista
osoittaa myos se, ettd tayden kansanelékkeen saajia on noin 36 000 hen-
kilbd vdahemman kuin vuosikymmen sitten.
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6 TULOJEN MUUTTUMINEN
SIIRRYTTAESSA ELAKKEELLE

Juha Rantala

Elakkeelle siirtyminen on monella tavalla merkittdva tapahtuma. Tarkea
siihen liittyva seikka on muutos tulotasossa. Taman luvun tavoitteena on
arvioida, kuinka paljon yksiléiden tulotasot ovat muuttuneet heidan siirryt-
tyaén elakkeelle.

Teknisemmin ilmaistuna tarkastelun kohteena on elakkeelle siirtymi-
sen tulosuhde. Se on elaketulon ja eldketta edeltéavan tulon suhde. Suhde
kuvaa elakkeelle siirtymisen aiheuttamaa muutosta tulotasossa ja sen ta-
loudellista kannattavuutta. Se on myos elékejarjestelman toimivuuden mit-
ta. Elakejarjestelmén tavoitteena on sailyttda aikaisemman palkan mah-
dollistaman kulutustason sailyminen kohtuullisena siirryttaessa elakkeelle.
Tulosuhde ei siksi saisi olla liian matala. Toisaalta tulosuhde ei saisi olla
lian korkeakaan, jotta taloudelliset kannustimet eivat liséisi elakehakui-
suutta ja heikentaisi ndin eldkejarjestelman kestavyytta.

Tulosuhde on kayttokelpoinen myos eri maiden elédkejarjestelmia
koskevissa vertailuissa, silla sen laskeminen ei vaadi eri maiden monimut-
kaisten elakesaénndsten yhteensovittamista. Myos OECD on maavertai-
luissaan kayttanyt tulosuhteita tai niihin verrattavissa olevia indikaattoreita
elakejarjestelmien toimivuutta arvioidessaan (OECD 2002).*

Tassé luvussa tulosuhde lasketaan verotietojen avulla bruttotulojen
mukaisena. Tulokasitteena ovat eléketulot elakkeelle siirtymisen jalkeen ja
paatoimiset ansio- tai tyottomyysturvatulot tata ennen.

14 Tietoja tulosuhteesta on tutkimusaineistojen puuttumisen vuoksi varsin vahan. Esimerkiksi
OECD:n laskemat tulosuhteet perustuvat kvasikohortteihin tai hypoteettisiin esimerkkilaskel-
miin (OECD 2002). Kvasikohortteihin perustuvien tulosten mukaan EU-maiden keskimé&aréi-
nen kaytettavissa oleviin tuloihin perustuva tulosuhde on noin 80 %. Jarjestelmé&eroista huoli-
matta maiden valiset erot ovat melko pienet, kun tulokésitteet perustuvat kaytettévissa oleviin
tuloihin. Myds Makisen (2002) kvasikohortteihin perustuvassa tutkimuksessa maiden valiset
erot olivat pienet. Ks. myds tdman kirjan luku 8.
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Tulokset perustuvat osaotokseen vuosina 1996-1997 elakkeelle siirtyneis-
ta vahintddn 48 vuotta tayttaneista henkildista. Aineisto sisdltda tiedot
otos-henkildiden elékkeelle siirtymisen ajankohdasta ja tulosuhteen las-
kemiseksi vaadittavista tuloista.'® Tulot ovat elinkustannusindeksilla vuo-
den 1998 tasoon korjattuja kuukausituloja (euroja).

Koska kaikille alkuperaisen aineiston henkildille ei ole voitu laskea
tulosuhdetta, tarkastelun kohteeksi valittiin kolme paaryhmaa: i) pysyvasta
tydstd vanhuuselédkkeelle siirtyneet, ii) pysyvasta tyosta tyokyvyttomyys-
elakkeelle siirtyneet ja iii) pitkaaikaistyottomyydesta tyottomyyseldkkeelle
siirtyneet. 16 Ty0 tai tyottdmyys on maaritelty pysyvéksi, jos se on ollut
paasaantoistd vuodesta 1994 alkaen. Tyosta eldkkeelle siirtyneiden tar-
kasteluun otettiin vain TEL- tai julkisen sektorin tydsuhteessa olleet. Tau-
lukossa 1 on kuvattu elakereittien muodostamisen perusasetelma. Liit-
teessa 1 on esitetty tarkemmat méaaritelmat.

Tarkastelun kohteena olevat eldkkeelle siirtymiset ovat tyypillisimpi&
elaketapauksia. Vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja tyottomyyselake ovat yli-
voimaisesti yleisimmat eldkelajit. TEL:n ja julkisen sektorin eldkelakien
piiriin kuuluvat tydsuhteet kattavat puolestaan valtaosan kaikista tyollisis-
ta.t’ Tulkintojen kannalta keskeistd on se, ettd kaikkien otoshenkildiden
elakettd edeltava tulo joko vuodelta 1994 tai 1995 koostuu vain yhdesta
tuloldhteesta ja eléketulo vuodelta 1998 on vain yhden elékelajin tuloa.

Tutkimusajankohdasta ja aineiston rajauksista johtuen laskelmia tu-
losuhteista ei voi yleistaa. Tyypillisia tarkastelun ulkopuolelle jdaneita ovat
yrittdjyyden tai katkonaisen ty6uran jalkeen elakkeelle siirtyneet seka tyon-
tekoa elékkeen ohella jatkavat henkildt. Tallaisten ryhmien tulosuhteet
voivat poiketa hyvinkin paljon tassa esitettavista.

15 Aineisto perustuu Tilastokeskuksen tydssakayntitilastosta poimittuun satunnaisotokseen
Suomessa asuvasta 48—67-vuotiaasta vaestosta vuodelta 1997. Vuosina 1996 ja 1997
elakkeelle siirtyneiden 48—65-vuotiaiden lukumaara oli otoksessa noin 16 000 henkilda. Tar-
kemmin tydssakayntitilaston otosaineistosta katso Rantala (2002).

16 Luotettavuuden ja tulkinnan parantamiseksi aineistoa supistettiin. Useaa eri elaketuloa tai
samanaikaisesti elake- ja muuta tuloa saavat henkilot jatettiin tarkastelun ulkopuolelle tulkinta-
ongelmien vuoksi. Poikkeuksena oli tyGelakettd tdydentava kansaneléke. Myos sellaiset henki-
16t, joille esimerkiksi epatyypillisen tyduran vuoksi ei vuositason verotietojen avulla voitu las-
kea luotettavasti (kuukausijtuloja, jatettiin pois. Tasté syysta esimerkiksi yrittajat jaivat tarkas-
telun ulkopuolelle.

17 Elékejarjestelman maaritelmin tydsta elakkeelle siirtyneet otoshenkiltt vastaavat 1ahinna
taysitehoiselle omaan tyduraan perustuvalle elakkeelle siirtyneita henkildita.
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Taulukko 1. Otoksen vuosina 1996-1997 elakkeelle siirtyneet.

........................................................................................................

Kalenteriaika 1994 1995 1996-1997 1998
. Elakereitti ¥
i) Tybssd -> Tybssd -> Tyossa->VE -> VE
ii) Tybssd -> Tybssd -> Tyodssa->TK -> TK
iii) Ty6tébn  ->  Tydtbn -> Tyotbn ->TT -> TT

Tulosuhde elakereitin mukaan? :

“i) Tyo->VE = vanhuuselake / tydtulo

i) Tyo->TK = tybkyvyttomyyselake / ty6tulo

i) Tyoton ->TT = tyottomyyselake / tyottdmyysturvaetuudet

........................................................................................................

1) VE = vanhuuseldke, TK = tyokyvyttdomyyseldke (yksiléllinen varhaiselake mu-
kaan lukien), TT = tyottomyyseldke. Tydssa olleiden eléketta edeltava tydsuhde
joko TEL- tai julkinen sektori (VEL+KVTEL).

2) El&ketulo vuodelta 1998, tyotulo ja tyottémyysturvaetuudet vuodelta 1994 tai 1995.

Tulot (euroa/kk) vuoden 1998 tasossa €linkustannusindeksin mukaan.

Tulosuhteen tulkinnassa on syyta olla huolellinen. Tassa kaytetty tulosuh-
de on elaketulon ja eldketta edeltdvan tulon suhde. Suhde ei kuvaa elake-
jarjestelman antamaa korvausta eldkkeen perustana olevasta eldkepal-
kasta. Elakkeen kertymisvauhtiin ja eldkepalkan laskentaan seka elin-
kaaren tydtulokehitykseen siséltyy lukuisia saannoksia ja ilmiéita, joiden
vuoksi elakettd edeltavien tulojen rinnastaminen eldkepalkkaan on virheel-
listd. Esimerkiksi tyottomyyselékereitin tulosuhde ei mittaa tyottomyys-
elakkeen tasoa suhteessa tyduran elékepalkkaan, vaan tulojen muutosta,
kun henkil6 siirtyy ty6ttémyydesta tyottomyyseldkkeelle.

Tulosuhde perustuu bruttotuloihin, joten se ei mittaa elékkeelle siir-
tymisen valitonta taloudellista kannattavuutta kattavasti. Verotus ja tulon-
siirrot tasaavat elékkeelle siirtymisesta koituvaa tulomuutosta, mita tassa
ei ole otettu huomioon. Tulosuhde ei mydskaan kuvaa taloudellisten kan-
nustimien vaikutusta elakehakuisuuteen, silla tulosuhde lasketaan toteu-
tuneiden elakkeelle siirtymisten perusteella. Henkil6t, joiden tulosuhde on
matala, eivat hakeudu elékkeelle taloudellisten syiden perusteella. Nama
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henkilot jaavat tulosuhdetta laskettaessa tarkastelun ulkopuolelle. Valitto-
man tulomuutoksen liséksi elakkeelle siirtymisen kannustavuuteen vaikut-
tavat myos pitkan aikavalin tulo-odotukset.™®

Vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja tyottomyys-
elakkeiden tulosuhteet erilaiset

Taulukossa 2 on esitetty erditd taustatietoja otoshenkildistéa. Elakkeelle
siirtyneita on yhteensa 7 685 henkiloa. Naista vajaa kolmannes on siirtynyt
tydsta vanhuuselédkkeelle ja neljannes tyokyvyttomyyselakkeelle. Tyo6tto-
myyselékereitin osuus on 44 prosenttia.19 Kaikista otoshenkildista naiset
siirtyvat miehia useammin vanhuuselékkeelle ja miehia harvemmin tyot-
tomyyselakkeelle. Tyokyvyttomyyselakereitin osuudet ovat miehilla ja nai-
silla lahes yhta suuret.

Ika- tai elakelakikohtaiset osuudet liittyvat elakesaannoksiin. Tyoky-
vyttomyyselakereitin osuus on suurin alle 60-vuotiaiden kohdalla, silla var-
hennettua vanhuuselakettd lukuun ottamatta elékkeelle siirtyminen ei
muuta kautta ole juuri mahdollista. Julkisella sektorilla yleinen 60—-64 vuo-
den vanhuuselakeika, tyottomyyselakkeen 60 vuoden alaikéraja seka 65
vuoden vanhuuselakeika TEL-aloilla ovat muiden ikaryhmien vélisten ero-
jen taustalla. Tyokyvyttdmyysriski nousee i&n myo6ta. Tama ja erot eri ela-
kelakien vanhuuselakeikérajoissa selittavat osaltaan sen, miksi tyokyvyt-
tomyyselake on yleinen TEL-aloilla ja vanhuuseléke julkisella sektorilla.

Taulukossa 3 on esitetty otoshenkildiden mediaanitulotasot kullekin
elakereitille erikseen. Tyo-, tyottdmyys- ja eléketulot on laskettu toisistaan
riippumattomasti, joten tulosuhdetta taulukon luvuista ei voida viela paatel-
l&. Vertailun vuoksi mukana ovat myos keskiarvo seka tulotasojen vaihte-
lua kuvaavat yla- ja alakvartiilit.

18 Kannustinmuuttujista ja niiden vaikutuksista elékehakuisuuteen ks. Hakola (2002).

19 Vanhuus- tai tydkyvyttdmyyselakereittien osuudet ovat kaikkien elakkeiden alkavuutta ku-
vaaviin rekisteritietoihin verrattuna pienemmat (Suomen tytelakkeensaajat 1996-1998). Ero
selittyy silla, etté otosaineiston tydssa olleista tarkastellaan vain pysyvasta TEL- tai julkisen
sektorin tydsuhteesta pysyvasti elakkeelle siirtyneité henkildité.
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Taulukko 2. Eldkkeelle siirtyneet eldkereittien mukaan.

Tyosta Tyosta Tyo6ttémyydesta

vanhuus- tyokyvyttomyys- tyottomyys- Yht.
: elakkeelle elakkeelle elakkeelle
. Elakereitti :
: Osuus, % 31,2 25,4 43,5 100 :
¢ Lkm. (otos) 2 396 1948 3341 7685 :
: Sukupuoli, %
: Mies 27 26 47 100 :
: Nainen 35 24 41 100 :
: k&, %
: 48-59 26 74 : 100 :
: 60-64 28 7 65 100 :
: 65—> 100 100 :
: Elakelaki, %
: TEL 38 62 100 :
: Julkinen 69 31 100 :

1) Viimeisen tyosuhteen elékelaki. Julkinen = VEL + KVTEL.

Taulukko 3. Otoshenkildiden tyo-, tydttomyys- ja eléketulojen jakautumista
kuvaavia indikaattoreita elakereitin mukaan.

: Tyo6sta Tyo6sta Tyottomyydesta

: Tulot, vanhuus- tyokyvyttomyys- tyottomyys-

: (euroa/kk). b elakkeelle elakkeelle elakkeelle

: Tyo- Elake- = Tyo- Elake- = Tyott.- Eléke-
tulot tulot tulot tulot tulot?  tulot

Mediaani 1832 1210 | 1613 1042 790 824

Ylin kvartiili 2 387 1613 2034 1294 941 1092

© Alin kvartiili =~ 1 496 908 | 1361 807 689 689

© Keskiarvo 2101 1361 1798 1126 | 807 924

1) Elaketulot 1998, tyétulot tai tyottdmyysturvaetuudet lahimman tayden tyo- tai
tyéttémyysvuoden mukaan (1994 tai 1995). Tulot euroina vuonna 1998 elinkus-
tannusindeksin mukaan. Ylin kvartiili = tuloraja, jonka ylittda 25 % eniten ansait-
sevaa. Alin kvartiili = tuloraja, jonka alle jaa 25 % vahiten ansaitsevaa.

2) Tyétt.tulot = tyéttémyysturvaetuudet.

Vanhuuselakkeelle siirtyneiden elaketta edeltava mediaanitydtulo on brut-

tona 1 832 euroa kuukaudessa. Mediaanivanhuuselake on 1 210 euroa.

97



Tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyneiden mediaanityOtulo ja -eldketulo ovat
kumpikin vanhuuselaketta noin 10 prosenttia matalammat. Ty6ttomyysela-
kereitin mediaanitulotasot ovat matalimmat. Tyottdmyysturvasta koostuva
kuukausitulo oli noin 790 euroa ja ty6ttomyyselake noin 824 euroa.

Tassa aineistossa keskimaaraiset (mediaani tai keskiarvo) eléketulot
ovat suuremmat kuin elékkeiden alkavuuksiin perustuvat rekisteritietojen
elaketulot. Tyottomyyselédkkeiden kohdalla ero on melko pieni, mutta van-
huus- ja tyokyvyttomyyselakkeiden kohdalla se on yli 10 prosenttia. Ai-
neiston rajauksista johtuva ero nakyy siten tulotasoissa, silla pysyvasta
tyosta elakkeelle siirtyneiden tulojen voi olettaa olevan keskimaaraista
korkeammat (ks. myds alaviite 3).

Tulosuhteet yksityisella ja julkisella sekto-
rilla erilaiset

Elakkeelle siirtymisen tulosuhde maariteltiin bruttoelaketulon ja elaketta
edeltavien bruttotulojen suhteeksi. Mitd suurempi tulosuhde on, sitéa va-
hemman yksilon bruttotulot laskevat elékkeelle siirtymisen seurauksena.
Jos tulosuhde on suurempi kuin yksi, tulot nousevat elakkeelle siirryttaes-
sa.

Taulukossa 4 on esitetty tulosuhteiden mediaanit ja keskiarvot kulle-
kin elakereitille. Jatkossa ainoastaan mediaania kaytetaan tulosuhteita
koskevissa vertailussa. Elakereitin mukaan tarkasteltuna vanhuuselak-
keen tulosuhde on 0,67, tyokyvyttomyyselakkeen 0,63 ja tydttomyyselak-
keen 1,1. 'Keskimaarin' tulot alenevat vanhuus- tai tyokyvyttdmyyselak-
keelle siirryttdessa noin 34 prosenttia. Tyottomyyselake on ainoa elake-
muoto, jossa tulot kasvavat eldkkeelle siirryttdessa.

Tyottomyyselakereitin  tulosuhde on odotettu. Tyottomyyselaketta
edeltda usein ansiosidonnainen paivaraha, joka on keskiméaarin noin 60 %
tyottomyytta edeltavista ansioista. Tyottomyyseldke maaraytyy puolestaan
kuten elakkeet yleensa eli tyduran, tyotulojen ja yhteensovituksen perus-
teella. Naista syista keskimaaraisen tyottomyyselakkeen voi olettaa olevan
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taman aineiston henkilgilla samaa tasoa kuin tyokyvyttomyyseldkkeen eli
60-65 % tydttomyytta edeltavista ansioista.?

Taulukko 4. Elakkeelle siirtyneiden tulosuhteet elakereitin mukaan

.....................................................................................................

 Elakereitti Tulosuhteen
Mediaani Keskiarvo
: Tyo —> vanhuuselike 0,67 0,65

E Ty —> tyokyvyttomyyselike 0,63 0,65
gTyt') —> vanhuus- tai tyokyvytto-

: myyselake, keskimaarin 0,66 0,65

: Tyoton —> tyottomyyselake 1,09 1,16

....................................................................................................

Vanhuuselékereitin tulosuhde on tyokyvyttomyyselédkereitin tulosuhdetta
hieman korkeampi. Ero on melko pieni ja selittyy silla, etta tyokyvytto-
myyseldkkeeseen sisaltyy usein myds menetetystad tyotulosta karttunut
eléke eli ns. tuleva aika. Tasoltaan vanhuus- ja tyokyvyttdmyysreittien tu-
losuhteet ovat kuitenkin yllattdvan korkeat, silla TEL:n alaisissa ty6suh-
teissa eléketulo voi olla yhteensovituksen jéalkeen korkeintaan 60 % kor-
keimmasta tyduran aikana ansaitusta elékepalkasta. Julkisella sektorilla
tama raja oli tarkasteluajankohtana 66 %. Naiden tasojen saavuttaminen
edellyttda liséksi pitkaa tyduraa.

Taulukossa 5 on esitetty tyosta elakkeelle siirtyneiden tulosuhteet
elaketta edeltavan tydsuhteen elédkelain ja elékkeelle siirtymisian mukaan.
Eldkelain huomioon ottamisen jalkeen tulosuhteet muuttuvat odotettuun
suuntaan. TEL-tydsuhteesta vanhuuselakkeelle siirtyneiden tulosuhde on
60 %:n yhteensovitusrajan tuntumassa. Myds julkisella sektorilla tulosuh-
teet ovat lahella julkisen sektorin 66 %:n yhteensovitusrajaa. Myds tyoky-
vyttémyyselakkeelle siirtyneiden tulosuhteiden erot elékelakien valilla ovat
samankaltaiset. %

20 Vaihtelu ty6ttdmyyselékereitin tulosuhteissa on kuitenkin melko suuri. Tahan palataan tau-
lukon 7 yhteydessa.

21 Elakelain huomioon ottamisen jalkeenkin tyosté eléakkeelle siirtyneiden tulosuhteet ovat yl-
lattavan korkeat. Téahéan kysymykseen palataan lyhyesti jakson lopussa.
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lan myo6ta tulosuhde hieman alenee. Vaikka ero ei ole merkittava, se
on systemaattinen. Tahan vaikuttaa se, ettd nuoremmilla ikaluokilla ty6-
elaketta kartuttavaa aikaa suhteessa koko tyburaan on ollut enemman
kuin vanhemmilla ik&aluokilla. Vanhempien ikaluokkien tydura on alkanut jo
ennen vuotta 1962, jolloin tydelakejarjestelma tuli voimaan.?

Taulukko 5. Tyosta elakkeelle siirtyneiden tulosuhteet elakelain ja idn mu-

........................................................................................................

TEL-alat Julkinen sektori
Mediaani Lkm. Mediaani Lkm.

¢ Vanhuuselakkeelle

48-59-vuotiaana . 6 0,69 549
60-64-vuotiaana 0,62 366 0,68 1103
: yli 64-vuotiaana 0,58 341 . 31
: Tyokyvyttdmyyselakkeelle
¢ 48-59-vuotiaana 0,60 912 0,69 665
60—64-vuotiaana 0,58 265 0,66 106

1) Tulosuhde puuttuu, jos havaintojen lukumaara solussa pieni.

Ty6uran keskeyttaminen vaikuttaa eldkkeen suuruuteen. Naisilla lasten-
hoito on yleinen tilapaisen tydvoimasta poissaolon syy. Naisten tulosuh-
teen voi tasta syysta olettaa olevan miehid matalampi. Naisten ja miesten
valisia eroja on tarkasteltu taulukossa 6.

Ty6sta vanhuus- tai tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyneiden miesten ja
naisten véliset erot ovat melko pienet. Ikéryhmassa 48-59-vuotiaat eroa ei
ole ja ikaryhmissa 60—64- ja yli 64-vuotiaat ero noin 1-2 prosenttiyksikkoa
miesten eduksi. Vahaistd eroa voi selittda se, pienempituloisina naiset
saavat miehia useammin tydeléketta taydentavaa kansanelaketta.

Suurin ero on tyottdmyyselakkeen kautta elakkeelle siirtyneilla. Mie-
hilla tulot kasvavat liki 20 prosenttia, naisilla ne sdilyvat ennallaan. On

22 Suurin ero on TEL-aloilta vanhuuselakkeelle siirtyneilld, silla 60—64-vuotiaiden tulosuhde
on 0,62 ja yli 64-vuotiaiden 0,58. TAma voi osin johtua myds eraiden julkisen sektorin toiminto-
jen yksityistamisesta TEL-jarjestelmén piiriin (esim. posti ja VR). Naiden yksityistettyjen laitos-
ten tyontekijat sailyttivat valtion tyontekijoille kuuluneet etuudet seké elakekarttuman etté ela-
keikarajan suhteen.
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mahdollista, etta naisten lyhyempi tyéura ja matalampi ansiotaso miehiin
verrattuna pienentavat naisten tyottomyyselaketta.

Taulukko 6. Tulosuhteet elékereitin, i&n ja sukupuolen mukaan.

.......................................................................................................

Naiset Miehet
Mediaani Lkm. Mediaani Lkm.§

Vanhuuselakkeelle :
¢ -48-59-vuotiaana 0,69 305 0,69 250

- 60—64-vuotiaana 0,67 968 0,68 501°:
: - yli 64-vuotiaana 0,58 171 0,59 201:
: Tyokyvyttomyyselakkeelle
- 48-59-vuotiaana 0,64 828 0,64 749:

- 60-64-vuotiaana 0,59 192 0,61 179
:  -vyli 64-vuotiaana :
Tyo6ttdomyyselakkeelle :
- 60-64-vuotiaana 1,01 1700 1,19 1641

Taulukosta 7 ilmenee, kuinka tulosuhteet vaihtelevat kunkin elakereitin ja
elakelain osoittaman ryhman sisalla. Vanhuus- ja tyokyvyttomyyselakerei-
tit on yhdistetty, mutta yksityistd (TEL) ja julkista sektoria on tarkasteltu
erikseen. Tyottomyyselédkkeelle siirtyneitéd on tarkasteltu yhtend ryhmana.
Tulosuhteet on kussakin ryhmassa laskettu erdilla desiili- ja kvartiilirajoilla.
Esimerkiksi korkein desiili (kymmenys) viittaa tulosuhteeseen, jonka alle
j&é& 90 prosenttia tarkastelun kohteena olevan ryhman henkildista. Odotus-
ten mukaan julkisella sektorilla tulosuhteet ovat korkeammat.

TEL:n piirista eldkkeelle siirtyneiden tulosuhteiden hajonta on melko
vahaista. Tulosuhde on korkeimman desiilin kohdalla 0,73 eli tulot alene-
vat eldkkeelle siirryttdessa 27 prosenttia. Alimman desiilin kohdalla tu-
losuhde on 0,50 eli tulot puolittuvat. Naiden rajojen sisapuolella on 80 %
kaikista TEL:n piirista elékkeelle siirtyneista.

Myds julkisella sektorilla tulosuhteiden hajonta on verrattain pieni.
Vaikka julkisen sektorin tulosuhteen mediaani on selvasti korkeampi kuin
TEL:n piirissa olevilla, niin tulosuhteiden jakauman 'aaripdat’ ovat liki sa-
maa suuruusluokkaa.

Suurin ero on ty6ttomyyselakereitin tulosuhteissa. Ylimman desiilin
kohdalla tulot nousevat elakkeelle siirryttdessa 50 %. Alimman desiilin
kohdalla tulot puolestaan laskevat jonkin verran: tydttomyyseldke on tyot-
tomyysturvatuloa 15 % pienempi. Tulosuhteiden vaihtelu liittyy tyottdmyys-
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turvan ja tyottomyyseldkkeen s&annoksiin sekd niiden kytkeytymiseen
tyottomyytta edeltdvaan tulotasoon.

Taulukko 7. Tulosuhteet elakereitin ja elédkelain mukaisissa luokissa.

....................................................................................................

Ty6sta vanhuus- tai Tyo6ttdmyydesta :
Tulosuhde rajan koh-  tyokyvyttémyyselakkeelle tyottomyys-
dalla elakkeelle

TEL Julkinen

sektori

Korkein desiili 0,73 0,75 1,50
Korkein kvartiili 0,66 0,71 1,27
Mediaani 0,60 0,68 1,09
Alin kvartiili 0,55 0,63 0,96
Alin desiili 0,50 0,53 0,85
Havaintoja otoksessa 1890 2454 3341

....................................................................................................

Tutkimusajankohtana tyottomyyselékkeelle siirryttiin joko perus- tai ansio-
paivarahan piiristd. Koska peruspdaivdaraha on ansiopaivarahaa selvasti
matalampi, saattaa erityisesti peruspaivarahalta tyéttomyyselékkeelle siir-
tyneiden ty6ttémien tulosuhde olla korkea. Korkeaa tulosuhdetta voi selit-
tdad myos korkea tyottomyyttd edeltava tulotaso, silla ansiosidonnaisen
paivarahan osuus tyottomyytta edeltavasta tulosta alenee tulojen kasva-
essa.” Tyottdomyyseldkkeen kohdalla vastaavaa riippuvuutta ei ole.

Keskimaaraista matalampi tulosuhde voi johtua esimerkiksi rikkonai-
sesta tyOhistoriasta tai tyOuran painottumisesta tydttomyytta edeltaviin
vuosiin. Tassa tilanteessa tyottomyysturva voi olla keskimaéaraista tasoa
tai jopa sitéd korkeampi. Lyhyen tyduran vuoksi tyottomyyseléke jaa kuiten-
kin keskimaaraistd matalammaksi, mista syysta tulot laskevat tyottomyys-
elakkeelle siirryttiessa.

23 Esimerkiksi 840 euron kuukausituloa vuonna 1997 ansainneen tyottéman paivaraha oli
kuukaudessa noin 590 euroa (korvausaste 0,70) ja 2 500 euroa ansainneen noin 1120 euroa
(korvausaste 0,45).
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Kohtuullinen kulutustaso sailyy elakkeelle
siirryttaessa

Elakejarjestelman tavoitteena on vanhuusvaeston kohtuullisen kulutusta-
son turvaaminen ja kéyhyyden ehkadiseminen. Tyoelakejarjestelméssa on
tavoitteeksi asetettu elake, joka on 60 % yksilon tyduransa loppuvaihees-
sa ansaitsemasta palkasta. Pienituloisten toimeentuloa tdydensi kansan-
elake.

Tulokset vuosina 1996-1997 elakkeelle siirtyneiden tulosuhteista
antavat myonteisen kuvan asetetun tavoitteen onnistumisesta. Tydsta
elakkeelle siirtymisen valitontd tulomuutosta kuvaavat tulosuhteet ovat
lahella tavoitetasoa tai jopa sitd hieman suurempia. Vain harvalla tulot
alenivat elakkeelle siirryttdéessa enemman kuin 50 prosenttia.

Tulosuhteet eivat mydskaan merkittavasti vaihdelleet eri taustateki-
joiden mukaan. Ne olivat samantasoiset sukupuolen, ian ja elakkeiden
karttumasaannokset huomioon ottaen myos elédkelain mukaan tarkasteltu-
na. Tassa mielessa elékejarjestelma on monimutkaisuudestaan huolimatta
ollut melko tasapuolinen vakuutettuja kohtaan.

TyoOelakkeiden karttumasaantoihin perustuvan ennakkoarvion mu-
kaan tydsta (vanhuus)elakkeelle siirtyneiden tulosuhteen olisi voinut olet-
taa asettuvan ainakin yksityisella sektorilla 50-55 %:n tasolle. Tayden
elakkeen saavuttaminen edellyttda nimittain varsin pitkda tyduraa, silla
nykyiset TEL-tyGelaketta kartuttavat saannoét (1,5 % vuodessa) ovat olleet
voimassa vuodesta 1962. Tata ennen tyonteosta ei karttunut elaketta yhta
nopeasti.

Tuloksia tulkittaessa onkin tarkeaa korostaa, etta taman selvityksen
tulosuhde ei kuvaa elakepalkan ja tyoelakkeen suhdetta. Eléketta edeltava
(palkka)tulo ei ole sama asia kuin viimeisen tydsuhteen elékepalkka pu-
humattakaan korkeimmasta tyduran aikana ansaitusta elékepalkasta, jon-
ka perusteella ty0eldke yhteensovituksen jalkeen lopulta maaraytyy. Tyos-
ta elakkeelle siirtyneiden ennakoitua korkeampi tulosuhde voi johtua siita,
ettd ansiotulot saattavat laskea tydhistorian viimeisind vuosina. Tama voi
olla seurausta tuntipalkan alentumisesta tai kokonaistytajan lyhentymises-
ta. Tyottomyyselékereitin tulosuhde on puolestaan luonteensa vuoksi eri-
lainen kuin muiden elakereittien. Tyottomyyselakkeen maaraytymisen
kannalta tyottdmyysajan tulojen merkitys on vahainen.

Elaketulo ei ole mydskaan sama asia kuin tyoelake, vaan siihen si-
saltyy myos kansaneldke. Mitd enemman pienituloisen elékkeelle siirtyvan
yksilon tulotaso nousee kansanelékkeen ansiosta, sen korkeampi on héa-
nen tulosuhteensa.
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Lopuksi on syytd muistaa, ettd tarkasteltu aineisto ei ole kattava.
Tarkastelun kohteena olivat pysyvasta tydstd TEL- tai julkisen sektorin
mukaiselle vanhuus- tai tdydelle tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyneet seka
tyottomyydesta tyottomyyseldkkeelle siirtyneet. Ulkopuolelle jaivat muun
muassa osa-aika- ja osatyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneet henkilét.
Myds katkonaisen tyduran jalkeen tai tydvoiman ulkopuolelta eldkkeelle
siirtyneita ei kasitelty. Tyollisisté ulkopuolelle jaivat yrittdjat sekd LEL-alat.
Naista syista tuloksia ei voi yleistaa koskemaan kaikkia elakkeelle siirty-
neita.
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Liite 1.

Alnelston elakkeelle siirtyneet: keskeiset rajaukset ja maaritelmat.

........................................................................................................

Elaketta edeltava aika, vuodet 1994-1995

TyOssa:

Tybssa vuosina 1994-1995, ei eldkkeelle, ei ty6ttomyytta.
Ty6suhteen kesto 12 kuukautta ainakin toisena kalenterivuotena.
Viimeisen ty6suhteen elékelaki: TEL- tai julkinen sektori (VEL+KVTEL).

Tyétulot:

Tyo6tulo kuukaudessa: ty6tulo vuodessa / 12. :
Tyotulo vuodessa: Vuosiansio paatoimesta, ensisijaisesti vuodelta 1994. :
Ei muita tuloja vuosina 1994-1995. :

Tyottdméana:

Ty6ttdbméana vuosina 1994-1995, ei elékkeelle, ty6tuloja vuodessa max.
169 euroa. :
Tyo6ttémyyden kesto 12 kuukautta ainakin toisena kalenterivuotena.

Tyéttémyysturvatulot:

Tyo6ttémyysturvatulo kuukaudessa: Tyo6tt.tulo vuodessa / 12,
ensisijaisesti vuodelta 1994.

Ty6tt. tulo vuodessa: Tyottdmyysturvaetuudet vuodessa.

Elakkeelle siirtymisen aika, vuodet 1996-1997

TyOstd vanhuuseldkkeelle:
TyoOtuloa ja eldketuloa, ei muuta toimintaa / ei muita tuloja

TyOsta tyokyvyttdmyyselakkeelle: :
TyoOtuloa, sv-paivarahaa ja eléketuloa, ei muuta toimintaa / ei muita tuIOJa:

Tyottdmyydesta tydttdmyyselakkeelle:
Ty6ttémana ja tyottomyyselakkeelld
Tyottdmyysturva- ja elaketuloa, ty6tuloja korkeintaan 169 euroa / v.

Elakkeella, vuosi 1998:

Elaketulo kuukaudessa: Eldaketulot vuodessa (pl. perhe-elake) / 12,
Ei ty6ta, ei tyottomyyttd, ei muita kuin eldketuloa.

Tulosuhde

Tyosta elékkeelle = tydtulo / elaketulo
Tyo6ttémyydesta tyottomyyseldkkeelle = tyéttomyysturvatulo / eléketulo.

........................................................................................................

1) Ansiotulot paatoimesta, tyottémyysturvaetuudet, sv-paivaraha ja elaketulot
verorekisterin vuositietoja.
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7 ELAKELAISKOTITALOUKSIEN
TOIMEENTULO

Hannu Uusitalo, Seppo Sallila & Robert
Hagfors

Koko 1990-luvun elékeléisten toimeentulo on ollut huomion kohteena. On
keskusteltu vilkkaasti elékeldisten aseman heikentymisesta eléketurvaan
tehtyjen leikkausten takia. On sanottu, ettd elakelaiset ovat jaaneet jal-
keen yleisesta tulokehityksesta.

Tassé luvussa kuvataan elakelaisten toimeentuloa 1990-luvulla. En-
siksi sita verrataan koko vaeston toimeentuloon ja sen kehitykseen. Toi-
seksi kuvataan sita, mista elakelaisten toimeentulo muodostuu. Mik& mer-
kitys toimeentuloon on ansiotuloilla, elékkeilla ja muilla tulonsiirroilla?
Kolmanneksi kuvataan elékeldisten kulutusta ja sen muuttumista. Seuraa-
vaksi siirrytaéan tarkastelemaan tulonjakoa. Aluksi katsotaan, miten elake-
laiskotitaloudet sijoittuvat koko vaesttn tulonjaossa. Sitten selvitetaan,
miten tulot jakautuvat elékeldiskotitalouksien vdlilla, ja lopuksi kiinnitetaan
huomio elékelaisten pienituloisuuteen ja kdyhyyteen.

Mitéa elakkeille tapahtuu ja mita elakelaisten ryhmaélle tapahtuu, ovat
osittain eri asioita. Elakelaiskotitalouksissa on usein henkil6ita, joilla on
elakkeiden ohella muita tuloja, esimerkiksi ty0- tai omaisuustuloja. Niissa
voi olla myOs kokonaan vailla eléketuloa oleva jasen. Elakelaiskotitalouk-
sien toimeentuloon vaikuttavat paitsi kotitalouden saamat tulot ja sen
maksamat verot myos se, kuinka monen henkilén elanto on néista tuloista
riippuvainen.

Aineistot ja menetelmat

Kirjoitus perustuu Tilastokeskuksen tulonjakotilaston vuosiaineistoihin ja
vuosina 1990, 1994-96 ja 1998 tehtyihin kulutustutkimuksiin. Tulonjakoti-
laston tekotapaa ja menetelmid on selostettu siihen perustuvissa julkai-
suissa (ks. esim. Tulonjakotilasto 2000).

Kirjoituksessa kaytetaan tulonjakotutkimuksessa vakiintuneita mene-
telmid ja kuvaustapoja (esim. Kakwani 1986, Uusitalo 1988, Tyoryhmara-
portti 2001, 28—-34). Toimeentulon kannalta pd&huomio kiinnitetaan kotita-
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louden kaytettavissa oleviin tuloihin ja niiden jakautumiseen. Kotitalouksi-
en kaytettavissa olevat tulot?** rakentuvat seuraavasti. Palkka-, yritt4ja- ja
omaisuustuloista muodostuvat tuotannontekijatulot. Kun mukaan laske-
taan saadut tulonsiirrot, esimerkiksi elakkeet, sairausvakuutuskorvaukset
ja tyéttomyysavustukset, saadaan bruttotulot. Kun bruttotuloista vahenne-
tdadn maksetut tulonsiirrot eli valittbméat verot, olemme kaytettavissa ole-
vissa tuloissa. Tarkasteltavana ovat vuotuiset tulot.

Erikokoisten ja erilaisten kotitalouksien tuloja ei voi sellaisenaan ver-
rata. Sama tulo antaa erilaisen toimeentulon yhden hengen kotitaloudelle
ja vaikkapa kaksilapsiselle perheelle. Vertailun mahdollistamiseksi on ke-
hitetty erilaisia kulutusyksikkdasteikkoja, joilla kotitalouden tulot jaetaan. Ei
kuitenkaan ole olemassa yhta ja ainoaa oikeaa asteikkoa. Siksi tulotasoa,
tulonjakoa ja kdyhyysriskeja koskevissa tarkasteluissa on kaytetty kolmea
eri asteikkoa. Kaytettyja asteikkoja on kuvattu oheisessa laatikossa.

Elékelaistalouksien kulutusmenoja tarkastellaan kotitaloutta kohti,
koska se kuvaa rahankayton euromdarid ja jakautumista eri hyddykeryh-
miin.

Elékelaiskotitaloudet on maaritelty noudattaen Tilastokeskuksen so-
sioekonomista luokitusta. Sen mukaan henkilét jaetaan ensin ammatissa
toimiviin ja ammatissa toimimattomiin. Ammatissa toimiviksi on paasaan-
toisesti luettu kaikki tilastovuonna vahintdan kuutena kuukautena tuotanto-
toimintaan osallistuneet. Ammatissa toimimattomat on jaettu elakelaisiin,
tyottdmiin ja muihin. Kotitalouden sosioekonominen asema maaraytyy
viitehenkilon sosioekonomisen aseman mukaan. Yleensa kotitalouden
viitehenkiloksi valitaan se kotitalouden jasen, jonka henkilokohtaiset tulot
ovat suurimmat, mutta esimerkiksi yrittajakotitalouksien tapauksessa koko
kotitalouden toiminta otetaan huomioon. Elakeldistaloudeksi luokitellaan
esimerkiksi sellainen talous, jossa suurituloisempi on elakkeelld ja pienitu-
loisempi on edelleen tydssad. Vastaavasti ammatissa toimivaksi luokitel-
laan kotitalous, jossa suurituloisempi on ammatissa toimiva, mutta pienitu-
loisempi on elakkeelld. Eldkkeensaajia on siis myds ammatissa toimivissa
kotitalouksissa, ja ammatissa toimivia on elékelaiskotitalouksissa.

24 Kaytettavissa olevat tulot siséltédvat myos joitakin laskennallisia tuloerig, joten ne ovat jon-
kin verran suuremmat kuin kotitalouden rahatulot. Merkittavin laskennallinen tuloeré on omai-
suustuloihin luettava omistusasunnossa asumisesta syntyva asuntotulo. Ks. Savela ( 2001).
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Kulutusyksikkoasteikot

Tulonjakotutkimuksessa on vakiintunut kayténté muuntaa ns. kulutusyksikkoasteikkoja kaytté-
en tulot vertailukelpoisiksi silloin, kun kotitaloudet poikkeavat toisistaan rakenteellisesti. Nain
saatuihin muunnettuihin tuloihin (ekvivalentteihin tuloihin) sovelletaan sitten tavanomaisia :
tulonjakotutkimuksen menetel mid. Téssa tutkimuksessa kaytetddn kolmea erilaista kul utusyk-
sikkdasteikkoa. OECDn vanhassa asteikossa (vanha OECD) aikuiselle annetaan paino 1,0.
Muille aikuisille annetaan paino 0,7. Alle 18-vuctiaille |apsille annetaan paino 0,5. Kulutusyk-
sikkdasteikko muodostetaan sitten laskemalla yhteen kotital ouden jésenten painot. Jos kotita- :
loudessaon esim. 2 aikuistaja 2 lasta, on kotitalouden skaalaluku 1,0+0,7+0,5+0,5 €li 2,7.
Toinen sovellettava asteikko on OECDn uusi asteikko (uusi OECD), jossa ensimmaéinen aikui-
nen saa edelleen painon 1,0, mutta muut aikuiset painon 0,5 ja ale 14-vuotiaat lapset painon :
0,3. Esimerkkital ouden skaalaluvuksi muodostuu siis téssé asteikossa 1,0+0,5+0,3+0,3 eli 2,1.
Kolmas sovellettava asteikko on empiiriseen kulutuskéayttaytymiseen perustuva RH98- :
asteikko. Se on rakennettu vuoden 1998 kulutustutkimuksen perusaineiston ja ekonometrisen
analyysin avulla. Kotitalouksien kulutuskayttaytymista kuvaavan kysyntéjérjestelman perus-  :
teella on laskettu hyotytaso yksindiselle alle 45-vuotiaalle henkil6lle, jonkatulot olivat 20 800
euroavuonna 1998. Muille kotitaloustyypeille on sitten laskettu ne véhimméi skustannukset, :
joillane ovat samalla hy6tytasolla kuin standarditaloudeksi valittu yksindinen henkil 6. Las-
kelmissa on arvioitu kotitalouden paémiehen ikérakenteen sekd jasenten lukumaéran jalasten
ikérakenteen vaikutus. Asteikko on viritetty standarditalouden hyotytasolle ja on sille ehdolli-
nen. Laskentamenetel ma on yksityiskohtaisemmin esitelty artikkelissa Hagfors (1989). Taulu-
kossa 1 on esitetty sovellettavien kulutusyksikkdasteikkojen skaalalukuja joillekin kotitalous- :
tyypeille. Hyva tutkimus kulutusyksikkévalinnan merkityksesté tuloksiin on Buchmann ym.
(1998).

Taulukko 1. Sovellettavia kulutusyksikkdlukuja joissakin kotitaloustyypeissa.

Skaala 1 aikuinen 2 aikuista 2 aikuista ja 2 lasta (-14) 6 aikuista
OECD
Vanha 1,00 1,70 2,70 4,50
Uusi 1,00 1,50 2,10 3,50
RH98
-45 1,00 1,58 2,28 2,94
¢ 45-64 1,06 1,65 2,43 3,00
. 65-74 0,95 1,33 2,02 2,69
. 75— 0,87 1,16 1,95 2,53
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Elakelaistalouksia entista enemman

Tulonjakotilastoaineistojen mukaan elékelaiskotitalouksissa asuvien maa-
r& on kasvanut lahes 115 000 hengella vuodesta 1990 vuoteen 2000. Kai-
kissa kotitalouksissa asuvien maara on kasvanut noin 132 000 hengella,
joten vaestonkasvun valtaosa on painottunut elakelaistalouksiin. Vuonna
2000 elakelaistalouksissa asui 19 prosenttia kaikista laitosvaeston ulko-
puolisista suomalaisista.

Taulukko 2. Elakelaiskotitalouksien ja kaikkien kotitalouksien vaestollisia piir-
teité vuosina 1990, 1995 ja 2000.

1990 1995 2000
Elakelais- Kaikki Elakelais- Kaikki Elakelais- Kaikki
kotitalous  koti-  kotitalous  koti-  kotitalous  koti-

taloudet taloudet taloudet
: Kotitalouden :
: keskikoko 1,45 229 1,50 221 147 2,15!
¢ Aikuisia :
. keskimaarin 1,43 1,74 1,47 1,70 1,45 1,68:
. Lapsia
¢ keskimaarin 0,02 0,55 0,03 0,51 0,02 0,48 :
¢ Kulutusyksikoita :
¢ keskim. 1,22 1,56 1,25 1,52 1,23 1,50
¢ Ammatissa toi- :
: mivia keskim. 0,05 1,09 0,05 0,85 0,05 0,91:
: Viitehenkilon ika
: —64v. % 30,4 79,4 31,5 78,7 28,2 78,6
: 65-74 V. % 39,6 11,8 39,2 123 383 11,4:
: 75-Vv. % 30,0 87 294 90 335 10,0
: Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
. Kaotitalouksien :
¢ Ikm 590 194 2 165 145 646 530 2 285443 659 981 2 367 757 :

Henkildiden [km 857 310 4 959 476 968 657 5 040 368 972 044 5091 160

Elakelaiskotitalouksien maaran voimakkaan kasvun valossa niiden raken-
ne on sailynyt hammastyttavan samankaltaisena koko 1990-luvun. Keski-
koko on vaihdellut valilla 1,4-1,5 henked. Lapsia on 2—3 prosentissa ela-
keldistalouksista, ammatissa toimivia noin 5 prosentissa. Noin 30 prosent-
tia elékelaistalouksien viitehenkildista on alle 65-vuotiaita. Osuus on jonkin
verran laskenut 1990-luvulla ja elakelaistaloudet ovat nyt jonkin verran
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vanhempia kuin 1990-luvun alussa. Kolmanneksessa elékelaistalouksista
viitehenkil6 on tayttanyt 75 vuotta.

Kaikkien kotitalouksien muutokset ovat olleet suurempia. Kotitalouk-
sien keskikoko, aikuisten maard, lasten maara ja ammatissa toimivien
maara on supistunut. Erds syy on vaeston ikaantyminen ja elékelaiskotita-
louksien maéaran kasvu.

Elakelaistalouksien toimeentulo heilahteli
vahemman kuin muun vaeston

Erikokoisten ja erilaisten kotitalouksien toimeentulon vertaamiseksi niiden
kaytettavissa olevat tulot jaetaan kotitalouskohtaisella kulutusyksikkdluvul-
la. Kuvassa 1 on verrattu kaikkien kotitalouksien ja elékeldistalouksien
toimeentulon tasoa ja sen muutosta 1990-luvulla kolmen eri kulutusyksik-
koasteikon mukaan. OECD:n uusi asteikko ja RH98-asteikko antavat va-
estdn toimeentulon tasosta jokin verran myoénteisemméan kuvan kuin
OECD:n vanha asteikko. Tama johtuu siitd, ettéa ne arvioivat kotitalouksien
kokoon ja rakenteeseen liittyvat mittakaavaedut merkittAvammiksi kuin
OECD:n vanha asteikko. Toiseksi, eri asteikot antavat jossain maarin eri-
laisen kuvan koko vaeston ja elakelaisvaeston toimeentulotason erosta.
Ero on pienin RH98-asteikossa, mika johtuu siita, ettd tassa asteikossa
ikdaantyminen vahentéé kulutusasteikkolukua. RH98-asteikon mukaan ela-
kelaisvaeston toimeentulon taso on joinakin 1990-luvun vuosina ollut vain
aavistuksen matalampi kuin koko vaeston toimeentulon taso, kun taas
uuden OECD-asteikon mukaan ero on melko huomattava.

Kulutusyksikkodasteikko ei kuitenkaan vaikuta oleellisesti kuvaajien
muotoon: ne kuvaavat ajallisen kehityksen hyvin samalla tavalla. Kaikkien
asteikkojen mukaan elékelaisten toimeentulo koheni viela laman alkuvuo-
sina aina vuoteen 1993 saakka eli parisen vuotta pitempaan kuin kaikkien
kotitalouksien. Sen jalkeen toimeentulo heikkeni, mutta saavutti ja ylitti jo
vuonna 1996 vuoden 1993 tason. Nousua jatkui vuoteen 1999 saakka,
mutta vuonna 2000 toimeentulo nayttaa heikentyneen. Tama heikentymi-
nen paikallistuu elakelaistalouksien parhaassa asemassa olevaan kym-
menesosaan: sen toimeentulo on huonontunut vuonna 2000 (kuva 8). Tu-
los voi kuitenkin johtua otantasattumasta.
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Kuva 1. Elékelaiskotitalouksien ja kaikkien kotitalouksien kaytettéavissa olevat
tulot kulutusyksikkéa kohti (uusi OECD, vanha OECD, RH98-
asteikko), euroa vuoden 2001 hinnoin. Deflaattorina kaytetty elinkus-
tannusindeksia.
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Varsinaisina lamavuosina elédkelaisten toimeentulo laheni koko vaestoa,
mutta on vuoden 1994 jalkeen jaanyt jalkeen. Uuden OECD-asteikon avul-
la arvioiden elékelaiskotitalouksien toimeentulo oli vuonna 2000 keskimaa-
rin 82—85 prosenttia koko vaestdn toimeentulon tasosta, kun se korkeim-
millaan oli 91-95 prosenttia. Elakkeella olevien kotitalouksien suhteellinen
asema on siis lamavuosien jalkeen heikentynyt (ei kuitenkaan verrattuna
vuoteen 1990), mutta reaalinen ostovoima on 2000-luvun taitteessa pa-
rempi kuin kymmenen vuotta aiemmin.

On pidettdva mielessa, ettd edella sanottu kertoo kunkin vuoden ti-
lanteen. Elakelaisiin tulee vuosittain uutta véked, jonka elaketaso on kes-
kimaarin korkeampi kuin jo eldkkeella olevien, ja sieltd poistuu keskimaa-
raista pienituloisempia elakelaisia. Nama tulo- ja poistumisvirrat ovat mu-
kana edelld esitetyissé luvuissa. Luvut eivat siis kuvaa esimerkiksi sita,
miten vuonna 1990 elakeldistalouksiksi méaariteltyjen kotitalouksien tulot
ovat 1990-luvulla kehittyneet.

Ei ole kaytettdvissa aikasarjaa, joka kuvaisi jo pidempadan elakkeelld
olleen vaestodn tulojen kehitystd. Veronmaksajain keskusliitto on esimerk-
ki- ja mallilaskelmin arvioinut erisuuruista tyoeldketta saavien vuonna
1991 vanhuuselakkeelle siirtyneiden yksindisten eldkkeensaajien net-
toelakkeiden kehitystda vuosina 1991-2002. Laskelmissa otetaan huomi-
oon eldkkeisiin tehdyt indeksitarkistukset ja verotuksen muutokset. Tulok-
set (kuva 2) viittaavat siihen, ettd koko 1990-luvun elakkeelld olleen
ikdihmisen ostovoima aleni lamavuosina ja on sittemmin noussut; vuodes-
ta 2001 alkaen jo korkeammaksi kuin vuonna 1991. Alemmilla ty6elake-
tasoilla muutokset ovat olleet hyvin vahaisia. Suurempaa tydelaketta saa-
vien nettoelake heikkeni selvasti lamavuosina mutta on laman jalkeen
my@s selvasti noussut. (Kaarlela 2000.)
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Kuva 2. Vuonna 1991 vanhuuselédkkeelle siirtyneen ostovoima vuosina 1991—
2002 (eléke — valittomat verot), esimerkkilaskelma.

Tyoelakkeet entista tarkeampia

Elakelaiskotitalouksien tulonmuodostus on 1990-luvulla muuttunut siten,
ettd tyoeldkkeet muodostavat entisestdén kasvaneen osan elakelaiskotita-
louksien bruttotuloista. Kymmenessé vuodessa niiden osuus on noussut
noin 5 prosenttiyksikkoda, lahes 55 prosenttiin. Kansanelakkeiden merkitys
on alentunut jyrkasti. Vuonna 1990 niiden osuus oli 22 prosenttia mutta
vuonna 2000 enaa runsas 12 prosenttia. Muiden elékkeiden (sisaltaa mm.
perhe-elakkeet, tapaturma- ja liikennevakuutuksesta maksetut elakkeet ja
yksityiset eldkkeet) osuus on muutaman prosentin luokkaa, samoin kuin
muiden kotitalouden saamien tulonsiirtojen.

Tuotannontekijatulojen (palkkojen, yrittdjd- ja omaisuustulojen)
osuus elakelaistalouksien bruttotuloista oli vuoteen 1996 saakka noin 20
prosenttia. Sen jalkeen osuus on noussut lahes 25 prosenttiin, mik& johtuu
omaisuustulojen kasvusta.

Lamavuosina elakeléistalouksien "veroaste” (maksetut tulonsiirrot
suhteessa bruttotuloihin) nousi noin 15 prosentista yli 20 prosenttiin. Vuo-
desta 1995 lahtien "veroaste” on alentunut, mutta on edelleen selvasti
korkeammalla tasolla kuin viime vuosikymmenen alussa.
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Kuva 3. Elakeldiskotitalouksien bruttotulojen rakenne ja maksetut tulonsiirrot
vuosina 1990-2000. Tuloerat ja valittdbmat verot prosentteina bruttotu-
loista.

Elakelaiskotitalouksien kulutusmenojen ra-
kenne muuttui melko vahan

Edella on kuvattu eldkelaistalouksien toimeentulon tasoa ja tulonmuodos-
tusta. Seuraavassa tasmennetddn kuvaa elakeldistalouksien toimeentu-
losta ja taloudellisesta hyvinvoinnista tarkastelemalla kulutuksen maaraa
ja rakennetta sekad niiden muutoksia 1990-luvulla. Aineistona kaytetaan
vuosien 1990, 1994-96 ja 1998 kulutustutkimuksia, jotka ovat Tilastokes-
kuksen tekemié otokseen perustuvia haastattelututkimuksia. Tassa tarkas-
tellaan kulutusmenoja kotitaloutta kohti.
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Kuva 4. Kulutusmenot eldkeldistalouksissa ja kaikissa talouksissa kotitaloutta
kohti euroina vuoden 1998 hinnoin.

1990-luvun alussa elakelaistalouksien reaalinen vuosikulutuksen keski-
maarainen taso oli 13 400 euroa, mika oli lahes 60 prosenttia kaikkien
kotitalouksien keskimaaraisesta kulutuksesta. Vuosikymmenen alun la-
man vaikutukset nakyivat elakelaistalouksien ja kaikkien talouksien kulu-
tuksessa eri tavalla. Taustalla ovat kotitalouksien tulojen rakenteessa ta-
pahtuneet rajut muutokset. Eléketulot eivat reagoineet yhtad voimakkaasti
lamaan kuin muut tuloerat. Kun kaikkien talouksien kulutus aleni vuodesta
1990 vuoteen 1994 lahes 14 prosenttia, oli vastaava alenema eldkelaista-
louksissa vajaan prosentin. Tamén jalkeen kaikkien talouksien reaaliset
kulutusmenot ovat kasvaneet, mutta vuonna 1998 ne eivat olleet viela
saavuttaneet vuoden 1990 tasoa. Eldkelaistalouksissa kulutusmenojen
kasvu oli 5 prosentin luokkaa vuodesta 1994 vuoteen 1995, mutta sen
jalkeen kasvu on ollut hitaampaa kuin kaikissa talouksissa.
Elékelaistalouksissa kulutus kohdistuu muita kotitalouksia selvem-
min hyédykeryhmiin, joita voi luonnehtia valttamattomyyshyoddykkeiksi.
Vuonna 1990 elakeldistaloudet kuluttivat elintarvikkeisiin vajaat 2 200 eu-
roa, noin 16 prosenttia kokonaiskulutuksesta. Suurin menoryhma oli kui-
tenkin asuminen ja energia, johon elakelaistaloudet kayttivat yli kolman-
neksen menoistaan. Muita eldkeldistalouksissa painottuneita menoeria
olivat kulttuurimenot ja terveysmenot. My6s muun kulutuksen ryhméa on
huomattava. Siihen kuuluvat niin puhtaus- ja kauneudenhoitomenot kuin
kodinhoitajan ja vanhusten ateria-, paivahoito- ym. palvelut. Liikenneme-
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noihin elakelaistaloudet kayttavat selvasti kaikkia kotitalouksia pienemman
osuuden menoistaan.

EIMuut menot

MW Hotellit, ravintolat

@ Kulttuuri

O Tietoliikenne
ZLliikenne
ETerveys

EKodin kalusteet
[ Asunto ja energia
NVaatetus

O Juomat ja tupakka

W Elintarvikkeet

Kuva 5. Elakelaistalouksien kulutusmenojen rakenne vuosina 1990,
1994-1996 ja 1998, prosenttia. *

1990-luvun alkupuolella suurin muutos tapahtui vaatteiden ja jalkineiden
hankintamenoissa, jotka vahenivat selvasti. Vuosikymmenen loppua kohti
taman hyodykeryhmén kulutus on elpynyt, mutta on edelleen reaalisesti
vuosikymmenen alun kulutuksen tason alapuolella. Toinen alentunut, tosin
pieni, kulutuserd on koulutusmenot. Vuosikymmenen alkupuoliskolla ela-
kelaistaloudet tinkivat lisaksi alkoholijuomien ja tupakan kulutuksesta seka
kotitalouskalusteiden hankinnasta. Laman aikana kasvattivat osuuttaan
elintarvikkeiden, asumisen, tietoliikenteen ja hotelli- ja ravintola- seka mui-
den menojen kulutusmenot.

1990-luvun loppupuolella elintarvikkeiden, alkoholijuomien ja tupa-
kan osuudet eivéat ole muuttuneet. Vaatetusmenojen, terveysmenojen se-
k& muiden menojen kulutusmenojen osuudet kasvoivat. Suhteellisesti
eniten nousi tietoliikenteen osuus, mutta oli edelleenkin hieman alle 3 pro-
senttia vuonna 1998.

Vaatetusmenojen lisaksi terveysmenot, kodin kalustehankinnat ja
kulttuurimenot, jotka alenivat ensimmaisella jaksolla, lisasivat osuuttaan

25 Koulutuksen osuus on niin pieni ettei se ndy kuvassa.
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vuosikymmenen loppua kohti. Rahankayttd hotelleissa ja ravintoloissa
vaheni jalkimmaisella tarkastelujaksolla.

Edella todettiin, etté elékeldistalouksien kulutusmenot eivat kokonai-
suudessaan muuttuneet paljon. Myos kulutuksen rakennemuutoksia voi
pitééa pienina.

Tulot vaikuttavat kulutuksen rakenteeseen

Kulutuskayttaytyminen vaihtelee kotitalouksien taloudellisen aseman mu-
kaan. Seuraavaksi tarkastellaan elékeldistalouksien kulutuksen rakennetta
toimeentulondkokulmasta. Tata varten kotitaloudet on jarjestetty tulokym-
menyksiin (desiileihin), jotka on muodostettu kaytettavissa olevien tulojen
ja uuden OECD-kulutusyksikkoasteikon perusteella vuoden 1998 aineis-
tosta. Tulokset ovat ehdollisia kaytetylle kulutusyksikkdasteikolle. Ensim-
mainen desiili siséltdd huonoimmin toimeentulevat ja kymmenes parhaiten
toimeentulevat elakelaistaloudet. Taman jalkeen on laskettu kussakin tu-
lokymmenyksessé olevien elakelaistalouksien kulutusmenojen rakenne
jaettuna 12 hyddykeryhmaan.

E Muut menot

M Hotellit, ravintolat
O Kulttuuri
OTietoliikenne
ZLiikenne
ETerveys

E Kodin kalusteet
[ Asunto ja energia

N Vaatetus

¢ N |
7 NI
| D\1
Y .
[/ ‘
V| O\

O Juomat ja tupakka

M Elintarvikkeet

I 1 v \% Vi VIL VI IX X
Toimeentulodesiili

Kuva 6. Kulutuksen rakenne elakelaistalouksissa eri toimeentulotasoilla vuon-

na 1998. Desiilit on muodostettu kayttdmalla OECD:n uutta kulutusyk-
sikkoasteikkoa. *°

26 Koulutuksen osuus on niin pieni ettei se ndy kuvassa
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Elintarvikkeiden osuus elakeldistalouksien kulutuskorissa pienenee tulota-
son noustessa (kuva 6). Elintarvikkeet muodostivat huonoiten toimeentu-
levien elakelaistalouksien kulutuksesta 20 prosenttia, kun ne parhaiten
toimeentulevissa elédkeléistalouksissa olivat hieman yli 12 prosenttia. Eu-
romaaraisesti elintarvikemenot olivat ylimmassa desiilissa kaksinkertaiset
alimpaan desiiliin verrattuna. Vastaavanlaista menojen osuuden alenemis-
ta on my6s asumiskustannuksissa, jotka muodostivat 39 prosenttia alim-
man toimeentulotason ja 33 prosenttia ylimméan toimeentulotason eléke-
laistalouksien menoista. Euroissa asia nayttaa toisenlaiselta: pienituloisin
elakelaisdesiili kaytti asumiseen keskiméaarin 3 200 euroa, suurituloisin
taas 9 100 euroa. Tulotason myota terveysmenojen ja kulttuurimenojen
osuudet puolestaan kasvoivat.

Kulutuksen rakenteessa pienituloisille tyy-
pillisia piirteita

Elaketalouksien huonoiten toimeentulevan kymmenesosan kulutusmenot
ovat noin 30 prosenttia pienemmat kuin koko vaeston vastaavan desiilin.
Huonosti toimeentulevien joukossa elakeldisten toimeentulo on siten niu-
kempaa kuin muiden (taulukko 2).

Pienituloiset elakelaistaloudet kayttivat neljaan ensimmaiseen kulu-
tusmenoryhm&an 66 prosenttia menoistaan eli selvasti enemman kuin
kaikki alimpaan desiiliin kuuluneet taloudet. Suurin kulutusmenoera oli
kummassakin ryhmassa asunto ja energia, johon elakelaistaloudet kaytti-
vat lahes 39 prosenttia menoistaan. Kaikissa alimman toimeentulotason
talouksissa osuus oli vajaat 33 prosenttia.?’ Elintarvikkeisiin huonosti toi-
meentulevat elakelaistaloudet kayttivat 4 prosenttiyksikkda suuremman
osuuden menoistaan kuin kaikki pienituloisimpaan desiiliin kuuluvat talou-
det. Terveysmenot olivat sekd osuudeltaan ettd absoluuttisesti suuremmat
elakelaistalouksissa, kun taas kaikkien huonosti toimeentulevien talouksi-

27 Omistusasunnoista vuokratason avulla arvioitu laskennallinen asumismeno korostuu kaik-
kien elakelaistalouksien asumismenoissa, koska vuokralla asumista esiintyy tdssa ryhméassa

vahemman kuin vastaavissa kaikkien talouksien ryhmiss&. Huonoiten toimeentulevissa elake-
laistalouksissa vuokralla asuminen on kuitenkin yleisempaé kuin paremmin toimeentulevissa

ryhmissa, joten asumismenoissa on siten suhteellisesti vahemman laskennallista osuutta.
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en kulutuksessa painottuivat liikenne-, kulttuuri- ja hotelli- sek& ravintola-
menot eldkelaistalouksia enemman.

Taulukko 2. Elakelaistalouksien ja kaikkien talouksien kulutusmenojen jakau-

tuminen alimmassa desiilissa vuonna 1998. Desiili on muodostet-
tu OECD:n uutta kulutusyksikkoasteikkoa kayttaen.

Hyddykeryhma Elékelaistaloudet Kaikki taloudet

€ % € %

: Elintarvikkeet 1 665 19,9 1845 16,1
: Juomat ja tupakka 309 3,7 453 4,0
. Vaatetus 326 3,9 448 3,9
¢ Asunto ja energia 3237 38,7 3745 32,7
¢ Kodin kalusteet 300 3,6 443 3,9
: Terveys 548 6,6 362 3,2
¢ Liikenne 358 4,3 1094 9,6
: Tietoliikenne 274 3,3 493 4,3
¢ Kulttuuri 676 8,1 1145 10,0
Koulutus 2 0,0 24 0,2
Hotelli, ravintolat 104 1,2 467 4,1

¢ Muut menot 563 6,7 919 8,0
. Yhteensa 8 362 100 11 438 100

Elakelaistalouksien suhteellinen asema pa-
rani lamavuosina, heikkeni kasvun alettua

Taulukossa 3 on esitetty, miten elakelaistalouksissa asuvat sijoittuvat koko
vaeston toimeentulon jaossa. Sitd varten suomalaiset on asetettu kulu-
tusyksikkoa kohti lasketun tulon suuruuden mukaan jarjestykseen. Koko
vaeston alimpaan desiiliin kuuluvat pienituloisimmat 10 prosenttia, toiseen
desiiliin seuraavat 10 prosenttia, jne. Ylimpaan desiiliin kuuluvat parhaiten
toimeentuleva kymmenesosa suomalaisista. Jos elakelaistalouksissa asu-
vat jakautuisivat desiileihin tismalleen samoin kuin koko vaesto, kussakin
desiilissa olisi 10 prosenttia elékeldistalouksista asuvista.
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Taulukko 3. Elakelaiskotitalouksissa asuvien sijoittuminen toimeentulo-
desiileihin vuosina 1990-2000. Desiilit muodostettu henkiltista
kotitalouden kulutusyksikktd (uusi OECD) kohti lasketun kaytet-
tavissa olevan tulon mukaan.

.........................................................................................................

1993 12,5 16,4 12,7 11,7 84 10,1 8,8 6,3 6,7 6,6

1997 106 174 156 12,0 109 10,1 6,7 6,1 4,4 6,4

Elakelaistalouksissa asuvia 10ytyy jokaisesta desiilista, niin alimmasta kuin
ylimmastékin. Jakauma ei kuitenkaan ole sama kuin koko vaeston ja-
kauma. Elékelaiset sijoittuvat kaikkia kotitalouksia useammin pienituloisiin
ja keskimaaraista tulotasoa lahella oleviin, eli desiileihin 2—5. Suurituloi-
simmassa 50 prosentissa suomalaisia eldkelaistalouksissa asuvat ovat
aliedustettuja.?®

Elakeladistalouksissa asuvien sijoittuminen eri desiileihin on 1990-
luvulla mielenkiintoisella tavalla muuttunut. Vuosikymmenen alkuvuosina
he olivat vield voimakkaasti yliedustettuina pienituloisimman 500 000
suomalaisen joukossa, mutta tilanne korjautui nopeasti niin, ettd vuokym-
menen loppupuolella yliedustus on léhes tyystin havinnyt.” Vastaavasti

28 RH98-asteikkoa kaytettédessa elékeldisten jakautuminen eri desiileihin on 1dhempana koko
véeston jakautumista. Vanhaa OECD-asteikkoa kaytettdessa elékelaistalouksissa asuvat
poikkeaisivat taas tassa kuvattua enemman koko vaestosta.

29 OECD:n vanhan kulutusyksikkdasteikkon mukaan elakeléistalouksissa asuvien toimeentulo
nayttad paremmalta. He ovat mm. aliedustettuina pienituloisimmassa desiilissa 1990-luvun
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entistd suurempi osa elakelaisista sijoittuu desiileihin 3-5. Elakelaisten
osuus ylimmissa desiileissa on muuttunut selvasti vahemman ja he ovat
niissa selvasti aliedustettuja. Parhaiten toimeentulevan miljoonan suoma-
laisen joukossa on elakelaistalouksissa asuvia vajaa kymmenesosa, kun
heitad olisi 20 prosenttia, jos elékeldiset sijoittuisivat tulonjakoon kuten muu
vaesto.

Toimeentulon jakautuminen tasaisempi
kuin koko vaestossa

Kuvassa 7 verrataan koko vaeston ja elakelaistalouksissa asuvan vaeston
toimeentuloeroja ja niiden muutosta 1990-luvulla. Tuloerojen mittarina on
Ginikerroin, joka vaihtelee valilla 0 (kaikilla samansuuruinen tulo) ja 1 (yksi
henkild saa kaikki tulot).*

Toimeentuloerot ovat Suomessa 1990-luvun puolivélista alkaen sel-
vasti kasvaneet aina vuoteen 2000 saakka (ks. esim. Tulonjakotilasto
2000, Uusitalo 2002, 26-42, Riiheld ym. 2001, 346-384).*' Elakelaistalo-
uksissa asuvien toimeentuloerojen kehitys on sen sijaan ollut vaihtele-
vampi. Kovin pieniin elakelaisten tulonjaossa esiintyviin muutoksiin kuvas-
sa 7 ei kannata syventy&, koska ne menevat satunnaisvaihtelun tiliin. On
mahdollista, etta elékelaistalouksien toimeentulonjako on parin viime vuo-
den aikana tasoittunut, kun muutos koko vaestdssa on ollut painvastainen.
Tarkeadtd on havaita, ettd elakelaistalouksissa asuvien toimeentulonjako
on valtaosan 1990-lukua ollut tasaisempi kuin koko véestén.*

Jalkipuolella ja sijoittuvat muutoinkin useammin korkeampiin desiileihin kuin kaytettaessa
OECD:n uutta asteikkoa.

i 30 Ginikertoimet ja niiden luottamusvalit on laskettu DAD 4.2 ohjelmalla (Duclos, Araar & For-
1 tin 2002).

31 Vuoden 2001 tulonjaon ennakkotilaston mukaan erojen kasvu taittui vuonna 2001.

32 Vanhaa OECD-asteikkoa ja RH98-asteikkoa kaytettdessa ero koko vaeston ja elékeléisva-
eston valilla on samanlainen kuin kuvassa 6.
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Kuva 7. Elakelaiskotitalouksissa ja kaikissa kotitalouksissa asuvien suomalais-
ten tulonjako 1990-2000. Uutta OECD-kulutusyksikk®a kohti laskettu-
jen kaytettavissa olevien tulojen jakautuminen henkildiden kesken Gi-
nikertoimella mitattuna.

Kuvassa 8 on Ginikerrointa havainnollisemmin esitetty, miten toimeentulo
jakautuu elakelaistalousvaestossa. Elakelaisvaestd on asetettu kotitalou-
den uutta OECD-kulutusyksikkoa kohti laskettujen kaytettavissa olevien
tulojen mukaan nousevaan jarjestykseen ja jaettu 10 yhta suureen osaan.
Sen jalkeen on laskettu, kuinka suuren osan toimeentulosta saa pienituloi-
sin 10 prosenttia elakelaistalouksissa asuvista, kuinka suuren osan toi-
seksi pienituloisin jne.

Erot 2-8 desiilien toimeentulo-osuuksissa ovat pienet. Toisin sanoen
elakelaistalouksissa asuvien toimeentulojakautuman keskivaiheille sijoittu-
vien 70 prosentin valilla erot ovat aika vahaiset.
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Kuva 8. Elékelaiskotitalousvaeston toimeentulon jakauma vuosina 1990-2000.
Uutta OECD-kulutusyksikk6a kohti laskettujen kaytettavissa olevien tu-
lojen jakautuminen henkildiden kesken desiilien tulo-osuuksilla mitattu-
na.

Kahden suurituloisimman ja kaikkein pienituloisimman desiilin kuvaajat
erottuvat jo selvemmin. Erityisesti suurituloisimman kymmenesosan tulo-
osuus erottuu muista. Se on 1990-luvulla vaihdellut 20 prosentin molem-
min puolin; se olisi 10 prosenttia, jos elakelaistalouksissa olevien tulonjako
olisi taysin tasainen.

Elakelaistalouksissa asuvien tulonjaon muutos paikallistuu ylimpaan
desiiliin. Elékelaistalouksissa asuvien toimeentuloerot kasvoivat 1990-
luvun jalkipuolella, kun ylimméan desiilin tulo-osuus nousi, ja supistuivat
viime vuosikymmenen vaihteessa, kun toimeentuloerot supistuivat. Tulos
saattaa johtua otannasta, joten asialle on parasta odottaa varmistusta
vuoden 2001 tilastosta.Pienituloisimman 10 prosentin matala toimeentulon
taso erottuu myds muista desiileista. 1990-luvulla sen saama toimeentulo-
osuus on vaihdellut valilla 6,5-5,9 prosenttia. Korkeimmillaan se oli vuosi-
na 1993 ja 1994.
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Kuva 9. Pienituloisimman ja suurituloisimman elékeldisdesiilin bruttotulojen
rakenne vuosina 1990, 1995, ja 2000. Tuloerat ja valittdmat verot pro-
sentteina bruttotuloista.

Tulojen rakenne vaihtelee eri desiileissa. Kuvassa 9 esitetaan vain pienitu-
loisimpaan ja suurituloisimpaan desiilin kuuluvien elakekotitalouksissa
asuvien bruttotulojen muodostuminen kolmelta vuodelta. Ylimméan ja
alimman desiilin tulojen rakenteessa on huomattava ero. Kansanelakkeet
muodostavat noin puolet alimman desiilin bruttotuloista, kun taas ylim-
massa desiilissa niiden merkitys on alle 5 prosenttia. Noin puolet ylimman
desiilin bruttotuloista on tydeléakkeita.

Kuvassa nakyvat myos 1990-luvun muutokset. Alimmassa desiilissa
kansanelakkeiden osuus on pienentynyt ja tyoelakkeiden osuus kasvanut.
Ylimmassa desiilissa kansaneldkkeiden osuus on kutistunut hyvin pienek-
si, hoin 2 prosenttiin bruttotuloista. Kiinnostavaa on, etta tytelakkeiden
osuus on niinikaan jonkin verran supistunut. Sen sijaan tuotannontekijatu-
lojen osuus on ylimmassa desiilissa voimakkaasti kasvanut. Tama ei joh-
du tydssakaynnin lisdantymisestd vaan omaisuustulojen kasvusta.

Valittdmien verojen suhde bruttotuloihin on pienituloisimpien elake-
laisten keskuudessa 1990-luvulla hieman kasvanut, 5,5 prosenttiin. Ylim-
massa desiilissa suhde nousi 1990-luvun alkupuolella lahes 5 prosenttiyk-
sikkd&, mutta on sitten alentunut 3 prosenttiyksikolla 27,7 prosenttiin.
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Koyhyysriski aleni voimakkaasti 1990-luvun
alussa

Taulukossa 3 osoitettiin, etté elakelaisten riski kuulua pienituloisimpaan 10
prosenttiin vaestdsta pieneni 1990-luvun alun aikana lahes samalle tasolle
kuin se on koko vaestdssa. Tassa jaksossa selvitetddn systemaattisem-
min elakelaistalouksissa asuvien koyhyysriskid soveltamalla Euroopan
unionin tilastoviraston (EUROSTAT) maaritelmia.

Kuvassa 10 on esitetty kdyhyysriskin muutokset koko vaestdssa ja
elakelaisvaestossa kayttaen hyvaksi kolmea eri kdyhyysrajaa. Tiukin koy-
hyysraja on asetettu 40 prosenttiin koko vaestén mediaanitoimeentulosta
(kaytettavissa olevat tulot kulutusyksikkoa kohti). Valjempi maarittely on
50 % ja EUROSTAT kayttad nykyisin valjinta 60 prosentin rajaa kuvaa-
maan kdyhyysriskid. Kyse on suhteellisesta kdyhyysrajasta. Jos vaesttn
mediaanitulot nousevat, kdyhyysrajakin nousee, ja jos taas kay niin kuten
Suomessa tapahtui 1990-luvun alussa eli vAestdn mediaanitulot alenevat,
niin kdyhyysraja laskee.

1990-luvun alku on kuvan mukaan oma tarinansa. Elakelaisten koy-
hyysriski (60 % ja 50 % rajan mukaan arvioituna) aleni rajusti. Taméa joh-
tuu ainakin osittain siita, etta pienituloisten elédkelaisten tuloista tyoelékkei-
den osuus kasvoi selvasti (ks. kuva 9). 1990-luvun jalkipuolella 60 %:n ja
50 %:n rajoilla maaritellyt kdyhyysriskit ovat nousseet niin koko vaestdsséa
kuin elakelaisvaestossakin ja ne ovat varsin lahella toisiaan. Johtopaatos
on, etta elakelaisten kdyhyys ei ole sen yleisempaa kuin koko vaeston-
kadan. Vuonna 2000 elakelaisten koyhyysriski oli valjimméan maarittelyn
mukaan (rajana 60 % mediaanituloista) 11,3 %, 50 prosentin rajaa kaytta-
en 3,6 % ja tiukinta 40 prosentin rajaa soveltaen 0,3 %.%

33 Muita kulutusyksikkbasteikkoja kaytettdessa luvut olisivat hieman erilaiset. Myds tulokasite
vaikuttaa. Kaytettévissa olevat tulot sisaltéavat eraitd laskennallisia tuloeria, joista merkitykselli-
sin on omassa asunnossa asumisesta muodostuva laskennallinen tulo. Kun kdyhyysriskeja
arvioidaan ns. rahatulojen késitettd kayttden, on elékelaistalouksien koyhyysriski suurempi
kuin tassé on esitetty.
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Kuva 10. Koko vaeston ja eldkelaiskotitalouksissa asuvien koyhyysriski (%
vastaavasta vaestdstd) vuosina 1990-2000. OECD:n uusi kulu-
tusyksikkoasteikko, kdyhyysraja 40, 50 ja 60 prosenttia koko vaeston
kaytettavissa olevista tuloista kulutusyksikkda kohti.
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Toimeentulotukea saavien osuus 4-7
prosenttia

Kuvassa 11 on elakeldisten kéyhyyden ja taloudellisen ahdingon yleisyytta
lahestytty toisesta nakokulmasta. Toimeentulotuen saamista on totuttu
pitamaan keskeisené toimeentulo-ongelmien osoittimena.
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Kuva 11. Elakelaiskotitaloudet toimeentulotuen saajina vuosina 1990-2000.

Toimeentulotukea on 1990-luvulla saanut 4—7 prosenttia elakelaiskotitalo-
uksista. Elakelaistalouksista toimeentulotukea saa kuitenkin pienempi osa
kuin kaikista kotitalouksista. Koko vaestbn toimeentulotukea saavien
osuuteen verrattuna elékeldisten osuus on vaihdellut vain vahan. Ero koko
vaestoon oli suurimmillaan vuosina 1993-1995, jolloin tydttdbmyyden ja
muiden taloudellisten vaikeuksien takia runsaat 10 prosenttia kotitalouk-
sista sai toimeentulotukea.

Kuvassa 11 ylimpana kulkeva kuvaaja osoittaa elékeldistalouksien
osuuden toimeentulotuen saajista. Se aleni voimakkaasti vuoteen 1994
saakka, kun muut kuin elékeldistaloudet joutuivat turvautumaan toimeetu-
lotukeen aiempaa huomattavasti useammin. Kun koko vaesttn toimeentu-
lotuen tarve on 1990-luvun loppupuolella vahentynyt, on elakelaisten
osuus ollut nousussa.
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Toimeentulon kannalta kaksijakoinen
1990-luku

1990-luvun kaksijakoinen kehitys — ensin poikkeuksellisen syva lama ja
sitten seitseman lihavaa vuotta — vaikutti my6s elékkeelld olevaan vaes-
toon. Lamavuosina elakelaistalouksien ostovoima laski ja niiden jalkeen
nousi. Varsinaisina lamavuosina elékelaisten toimeentulo l&heni koko va-
estdd, mutta on sittemmin jaanyt jalkeen. Reaalinen ostovoima on 2000-
luvun taitteessa parempi kuin kymmenen vuotta aiemmin. Elakelaiskotita-
louksien tulotaso ja kulutustaso on 1990-luvun alkupuolelta alkaen ollut
vakaampi kuin muun vaeston.

Elakelaiset sijoittuvat kaikkia kotitalouksia useammin pienituloisiin ja
keskimaaraista tulotasoa lahella oleviin. Elékeldistalouksien kulutuksen
rakenteessa korostuvatkin pienituloisille tyypilliset piirteet, kuten ravinto- ja
asumismenojen suuri osuus. 1990-luvun alkuvuosina elakelaistalouksissa
asuvat olivat viela vahvasti yliedustettuina pienituloisimpien suomalaisten
keskuudessa, mutta vuosikymmenen loppupuolella yliedustus on lahes
tyystin havinnyt. Entistd suurempi osa elékelaisista sijoittuu jonkin verran
keskimaaraisen toimeentulon alapuolelle.

Elakeladistalouksissa asuvien toimeentulon jakautuminen on ollut val-
taosan 1990-lukua tasaisempi kuin koko vaeston toimeentulon jako. Ela-
kelaistalouksissa asuvien toimeentuloerot supistuivat vuosikymmenen
alussa ja kasvoivat 1990-luvun jalkipuolella. 1990-luvun alkupuolella ela-
kelaisten kdyhyysaste aleni rajusti. Elakelaisten kdyhyys ei vuosikymme-
nen jalkipuolella ollut sen yleisempaa kuin koko vaestossakaan. Elakelais-
talouksista toimeentulotukea saa pienempi osa kuin kaikista kotitalouksis-
ta.
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: 8 SUOMALAISELAKELAISTEN
. ASEMA KANSAINVALISEN
VERTAILUN VALOSSA

Tiina Makinen

Jotta Suomen eldkejarjestelman toimivuudesta saataisiin kokonaisvaltai-
sempi kuva, suomalaiselékeldisten toimeentuloa on syyta verrata eldke-
laisten tilanteeseen muissa maissa. Australia, Iso-Britannia, Kanada ja
USA on valittu vertailuun edustamaan anglosaksista hyvinvointivaltiomal-
lia. Saksa on esimerkki mannereurooppalaisesta korporatistisesta mallis-
ta. Pohjoismaiseen malliin kuuluvat Suomen ohella Norja, Ruotsi ja Tans-
ka.

Elakeldisten toimeentuloa tarkastellaan aluksi analysoimalla koko-
naiselékkeiden ja kaytettavissa olevien tulojen tasoa vuosina 1985 ja
1995. Taman jalkeen arvioidaan, miten hyvin vertailtavissa maissa on on-
nistuttu elakepolitikan keskeisimmissa tehtavissa: tybdaikaisen tulotason
kohtuullisessa sailyttamisessa ja vanhusvaeston kodyhyyden ehkéaisemi-
sessd. Lopuksi tutkitaan, miten elakeléiset sijoittuivat eri tulonsaajaluokkiin
ja vastasiko taméa koko vaeston tulojakaumaa.

Artikkeli perustuu Luxembourg Income Study (LIS) -aineistosta
(http://www.lisproject.org) saatuihin vuosien 1985 ja 1995 tilannetta ku-
vaaviin tulotietoihin (ks. liitetaulukko 1). LIS-aineisto ei sisalla yhdenmu-
kaista eldkeldaismaaritelmdd, mutta elakeldistaloudet ovat l6ydettavissa
aineistosta kayttamalla apuna heidan tulorakennettaan. Elakelaistalouk-
siksi on tassa artikkelissa maaritelty taloudet, joissa kotitalouden yhteen-
lasketut ansiotulot muodostavat alle 25 prosenttia ja elaketulot vahintaan
25 prosenttia kotitalouden kaytettdvissa olevista tuloista® (vrt. esim. Pe-

1 Eléketulo-osuuden perusteella tapahtuvan elékeldiskotitalouden maérittelyn heikkoudeksi
voidaan mainita se, ettd tarkasteluun tulevat mukaan sek& taloudet, joissa elékelai-
nen/elakeléiset ovat olleet elakkeensaajina koko tarkasteluvuoden, etté taloudet, joissa henki-
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dersen 1999). Tulokset kuvaavat kotitalouksissa elavien elakelaisten tilan-
netta. Laitoksissa asuvat ovat jaaneet tarkastelun ulkopuolelle. Elaketur-
van tasoa koskevat tarkastelut perustuvat vertailuun, jossa elakelaistalo-
uksien vuotuiset tulot on ensin muutettu vastaamaan Suomen markan
arvoa vuosina 1985 ja 1995 kayttaen apuna Suomen Pankin vahvistamia
valuuttojen vuosikeskikursseja. Tamén jalkeen markkamaaraiset elaketu-
lot on muutettu vuoden 2001 euron arvoon. Elékel&distalouksien tulot on
saatu vertailukelpoisiksi OECD:n uuden kulutusyksikkdasteikon avulla (ks.
luku 7). Analyyseissa on kuitenkin mainittu, miten tulokset muuttuisivat, jos
uuden asteikon sijaan kaytettaisiin vanhaa OECD-asteikkoa.

Suomalaisissa elidkeladistalouksissa enem-
man alle 65-vuotiaita kuin vertailumaissa

Taulukossa 1 on kuvattu elékelaistalouksien osuutta kaikista kotitalouksis-
ta. Suomen ohella Kanadassa, Saksassa ja Norjassa elakelaistalouksien
— niin niiden yhteenlaskettu kuin yli 64-vuotiaidenkin — osuus kaikista koti-
talouksista oli vuonna 1995 suurempi kuin vuonna 1985. Australiassa,
Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa elakelaisten osuus on pienentynyt vuosi-
en 1985 ja 1995 valisena aikana.

Saksassa 65 vuotta tayttaneiden elakelaistalouksien osuus on suu-
rin, Australia, Kanada ja USA ovat puolestaan vahemman eléakel&istyneita
yhteiskuntia. Suomen elakelaistymisaste ei poikkea muiden Pohjoismai-
den luvuista. Suomessa elékeldistalouksissa on muita maita runsaammin
alle 65-vuotiaita, mika viittaa siihen, etta varhaiselakkeelle siirrytéan meilla
muita maita useammin (ks. Hytti 1998; vrt. STM 2002).

Elékelaiset elavat kaikkiin talouksiin verrattaessa pienemmissa talo-
uksissa. Yli 64-vuotiaat elakelaistaloudet ovat keskikooltaan pienempia
kuin elékelaistaloudet yleensa, ja niiden keskikoko on sailynyt kaikkiin ela-
keldistalouksiin verrattaessa jokseenkin muuttumattomana.

16 on siirtynyt elakkeelle tarkasteluvuoden aikana; kotitalous on voinut saada elaketuloa esi-
merkiksi vain neljan kuukauden ajalta.
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Taulukko 1. Elékelaistalouksien tunnuspiirteitd vuosina 1985 ja 1995.

Kaikkien elakelaistalouksien 65 vuotta tayttaneiden
osuus kaikista talouksista, % elakelaistalouksien osuus
kaikista talouksista, %
1985 1995 1985 1995
Australia 22,2 20,5 15,9 15,0
Iso-Br. 29,4 29,3 22,9 22,2
: Kanada 17,0 20,3 14,0 16,6
USA 22,5 20,0 15,8 16,2
Saksa 27,8 28,7 22,7 24,2
: Norja 25,7 27,5 21,1 21,5
Ruotsi 29,4 28,7 25,0 23,3
Suomi 23,9 28,1 17,2 19,7
: Tanska 28,6 28,2 20,3 21,6
Kaikkien 65 vuotta Kaikkien Elakelais- Elakelais-
elakelais-  tayttdneen  talouksien talous talous :
talouksien  elakelais-  keskikoko  viitehenkild  viitehenkilo :
keskikoko talouden —64, % 65-,%
keskikoko

1985 1995 1985 1995 1985 1995 1985 1995 1985 1995§

§Australia 17 17 15 15 27 2,7 282 26,7 718 73,3§

‘lso-Br. 1,6 16 15 15 26 24 21,9 244 781 756 :
‘Kanada 16 16 16 15 27 25 169 182 831 818:
: USA 18 16 15 15 27 26 295 194 705 806 :
| Saksa 15 14 14 14 24 23 180 154 820 846 :
: Norja 14 14 14 14 24 22 177 220 83 780:
. Ruotsi 14 1,3 14 14 19 19 150 186 850 8l4:
iSuomi 14 15 14 14 23 22 279 300 721 700 :

§Tanska 14 13 13 13 21 20 290 233 71,0 76,7§

Paitsi kooltaan 65 vuotta tayttaneet elakeldistaloudet ovat myods perhera-
kenteeltaan varsin homogeenisia. Monisukupolviset taloudet ovat kayneet
yha harvinaisemmiksi. Kaikissa vertailtavissa maissa 65 vuotta tayttaneet
elakelaiset elavat joko yksindan tai pariskuntina vailla muita perheenjase-
nid. Yksinasuvat taloudet ovat niin meilla kuin muuallakin paaasiassa yk-
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sinasuvia naistalouksia; yli 64-vuotiaat eldkelaismiehet elavat harvoin yk-
sindan (ks. liitetaulukko 2).

Suomalaisten elakelaistalouksien
toimeentulon taso vertailun matalimpia

Vaikka lakisaateiset elakkeet ovatkin 65 vuotta tayttaneiden elakelaisten
paaasiallinen tulonléahde, osassa maita myos yksityisilla lisaelakkeilla on
tarkea sija toimeentulon taydentajana (ks. esim. Makinen 2002). Riittavan
kattavan kuvan saamiseksi elakeléisten tulotasoa on arvioitava kokonaise-
lakkeen — lakisaateiset elakkeet yhdistettynd mahdollisiin yksityisiin lisa-
elakkeisiin® — tason perusteella.

Kuvassa 1 on verrattu 65 vuotta tayttaneiden eléakelaistalouksien
bruttomaaraista kokonaiselaketasoa vuosina 1985 ja 1995. Viela 1980-
luvun puolivdlissa Suomi muodosti yhtendisen ryhméan USA:n, Saksan,
Norjan ja Tanskan kanssa; em. maiden eléketulo vaihteli 9 000 euron mo-
lemmin puolin.

Vuonna 1995 eldketulon vaihtelu vertailumaissa oli jo suurempaa.
Mielenkiintoisena seikkana kuvasta 1 erottuu USA:n ja Suomen kokonai-
selaketasojen samankaltaisuus 1990-luvun puolivélissé. Kokonaiselaketu-
lojen rakenne naissa maissa on kuitenkin hyvin erilainen: Suomessa ko-
rostuvat lakisaateiset elakkeet ja Yhdysvalloissa yksityinen lisaelaketurva
(ks. Makinen 2002).® Kuvan 1 eléketulotarkastelu perustuu ostovoimakor-
jaamattomiin lukuihin. Mikéli ostovoimakorjaus olisi siséllytetty tarkaste-
luun, elakkeiden ostovoima olisi USA:ssa jonkin verran Suomea parempi.

2 Lakisaateiseen elaketurvaan on siséllytetty vahimmais- ja tydelakejarjestelmista maksettavat
vanhuus-, tydkyvyttomyys- ja perhe-eldkkeet seka sotaveteraaneille maksettavat edut ja elak-
keet. Yksityinen lisdelaketurva koostuu lakisdateista elaketurvaa taydentavista tai korvaavista
tydmarkkinoilla kollektiivisesti tai tydnantajakohtaisesti sovituista lisdelakkeista sek& muusta
yksityisesta vapaaehtoisesta elaketulosta.

3 Kuvan 1 tulokset eivat olennaisesti muutu, vaikka kulutusyksikkdasteikkona kaytettéisiinkin
OECD:n uuden asteikon sijasta vanhaa asteikkoa. Myds keskiarvotarkastelu antaa saman-
i suuntaisen tuloksen kuin kuviossa 1 kaytetty mediaanitarkastelu. Tutkimukseen valittujen ela-
kelaistalouksien joukossa saattaa olla poikkeuksellisen suurta eléketuloa saavia talouksia.
Mukana on todennakdisesti myos erittain pienella eléketulolla toimeentulevia talouksia. Tasta
syysta on mielekkddmpéé kayttaa keskiarvon sijaan mediaania, joka ei ole yhté herkka poik-
keaville arvoille. Mediaani jakaa elékelaistaloudet kahteen osaan siten, ettd elékelaistalouksis-
ta korkeintaan puolet saavat mediaania suurempaa ja korkeintaan puolet elad mediaania pie-
nemmall& eléketulolla.
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Kuva 1. 65 vuotta tayttdneiden eldkeléistalouksien kokonaiselakkeen mediaani
(OECD:n uusi asteikko) vuosina 1985 ja 1995, € vuoden 2001 hinnoin.
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Kuva 2. 65 vuotta tayttaneiden elakelaistalouksien kaytettavissa olevien tulojen
mediaani (OECD:n uusi asteikko) vuosina 1985 ja 1995, € vuoden
2001 hinnoin.
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Elékkeet eivat ole eldkeldistalouksien ainoa tulonldhde. Kun eldkkeisiin
lisatdaan tuotannontekijatulot — palkka-, yrittdja- ja omaisuustulot — seka
muut tulonsiirrot kuin elakkeet, esim. asumistuki, pdéstaan elakelaistalou-
den bruttotuloihin. Bruttotuloista maksettavien valittdmien verojen jalkeen
jaljelle jaa tulo, joka kotitaloudella on kaytdssaan jokapaivaiseen elami-
seen. Kuvassa 2 on esitetty 65 vuotta tayttaneiden elékelaistalouksien
kaytettavissa olevat tulot vuosina 1985 ja 1995.

Kuvien 1 ja 2 vertailu osoittaa, etta elakeldisten kaytettavissa olevat
tulot olivat molempina tarkasteluvuosina useimmissa maissa suuremmat
kuin heidan elaketulonsa. Vain Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa kaytet-
tavissa olevat tulot jaivat eldketuloa pienemmiksi. Kaytettavissa olevien
tulojen tarkastelu kohentaa erityisesti brittilaisten, kanadalaisten ja ame-
rikkalaisten elakelaisten tulotasoa. Tata selittaa osittain se, ettd em. mais-
sa moni elékelaisista joutuu taydentdmaan eléketuloaan erilaisilla tarve-
harkintaisilla etuuksilla, esim. toimeentulotuella. Monelle myds ansio- ja
paaomatulot ovat tarkea lisatulonlahde. Tosin tutkimuksessa kaytossa
oleva elakelaiskotitalouden maaritelma rajaa Ison-Britannian, Kanadan
ja USA:n aineistoista pois suuria tuotannontekijatuloja saavat taloudet.
Tulokseen vaikuttaa varmasti my6s se, miten ankarasti elaketuloa on eri
maissa verotettu ko. vuosina.

Kuvien 1 ja 2 vertailu osoittaa myos, etta vuonna 1995 elakelaistalo-
uksissa elaneiden kokonaiseléke ja kaytettavissa olevat tulot olivat suu-
remmat kuin jo vuonna 1985 eléakelaiskotitalouksiin kuuluneiden tulot. Vain
Australiassa elakelaistalouksien tulotaso sailyi jokseenkin muuttumatto-
mana.

Suomalaiselakeldisten kaytettavissa olevat tulot eivat vuonna 1985
juurikaan poikenneet Kanadan, Saksan, Ruotsin ja Tanskan elakelaisten
tulotasosta. Suomen 1990-luvun alussa kokema lama nékyy siten, ettd
vuosikymmenen puolivalissa suomalaiseldkelaisten kaytettavissa olevat
tulot olivat selvasti pienemmat kuin em. maiden elakelaisten tulot.

.mutta suhteessa muuhun vaestoon par-
haimpia

Tyo6aikaisen tulotason kohtuullista turvaamista on pidetty elakepolitiikan
tavoitteena. Taulukoissa 2, 3 ja 4 em. tavoitteen toteutumista on arvioitu
suhteuttamalla elakelaisten tulotaso tyésséa olevien 45-54-vuotiaiden tu-
loihin. Kyse on ns. kvasikorvaavuussuhteisiin perustuvasta tarkastelusta
(ks. esim. Whiteford & Kennedy 1995; Disney & Whitehouse 2001; Casey
& Yamada 2002). Tydssa olevia ko. tarkastelussa ovat taloudet, joissa

138



ansiotulot muodostavat vahintdan 50 prosenttia ja eldketulot enintdan 24
prosenttia kotitalouden kaytettavissa olevista tuloista. Maaritelman mukai-
sesti on siis mahdollista, etta tydssa oleviksi talouksiksi on laskettu koko
vuoden tyossa olleiden lisaksi talouksia, joissa on tytskennelty vain osa
vuotta esimerkiksi sairauden, tyottomyyden tms. vuoksi.

Taulukoissa 2 ja 3 on verrattu yksinasuvien elékelaisten tulotasoa
suhteessa tydssa olevien yksinasuvien tuloihin. On huomioitava, ettei saa-
tuja tuloksia voida yleistaa koskemaan kaikkia 65 vuotta tayttaneita mies-
tai naiseldkkeensaajia. Elakelaismiehet elavat harvoin yksindan, eli yk-
sinasuvat eldkeldismiehet edustavat suhteellisen pientd osaa miespuoli-
sista 65 vuotta tayttaneista eléakkeensaajista. Naisten osalta aineiston
edustavuus on parempi (ks. liitetaulukko 2).

Taulukko 2. Yksinasuvan 65 vuotta tayttaneen elékeldismiehen mediaanitulo-
jen suhde 45-54-vuotiaan tydssa olevan yksinasuvan miehen
mediaanituloihin vuonna 1995, %.

.......................................................................................................

Kokonaiselaketulon Bruttotulon suhde Kaytettavissa olevien
suhde ty6ikaisen ansio- tydikaisen brutto- tulojen suhde tydikaisen
tuloihin tuloihin kaytettavissa oleviin
tuloihin
Ruotsi 64,0 Ruotsi 65,0 Saksa 76,0
Suomi 53,0 Suomi 54,0 Ruotsi 71,0
Saksa 44,0 Norja 49,0 Suomi 67,0
Tanska 44,0 Saksa 49,0 Norja 58,0
Norja 43,0 Tanska 49,0 Kanada 57,0
Kanada 41,0 Kanada 46,0 Tanska 56,0
¢ USA 36,0 USA 42,0 USA 54,0
. Australia 29,0 Iso-Britannia 33,0 Iso-Britannia 40,0
. Iso-Britannia 26,0 Australia 31,0 Australia 37,0

o
......................................................................................................

Elakeldismiesten elakkeiden kvasikorvaavuusasteet vaihtelevat Ison-
Britannian 26 prosenttiyksikosta Ruotsin 64 prosenttiyksikké6n. Suomen
korvaavuusaste on vertailun toiseksi korkein. My6s bruttotulotarkastelussa
Suomi sijoittuu vertailun karkisijoille heti Ruotsin jalkeen. Elékeldaismiehet
yltavat lahimmaksi tydssa olevien miesten tulotasoa kaytettavissa olevilla
tuloilla mitattuna. Suomessa elédkeldismiesten kaytettavissad olevat tulot
jaévat kolmanneksen tydssa olevien miesten kaytettavissa olevista tulois-
ta. Talla tuloksella Suomi saavuttaa vertailun kolmanneksi korkeimman
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kvasikorvaavuusasteen. Vain Saksan ja Ruotsin korvaavuusaste on Suo-
mea korkeampi.

Taulukossa 3 on samalla metodilla tarkasteltu yksinasuvien eléke-
laisnaisten tuloja suhteessa tydssa olevien yksinasuvien naisten tuloihin.

Taulukoiden 2 ja 3 vertailu osoittaa, ettd hajonta elakkeiden kvasi-
korvaavuusasteissa on elakelaisnaisten kohdalla pienempé&é. Pohjoismaat
erottuvat eléketulotarkastelussa selkeasti omana ryhmanaan; kokonais-
elakkeet kohoavat yli 40 prosenttiin tydssa olevien naisten ansiotulotasos-
ta. Ruotsi saavuttaa naistenkin kohdalla korkeimman korvaavuusasteen.
Myo6s Suomi sijoittuu edelleen vertailun kérkeen, vaikka suomalaisnaisten
korvaavuusasteet jaavat pienemmiksi kuin miesten.

Taulukko 3. Yksinasuvan 65 vuotta tayttaneen elékelaisnaisen mediaanitulo-
jen suhde 45-54-vuotiaan tydssa olevan yksinasuvan naisen me-
diaanituloihin vuonna 1995, %.

........................................................................................................

Kokonaiselaketulon Bruttotulon suhde Kéaytettavissa olevien tulojen
: suhde tyoikaisen tyoikaisen bruttotuloihin - suhde tydikaisen kaytettavis- :
. ansiotuloihin sa oleviin tuloihin :
: Ruotsi 48,0  Ruotsi 66,0  Ruotsi 79,0
Tanska 45,0 Tanska 53,0 Saksa 63,0
Suomi 44,0 Norja 47,0 Suomi 61,0
Norja 41,0 Suomi 46,0 Tanska 61,0
Kanada 40,0 Kanada 45,0 Norja 60,0
Saksa 38,0 Iso-Britannia 43,0 Iso-Britannia 58,0
USA 34,0 Saksa 38,0 Kanada 55,0
Iso-Britannia 30,0 USA 38,0 USA 49,0
Australia 28,0  Australia 29,0 Australia 37,0

........................................................................................................

Elékelaismiesten tavoin eldkeldisnaiset yltavat [Ahimmaksi tydssa olevien
naisten tulotasoa kaytettavissa olevilla tuloilla mitattuna. Elakkeiden ohella
verotus ja muut tulonsiirrot kuin eldkkeet nayttavat nain ollen kaventavan
tehokkaasti elakelais- ja aktiivi-ikdisen vaeston valisia tuloeroja. Ruotsissa
elakelaisnaisten kaytettavissa olevat tulot jaavat vain 21 prosenttiyksikkoa
tydssa olevien naisten tuloista. Suomen ohella Saksassa, Tanskassa ja
Norjassa korvaavuusaste on noin 60 prosenttia.
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Taulukko 4. 65 vuotta tayttdneen elakeldispariskunnan mediaanitulojen suhde
45-54-vuotiaan tydssa olevan pariskunnan mediaanituloihin
vuonna 1995, %.

: Kokonaiselaketulon Bruttotulon suhde tydikai- Kaytettavissa olevien tulojen§

suhde tyoikdisen an-  sen bruttotuloihin suhde ty6ikdisen kaytetta-
. siotuloihin vissé oleviin tuloihin

. Ruotsi 55,0 Ruotsi 58,0  Saksa 65,0
: Suomi 51,0 Suomi 51,0  Ruotsi 63,0
. Saksa 42,0 Kanada 48,0 Suomi 62,0
¢ Kanada 41,0 Norja 43,0 Kanada 56,0
: Norja 40,0 Saksa 43,0 USA 54,0
: Tanska 39,0 Tanska 42,0 Norja 53,0
¢ USA 37,0 USA 42,0 Tanska 49,0
. Iso-Britannia 31,0 Iso-Britannia 35,0 Iso-Britannia 44,0
Australia 29,0 Australia 31,0 Australia 40,0

Taulukoiden 2 ja 4 vertailu osoittaa, etta sekd miesten ettéd pariskuntien
kohdalla Ruotsin ja Suomen kvasikorvaavuusasteet ovat elake- ja brutto-
tuloilla mitattuna muita maita korkeammat. Kaytettavissa olevien tulojen
tarkastelussa saksalaiset elékeldiset saavuttavat ruotsalaisia ja suomalai-
sia korkeamman korvaavuusasteen.

Edella esitetyn tarkastelun perusteella eldkkeet nayttivat vuonna
1995 korvaavan noin 30—60 prosenttia tytaikaisesta tulotasosta. Kaytetta-
vissa olevilla tuloilla mitattuna elékelaiset jaivat jalkeen aktiivi-ikéisen va-
eston tuloista selvasti vahemman. Vaikka vertailtavien maiden tulokset
eivat olleetkaan yhdenmukaiset, voidaan elakepolitiikan tastd huolimatta
todeta hoitaneen ensimmaisen tehtévansa varsin mallikkaasti valtaosassa
tutkittavia maita, erityisesti Ruotsissa ja Suomessa. Suomi sijoittui jarjes-
tédan kolmen parhaimman maan joukkoon.

Elakelaisten koyhyysriski Suomessa
matalimpia

Tybaikaisen tulotason kohtuullisen turvaamisen ohella eldkepolitikan toi-
sena tavoitteena on ollut vanhusvaeston kéyhyyden ehkdiseminen. Taulu-
koissa 5 ja 6 on tarkasteltu elakelaiskotitalouksien kdyhyysriskia suhtees-
sa koko vaestdon. Koyhyysriski on maéaritelty suhteellisen tulometodin
avulla: kdyhia ovat taloudet, joiden kulutusyksikkda kohti lasketut kaytetta-
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vissa olevat tulot — OECD:n uuden asteikon mukaan — jaavéat alle 40, 50
tai 60 prosenttiin koko vaeston mediaanitulosta.

Taulukossa 5 on esitetty elakeldistalouksien koyhyysriskit 1980-
luvun puolivalissa. Taulukko osoittaa, etta mita korkeammalle kdyhyysraja
asetetaan, sitd huono-osaisempia elékeldistaloudet ovat koko véaestdon
verrattaessa. Koyhyysrajan ollessa 40 prosenttia mediaanista eldkelaista-
louksien kdyhyysriskit jaavat valtaosassa tutkittavia maita koko vaeston
lukuja alhaisemmiksi perhetyypista riippumatta. Suomen koyhyysluvut
ovat vertailun pienimmét. Suomen ohella Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa
elakelaisvaeston kéyhyysriski jaa verrattain matalalle tasolle.

Kun koyhyysrajaksi valitaan 40 prosentin sijaan 50 prosenttia vaes-
tobn mediaanitulosta, erot vertailtavien maiden kéyhyysriskiasteissa tulevat
entistd nakyvammiksi. Rajan nosto kasvattaa erityisesti Australian, USA:n
ja Tanskan lukuja. Saksassa, Ruotsissa ja Suomessa koyhyysasteet sai-
lyvat muuttumattomimpina. Suomalaiset nayttavat edelleen olevan var-
mimmin suojassa koéyhyydelta.

Kdyhyysrajan nosto 50 prosentista 60 prosenttiin syventaa elékelais-
talouksien vélisia kéyhyysriskieroja kaikissa vertailtavissa maissa Saksaa
lukuun ottamatta. Koéyhyys nayttda entistd selvemmin paikantuvan yk-
sinasuviin elakelaisnaisiin, joiden riski lisdantyy erityisesti Kanadassa ja
Pohjoismaissa. Tulos osoittaa, ettd kanadalaisista ja pohjoismaalaisista
elékelaisnaisista — suomalaiset mukaan lukien — moni elaa kéyhyysrajan
tuntumassa, mutta heidén tulotasonsa on kuitenkin sen verran korkea,
etteivat he vield alemmilla koyhyysrajoilla ole luokiteltavissa koyhiksi.

Suomessa ja Ruotsissa elakelaispariskuntien kdyhyysriski oli — 60
prosentin kohdalla — koko vaestéd pienempi, mutta miesten ja naisten
suurempi. Koko vaeston koyhyysluvut olivat Suomen osalta vertailun pie-
nimmat. Koyhyys uhkasi harvemmin ruotsalaisia kuin suomalaisia eléke-
laispariskuntia. Ruotsi saavutti — Saksan ohella — myo6s elékeldisnaisten ja
-miesten kohdalla Suomea alhaisemman kodyhyysasteen. Myds USA:ssa
elakelaismiesten koyhyysriski oli matalampi kuin Suomessa. Taulukon 5
perusteella Suomen voidaan kuitenkin todeta olleen vuonna 1985 yksi
alhaisimman koéyhyysasteen maista.

Taulukoiden 5 ja 6 vertailu osoittaa, ettd elékelaisvaeston kéyhyyden
torjunnassa onnistuttiin valtaosassa tutkittavia maita — niin uuden kuin
vanhankin OECD:n kulutusyksikkdasteikon mukaan — paremmin 1990-
luvun puolivalisséd kuin vuonna 1985. Tama selittyy elakelaisvaeston ra-
kenteen muuttumisella, eli yha suuremmalla osalla elékelaisista tulo koos-
tuu entistd parempitasoisista tytelakkeistd, ja vastaavasti harvemman toi-
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Taulukko 5. Kéyhyys vuonna 1985: 40, 50 ja 60 % mediaanitulosta (OECD:n
uusi asteikko).

40 % mediaanitulosta
+65 +65 +65

: Elakeldismies Eldkeldaisnainen  Eldkeldispari  Koko vaesto
: Australia 1,9 3,2 2,4 5,7 :
: Iso-Br. 1,3 0,5 0,6 4,3

¢ Kanada 1,3 1,3 1,9 6,9

© USA 4,0 15,2 6,6 13,7

. Saksa 0 2,4 3,7 3,0

. Norja 0 3.1 0 2,1

. Ruotsi 0,6 1,7 0 3,9

: Suomi 0 1,4 0,5 2,2

: Tanska 7,5 5,8 1,1 3,0

50 % mediaanitulosta

: +65 +65 +65 :
Elakelaismies Elakelaisnainen — Elakelaispari  Koko vaesto :
: Australia 41,8 52,9 17,3 14.2 :
: Iso-Br. 15,0 13,2 5,8 10,3

: Kanada 7.9 11,6 5,5 12,0

: USA 11,9 33,4 12,0 20,2

© Saksa 3,7 10,6 6,9 6,4

: Norja 9,5 18,9 4,8 6,2
 Ruotsi 9,4 7,0 1,0 6,6

: Suomi 35 12,7 2,0 4,5

. Tanska 27,2 19,4 12,1 6,3

60 % mediaanitulosta

: +65 +65 +65 :
: Elakeldismies Eldkeldisnainen  Elédkeldispari  Koko vaesto
¢ Australia 72,7 75,6 55,5 22,9 :
. Iso-Br. 30,7 38,4 26,7 20,2

. Kanada 25,0 38,9 18,3 19,3

: USA 19,1 46,6 20,1 27,0

: Saksa 10,1 18,2 11,8 12,9

: Norja 26,2 46,5 22,4 11,6

: Ruotsi 20,1 30,7 5,6 10,9

. Suomi 21,1 37,1 8,3 9,2

: Tanska 55,6 45,3 45,7 13,0



meentulo nojaa enaa yksinomaan vahimmaiselakkeisiin ja lyhytaikaisiin
tulonsiirtoihin.

Kdyhyys ei tutkittavissa maissa ole kuitenkaan kehittynyt yhden-
suuntaisesti. Suomen ohella Kanadassa, Saksassa, Ruotsissa ja Tans-
kassa niin eldkeldisten kuin koko vaestonkin kéyhyysriski — mittarina 60
prosenttia mediaanista — oli vuonna 1995 pienempi kuin 1980-luvun puoli-
valissd. Australiassa ja USA:ssakin kodyhyys vahentyi tarkasteluvuosien
valilla. Myds Norjassa kdyhyyden kehitys on ollut — elékeldisnaisten koy-
hyysriskin kasvua lukuun ottamatta — positiivista. Isossa-Britanniassa koko
vaeston koyhyysriski nayttdd alentuneen, mutta eldkelaisvaestén kdyhyys-
riski on puolestaan lisdantynyt. Brittildisten eldkelaisnaisten kdyhyysriski
on kasvanut jopa yli 10 prosenttiyksikk6ad. Viime vuosikymmenen puoliva-
liss& elékkeet poistivat yhdessa muiden tulonsiirtojen ja verotuksen kans-
sa elékelaisvaeston koéyhyytta tehokkaimmin Ruotsissa, Suomessa, Sak-
sassa, Tanskassa ja Kanadassa.

Elékelaispariskunnat olivat taulukon 6 mukaan taloudellisesti turva-
tummassa asemassa kuin yksindiset elakeldiset. Suomen ohella Kana-
dassa, USA:ssa, Saksassa, Ruotsissa ja Tanskassa heidan koyhyysris-
kinsd jai jopa koko vaestdn tasoa alhaisemmaksi. Pienet tulot nayttivat
myods 1990-luvun puolivalissa olleen ennemmin yksinasuvien eléke-
laisnaisten kuin muun elakelaisvaestdon huolenaihe. Vaikka Suomen
koyhyysriskit olivatkin verraten pienet, niin my6s Suomessa yksinasuvista
elakelaisnaisista joka neljannen kaytettavissa olevat tulot jaivat alle 60
prosenttiin vaestén mediaanista. Mikali uuden OECD:n asteikon sijaan
olisi kaytetty vanhaa OECD:n asteikkoa, yksinasuvien elakelaisten talou-
dellinen tilanne olisi nayttanyt paremmalta.

Edella keskityttin kuvaamaan pienituloisimman elékeldisvaeston
osuutta vertailtavissa maissa. Elakelaiset eivat kuitenkaan ole homogee-
ninen joukko. Seuraavassa kuvataan tarkemmin eldkeldisten sijoittumista
tulonjaossa.
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Taulukko 6. Kdyhyys vuonna 1995: 40, 50 ja 60 % mediaanitulosta (OECD:n
uusi asteikko).

40 % mediaanitulosta

+65 +65 +65
Elakeldaismies Elakelaisnainen Elakelaispari Koko vaesto
Australia 3,4 8,8 7,6 52
Iso-Br. 8,8 11,8 2,3 51
Kanada 2,1 0,9 0,3 4,6
USA 5,6 15,4 3,9 9,1
Saksa 0 2,6 0,6 2,6
Norja 0,8 0,3 0,3 2,4
Ruotsi 0,6 0,6 0,1 3,9
Suomi 0 0,2 0,5 15
Tanska 0 0,5 0,9 3,9
50 % mediaanitulosta
+65 +65 +65
Elakeldaismies Elakelaisnainen Elakelaispari Koko vaesto
Australia 53,3 55,9 15,1 10,5
Iso-Br. 21,8 26,9 15,6 10,5
Kanada 3,2 4.4 1,3 91
USA 13,3 26,9 10,7 15,8
Saksa 0 4,5 0,6 57
Norja 13,6 17,9 0,9 4,7
Ruotsi 2,8 4,2 0,4 54
Suomi 4,2 7,8 0,6 3,7
Tanska 0,3 15 1,1 6,1
60 % mediaanitulosta
+65 +65 +65
Elakeldaismies Elakelaisnainen Elakelaispari Koko vaesto
Australia 77,1 75,4 52,1 17,9
Iso-Br. 36,6 48,0 33,9 18,3
Kanada 17,1 22,8 7,4 15,9
USA 23,0 41,7 19,0 23,6
Saksa 0 11,0 3,8 12,1
Norja 23,4 48,2 10,5 9,2
Ruotsi 11,9 11,5 3,5 8,3
Suomi 13,0 25,8 31 7,6
Tanska 21,1 18,1 7,9 11,3
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Suomalaisten elakelaistalouksien asema_
tulonjaossa verraten lahella koko vaestoa

Kuvassa 3 on tarkasteltu, miten elékel&istalouksissa asuvat sijoittuivat eri
tulonsaajaluokkiin vuosina 1985 ja 1995. Kotitaloudet on luokiteltu kaytet-
tavissa olevien tulojen mukaiseen suuruusjarjestykseen. Alin tulodesiili
edustaa pienituloisinta 10:t& prosenttia kotitalouksista. Ylimmassé desiilis-
sa on puolestaan varakkain kymmenesosa. Mikéli elakeldistalouksissa
asuvien tulojakauma noudattaisi koko vaeston tulonjakosuhteita, elakelais-
ten osuus olisi jokaisessa desiilissa 10 prosenttia.

Elékelaisten sijoittuminen tulodesiileihin poikkeaa niin meilla kuin
muuallakin koko vaestotn jakaumasta. Viela 1980-luvun puolivélissa elake-
laistalouksissa asuvat olivat yliedustettuina neljassa alimmassa tulodesii-
lissd. Tata ylemmissa desiileissé heita oli vahan suhteessa koko vaestén
jakaumaan. Australiassa, Isossa-Britanniassa, Kanadassa ja Saksassa
elékelaistalouksissa asuvia loytyi eniten kolmannesta desiilista. Pohjois-
maalaisia ja amerikkalaisia elakelaisia oli sitd vastoin eniten toisessa de-
siilissa. Suomalaisista elékeldistalouksissa asuvista noin 84 prosenttia
kuului desiileihin 1-5. Norjan, Ruotsin ja Kanadan tulodesiilijako oli vuon-
na 1985 lahimpana Suomen desiiliosuuksia.
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Kuva 3. Elakeldisten sijoittuminen tulodesiileihin vuosina 1985 ja 1995
(OECD:n uusi asteikko).
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Kahden poikkileikkaushetken vertailu osoittaa, etta elékeldistalouksissa
asuvien osuus on vahentynyt kahdessa alimmassa desiilissa. Tulosta se-
littda se, ettd yha suurempi osa eldkelaisistd saa entistd parempitasoisia
tyoelakkeitd. Pelkan vahimmaiselakkeen varassa elaneiden osuus on vas-
taavasti laskenut. Kahteen pienituloisimpaan desiiliin kuuluvien elékelais-
ten osuus on kaventunut eniten Tanskassa mutta my6s Suomessa, Nor-
jassa ja Kanadassa. Tasta huolimatta elékeldiset olivat koko vaestoon
verrattaessa viela vuonna 1995 yliedustettuina kahdessa alimmassa tulo-
desiilissa — Kanadaa ja Saksaa lukuun ottamatta. Suomen ohella Isossa-
Britanniassa, USA:ssa ja Tanskassa kahden kdyhimman tulodesiilin osuus
oli noin 30 prosenttia. Ruotsissa neljasosa elékelaistalouksissa asuvista
kuului kaytettavissa olevien tulojensa perusteella pienituloisimman 20 pro-
sentin joukkoon. Norjalaiset ja australialaiset eldkeldiset olivat tdssd suh-
teessa vertailun huono-osaisimpia.

Kuvasta 3 nahdaan, etta eldkelaistalouksissa asuvien osuus kah-
dessa ylimmassa tulodesiilissa lisaantyi 1980-luvun puolivélistd. Suomen
ohella Saksassa ja USA:ssa elakelaisten osuus kahdessa ylimmassa de-
siiliss& oli jonkin verran muiden maiden osuutta korkeampi. Suomalaisela-
kelaisten tulotason voidaankin todeta — suhteessa koko vaest66n — kohen-
tuneen vertailuvuosien valilla. Vuonna 1985 suomalaisista elékelaistalouk-
sissa asuvista 16 prosenttia kuului desiileihin 6—-10; vuonna 1995 osuus ol
jo 28 prosenttia. Kanadassa (28,9), Ruotsissa (29,2) ja USA:ssa (30,9)
elakelaistalouksissa asuvia oli desiileissa 6—-10 lahes yhta paljon kuin
Suomessa.

Jos kulutusyksikkdasteikoksi otetaan OECD:n uuden asteikon sijas-
ta vanha OECD-asteikko, niin kuva elakelaistalouksissa asuvien toimeen-
tulosta muuttuu jonkin verran. Alimmissa tulodesiileissa heitd on OECD:n
uuteen asteikkoon verrattaessa vihemman ja desiileissd 5—-10 enemman.
Maiden véliseen vertailuun talla ei kuitenkaan ole sanottavaa vaikutusta.

Kansainvalinen vertailu osoittaa, ettd Suomessa on onnistuttu verra-
ten hyvin eldkepolitikan kahdessa keskeisimmé&ssa tavoitteessa: tybaikai-
sen tulotason kohtuullisessa sailyttdmisessa ja vanhusvaeston kdéyhyyden
ehkaisemisessa.
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LIITETAULUKOT

Liitetaulukko 1. Vertailtavat maat ja LIS-aineistot.

Maa Vuosi LIS-aineisto
Australia (AS) 1985 Australian Income and Housing Survey
: 1994
¢ Iso-Br. (UK) 1986 The Family Expenditure Survey
: 1995
. Kanada (CN) 1987 Survey of Consumer Finances
§ 1997
¢ USA (US) 1986 March Current Population Survey
: 1997
Saksa (GE) 1984 German Social Economic Panel Study
: 1994
: Norja (NW) 1986 Income and Property Distribution Survey
: 1995
. Ruotsi (SW) 1987 Income Distribution Survey
§ 1995
: Suomi (FI) 1987 Income Distribution Survey
: 1995
: Tanska (DK) 1987 Income Tax Survey
1995

65 vuotta tayttaneiden eldkelaistalouksien rakenne, %

Yksinasuvia miehia Yksinasuvia naisia Pariskuntia
: 1985 1995 1985 1995 1985 1995
Australia 11,0 15,0 39,0 39,0 43,0 44,0
: Iso-Br. 13,0 14,0 40,0 42,0 40,0 42,0
. Kanada 11,0 13,0 38,0 42,0 41,0 42,0
USA 10,0 13,0 45,0 43,0 35,0 40,0
. Saksa 10,0 8,0 50,0 54,0 35,0 36,0
: Norja 13,0 14,0 50,0 50,0 32,0 35,0
Ruotsi 20,0 17,0 44,0 47,0 36,0 36,0
¢ Suomi 11,0 12,0 55,0 52,0 29,0 35,0
Tanska 16,0 16,0 51,0 51,0 33,0 33,0
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9 ELAKELAISTEN PALVELUT

Marja Vaarama, Paivi Voutilainen &
Sari Kauppinen

Ikdantyneen vaeston palvelut nousivat 1990-luvulla useaan otteeseen jul-
kiseen keskusteluun. Vanhusten hoidon laatua ja maaraéa arvosteltiin voi-
makkaasti, ja omaisten hoitotaakan katsottiin kasvaneen julkisten palvelu-
jen supistuessa. Kuntien rahapula ja valtion vetaytyminen rahoitusvas-
tuusta katsottiin syiksi vanhusten palvelujen niukkuuteen.

Vanhusten hoivapalvelut ovat osa vanhuspolitikkaa. Vanhuspolitii-
kalla tarkoitetaan niita yleisen hyvinvointipolitiikan, elékepolitiikan ja sosi-
aali- ja terveyspolitikan tavoitteita ja keinoja, joiden tarkoituksena on edis-
taa ikdantyneiden asemaa yhteiskunnassa ja tukea heidéan itsenaisyyttaan
ja omatoimisuuttaan (esim. Koskinen 1994, Vaarama ym. 2001). Vanhus-
palveluilla tai hoivapalveluilla tarkoitetaan ikaéntyneen véeston paivittai-
sen suoriutumisen tukemiseen tarkoitettuja sosiaali- ja terveyspalveluja
(esim. Simonen 1990, Vaarama 1995, Vaarama ym. 2001). Niita jarjeste-
taan seka avo- etta laitoshoitona pysyvasti ja pitkaaikaisesti hoivan ja pal-
velujen tarpeessa olevien ikdantyneiden paivittaisen selviytymisen tukemi-
seksi. Yleisimpia ikaantyneiden kayttdmia palveluja ovat terveydenhuollon
avopalvelut, kotisairaanhoito, lyhyt- ja pitkdaikainen sairaalahoito, seka
sosiaalitoimen kotipalvelu (kodinhoitoapu, tukipalvelut, omaishoidon tuki),
palveluasuminen ja vanhainkotihoito.

Valtakunnallinen vanhuspolitiikka luo puitteet paikalliselle, kunnissa
harjoitettavalle vanhuspolitikalle. Suomen lainsaadantd velvoittaa kuntia
jarjestamaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkailleen, mutta ei saatele
yksityiskohtaisesti toiminnan laajuutta, sisaltda eika jarjestamistapaa.
Kunnat voivat tayttaa palvelujen jarjestamisvelvoitteensa joko tuottamalla
palvelut itse tai ostamalla ne muilta julkisilta tai yksityisilta palvelun tuotta-
jilta. Kunnan rahoittamia ja muilta ostamia palveluja kutsutaan ostopalve-
luiksi.

Vuonna 1992 Sosiaali- ja terveysministerio asetti tavoitteeksi vuo-
teen 2000 ikadantyneiden palvelujen rakennemuutoksen, jossa vahenne-
tdan laitoshoitoa ja lisataan kotiin annettavia palveluja, tehostetaan voi-
mavarojen kayttoa ja alennetaan kustannuksia (Sosiaali- ja terveysminis-
terid 1992). Tavoitteena oli, ettd 90 prosenttia 75 vuotta tayttaneista asuisi
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omissa kodeissaan tarvittaessa palvelujen turvin. Samat tavoitteet sisalty-
vat Suomen vanhuspoliittiseen strategiaan vuoteen 2001 (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 1996), Valtioneuvoston hyvaksymaan Sosiaali- ja tervey-
denhuollon tavoite- ja toimintaohjelmaan vuosille 2000-2003 (Sosiaali- ja
terveysministerié 1999) ja valtakunnalliseen suosituksen ikaantyvien hoi-
don ja palvelun laadun kehittamisesta (Sosiaali- ja terveys-ministerio &
Suomen Kuntaliitto 2001). Tavoitteissa korostetaan kotona asumisen tu-
kemisen ensisijaisuutta, tasa-arvoa palvelujen saannissa, saumattomia
palveluketjuja sekéa henkiloston hyvaa ammattitaitoa ja riittavyytta.

Tassé luvussa kuvataan 65 vuotta tayttaneen vaeston sosiaali- ja
terveydenhuollon ns. hoivapalvelujen kayttéa, resursseja ja kustannuksia
ja naiden kehitysta 1990-luvulla, seké& arvioidaan asetettujen tavoitteiden
toteutumista.

Aineistoina kaytetddn valtakunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon
rekisteritietoja (Sosiaali- ja terveydenhuollon tietokanta SOTKA, Stakesin
hoitoilmoitusrekisteri ja asiakaslaskenta HILMO, kuntien henkil6rekisteri)
vuosilta 1990-2000. SOTKA-tietokanta kuvaa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tietoja koko vuoden kokonaisvolyymeina. HILMO on avopalvelujen
osalta poikkileikkausaineisto ja perustuu asiakasmaariin yhden paivan
aikana. Tilastojen antamaa yleiskuvaa syvennetaan vuoden 1998 valta-
kunnallisen vanhusbarometriaineiston tulosten avulla (Vaarama & Kaitsaa-
ri 2002). Palvelurakenneanalyysiin kaytetaan Stakesin Evergreen 2000
- ohjelmistoa (Vaarama ym. 1998).%*

lkaantyminen lisaa vanhuspalvelujen
tarvetta

Ikaantyneilla hoivapalvelujen tarve ja kaytto liittyvat toimintakyvyn laskuun,
yksinasumiseen ja epavirallisen avun puutteeseen sekéd asuin- ja elinym-
pariston puutteisiin. (esim. Heikkinen ym. 1999, Vaarama & Kaitsaari
2002, Virjo 1996).

Vuonna 2000 Suomen vaestosta 15 prosenttia oli tayttanyt 65 vuotta
ja joka kymmenes 85 vuotta. 65 vuotta tayttaneiden, noin 780 000, maara

34 KiitAmme Nina Haapasta ja Reijo Ailasmaata Stakesista avusta sosiaalipalvelumenojen ja
henkilostokehityksen selvittamiseksi.
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kasvoi kymmenvuotiskaudella 1990-2000 runsaan 14 prosenttia, 75 vuot-
ta tayttdneiden maard 17 prosenttia ja 85 vuotta tayttaneiden maara peréati
48 prosenttia. Vuonna 2030 ennustetaan 65 vuotta tayttaneiden maaran
olevan yli 1,3 miljoonaa ja 85 vuotta tayttaneiden maaran miltei kaksinker-
taistuvan vuodesta 2000. (www.tilastokeskus.filvaest6/8.4.2001). Kehitys
kuvaa niin sanottua kaksoisvanhenemista: vaestd ikaantyy ja niin ikaantyy
my0ds vanhusvaestd. Tama edellyttdd kestavaa ja pitkgjanteista palvelujen
kehittamislinjaa, jossa yhtdalta huomio on palvelujen riittdvyydessa ja toi-
saalta niiden joustavuudessa vastata nykyisten ja uusien vanhuspolvien
tarpeisiin.

Pysyvammat toimintakykyvaikeudet alkavat noin 70-75 vuoden ias-
sa. Nuoremmilla ikdihmisilla avuntarvetta on I&ahinna siivouksessa ja asi-
oinnissa, idn myo6ta tarvitaan apua yhd enemman myos kodinhoidossa ja
ruuanlaitossa seké henkilokohtaisessa hygieniassa, lopulta myds pukeu-
tumisessa ja riisuuntumisessa seké syémisessa ja wc-toiminnoissa. Valta-
kunnallisen vanhusbarometriaineiston mukaan jonkinasteisia vaikeuksia
suoriutua paivittaisista toiminnoista koki 54 prosenttia 60 vuotta tayttaneis-
ta ja avuntarve lisaantyi selvasti vanhuksen taytettya 75 vuotta (Vaarama
& Kaitsaari 2002). Avun tarvitsijat jakautuivat selvasti kahteen joukkoon:
siivouksessa, asioinnissa ja miehilla myos ruoanlaitossa apua tarvitsevien
suureen enemmistoon, ja myds paivittaisissa perustoiminnoissa apua tar-
vitsevia pienempdaan, mutta enemman apua tarvitsevaan ryhmaan.

Maarallisestd avun tarpeesta on erilaisia arvioita. Kansallisten ja
kansainvélisten arvioiden mukaan 30-50 % kotona asuvista yli 75-
vuotiaista tarvitsee jotakin apua ainakin satunnaisesti, ja noin 25-30 %
tarvitsee saanndllistd apua. Avuntarve lisdantyy ian mukana niin, etta noin
puolet 85 vuotta tayttaneista tarvitsee sddnndllista ulkopuolista apua. (ks.
Heikkinen ym. 1999, Koskinen 1994, Laukkanen 1998, Vaarama 1992,
Vaarama ym. 1999a; 2001, Virjo 1996). Vuoden 1998 vanhusbarometrin
mukaan 65-74-vuotiaista 36 prosenttia ja 75 vuotta tayttaneista 48 pro-
senttia arvioi tarvitsevansa ulkopuolista apua (Vaarama & Kaitsaari 2002).

Yli 75-vuotiaat ovat hoivapalvelujen paaasiallisia kayttajia. Esimer-
kiksi Vaaraman ja Kaitsaaren (2002) mukaan vuonna 1998 kotipalveluja
kaytti 60—64-vuotiaista joka kymmenes, 65 vuotta tayttaneista joka viiden-
nes ja 75 vuotta tayttéaneista jo joka kolmas. Stakesin hoitoilmoitusrekiste-
rin mukaan saanndllinen kotipalveluiden kayttd alkaa nykyisin noin 76-
vuotiaana ja laitoshoidon kaytté noin 81 vuoden i&ssa.

Ikdantyneiden vaikeudet suoriutua itsendisesti kotona kietoutuvat
fyysisen, psyykkisen, kognitiivisen ja sosiaalisen toimintakyvyn lisdksi yk-
sinasumiseen, asunnon heikkoon varustetasoon (puutteelliset peseytymis-
tilat, ei keskuslammitystd) ja asunnon ja asuinympariston liikuntaesteisiin
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(hissien puute, portaat, makisyys). Asuinympériston ja |ahiympariston lii-
kuntaesteet ovat suuria ongelmia ikaantyneille. Vanhusbarometrin mu-
kaan perati 44 prosenttia 60 vuotta tayttaneista karsi niista jossakin muo-
dossa vuonna 1998 (Vaarama & Kaitsaari 2002).

Sosiaalisten verkostojen toimivuus ja etenkin mahdollisuus epéaviral-
lisen avun saantiin ovat ikéantyneille tarkeita virallisten palvelujen korvaa-
jia ja taydentdjisa. Omaishoidon on arvioitu sdéstaneen 8 000 pitk&aikais-
hoitopaikkaa vuonna 1998. (Vaarama ym. 1999b). Vanhusbarometrin
1998 mukaan runsaat 133 000 yli 60-vuotiasta asui kotona pelkastaan
l&heistenséd avun turvin. 65 vuotta tayttéaneista kotona asuvista miltei joka
viides oli epavirallisen avun varassa, ja alle 75-vuotiaille naisille se oli ylei-
sin avun lahde. Kun avun tarve lisdantyi paivittaisissa perustoiminnoissa,
kasvoi myos kotipalvelun osuus auttajana. Kotipalvelu olikin yli 75-
vuotiaiden naisten ja miesten yleisin auttaja (Vaarama & Kaitsaari, 2002).

Palvelujen saatavuus heikkeni 1990-luvulia

Ikaéntyneet ovat terveyspalvelujen suurkuluttajia. Samalla kun ikaantynei-
den osuus akuuttien terveyspalvelujen kaytostéa on kasvanut koko 1990-
luvun, on varta vasten ikdantyneille suunnattujen hoivapalvelujen kaytt6
supistunut suhteessa ikédéantyneiden maaraan.

Ikdantyneiden tarkeimmaksi hoivapalveluksi arvottamaan kotipalve-
luun (ks. Vaarama ym. 1999a) kuuluvan kodinhoitoavun asiakasméaaré on
vahentynyt 1990-luvulla 34 prosenttia, mutta palvelun kattavuus (osuus
kohdevaestdstd) on vahentynyt perati 45 prosenttia (taulukko 1, ks. myds
litetaulukko). Kodinhoitoavun kehitys ei ole pysynyt vanhusvéaeston kas-
vun mukana, vaan yha harvempi saa palvelua. Suurimmat supistukset
ajoittuvat lamavuosiin 1990-1995, mutta vuoden 1995 jalkeenkin suunta
on ollut laskeva.
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Taulukko 1. Ikdantyneiden keskeisten hoivapalvelujen profiili ja muutokset
vuosina 1988-2000.

.....................................................................................................

Asiakkaat palveluittain 1988 1995 1999 2000
Asiakkaat % 65+

Kodinhoitoapu 19,3 11,8 11,0 10,7
Tukipalvelut 15,1 13,4 135 135
Omaishoidon tuki 1.8 15 1,7 1,8
Palveluasuminen * 09 19 26 27
Vanhainkotipaikat (kaikki)** 44 35 27 27
Terveyskeskuksen pitkaaikaispaikat 16 19 17 17
Erikoissairaanhoidon pitkaaikaispaikat 22 02 01 01
Pitkaaikainen laitoshoito yhteensa 73 54 51 50
Asiakkaat % 75+***

Kodinhoitoapu 46,2 28,8 254 24,4
Tukipalvelut 36,1 32,6 31,2 30,8
Omaishoidon tuki 42 38 40 4,2
Palveluasuminen* 21 46 6,0 6,2
Vanhainkotipaikat (kaikki)** 105 70 63 6,1
Terveyskeskuksen pitkaaikaispaikat 41 40 40 39
Erikoissairaanhoidon pitkaaikaispaikat 30 03 0,2 0,2
Pitkaaikaishoito ilman palveluasumista 17,0 12,0 12,0 114

Pitkaaikaishoito palveluasumisen kanssa 19,1 16,6 18,0 17,4

.
'
.....................................................................................................

* Siséltaa seka tehostetun ettad eriytymattéman palveluasumisen, laskettu syste-
maattisesti SOTKA-tiedon perusteella vuosista 1995-2000, 1988-luku KETISTA,
mutta on hyvin yhteensopiva SOTKAnN vuoden 1990 tiedon kanssa.

**Sisaltdd vanhainkotihoidon ilman tehostettua palveluasumista. Paikat ovat las-
kennallisia (hoitopaivien maara/365).

*** | askennallinen luku: Asiakkaat 65+ suhteutettu 75 vuotta tayttdneeseen vées-
toéon. Analyysit: Evergreen 2000.

Tukipalvelujen asiakasmaara on vuonna 2000 ylittanyt lamaa edeltédneen
maaran, mutta kattavuus supistunut 11 prosenttia. Tatakin palvelua siis
nautti 1990-luvulla yha pienemmaéksi kdyva joukko, eika kehitys kompen-
soinut tehtyja kodinhoitoavun leikkauksia. Vuoden 1995 jalkeinen hienoi-
nen palvelun absoluuttinen laajentuminen kuitenkin osoittaa, ettd laman
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jalkeen kodinhoitoavun véhentdmistd on alettu korvata tukipalveluja li-
saamalla.

Omaishoidon tuen saajien m&ara on kasvanut 1990-luvun aikana
vajaat 10 prosenttia ja laman jalkeen peréti 27 prosenttia. Vuonna 2000
asiakasmaara vylitti lamaa edeltaneen tason. Vuonna 1998 omaishoidon
tuen lainsdadantda uusittiin: s&adettiin minimitaso kuukausikorvaukselle
sekd annettiin sitovaa hoitotyotad tekeville omaishoitajille oikeus yhteen
vapaapaivaan kuukaudessa. Nama uudistukset ovat saattaneet lisata
omaishoidon tuen hakemista.

Ikdantyneiden laitoshoidon rakenne on muuttunut suuresti 1990-
luvun aikana. Vanhainkotihoitoa on vahennetty ja korvattu palveluasumi-
sella. Terveydenhuollossa ikdantyneiden pitkaaikaishoito on siirretty ter-
veyskeskuksiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon perinteisen pitk&aikaishoi-
don asiakasmaaran vahentymisen on lahes taysin kompensoinut tehostet-
tu palveluasuminen. Eriytymaton palveluasuminen (jossa ei ole y6valvon-
taa) mukaan lukien on laitosmainen hoito kasvanut vuoteen 1990 verrat-
tuna noin 15 prosenttia.

Suhteessa 65 ja 75 vuotta tayttdneiden méaariin ovat vain palvelu-
asumisen ja omaishoidon tuen kattavuudet nousseet vuoden 1995 jal-
keen, kaikkien muiden laskeneet. Eniten on alentunut kodinhoitoavun kat-
tavuus. Laitoshoitoa vastaava palveluasuminen mukaan lukien ovat pitka-
aikaisen laitoshoidon leikkaukset jAdneet véhaisiksi ja pienemmiksi kuin
kotipalvelujen leikkaukset

Verrattuna tilastolukuihin antaa vanhusten omiin kasityksiin perustu-
va barometriaineisto myodnteisemman kuvan kotipalvelun k&ytdn laajuu-
desta. Vanhusbarometrin 1998 mukaan haastattelua edeltaneen vuoden
aikana vahintdan yhta kotipalvelumuotoa ainakin satunnaisesti oli saanut
17 prosenttia 60 vuotta tayttéaneista miehista ja 23 prosenttia naisista. Ko-
tipalvelu lisdantyi ian myoéta niin, ettd kun joka kymmenes 60-64-vuotias
oli saanut kotiapua, 65—74-vuotiaista sita oli saanut jo viidesosa ja yli 75
vuotiaista runsas kolmannes. Kotipalvelu olikin kaikkein vanhimpien koto-
na asuvien ja etenkin idkkaiden naisten yleisin auttaja (Vaarama & Kait-
saari 2002).

1990-luvun kehitys tiivistyy ikaantyneiden kotipalvelun kattavuuden
supistumiseen miltei puoleen vuoden 1990 kattavuudesta, pitkéaaikaishoi-
don siirtamiseen perustason laitoksiin ja voimavarojen kohdentamiseen
palveluasumisen kehittamiseen. Palvelurakennemuutoksen tavoite vahen-
taa laitoshoidon kattavuus vuoden 1990 18 prosentista 10 prosenttiin 75
vuotta tayttaneistd vuonna 2000 ja lisdtd samanaikaisesti kotipalveluja ei
siis ole toteutunut. Laitoshoidon rakenne on kyllA muuttunut ja palvelu-
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asumisen myota kodinomaistunut, mutta kotipalveluja saa entista harvem-
pi.

Saanndéllisen kotipalvelun ja kotihoidon vaje
kasvussa

Kotipalvelu, kotisairaanhoito ja naiden yhdistelma eli kotihoito ovat yhdes-
sa ikaantyneiden kotona asumista turvaavan palvelustrategian ydin. Edel-
|& esitetty palvelujen kattavuus ja asiakasmaarien muutokset antavat pal-
velujen kaytosta ja sen kehityksesta yleiskuvan. Stakesin kotihoidon asia-
kaslaskennat puolestaan antavat kuvan kotipalvelujen saannollisesta, pal-
velusuunnitelman piiriin kuuluvasta kaytosta.

Vuonna 1999 saanndllisen kotipalvelun ja kotihoidon piirissa oli 6,7
prosenttia 65 vuotta tayttaneesta vaestosta. 75 vuotta tayttaneiden asiak-
kaiden mé&éard kasvoi asiakaslaskennan mukaan vuodesta 1995 vuoteen
1997 noin kaksi prosenttia. Aiempaa tietoa ei ole saatavissa. Valtaosa
asiakkaista oli 75 vuotta tayttaneita, ja asiakkaiden keski-ika oli 76,3 vuot-
ta. 75 vuotta tayttaneiden asiakkaiden mééaré vastasi 12 prosentin katta-
vuutta tasta vaestoryhmastéa (Stakes 1999a).

Suurin maarallinen lisays kohdistui lapsiperheisiin (28 %) ja toiseksi
suurin 85 vuotta tayttaneisiin (8 %). 65—74-vuotiaiden maaré laski puoles-
taan 14 prosenttia. Suurin asiakasryhma olivat 75-84-vuotiaat. Joka kol-
mas oli tayttanyt 85 vuotta, joka viides oli 65-74-vuotias. Saanndllinen
kotihoito kohdennettiin siis paaosin kaikista iakkaimmille, joskin vielakin
noin joka viides asiakas oli "nuori vanhus", jolla oli tarve saanndlliseen
apuun.

Kaksi viidestd asiakkaasta sai vain kotipalvelua, vajaa neljasosa
vain kotisairaanhoitoa ja runsas joka kolmas molempia. Kumpaankin pal-
velua eli kotihoitoa saaneiden osuus on kasvussa (taulukko 2).
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Taulukko 2. 65 vuotta tayttédneet kotihoidon asiakkaat palvelutyypeittéin vuo-
sina 1997* ja 1999, %.

...................................................................................

Palvelu 1997 1999
Kotipalvelu 42,3 43,2
Kotisairaanhoito 24,7 23,4
Molemmat 29,0 33,4
Yhteensa 100,0 100,0

* yvuonna 1995 ei erotettu kotipalvelua ja kotisairaanhoitoa.
Lahde: Kotihoidon laskenta 30.11.1997 ja 30.11. 1999, Stakes.

Kotihoidon laskennan mukaan kayntikertojen mediaani kuukaudessa asia-
kasta kohti oli 8 vuonna 1995 ja 10 vuonna 1999. Kaytannossa asiakkai-
den luona siis kaytiin 1-2 kertaa viikossa. Kotihoidon keskimaaréainen in-
tensiteetti asiakasta kohti oli siten varsin alhainen, mutta myds paljon
apua saavien asiakkaiden maara oli selvasti lisaantynyt.

Noin joka viides s&&nndéllisen kotihoidon piirissé oleva ikaantynyt
kaytti myos sosiaali- ja terveydenhuollon laitospalveluita. Mitd enemman
asiakkaalla oli kotipalvelun tai kotisairaanhoidon kaynteja, sitd enemman
han kaytti myods laitospalveluja, erityisesti terveyskeskusten akuuttia ja
lyhytaikaista hoitoa.

Kun asiakaslaskennan piiriin kuuluvat vain hoito- ja palvelusuunni-
telman omaavat asiakkaat, saattaa osa palvelun kaytosta jdada pimen-
toon pelkastaan poikkileikkaustiedoilla arvioituna. Valtakunnallisen van-
husbarometrin mukaan kodinhoitoapua sai paivittain 20 prosenttia, viikoit-
tain 35 prosenttia ja tata harvemmin 45 prosenttia 75 vuotta tayttaneista.
Tulos vahvistaa oletusta siita, etta miltei puolet kotipalvelun kaytosta oli
vuosikymmenen lopulla harvaa, satunnaista tai palvelusuunnitelman piiriin
kuulumatonta. (Vaarama & Kaitsaari 2002).

Vanhusbarometriin vastanneista 75 vuotta tayttaneista kotipalvelu-
asiakkaista yhdeksan prosenttia, epavirallisen avun saajista nelja prosent-
tia ja itsendisesti selviytyvista kolme prosenttia koki, ettei saanut apua riit-
tavasti. Noin joka kymmenes kussakin ikéaryhmissa toivoi lisda kunnallista
kotipalvelua. Monissa palvelujen kayttda koskevissa tutkimuksissa palve-
luvaje on arvioitu huomattavasti suuremmaksi. Naiden tulosten perusteella
voidaan olettaa kotipalvelussa olevan vajetta tarjonnan ja tarpeen valilla,
mutta ei ehka niin suurta kuin pelkastaan "kotihoidon" kattavuuden perus-
teella on arvioitu (ks. esim. Vaarama ym. 2002). Kun Suomessa vuonna
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1990 oli NOSOSKOnN (1992) mukaan Pohjoismaiden kattavin kotipalvelu,
on kotipalvelun jatkuva supistuminen 1990-luvulla kuitenkin kasvattanut
vajetta palvelun tarpeen ja tarjonnan valilla.

lakkaat ja huonokuntoiset naiset kayttivat
kaikkia palveluja eniten

Asiakaslaskennan mukaan 65 vuotta tayttaneista naisista kaikkiaan 16
prosenttia ja miehista 9 prosenttia oli joko terveydenhuollon pitk&aikais-
hoidossa, vanhainkodissa, palveluasumisessa tai sdanndllisten kotihoidon
palvelujen piirissa. Saannéllinen palvelujen kayttd porrastui selvasti ian
mukaan, silla alle 75-vuotiaista niitd kaytti vain 4 prosenttia, mutta 75-84
vuotiaista jo 19 prosenttia ja yli 80 vuotiaista perati 50 prosenttia. 75 pro-
senttia sdannollisen palvelun asiakkaista oli naisia. Vastaavan ikaiseen
vaestoon suhteutettunakin naisia on palvelujen piirissa enemman kuin
miehid.

Erityisesti sdannollisessé kotihoidossa sukupuolten vélinen ero on
suuri. Naisten suhteellinen osuus oli sitd suurempi, mitd vanhemmasta
ikaryhmasta on kyse. 65-74-vuotiaiden ikdryhméassa naisten ja miesten
palvelujen kaytto oli Iahes sama, kun taas 85 vuotta tayttaneissa ero on
todella huomattava (taulukko 3). Tama johtunee siitd, ettd miehet saavat
avun puolisoltaan, jotka taas leskeydyttydan saavat avun paaasiassa koti-
palveluista. Myds vanhusbarometriaineiston mukaan kuntoutusta lukuun
ottamatta 75—90-vuotiaat naiset kayttivat kaikkia palveluita muita useam-
min. Kuntoutus taas kohdentui 75-90-vuotiaille miehille, joten kyse lienee
veteraanikuntoutuksesta. Asunnon peruskorjauksia tehtiin eniten yli
75-vuotiaille naisille.

Saannollista kotipalvelua tai kotihoitoa saavien henkildiden osalta
iké- ja sukupuolieroteltu tarkastelu on mahdollista tehda vuosina 1995 ja
1999 tehtyjen kotihoidon laskentojen perusteella, laitoshoidon osalta tar-
kastelu voidaan ulottaa vuoteen 1991. Vuonna 1999 saanndllista kotipal-
velua tai kotisairaanhoitoa saavien osuus vastaavan ikaisista oli kaikissa
ikéryhmissa pienempi kuin vuonna 1995, eli palvelun kaytt6 oli suhteelli-
sesti supistunut. Niin miehilld kuin naisillakin "kotihoito" oli vahentynyt ja
sitda korvasi tavallinen palveluasuminen. Laitoshoidon kaytossa ei ollut
tapahtunut suuria muutoksia sukupuolittain.
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Taulukko 3. Asiakkaat eri palveluissa laskentahetkelld vuonna 1999, prosent-
teina vastaavasta ikaryhmasta.

.......................................................................................................

65—74-vuotiaat | 75-84-vuotiaat 85 vuotta 65 vuotta tayt-
tayttaneet téneet yht.

Mie- Nai- Kaik-| Mie- Nai- Kaik-| Mie- Nai- Kaik-| Mie- Nai- Kaik-| :
het set ki het set ki het set ki het set ki :

gKotihoito 21 25 24 | 75110 98183 21,7 209 47 7,9 6,7 :
: Tavallinen :
: palvelu- :
: asuminen 05 06 05|14 21 19 38 49 46|10 1,7 14
: Vanhainkoti :
: jatehostettu
: palvelu- :
:asuminen |08 09 08 32 49 43119 175 16,2/ 22 44 35|:
: Terveyden- :
: huollon :
: laitoshoito 06 06 06 19 25 23 54 89 81|13 23 19|:

" Yhteensa | 40 4,5 4,3 |14,1 20,6 18,5 40,0 53,3 50,11 9,2 16,3 13,6 '

Lahde: Stakesin hoitoilmoitusrekisterit

Asiakaslaskennan mukaan sdanndllisen kotihoidon asiakkaista valtaosa
tarvitsi hoitoa toistuvasti tai jatkuvasti vuonna 1999. Asiakkaiden toiminta-
kyvyn muutokset vuodesta 1995 olivat pienid. Suurin ja kasvava ryhma
olivat toistuvasti apua ja hoitoa tarvitsevat. Taysin tai lahes omatoimisten
asiakkaiden osuus oli sailynyt noin 9 prosentissa. Suurin vahennys oli
kohdistunut ajoittaisessa hoidon tarpeessa olevien asiakkaiden maaraan.
Saanndllisen kotihoidon yleisimpana perusteena oli fyysisen toimintakyvyn
heikkeneminen. Muistamattomuus oli paasyy hoitoon kuudella prosentilla
ja psyykkis-sosiaaliset syyt 11 prosentilla asiakkaita.

Saanndllinen kotihoito ja eriasteinen laitoshoito porrastuvat selvasti
ian ja toimintakyvyn mukaan. Saanndéllisen kotihoidon ja palveluasumisen
asiakaskunta oli vuonna 2000 paaosin 75—84-vuotiaita, kun taas vanhain-
kotihoito ja terveyskeskusten pitkaaikaishoito painottuivat 85 vuotta taytta-
neisiin. 85 vuotta tayttédneiden osuudet kotihoidossa (31 %) ja palvelu-
asumisessa (36 %) olivat kuitenkin kasvussa, ja iakkaimpien hoito vei re-
sursseista yha suuremman osan. Alle 75-vuotiaiden osuus vaihteli kotihoi-
don 20 prosentista palveluasuntojen 18 prosenttiin ja vanhainkotien 12
prosenttiin.
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Taulukko 4. Asiakkaat hoidon tarpeen mukaan luokiteltuina eri hoitomuodois-
sa laskentahetkelld vuosina 1995 ja 1999, %.

........................................................................................................

Hoidon tarve Kotihoito Vanhainkoti ja tehos- :
tettu palveluasuminen :

1995 1999 1995 1999

Té_iys_ln tai lahes oma- 9.4 9.0 3.4 35

toiminen

Ajoittainen hoidon tarve 18,0 16,4 7,5 5,9

Toistuva hoidon tarve 46,9 48,2 16,1 19,9

Lahes jatkuva hoidon 19.6 20.2 19.6 181

tarve

Jatkgva, ymparivuoro- 6.1 6.2 533 525

kautinen hoidon tarve

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0

N 53277 51411 23193 28 146

........................................................................................................

Lahde: Kotihoidon laskenta 29.11.1995 ja 30.11.1999 seké sosiaalihuollon hoi-
toilmoitusrekisteri.

Toistuva ja lahes jatkuva hoidon tarve oli tyypillinen saanndéllisen kotihoi-
don asiakkaille ja ympéarivuorokautinen tarve laitoshoidon ja tehostetun
palveluasumisen asiakkaille. Sen sijaan lahes jatkuvan hoidon tarpeessa
olevia hoidetaan kaikissa naissa palveluissa. Sdanndllisen kotihoidon asi-
akkaiden toimintakyky heikkeni hieman tarkastelujaksolla, mutta laitos-
hoidossa kasvoi eniten toistuvasti hoidon tarpeessa olevien asiakkaiden
osuus (taulukko 4). Tulos voi enteilla sita, etta kotipalvelujen niukkuus al-
kaa tuoda sen tarvitsijoita ennenaikaiseen laitoshoitoon.

Vanhainkotien, tehostetun palveluasumisen ja terveyskeskuksen
vuodeosastolle pitkaaikaishoitoon tulleiden asiakkaiden toimintakyvyssa ei
ole ndhtavissa selkedd muutostrendid. Uusien asiakkaiden keski-ik& oli
kaikkiin naihin hoitomuotoihin pitk&aikaishoitoon tultaessa 81 vuotta eika
tama muuttunut 1990-luvun aikana (HILMO).

Lahes omatoimisten ja vain ajoittain apua tarvitsevien osuus vahain-
kotien ja tehostetun palveluasumisen uusista asiakkaista laski vuonna
1999 puoleen vuoden 1994 tasosta. Vuonna 1999 joka kymmenes hoitoon
otettu asiakas kuitenkin tarvitsi apua vain ajoittain eli oli ehka sijoitettu lai-
tokseen liian aikaisin. Toistuvan ja lahes jatkuvan avun tarpeessa oli noin
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40 prosenttia ja jatkuvan ympéarivuorokautisen avun tarpeessa 50 prosent-
tia asiakkaista. Hyvin huonokuntoisten asiakkaiden osuus lisdéntyi selvasti
myds sosiaalitoimen pitk&aikaishoidossa1990-luvulla.

Myds vanhusbarometrin mukaan vaikeudet kodin yllapidossa ja asi-
oinnissa liittyivat kodinhoitoavun ja/tai tukipalvelujen saantiin, ja samanai-
kaisesti asiakkailla oli myds vahintaén pienia vaikeuksia henkilokohtaisis-
sa toimissa kuten peseytymisessd, pukeutumisessa ja pidatyskyvyssa.
Kotipalvelua saavat olivat huonokuntoisempia kuin epavirallisen avun va-
rassa tai itsendisesti kotona selviytyvat. Kodinhoitoapua paivittain tai vii-
koittain saavien toimintakyky oli selvasti huonoin. Asiakkailla oli myds sa-
manaikaisesti paljon vaikeuksia niin kodin yllapidossa, asioinnissa kuin
paivittaisissa perustoiminnoissakin. Kun tarkasteluun sisallytettin myos
saanndllinen tukipalvelujen ja kotisairaanhoidon kayttd, porrastui palvelu-
jen kaytto toimintakyvyn mukaan.

Paikalliset ja alueelliset ratkaisut
vaihtelevat

Palvelujen kattavuus vaihtelee kunnittain suuresti. Esimerkiksi vanhusba-
rometrin mukaan vuonna 1998 tukipalvelujen kaytt6 oli yleisintd kaupun-
geissa ja maaseudun naisilla. Kodinhoitoapua ja kotisairaanhoitoa saatiin
eniten maaseudulla. Taajamissa asuvat haiset saivat keskimaaraista
enemman kotisairaanhoitoa ja paivatoimintaa. Kuntoutuspalvelujen kaytto
keskittyi kaupungeissa asuville miehille. Apuvalinepalvelut olivat yleisimpi&
taajamissa ja niitd kohdistettiin myds maaseudulla asuville naisille. Asun-
non peruskorjauksia tehtiin eniten maaseudun naisille (Vaarama & Kait-
saari 2002).

Myds vuosien 1995 ja 1999 asiakaslaskennan mukaan maaseutu-
kunnissa on kaupunkimaisia kuntia kattavampi "kotihoito", kaupunkimai-
sissa kunnissa taas enemman terveyskeskusten pitkdaikaishoitoa. Van-
hainkoti- ja vastaavan hoidon kattavuus on lahes samansuuruinen eri kun-
tatyypeissa.

Palvelujen kattavuus ja palvelurakenteen painotukset vaihtelevat
myds maakunnittain ja suuralueittain. Esimerkiksi kun koko maassa oli
vuonna 1999 saanndllisen kotihoidon piirissa vajaat 7 prosenttia 65 vuotta
tayttaneestd vaestosta, vaihteli tAima osuus eri maakunnissa valilla 5-10
prosenttia. Vanhainkotihoidon kattavuus vaihteli maakunnittain noin 1 ja 4
prosentin ja terveyskeskusten vuodeosastohoidon kattavuus 1 ja 3 pro-
sentin valilla. Misséa oli suhteellisesti enemmaéan vanhainkotihoitoa, siella ol
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vahemman terveyskeskusten pitkdaikaishoitoa ja pdainvastoin. (Stakes
1995 & 1999b).
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Kuvio 1. Palvelujen kattavuus eréissé ikdantyneille suunnatuissa palveluissa
kuntatyypeittéin vuosina 1995 ja 1999, %.

Vanhuspalvelujen henkilostomaarassa ei
suuria muutoksia

Vuonna 1990 kuntien sosiaali- ja terveystoimessa tydskenteli yhteensa
232 000 kuukausipalkkaista tyontekijaa (Stakes ja SVT 2002). Vuosikym-
menen alussa henkiléstomaara ensin nousi, laski laman aikana jonkin ver-
ran, mutta nousi takaisin vuosikymmenen alun tasolle vuonna 2000.
Ikdantyneille keskeisissa kotipalvelussa ja vanhainkotihoidossa henkil6s-
tén maara ei kuitenkaan ole noussut lamaa edeltaneelle tasolle.

Kotipalveluhenkiloston maara kasvoi 1990-luvulla vajaat 10 prosent-
tia, mutta tuhatta 75 vuotta tayttanytta kohden vaheni noin yhdeksén pro-
senttia (taulukko 5).
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Taulukko 5. Absoluuttiset ja tuhatta yli 75-vuotiaista kohti lasketut kotipalve-
lun, vanhainkotihoidon ja terveydenhuollon vuodeosaston henki-
[6stomaarat kuntasektorilla vuosina 1990-2000.

.....................................................................................................

1990 1995 2000 Muutos, Muu-

Ilkm tos, %
1990- 1990-
2000 2000

: Kotipalvelun henkildstd 13207 14805 14491 1284 9,7

: Kotipalvelun henkilds-
: t6/1000 75-vuotiasta 47 49 43 -4 -8,8

Vanhainkotien henkilostd 19864 19 109 19636 -228 -1,1

Vanhainkotien henkilsto/
1000 75-vuotiasta 70 64 58 -12  -17,8

: Perusterveydenhuollon
: vuodeosastohoidon hen-

: kilosto 22889 20012 20582 -2307 -10,1
: Perusterveydenhuollon

: vuodeosastohoitohenki-

: 16st6/1000 75-vuotiasta 81 67 60 -21  -25,2

.....................................................................................................

Lahde: Stakes ja Suomen virallinen tilasto 2002.

Kotipalveluhenkiléstossa ovat mukana myos tyénjohto-, erilainen asian-
tuntija-, toimisto- ja avustavissa tehtavissa toimiva henkilostd. Osa kotipal-
veluhenkilostdsta taas toimii palveluasumisessa, silla monissa kunnissa
palveluasuminen on jarjestetty niin, etta asukkaiden tarvitsemat palvelut
antavat kunnan kotipalvelu ja kotisairaanhoito.

1990-luvulla vahennettiin erityisesti laitoshoitohenkildston maaraa.
Tuhatta 75 vuotta tayttanytta kohti vaheni vanhainkotihenkiléston maara
18 prosenttia ja perusterveydenhuollon vuodeosastohenkiloston maara 25
prosenttia. My6s vanhustydn ammattirakenne muuttui yha terveydenhuol-
topainotteisemmaksi. Sosiaalitoimessa lahi- ja perushoitajien maara kas-
voi, ja vanhusten laitoshoidossa lisattiin terveydenhuollon henkildst6a, silla
sairaanhoitajien, perus-/lahihoitajien ja fysioterapeuttien maara niissa kas-
voi. Samalla avustavan henkilokunnan, esimerkiksi kylvettdjien ja vailla
sosiaali- ja/tai terveysalan perustutkintoa olevien sairaala- ja hoitoapulais-
ten maara vahentyi selvasti. Taulukossa 6 on esitetty keskeisia ikaanty-
neiden palveluissa toimivaa henkilostéd kuvastavia tunnuslukuja.

164



Taulukko 6. Ikdantyneiden palveluissa toimivaan henkil6stoon liittyvia tunnus-

lukuja.
Tunnusluvut Arvo Lahteet
Keski-ika 44 vuotta Isola ym. 2001, Vaarama :
: ym. 1999c, Voutilainen ym. :
2001, Wickstrom ym. 2000 :
: Ty6tehtéavien Sinervo 2002, Stakes & :
¢ vakinaisuus 78-83 % Suomen virallinen tilasto :
2002, Vaarama ym. 1999c :
Koulutusrakenne: Isola & Voutilainen 1998, :
: - Sairaanhoitaja Isola ym. 2001, Vaarama :
: taivastaava 26-30 % ym. 1999c, Voutilainen ym. :
¢ - Perus-/lahihoi- 2001 :
: tajataivastaava 51-63 %
¢ - Ei sos.- tai ter-
: veysalan perus-
¢ tutkintoa 10-26 %
¢ Sairastavuus 17-26 vrk/tyontekija/ Isola ym. 2001, Kekkonen
VUOSI 2001, Voutilainen ym. 2001 :

Vanhusten palvelumenot jokseenkin
entisella tasolla

Vanhusmenoista palvelujen osuus on ollut koko 1990-luvun noin 10 pro-
senttia. Vuonna 2000 vanhusten toimeentuloturvaan kaytettiin runsaat 9,1
miljardia euroa ja sosiaalipalveluihin runsaat miljardi euroa. Korkeimmil-
laan palvelumenojen osuus vanhusmenoista oli vuonna 1990 ja alhaisim-
millaan vuonna 1994 (taulukko 7).

Vanhainkotihoito on muodostanut koko 1990-luvun vanhusten sosi-
aalipalvelumenojen suurimman paaryhmén. Vanhainkotihoidon kustan-
nukset kasvoivat reaalisesti 1990-luvun puolivaliin asti, kd&ntyen tdman
jalkeen laskuun.

Kotipalvelumenot kasvoivat reaalisesti koko 1990-luvun, kasvun pai-
nottuessa erityisesti vuosikymmenen lopulle. Kotipalvelumenot kattavat
kodinhoitoavun seké tukipalvelut (ateria-, siivous-, kuljetus-, vaatehuolto-,
kylvetys- ja saattopalvelut). Omaishoidon tuen menot seké tukea saavien
maara kasvoivat erityisesti 1990-luvun lopulla. Vaikka asiakasméaarat ovat
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kasvaneet, ovat kotipalvelujen kustannusosuudet séilyneet suurin piirtein
ennallaan koko 1990-luvun.

Taulukko 7. Vanhuuteen kohdistuvat palvelumenot vuosina
1990-2000, %.

..............................................................................................

Paaryhma 1990 1995 2000
Vanhusten laitoshoito 61,0 57,9 47,2
Kotipalvelut 27,8 26,4 26,7
Omaishoidontuki 4.2 4.0 3,9
Muut palvelut 6,9 11,7 22,2
Palvelumenot yhteensa, % 100,0 100,0 100,0
Vuoden 2000 hinnoin, milj. € 805 899 1049

..............................................................................................

Muut sosiaalitoimen vanhuspalvelumenot koostuvat vanhuksille annetun
paivahoidon, paiva- ja palvelukeskusten, palveluasumisen ja perhehoidon
menoista. Niiden kasvu on ollut huomattavaa. Vuonna 2000 naiden palve-
lujen nettomenojen arvioitiin nousseen runsaaseen viidesosaan kokonais-
kustannuksista. Suurin osa kustannusten noususta selittynee palveluasu-
misen voimakkaasta lisaantymisesta 1990-luvulla.

Edella kuvatut sosiaalimenotilaston luvut eivat anna tayttd kuvaa
ikdantyneiden palvelujen kustannuksista, koska terveydenhuollon menot
puuttuvat. Kokonaiskustannusten arviointi on tehtava suoritteiden ja niiden
yksikkdkustannusten avulla. Vaaraman ym. (2002) mukaan talla tavoin
arvioiden ikdantyneiden hoivapalveluihin kaytettin vuonna 2000 arviolta
runsaat 1,8 miljardia euroa (taulukko 8).
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Taulukko 8. Arvio ikdéntyneiden hoivapalvelujen kustannuksista
ja kustannusrakenteesta vuonna 2000.

........................................................................................

Palvelu % Milj. € :
Kodinhoitoapu 17,2 316 :
Tukipalvelut 2,7 50
Omaishoidontuki 2,8 51
Palveluasuminen 12,0 219
Vanhainkotihoito 34,0 623
Pitkaaikaishoito terveyskeskuksen 26,8 490 :
vuodeosastolla
Pitkaaikaishoito psykiatrian vuode- 2,6 48
osastoilla :
Pitk&aikaishoito somaattisen eri- 1,9 36
¢ koissairaanhoidon vuodeosastoilla :
© Kayttokustannukset yhteensa 100 1833 :

Lahteet: Sotka, HILMO, Vaarama ym. 1999c , Kumpulainen 2000, Suomen Kun-
taliitto 2000a & b, Vaarama ym. 2002.

Laskelman sisdltamistd monista epavarmuustekijdista huolimatta luvut
asettuvat sosiaalipalvelujen osalta samoihin suuruusluokkiin kuin sosiaa-
limenotilastonkin tiedot. Terveydenhuollon tuominen mukaan tarkasteluun
muuttaa reaalisen kustannuskehityksen negatiiviseksi. Vaaraman (1995)
samalla tavalla tekeméan arvion mukaan ikdantyneiden hoivan kustannuk-
set olivat vuonna 1992 1,7 miljardia euroa. Nain ollen kustannukset olisi-
vat kasvaneet vuodesta 1990 nimellisesti 134 miljoonaa euroa. Vuoden
2000 hinnoin vuoden 1992 kustannukset olisivat olleet noin 2 miljardia
euroa. Vuonna 2000 hoidettiin siis maaraltddn supistunutta, mutta entista
iakkdampaa ja huonokuntoisempaa asiakaskuntaa vajaat 168 miljoonaa
euroa halvemmalla. Kun sosiaalimenotilaston mukaan ikaantyneiden sosi-
aalipalvelumenot kasvoivat 30 prosenttia 1990-luvulla, kustannusten saas-
td6 on ilmeisesti saavutettu purkamalla kallis erikoissairaanhoidon pitkaai-
kaishoito terveyskeskuksiin ja palveluasumiseen ja siirtamalla vanhusten
hoidon painopistettéa sosiaalitoimeen.

Taman laskelman mukaan avopalvelujen osuus kustannuksista oli
23 prosenttia, laitoshoidon 65 prosenttia ja palveluasumisen 12 prosenttia.
Vuoteen 1992 verrattuna avopalvelujen osuus on noussut, ja perinteisen
laitoshoidon vahentynyt. Lisays on kuitenkin keskittynyt palveluasumiseen.
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Jos palveluasumisen kustannukset lasketaan mukaan laitoshoitoon, on
laitosmaisen hoidon osuus kustannuksista noin 3 prosenttia suurempi kuin
vuonna 1992. Kustannusrakenteella arvioiden palvelurakenne oli vuonna
2000 edelleen laitospainotteinen.

Kunnat rahoittavat asukkailleen jarjestaménséa palvelut verovaroin,
valtionosuudella ja asiakasmaksuilla. Kuntien rahoitusosuus vanhusten
palvelumenoista on kasvanut koko 1990-luvun. Vuonna 1990 kuntien
osuus vanhusten palvelumenojen rahoituksesta oli noin 52 prosenttia ja
valtion osuus noin 48 prosenttia. Vuonna 2000 kuntien rahoitusosuus
vanhusten palvelumenoista oli kasvanut 75 prosenttiin ja valtion osuus
pienentynyt 25 prosenttiin. Valtion ja kunnan lisdksi vanhusasiakkaat itse
rahoittivat vuonna 2000 palveluja miltei yht& suurella summalla kuin valtio.
(Stakes & Suomen virallinen tilasto 2002)

Kasvava osa palveluista tuotetaan
yksityisesti

Yksityiset palveluntuottajat eli jarjestot ja yritykset tuottivat vuonna 2000
ikdantyneiden palveluasumisesta 44 prosenttia, kodinhoitoavusta 24 pro-
senttia ja vanhainkotihoidosta 10 prosenttia. lkaantyneiden palveluasumi-
sessa ja kotipalveluissa yksityinen toiminta lisaéantyi selvasti 1990-luvulla.
Esimerkiksi ikdantyneiden palveluasumisessa yksityisten tuottamien pal-
velujen osuus koko toiminnasta on kaksinkertaistunut vuodesta 1994. Sen
sijaan ikaantyneiden laitoshoidossa yksityisen osuus on pysynyt samalla
tasolla koko 1990-luvun.

Suurin osa yksityisista ikdantyneiden palveluista on jarjestojen toi-
mintaa. Yritysten tuottamien palvelujen osuus on suurin ikaantyneiden
kotipalveluissa, joissa ne tuottavat kolmasosan yksityisistd palveluista.
Yksityisesta ikaantyneiden palveluasumisesta yritykset tuottavat 20 pro-
senttia ja laitoshoidosta yhden prosentin (Vaarama ym. 2002).
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Taulukko 9. Erilaisten palveluntuottajien osuudet ikdéntyneiden palveluissa
vuonna 2000, %.

.......................................................................................................

Tuottaja Laitoshoito Palveluasuminen Kotipalvelut
Kunnat ja kuntayh- :
tymat 90 56 76
Jarjestot 9 35 15
Yritykset 1 9 9
Yhteensa 100 100 100

......................................................................................................

Lahde: Laaninhallitusten yksityisten sosiaalipalveluntuottajien lupa- ja ilmoitusre-
kisterit; SOTKA-tietokanta.

Yksityisen toiminnan merkitys on lisdéntynyt myos kuntien tekemilla palve-
lujen ostoilla mitattuna. 1990-luvulla palvelujen ostot ovat lisdantyneet eri-
tyisesti rynmassé muut vanhusten ja vammaisten palvelut, johon vanhus-
ten ja muiden ryhmien palveluasuminen sijoittuu (taulukko 10).

Taulukko 10. Asiakaspalvelujen ostot yksityisiltd vuoden 1999 hinnoin, milj. €.

.....................................................................................................

: Ostettu palvelu 1993 1996 1999
:  Vanhusten laitoshuolto 40,5 53,7 564
© Kotipalvelu 141 151 21,7
Muut vanhusten ja vammaisten palvelut 51,0 104,8 171,2

Lahteet: Tilastokeskus 2001, Kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilasto

Ostopalvelujen ja taysin yksityisten palvelujen asiakasmaéarista ei ole saa-
tavissa tarkkaa tietoa. Ikdantyneiden laitoshoidossa ja palveluasumisessa
suurin osa yksityisesta tuotannosta on kuntien ostopalveluja, ja siten ne
siséltyvat edella esitettyihin kuntien jarjestdmien palvelujen lukuihin. Sen
sijaan kotipalveluissa valtaosa yksityisesti tuotetuista palveluista on muuta
kuin kuntien ostopalveluja. Yksityiset palveluntuottajat tuottavat 24 pro-
senttia kaikista kotipalveluista, mutta kunnat ostavat vain nelja prosenttia
kodinhoitoavusta yksityisilta. Niiden rahoitus tulee paitsi asiakasmaksuista
my0ds esimerkiksi RAY:lta jarjestoille. Siten kotiin annettavien palvelujen
kattavuus on korkeampi kuin pelkdstdéan kuntien jarjestamien palvelujen
maéara kertoo.
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Vuonna 1998 kotona asuvista yli 60-vuotiaista noin 5 prosenttia
kaytti yksityisen hoitajan, seurakunnan tai jarjeston palveluja. Niiden kayt-
t6 valikoitui vanhusbarometrin mukaan alle 70-vuotiaisiin, korkeasti koulu-
tettuihin ja hyvatuloisiin henkildihin. Yli 75-vuotiaiden ryhmassa yksityisten
kotipalvelujen kaytto lienee ainakin toistaiseksi vahaista.

Palvelut niukentuneet, laitoshoito muuttu-
nut, avopalvelut jaaneet jalkeen

Ikdantyneiden hoiva on viimeisten kymmenen vuoden aikana kokenut suu-
ren muutoksen ja palvelujen tarjonta suhteessa kohdevaest6on on selvasti
niukentunut. Muutos voidaan tiivistaa ik&antyneiden kotipalvelun katta-
vuuden supistumiseen miltei puoleen vuoden 1990 kattavuudesta. Palvelu
kohdennetaan yha iakkdammille ja huonokuntoisemmille vanhuksille.
Vaikka avun keskimaara asiakasta kohti onkin vain 1-2 kertaa viikossa,
on myds paljon apua saavien maara kasvanut.

Vanhusten pitkaaikaishoito on siirretty 1990-luvulla perustason lai-
toksiin ja palveluasumiseen. Terveydenhuolto on purkanut erikoissairaan-
hoidossa tapahtuvan pitkdaikaishoidon, ja sosiaalitoimen osuus ikaanty-
neiden pitk&aikaishoidosta on palveluasumisen myo6té lisdantynyt. Sosiaa-
litoimen voimavarat ovatkin 1990-luvulla pitk&lti menneet palveluasumisen
lisdamiseen. Noin neljasosa kotipalveluhenkiltstdsta on siirretty palvelu-
asumiseen, ja naméa voimavarat ovat poissa ikaantyneiden kotona asumi-
sen tukemisesta. Sosiaalitoimessa supistukset kohdentuivat erityisesti
vuosiin 1990-1995. Laman jalkeen ovat kunnalle edullisten tukipalvelujen
ja omaishoidon tuen asiakasmaarat hieman kasvaneet, mutta suhteessa
ikd&ntyneen vaeston maaran kasvuun lisaykset ovat olleet vahaisia.

Viela naiden leikkausten jalkeenkin suomalainen kotipalvelu on eu-
rooppalaisittain kattavaa. Pohjoismaisittain Suomen taso on kuitenkin al-
hainen. Tutkimusten mukaan kotipalveluista koetaankin puutetta. Tutki-
musten esiin nostaman palvelutarpeen ja poikkileikkaustiedoista saatavan
saanndllisen "kotihoidon" kattavuuden nojalla noin puolet yli 75-vuotiaiden
kotipalvelun tarpeesta olisi tyydyttamatté. Vuositason SOTKA-tilastojen ja
vuoden 1998 vanhusbarometrin valossa tilanne ei naytd yhta pahalta.
Vanhusbarometrin mukaan noin joka kymmenes asiakas koki lisdavun
tarvetta, lisaksi nelja prosenttia laheisavun varassa selviytyvista ja kolme
prosenttia itsenaisesti selviytyvista tarvitsi lisdapua.

Ikaantyneiden palveluita on 1990-luvulla kohdannut s&astokuuri. Saastot
on saavutettu supistamalla kotipalvelun saatavuutta, siirtamalla pitk&ai-
kaista hoitoa tarvitsevien vanhusten hoidon painopistettd kevyesti miehi-
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tettyyn palveluasumiseen tai terveyskeskusten vuodeosastoille, seka va-
hentamalla erityisesti laitoshoidon henkildstbd. Vaikka asiakkaiden kunto
niin kotona kuin laitoksissakin on selvasti huonontunut, eivat henkiléstomi-
toitukset ole pysyneet perdssd. Suomessa onkin muihin Pohjoismaihin
verrattuna alhainen henkiléstétaso vanhusten palveluissa. Laitoshoitoon
tarvittaisiinkin arviolta 3 000 ja kotipalveluun 3 600 uutta virkaa, jotta voi-
taisiin saavuttaa riittava palvelun taso. (Sosiaali- ja terveysministerio 2003)

Vuonna 1992 Sosiaali- ja terveysministerion palvelurakennetydryh-
ma asetti tavoitteeksi pitkdaikaisen laitoshoidon véahentadmisen laskennalli-
sesti 12 prosenttiin 75 vuotta tayttdneiden maarasta vuoteen 2000 men-
nessa. Tilalle suositeltiin palveluasumista ja kotipalvelun lisdamista. (Sosi-
aali- ja terveysministerid 1992). Tavoitteet saavutettiin laitoshoidon ja pal-
veluasumisen osalta jo vuonna 1995, mutta toinen puoli tavoitteesta eli
avopalvelujen lisddminen on jaanyt saavuttamatta.

1990-luvun yhteenveto on siis se, ettda vanhusten palvelurakenne on
niukentunut, laitoshoito muuttunut, eikd kotipalvelu ole kehittynyt tavoittei-
ta vastaavasti. Kotona hoidetaan yha iakkaampia, ja iakkaampien hoito vie
resursseista yha suuremman osan. Kaikkien palvelujen asiakkaat ovat yha
huonokuntoisempia.
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Liitetaulukko 1. Ikdantyneet keskeisimpien sosiaalitoimen avopalvelujen asiakkaina vuosina 1990-2000.

Palvelu

Kodinhoitoapu

: Tukipalvelut

: Kotipalveluasiakkaat *

: Omaishoidon tuki
Palveluasuminen**

: Vanhainkoti

: siité pitkaaikaishoito

: Terveyskeskussairaala

 siita pitkaaikaishoito

: Somaattinen erikoissairaanhoito
: siita pitkaaikaishoito

. Psykiatrinen erikoissairaanhoito
 siita pitkdaikaishoito

: Laitoshoito yhteensa

: siité pitkaaikaishoito 1 ***

. siita pitkaaikaishoito 2 ****

1990
125571
103 096
228 667

13196

7721

26 634

24770

15 550

10 457

6 938
1058
3055
2535

59 898

46 541

38 820

1995
86 748
97 967
185 068
11 294
14 661
23 088
21 310
18 856
12 731
5819
540
1220
823
63 644
50 065
35404

2000 Muutos 1990-2000 Muutos % Muutos 1995-2000 Muutos %

82977
104 473
187 450

14 318

22 141

20 659

18 935

18 697

12 044

4 407
200
642

-42 594
1377
-41 217
1122
14 420
-5 975
-5835
3 147
1587
-2 531
-858

-2 413
-2 288
6 648
7026
-7 394

-33,9
1,3
-18,0
8,5
186,8
-22,4
-23,6
20,2
15,2
-36,5
-81,1
-79,0
-90,3
111
15,1
-19,0

-3771
6 506
2382
3024
7480
-2 429
-2 375
-159
-687
-1412
-340
-578
-576
2902
3502

-3978

4,4
6,6
1,3

26,8
51,0
-10,5
11,1
-0,8
5,4

24,3

-63,0

-47.4

-70,0
4,6
7,0

11,2

*Sisaltaa paallekkaiskayton, **Eriytymaton ja tehostettu, ***Palveluasuminen mukana, ****liman palveluasumista
Lahteet: SOTKA -tietokanta, Stakesin hoitoilmoitusrekisterit. Analyysi: Evergreen 2000.
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