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SAATTEEKSI

Elédketurvan tavoitteena on turvata kohtuullinen toimeentulo ja estia eldkeldis-
ten koyhyys. Tdma teos siséltdd tiiviin ja asiapitoisen katsauksen eldkeldisten
toimeentulon, tulonjaon ja kdyhyyden kehityksestd vuosina 1990-2004 ja va-
lottaa ndin osaltaan eldketurvalle annettujen tavoitteiden onnistumista.
Tutkimus on toteutettu Eldketurvakeskuksen ja Palkansaajien tutkimuslai-
toksen yhteistyona. Tutkimusta varten perustettiin tukiryhma, jossa edustajina
olivat Eldketurvakeskuksesta johtaja Hannu Uusitalo ja osastopééllikko Seija
Ilmakunnas. Seija [lmakunnaksen siirryttya ylijohtajaksi Valtion taloudellisen
tutkimuskeskukseen hénen tehtévidén jatkoivat tutkimuspaillikko Eila Tuomi-
nen ja myohemmin osastopdillikkdé Mikko Kautto. Palkansaajien tutkimuslai-
toksesta tukiryhmién osallistuivat tutkimusjohtaja Reija Lilja ja tutkimuskoor-
dinaattori Jukka Pirttild. Kiitimme lampimasti tukiryhmia seka kahta ty6td kom-
mentoinutta refereetd hyddyllisisté ja rakentavista kommenteista. Lampimat kii-
tokset myds Eija Savajalle Palkansaajien tutkimuslaitoksesta seké tutkimuksen
saattamisesta julkaisukuntoon Merja Raunikselle Eldketurvakeskuksesta.






ABSTRAKTI

Tutkimuksessa verrataan eldkeldisten toimeentulon tasoa, koostumusta ja ja-
kaumaa muihin sosioekonomisiin ryhmiin ajanjaksolla 1990-2004. Téarkeimpi-
nd vertailuryhminé ovat palkansaajat, yrittdjét ja tydvoiman ulkopuolella olevi-
en, pitkdaikaistyottomien ja opiskelijoiden ryhma. Liséksi selvitetdan elakkei-
den vaikutusta tulonjakoon ja sitd, miten elékeldisten aseman muutokset ovat
vaikuttaneet tulonjaon ja kdyhyysriskin muutoksiin.

Tuloerojen ja kdyhyyden kehitysté tarkastellaan dekomponointiin perustu-
van analyysin avulla. Ndin tuloerojen ja koyhyyden mittarit voidaan hajottaa
komponentteihin, jotka kuvaavat esimerkiksi eri véestoryhmien koyhyysriskin
vaikutusta koko vdeston koyhyysriskiin. Eldkkeelld olo on miéritelty henkilon
sosioekonomisen aseman perusteella, mutta toimeentulon osalta eldkeldista
tarkastellaan osana sitd kotitaloutta, johon hén kuuluu. Toimeentuloa lasketta-
essa kotitalouden yhteenlasketut tulot jactaan OECD:n skaalatekijalld. Tutki-
muksen aineistona on viestootokseen perustuva tulonjaon palveluaineisto.

ABSTRACT

The study compares the level, composition and distribution of pensioners’ income
to that of other socioeconomic groups in the period 1990-2004. The most
important groups of comparison are wage earners, self-employed persons and
the group of persons outside the labour force, i.e. long-term unemployed and
students. In addition, we examine how changes in pensions and economic welfare
of pensioners have affected the evolution of income distribution and poverty.

The developments in income inequality and poverty are examined by the use
of decomposition analysis. In this way the measures of income inequality and
poverty can be broken down into components, which describe for instance the
effects of the poverty risk of different population subgroups on the poverty risk
of the whole population. Being pensioner is determined on the basis of the
individual person’s socioeconomic status, but economic welfare of the pensioner
is assessed on the basis of the household that he or she belongs to. When
calculating economic welfare the household’s total disposable income is divided
by the Modified-OECD scale. The study utilizes Finnish Income Distribution
Survey data based on a population sample.






TIIVISTELMA

Tutkimuksessa eldkeldisten toimeentulon tasoa, koostumusta ja jakaumaa ver-
rataan muihin sosioekonomisiin ryhmiin seké tarkastellaan tilanteen kehitysté
ajanjaksolla 1990-2004. Téarkeimpiné vertailuryhmind ovat palkansaajat, yrit-
tdjdt ja tyovoiman ulkopuolella olevien, pitkdaikaistydttomien ja opiskelijoiden
ryhma. Lisdksi selvitetiddn elakkeiden vaikutusta tulonjakoon ja sitd, miten elé-
keldisten aseman muutokset ovat vaikuttaneet tulonjaon ja kdyhyysriskin muu-
toksiin. Eldkkeelld olo on méiritelty henkilon sosioekonomisen aseman perus-
teella. Tarkasteluyksikkond on henkild, mutta toimeentulon osalta hinta tarkas-
tellaan osana sitd kotitaloutta, johon hian kuuluu. Toimeentuloa laskettaessa ko-
titalouden yhteenlasketut tulot jactaan OECD:n skaalatekijdlld. Tutkimuksen
aineistona on viestootokseen perustuva tulonjaon palveluaineisto.

Vuonna 2004 keskituloisen eldkeldisen kdytettdvissa olevat tulot kulutusyk-
sikkod kohden olivat 16 600 euroa vuodessa. Tdma on noin 70 prosenttia keski-
tuloisen palkansaajan toimeentulosta. Reaalisesti tulot ovat vuoteen 1990 ver-
rattuna nousseet neljannekselld. Keskituloisiin palkansaajiin néhden elékeléiset
ovat kuitenkin jadneet jélkeen, silld laman jilkeen palkansaajien tulot ovat nous-
seet elidkeldisid nopeammin. Toisaalta lama-aikana elidkeldisten asema suhtees-
sa palkansaajiin oli poikkeuksellisen korkea.

Eldke on eldkeldisen tirkein toimeentuloldhde, mutta my6s muilla tulolajeilla
on merkitysti. Esimerkiksi keskituloisten 55—-64-vuotiaiden eldkeldisten toimeen-
tuloa téydensivét puolison ty6tulot. Alle 55-vuotiaiden eldkeldisten toimeentulos-
ta tulonsiirtojen osuus oli puolestaan suuri. Vanhimmassa ikdryhméssa, 75 vuotta
tayttaneilld eldkeldisilld, asuntotulo oli tirked. Sen sijaan puolison tulojen merki-
tys oli, etenkin naisilla, selvésti pienempi kuin muilla elékeldisilla. Eldkeldisten
tulorakenteessa ndkyi hyvin kuinka entistd suurempi osa toimeentulosta on tyo-
elakettd. Tydeldkejarjestelmén kypsyminen onkin ollut tarkein syy siihen, miksi
eldkeldisten toimeentulo on tarkastelujakson aikana noussut reaalisesti.

Tuloerojen ja kdyhyyden kehitysté tarkastellaan dekomponointiin perustu-
van analyysin avulla. Néin tuloerojen ja koyhyyden mittarit hajotetaan kom-
ponentteihin, jotka kuvaavat esimerkiksi eri videstoryhmien kdyhyysriskin vai-
kutusta koko vdeston koyhyysriskiin. Vastaavasti tuloerot voidaan hajottaa osa-
tekijoihin, jotka kuvaavat seké eldkeldisten saamien tulojen ettd heidan tulora-
kenteensa vaikutusta koko véeston tulonjakoon.



Tulonjaossa tapahtui merkittdvia muutoksia 1990-luvulla. Suomen 1990-luvun
alun lamaa leimasi massatyottomyys ja tulotason lasku, jonka seurauksena eri-
tyisesti palkkatulot jakautuivat selvésti aiempaa epitasaisemmin. Samaan ai-
kaan kéytettdvissd olevissa tuloissa mitatut tuloerot kaventuivat. Tdma oli tu-
lonsiirtojen ansiota. Laman aikana erottuu eldkkeiden suhteellisesti edullinen
kehitys.

Kun talous kdéntyi 1990-luvun jélkipuoliskolla nopeaan kasvuun, alkoivat
tuloerot lisdédntya ja tulonjako muuttui muutamassa vuodessa yhté paljon kuin
kahtena edeltdvidnd vuosikymmenenéd. Dekomponointi osoitti, ettéd ansiotulojen
kasvun vaikutus tuloeroihin on ollut suhteellisen pieni. Sitd vastoin pddomatu-
lojen vaikutus tuloeroihin kasvoi voimakkaasti, ja verotuksen tuloja tasaava
vaikutus vastaavasti heikkeni. Myos tulonsiirtojen, erityisesti vihimmaisturvan,
epédedullinen kehitys kasvatti suhteellisia tuloeroja. Elékeléisten tulokehityksen
ja eldkkeiden rooli on ollut verrattain vahéinen, jos se suhteutetaan pddomatulo-
jen kasvun, verotuksen ja esimerkiksi yrittéjien tulokehityksen vaikutukseen.

Ryhmien sisdisten tuloerojen vertailussa ovat yrittdjien tuloerot suurimmat.
Nykyisin palkansaajien ja elékeldisten tuloerot ovat samaa tasoa. Tarkasteluista
ilmeni, ettd laman jdlkeiseen toimeentuloerojen kasvuun vaikutti seké alimpia
tuloja ettd huipputuloja saavien keskituloisesta poikkeava kehitys.

Kaikkiaan eldkeldisten tulojakauma muuttui koko viestod ja palkansaajia
vastaavasti. Esimerkiksi laman jélkeinen pddomatulojen kasvu, joka kasvatti
tuloeroja, ndkyy myds suurituloisten eldkeldisten ryhmassa. Selvésti heikoim-
min on kehittynyt tydvoiman ulkopuolisten, siis pitkdaikaisty6ttdmien ja opis-
kelijoiden, alimman tulokymmenyksen toimeentulo. Tassd ryhmaissé ansiotulo-
jen merkitys on viahentynyt 1990-luvun alun tilanteeseen verrattuna, ja toimeen-
tulo on nykyisin padosin tulonsiirtojen varassa.

1990-Iuvun alun laman aikana elékeldisten suhteellinen asema parani, koska
elakkeiden taso oli sidottu aiempaan, lamaa edeltavain, tasoon. Tdmén seurauk-
sena heidén koyhyysriskinsd aleni alle kolmannekseen vuoden 1990 tasosta kiy-
tettdessd mediaanitulosta laskettua 60 prosentin kdyhyysrajaa. Matalampaa
50 prosentin kdyhyysrajaa kiytettdessd muutos ei ollut ldheskédn ndin voima-
kas. Syynd koyhyysriskin mittausherkkyyteen on se, ettd eldkeldisten tuloja-
kauma keskittyi vuonna 1990 ldhelle 60 prosentin kdyhyysrajaa, jolloin pienet-
kin muutokset koyhyysrajassa muuttivat dramaattisesti kdyhien lukumééraa.



Laman jélkeen suhteellinen kdyhyys alkoi yleistyd tasaista vauhtia niin, ettd
koko véeston kdyhyysriski oli vuonna 2004 puolitoistakertainen vuoteen 1990
verrattuna. Vaikka elidkkeet ja muut tulonsiirrot jéivit jilkeen yleisesté tuloke-
hityksestd, niin elidkeldisten kdyhyysriski lisddntyi laman jélkeen vain vdhédn
nopeammin kuin koko véeston ja oli 13 prosenttia vuonna 2004. Nykyisin kdy-
hyys on yleisempéa sosiaaliturvan varassa eldvien tyévoiman ulkopuolisten ryh-
maéssd. Témén ryhméin muodostavat opiskelijat ja pitkdaikaistyottomét. Yksit-
téisistd tekijoistd juuri tyottomien koyhyysriskin kasvu on tirkein Suomen koy-
hyyden yleistymisté selittdvé tekijé

1990-luvun talouskehitys nékyy selvimmin juuri kdyhyysriskin kehitykses-
sd. Koyhien keskiméddrdinen koyhyyskuilu on pysynyt himmaéstyttdvan vakaana
koko tarkastelujakson aikana. Suomessa kdyhyys on ennemminkin yleistynyt
kuin syventynyt. Vaikka tulot jdisivdt alle kdyhyysrajan, niin koyhyyskuilu ja
samalla kdyhien viliset tuloerot jddvit pieniksi. My6s ryhmien véliset erot ovat
pienid koyhyysriskissd havaittuihin verrattuina. Koyhyyskuiluna mitattuna elé-
keldisten toimeentulo-ongelmat jadvit keskimaariistd lievemmiksi, eikd eldke-
laisten kdyhyys ei ndytd myoskdin syventyneen siitd, mitd se oli vuonna 1990.

Ikéryhmittdin tehdyisséd tarkasteluissa havaittiin, ettd vanhuuseldkeldisten
koyhyysriski yleistyy idn my6td. Mutta myods nuorempien alle 55-vuotiaiden
elakeldisten kdyhyysriski on keskimaérdista korkeampi.

Kaikissa ikdryhmissé yksin asuvien kdyhyysriski on selvésti korkeampi kuin
muiden. Samalla eri tulonsaaja- ja ikdryhmien viliset erot korostuvat. Erityisen
korkea riski on nykyisin 55—64-vuotiaiden tyovoiman ulkopuolelle jddneiden
pitkdaikaisty6ttomien joukossa. Koska he ovat ldhelld vanhuuseldkeikaa, talla
tulee jatkossa olemaan merkitystd eldkeldisten koyhyysriskin ja koyhyyden sy-
vyyden kannalta.

Myds sukupuolella on merkitystd. Ennen 65 ikdvuotta eldkkeelle tai tyovoi-
man ulkopuolelle jadneiden yksindisten miesten kdyhyysriski on yleensé kor-
keampi kuin vastaavien naisten ryhmien. Toisaalta yksindisten yli 74-vuotiai-
den eldkeldisnaisten ldhes 30 prosentin koyhyysriski oli vuonna 2004 selvisti
korkeampi kuin vastaavan ikdisten miesten. Eldkkeiden indeksointiin tehdyt muu-
tokset voivat jatkossa aiheuttaa ongelmia idkkéiden ja jo pitkdén eldkkeelld ol-
leiden toimeentulolle.



Koyhien elédkeldisten toimeentulo jdi valtaosaltaan omien tulojen varaan. Tyo-
eldakkeiden osuus toimeentulosta on jatkuvasti noussut, mutta yli 74-vuotiailla
ja alle 55-vuotiailla tyoelékkeet jaivéat vield vuonna 2004 alle muiden eldkkei-
den tason. Vastaavasti muiden tulonsiirtojen kuin eldkkeiden vaikutus eldke-
laiskdyhien toimeentuloon jdi vidhdiseksi. Téssé erottuu my0s asuntotulon mui-
ta vastaavia ryhmid suurempi osuus.

Tyovoiman ulkopuolella olevien kdyhien toimeentulo koostui ldhes yksin-
omaan muista tulonsiirroista kuin elédkkeistd. Sosiaaliturvan heikko kehitys na-
kyy heidédn toimeentulossaan, joka on reaalisesti polkenut paikallaan koko tar-
kasteluajanjakson ajan. Siini ei ndy samanlaista kasvua kuin kdyhien eldkeldis-
ten osalta.

Kansainvilisissa vertailututkimuksissa toimeentulo ja koyhyysraja méaritel-
laén pelkdstddn rahatulon perusteella. Eldkeléiset asuvat keskimdérdistd useam-
min omistusasunnossa. [lman asuntotuloa elékeldisten kdyhyysriski on 3,5 pro-
senttiyksikkod korkeampi kuin siind tapauksessa, jossa asuntotulo lasketaan
mukaan. Yli 75-vuotiailla naisilla ero on tdtdkin suurempi ja heiddn koyhyysris-
kinsd kohoaa niin arvioituna ldahes 9 prosenttiyksikkoa.
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Eldkeldisten toimeentulo tulonjaon kokonaisuudessa

1 Johdanto

Eldkejarjestelmin tavoitteena on turvata kohtuullinen toimeentulo. Kdyhyyden
estiminen on luonnollinen vidhimmaisvaatimus. Tassd tutkimuksessa arvioidaan,
miten ndmad tavoitteet ovat toteutuneet. Onko eldkeldisten suhteellinen asema
parantunut vai onko heidédn toimeentulonsa jaanyt jilkeen muiden véestoryhmi-
en kehityksestd? Kuinka suuret ovat eldkeldisten tuloerot, ja miten paljon eldk-
keet kaventavat tuloeroja? Kuinka yleistd on eldkeldisten koyhyys, ja 16ytyyko
eldkeldisryhmid, joissa kdyhyys on erityisen vakava ongelma?

Toimeentulo muodostuu useiden tulolajien palapelind. Eldke ei vélttamaétta
ole eldkeldiselle ainoa toimeentulon ldhde. Eldkeldinen voi osallistua tyoela-
maén, ja aiemmat sééstot ja sijoitukset tuottavat joillekin huomattavia omai-
suustuloja. Oma asunto antaa turvaa ja alentaa asumismenoja vuokra-asuntoon
verrattuna. Lisdksi julkiset tulonsiirtojarjestelmit voivat tdydentdd eldkkeitd,
silloin kun ne jaavét riittdmattomiksi.

Vaikka tarkastelun kohteena ovat henkilGt, niin toimeentuloa arvioitaessa
henkil6itd on tarkasteltava osana kotitaloutta. Kotitalouden jdsenten hyvinvoin-
ti muodostuu yhteisin paédtoksin ja muiden saamat tulot turvaavat kotitaloutta
yhden jdsenen tulonmenetyksiltid. Toimeentulovertailuissa on otettava huomioon
my0s muiden kotitalouden jisenten tulot ja kotitalouden kulutustarpeet. Kulu-
tustarpeet riippuvat sekd kotitalouden jasenten lukumairésta ettd kotitalouden
rakenteesta. Kulutuksessa on skaalaetuja, esimerkiksi kaksi aikuista tulee toi-
meen yhdessd halvemmalla kuin erikseen. Toimeentulon arvioimiseksi yhteen-
lasketut tulot jactaan OECD:n skaalatekijilla, joka yhdenmukaistaa rakenteel-
taan eroavat kotitaloudet toimeentulon osalta.

Toimeentuloa tarkastellaan siitd nakokulmasta, mitd mahdollisuuksia kotita-
louden kéytettdvissd olevat tulot antavat taloudellisen hyvinvoinnin saavutta-
miseksi. Sithen, mihin tuloja kdytetddn, ei kiinnitetd huomiota. Henkildn toi-
meentulo voi siis muuttua, jos muiden jdsenten saamat tulot muuttuvat tai koti-
talouden rakenne muuttuu, vaikka hinen omat tulonsa séilyisivét ennallaan.

Téssd tyossd eldkkeelld olo méaaritellddn henkilon sosioekonomisen aseman
perusteella. Koska kaikki ndin maaritellyt eldkeldiset ovat eldkkeelld paatoimi-
sesti, niin toimeentulon kannalta vahéistid eldkettd saavat henkilot eivit tule
mukaan elikeldisten ryhméén. Henkiloon perustuva sosioekonominen asema ei
mydskdidn muutu kotitalouden muiden jisenten tulojen perusteella.

ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA 13



Eldkeldisten toimeentulo tulonjaon kokonaisuudessa

Suomen tulonjakotutkimuksessa eldkkeelld olon mééritelmé on perustunut yleen-
sd kotitalouksien luokitteluun, so. padsaantoisesti kotitalouden eniten ansaitse-
van jdsenen toimintaan. Tilloin eldkeldinen, jonka parempituloinen puoliso on
esimerkiksi tyOssd, on jadnyt eldkeldisten ryhmén ulkopuolelle. Lisdksi perheen
sisdisen tuloaseman muutos, esimerkiksi eldkkeiden tason seurauksena, vaikut-
taa eldkelaistalouksien lukuméaéardan. Siltd osin, kun tdsmentdmisen tarvetta on,
esitimme tuloksia myds vaihtoehtoisten elikeldiskésitteiden avulla.

Tutkimuksessa selvitetddn elikkeiden vaikutusta tulonjakoon ja sitd, miten
eldkeldisten aseman muutokset ovat vaikuttaneet mahdollisiin tulonjaon muu-
toksiin vuosina 1990-2004. Samalla arvioidaan, mikd on ollut julkisten jarjes-
telmien, tyoeldkkeen, kansaneldkkeen, muiden tulonsiirtojen ja verotuksen mer-
kitys elakelédisten toimeentulossa. Analyysissd kéytetddn vakiintuneita tulonja-
kotutkimuksen ja koyhyystutkimuksen tutkimusvélineit.

Kansainvilisistd esikuvista voidaan mainita Atkinson (1997 ja 1998). Suo-
messa aihepiirid ovat tutkineet muun muassa Uusitalo (1988), Suoniemi (1999),
Riiheld, Sullstrom ja Tuomala (2001). Erityisesti eldkeldisten toimeentuloon ovat
keskittyneet Hagfors, Hellsten, Ilmakunnas ja Uusitalo (2003) seka Uusitalo (2006).

Tutkimustieto antaa pohjaa eldketurvan ja tulonsiirtojdrjestelmien sosiaali-
sen kestdvyyden arviointiin, mika edellyttdd keskiméérdisen toimeentulon, tu-
lonjakovaikutusten ja kdyhyysriskin tutkimusta ja erityisesti niissé tapahtuvien
muutosten ennakointia.' Eldkejarjestelmén sosiaalisen kestédvyyden arviointi on
tarkedd pyrittdessd varmistamaan jarjestelmén poliittinen kestavyys, siis yhteis-
kunnallisen péétoksenteon vakaus ja johdonmukaisuus yli ajan.

Tydelédkejarjestelmén uudistukset, mahdolliset menosddstot, saavat aikaan
heijastusvaikutuksia julkisen sektorin muissa menoissa, kuten Kansanelikelai-
toksen myontdmissa eldkkeissd ja muissa etuuksissa sekd kuntien myontdméssa
toimeentulotuessa. Lisdksi muuttuvat kuntien palvelumenot ja palvelumaksu-
tuotot seki koko julkisen sektorin verokertymé. Tasti syystd my0s julkisen ta-
louden kestidvyyden ja eldkejarjestelmén rahoituksen arviointi edellyttdd eldke-
laisten toimeentuloon vaikuttavien tulonsiirtojirjestelmien vilisten kytkentdjen
selvittamista.

! Keskimédriistieto, jota tarvitaan sosiaalisen ja poliittisen kestdvyyden arvioinnissa,
viittaa enemminkin tyypilliseen, mediaanituloiseen eldkeldiseen kuin keskiarvoeldke-
laiseen. Jarjestelmén taloudellisen kestdvyyden arviointiin riittdd puolestaan keskiarvo-
jen ja nditd vastaavien tilinpidon summasuureiden tarkastelu.
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Eldkeldisten toimeentulo tulonjaon kokonaisuudessa

Tutkimus on osa laajempaa tutkimushanketta. Téssd ty0ssd selvitimme eldke-
ldisten toimeentuloa ja sen muutoksia perdkkéisten poikkileikkaustarkastelujen
avulla. Seuraavassa vaiheessa siirrymme dynaamiseen tarkasteluun ja kidytam-
me laajaa rekistereihin perustuvaa paneeliaineistoa. Téma mahdollistaa tuloke-
hityksen seurannan ennen ja jilkeen eldkkeelle siirtymisen. Aineiston avulla
voidaan lisdksi tutkia eldkeldisten tuloliikkuvuutta, kdyhyysriskin pysyvyytta
sekd verrata elékeldisid muihin véestoryhmiin.

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Luvussa 2 esitellddn keskeiset késitteet
ja kéytetty tutkimusaineisto. Seuraavat luvut on kirjoitettu niin, etté ne voidaan
lukea itsendisesti. Luku 3 keskittyy keskituloisten eldkeldisten toimeentulon ja
tulorakenteessa tapahtuneisiin muutoksiin ja eri vdestoryhmien véliseen vertai-
luun. Luku 4 késittelee eldkeldisten asemaa tulonjaossa. Aluksi tulonjaon kehi-
tystd arvioidaan Gini-kertoimen avulla. Tamén jélkeen eldkeldisten tulokehi-
tyksen ja tulorakenteen vaikutusta tutkitaan Gini-kertoimen hajotelmien (de-
komponoinnin) avulla. Luvussa 5 tarkastellaan tulonjakoa eldkeldisten ryhmén
sisédlld ja verrataan sitd muiden ryhmien vastaaviin. Luku 6 esittelee tuloksia
elakeldisten kdyhyyden yleisyyden ja syvyyden kehityksestd. Viimeiseen lukuun
on koottu tutkimuksen tarkeimmat havainnot ja tulokset.
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2 Keskeiset kasitteet ja tutkimusaineisto

Toimeentuloa, tulonjakoa ja koyhyyttéd tarkastellaan siitd nédkokulmasta, mité
mahdollisuuksia kéytettdvissd olevat tulot antavat taloudellisen hyvinvoinnin
saavuttamiseksi. Siithen, mihin tuloja kéytetéén, ei kiinnitetd huomiota. Tulon-
jakotarkasteluissa kohteena on henkilo.

Pelkkien henkil6tason tietojen kéyttd ei ole yleensd tarkoituksenmukaista.
Tahin on syyni se, ettei esimerkiksi lapsilla yleensé ole tuloja eikd hyvinvoin-
nin perustana olevaa kulutusta voi jakaa eri perheenjésenille. Henkildiden vili-
nen palkkojen ja eldkkeiden vertailu antaa tulonjaon ndkokulmasta vain suuntaa
ennakoivaa, mutta ei lopullista tietoa. Kotitalouden jésenten hyvinvointi muo-
dostuu yhteisin paatoksin. Usean henkilon tydssdkaynti turvaa kotitaloutta esi-
merkiksi yhden jisenen ty6ttomyyden aiheuttamilta tulonmenetyksiltd. Tésté
syystd henkildiden vilisisséd toimeentulovertailuissa otetaan huomioon sen koti-
talouden kulutustarpeet, jonka jasentd kulloinkin tarkastellaan.

Kotitalouden kulutustarpeet riippuvat sekd sen jésenten lukumaédirésta ettd
kotitalouden rakenteesta. Yleensd oletetaan, ettd kulutuksessa on skaalaetuja,
esimerkiksi kaksi aikuista tulee toimeen yhdessd halvemmalla kuin erikseen.
Ostovoiman ja toimeentulon arvioimiseksi on rakenteeltaan eroavat taloudet
saatettava vertailukelpoisiksi. Hyvinvointi- ja tulonjakolaskelmat tehddin hen-
kiloittdin lasketusta jakaumasta, jossa kaikki kotitalouden jasenet saavat saman
toimeentulon. Tdéma "ostovoimaa" mittaava tulokédsite saadaan jakamalla koti-
talouden yhteenlasketut kaytettdvissd olevat tulot (nettotulot) kulutusyksikoi-
den (ekvivalenttien aikuisten) lukuméériaa mittaavalla skaalatekijélla. Skaala yh-
denmukaistaa rakenteeltaan eroavat kotitaloudet toimeentulon osalta.?

Laskelmissa kdytetddn modifioitua OECD:n skaalaa. Siind kotitalouden en-
simmdinen jésen saa painon yksi, muiden aikuisten paino on 0,5 ja lapset (alle
13-vuotiaat) saavat kukin painon 0,3. Esimerkiksi yksinhuoltajan kaksilapsises-
sa perheessd, jonka nettotulot ovat 16 000 euroa, on ekvivalenttien aikuisten
lukumaédrd 1,6, ja kaikki sen kolme jdsentd saavat ekvivalentiksi tuloksi, so.
toimeentulon, 10 000 euroa. Esimerkkiperheen saama 16 000 euron tulo on siis

2 Eri vuosien toimeentuloa vertailtacssa ne muunnetaan elinkustannusindeksilld (1951:10
=100) vuoden 2005 tasoon.
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toimeentulon kannalta samanarvoinen kuin 30 000 euroa kolmen yksin asuvan
kesken jaettuna.’

Téssd tyossd kéytetdédn tulonldhteitd kuvaavaa Tilastokeskuksen sosioekono-
misen aseman mukaista jakoa, ryhmind yrittdjat, palkansaajat, eldkeldiset, tyo-
voiman ulkopuolella olevat sekd jadnnosryhménd, muut.* Eldkeldisid ovat van-
huuden, tyokyvyttomyyden tai muun vastaavan syyn vuoksi pysyvésti tyoeld-
méstd poissa olevat henkilot. Tydvoiman ulkopuoliset ovat téssd tutkimukses-
sa opiskelijoita ja pitkdaikaistyottomid. Jaidnnosryhma, muut, sisdltdd henkilot,
jotka jadvit edelld mainittujen ryhmien ulkopuolelle kuten omaa kotitaloutta
hoitavat ja alle 16-vuotiaat. Heidén toimeentulonsa riippuu toisista kotitalou-
den jdsenista.

Toimeentuloa ja toimeentuloeroja arvioidaan kotitalouden kiytettavissa ole-
vien tulojen avulla. Laht6kohtana on, ettd kotitalouden kaikki tulot on kattavasti
otettu huomioon. Tuotannontekijatulojen kuten palkkojen, yrittdjatulon ja paa-
omatulojen liséksi kéytettidvissd oleviin tuloihin luetaan kotitalouden saamat
tulonsiirrot ja niistd vdhennetddn niiden maksamat tulonsiirrot. Kéytettdvissa
oleviin tuloihin luetaan myos asuntotulo omassa kéytdssé olevasta omistusasun-
nosta.’ Taulukossa 2.1 on kooste keskeisistd kasitteista. ©

3 Kulutusyksikkoasteikko vaikuttaa toimeentulon arviointiin ja eri viestoryhmien sijoit-
tumiseen tulojakaumassa. Esimerkiksi OECD:n vanhassa asteikossa kotitalouden en-
simmaéinen aikuinen sai painon yksi, muut aikuiset painon 0,7 ja lapset (0—17-vuotiaat)
painon 0,5. Skaalaedut kotitalouden koon suhteen ovat vanhan asteikon mukaan nykyis-
td vihdisemmat. Koska vanhassa asteikossa perheenjisenten painot olivat suuremmat,
monilapsisten perheiden tulot kulutusyksikkda kohden olivat siind pienemmét ja heiddn
asemansa tulojakaumassa oli heikompi.

4 Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman luokitus (2004): Yrittdjat, luokat 11-29;
Palkansaajat, 31-59; Elédkeldiset, 70—79; Tyovoiman ulkopuoliset, so. Opiskelijat, 60 ja
Pitkdaikaistyottomat, 81; Muut, so. Omaa kotitaloutta hoitavat, 80 ja Muualla luokitte-
lemattomat, 82 ja Sosioekonominen asema tuntematon, 99.

3 Asuntotulo médritellddn laskennallisen bruttovuokra-arvon perusteella omassa kaytos-
sé olleesta varsinaisesta asunnosta. Vuokra-arvo on arvioitu vuokratiedustelun arvojen
perusteella rakennusvuoden, huonelukumiirén, talotyypin ja tilastollisen kuntaryhmi-
tyksen mukaan. Omakotitalojen osalta asuntotulo on laskettu siten, ettd bruttovuokrasta
on vihennetty korjauskustannukset, poistot ja mahdollinen tontinvuokra. Asunto-osa-
keyhtididen asuntotulo on laskettu siten, ettd bruttovuokrasta on vihennetty korjauskus-
tannukset ja hoitovastike.

¢ Yksityiskohtaisempi tulonimikkeisto on esitetty liitteessa yksi.

ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA 17



Eldkeldisten toimeentulo tulonjaon kokonaisuudessa

Taulukko 2.1 Keskeisid kdsitteitd.
Tuotannontekijatulot: T = palkkatulot + yrittdjatulot + padomatulot.

Palkkatulot: rahapalkka, luontoisedut, optioetu tydsuhdeoptioista.

Yrittdjatulot: maataloudesta, metsataloudesta, ammatista ja elinkeinotoiminnasta,
yrittdjatulo yhtymista.

Padomatulot: korko- ja osinkotulot, yksityisiin vakuutuksiin perustuvat elakkeet ja
korvaukset, asuntotulo vakituisesta asunnosta, vuokratulo asunnoista ja myyntivoitot.

Bruttotulot =T + B, jossa

T = Tuotannontekijatulot

B = Saadut tulonsiirrot: yleiset sosiaaliturvaetuudet (esim. kansanelake), tyo-
suhteeseen perustuvat sosiaaliturvaetuudet (esim. tydelake), sosiaaliavustukset
(esim. toimeentulotuki), muut tulonsiirrot (esim. elatusapu).

Kaytettavissa olevat tulot =T + B — V, jossa

T = Tuotannontekijatulot

B = Saadut tulonsiirrot

V = Maksetut tulonsiirrot: verot, sosiaaliturvamaksut, ty6- ja yrittdjaelakevakuutus-
maksut, kotitalouksien valiset maksetut tulonsiirrot.

Kotitalous: Henkil6t, jotka asuvat ja ruokailevat yndessa ja/tai muuten kayttavat
tulojaan yhdessa.

Toimeentulo (kotitalouden kaytettavissa olevat tulot kulutusyksikkda kohden):
Toimeentuloa laskettaessa tarkastelun kohteena on henkild, mutta toimeentuloa
laskettaessa otetaan huomioon kotitalous, johon han kuuluu.

Kulutusyksikdiden lukumaara: Skaalatekija, joka ottaa huomioon kotitalouden
rakenteen kotitalouden ostovoimaa ja toimeentuloa arvioitaessa. OECD:n uudessa
asteikossa kotitalouden ensimmaisen aikuisen paino on yksi, muiden aikuisten
paino on 0,5 ja lasten (0—13-vuotiaat) paino on 0,3. Naiden painojen summa on
ekvivalenttien aikuisten lukumaara (kulutusyksikkdluku).

Tulokymmenys, tulodesiili: Kymmenen prosentin ryhm3, joka on maaritelty
suuruusjarjestykseen asetetun toimeentulon avulla. Alin desiili, matalimmat tulot; ylin
desiili, korkeimmat tulot; keskidesiili, keskimmainen kymmenys (45-55 prosentti-
pisteen valilla).

Mediaanitulo: Keskimmainen suuruusjarjestykseen asetetusta tuloista (50 prosentti-
piste).

Toimeentulon kattavaa arviointia rajoittaa se, ettei toimeentuloa arvioitaessa

voida ottaa mukaan yhteiskunnan tarjoamia hyvinvointipalveluita, kuten koulu-
tusta, terveydenhoitoa ja sosiaalipalveluja. Namai ovat kéyttédjille joko maksut-
tomia tai ne tarjotaan kayttdjdmaksuin, jotka ovat selvésti alle niiden tuotanto-
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kustannusten. Pohjoismaissa niiden osuus verrattuna tavallisiin rahassa annet-
tuihin tulonsiirtoihin on kansainvélisesti arvioituna suuri. Keski-Euroopassa néita
palveluita tuottaa usein joko yksityinen tai voittoa tavoittelematon sektori ja
palveluiden ostoja rahoitetaan kotitalouksien saamilla tulonsiirroilla.’

Tutkimuksen aineistona ovat Tilastokeskuksen tulonjakotilaston palveluai-
neistot vuosilta 1990-2004 (Tilastokeskus 2006). Aineistot ovat edustavia otok-
sia Suomen kotitalouksista. Kotitalous muodostuu henkil6isté, jotka asuvat ja
ruokailevat yhdessa ja/tai muuten kayttavit tulojaan yhdessa. Laitoksissa (van-
hainkodeissa) asuvat rajataan otoksen ulkopuolelle.® Aineisto sisdltda kattavasti
ja yksityiskohtaisesti tietoja kotitalouden kaikkien jdsenten tuloista ja tulora-
kenteesta, toiminnasta, tydmarkkina-asemasta ja muista sosioekonomisista taus-
tatekijoista.’

Yksityiskohtaiset tulotiedot kaikista kotitalouden jésenistd on saatu pdéosin
hallinnollisista rekistereistd, mutta osa nédistéd, esimerkiksi verottomat ja ldhde-
veronalaiset tulolajit ja henkildiden toimintaa koskevat tiedot, on selvitetty haas-
tattelemalla. Aineiston vuotuinen otoskoko on 9 000—12 000 kotitalouden vilil-
14. Tama vastaa noin 25 000—32 000 henkilon tietoja.

On huomattava, ettd tutkimusaineisto kuvaa edustavasti yhden vuoden poik-
kileikkaustilannetta kerrallaan. Otoksen henkildjoukko muuttuu siis vuodesta
toiseen. Esimerkiksi eldkeldisten ryhméddn tulee vuosittain uutta viked, jonka
toimeentulon taso on keskimééarin korkeampi kuin jo eldkkeelld olevien, ja siel-
td poistuu vanhempia ja samalla keskiméaardistd pienituloisempia elakeldisia.
Pidemmaén aikavélin tulodynamiikkaa ei voi tutkia télld aineistolla, eiké sen avulla
voi selvittdd, miten esimerkiksi yksittdisen eldkeldisen toimeentulo muuttuu ela-
keaikana."

7 Kansainvilisissd vertailuissa télld on huomattava merkitys (Mékinen 2005). Hyva esi-
tys eri tulokdésitteistd ja niiden mittaamisesta tilastotuotannossa on The Canberra Group
(2001).

8 Eldkeidssd laitoshoidossa (vanhainkodissa) asuminen yleistyy. Vuonna 2002 yli 64-
vuotiasta noin 2,5 prosenttia, yli 74-vuotiaista noin 5 prosenttia ja yli 84 vuotiaista noin
12 prosenttia asui vanhainkodissa (Stakes 2003).

° Tilastokeskuksessa on saatavissa vuosittaiset vertailut otoksesta arvioitujen tulosum-
mien ja vastaavien kansantalouden tilinpidon, verotilaston, Kelan ja muiden sosiaalitur-
vatilastojen tulolajien vélill4. Aineiston laatu on néilté osin ensiluokkainen.

10 Rajoitetusti otoshenkil6ité (aineisto on ns. puolipaneeli) olisi mahdollista seurata kah-
den vuoden ajalta. Téssa tutkimuksessa néin ei tehda.
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Eldkkeelld olo — eri mé&éritelmien vertailu

Eldkeldisten toimeentulon ja tulonjaon kannalta merkitysté on silld, miten eldk-
keelld olo on mééritelty. Mahdollisia tapoja on useita. Léhtokohtana voi olla
henkild, mutta my0s kotitalous, jossa hdn asuu. Eldkeldisasema voi puolestaan
perustua joko eldkeoikeuteen tai siihen, ettd eldke on henkilon tai hdnen per-
heensd kannalta pddasiallinen toimeentulon I&hde. Tdma jaottelun pohjalta on
kaytetty neljaa eri elikkeelld oloa kuvaavaa méaritelmaa."

i) Elikeldinen: Henkild on eldkeldinen, jos hdnen sosioekonominen aseman-
sa on eldkeldinen. Maéritelma perustuu pelkéstién henkilon sosioekonomiseen
asemaan ja on riippumaton muiden samassa kotitaloudessa asuvien jdsenten tyo-
markkina-asemasta ja tuloista.

ii) Eldkeldiskotitalouteen kuuluva henkilo: Henkilo kuuluu eldkeldiskotita-
louteen, jos kotitalouden viitehenkilon, so. eniten ansaitsevan jédsenen, sosioe-
konominen asema on elidkeldinen. Maaritelma on yleisimmin kéytossd. Se on
myds esitetyistd rajaavin, silld kidytdnnossa eldkeldiskotitaloudella ei voi olla
muita merkittévid tulonldhteita.

iii) Eldkettd saava henkilé: Henkild saa eldkettd, jos hinen elidketulonsa on
vuodessa vihintadn 400 euroa (vuoden 2005 rahassa).'? Tdma madritelméa on
lahimpéna elékejérjestelmén luokittelua, joissa elédkkeensaajia ovat eldkeoikeu-
den piiriin kuuluvat henkil6t eldkkeen suuruudesta riippumatta (Elédketurvakes-
kus, Kansaneldkelaitos, 2006).

iv) Eldkettd saava kotitalous: Henkil6 asuu eldkettd saavassa kotitaloudessa,
jos kotitalouden yhteinen eldketulo vuodessa on vihintddn 400 euroa. Méaéritel-
ma on esitettdvistd laajin, silld siiné eldkeldisten ryhma koostuu kaikista henki-
16istd, jotka joko suoraan tai epdsuorasti kotitalouden muiden jdsenten kautta
saavat eldketuloja edes jonkin verran.

' Kansainvilisissé vertailuissa (esim. Commission of the European Communities, 2006)
eldkeldisid ovat usein 65 vuotta tayttdneet henkil6t (eldkeldiskotitalous, jos kotitalouden
eniten ansaitseva jdsen on vahintddn 65-vuotias). Tama madritelméd, joka ei edellyta
eldketulojen eikd sosioekonomisen aseman selvittdmistd, rajaa tarkastelun ulkopuolelle
kaikki varhaiseldkkeelld sekd vanhuuseldkkeelld ennen 65-vuoden ikda olevat. Ahonen
(2006) on tarkastellut em. maéritelméan avulla eldkeldisten toimeentuloa vanhoissa EU-
maissa ja Suomen sijoittumista téssd vertailussa.

12 Pienten rahassa merkityksettomien erien aiheuttamien epasaénnéllisyyksien valttami-
seksi asetimme tarvittaville eldketuloille