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SAATE

Tyoelékejérjestelmén mittava uudistus tuli voimaan vuoden 2005 alussa ja kes-
kustelu eldkkeisiin liittyvisté asioista on sen jilkeen ollut vilkasta. Se, mité kan-
salaiset ajattelevat elidkkeistd, on ollut vihemmaén esilld. Vakuutettujen ja vakuu-
tuksenottajien tulee 1dhtokohtaisesti voida luottaa siihen, ettd tyoeldketurvasta an-
netut lupaukset pitdvat. Luottamus kérsii, jos tydeldketurvan periaatteita ei pideta
oikeudenmukaisina tai maksujen ja etujen suhdetta perusteltuna.

Téssd raportissa esitellddn Luottamus eldketurvaan -tutkimuksen tuloksia.
Koska tutkimus on ensimmaéinen edustavaan viestdotokseen perustuva luotta-
mustutkimus, emme voi pelkdstddn sen avulla vastata sithen, onko luottamus ela-
keturvaan heikentynyt vai ei. Voimme kuitenkin raportoida kansalaisten néke-
myksid ja tuntemuksia eldkejirjestelmén luotettavuudesta télld hetkella.

Kyselyé ovat olleet suunnittelemassa ja tekemissé allekirjoittaneiden lisdk-
si Kati Ahonen, Signe Jauhiainen, Liisa-Maria Paloméki ja Sanna Tenhunen. Ja-
ri Kannisto vastasi aineiston otannasta, Tuula Kyyra aineiston tallennuksen tek-
nisestd toteutuksesta ja Janne Salonen yhdisti rekisteritiedot aineistoon. Aineis-
ton tallensi Eetu Vaarama. Katoanalyysin ja painokertoimet aineistoon teki Ma-
1i Palo-Repo. Tutkimuksen taittoi kirjaksi Suvi Pohjoisaho ja ulkoasun suunnit-
teli Katri Saarteinen. Mikko Kautto ja Matti Hannikainen kommentoivat kasikir-
joitusta ja heidén kommenttinsa paransivat lopputuotoksen laatua merkittévasti.
Kaikkia edelld mainittuja kiitimme l&mpimasti.

Nina Kahma ja Mervi Takala



ABSTRAKTI

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan kansalaisten mielipiteitd ja ndkemyksié elédke-
jarjestelmén luotettavuudesta. Aineistona kdytetddn Eldketurvakeskuksessa ke-
vaélla 2011 kerdttyd Luottamus eldketurvaan -kyselyaineistoa, joka on kansalli-
sesti edustava (N = 2 495).

Luottamusta selitetdén vastaajien taustaa kuvaavilla tekijoilla: i4lld, sukupuo-
lella, koulutuksella, ammattiasemalla, padasiallisella toiminnalla ja tuloilla. Luot-
tamusta tarkastellaan myos suhteessa tietoon ja kokemuksiin eldkkeistd. Eldke-
jarjestelmédn kohdistuvan luottamuksen rinnalla kisitelldan poliittista ja ihmis-
ten vilistd luottamusta.

Suomalaiset eivit tulosten perusteella ndytd suhtautuvan kovin luottavaises-
ti elédkejéirjestelmédn. Luottamus politiikkaan ja poliitikkoihin ovat kuitenkin vie-
14 heikommalla tasolla. Sen sijaan valtaosa suomalaisista luottaa toisiin ihmisiin.

Luottamus eldkejdrjestelmdén vaihtelee iéin ja sosiaalisen aseman mukaan.
Nuoret ikdryhmét suhtautuvat jarjestelmain vanhempia ikdryhmié luottavaisem-
min, vaikka eivit usko itse hyotyvénsa jarjestelmasti. Vanhimmat ikdryhméit, joil-
la eldkelupauksen toteutuminen on ldahelld, uskovat nuoria useammin eldkkeitten-
sd tulevan maksetuksi, vaikka eivét luota jéarjestelmdén yhtd usein kuin nuoret.
Korkea koulutus, ammattiasema ja tulot selittdvit luottamusta eldkejarjestelmaan.



ABSTRACT

The study explores opinions of and trust towards the Finnish pension system. The
study draws on a nationally representative data (N = 2 495) collected during the
spring of 2011 by the Finnish Centre for Pensions.

Trust is explained by the background of the respondents: age, gender,
education, occupational position and income. Trust is also scrutinized in relation
to the level of information and experience of pensions. Alongside trust towards
the pension system trust towards the political system and other people are being
covered.

Finns are not very trusting towards the pension system according to the results.
Thus, trust towards politicians and political system is even weaker. Instead most
Finns trust other people.

Trust towards the pension system varies according to age and social position.
Young age groups trust the pension system more often than the older age groups,
although young respondents don’t expect to benefit from the system themselves.
The older groups don’t trust the system as often as younger respondents, but
expect to get their pensions. High level of education, high occupational status and
high income explain trust towards the pension system.



TIVISTELMA

Eldkejarjestelmésti paattavat tahot ovat olleet huolissaan elakejirjestelméén koh-
distuvasta luottamuksesta. On arveltu, ettd erityisesti nuorempien ikéluokkien
luottamus on rapautunut. Luottamuksella elédketurvaan tarkoitetaan kansalaisten
luottamusta jarjestelmdd kohtaan. Luottamus lunastetaan eldkelupauksella ja to-
teutuneina eldkkeina.

Paattdjille kuuluvia huolenaiheita ovat eldketurvan kustannukset ja niiden ja-
kaminen eri védestoryhmien kesken siten, etti jérjestelma toimisi kestdvélla, te-
hokkaalla ja oikeudenmukaisella tavalla, jotta vakuutetuille annettu eldkelupaus
toteutuisi. Kansalaiset puolestaan reagoivat padtoksisté vastaavien tahojen ratkai-
suihin esittdmélld mielipiteitdén ja ndkemyksiddn. Tieto luottamuksen tasosta on
tirkedd eldketurvaan liittyvén paatoksenteon kannalta, mutta myds laajemmin hy-
vinvoinnin tutkimuksen nékdkulmasta.

Raportin tavoitteena on tarjota ajantasaista tietoa suomalaisten luottamuksesta
cldkejarjestelméén. Eldketurvaan kohdistuvan luottamuksen rinnalla tarkastellaan
luottamusta ihmisiin ja poliittisiin pééattdjiin. Tutkimuksen aineistona kéytetdan
Eldketurvakeskuksen toimesta kerattyd, kansallisesti edustavaa Luottamus eldike-
turvaan -kyselyaineistoa. Aineisto keréttiin loppukevéastd 2011 ja sen tietoja tdy-
dennettiin myShemmin vastaajia koskevilla rekisteritiedoilla.

Luottamusta eldketurvaan tarkastellaan kysymysten avulla, joista osa koskee
mielipiteitd eldkejarjestelmasta ja osa luottamusta eldkejirjestelméad ja sen toimi-
joita kohtaan. Strukturoidut kysymykset kattavat vastaajien taustaa késittelevien
kysymysten lisdksi eldkeasioiden tuntemusta, taloudellista tilannetta, elédkejérjes-
telmdd koskevia mielipiteitéd, palvelukokemuksia sekd luottamusta koskevia ky-
symyksia.

Luottamusta ja eldkejérjestelmad kasittelevét kysymykset ovat hyvin erilaisia.
Tavallisella kansalaisella voidaan olettaa olevan parempi kisitys esimerkiksi sii-
td, millainen vanhuuselidkkeen alaikéraja olisi sopiva kuin siitd, miten elédkkeiden
rahoitus tulisi jarjestdd tai riittdvatko jarjestelmin rahat tulevaisuuden eldkkeiden
rahoitukseen. Eldkejarjestelmén instituutioihin kohdistuvan luottamuksen rinnal-
la tarkastellaan luottamusta ihmisiin ja poliittisiin pdéttéjiin. Ndiden on aikaisem-
man, sosiaaliseen pddomaan kohdistuvan tutkimuksen mukaan osoitettu olevan
yhteydessi toisiinsa.



Suomalaiset eivit tulosten perusteella ndytd suhtautuvan kovin luottavaises-
ti eldkejérjestelmaan. Luottamus politiikkaan ja poliitikkoihin ovat kuitenkin vie-
14 heikommalla tasolla. Sen sijaan valtaosa suomalaisista luottaa toisiin ihmisiin.

Tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd luottamus eldkejirjestelmiédn vaihte-
lee idn ja sosiaalisen aseman mukaan. Tuloksista tulee hyvin esiin se, etti luot-
tamus riippuu siitd, missi eliminvaiheessa vastaajat ovat ja miten eldkejérjestel-
main kustannuksia ja hyotyjd arvioidaan oman aseman kannalta. Nuoret ikdryh-
mait suhtautuvat eldkejéarjestelmidn vanhempia ikéryhmié luottavaisemmin, vaik-
keivit usko itse hyotyvénsa jarjestelméstd. Vanhimmat ikdryhmat, joilla eldkelu-
pauksen toteutuminen on ldhelld, uskovat nuoria useammin elidkkeittensé tulevan
maksetuksi, vaikka eivét luota jarjestelmaédn yhtd usein kuin nuoret. Korkeammin
koulutetut, hyvétuloiset ja tydssd kdyvat suhtautuvat muita luottavaisemmin ela-
kejarjestelméédn. Tyottomyys ndkyy luottamuksen puutteena. Myds eldkeldisten
luottamus on tydssdkdyvid heikompaa.
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1 Johdanto

Luottamus on paitsi yhteiskunnan liima, laasti tai kitti, my0s erilaisten kysely-
jen, selvityksien, barometrien ja tutkimuksien lempiaiheita. Kyselyt kohdistuvat
ithmisten vélisiin suhteisiin, poliittiseen jérjestelmain, yhteiskunnallisiin organi-
saatioihin ja talouteen. Tieteellinen kiinnostus luottamukseen virisi ennen muuta
1990-luvun puolivilin sosiaalista pddomaa koskevien tutkimuksien seurauksena.
Luottamusta koskevia suppeita selvityksid ja mielipidemittauksia tehdédin paljon
ja ne ovat tyypillisesti tiettyjen toimijoiden kdyttoon tarkoitettuja. Téllaisia ovat
esimerkiksi vaaligallupit ja markkinointitutkimukset, joiden perusteella julkais-
taan pienid uutisia siitd, mihin luotetaan ja missd méaarin. Myos lehdissd pohditaan
paljon luottamusta. Sitd perddnkuulutetaan paékirjoituksissa, analyyseissé ja mie-
lipidekirjoituksissa. Téllaisissa jutuissa luottamus oletetaan ymmarretyksi: “Ky-
sely: Kansa luottaa pankkiin, epéilee ympéristoaktivisteja” (HS 2011) tai ”Leikki-
en lisdksi luottamus on olennainen osa koirien ja kissojen hyvaa elamaa” (Telkén-
ranta 2008). Luottamus on my0s kaunokirjallisuuden ja elokuvien vakioaiheita.

Viime aikoina erityisesti talouteen kohdistuvaan luottamukseen liittyvaa pu-
hetta on viljelty runsaasti. Télle puheelle on ominaista se, etti luottamuksen kisi-
tettd ei méadritelld millddn tavoin, mutta myds luottamuksen kohteena olevia toi-
mijoita on vaikea maéiritelld tai rajata tarkasti. N&itd markkinavoimien tapaisia
abstrakteja ilmioitd selvittavat talouden luottoluokittajat, jotka arvioivat talouden
objektiivista tilaa ja kansantalouden ndkymié seké poliitikkojen kykyé vaikuttaa
talouskehitykseen. Toisaalta talouden luottamustutkimukset voivat olla kuluttaja-
barometrien tyyppisid poikkileikkaustutkimuksia siitd, missd madrin luottamusta
talouteen esiintyy véestotasolla.

Tamén tutkimuksen kohteena on suomalaisten luottamus eldketurvaan. Ela-
kejarjestelméa koskettaa koko Suomen viestda ja eldketurvan toimijat ja eldkkeen
madrdytymisen perusteet ovat yleisesti tiedossa. Tdssd tutkimuksessa luottamusta
elaketurvaan selitetddn sukupuolella, idlld sekéd sosioekonomisilla tekijoilld. Ela-
keturvaan kohdistuvan luottamuksen rinnalla tarkastellaan luottamusta ihmisiin
ja poliittisiin paattéjiin. Erilaiset [uottamuksen lajit ovat aikaisemman, sosiaali-
seen padomaan kohdistuvan tutkimuksen mukaan yhteydessé toisiinsa. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on tarjota ajankohtaista tietoa siitd, miten eldkejérjestelma koe-
taan kansalaisndkokulmasta. Tieto luottamuksen tasosta on tirkedd eldketurvaan
liittyvan paatoksenteon kannalta, mutta myods laajemmin hyvinvoinnin tutkimuk-
sen nikokulmasta.
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Mielipiteen esittiminen ja luottamuksen arvioiminen edellyttivit arvioijal-
ta késitystd siitd, mitd eldkejarjestelméllé tarkoitetaan. Kysymyksid eldkejirjes-
telméstd voidaan tulkita monella tasolla: tarkoitetaanko eldke-etuuksia, rahoitus-
ta, maksuja, toimijoita vai jarjestelmin tuntemusta kokonaisuudessaan. Kaikkien
elidkejirjestelmén osa-alueiden yksityiskohtainen tuntemus on tietenkin kohtuu-
ton vaatimus kansalaisille ja asettaa myds haasteita eldkejéarjestelméén kohdistu-
van luottamuksen arvioinnille.

Kysymys luottamuksesta eldkejarjestelméddn kytkeytyy kiinteédsti kysymyk-
seen siitd, miten eldkejdrjestelmd ymmarretddn. Eldkejérjestelma jakautuu Suo-
messa kahtia. Keskeiset eldkejarjestelmit ovat kansanelike ja tyoeldke. Kansan-
elikkeen piiriin kuulutaan maassa asumisen perusteella. Tyoeldkkeen perusta on
tyosuhde tai yrittdjand toimiminen. Kansaneldkkeitd hallinnoivat Kansanelédke-
laitos ja tyoeldkkeitd yksityiset elakeyhtiot, -sdatiot ja -kassat. Julkisen sektorin
elakkeistd vastaavat Kuntien eldkevakuutus ja Valtiokonttori. Ndiden toimintaa
sddantelevit lisdksi monet hallinnon toimijat, jotka ovat monimutkaisessa suhtees-
sa toisiinsa.

Suomen yksityisen sektorin palkansaajien tyoeldkejarjestelmé (TyEL) on Jan-
Erik Johansonin, Ville-Pekka Sorsan ja Lasse Oulasvirran (2011) mukaan samaan
aikaan sosiaalivakuutusta ja finanssikapitalismia, julkishallintoa ja litketoimin-
taa, valtiollista sosiaalipolitiikkaa ja tyomarkkinasopimus. Sorsa (2011) kayttda
tyoeldkejarjestelmin vertauskuvana jalkapalloa: TyEL on liiga, Eldketurvakeskus
(ETK) liigaorganisaatio ja tydmarkkinapuolet niiden omistajia. Eldkeyhtiot ovat
pelaajia, markkinaosuus fouchdown' ja sijoitustuotto potkumaali. Ty6eldkeva-
kuuttajat TELA on pelaajayhdistys ja tilastonikkari, pankki- ja vakuutusalan val-
vontaviranomainen (Fiva) on tuomari ja Sosiaali- ja terveysministerié (STM) lin-
jatuomari. Ongelma on katsojan kannalta, ettd yhtend pdivéné pelataan jalkapal-
loa, toisena rugbya, kolmantena amerikkalaista jalkapalloa eikéd kukaan ole var-
ma, mille kentélle tdnddn astutaan.

Tyoeldkejarjestelmd yhdistdéd julkisen sektorin sosiaalipolitiikan yksityisen
yritystoiminnan periaatteisiin. Jarjestelmi on kaukana tyypillisestd yksityisesté
markkinatoiminnasta, mutta aivan yhtd kaukana demokraattisesta julkishallinnos-
ta. Kuitenkin tillaiset julkisyksityiset eldkejarjestelmit ovat yleistyneet nopeasti
my0s muualla. EU:ssa téllaisia julkisia eldkejarjestelmid, joissa on mukana yksi-
tyisid elementtejd, on 15 maassa. (Sorsa & Johanson 2011, 177.)

1 Amerikkalaisessa jalkapallossa tilanne, jossa pallo viedddn vastustajan maalialueelle.
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Eldkejarjestelmén sanotaan usein olevan monimutkainen, mika asettaa haas-
teita elidkejarjestelmédn kohdistuvan luottamuksen tutkimukselle. Eldkejérjestel-
ma sisdltdd joukon eri tason elementtejd ja periaatteita, joista toisia kansalaisten
on helpompi ymmaértda kuin toisia. Esimerkiksi vanhuuselidkkeen ikéraja on hel-
posti késitettdvissd. Sen sijaan eldkkeiden sopivaa tasoa, eldkkeiden laskentaa ja
elakevarojen sijoitusta koskevissa kysymyksissd joudutaan turvautumaan asian-
tuntijatictoon. Toisaalta eldkejarjestelmid voidaan arvioida myds teoreettisem-
mista 1dhtokohdista, jolloin kiinnostavia kysymyksid voivat olla esimerkiksi jér-
jestelmédn kestdvyyteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvét kysymykset.

Tarkasteltaessa luottamusta eldketurvaan, olennainen kysymys on, saako ih-
minen eldkettd vai ei. Onkin loogista ajatella, ettd jos jarjestelmad pidetdan hyva-
nd ja luotettavana, luottamus elékejarjestelmdin ei ndy ihmisten kédyttaytymises-
sd minkéénlaisena poikkeamana totutusta: eldkkeelle jdddéan, silloin kun eldke-
ehdot tayttyvit. Toimivaa jirjestelméd kansalaisten ei tarvitse miettid. Sen sijaan
epéluottamus voi nidkyd oman eldketurvan rakentamisena: vapaachtoisena elé-
kesddstdmisend ja eldkepddatoksen lykkddmisend. Finanssialan keskusliiton (FK
2011a) tekemain selvityksen mukaan vapaachtoiseen eldkesddstimiseen ei kuiten-
kaan ole ryhdytty massamittaisesti, eikd eldkevuosiin varautuminen ndy erityi-
semmin sddstimisesséd. Finanssialan keskusliiton (2011b) mukaan koko viestoon
verrattuna senioreilla on sddstojd ja sijoituksia useammin, mutta sadsto- ja sijoi-
tusaikeita selvdsti vahemman. Seké senioreilla ettd koko véestdssd vuosiin 2009
ja 2010 ajoittui kasvupiikki, miké varmastikin johtui halusta kasvattaa oman ta-
louden puskuria pahan piivéin varalle talouden taantuman aikana. Eldkkeiden ta-
so on parantunut vuosikymmenten kuluessa ja 2000-luvulla jopa enemmin kuin
1990-luvulla (Kautto 2011). Tosin nuorilla tydkyvyttomyyseldkeldisilld ei paran-
nusta ole tapahtunut (Tuominen ym. 2011).

Luottamuksen tutkiminen on tarkedtd jarjestelmén kehittdmisen, eldkeasiois-
ta tiedottamisen ja elidkepolitiikan kannalta. Kansalaisten tyytyvéisyys eldkejar-
jestelmddn ndkyy juuri luottamuksena, vaikka kaikki kansalaiset eivét olisikaan
asiantuntijoita eldkekysymysten suhteen.

Eldkeasiat ovat olleet vain rajoitetusti esilld mielipidekyselyissd. Luottamus-
ta elakejérjestelmidn seké elikejéarjestelmin kykyyn maksaa eldkkeet tulevaisuu-
dessa on tutkittu laajemmissa, talouden tilaa koskevissa selvityksissd yksittdisin
kysymyksin (esim. EVAn raportit: Haavisto & Kiljunen 2009 & 2011, Haavis-
to 2010) sekd Tyoeldkevakuuttajat TELAn teettdmissé raporteissa. Tulosten esit-
telyssd rajoitutaan yksittéisten kysymysten raportointiin. Vaikka raportit kertovat
yleisestd mielipiteestd, niihin liittyy kattavuuden ja tiedonkeruun osalta puuttei-
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ta. Yksityiskohtaisempaa tarkastelua eri viestoryhmien luottamuksesta eldketur-
vasta ei ole tehty.

Tédmai tutkimusraportti rakentuu siten, etti ensin tarkastellaan sosiaalista péa-
omaa ja luottamusta koskevaa aikaisempaa tutkimusta seké 1dhtokohtia, joita ni-
maé asettavat tutkimukselle. Tutkimuksen alussa annetaan kuva siitd, millaisia va-
lintoja luottamuksen mittaamiseen liittyy seké toisaalta siitd, mitd luottamukses-
ta eldkejdrjestelmidn ennestddn tiedetddn. Tadmén jdlkeen esitellddn kansallises-
ti edustava Luottamus eldketurvaan -kyselyaineisto, joka kerattiin loppukeviais-
td 2011 ja jonka tietoja tdydennettiin my6hemmin vastaajien suostumuksella hei-
té koskevilla rekisteritiedoilla. Tutkimuksen empiirisessd osassa tarkastellaan en-
sin aineiston vastausten perusteella vastaajien taustaan liittyvid kysymyksia: elé-
keasioiden tuntemusta, kokemusta eldkeasioinnista seki vastaajien arviota kotita-
loutensa taloudellisesta tilanteesta nykyisin. Sen jilkeen tarkastellaan mielipiteité
eldkejarjestelmésti. Loppuluvuissa pureudutaan luottamusta koskeviin kysymyk-
siin ja tarkastellaan erikseen eldkejarjestelméédn kohdistuvaa luottamusta, poliitti-
seen jarjestelmédn kohdistuvaa luottamusta ja ihmisten vilistd luottamusta. Luot-
tamuskysymyksié tarkastellaan vastaajien taustan mukaan ja selvitetddn, millaiset
tekijat selittavét luottamusta eldkejéarjestelmain.
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2 Luottamuksen kasite

2.1 Sosiaalinen padoma

Luottamus ja sosiaalinen pdédoma ovat aiemman tutkimuksen mukaan yhteydes-
sé yhteiskunnassa haluttavina pidettiviin asioihin: toimiviin demokraattisiin insti-
tuutioihin, onnellisuuteen, optimismiin, suvaitsevaisuuteen, talouskasvuun ja yh-
teiskunnan vakauteen (ks. Rothstein & Stolle 2008). Sosiaalinen pddoma on mo-
nitulkintainen kisite. Se muodostuu OECD:n mééritelmén mukaan “verkostois-
ta ja yhteisesti jactuista normeista, arvoista ja ymmartamistavoista, jotka helpot-
tavat yhteistoimintaa ryhmien sisélld ja niiden vililld” (lisakka & Alanen 2006;
OECD 2001, 47). Maailmanpankin (2011) nykyisen méaritelman mukaan sosiaa-
linen pddoma voidaan jakaa 1) ryhmiin ja verkostoihin, jotka tdhtdévit hyvinvoin-
nin parantamiseen, 2) luottamukseen ja solidaarisuuteen, jotka luovat yhteenkuu-
luvuutta ja kiintedd yhteistoimintaa, 3) kollektiiviseen toimintaan ja yhteistydhon
yhteisten asioiden hoitamisessa, 4) sosiaaliseen koheesioon ja inkluusioon, joka
téahtdd syrjaytymisen vahentdmiseen sekd 5) tiedonvélitykseen ja vuorovaikutuk-
seen, joka parantaa tiedonsaantia. Maailmanpankin mééritelmé kattaa siis inhi-
millisen toiminnan ja jaettujen normien lisdksi instituutiot, jotka muokkaavat yh-
teiskunnan sosiaalisen vuorovaikutuksen laatua ja miarda. Maailmanpankin kiin-
nostus sosiaaliseen pddomaan johtuu siité, ettd sosiaalinen pdéoma on pankin mu-
kaan ldhes inhimillisen pddoman veroinen kansakuntien varallisuuden lajina.

Robert D. Putnamin (1993, 167-170) sosiaalisen pddoman maéritelmé on filo-
sofisempi. Hinen mukaansa sosiaalinen pddoma on kansalaisten keskindista luot-
tamusta, normeja ja verkostoja. Se on ennen muuta yhteisén ominaisuus, jonka
madrd vaihtelee yhteison toiminnassa. Sosiaalinen pddoma voi siis joko kasvaa
tai vihentyd. James S. Coleman (1988) méérittelee sosiaalisen pddoman hieman
toisin. Sosiaalinen pddoma liittyy Colemanin mukaan ennen muuta luottamuk-
seen liittyvddn vastavuoroisuuteen, informaatiokanavien toimintaan ja informaa-
tion kulkuun sekd sanktioituihin normeihin. Ndmé sosiaalisen pddoman muodot
ovat resursseja, jotka hyddyttivit toimijoita, joita voivat olla sekd yksilot etté or-
ganisaatiot. (Sosiaalisesta pddomasta laajemmin esim. lisakka & Alanen 2006.)
Putnam (1993) on esittinyt, ettd Yhdysvalloissa sosiaalinen pdéoma on ollut pit-
kddn laskusuunnassa. Pddoman mééran lasku ei kuitenkaan ole maailmanlaajui-
nen ilmid. (Rothstein & Stolle 2008; Putnam 1993.)

Yhteni sosiaalisen pddoman tulkintatapana voidaan erottaa valtion ja julkisen
sektorin roolia korostava sosiaalisen pddoman pohjoismainen tulkinta. Esimer-
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kiksi kansalaisosallistumista mittaavissa vertailevissa tutkimuksissa Pohjoismaat
erottuvat ldhes poikkeuksetta omana ryhméndén, jossa kansalaisosallistuminen on
hyvin aktiivista ja luottamus kanssaihmisiin on muita maita yleisempéa. (Ervas-
ti & Venetoklis 2010; Kumlin & Rothstein 2005.) Luottamus on useiden mééritel-
mien mukaan joko osa sosiaalista pddomaa tai yksi sosiaalisen pddoman tarkeim-
mistd indikaattoreista (Delhey & Newton 2005, Komu & Hellsten 2010; Freitag
2003). On kuitenkin huomattava, ettd vaikka luottamusta pidetdin monissa muis-
sakin teorioissa joko sosiaalisen pddoman ldhteend tai tuotoksena se ei kuitenkaan
kuulu kaikkiin sosiaalisen pddoman miéritelmiin.

Kansainvilisissa vertailuissa juuri luottamusta kartoittavien kysymysten avul-
la on saatu esiin maiden vilisid eroja sosiaalisessa pddomassa. Empiirisissé tutki-
muksissa on havaittu, ettd mitd suuremmat tuloerot, sitd vihemmaén luottamusta
yhteiskunnassa on. Eriarvoisuus ja epdoikeudenmukaisuuden kokemukset vihen-
téavat luottamusta (Kumlin & Rothstein 2003, Tanninen 2008, Rothstein 2010).
Toiset tutkijat suhtautuvat varovaisemmin hyvinvoinnin ja luottamuksen viliseen
yhteyteen, mutta pitdvat silti mahdollisena, etti vdeston tuloeroja tasaava ja koy-
hyyden poistamiseen téhtdéva pohjoismainen hyvinvointivaltio lisdé luottamusta
(Ervasti & Venetoklis 2010; Glaeser ym. 2000, Alesina & Ferrara 2002).

2.2 Yleistetty luottamus ja instituutioihin kohdistuva luottamus

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan luottamusta eldkejérjestelméddn. Tarkastelua
varten tiytyy tehdi joitakin késitteellisid tdsmennyksié ja rajauksia: Sosiaalisen
pddoman teorioissa erotetaan tavallisesti toisistaan luottamus (¢rust) ja luottavai-
suus (confidence). Luottamus tarkoittaa kasitteend ihmisten vélistd luottamusta.
Luottavaisuutta on ehdotettu suomennokseksi instituutioihin kohdistuvalle luotta-
mukselle, jotta ero ihmisiin kohdistuvaan luottamukseen olisi selkedmpi (Ilmonen
2000, 29). Suomen kielen perussanakirja (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus
1993) tekee eron luottamuksen ja luottavaisuuden vililld seuraavasti: ”Luottamus
on tunne tai varmuus siité, ettd johonkin voi luottaa. Luottavaisuus on pikemmin-
kin uskoa, antautumista esim. Jumalan haltuun”. Téssi tutkimuksessa luottavai-
suuden kisitettd ei kiytetd sen sisdltdmén kritiikittdmyyden konnotaation vuok-
si. Sen sijaan puhutaan luottamuksesta ihmisiin ja luottamuksesta instituutioihin.

Ihmisten vilinen luottamus voidaan jakaa yleistyneeseen (generalized) ja eri-
tyiseen (particularized) luottamukseen. Yleistynyt luottamus kohdistuu ennestéan
tuntemattomiin ihmisiin ja erityinen luottamus puolestaan henkil6ihin, joita hen-
kil pitdd itsensé kanssa samankaltaisena seké henkil6ihin, joita hdn tuntee ennal-
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ta (esim. Kouvo & Kankainen 2009; Rosenberg 1956, Hellsten & Komu 2010; Ii-
sakka 2006). IThmisten vélistd luottamusta on mitattu asennekyselyissd 1950-lu-
vulta ldhtien standardoidulla kysymykselld “tuntuuko teista silté, ettd yleisesti ot-
taen useimpiin ihmisiin voi luottaa, vai etté ei voi olla liian varovainen ollessaan
tekemisissd ihmisten kanssa?”. Sosiaalista pddomaa mitataan tilli tavoin esimer-
kiksi World Values Surveyssa (Grondlund & Setild 2006, 159).

Yleistynyt luottamus ja luottamus instituutioihin liittyvit vaatimukseen hyvin-
vointivaltion substantiaalisesta ja proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta. Sub-
stantiaalisessa oikeudenmukaisuudessa on kyse politiikan siséllosta eli siitd, ko-
kevatko kansalaiset harjoitetun politiilkan paaméaérit oikeiksi. Proseduraalisen oi-
keudenmukaisuuden toteutumisen kannalta olennaista on instituutioiden tapa toi-
mia eli se, miten kansalaiset kokevat tulevansa kohdelluksi, kun politiikkaa pan-
naan tdytantoon. Erityisesti Pohjoismaissa on korostettu, ettd kansalaisten yhden-
vertainen ja reilu kohtelu ovat tdrkeitd instituutioihin kohdistuvan luottamuksen
lahteitd. (Kumlin & Rothstein 2003, Niemi 2006.) Yhdenvertainen ja reilu kohte-
lu on helpompaa silloin, kun etuudet ovat universaaleja jolloin niihin liittyy mah-
dollisimman véhén tarveharkintaa (my0ds Kainulainen 2006).

Pohjoismaat erottuvat muista Euroopan maista korkean ihmisten vilisen luot-
tamuksen maina (Gronlund & Setdld 2006, 162). Empiirisessd tutkimuksessa
Ruotsissa on havaittu, ettd ihmisten vélinen luottamus ja instituutioihin ja jirjes-
telmédn kohdistuva luottamus ovat vahvassa yhteydessa toisiinsa. Bo Rothstein
ja Eric M. Uslaner (2005) esittivit, ettd korkea ihmisten valisen luottamuksen ta-
so selittdd positiivista suhtautumista demokratian instituutioihin, poliittista osal-
listumista seké osallistumista jarjestdjen toimintaan. Sama havainto voidaan tehdé
myos koko yhteiskunnan tasolla silld vdestdtason korkea luottamus on yhteydessé
yhteiskunnallisten instituutioiden hyvain toimintaan, avoimeen talouteen, talous-
kasvuun, alhaisempaan rikollisuuteen ja korruptioon (Rothstein & Stolle 2008).
Talouskasvu ei kuitenkaan edellytd toimivaa demokratiaa ja hyvinvointivaltiota.
Talla hetkelld nopein talouskasvu on Aasian maissa ja esimerkiksi Kiinassa brut-
tokansantuote kasvoi vuonna 2010 10,4 prosenttia edelliseen vuoteen verrattu-
na, kun kasvu euroalueella oli 1,8 prosenttia (Valtiovarainministerié 2011). Myos
Vendjilld bruttokansantuotteen kasvu on euromaita korkeammalla tasolla vaikka
kansainvélisissd vertailuissa ihmisten vilinen luottamus ja luottamus instituutioi-
hin ovat alhaisella tasolla (Komu & Hellsten 2010).

Rothstein ja kumppanit (Rothstein 1998, Kumlin & Rothstein 2005) ovat ko-
rostaneet nimenomaan pohjoismaisen universalistisen hyvinvointipolitiikan tar-
keyttd yleistyneen luottamuksen synnyttdmisessd. Kimmo Gronlundin ja Maija
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Setdldn (2006, 170) mukaan sosiaalisella pddomalla, luottamuksella ja sosiaali-
sella aktiivisuudella on yhteys my0s demokraattisen jérjestelmén toimivuuteen
ja puolueettomuuteen. Hyvinvointivaltion turvaverkoilla on kykya luoda talou-
teen yleistd luottamusta (Kankainen 2007, Kouvo & Kankainen 2009). Tutkijat
eivit kuitenkaan ole yksimielisii siité, tuottaako universalistinen hyvinvointival-
tio luottamusta vai pédinvastoin. Kumlin ja Rothstein (2003) ovat saaneet empii-
risessé selvityksessddn tukea sille, ettd pohjoismainen hyvinvointivaltio voi seké
tuottaa ettd viahentdd luottamusta.

Tanskalainen ekonomisti Christian Bjernskov (2011) on tutkinut yleistyneen
luottamuksen ja hyvinvointiyhteiskunnan vilistd yhteyttd. Tulosten mukaan luot-
tamuksella vieraisiin on syvit historialliset juuret, jotka ulottuvat aikaan ennen
hyvinvointiyhteiskuntaa ja ovat sen edellytys. Esimerkiksi Yhdysvalloissa yleis-
tynyt luottamus on korkeinta pohjoismaisten siirtolaisten jélkeldisten joukossa.
Tamaén tutkimusperinteen mukaan yleistynyt luottamus eli luottamus toisiin ihmi-
siin syntyy perheissd, pysyy vakaana ihmisen elinién ja periytyy lapsille (Bergh &
Bjernskov 2009, vrt. myos Uslaner 2008).

Maakohtaisten erojen liséksi luottamuksen tasossa voidaan havaita yksilolli-
sid eroja. European Social Survey (ESS) -tutkimuksissa selitettiin luottamusta ih-
misiin erilaisilla taustamuuttujilla. Sukupuoli osoittautui tarkedksi erojen selitta-
jéksi siten, ettd naiset olivat hieman miehia luottavaisempia. Korkeakoulututkinto
lisési luottamusta muihin. Ikdryhmien viliset erot jasentyivit eri tavoin eri mais-
sa: Tanskassa ja Ruotsissa 35-49-vuotiaat osoittautuivat muita luottavaisemmik-
si, kun taas Suomessa, Norjassa, Saksassa, Virossa ja Ranskassa luottavaisimpia
olivat yli 65-vuotiaat. My®ds se, etti tulee tuloillaan toimeen, lisési muita kohtaan
tunnettua luottamusta. (Komu & Hellsten 2010, 11-12.) Toisissa tutkimuksissa
on sen sijaan havaittu korkean yleistyneen luottamuksen olevan yhteydessa nuo-
reen ikddn, korkeaan koulutukseen, hyviin tuloihin ja tydssd kdymiseen — mutta
my0s hyviin kokemuksiin erilaisista palveluista ja etuuksista (Kouvo & Kankai-
nen 2009).
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3 Suomalaisten luottamus

3.1 Suomalaisten luottamus hallinnollisiin toimijoihin

Kansainvilisissd mielipidetutkimuksissa, kuten World Values Surveyssd (WVS),
European Social Surveyssd (ESS) ja Eurobarometrissa on useina vuosina selvi-
tetty eri maiden kansalaisten luottamusta poliittisiin instituutioihin (ks. Palohei-
mo 2006). Kysymys luottamuksesta hallinnollisiin toimijoihin sisdltdd poliittiset
paétoksentekorakenteet ja puoluepolitiikan, jotka on sindlldén rajattu timén tutki-
muksen ulkopuolelle.

WVS-kyselyssd on toistuvasti mitattu suomalaisten luottamusta eduskun-
taa, oikeusjarjestelméad, valtion virkamieskuntaa ja poliisia kohtaan. Paloheimon
(2006, 141-142) mukaan suomalaiset luottivat vuosituhannen vaihteessa eniten
poliisiin ja toiseksi eniten oikeusjarjestelmaddn. Luottamus valtion virkamieskun-
taan on védhdisempdd. Suomelle on leimallista vahva luottamus valtioon ja se, et-
td myos kannatetaan valtion vahvaa ja aktiivista roolia kansalaisten elamén sdin-
telijand ja turvaajana enemmén kuin useimmissa muissa EU-maissa (mts. 151).

Elinkeinoeldman valtuuskunnan (EVA) vuonna 2009 teettimin asennemittauk-
sen mukaan suomalaisten laaja enemmistd luottaa valtiollisiin perustoimijoihin,
kuten poliisiin, puolustusvoimiin sekd koulutus- ja sosiaaliturvajirjestelmiin. So-
siaaliturvajarjestelmai kohtaan tunsi luottamusta 68 prosenttia suomalaisista, mi-
ki oli samaa luokkaa oikeuslaitoksen nauttiman luottamuksen kanssa (65 %). Val-
tion virkamiehistoa kohtaan tunnettu luottamus oli vahiisté: vain noin kolmasosa
EVAn kyselyyn vastanneista ilmoitti luottavansa virkamiehiin. (Haavisto & Kil-
junen 2009, 35-39.)

3.2 Luottamus eldkejdrjestelmadn aiemman tiedon valossa

Eldketurvakeskuksessa kansalaisten ndkemykset ovat olleet kiinnostuksen koh-
teena tutkimustoiminnan alusta asti. Vuonna 1963 tehtiin ensimmadinen haastatte-
lututkimus, johon haasteltiin noin tuhat tydikdistd henkil6é. Tietoja kerittiin eld-
ketiedon tasosta, tietoldhteistd, vanhuus- tai tyokyvyttomyyseldkkeen arvioidusta
tasosta, varautumisesta eldkeaikaan seki yleisestd asennoitumisesta elédketurvaan.
(Eldketurvakeskus 1964.) Asennoituminen tydeldketurvaan oli péédosin kielteis-
td, mika liittynee tydelikejirjestelmén lyhyeen voimassaoloaikaan: tuolloin vain
hieman yli puolet haastatelluista oli tietoinen tyoelédkelakien olemassaolosta. Tie-
dot tydeldkelakien siséllostd tai jarjestelmén yksityiskohdista olivat ymmaérretta-
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visti my0s hataria. Tuloksia esiteltdessa todettiin, ettd heikot ja pintapuoliset tie-
dot olivat yksi vaikuttava tekijd negatiivisten kisitysten ja ennakkoluulojen syn-
tymisessd. (Mts. 61-65.)

Haastattelut toistettiin vuosina 1967, 1972 ja 1979. Eldketurvakeskuksen ra-
portissa vuonna 1980 (Tuominen 1980) kansalaisten eldketietojen todettiin kohen-
tuneen. Tiedon tasoa selittivét parhaiten sosiaaliryhmé, eldkelakien piiriin kuulu-
minen ja sukupuoli. Parhaimmat tiedot olivat sosiaaliluokaltaan ylempiin ryhmiin
kuuluvilla, yrittéjilld ja miehilld. Vuoden 1982 tutkimuksen tarkoitus oli tutkia
mielipiteitd sosiaali- ja eldketurvasta laajemmin. TyGttomyysturvan ja eldketurvan
parantamista pidettiin térkeind tavoitteina. Sen sijaan kansaneldketurva mainit-
tiin aiempaa harvemmin tarkednd kehittdmiskohteena. (Tuominen 1982, 69-79.)

Kansalaisten tiedon taso ja mielipiteet eldketurvasta olivat tutkimuksen koh-
teena seuraavalla vuosikymmenelld (Karisalmi 1992). Odotusten vastaisesti vuo-
den 1992 tutkimuksessa saatiin tulos, jonka mukaan kansalaisten tiedon taso elék-
keistd ei ollut kasvanut reilussa kymmenessd vuodessa. Selvitys myos vahvis-
ti aikaissemman havainnon siitd, ettd mitd paremmat tiedot vastaajalla oli eldke-
jarjestelmastd, sitd myonteisemmin sithen suhtauduttiin. Eldkeikaiset ja eldkeikaa
lahestyvit olivat nuorempia haluttomampia muuttamaan eldkejérjestelmaéd (mts.
36-39).

1980-luvun puolivalisséd Elaketurvakeskuksessa alettiin tutkia tiedon tason si-
jasta tiedon perillemenoa. Projektissa haastateltiin kahdessa vaiheessa noin 900
henkiloa (Forss & Jadskeldinen 1986). Haastatteluja edeltivéaan kokeilututkimuk-
seen osallistui eldkeneuvojia, toimittajakoulun oppilaita, ammattiyhdistysaktiive-
ja ja tyollisyyskurssilaisia (Forss ym. 1983, Karisalmi 1988). Tutkimuksessa mu-
kana olleiden asenteet eldketurvaa kohtaan kuvattiin melko neutraaleiksi, joskin
eroja oli eri ryhmien vélilld. Nuoret suhtautuivat eldketurvaan myonteisemmin
kuin vanhemmat, korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevat myontei-
semmin kuin alemmassa sosioekonomisessa asemassa olevat.

Tutkimustulosten analyysin jilkeen tehtiin teemahaastattelu 30:1le vastaajien
joukosta harkinnanvaraisesti valitulle henkil6lle. Mukana oli seké niitd, joiden
tiedon taso oli hyvé ettd niitd, joiden tiedon taso oli heikko. Tutkimuksessa et-
sittiin keinoja lisdtd eldkejarjestelmén tuntemusta paitsi yleiselld tiedottamisella
my0s vastaanottajakeskeisesti. Eldketiedon perillemenoa koskevan tutkimushank-
keen paitulos oli, etté tydikdisten ja hyvin koulutettujen eldketietous oli korkeam-
malla tasolla kuin 1dhelld eldkeikdd olevien ja vihemmain koulutettujen vastaajien.
Tutkimusten pédtulosten perusteella eldketiedon tasoa voitiin parantaa ottamalla
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eldketiedotuksessa huomioon vakuutetun tausta. (Forss & Jadskeldinen 1986, Pa-
karinen 1987, Karisalmi 1988.)

Monet tahot tekevit mielipide- ja asennetutkimuksia, jotka kohdistuvat sosi-
aaliturvaan ja hyvinvointivaltion toimintaan (ks. Forma 2003). Erdissé selvityk-
sissd on 2000-luvulla kartoitettu myds kansalaisten suhtautumista eldkkeisiin ja
elakejarjestelmaidn. Ndin on ollut erityisesti etujarjestojen kuten edelld mainitun
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan (ks. Haavisto & Kiljunen 2009, Haavisto 2010,
Haavisto & Kiljunen 2011) ja Tydeldkevakuuttajat TELAn (TELA 2007; 2010;
2011)* selvityksissa.

EVAn mielipidekyselyissd kartoitettiin vuosina 2009, 2010 ja 2011 eléketur-
vaan kohdistuvia asenteita. Asenteita luonnehti negatiivisuus. Vuoden 2009 ky-
selysséd todettiin, ettd luottamus eldkejarjestelmén kestdvyyteen oli pitkddn aiem-
min vahvistuttuaan kadintynyt laskuun. Hieman yli kolmannes vastanneista uskoi
eldkejérjestelmdn romahtavan tulevaisuudessa. Eldkejarjestelmien kestivyyteen
uskoi vain runsas neljdsosa aineiston vastaajista. Myos vuoden 2010 kyselyssi
elike-ehtojen odotettiin huononevan. Aineiston vastaajat eivét uskoneet eldkelu-
pauksen kestdvyyteen, vaan ldhes 90 prosenttia piti eldke-ehtojen tiukentumista
lahes selvioni. (Haavisto 2010, Haavisto & Kiljunen 2009.) Vuoden 2011 mieli-
pidekyselyssa erityisesti nuoret aikuiset povasivat, ettd tulevaisuudessa eldkejar-
jestelmédmme romahtavat jéttden meidét pulaan (Haavisto & Klijunen 2011, 101).

Myos Tyoeldkevakuuttajat TELAn raporteissa eldkejarjestelman kohtalo arvi-
oidaan varsin synkéksi. Tyoeldkeasenteet 2007 -raportissa ldhes puolet osallistu-
neista uskoi eldke-etuuksien heikentyvan tulevaisuudessa, kolmasosa uskoi niiden
sdilyvén ennallaan ja viidennes arveli, ettd edut paranevat. 25-49-vuotiaat vastaa-
jat odottivat eldke-etuuksien huononevan useammin kuin muihin ikdryhmiin kuu-
luvat. Lisdksi puolet tutkimukseen vastanneista arvioi, ettd elikkeiden tason ylla-
pitiminen ennallaan on tulevaisuudessa mahdotonta. (TELA 2007.)

Tyoelikeasenteet -kyselyssa (2010) vastaajia pyydettiin arvioimaan sitd, mi-
ten heiddn omat eldkkeensd kehittyvét tulevaisuudessa. Enemmistd (57 %) uskoi
elake-etuuksien heikkenemiseen, kolmasosa siihen, ettid etuudet pysyvit samana
ja endd kahdeksan prosenttia sithen, ettd etuudet paranevat. Kysyttdessé, uskovat-
ko vastaajat siihen, ettd seuraavien 10 vuoden aikana tehddin uudistus, joka alen-
taa eldkkeitd nykyisestd tasosta olennaisesti, yli puolet vastaajista uskoi, ettd til-
lainen uudistus tehdddn. Myds luottamus jarjestelmén rahoitukseen on heikenty-

2 TELA on tehnyt erilaisia selvityksid ja tilastoja 1970-luvun puolivélistd alkaen (Kostamo 1997), mutta
varhaisempia selvityksid ei ole julkaistu.
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nyt: ldhes puolet vastaajista arvioi, ettd tydeldkkeiden tason ylldpitdminen on tu-
levaisuudessa mahdotonta. (TELA 2010.)

Uusimmassa, vuoden 2011 mielipidekyselyssd (TELA 2011) kysymys eldke-
turvan rahoituksesta oli esitetty eri tavalla. Vastaajilta kysyttiin, miten he arvioi-
vat luottamuksen elédketurvan rahoitukseen kehittyvin. Vastaajia pyydettiin siis
arvioimaan, miten yksittdinen kansalainen kuvittelee, ettd yleinen mielipide asias-
ta kehittyy, ei esittimaddn omaa mielipidettddn. Raportin mukaan enemmisto (72
%) vastaajista arvioi ettd luottamus eldketurvan rahoituksen riittdvyyteen tulee
viahenemain.

TELAn vaikuttajat ovat ilmoittaneet suhtautuvansa saatuihin tuloksiin vaka-
vasti. Sen, ettd luottamus eldketurvaan nayttdd heikentyneen, on katsottu edellyt-
téavin tyoeldkejarjestelmén toimijoilta selkedmpad viestintdd koskien muun muas-
sa elakkeiden rahoitukseen liittyvid perusasioita.

Edelld esiteltyjen selvitysten suhteen on esitettivd kahdenlaisia varauksia.
Ensiksi, tekemilld tutkimuksen itse etujirjestot voivat tuoda julkisuuteen omal-
ta kannaltaan térkeitd asioita ja ndkdkulmia. Usein jo mielipidetutkimusten kysy-
mykset on muotoiltu siten, ettd ne palvelevat kyselyn toteuttavan tahon tavoittei-
ta. (Forma 2003.) Tavoitteet voivat nikya paitsi tutkimusten aihepiireissi, myos
kysymysten tietyn tyyppisend muotoiluna ja kehystdmisend (ks. Kangas & Var-
jonen 2011). Esimerkiksi EVAn tutkimusten voidaan sanoa henkivén kriittisyyt-
td julkista sektoria sekd julkisiin palveluihin nojaavaa hyvinvointimallia kohtaan.
(Forma 2003, 286-287, 292-293.) Vastaavasti voi ajatella, ettd Tydeldkevakuut-
tajat TELA ry:n rooli suomalaisten lakisdateistd tyoeldketurvaa hoitavien yksityi-
sen ja julkisen alan tydeldkevakuuttajien edunvalvonta- ja palvelujirjestona vai-
kuttaa mielipidetutkimusten sisaltoon.

Toiseksi, aineistojen edustavuuteen tiaytyy suhtautua varauksella. Aineistot on
kerdtty ndytteend eli haastateltu ne, jotka on saatu kiinni. EVAn aineistot ovat ta-
van mukaan suuria, yli 2 000 havainnon aineistoja. TELAn (2007, 2010, 2011) ai-
neistot ovat pienempid. EVAn selvitykset poikkeavat TELAn selvityksisté siina,
ettd aineistonkeruu on raportoitu hieman tarkemmin, mutta tarkkaa tietoa otokses-
ta tai aineiston vinoumista ei niissdkddn anneta lukijalle. (Ks. Haavisto & Kilju-
nen 2009, Haavisto 2010, Haavisto & Kiljunen 2011.)

Kun tutkimukseen poimitaan ne perusjoukon yksilét, jotka sattuvat olemaan
saatavilla, kyseesséd on ndyte, ei otos. Ndytteen perusteella saatuja tuloksia ei voi-
da suoraan yleistdd perusjoukkoon eiké niitd voida pitdd luotettavina (vrt. Met-
samuuronen 2006, 57). Ndyte on perusjoukon mielivaltainen osajoukko, josta ei
voi tehda perusjoukkoa koskevia paédtelmia (Pahkinen & Lehtonen 1989). Nayt-
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teen syntymiseen vaikuttaa merkittévasti valikoituminen: Tietyt viestoryhmat tai
tietyn mielipiteen omaavat saattavat olla innokkaampia vastaamaan omasta nako-
kulmastaan mielenkiintoiseen kyselyyn kuin muut. Néytetutkimus poikkeaa tés-
sd otostutkimuksesta, jossa nimenomaisesti pyritdén saavuttamaan edustava otos
suhteessa otantakehykseen ja jossa vastauskadosta johtuvat aineiston vinoumat
voidaan arvioida ja ottaa huomioon aineiston uudelleenpainotuksella. (Taanila
2011.)

3.3 Tutkimustehtava

Tédmin tutkimuksen tehtévéni on tarjota ajankohtaista tietoa siitd, miten kansalai-
set kokevat elidkejérjestelmén ja luottavatko kansalaiset eldkelupaukseen. Luotta-
musta eldketurvaan tarkastellaan kysymysten avulla, joista osa koskee mielipiteitd
eldkejarjestelmasti ja osa luottamusta elédkejarjestelméaa ja sen toimijoita kohtaan.

Térkein tutkimuskysymys on, missd méérin suomalaiset luottavat elikejérjes-
telméén. Luottamusta elidkejarjestelmain késitellddn monipuolisen kysymysvali-
koiman avulla. Strukturoidut kysymykset kattavat vastaajien taustaa késittelevien
kysymysten lisdksi eldkeasioiden tuntemusta, taloudellista tilannetta, elédkejarjes-
telméé koskevia mielipiteitd, palvelukokemuksia sekéd luottamusta koskevia ky-
symyksid.

Luottamusta elidketurvaan tarkastellaan sosioekonomisten erojen valossa,
mutta myo6s suhteessa siithen, missd méérin vastanneet luottavat poliittiseen jirjes-
telméén ja ihmisiin. Liséksi vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten hyvin he kat-
sovat eldkejarjestelmén suoriutuvan tehtavistdén tilla hetkelld ja miten he odotta-
vat eldkejarjestelmén kehittyvén.

Téassd raportissa ei késitelld kaikkia Luottamus eldketurvaan -Kyselyssa esi-
tettyjd kysymyksid. Esimerkiksi tuloja ja sdédstdmistd koskevat osat raportoidaan
erikseen. My0s vastaajien kdsityksid sosiaali- ja terveyspalveluiden riittdvyydesti
koskevat kysymykset on jétetty tdiméan raportin ulkopuolelle.
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4 Tutkimusaineisto

4.1 Aineiston keruu

Luottamus eldketurvaan -aineisto kerattiin postikyselyné touko-kesdkuussa 2011.
Tutkimuksen perusjoukko muodostettiin Véestorekisterikeskuksen henkilorekis-
teristd vuoden 2009 lopun tilanteen mukaan. Perusjoukkoa péivitettiin huhtikuus-
sa 2011. Kysely ldhetettiin viidelle tuhannelle yksinkertaisella satunnaisotannalla
poimitulle 18—67-vuotiaalle suomalaiselle, pois lukien Ahvenanmaalla asuvat ja
ne, joiden didinkieli oli muu kuin suomi tai ruotsi. Ikérajauksella tavoitettiin tyo-
elakevakuutetut eli ne, joiden tyosuhde, yritystoiminta tai palkattomat jaksot kar-
tuttavat tai ovat kartuttaneet eldketta.

Koska on tiedossa ettd nuoret eivét vastaa kovin innokkaasti (Tanskanen
2011), pohdittiin postitettavan lomakkeen liséksi nettikyselyn mahdollisuutta.
Yhdistamaélld eri tiedonkeruumenetelmid arveltiin voitavan kéyttdd hyvaksi eri
menetelmien vahvuuksia. Paitsi ettd nuoret ovat tottuneita netin kayttdjid, sahkoi-
nen tiedonkeruu on nopeaa ja halpaa. Toisaalta sdhkdisessé tiedonkeruussa tutki-
musaineistojen laatu voi heiketd (Jarvensivu 2008, Ruskoaho ym. 2010). Ajatuk-
sesta luovuttiin, koska nopeat kyselyohjelmat olisivat vaatineet vastaajan sahko-
postiosoitteen.

Tutkimuksen aineisto keréttiin tiiviilla aikataululla. Lomakkeen toimivuuden
testaamiseksi tehtiin esitutkimus, johon vastasi 25 eri-ikédistd ja -taustaista henki-
164. Esitutkimuksen jilkeen lomaketta muokattiin saadun palautteen perusteella.
Kyselyn postitus ajoittui toukokuun puolivéliin ja karhukierros kesékuulle 2011.
Toista karhukierrosta ei tehty, koska keskikesa ei ole helpoin ajankohta vastaaji-
en tavoittamiseen.

Saatteessa vastaamisen tarkeyttd perusteltiin Eldketurvakeskuksen tehtavalla
tutkia elédketurvaa koskevia mielipiteitd tyoikéisten keskuudessa. Saatekirjeessi
korostettiin, ettd eldketurvan kehittimistydssa tarvitaan myds kansalaisten nike-
myksid. Vastaajalle kerrottiin, ettd vastaamalla kyselyyn otokseen kuuluva antoi
luvan Eldketurvakeskuksen rekisteritietojen yhdistimiseen vastaukseensa. Hen-
kilotietolain mukaan luvan ei tarvitse olla kirjallinen, mutta suostumuksen pyyté-
jén on kyettdva ndyttiméaan toteen suostumuksen olemassaolo. (Tietosuojavaltuu-
tetun toimisto 2010.)

Kun tehdédén kysely- tai haastattelututkimusta, on tuloksia tulkittaessa otetta-
va huomioon mittausajankohtaan liittyvé yhteiskunnallinen, julkisuudessa kay-
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tava keskustelu ja mahdolliset yksittdiset, tutkimuksen teemaan liittyvét tapahtu-
mat (Godenhjelm 2005). Kun Luottamus eldketurvaan -Kysely alkukeséstd 2011
lahetettiin vastaajille, oli Suomessa kéyty kevailld eduskuntavaalit ja hallituksen
muodostaminen oli ty6lédstid. Eduskuntavaalien tulosta tulkittiin laajasti epaluotta-
muslauseeksi poliittiselle eliitille (Pekonen 2011, Pernaa 2011).

Kevailla julkisuudessa keskusteltiin paljon eldkeasioista, jotka olivat vaali-
en keskeisid teemoja. Toinen varsin ndkyva keskustelu kéytiin tydeldkeyhtididen
johtajien palkoista ja eduista.

Vuoden 2011 alussa kuluttajien luottamus Suomen talouteen oli melko vah-
vaa. Kevailld eri ennustuslaitosten (esim. VM, PTT, PT, Handelsbanken, OP-
Pohjola), EU:n ja IMF:n ajatukset kulkivat samaan suuntaan, alkuvuoden hy-
vén talouskasvun ajateltiin jatkuvan koko vuoden. Sen sijaan kyselyajankohtaan
mennessd kuluttajien luottamus Suomen talouteen oli kuitenkin romahtanut (SVT
2011a, SVT 2011b). Anu Raijas ja Pertti Kangassalo (2010) ovat todenneet, et-
td kun verrataan kuluttajien luottamusindikaattoreita toteutuneeseen kehitykseen,
niin kuluttajien nakemykset niin omasta kuin kansantalouden tilasta ovat yleen-
sd hyvin oikeansuuntaisia. On oletettavaa, ettd luottamuksen romahtaminen talou-
teen vaikutti vastaajien mielialaan.

4.2 Ajankohdan ndkyminen vastauksissa

Kevaillad 2011 tiedotusvilineissd kaytiin vilkasta keskustelua monista elédketur-
vaan liittyvisté aiheista. Tuolloin keskusteltiin ty0urien pidentdmisestd, nuorten
tyOllistimisestd ja ikddntyneiden tydssd jatkamisesta. Keskustelun aiheita olivat
my0s eldkeikd, eldkkeiden rahoitus sekd elédkkeiden taso suhteessa palkkoihin.
Yksittdisistd kysymyksistd paljon saivat huomiota ns. taitettu indeksi seké tyoela-
keyhtididen johtajien edut.

Luottamus eldketurvaan -postikyselyn lopussa oli tyhjéa tilaa, johon vastaa-
jat saattoivat kirjoittaa vapaasti siitd, mika liséé tai vdhentdd heididn luottamus-
taan elédketurvaan. Vastaajista 484 henkilod (19,4 %) oli kirjoittanut vastaustilaan
oman kannanottonsa. Tdmén tutkimuksen aihepiirié ja tutkimustehtdvéaa voidaan
lahestya ndiden avovastausten kautta. Avovastauksissa nékyy hyvin se, minkalai-
set asiat askarruttavat kansalaisia. Pddasiassa vastaukset koskivat sitd, mika va-
hentdd vastaajien luottamusta eldketurvaan. Vastauksissa késiteltiin omia koke-
muksia elidkkeistd sekd toisaalta eldkejdrjestelmén tulevaisuutta. Yksittdiset vas-
taajat esittivit myos ajatuksia siitd, miten eldkejarjestelmai ja eldkkeitd pitdisi ke-
hittdé. Vaikka elékejérjestelmén positiivisia puolia, esimerkiksi jérjestelmén avoi-



26 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

muutta, varmuutta ja eldketiedotuksen ajantasaisuutta, tuotiin esiin pienessi osas-
sa kirjoituksia, valtaosassa kommenteista oltiin jossain méérin huolestuneita ela-
kejérjestelmisti tai sen tilasta.

Viestoon ja vdestonkehitykseen liittyvia ndkymid kisiteltiin sekd nuorten et-
td vanhojen vastauksissa. Vastanneet olivat hyvin perilld huoltosuhteen huonone-
misesta ja ty0ssd kidyvén vieston madrin vihenemisesté ldhivuosina. Julkisissa
tiedotusvélineissd esilld olleesta eldkepommista ja suurten ikéluokkien eldkkeel-
le jadmisen vaikutuksista puhuttiin useissa vastauksissa. Huolenaiheena esitettiin
myo6s muihin ihmisryhmiin kuin ikdéntyneisiin liittyvid ongelmia. Niistd mainit-
takoon sosiaaliturvan varassa eldvét nuoret sekd nuorten aikuisten nauttimat eldk-
keet. Tyouran jatkamista alkupéésté késiteltiin monissa vastauksissa.

Pidetdicn huoli, ettd me yli 40 vuotta tyotd tehneet saamme eldkkeem-
me. Puhutaan sitten vasta juuri tydeldmddn menneiden eldikkeistd.
Eldkeidin ei tartte nousta, koska nykyiset nuoret ei eld edes meiddn
ikdiseksi, masentuvat jo ensimmdisind tyévuosina ja joutuvat tyoky-
wttomyyseldkkeelle. On opetettava tekemddn tyotd. Uusavuttomuus
on jdrkyttivdd katsottavaa. (Nainen, 59, toimihenkilo)

Muihin ikdryhmiin liittyvét ongelmat nikyvét karjistyksind avovastauksissa, jot-
ka saivat jopa moralistisia sdvyjd. Toisia ikdryhmid tarkasteltiin omasta, itsek-
kadstakin perspektiivisti. Toisaalta myds monissa vanhempien vastaajien kom-
menteissa kannettiin huolta vanhojen liséksi nuorista eldkkeiden maksajista.

Talouteen ja talouden kehitykseen liittyva epdvarmuus nousi niin ikdin esiin
vastauksissa. Vastauksissa nostettiin esiin ajatuksia euron epdvakaudesta ja eu-
roalueen epdvarmasta talouskehityksestd. My0os globaalitalouden kehitys ja tuo-
tannon karkaaminen Aasian maihin aiheuttivat huolta. Huolta herédttivét toisaal-
ta kansallisen tason kysymykset kuten esimerkiksi tyottomyys, valtion velka seka
maksetut eldkemaksut ja niiden tuotto seké eldkkeiden verotus.

Omaan talouteen ja toimeentuloon liittyvid kommentteja oli avovastauksissa
viljalti. Vastaajat olivat huolissaan pienituloisista eldkeldisistd ja eldkeldisten kdy-
hyydesti. Moni otti esille myos tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien toimeentulon
ja sairastamiseen liittyvét suuret kulut. Kokemukset suurista ikdluokista “ahneena
sukupolvena” (Pajaméki 2006) ei ollut kaikkien arkipdivaa:
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Kuulun suuriin ikdluokkiin. Tyohén joutui ldhtemddn nuorena,
15-vuotiaana aloitin savotassa. Raskaat tyot, mutta kun sitd eldke-
kertymdd ei ole saavuttanut, jolla pdrjdisi, kun se laki oli erilainen
kuin nykyddn. Eldn kéyhyysrajan alapuolella, tyoeldke 1 319,52 €
vuodessa, vajaa kansaneldke pddlle. Masentavaa. (Nainen, 63, tyon-
tekijd)

Elikejdrjestelmdd ja sen toimintaa kommentoitiin my0s. Vastauksissa todettiin
eldkejirjestelmén muutosten seké eri eldkelajien alasajon heikentdvén luottamus-
ta eldketurvaan. Eldkejérjestelmiéd koskevasta tiedosta oli vaikea piésté selville,
eliakkeiden madrdaytymisperusteita pidettiin vaikeina ymmartad, eldkejarjestelman
kerrottiin vaikuttavan sekavalta viidakolta ja jérjestelméa pidettiin byrokraattise-
na. Osassa vastauksissa pdinvastoin todettiin eldketiedon ja opastuksen olleen hel-
posti saatavilla. Tyokyvyttomyyselidkkeelle paésyn vaikeudesta vastaajat kertoi-
vat omakohtaisia kokemuksia.

Eldkkeisiin liittyvid aiheita, kuten elékeiéin nostoa ja eldkkeiden riittdvyyt-
td, kommentoitiin niin ikddn. Ajankohtaisessa keskustelussa olleita aiheita kuten
elinaikakerrointa ja taitettua indeksid vastustivat erityisesti ikddntyneemmaét vas-
taajat. Pitkén tyOuran katsottiin oikeuttavan kunnon eldkkeeseen. Luottamuspu-
laa koettiin erityisesti tilanteissa, joissa pitkésté tydurasta huolimatta odotettavis-
sa oleva eldke oli hyvin pieni. Nuorilla tyduran repaleisuus sekd osa-aika- ja keik-
katy® heréttivét huolta tulevaisuuden eldketasosta. Toisaalta yksittéisissd vastauk-
sissa pidettiin luottamusta heikentévina sitd, ettei eldkkeitd ole kertynyt nuorena
tehdysté tyostéd eikd kotidideille. My0s tyoperusteisen elidketurvan ulkopuolelle
alemmin jadneet apurahalla tyoskentelevit taiteilijat, mutta myds pienyrittdjit ja
maatalousyrittdjit katsoivat odotettavissa olevan elédkkeen pienuuden heikentévén
heidén luottamustaan eldketurvaan. Yksittdisid mainintoja sai myds perhe-eléke,
jota ei pidetty riittdvana tukena leskelle ja mahdollisille muille perheenjésenille.

Eldkejdrjestelmdn rahoitus nousi esiin yhteni keskeisend aiheena. Vastaajat
olivat huolissaan eldkelaitosten vastuullisuudesta seki siité, miten eldkerahojen
sijoittamista valvotaan. Suurena huolenaiheena oli globaalitalouden ja kansanta-
louden heikkeneminen ja sitd myotéd eldkkeiden rahoitus. Luottamusta eliketur-
vaan heikensivit eldkevarojen rahastoiminen ylikansallisiin rahastoihin, riskisi-
joitukset ja epdvarmat sijoituskohteet. Vastauksissa esitettiin myds moraalisia ar-
vioita rahoitusneuvojien ja sijoittajien omaa etua tavoittelevasta toiminnasta.
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Eldkejdrjestelmdn oikeudenmukaisuuden perdin kyseltiin. Vastakkainasette-
luja tehtiin etenkin tavallisten pienituloisten kansalaisten ja rikkaiden suuritulois-
ten péattdjien vilille. Toinen tirked jako voitiin ndhd4 ikdryhmien vélilld. Huolis-
saan omasta eldketurvastaan olivat erityisesti nuoret aikuiset ja keski-ikéiset, mut-
ta huolta eldkkeiden maksusta oli myds muissa ryhmissa:

Pelottelupuheet eivdt missddn nimessd lisdd luottamusta. Eldkeva-
kuutusyhtioiden hallitusten ja johtajien isot palkkiot nakertavat aina-
kin minun mielestdni uskottavuutta em. yhtioiden toimintaa kohtaan.
Myos uskon, ettd valvonta ei toimi. Tulee mieleen tyovien sddstopan-
kin mainoslause “Kaverilta Kaverille”. Ja se kaveri ei ole tavallinen

eldkettd tienaava kansalainen. (Nainen, 61, palvelualan tyontekijd)

Suuret ikiluokat ovat keinotelleet itselleen erinomaiset eldike-etuu-
det. Heitd nuoremmat eivdt arvioni mukaan tule saamaan luonnollis-
ta eldketurvaa. Oman ikdluokkani tullessa eldikeikddn, koko eldkejdr-
Jestelmd on jo lakkautettu. (Mies, 28, opiskelija)

Pessimistisimmissd kommenteissa véldyteltiin eldkejarjestelman romahdusta ja
nuorten ikdluokkien vésymistd tyo- ja maksutaakan alle. Nuorilla arvio omasta
eldkeidstd oli myds hyvin korkea. Muutamat vastaajat nakivat kritiikkinsad koh-
teena juuri suuret ikdluokat, jotka ovat luoneet kannaltaan edullisen jérjestel-
man, minkd vuoksi he pystyvit “liukenemaan vastuustaan ja jaavit eldkkeelle lii-
an nuorina”. Jotkut jopa ounastelivat, etteivit itse pddse koskaan eldkkeelle. Si-
td vastoin suuriin ikdluokkiin kuuluvat eivit tunnistaneet edellisen kaltaista on-
gelmaa: ”Mehén olemme maksaneet eldkkeemme, eivit nuoret joudu maksamaan
meidén eldkkeita”.

Useissa kommenteissa nostettiin esiin ylisuuret eldkkeet ja puollettiin eldke-
kattoa tai jonkinlaista progressiota eldkkeiden méardytymiseen siten, etté pienitu-
loiset saisivat suhteessa palkkaan suurempaa eléketté kuin keski- ja suurituloiset.
Toisaalta esitettiin myds, ettd suurituloisten eldkemaksujen tulisi olla korkeam-
mat. Toisaalta oltiin huolissaan my®ds siitd, ettd jarjestelmé on jo ennestéén liikaa
tuloja tasaava, mika johtaa suurituloisten pakoon Suomen ulkopuolelle.
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4.3 Kyselyyn vastanneet

Kyselylomake jakautuu seitseméén aihealueeseen: eldkeasioiden tuntemukseen,
taloudelliseen tilanteeseen ja toimeentuloon, arvioon eldkejirjestelmén tulevas-
ta kehityksestd, mielipiteisiin eldkejarjestelmastd, mielipiteeseen julkisista palve-
luista ja eldkkeitéd hoitavista tahoista, luottamukseen seké taloudelliseen varautu-
miseen eldkeaikaan.

Kysymyksissé, joihin vastaaminen edellyttda jonkin verran taustatietoa, oli
selvitetty yhdelld lauseella vastaamiseen tarvittava olennainen taustatieto. Kun
on tutkittu ihmisten vastaamista kyselyihin, on havaittu, ettd vastaaminen perus-
tuu arkieldmén keskustelukdytédntoihin eli erdénlaiseen keskusteluetikettiin. Sik-
si on suositeltavaa, ettd kysymykset, tarvittavat ohjeistukset ja vastausvaihtoeh-
dot ovat hyvin ldhekkdin. Néin vastaamisesta tulee luontevaa ja helppoa. (Goden-
hjelm 2006.) Téssé tutkimuksessa esimerkiksi kysymysté siitd, millainen eldke-
ikd on vastaajan jaddessd eldkkeelle, pohjustettiin tiedolla siitd, ettéd tdlld hetkel-
14 yleinen joustava vanhuuseldkeikd on 63—68 vuotta. Samaan tapaan pohjustet-
tiin kysymysti elinaikakertoimen oikeudenmukaisuudesta, suurten eldkkeiden eu-
roméadriisestd yldrajasta sekd tyoeldkeindeksistd, kansantajuisemmin taitetusta in-
deksista.

Aineiston koodaus valmistui elokuussa 2011. Lopullisessa aineistossa oli
2 495 henkilo4, eli vastausaste oli 49,9 prosenttia. Sitd voi pitda tyydyttdvéna kos-
ka vastausasteet ovat véestotason kysely- ja haastattelututkimuksissa alentuneet
viime aikoina myds Suomessa (Tolonen 2005, Lehto & Sutela 2008, Simpura ym.
2011). Vastausosuudet ovat suurin piirtein samaa tasoa muissa sosiaaliseen paa-
omaan kohdistuvissa asennetutkimuksissa (Iisakka 2004).

Aineiston taustamuuttujia ovat muun muassa vastaajan sukupuoli, ik4 ja tulot.
Tiedot poimittiin rekisteristd. Taustatietoja tdydennettiin vastaajien ilmoittamilla
tiedoilla ja aineiston analyysissa on kéytetty painokerrointa korjaamaan vastaus-
katoa (tarkempi kuvaus vastauskadosta ja painokertoimen muodostamisesta on
esitetty timén tutkimuksen liitteessd A). Lopulliseen kyselyaineistoon yhdistettiin
rekisteritietoja, joiden tietoldhteend kaytettiin Eldketurvakeskuksen ja Kelan yh-
teistilastorekisterid ja perustilastorekisterid. Rekisteristd poimittiin muun muassa
vastaajan tuloja sekd mahdollisia eldkkeitd koskevia tietoja.

Tulojen osalta kédytetdén jatkotarkasteluissa tietoa vastaajien ansio- ja eldke-
tuloista vuodelta 2009. Tulosten tulkinnassa tulee ottaa huomioon se, ettd noin 13
prosentilla aineiston vastaajista ei rekisterin mukaan ollut lainkaan ansio- tai elé-
ketuloja tiltd vuodelta. Niitd rekisteritietojen mukaan tulottomia ei kuitenkaan
voida pitdd automaattisesti nollatuloisina, silld osa heistd nauttii erilaisia sosiaali-
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turvaetuuksia, joiden suuruudesta ei rekisterissa ole tietoa. Vaihtoehdot olivat si-
ten olettaa, ettd ndma vastaajat ovat aidosti nollatuloisia ja luokitella heidat tulo-
ryhmiin tdmén mukaan. Toinen, vaihtoehto oli merkiti heidit puuttuviksi. Jatko-
tarkastelun kvintiileissi nollatuloiset vastaajat eivit ole mukana.

Painotetussa aineistossa on suurin piirtein yhtd suuri osuus michid (49,2 %) ja
naisia (50,8 %). Vastaajat jakautuvat suhteellisen tasaisesti eri ikdryhmiin. Tiedot
vastaajien pddasiallisesta toiminnasta, koulutuksesta ja ammatista perustuvat vas-
tanneiden ilmoittamiin tietoihin (liite B). Valtaosa vastanneista (61,2 %) oli ty0s-
sd. Elakkeelld oli 15,9 prosenttia ja tyottdmand 7,6 prosenttia vastanneista. Ryh-
main “muu”, johon kuuluvat muun muassa opiskelijat sekd muut tydeldmén ulko-
puolella olevat vastaajat, kuului 15,3 prosenttia vastanneista.

Kuvio 1.
Pddasiallinen toiminta ikdryhmittdin.
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Kyselyyn vastanneet jakautuvat koulutuksen mukaan siten, ettd enemmistd vas-
tanneista (43,2 %) oli suorittanut keskiasteen tutkinnon. Alemman korkea-asteen
tutkinnon oli suorittanut neljasosa (27,2 %) vastanneista ja perusasteen tutkinnon
kuudennes (15,4 %). Ylempi korkea-asteen tutkinto tai sitd korkeampi tutkinto oli
12,5 prosentilla vastanneista.

Vastaajan ammatti koodattiin avovastauksen perusteella Tilastokeskuksen
vuoden 2010 ammattiluokituksen mukaiseksi (ks. http://www.stat.fi/meta/luoki-
tukset/ammatti/001-2010/index.html). Jatkotarkasteluissa kdytetddn karkeampaa
jakoa, jossa omiksi ryhmikseen on erotettu johtavassa asemassa olevat seké eri-
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tyisasiantuntijat, toimihenkil6- ja asiakaspalveluammateissa tyOskentelevit seka
tyontekijiammateissa tyoskentelevit. Enemmistd vastanneista tydskentelee toi-
mihenkild- ja asiakaspalveluammateissa (ammattiluokituksen pédluokat 3-5).
Seuraavaksi suurin ryhmé on tyontekijat (ammattiluokituksen pddluokat 6-9).
Johtajia ja erityisasiantuntijoita on vajaa viidennes (ammattiluokituksen pailuo-
kat 1-2). Sotilaiden ammattiryhma ei ole jarkevisti yhdistettdvisséd edelld mainit-
tuihin luokkiin, silld ryhméén kuuluu niin johtavassa asemassa olevia henkildita
kuin suorittavampaa tyotd tekevidkin. Tieto ammatista puuttuu alle 10 prosentilta
vastanneista. My0s heiddn osaltaan ammattiluokkaa ei voida méaarittad. Jatkotar-
kasteluissa sotilaat ja muut on yhdistetty samaan luokkaan. (Taulukko 1.)

Taulukko 1.
Vastanneiden ammattiluokka sukupuolen mukaan (%).

Ammattiluokka Naiset Miehet Kaikki  (N) SR el LR
luokassa (N)
. Johtajat ja erityis- 18,0
1 Johtajat 1.8 3.7 2,7 68 asiantuntijat (449)
2 Erityisasiantuntijat 15,6 14,9 15,3 381
Toimihenkilo- ja asia- 433
3 Asiantuntijat 19,2 12,6 16,0 398 kaspalveluammateis- y
" . (1081)
sa tydskentelevat
4 T0|m|sto-.J.a a&gl;as- 13,6 3.8 8.7 218
palvelutyontekijat
> Palvelu- ja myynti- 27,2 9.8 18,6 464
tyontekijat
6 Maanviljelijat, metsa- Tyontekijaammateis- 29,7
tyontekijat ym. 2,0 5 3,2 80 sa tyoskentelevat (741)
7 Rakennus-, korjaus-Ja| -, o 5,0 q45 0 361
valmistustydntekijat
8 PI’.(.)SGSS.I'-"Ja kuljetus- 1.6 124 6.9 172
tyontekijat
9 Muut tyontekijat 6,5 3,7 5,1 128
0 Sotilaat 0,1 0,9 0,5 13  Muut / ei tietoa 9,0 (224)
Muut 7,9 9,1 8,5 212
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 2495 Yhteensd 100,0
’ ’ ’ (2495)

Kun ammattiluokkaa tarkastellaan padluokkien tasolla sukupuolen mukaan néh-
déén, ettd miesjohtajia on suhteessa enemmén kuin naisjohtajia. Erityisasiantun-
tijoiden ryhmaésséd sukupuolten suhteellisessa médréssd ei ole eroa. Naiset ty0Os-
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kentelevit hieman miehid useammin asiantuntija-, toimisto-, asiakaspalvelu- ja
myyntitdissd. Tyontekijdammateissa miehid on enemméin kuin naisia.

4.4 Kysymykset luottamuksesta

Kyselytutkimuksen strukturoituihin kysymyksiin ovat vastanneet ldhes kaikki lo-
makkeen palauttaneet, eli yksittdisiin kysymyksiin kohdistuva erévastauskato jéi
pieneksi. Tutkimuksen kannalta tirkedt kysymykset koskevat vastaajien mielipi-
teitd eldkejérjestelmisti sekd luottamusta eldkejarjestelmén toimijoihin.

Kysymykset siséltdvit eri tason viittdmid, joista osa koskee substantiaalista
oikeudenmukaisuutta eli sité, ajattelevatko kansalaiset jarjestelmén pdédméérén to-
teutuvan. Téllaisia pAdmadrid ovat eldkejarjestelmén oikeudenmukaisuus seka jér-
jestelmén kestévyys.

Toiset mielipide- ja luottamusvéittimistd koskevat enemmén proseduraalis-
ta oikeudenmukaisuutta eli sité, toteutuuko oikeudenmukaisuus eldkejarjestelmén
toimeenpanoon liittyvissd kysymyksissd. Olennaista on, miten eldketurva on jér-
jestetty sekd toisaalta onko jérjestelmdssd muutostarpeita. Proseduraalista oikeu-
denmukaisuutta koskevia aiheita ovat esimerkiksi kysymykset eri eldkelajeista se-
ki kysymykset siité, pitdisiko eldkkeitd parantaa tai eldkemaksuihin puuttua seki
pitéisiko eldkkeille olla euroméardinen katto. Proseduraaliseen oikeudenmukai-
suuteen liittyy toisaalta kysymyksid myo0s jérjestelmén toimijoiden toiminnan oi-
keellisuudesta.

Kysymykset luottamuksesta eldkejérjestelmdin ovat hyvin eritasoisia sikéli,
ettd tavallisella kansalaisella voidaan olettaa olevan parempi késitys esimerkiksi
siitd, millainen vanhuuseldkkeen alaikéraja olisi sopiva kuin siitd, miten eldkkei-
den rahoitus tulisi jarjestda tai riittdvatko jarjestelmén rahat tulevaisuuden elék-
keiden rahoitukseen.

Luottamusta tarkastellaan suhteessa vastaajien taustaan: sukupuoleen, ikdin
sekd sosioekonomiseen asemaan. Samoin tarkastellaan, voidaanko luottamusta
elaketurvaan selittdd elidketiedon tasolla tai kokemuksilla eldkeasioinnista. Elédke-
jérjestelmén instituutioihin kohdistuvan luottamuksen rinnalla tarkastellaan luot-
tamusta ihmisiin ja poliittisiin paittdjiin. Ndiden on aikaisemman, sosiaaliseen
padomaan kohdistuvan tutkimuksen mukaan osoitettu olevan yhteydessé toisiin-
sa. On myo6s mielenkiintoista verrata, miten eldketurvaan kohdistuva luottamus
suhteutuu muunlaiseen luottamukseen.
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5 Eldkeasioiden tuntemus ja toimeentulo

5.1 Eldkeasioiden tuntemus

Poliittista tietdmystd koskevissa tutkimuksissa on aiemmin havaittu, ettd idltdan
vanhemmilla, hyvin koulutetuilla ja hyvin ansaitsevilla kansalaisilla on tavallises-
ti parempi poliittinen tietimys kuin muilla. He ovat usein myds poliittisten puo-
lueiden pédasiallista kohderyhmdd. Suomalaisten tiedossa politiikasta on havait-
tu puutteita varsinkin alemmissa sosiaaliryhmissi. Kaksi viidesosaa suomalaisista
ei vuonna 2005 esimerkiksi tiennyt, mitkéd puolueet kuuluvat hallitukseen. (Elo &
Rapeli 2008, 112—113, 116—117.) Suurin osa suomalaisista on kuitenkin politiik-
kaa koskevan tiedon suhteen keskitasoa. Koulutustaso ei siten jaa kansaa jyrkasti
poliittisen tietimyksen suhteen. (Rapeli 2010, 157-159.)

Luottamus eldketurvaan edellyttdd tuekseen tietoa eldkejdrjestelmista ja elé-
keasioiden tuntemusta. Elédketieto ei ole kaikkien kansalaisten kannalta yhté ajan-
kohtaista. Myos kiinnostus eldkeasioita kohtaan on sitd suurempaa, mitd lahem-
péand eldkkeelle jadminen on ajallisesti. Lahivuosina eldkkeelle jaévit ovat jo aja-
telleet eldkkeelle jadmistdédn ja tutustuneet eldketietoon. Sama koskee eldkkeelle
jo jddneitd vastaajia. I14ll4 ja elamdnvaiheella on siten merkitystd. (Forma 1998,
Forma 2006.)

Kyselyyn vastanneista ainoastaan 2,4 prosenttia arvioi tuntevansa kansanela-
ke- ja tyoeldkejarjestelméd hyvin. Lisdksi melko hyvin jarjestelmén arvioi tunte-
vansa 15,6 prosenttia ja kohtalaisesti 39,6 prosenttia vastanneista. Melko huonos-
ti jarjestelmin tuntee kolmasosa (34,3 prosenttia) ja huonosti kahdeksan prosent-
tia vastanneista.

Tiedon tasossa on eroja kun tarkastellaan eldkejérjestelmien tuntemusta vas-
taajien taustan mukaan. Miehet arvioivat elidkeasioiden tuntemuksensa hieman
paremmaksi kuin naiset. Keski-ikdiset tai sitd vanhemmat vastaajat ilmoittivat
muita useammin tuntevansa elékejérjestelmat hyvin tai melko hyvin. Sen sijaan
nuoret sanovat tuntevansa jarjestelmét melko huonosti tai huonosti. (Taulukko 2.)
Ikdryhmittéiset erot ovat ymmaérrettdvid, silld nuorissa ikdryhmissé elidkkeelle jaa-
minen ei ole ajankohtaista. Kun eldkejérjestelmien tuntemusta tarkastellaan vas-
taajan padasiallisen toiminnan mukaan, elédkkeelld olevat vastaajat katsovat tunte-
vansa jarjestelmat muita ryhmid paremmin. Ty6ttdmat sekd ryhméén muut” kuu-
luvat eli opiskelijat, perhe-vapaalla olevat ja tyoeldmén ulkopuolella olevat arvi-
oivat eldketietoutensa melko huonoksi tai huonoksi. (Taulukko 3.)
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Taulukko 2.

Eldkeasioiden tuntemus vastaajan ikdryhmdn mukaan (%).

Hyvin Ax\l/:(: ll:i(i)shet:t-i huMoenuégti Huonosti Yhteensd  (N)
19-24-vuotiaat 1,1 6,3 33,4 43,7 15,6 100,0 241
25-34-vuotiaat 0,8 11,9 40,3 35,8 11,2 100,0 466
35-44-vuotiaat 1,2 15,9 35,7 40,1 7,3 100,0 459
45-54-vuotiaat 3,7 15,6 42,8 31,2 6,8 100,0 516
55-64-vuotiaat 4,1 18,7 42,2 30,1 5,0 100,0 603
65-69-vuotiaat 2,4 25,8 39,0 26,9 6,0 100,0 200
Yhteensad 2,4 15,6 39,6 34,3 8,0 100,0 2 483
(p <0.0001).
Taulukko 3.
Eldkeasioiden tuntemus vastaajan pddasiallisen toiminnan mukaan (%).
Hyvin A:;‘llll(: Ko:::tlf g huMoen";(s)ti Huonosti Yhteensi (N)
Tyodssa 2,5 15,8 40,5 34,8 6,4 100,0 1522
Tyoton 2,9 13,3 33,9 37,0 12,8 100,0 189
Elakkeelld 2,9 23,5 40,0 26,3 7,4 100,0 394
Muu 1,4 7,7 38,7 39,4 12,8 100,0 378
Yhteensa 2,4 15,6 39,6 34,3 8,0 100,0 2 483
(p <0.0001).

Korkeasti koulutetut vastaajat arvioivat tuntevansa eldkejarjestelmét paremmin

kuin matalammin koulutetut. Tilastollisesti merkitsevid eroja havaitaan myos

ammattiaseman mukaan. Johtavassa asemassa olevat sekd erityisasiantuntija- ja

asiantuntijatehtivissd tyoskentelevit vastaajat arvioivat eldkejirjestelmén tunte-

muksensa muita useammin hyviksi tai melko hyviksi. Sen sijaan tyontekijiam-

mateissa tydskentelevit arvioivat muita useammin tuntevansa jérjestelmat huo-
nommin. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4.
Eldkeasioiden tuntemus vastaajan ammattiaseman mukaan (%).

Hwvin Melko  Kohta- Melko Huo- Yh- )
v hyvin  laisesti huonosti nosti  teensd

Johtajat ja erityisasiantuntijat 3,9 22,8 39,9 30,2 3,3 100,0 447
Toimihenkilo- ja asiakaspalvelu- | o 45 405 337 7,4 100,0 1078
ammateissa tydskentelevat
Tyontekijaammateissa 1,5 12,5 40,8 36,0 9,2 100,0 739
tydskentelevat
Muu 2,1 8,4 32,6 39,8 17,1 100,0 219
Yhteensd 2,4 15,6 39,6 34,3 8,0 100,0 2483

(p < 0.0001).

Vastaajat ilmoittivat padasiallisiksi tietolédhteikseen eldkeasioissa useimmin jouk-
koviestimet ja ldhipiirin. Annetut vastausvaihtoehdot olivat sanoma- ja aikakaus-
lehdet, radio ja televisio, Internet, keskustelut perheenjdsenten, ystévien ja tyoto-
verien kanssa, jirjestotoiminta seké eldke-esitteet, koulutukset ja neuvonta. Lisak-
si oli mahdollista valita vaihtoehto ”muu”. Annetuista vaihtoehdoista ohjeistettiin
valitsemaan kolme.

Eniten mainintoja tarkeimpéna tietoldhteend eldkeasioissa saivat sanoma- ja
aikakauslehdet (57,9 prosenttia vastaajista). Toiseksi eniten mainintoja saivat ra-
dio ja televisio (47,4 prosenttia vastaajista). Kolmanneksi keskustelujen perheen-
jdsenten, ystdvien ja tyOtoverien kanssa katsottiin tarjoavan térkedd tietoa elike-
asioissa (45,9 prosenttia vastaajista).

Muut vaihtoehdot saivat hieman vihemmaén kannatusta. Internetid piti yhte-
nd eldketiedon padasiallisena tietoldhteistd 28,4 prosenttia vastaajista. Eldkejér-
jestelmén asiantuntijoiden tuottama tieto (eldke-esitteet, koulutukset ja neuvon-
ta) mainittiin harvemmin pééasiallisena tietoldhteené kuin joukkoviestimien tuot-
tama tieto. Vaihtoehdon oli valinnut vain neljdsosa vastanneista (24,5 prosenttia).
Jarjestotoiminnan padasialliseksi tietoldhteekseen elidkeasioissa oli valinnut vain
5,6 prosenttia vastaajista.

Mitd vanhemmasta ikdryhmaéstd on kysymys, sitd useammin tirkeimpéana
tietoldhteend oli mainittu sanoma- ja aikakauslehdet, radio ja televisio. Internet
poikkeaa muista viestimisti, silld mitd nuoremmasta ikdryhmésta on kysymys, si-
td useammin se oli nimetty tidrkeimmiksi tietoléhteeksi elidkeasioissa. On luulta-
vaa, ettd ikdluokkien mukaiset erot heijastavat yleisemminkin eroja tiedonhaussa
ja tietoldhteiden kdytossd. Nuoremmat turvautuvat 1dhipiiriinsd muita useammin.
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Ikddntyneet mainitsivat jérjestotoiminnan, elédke-esitteet, koulutuksen ja neuvon-
nan muita useammin.

Eldkeldiset, tyottomaét ja tyolliset olivat valinneet sanoma- ja aikakauslehdet
seka radion ja television padasialliseksi tietoldhteeksi useammin kuin ryhméén
”muu” kuuluvat. Ty6lliset ja ryhmédn “muu” kuuluvat valitsivat Internetin paa-
asialliseksi tietolédhteekseen elédkeldisié ja tyottdmid useammin. Jérjestotoiminta
on hieman muita ryhmid useammin tyollisten ja elékeldisten péddasiallinen tieto-
lahde. Eldkeldiset ovat maininneet eldke-esitteet muita ryhmid useammin.

Kuuden valmiin vaihtoehdon lisdksi kysymyksessi saattoi esittdd omavalin-
taisen vaihtoehdon. 108 vastaajaa (4,3 prosenttia) vastaajista oli valinnut timén
vaihtoehdon. Vastaukset sisdlsivit hajanaisia tietoldhteitd puskaradiosta lddkérei-
hin ja kodinhoitajiin ja ammattiliitosta palkanlaskijaan. Ne, joilla oli hyvét tiedot
eldkeasioissa, nostivat usein esiin tyotehtdviin liittyvid asioita: tyokokemus va-
kuutusalalta, ammatin mukanaan tuomat koulutukset, tyoskentely eldkeyhtiossa,
tyoyhteiso, tyopaikka jne.

Tietotasonsa kohtalaiseksi, melko huonoksi tai huonoksi arvioivat ovat mai-
ninneet pédasiallisiksi tietoldhteikseen omat kokemuksensa kuten eldkkeen ha-
kemisen ja kyselyt viranomaisilta ja terveydenhuollon toimijoilta; ladkéarilta, sai-
raaloista, kodinhoitajilta ja tukihenkil6iltd. Monissa vastauksissa mainittiin myds
tyOnantaja tai ammattijarjesto. Vastaajat, joiden tietotaso oli huono ilmoittivat,
etteivit ymmarrad eldkeasioita, eivit ole selvittdneet niitéd, eivit saa kotiin eldke-
asioista tietoa tai eivit ole kysyessddn saaneet riittivaa tietoa eldkelaitoksesta tai
Kelasta.

Vastaajia pyydettiin nimedmaéén térkein, toiseksi tirkein ja kolmanneksi tir-
kein taho, jonka puoleen kiintyé, jos tarvitsee luotettavaa tietoa eldkeasioista.
Vaihtoehtoja olivat Kansaneldkelaitos (Kela), tydeldkelaitos (esim. Kuntien elé-
kevakuutus, Varma, Ilmarinen, Valtiokonttori), tydonantaja, Eldketurvakeskus,
kunnan sosiaalitoimisto, tyd- ja elinkeinotoimisto (tydvoimatoimisto), verotoi-
misto, pankki tai henkivakuutusyhtio sekd ”jokin muu”.
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Taulukko 5.
Tdrkeimmdt opastavat tahot eléikeasioissa (%).
Tarkein T(iiselfsi KolTann.eksi
tarkein tarkein

Kansaneldkelaitos 43,4 26,2 19,7
Tyoeldkelaitos 29,3 31,9 17,1
Eldketurvakeskus 20,2 26,1 32,2
Ty6nantaja 3,1 7,7 9,1
Muu 1,7 0,9 1,4
Pankki tai henkivakuutusyhtio 1,3 2,7 6,9
Kunnan sosiaalitoimisto 0,5 2,1 4,5
Ty6- ja elinkeinotoimisto 0,2 1,3 3,4
Verotoimisto 0,2 1,3 5,7

Kansaneldke- ja tyoeldkejdrjestelmén toimijat ovat luotettavimpia eldkeasioi-
hin liittyvdn opastuksen tarjoajina, tirkeimpéanéd Kansanelédkelaitos (taulukko 5.).
Kansaneldkelaitos lienee vastaajille tuttu laajan tehtdvikenttdnsd vuoksi. Toisek-
si tirkein opastava taho ovat tyodeldkelaitokset ja kolmanneksi Eldketurvakeskus.
Luotettavaa opastusta saadaan myds tyonantajilta. Sosiaalitoimistoon, TE-toimis-
toihin, verotoimistoon, pankkeihin tai vakuutusyhtidihin ei juuri tukeuduta eldket-
td koskevissa asioissa.

5.2 Kokemus eldakkeista

Tarked osa luottamuksessa instituutioithin on se, millaisia mielikuvia tai koke-
muksia kansalaisilla on sosiaaliturvan toimeenpanijoista. Kansalaisille on tirke-
a4, ettd heitd kohdellaan yhdenvertaisesti ja reilusti.

Rekisteritietojen mukaan 25 prosenttia kyselyyn vastanneista sai vuonna 2010
jotakin eldkettd. Vastanneista 7,5 prosenttiyksikollé oli yksityinen tydeldke ja noin
kuudella prosentilla yksityinen tai julkinen tyoeldke. Julkista eldkettid nautti 3,5
prosenttia vastanneista, miké vastaa kansaneliketti ja tyelékettd saavien osuutta.
Elédkettd saavien osuus aineistossa eldkkeen rakenteen mukaan nékyy kuviossa 2.



38 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

Kuvio 2.
Eldkettd saavien suhteellinen mdcdird aineistossa eldkkeen rakenteen mukaan (%).
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Eldkelajeittain tarkasteltuna aineistossa oli eniten vanhuuselakettd tai varhennet-
tua vanhuuseldkettd saavia. Vanhuuseldkeldisid oli 10,1 prosenttia ja tydokyvytto-
myyselédkeldisid 7,1 prosenttia vastaajista. Osa-aikaeldkkeelld oli 1,3 prosenttia
vastaajista. Tarkempi kuvaus vastaamistodenndkoisyyksistd on esitetty katoana-
lyysin yhteydessa (liite A).

Joka neljannelld vastaajalla oli kokemusta eldkeasioinnista. Odotetusti se-
ka naiset ettd miehet olivat asioineet yhtéd paljon eldkeasioissa, mutta mitd van-
hemmasta ikéluokasta oli kyse, sitd suurempi oli asioineiden osuus. Perusasteen
tutkinnon suorittaneet ovat asioineet eldkeasioita hoitavien tahojen kanssa muita
koulutusryhmid useammin. Ero selittynee silld, ettd nuorempien vastaajien koulu-
tustaso on korkeampi kuin vanhimmilla vastaajilla. Toisaalta koulutusryhmien va-
lisid eroja voidaan selittdd my0s terveyseroilla, silld on yleisesti tiedossa, ettd ma-
talasti koulutettujen ja pienituloisten terveys on monilla indikaattoreilla mitattuna
heikompi kuin muiden véestoryhmien (Kallio 2008, 479). Tilanteessa, jossa ihmi-
nen kokee tydkyvyn ongelmia, hidn joutuu tekemisiin monien toimijoiden kanssa,
jolloin hdnen kokemuksensa eldkeasioinnista lisddntyvat (esim. Kuuva 2011, 10).

Asiointiin ollaan melko tyytyvéisid: noin puolet (54,6 %) pitdé asiointikoke-
muksia enimmékseen hyvind. 35,1 prosenttia luonnehtii kokemuksia vaihtelevik-
si ja 8,7 prosenttia enimmikseen huonoiksi.
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5.3 Arvio toimeentulosta

Taloudellisella toimeentulolla voidaan selittdd luottamusta omaan talouteen ja tu-
levaisuuteen. Koulutus lisda instituutioihin kohdistuvaa luottamusta merkittavésti
ja ikd vahentda sitd. Yli 55-vuotiaat ovat kaikkein kriittisimpid instituutioita koh-
taan. (Ilisakka 2006, 30.)

Luottamusta koskevia kysymyksid voidaan taustoittaa vastaajien tulotasoa
koskevilla tiedoilla. Ansiotietojen osalta rekisteritietoldhteind on kdytetty ETK-
KELA -yhteistilastorekisterid, ansaintarekisterid ja perustilastorekisterid. Rekis-
teristd on saatu tiedot henkilon eldkettd kartuttaneista ansioista seka tieto elaket-
td kartuttaneesta tyd- ja palveluajasta. Tietojen perusteella on laskettu henkilon
kuukausiansiot (€/kk). Rekistereistd on poimittu my0s tieto elikkeen suuruudes-
ta. Eldketieto sisdltdd yksityisen ja julkisen sektorin kokonaiseldkkeen sekd Kelan
ja SOLITA-kokonaiseldkkeen. Tietoon siséltyy oman elédkkeen liséksi mahdolli-
nen perhe-eléke.

Tieto kokonaisansioista on muodostettu laskemalla tieto kuukausiansioista ja
kuukausittaisesta eldkkeestd yhteen. Henkil6illd, joilla on sekd ansio- ettd eldke-
tuloja, tieto ansioista on muodostettu laskemalla kuukausipalkka ja -elidke yhteen.
Tarkastelussa kéytetddn ansioiden osalta aineiston poimintahetken, vuoden 2009
lopun tietoa. Pddomatuloista tai omaisuudesta rekistereissé ei ole tietoja. Palkat-
tomien jaksojen osalta tiedetddn ainoastaan onko henkil6lld néitd jaksoja. Tietoa
etuuksien suuruudesta ei siten voitu saada rekisterista.

Lomakkeessa kysyttiin, miten vastaaja arvioi kotitaloutensa suoriutuvan me-
nojen kattamisesta tilld hetkelld, kun kotitalouden kaikki tulot otetaan huomioon.
Kysymykseen vastanneista 5,9 prosenttia arvioi menojen kattamisen kotitalouden
tuloilla olevan erittdin hankalaa, 9,1 prosenttia hankalaa ja 24,1 prosenttia melko
hankalaa. Melko helppoa menojen kattamisen katsoi olevan 35,5 prosenttia vas-
tanneista, helppoa 16,7 prosenttia ja erittdin helppoa 6,2 prosenttia. 2,5 prosenttia
vastanneista ei osannut vastata kysymykseen.

Aivan nuorimmissa ja vanhimmissa ikéryhmissé suoriutumista menojen kat-
tamisesta pidettiin muita ikdryhmid hieman useammin hankalana tai melko han-
kalana. Keski-ikdiset pitivdt muita useammin menojen kattamista melko helppo-
na tai helppona. (Taulukko 6.)
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Taulukko 6.
Arvio kotitalouden suoriutumisesta menojen kattamisesta tdlld hetkelld vastaajan ikd-
luokan mukaan (%).

Erittdin  Han- Melko Melko Helppoa Erittdin EOS Yh- )

hankalaa kalaa hankalaa helppoa helppoa teensd
19-24-vuotiaat 5,8 17,4 29,6 25,8 13,9 2,4 5,2 100,0 239
25-34-vuotiaat 5,5 7,0 21,8 35,1 22,4 7,8 0,6 100,0 466
35-44-vuotiaat 5,1 8,3 22,5 35,7 19,2 7,5 1,7 100,0 460
45-54-vuotiaat 6,2 9,0 21,5 39,3 15,1 6,8 2,2 100,0 515
55-64-vuotiaat 6,8 8,6 26,1 35,3 13,5 5,8 3,9 100,0 605
65-69-vuotiaat 5,5 7,8 27,7 37,7 14,9 4,0 2,5 100,0 199
Yhteensd 5,9 9,1 24,1 35,5 16,7 6,2 2,5 100,0 2484

(p <0.0001).

Koulutusaste vaikuttaa arvioihin kotitalouden toimeentulosta voimakkaasti (tau-
lukko 7). Perus- ja keskiasteen koulutuksen saaneet pitdvdt menojen kattamis-
ta muita useammin ainakin jossain méirin hankalana. Korkeakoulutetuissa ryh-
missd menojen kattamista pidetddn useammin helppona: alemman korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneista yhteensi 67,3 prosenttia pitdd menojen kattamista véhin-
tddn melko helppona ja vihintddn ylemmaéan korkeakoulututkinnon suorittaneista
yhteensd 83,6 prosenttia.

Myos ammattiluokkien vélilld on selkeitd eroja kotitalouden tilannetta koske-
vissa arvioissa. Eniten hankaluutta menojen kattamisessa on palvelu- ja toimihen-
kiloammateissa seka erilaisissa tydntekijiammateissa tydskentelevilld vastaajilla.
Keskimaériistd helpompaa menojen kattaminen on johtajien ja erityisasiantunti-
joiden ryhmaéssa.

Taulukossa 7 on lisdksi tarkasteltu tuloluokan mukaan arvioita siitd, miten
helppoa vastaajan kotitalouden menojen kattaminen on (vuoden 2009 rekisteri-
tieto). Kysymysté tarkasteltaessa on otettava huomioon, etté rekisteristd saatavat
tulotiedot koskevat yksin vastaajaa eivétka timén kotitaloutta. Koska tieto tulois-
ta laskettiin palkan ja eldketulojen suuruuden perusteella, tarkastelun ulkopuo-
lelle jadvat muun muassa erilaisia sosiaalietuuksia saavat vastaajat sekd ne opis-
kelijat, joilla ei ole palkkatuloja. Menojen kattamisen arvioidaan olevan sitd hel-
pompaa, mitd korkeammat vastaajan tulot ovat. Ensimmadiseen ja toiseen tulovii-
dennekseen kuuluvat arvioivat muita useammin kotitalouden menojen kattamisen
olevan jossain maarin hankalaa.
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Taulukko 7.
Arvio kotitalouden suoriutumisesta menojen kattamisesta tdlld hetkelld koulutusas-
teen, ammattiluokan ja tuloluokan mukaan (%).

Erittdin  Hanka- L Melko Erittdin Yh-
hankalaa laa hal:I;a- helppoa LERRS helppoa Eos eensy M
Koulutusaste
Perusaste 9,8 11,7 30,1 31,5 9,0 2,0 59 100,0 380
Keskiaste 7,6 11,7 26,7 35,7 12,8 2,8 2,8 100,0 1076
Alempi korkea-aste 2,9 6,1 22,9 36,2 20,8 10,3 0,8 100,0 676
Ylempi korkea-aste 0,6 4,0 11,3 37,4 31,2 15,0 0,6 100,0 313
Tieto puuttuu 16,3 7,0 18,4 39,7 11,7 0,0 6,9 100,0 39
Yhteensd 5,9 9,1 24,1 35,5 16,7 6,2 2,5 100,0 2484
(p <0.0001)
Ammattiluokka
Johtajat ja erityis- 1,6 3,9 150 347 292 154 03 100,0 448

asiantuntijat

Toimihenkilo- ja
asiakaspalveluamma- 5,7 8,8 24,3 36,3 17,5 5,2 2,2 100,0 1078
teissa tydskentelevat

Tyontekijaammateis-

sa tydskentelevit 8,5 12,3 28,4 35,2 9,9 2,5 3,3 100,0 739
Muut / ei tietoa 7,1 10,9 27,3 34,0 10,1 4,6 6,0 100,0 219
Yhteensd 5,9 9,1 24,1 35,5 16,7 6,2 2,5 100,0 2484
(p < 0.000)
Tuloviidennes (2009)

| (pienimmat tulot) 10,1 15,2 26,8 29,8 12,0 3,3 2,8 100,0 509
Il 5,9 8,6 28,7 36,0 12,9 4,2 3,7 100,0 409
1] 3,3 7,7 27,4 42,2 14,0 3,8 1,7 100,0 423
\% 3,0 7,7 23,0 39,3 20,7 4,2 2,2 100,0 415
V (suurimmat tulot) 0,6 2,7 11,2 38,8 29,5 16,3 0,9 100,0 420
Yhteensd 4,8 8,7 23,5 36,9 17,6 6,3 2,3 100,0 2176
(p <0.0001)

Tyossa kéyvillad vastaajilla menojen kattaminen on helpompaa kuin tyéeldman ul-
kopuolella olevilla. Heistd vain 28,2 prosentille menojen kattaminen on jossain
maérin hankalaa. Ty&ttomistd yhteensa 65,6 prosenttia, eldkelaisistd 49,2 prosent-
tia ja tydeldmén ulkopuolella olevista vastaajista 59,9 prosenttia ilmoittaa meno-
jen kattamisen olevan ainakin jossain méiirin hankalaa (vrt. Raijas & Kangassa-
lo 2010).
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6 Mielipiteet elikejdrjestelmasta

Luottamus eldketurvaan -kyselyssa haluttiin tutkia yksityiskohtaisemmin, mitka
asiat tyOeldkejérjestelmésséd askarruttavat vastaajia ja mitké asiat jérjestelméssé
ovat kunnossa. Kysymykset liittyvét instituutioihin kohdistuvaan luottamukseen.

Vastaukset mielipidevaittdimiin koodattiin likert-asteikolla, jolloin vastaus-
vaihtoehdot olivat samaa mieltd, osittain samaa mieltd, osittain eri mielté ja eri
mieltd. Liséksi vastaaja voi valita vaihtoehdon “en osaa sanoa”. Vastaajille esi-
tettiin tyoeldkejéarjestelmid koskevia véittdmia. Vaittamat késittelivit ensiksi si-
td, miten ja missd méaérin vastaajat nékivat tydelidkejirjestelmésséd muutostarpeita.
Toiseksi viittamissd kasiteltiin sitd, miten vastaajat katsovat tydeldkejirjestelman
suoriutuvan keskeisesté tehtdvéstidn turvata tyossdoloaikana saavutetun kulutus-
tason kohtuullinen sdilyminen elidkkeelle siirryttdessé ja eldkeaikana.

Eldkejérjestelméd koskevien véittdmien liséksi esitettiin kolme ajankohtaista
eliakekeskusteluun liittyvdd kysymystd, joista ensimméiinen koski elinaikakertoi-
men oikeudenmukaisuutta, toinen tarvetta eldkkeiden euroméériiselle ylérajalle
sekd kolmas taitettua indeksia.

6.1 Eldkejdrjestelmdn muutospaineet

Kaikkein eniten julkisuudessa on viime vuosien aikana késitelty sitd, pitddko ela-
keikéd nostaa. Kansalaiset eivét ole eldkeiin nostamisen kannalla. (Taulukko 8.)

Keskustelu eldkeidn nostamisesta oli vastaajille tuttu, silld vain pari prosenttia
valitsi vaihtoehdon ”en osaa sanoa”. Hieman alle viidennes vastaajista piti eldke-
idn nostamista tarpeellisena. Miehet olivat naisia hieman useammin eldkeidn nos-
tamisen kannalla. Ikdryhmittdin tarkasteltuna ndhddén, ettd yli 65-vuotiaat vas-
taajat kannattivat nuorempia ikdryhmia useammin eldkeién nostamista. Ylemmaén
korkea-asteen tutkinnon suorittaneet pitivdt matalammin koulutettuja useammin
eldkeidn nostamista tarpeellisena. Eldkkeelld olevat kannattivat muita useammin
ja tyottdmét muita harvemmin elékeiéin nostamista. Tuloluokittain tarkasteltuna
muista poikkeava ryhmaé oli ylin tuloviidennes, joka katsoi muita useammin elé-
keidn nostamisen olevan tarpeellista.

Elédkeidn nostamista nykyisestid kannattivat siis muita useammin vanhimmat
ikdryhmat sekéd eldkeldiset eli ryhmdt, joita eldkeidn nostaminen ei endé koske.
Toisaalta on huomioitava se, ettd vanhimpaan ikdryhmain kuuluvat ja eldkeldi-
set my0s arvioivat eldketietonsa paremmiksi kuin muut ryhmaét. Eldkkeitd ja nii-
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den maksua koskevan keskustelun seuraaminen saattaa siis selittdd eldkeidn nos-

tamisen kannatuksen.

Taulukko 8.

Mielipiteet eldikejdrjestelmdstd. Viittdmien kanssa samaa sekd osittain samaa mieltd
olevien yhteenlasketut prosenttiosuudet (p-arvot sulkeissa).

Tyokyvytto- Elakkeita pi-
Eldkeikaa . " mien pitdisi tdisi parantaa,
pitdisi nostaa O's?a'l kae:lake pddsta eldk- vaikka eldke-
nykyisesta pitdisi poistaa keelle nykyis- | maksut nousi-
td helpommin | sivatkin
Kaikki 17,7 8,8 68,1 72,2
Sukupuoli («<0.0001) (<0.0001) (0.0013) (0.0020)
Mies 21,4 12,5 67,2 69,2
Nainen 14,1 5,2 69,0 75,1
1ka («<0.0001) («<0.0001) («<0.0001) («<0.0001)
19-24 14,7 9,2 58,9 68,6
25-34 16,9 4,0 49,1 66,5
35-44 16,9 7,7 64,1 65,8
45-54 15,0 7,5 74,8 73,2
55-64 18,6 11,8 80,5 80,8
65-69 28,8 16,6 78,5 76,2
Koulutusaste (<0.0001) («<0.0001) («<0.0001) (<0.0001)
Perusaste 15,0 11,1 81,3 80,3
Keskiaste 13,4 8,8 73,3 76,0
Alempi korkea-aste 16,1 8,1 59,9 69,4
Ylempi korkea-aste 38,2 7,3 49,8 53,4
Pidasiallinen toiminta (<0.0001) («<0.0001) («<0.0001) (<0.0001)
Tydssa 17,0 8,4 65,3 70,4
Eldkkeelld 24,0 14,8 79,9 78,6
Tyoton 11,3 7,5 81,8 79,0
Muu 16,8 4,9 60,5 69,6
Tuloviidennekset 2009 | (<0.0001) (<0.0001) (<0.0001) (<0.0001)
I (pienimmat tulot) 16,9 8,3 66,9 75,1
Il 18,5 9,1 71,9 76,7
1} 14,7 8,6 75,8 79,5
v 13,8 7,3 66,1 72,3
V (suurimmat tulot) 23,1 10,0 59,2 58,4
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Vaatimukset osa-aikaeldkkeen poistamisesta kokonaan tai osa-aikaeldkkeen iké-
rajan nostamisesta ovat lisdéntyneet. Alle kymmenen prosenttia vastanneista kan-
natti osa-aikaeldkkeen poistamista. Miehet kannattivat poistamista hieman nai-
sia useammin, vanhemmat ikdryhmat nuorempia ikdryhmid useammin, perusas-
teen koulutuksen saaneet korkeammin koulutettuja useammin ja eldkkeelld olevat
muita ryhmid useammin. Kaiken kaikkiaan mielipide-erot olivat kuitenkin varsin
pienid. En osaa sanoa” -vastausten maérd oli hieman suurempi kuin edellisessi
vaittdiméassa.

Viimeaikaisessa keskustelussa tyourien pidentdmisesti tyokyvyttomyyselak-
keiden vdhentdminen on nostettu tirkeénd paédméériana esiin (ks. Kautto & Bach-
Othman 2010, Kuuva 2011). Elékkeelle siirtymisen véahentdmistd on tuettu tyoky-
vyn yllapitdmiseen téhtddvalla tydterveyshuollolla ja kuntoutuksella mutta myos
monilla tydeldmén kehittdmiseen tdhtdavilla toimilla. Tyokyyttomyyseldkkeet ja
tyokyvyttdmyyseldkeratkaisut heréttavit paljon keskustelua ja kysymyksia. Esi-
merkiksi noin joka neljds vireille laitettu tyokyvyttomyyseldkehakemus hylédtdan
ja kansalaiset ovat tehneet kanteluja tai vaatineet uutta késittelyd. Ihmiset myos
kokevat tyokyvyttomyyseldkkeisiin liittyvdn byrokratian ja asiantuntijatietoon
pohjautuvan jérjestelmin monimutkaisuuden epiaoikeudenmukaisena. Tyokyvyt-
tomyyseldkkeiden médrdaytymisperusteet eivit aukea helposti tavalliselle kansa-
laiselle (Kuuva 2010).

”Tyokyvyttomien pitdisi paastd eldkkeelle nykyistd helpommin” -vidittimén
kanssa samaa mielti oli ldhes seitsemén kymmenesti vastaajasta. Miesten ja nais-
ten vilinen ero oli hyvin pieni. Vanhemmat, yli 45-vuotiaat vastaajat olivat nuo-
rempia vastaajia useammin samaa mieltd véittdmén kanssa. Samoin matalammin
koulutetut suhtautuivat tyokyvyttdmyyseldkkeelle pddsyyn sallivammin kuin kor-
keammin koulutetut. Tyottomat ja eldkkeelld olevat kannattivat muita useammin
helpompaa tyokyvyttomyyseldkkeelle paédsyd. Tuloryhmien véliset erot eivét ol-
leet suoraviivaisia, joskin keskimmadiseen viidennekseen kuuluvat kannattivat
eldkkeelle padsyn helpottamista hieman useammin ja korkeatuloisin tuloviiden-
nes muita harvemmin.

Kun tarkastellaan, miten vaittiméaan suhtauduttiin ammattiluokan mukaan, ha-
vaitaan kiinnostava ja tilastollisesti merkitsevi ero (taulukko 9).
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Taulukko 9.
Mielipiteet vdittdmdstd “tyokyvyttomien pitdisi pddstd eldkkeelle nykyistd helpom-
min”. Samaa sekd osittain samaa mieltd olevien prosenttiosuudet ammattiluokan mu-

kaan.
Ammattiasema (p=.0001)
Johtajat ja erityisasiantuntijat 53,3
Toimihenkilot, asiakaspalvelijat 69,0
Tyontekijat 76,4

Johtajat ja erityisasiantuntijat eivit haluaisi helpottaa tyokyvyttomyyseldkkeel-
le padsyd yhtd usein kuin toimihenkildt ja tyontekijit. Kaikkein mydnteisimmin
viittdimain suhtautuvat tyontekijadammateissa tyOskentelevit vastaajat. Ero voi
liittyé tyon raskauteen sekd toisaalta kokemuksiin tyopaikalla.

Paatoksentekijoiden huolena on ollut eldkkeenmaksajien viheneminen vées-
ton vanhenemisen vuoksi. Toisaalta julkisuudessa on kéyty keskustelua eldketur-
van tasosta. Kansalaismielipiteen mukaan elékeldisten toimeentulo on jatkuvasti
heikentynyt ja eduskunnassa on usein keskusteltu eldkeasioista kansalaisten yh-
teydenottojen pohjalta (esim. KK 182/2010 vp., KK 1/2011 vp., KK 840/2010
vp.). Tutkimustiedon mukaan eldkkeensaajat ovat kuitenkin heterogeeninen jouk-
ko ja eldkkeensaajiin kuuluu myds hyvin toimeentulevia ryhmiéd. Keskimédérin
elakkeiden kehitys on 2000-luvulla ollut mydnteistd. Heikoimmin ovat kehitty-
neet tyokyvyttomyyseldkkeet. (Kautto (toim.) 2011.)

Valtaosa vastaajista (72,2 %) oli samaa mieltd vdittdman ” elakkeitd pitdisi pa-
rantaa, vaikka eldkemaksut nousisivatkin” kanssa (taulukko 8, s. 43). Naiset kan-
nattivat miehid enemmén eldkkeiden parantamista eldkemaksujen noususta huoli-
matta. Keski-idn ylittédneet (yli 45-vuotiaat) pitivat eldkkeiden parantamista nuo-
ria useammin tarpeellisena. Mitd korkeammin koulutetusta ryhmaésté oli kysymys,
sitd harvemmin vastaajat olivat samaa mieltd véittdmén kanssa. Tyottomat ja elé-
keldiset kannattivat hieman muita ryhmid useammin eldkkeiden parantamista kus-
tannusten noususta huolimatta. Tuloryhmien vililld ei ollut suuria eroja lukuun
ottamatta sitd, ettd suurituloisin viidennes oli muita hieman harvemmin vaittdimas-
td samaa mieltd. Tulos voi liittyd tiedon tasoon ja siihen, etti eldkemaksut ovat
tyontekijin kannalta ”piilomaksuja” sikili, ettei koko eldkemaksun suuruus ndy
palkansaajalle.
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6.2 Arviot eldkejdrjestelmdn tavoitteiden toteutumisesta

Suomen perustuslaissa taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyot-
tomyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seki lapsen synty-
maén ja huoltajan menetyksen perusteella (Korpiluoma ym. 2011). Tyodeldkkeen
tarkoituksena on turvata tydssédoloaikana saavutetun kulutustason kohtuullinen
sdilyminen elidkkeelle siirryttdessé ja eldkeaikana (Hietaniemi & Ritola (toim.)
2007). Se on vakuutus, jonka tarkoitus on turvata toimeentulon jatkuvuus, kun
ty0ansio vanhuuden, tyokyvyttomyyden, pitkdaikaisen tyottdmyyden tai perheen-
huoltajan kuoleman vuoksi lakkaa. Lomakkeessa esitettiin kolme véittimaa, jotka
mittasivat kansalaisten késitystd nididen lupausten toteutumisesta.

Eldketurvakeskuksen tuoreessa tutkimuksessa (Kautto (toim.) 2011) todetaan
kokonaiskuvan eldkeldisten toimeentulosta olevan varsin myonteinen. Esimerkik-
si vanhuuseldkkeet ovat nousseet reaalisesti 26 prosenttia viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Sen sijaan erityisesti nuorten tyokyvyttomyyseldkeldisten tulot
ovat pysytelleet reaalisesti samalla tasolla ja timan ryhmén koyhyysriski on suuri.

Vaikeimmassa asemassa vanhuuseldkeldisistd ovat kansaneldkkeen varassa
elavit, 75 vuotta tiyttineet, yksinasuvat naiset (esim. Suomen kansallinen ela-
kestrategiaraportti 2005). Tdmé padtelma on tehty tilastojen perusteella. 75 vuot-
ta tayttdneiden toimeentulo on muuttunut tyoelakejarjestelmén kypsymisen ja uu-
sien vanhuuseldkeidn saavuttaneiden ikdkohorttien myo6té siten, ettd yhd useam-
malle on kertynyt tyoeldkettd (Hytti 2008, Tuominen ym. 2011). On myds havait-
tu, ettd tulotaso ei valttdmattd mééaritd pienituloisten vanhuuseldkeldisten toimeen-
tulokokemuksia, silld pienelldkin eldkkeelld voi kokea tulevansa hyvin toimeen
(Palomiki 2011, 122).

Lomakkeen viittimat elidkejdrjestelmén tavoitteiden toteutumisesta koski-
vat eldkeldisten toimeentuloa yleensd, vanhuuden aikaista toimeentuloa seké toi-
meentuloa tyokyvyttomyyden tai perheen huoltajan kuoleman sattuessa (tauluk-
ko 10).

Noin puolet vastanneista uskoi eldkkeiden vihentivan koyhyyttd. Miehet oli-
vat useammin titd mieltd. 55-64-vuotiaat uskoivat muita harvemmin eldkkeiden
koyhyyttd vihentavéidn vaikutukseen. Erot ikdryhmien vililla eivét kuitenkaan ol-
leet suuria. Suurimmat erot havaittiin koulutuksen mukaan: mitd korkeampi kou-
lutus, sitd useammin eldkkeiden kdyhyyttd poistavaan vaikutukseen uskottiin.
Tyottomaét ja eldkkeelld olevat uskoivat muita harvemmin eldkkeiden kdyhyyt-
td poistavaan vaikutukseen. Tulojen mukaan tarkasteltuna keskimmaéinen tulovii-
dennes uskoi eldkkeiden vihentdvan koyhyyttd muita harvemmin ja suurituloisin
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viidennes muita useammin. Péddasiallisen toiminnan tai tulojen mukaiset erot ei-
vit kuitenkaan olleet suuria.

Taulukko 10.
Arviot eldkejdrjestelmdn tavoitteiden toteutumisesta. Vdittdmien kanssa samaa sekd
osittain samaa mieltd olevien yhteenlasketut prosenttiosuudet (p-arvot sulkeissa).

Eliike takaa Eldke Fakaa i Eldke 'takaa )

Eldkkeet . kohtuullisen toi- kohtuullisen toi-

vdhentavat kghtuulllsen meentulon, jos  meentulon, jos

koyhyyttd T T henkilo tulee  perheen huolta-
i tyokyvyttomaksi ja kuolee
Kaikki 51,9 61,9 47,6 38,5
Sukupuoli (0.0034) (0.0982) (0.0655) (0.0125)
Mies 54,7 64,2 49,3 37,2
Nainen 49,3 59,6 46,0 39,9
1ka (<0.0001) («<0.0001) (<0.0001) («<0.0001)
19-24 50,2 67,1 43,3 29,6
25-34 55,0 74,2 48,6 38,3
35-44 57,1 63,2 46,2 37,3
45-54 50,1 57,7 45,3 39,3
55-64 47,2 54,7 48,9 41,6
65-69 53,9 56,0 55,9 41,8
Koulutusaste (<0.0001) («<0.0001) (<0.0001) (0.0126)
Perusaste 38,9 51,7 46,7 36,5
Keskiaste 48,3 59,5 46,8 38,6
Alempi korkea-aste 56,2 66,0 47,5 38,7
Ylempi korkea-aste 71,7 75,0 53,4 42,4
Pddasiallinen toiminta (0.0369) («<0.0001) (0.0004) («<0.0001)
Tydssa 52,5 63,0 47,8 40,1
Elakkeelld 50,2 53,2 51,3 39,7
Tyodton 47,5 50,4 40,5 31,5
Muu 53,7 72,1 46,6 34,4
Tuloviidennekset 2009 (0.0317) («<0.0001) (0.0118) (0.0266)
| (pienimmat tulot) 52,1 61,6 43,7 36,2
I 51,7 64,4 51,8 43,4
1 47,7 58,9 49,5 38,9
I\ 52,5 54,8 43,9 36,7
V (suurimmat tulot) 58,3 74,3 54,0 41,7

Enemmistd vastaajista uskoi eldkkeiden takaavan kohtuullisen toimeentulon van-
huudessa. Alle 45-vuotiaat vastaajat olivat vanhempia useammin vaittiméasti sa-
maa mieltd. Koulutuksen mukaiset erot olivat samansuuntaiset kuin edellisen
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vaittdman kohdalla. Tydssd olevat ja ryhméddn “muu” kuuluvat vastaajat uskoi-
vat muita useammin eldkkeiden takaavan kohtuullisen toimeentulon vanhuudessa.
Suurituloisin tuloviidennes oli muita useammin samaa mieltd vaittimasta.

Vastauksissa véittdméén “eldke takaa kohtuullisen toimeentulon, jos henki-
16 tulee tyokyvyttoméksi” noin joka kymmenes vastaaja oli valinnut vaihtoehdon
”en osaa sanoa”. Noin puolet vastaajista oli samaa mieltd viittdimastd. Erot ika-
ryhmien vélilld olivat hyvin pienid, mutta nuorimmat olivat muita harvemmin ja
vanhimmat muita ikdryhmiéd useammin vaittimén kanssa samaa mieltd. Ylemman
korkea-asteen tutkinnon suorittaneet uskoivat muita koulutusryhmid useammin
tyokyvyttomyyseldkkeen takaavan kohtuullisen toimeentulon. Tyottomat olivat
muita harvemmin ja elékeldiset muita useammin samanmielisid véittdmén kanssa.
Tulojen mukaiset erot olivat pienia.

Viittdman “eldke takaa kohtuullisen toimeentulon, jos perheen huoltaja kuo-
lee” kohdalla ”’en osaa sanoa” -vastausten suhteellinen osuus oli suuri. Tama liit-
tynee véhiisiin kokemuksiin perhe-elidkkeistd. 38,5 prosenttia kysymykseen vas-
tanneista oli viittdiméan kanssa samaa mieltd. Sukupuolen mukainen ero ei ollut
suuri. Ikdryhmien viliset erot olivat maltilliset, mutta nuorin ikdryhma uskoi té-
hin muita harvemmin ja yli 55-vuotiaat muita useammin. Mitd koulutetummas-
ta ryhmastd on kysymys, sitd yleisemmin uskottiin perhe-eldkkeen takaavan koh-
tuullisen toimeentulon perheen huoltajan kuollessa. Tyottomat eivit uskoneet, ettd
perhe-eldke on riittdva takaamaan toimeentulon. Tydssa kéyvit ja eldkkeelld ole-
vat ovat muita useammin sitd mieltd, ettd perhe-eldke tayttda sille annetun tehta-
vén.

6.3 Mielipiteet elinaikakertoimesta, elikekatosta ja taitetusta
indeksistd

Elinaikakertoimen tarkoituksena on rajoittaa elinajan pitenemisesté johtuvaa ela-
kekustannusten kasvua ja kannustaa jatkamaan tyontekoa. Elinaikakerroin sisél-
tyi vuoden 2005 eldkeuudistukseen ja sitd sovellettiin ensimmaéisen kerran vuonna
2010 alkaviin eldkkeisiin. Julkisessa keskustelussa kisitelldan sdédnnollisesti suu-
ria eldkkeitd seki sitd, pitdisiko eldkkeille olla jokin katto. Eldketurvakeskuksen
elidkekattoa koskevan selvityksen (Kautto ym. 2009a) mukaan katon kdyttoonotto
heikentéisi tyoeldkkeiden rahoitustasapainoa pitkiksi ajoiksi eteenpdin. Eldketur-
vakeskuksen selvityksessé todettiin, ettd johtajien korkeat elédkkeet johtuvat seké
korkeista palkoista ettd johtajasopimuksessa madritellyistd lisdeduista. Tyoeldk-
keelle asetetulla katolla ei voida vaikuttaa néihin lisdetuihin. (Mts. 66.) Eldkekat-
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tokeskustelu nousee julkisuudessa aika ajoin esille. Kevéalla 2011 kaytiin vilkas-
ta keskustelua tydeldakevakuutusyhtididen optiojarjestelyistd. Tavallisia elikkeen-
saajia koskevista aiheista eduskuntavaalien yhteydessd keskusteltiin myds eldk-
keiden vuosittaisten korotusten jarjestimisesti ja vuonna 1996 kdytton otetun ns.
taitetun indeksin oikeudenmukaisuudesta. Erityisesti eldkeldisjarjestdjen edustajat
ovat piténeet taitettua indeksié esilld indeksin muuttamisesta asti.

Taulukko 11.
Arviot elinaikakertoimesta ja eldkekatosta erdiden taustamuuttujien mukaan (p-arvot
sulkeissa).

Onko elinaikakerroin mielestasi Pitdisiko suurille eldkkeille
oikeudenmukainen? asettaa euromdardinen yldraja?
Kylld % Ei % Eos % Kylld % Ei % Eos %

Kaikki 13,4 73,0 13,6 74,1 18,1 7,8
Sukupuoli (p <0.0001)

Mies 18,9 68,4 12,6 74,0 21,1 4,9

Nainen 8,1 77,4 14,5 74,1 15,2 10,7
Ikd (p =0.0002) (p <0.0001)

19-24 17,6 66,2 16,2 46,2 35,7 18,1

25-34 18,2 67,9 13,8 60,6 29,5 9,9

35-44 14,9 72,6 12,5 72,4 19,1 8,6

45-54 12,7 75,3 12,0 81,5 13,0 5,5

55-64 8,6 78,1 13,4 85,5 9,7 4,8

65-69 10,3 72,7 17,0 89,5 6,9 3,6
Koulutusaste (p <0.0001) (p <0.0001)

Perusaste 6,7 78,2 15,1 80,8 10,7 8,5

Keskiaste 9,8 76,1 14,0 73,0 18,0 9,0

Alempi korkea-aste 15,5 72,9 11,6 75,3 18,4 6,3

Ylempi korkea-aste 30,7 55,5 13,8 64,5 28,9 6,6
Pddasiallinen toiminta (p <0.0001) (p <0.0001)

Tydssa 14,3 73,6 12,1 75,5 18,0 6,5

Elakkeelld 7,9 73,2 18,8 84,9 9,7 5,5

Ty6ton 7,1 77,3 15,6 72,7 13,9 13,4

Muu 18,9 68,1 13,0 57,8 29,4 12,8
Tuloviidennekset 2009 (p <0.0001) (p <0.0001)

| (pienimmat tulot) 12,3 69,9 17,8 66,8 22,3 10,9

Il 11,2 73,4 15,4 76,9 15,6 7,5

1 10,7 79,3 10,0 77,7 15,1 7,2

I\ 9,7 79,7 10,7 78,9 14,6 6,5

V (suurimmat tulot) 22,3 66,4 11,3 75,5 21,7 2,8
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Kysymysté elinaikakertoimen oikeudenmukaisuudesta alustettiin tiedolla siit4,
miké elinaikakerroin on. Vastaajille méériteltiin elinaikakerroin seuraavasti: ”Kun
ihmisten elinikd pitenee, he ehtivit saada eldkettd pidemmain aikaa. Timéan vuoksi
eldke sopeutetaan elinidn odotteen muutokseen elinaikakertoimen avulla. Kéytan-
ndssa tdima tarkoittaa sitd, ettd elinajan pidentyessd uusia eldkkeitd pienennetién.”
Tamaén jalkeen kysyttiin, onko timé menettely oikeudenmukainen.

Elinaikakerrointa pitdd oikeudenmukaisena ainoastaan seitseminnes vastan-
neista. Miehet pitdvit elinaikakerrointa hieman naisia useammin ja nuoremmat
hieman vanhoja useammin oikeudenmukaisena. [&n mukaiset erot voivat selittyd
sill, ettd elinaikakerroin on ldhempéni eldkeikdi oleville ajankohtaisempi kuin
nuorille. Mitd korkeammin koulutetusta ryhmésté on kyse, sitd useammin elinai-
kakerrointa pidetddn oikeudenmukaisena. Tyossd kdyvit ja “muut” vastaajat piti-
vit elinaikakerrointa eldkkeelld olevia ja ty6ttomid useammin oikeudenmukaise-
na. Myonteisintd suhtautuminen elinaikakertoimeen oli ylimpdéan tuloviidennek-
seen kuuluvilla. Alimmissa tuloviidenneksissd “en osaa sanoa” -vastausten méara
oli hieman suurempi kuin muissa tuloryhmissa.

Kolme neljéstd vastaajasta kannatti eldkkeille asetettavaa euroméiriista yla-
rajaa. Viidennes vastanneista vastusti sitd. Miehet olivat hieman naisia useammin
elidkekattoa vastaan. Mitd vanhemmasta ikdryhmaésté oli kysymys, sitd useammin
kannatettiin eldkekattoa. Halukkuus eldkekaton asettamiseen oli sitd pienempéa,
mitd korkeammin koulutetusta ryhmaista oli kyse. Eldkkeelld olevat kannattivat
eldkekattoa muita useammin ja suurituloisin sek pienituloisin ryhméa muita har-
vemmin.

Kansalaisilta kysyttiin heiddn késitystién siitd, miten eldkkeiden vuosikoro-
tuksen tulisi madraytyd. Kysymys kuului seuraavasti: ”Eldkkeiden vuosittainen
korotus maardytyy 80-prosenttisesti hintojen ja 20-prosenttisesti palkkojen muu-
toksen perusteella. Tatd kutsutaan taitetuksi indeksiksi. Miten elédkkeiden vuosit-
taisen korotuksen pitdisi mielestdsi méadrdytyd?”

Vastanneista noin viidennes oli sitd mieltd, ettd eldkkeiden vuosikorotusten tu-
lisi mairaytyd nykyistd enemmain palkkojen perusteella. Kaksi viidestd kannatti
korotusta hintojen perusteella. Liséksi viidennes katsoi, ettd nykyinen taitettu in-
deksi tulisi sdilyttdd. Joka viides ei ottanut kysymykseen kantaa. (Taulukko 12.)

Miehet olivat naisia useammin taitetun indeksin kannalla sekéd kannattivat
korotusten médraytymistd palkkojen perusteella. Vanhimmat suhtautuivat muita
kriittisemmin taitettuun indeksiin ja kannattivat nuorempia useammin eldkekoro-
tusten madrdytymistd palkkojen perusteella. Nuorille taitettu indeksi tuntui ole-
van vieras asia.



Luottamus eldketurvaan 51

Taulukko 12.
Arviot siitd, miten eldkkeiden korotusten pitdisi mddrdytyd erdiden taustamuuttujien
mukaan, prosenttia (p-arvot sulkeissa).

Nykyistd enem- Nykyinen Nykyistd enem-
man palkkojen indeksi pitaisi maén hintojen Eos
perusteella sdilyttaa perusteella

Kaikki 18,1 18,9 40,6 22,5
Sukupuoli (p <0.0001)

Mies 19,5 23,8 40,5 16,2

Nainen 16,8 14,1 40,6 28,5
1kd (p <0.0001)

19-24 17,7 24,2 26,3 31,9

25-34 14,4 20,8 34,0 30,7

35-44 17,6 19,8 40,2 22,4

45-54 14,8 19,6 45,6 20,0

55-64 20,3 16,0 47,5 16,2

65-69 30,5 12,7 40,2 16,6
Koulutusaste (p <0.0001)

Perusaste 16,0 13,8 45,5 24,7

Keskiaste 18,5 16,1 42,5 22,9

Alempi korkea-aste 18,5 20,4 39,7 21,4

Ylempi korkea-aste 18,6 32,6 30,1 18,8
Pédasiallinen toiminta (p <0.0001)

Tyossa 17,1 19,9 41,3 21,7

Eldkkeelld 25,8 12,1 45,3 16,8

Tyoton 11,6 17,3 47,6 23,5

Muu 17,3 22,6 29,4 30,7
Tuloviidennekset 2009 (p <0.0001)

| (pienimmat tulot) 14,8 17,4 37,1 30,8

I 18,1 20,1 40,5 21,3

11 21,3 17,0 41,9 19,9

[\ 18,3 15,9 46,1 19,7

V (suurimmat tulot) 21,8 26,2 38,9 13,1

Korkeammin koulutetut kannattivat useammin taitettua indeksid kuin muut. Ma-
talammin koulutetut olivat useammin sité mielté, ettd korotusten pitéisi madraytya
hintojen perusteella. Toisaalta mitd matalammin koulutetusta ryhmaésta oli kyse,
sitd suurempi oli “en osaa sanoa” -vastausten maéra. Elékkeelld olevat vastaajat
kannattivat muita useammin korotusten maardytymistd palkkakehityksen perus-
teella. Mité pienituloisemmasta ryhmaéstd oli kyse, sitd suurempi oli niiden vas-
taajien osuus, jotka eivit osanneet vastata kysymykseen. Suurituloisin ryhma kan-
natti muita useammin nykyisen indeksin séilyttdmistd. Keskimmaéiset tuloryhmét
olivat muita useammin sen kannalla, ettd eldkekorotusten tulisi madrdytya hinto-
jen perusteella.
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7 Luottamus

Elédkejirjestelmaa koskevia mielipiteitd kuvaavat kysymykset liittyvit sekd sub-
stantiaaliseen ettd proseduraaliseen oikeudenmukaisuuteen. Vastaajat olivat use-
ammin samaa mieltd substantiaalista oikeudenmukaisuutta koskevien véittdmien
kanssa, mutta suhtautuivat kriittisemmin vaittdmiin, jotka koskivat eri eldkelaje-
ja ja eldketurvan jéarjestdmistd. Vastaajat eivit tdysin uskoneet tyokyvyttomyys-
ja perhe-eldkkeiden kykenevin kompensoimaan menetettyd tuloa. Liséksi elinai-
kakerrointa pidettiin epdoikeudenmukaisena ja suurten eldkkeiden euromaaraista
kattoa kannatettiin.

Substantiaalisen ja proseduraalisen oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta voi-
daan tarkastella my0s luottamusta. Luottamusta kartoitettiin vaittdmilld, jotka
koskivat ensinndkin eldkejérjestelméan instituutioihin kohdistuvaa luottamusta,
toiseksi politiikan instituutioihin kohdistuvaa luottamusta ja kolmanneksi yleisty-
nyttd luottamusta eli ihmisiin kohdistuvaa luottamusta.

Myo6s luottamusta koskevat viittdmét voidaan tyypitelld sen mukaan, koske-
vatko ne substantiaalista vai proseduraalista oikeudenmukaisuutta. Substantiaalis-
ta oikeudenmukaisuutta koskee esimerkiksi véittdma eldkejérjestelmin oikeuden-
mukaisuudesta sekd toisaalta jarjestelmén oikeudenmukaisuutta nuorempien su-
kupolvien kannalta. Proseduraalisen oikeudenmukaisuuden piiriin kuuluvia kysy-
myksii ovat eldkkeiden maksua, eldkevarojen hoitoa, tydmarkkinajarjestdjen val-
taa, eldkejarjestelméssi tapahtuvia muutoksia koskevat vaittdmat.

Luottamusta ihmisiin ja luottamusta poliittiseen jérjestelméédn koskevat véitta-
mit liittyvét seké substantiaaliseen ettd proseduraaliseen oikeudenmukaisuuteen.
Niiden mielenkiintoisuus tdméan tutkimuksen kannalta piilee siina, ettd aiemmas-
sa tutkimuksessa on todettu instituutioihin kohdistuvan luottamuksen, poliittisen
luottamuksen ja ihmisten vélisen luottamuksen olevan yhteydessa toisiinsa.

7.1 Luottamus eldkejdrjestelmddn

Kyselyssd esitettiin vastaajille vaittdmid, jotka kertoivat luottamuksesta eldke-
jérjestelmién. Luottamuskysymysten vastausvaihtoehdot mittasivat samanmieli-
syyttd vdittdmien kanssa. Vastausta kysyttiin likert-asteikolla, jolloin vastausvaih-
toehdot olivat samaa mielti, osittain samaa mieltd, osittain eri mielti ja eri miel-
td. Lisdksi en osaa sanoa’ -vaihtoehto oli mahdollinen. Taulukossa 13 on tarkas-
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teltu véittdmien kanssa samaa mieltd olleiden vastaajien osuuksia erdiden tausta-
tekijoiden suhteen.

Ensimmadinen véittdima oli “eldkejirjestelmé on oikeudenmukainen”. Kolmas-
osa vastaajista oli viittdimén kanssa tdysin tai osittain samaa mieltd ja yli puo-
let sitd mieltd, etté eldkejarjestelma ei ole oikeudenmukainen. Miehet pitévét eld-
kejarjestelmdd hieman useammin oikeudenmukaisena kuin naiset. Mitd vanhem-
masta ikdluokasta on kysymys, sitd epdoikeudenmukaisempana elikejirjestelma
koetaan. Myo6s koulutuksen mukaiset erot olivat selkedt: mitd korkeampi koulu-
tus vastaajalla oli, sitd useammin eldkejarjestelmén oikeudenmukaisuuteen luotet-
tiin. TyOssd olevista, tyottomista ja eldkkeelld olevista vastaajista noin kolmasosa
pitdd eldkejarjestelmid oikeudenmukaisena. Sen sijaan ryhméssad “muu” eldkejar-
jestelmén oikeudenmukaisuuteen luotetaan hieman useammin. Tuloviidennesten
tarkastelu osoittaa, ettd suurituloisin viidennes pitdd useimmin jarjestelmai oikeu-
denmukaisena. Keskimmadisiin (III ja IV) ryhmiin kuuluvat vastaajat puolestaan
pitivit jérjestelmdd muita harvemmin oikeudenmukaisena.

Toinen viittdma oli “elédkevaroja hoidetaan luotettavasti”. 40 prosenttia vas-
taajista oli vaittimén kanssa samaa tai osittain samaa mieltd. 17 prosenttia vastaa-
jista ei osannut ottaa asiaan kantaa. Miehet luottivat elikevarojen hoitoon enem-
mén kuin naiset. Nuoret luottivat, ettd eldkevarat ovat asianmukaisessa hoidossa
vanhoja useammin. Luottamusta elidkevarojen hoitoon selitti myds korkea koulu-
tus. Tyottomat luottivat muita ryhmid harvemmin elédkevarojen hoidon luotetta-
vuuteen. Pienituloisin viidennes luotti eldkevarojen hoitoon muita harvemmin ja
suurituloisin viidennes muita useammin.

Kymmenes vastaajista uskoi, ettd luvatut eldkkeet pystytddn maksamaan tu-
levaisuudessa. Liséksi neljdsosa vastaajista oli osittain samaa mieltd. Léhes puo-
let oli eri mieltd viitteen kanssa. Niiden osuus, jotka eivit osanneet ottaa viittee-
seen kantaa, oli melko korkea (16,5 %). Michet suhtautuvat vaittiméaan naisia po-
sititvisemmin. 35—44-vuotiaat suhtautuvat epdillen elikkeiden maksuun tulevai-
suudessa. Vanhin ikdryhma uskoi eldkkeiden maksuun muita useammin. Vaikka
matalammin koulutetut eivit luota elikevarojen luotettavaan hoitoon, he uskovat
muita useammin, ettd eldkkeet pystytddn maksamaan. Ty0ssé olevien ja tydttomi-
en vililld ei ole eroa. Eldkeldiset uskovat elakevarojen luotettavaan hoitoon muita
useammin. Tulojen mukaan systemaattisia eroja on vaikea 10ytaa.
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Taulukko 13.
Luottamus eldkejdrjestelmddn. Vdittdmien kanssa samaa ja jossain mddrin samaa
mieltd olevien yhteenlasketut prosenttiosuudet (p-arvot sulkeissa).

Eldkejdrjestelma Eldkevaroja LT el.é.:i 'l'(keet TX]',:::;;:: I\:laalltzr
on oikeuden- hoidetaan pystytadn elakeasioiden
mukainen luotettavasti mak§ amaan pddtoksenteossa
tulevaisuudessa . .
on liian suuri
Kaikki 35,5 40,2 36,8 39,3
Sukupuoli (<0.0001) (<0.0001) (<0.0001) (<0.0001)
Mies 39,9 44,3 41,6 45,0
Nainen 31,1 36,2 32,1 33,7
1ka (<0.0001) (<0.0001) (<0.0001) («<0.0001)
19-24 41,6 44,7 37,8 35,7
25-34 42,6 42,5 30,2 34,0
35-44 36,4 41,3 26,3 42,8
45-54 32,8 37,7 35,8 37,7
55-64 31,5 39,1 46,1 41,4
65-69 28,3 36,5 49,4 45,8
Koulutusaste (<0.0001) (<0.0001) («<0.0001) (0.0979)
Perusaste 26,5 33,8 45,9 39,1
Keskiaste 33,1 36,7 37,9 38,7
Alempi korkea-aste 36,0 42,5 31,2 38,9
Ylempi korkea-aste 54,3 55,2 33,8 43,3
Pddasiallinen toiminta (0.0001) (0.0008) («<0.0001) («<0.0001)
Tyossa 34,8 39,9 32,9 39,6
Eldkkeelld 32,9 40,4 53,6 42,9
Tydton 34,7 32,6 30,3 39,1
Muu 41,5 44,9 38,2 34,4
Tuloviidennekset 2009 («<0.0001) (0.0001) (<0.0001) (<0.0001)
| (pienimmat tulot) 38,2 35,6 31,4 37,9
1l 38,0 42,2 45,3 39,0
1l 28,9 37,5 34,5 34,0
I\ 28,2 38,9 34,8 40,0
V (suurimmat tulot) 49,4 48,3 40,7 44,1

Viittdmin “tyomarkkinajérjestojen valta eldkeasioiden paditdksenteossa on liian
suuri” suhteen vastaajista kolmasosalla ei ole asiasta mielipidettd. Neljd kymme-
nesté vastaajasta oli vdittimésté samaa tai osittain samaa mieltd. Neljdsosa vastaa-
jista on vaittimastd eri mieltd. Miehet olivat naisia useammin vaittimasti samaa
mieltd. Vanhimmat ikdryhmaét olivat nuorimpia hieman kriittisempid. Koulutus-
asteen mukaan eroja ei ollut, mutta eldkkeelld olevat vastaajat suhtautuivat mui-
ta ryhmié kriittisemmin tyomarkkinajérjestdjen valtaan. Suurituloisin ryhmé oli
muita tuloryhmid hieman kriittisempi tyomarkkinajirjestdjen toimintaa kohtaan.
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Taulukko 14.

Luottamus eldkejdrjestelmddn. Vdittdmien kanssa samaa ja jossain mddrin samaa
mieltd olevien yhteenlasketut prosenttiosuudet (p-arvot sulkeissa).

Eléiklieistii pé?.iitté- Elakejirjestelma ]atkuv"at muyt?k- Nuoremr.nat su-
\{at ‘tekevaF ) muuttuu liian set vahentavat lfypol‘vet joutyvat
etulep.! r.r.luk3|5|a usein lquta}musta ela liiaksi eléi!(ke‘lde‘n
paatoksia kejdrjestelmdan maksumiehiksi
Kaikki 24,5 40,2 67,2 60,2
Sukupuoli (0.0003) (0.0010) (0.0740) (0.0116)
Mies 26,7 42,5 68,6 59,1
Nainen 22,4 38,0 65,9 61,3
1ka («<0.0001) («<0.0001) (0.0517) (<0.0001)
19-24 19,7 34,3 67,5 66,1
25-34 26,1 28,9 60,1 65,2
35-44 22,6 38,1 66,9 66,9
45-54 23,7 42,5 67,8 60,4
55-64 25,7 48,2 70,8 52,9
65-69 29,8 48,9 71,9 47,8
Koulutusaste (0.0003) (0.0012) (0.0002) (<0.0001)
Perusaste 24,7 45,7 71,8 52,3
Keskiaste 22,3 42,2 68,7 60,4
Alempi korkea-aste 24,2 37,6 66,4 61,8
Ylempi korkea-aste 33,4 32,3 57,5 66,3
Pidasiallinen toiminta («<0.0001) (0.0002) (0.0897) (<0.0001)
Tydssa 23,8 41,7 67,0 62,6
Elakkeelld 30,9 45,3 68,8 47,7
Ty6ton 22,3 38,4 74,0 64,6
Muu 21,8 30,2 63,1 61,5
Tuloviidennekset 2009 («<0.0001) («<0.0001) (0.1065) (<0.0001)
| (pienimmét tulot) 22,6 32,9 63,7 58,3
Il 28,4 43,0 69,1 57,6
1 20,6 40,5 69,3 57,7
I\ 24,5 39,9 67,4 62,4
V (suurimmat tulot) 29,3 47,7 69,7 64,6

Viittdmadn “eldkkeistd paattavat tekevit etujeni mukaisia padtdksia” suhtaudut-

tiin kriittisesti (taulukko 14). Kolmasosa vastaajista (34 %) oli vaittimasté osittain

eri mieltd ja 22 prosenttia eri mieltd. Vain 2,3 prosenttia vastaajista oli vaittdman

kanssa samaa ja 22 prosenttia osittain samaa mieltd. Joka viides vastaaja ei osan-

nut ottaa asiaan kantaa. Miehet vastasivat useammin kuin naiset eldkepaitdsten

olevan heidén etujensa mukaisia. Vanhimmat pitdvét paatoksid useammin omien

etujensa mukaisina kun taas nuorimmat suhtautuivat viittdmaén epdillen. Ylem-
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main korkeakoulututkinnon suorittaneet ajattelevat muita useammin paatdsten ole-
van heidén etujensa mukaisia. Eldkkeelld olevat katsoivat muita ryhmid useam-
min ettd pddttdjien toiminta on heidédn etujensa mukaista.

Noin 40 prosenttia vastaajista katsoi elékejarjestelman muuttuvan liian usein.
Neljdsosa vastaajista oli véitteen kanssa osittain eri mieltd tai eri mieltd. Noin kol-
masosa vastaajista ei osannut ottaa kantaa vaittimaan. Miehet olivat naisia use-
ammin vaittimén kanssa samaa mieltd. Vanhemmat ikdryhmat pitivdt muutostah-
tia nuorempia useammin liian kovana. Mitd korkeammin koulutetusta ryhmésti
on kysymys, sitd harvemmin ajatellaan eldkejirjestelmén muuttuvan liian nopeas-
ti. Muut kuin eldkeldiset suhtautuvat eldkejarjestelmén muutoksiin kriittisesti. Tu-
loryhmistd kriittisin on suurituloisin viidennes.

Viittdma “jatkuvat muutokset vahentévét luottamusta eldkejérjestelméaén” an-
toi jo sindllddn ymmartia jarjestelman muuttuvan jatkuvasti. Eldkejarjestelméan
historiankirjoitus osoittaa, etti jarjestelma on ollut vield paljon monimutkaisempi
ja hankalammin ymmérrettdva. Tyoeldkejérjestelmin selkeyttdiminen ja yksinker-
taistaminen on ollut esilld monesti ja oli yksi vuoden 2005 eldkeuudistuksen kes-
keinen tavoite (Hannikainen & Vauhkonen 2012). Kaksi kolmesta vastaajasta oli
ainakin osittain sitid mielti, ettd jatkuvat muutokset vahentévit luottamusta elédke-
jarjestelmaén. Tilastollisesti merkitsevid eroja oli vain koulutuksen suhteen: ma-
talasti koulutetut olivat useammin vaittdméstd samaa mielta.

Viittdimadan “nuoremmat sukupolvet joutuvat liiaksi eldkkeiden maksumie-
hiksi” suhtauduttiin kohtuullisen yksimielisesti: Noin kuusikymmenté prosent-
tia vastanneista katsoi, ettd nuorten maksutaakka on liian suuri. Eri mieltd véit-
tdmén kanssa oli reilu neljannes. Vain kymmenes vastanneista ei osannut sanoa
kantaansa. Miesten ja naisten vililld ei ollut eroa viittimain suhtautumisessa.
Alle 55-vuotiaat olivat vanhempia ikédryhmid useammin samaa mieltad vaittimas-
td. Koulutusasteen mukaan oli eroja suhtautumisessa nuorten ikaluokkien maksu-
taakkaan: Mitd korkeammin koulutetusta ryhmista oli kyse, sitd useammin ajatel-
tiin nuorten maksutaakan olevan liian suuri. Eldkeldiset olivat muita ryhmié har-
vemmin samaa mieltd vaittdimén kanssa. Erot tuloryhmien vililla eivét olleet suu-
ria, mutta samanmielisten osuus oli hieman suurempi kaikkein suurituloisimmis-
sa ryhmissé kuin pienituloisimmilla.

Suhtautumisessa eldkejirjestelméén liittyviin vaittdmiin on néhtidvissa kiin-
nostavia idn mukaisia eroja varsinkin, kun julkisuudessa on kannettu erityisté
huolta nuorten heikosta luottamuksesta eldkejarjestelmééan. Tulosten perusteella
ndyttda siltd, ettd nuoret ikdryhmaét pitdvit eldkejarjestelmééd vanhoja useammin
oikeudenmukaisena ja uskovat useammin myds eldkevarojen hoidon luotettavuu-
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teen. Vanhimmat ikdryhmit ajattelevat useammin, ettd luvatut eldkkeet pystytiédn
maksamaan, mutta pitivit tydmarkkinajirjestdjen valtaa liian suurena. He myos
arvioivat eldkejarjestelmian muuttuvan liian usein. Vanhemmat ikdluokat arvioi-
vat tehdyt elakepéétokset kuitenkin oman etunsa mukaisiksi useammin kuin nuo-
ret ikdluokat (vrt. Kautto ym. 2009b). Nuoret ovat muita useammin samaa miel-
td vaittimastd “nuoremmat ikdluokat joutuvat liiaksi eldkkeiden maksumiehiksi”.

Eroilla voi olla yhteys eldkejérjestelmin tuntemukseen seké toisaalta koke-
mukseen eldkkeensaajana olemisesta. Eldkkeisiin kohdistuvat muutokset saatta-
vat vaikuttaa maksussa oleviin eldkkeisiin ja ikddntyneiden arkeen vélittomas-
ti, ja herdttdd siksi epdluuloa. Luottamus elaketurvaan néyttia liittyvan hyvéosai-
suuteen: Korkeammin koulutetut, hyvétuloiset ja tyossa kdyvét suhtautuvat muita
luottavaisemmin elékejarjestelmain. Tyottomyys ndkyy luottamuksen puutteena.
Myos eldkeldisten luottamus on tydssdkdyvid heikompaa.

Vastaajat suhtautuivat eldkejirjestelmia koskeviin vaittdmiin kriittiseesti. Val-
taosa eldkejarjestelmain kohdistuvaa luottamusta koskevista vaittamista liittyi oi-
keudenmukaisuuden proseduraaliseen ulottuvuuteen, eli sithen, miten eldkejérjes-
telma on jarjestetty.

7.2 Luottamus politiikkaan

Luottamusta politiikkaan kartoittavissa kysymyksissd ’en osaa sanoa” -vastausten
madrd on vain parin prosentin luokkaa, miké viittaa sithen, ettd poliitikot ja poli-
tiikka olivat vastaajille tutumpia kuin eldkejarjestelmén toimintaan ja toiminnan
luotettavuuteen liittyvat kysymykset. Taulukossa 15 on tarkasteltu vaittdmié suh-
tautumisesta poliitikkoihin erdiden taustatekijéiden suhteen. Myos kevéédn 2011
eduskuntavaalien ldheisyys saattoi vaikuttaa vastauksiin.

Vastausten valossa luottamus poliitikkoihin on heikko: Neljé viidestd vastaa-
jasta oli vaittdméan “poliitikot ovat epéluotettavia” kanssa samaa tai osittain samaa
mieltd. Miehet pitivit naisia useammin poliitikkoja epéluotettavina. Ikdluokkien
valill4 ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Matalasti koulutetut ajattelivat use-
ammin kuin korkeasti koulutetut, ettd poliitikot ovat epdluotettavia. Tyottomaét ei-
vét luottaeet poliitikkoihin. Suurituloisin ryhma oli muita ryhmid hieman harvem-
min sitd mieltd, ettd poliitikot olisivat epdluotettavia.
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Taulukko 15.
Luottamus poliittiseen pddtoksentekoon. Viittdmien kanssa samaa ja jossain mddrin
samaa mieltd olevien yhteenlasketut prosenttiosuudet (p-arvot sulkeissa).

Poliitikot ovat Pq!i“itti?et pﬁéitﬁks.ente- 'Hskon.z et..ta..

ehalllotetiavia kl]a}t a].::\vat tav?l!lsten aarllesFamalla

ihmisten asioita voi vaikuttaa
Kaikki 78,7 21,9 58,7
Sukupuoli (0.0063) (0.0003) (0.4339)
Mies 80,7 23,7 58,5
Nainen 76,7 20,1 58,9
1ka (0.5823) («<0.0001) (0.5753)
19-24 79,0 31,8 59,9
25-34 76,9 24,2 60,6
35-44 78,6 25,4 59,5
45-54 79,6 20,2 59,1
55-64 80,8 15,6 56,3
65-69 73,8 19,6 57,1
Koulutusaste (<0.0001) (<0.0001) (<0.0001)
Perusaste 86,9 14,1 49,3
Keskiaste 83,1 20,0 55,3
Alempi korkea-aste 74,5 23,6 61,2
Ylempi korkea-aste 62,0 35,4 77,3
P&dasiallinen toiminta (0.0055) («<0.0001) (0.0535)
Tydssa 79,0 21,4 58,9
Eldkkeelld 77,3 17,8 57,6
Ty6ton 88,5 14,1 49,5
Muu 73,9 32,0 63,6
Tuloviidennekset 2009 (0.0038) (0.0148) (0.0161)
| (pienimmét tulot) 80,3 23,5 57,6
I 79,4 20,2 58,7
1l 80,0 18,5 55,3
I\ 79,7 21,0 56,0
V (suurimmat tulot) 75,6 23,7 66,4

Vain viidennes vastaajista uskoi, ettd poliitikot ajavat tavallisten ihmisten asioita.
Kolme neljdsté vastaajasta oli sitd mielta, ettd poliittiset paatoksentekijit eivit aja
tavallisten ihmisten asioita. Michet ajattelivat hieman naisia useammin poliitikko-
jen olevan tavallisten ihmisten asialla. Nuorimmat uskoivat muita ikdryhmii use-
ammin poliitikkojen ajavan tavallisten ihmisten asiaa. Kielteisimmin vaittimaan
suhtautuivat yli 45-vuotiaat. Mitd korkeammin koulutetusta ryhmaésté on kyse, si-
td useammin ajateltiin, ettd poliitikot ajavat tavallisten ihmisten asiaa. Tyottomat,
elakkeelld olevat ja tyossa kéyvit uskovat muita harvemmin poliitikkojen ajavan
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heidén asiaansa. Keskimmaéinen tuloviidennes luotti muita ryhmid harvemmin po-
liitikkojen kykyyn ajaa tavallisten ihmisten asiaa. Kaikkein luottavaisinta suhtau-
tuminen on suurituloisimmassa seké pienituloisimmassa tuloviidenneksessa.

Vaikka enemmist0 vastaajista ajatteli, ettd poliitikot ovat epéluotettavia eivit-
ki aja tavallisten ihmisten asioita, usko mahdollisuuteen vaikuttaa dédnestdmal-
14 oli vankka. Y1i puolet vastaajista uskoi, ettd "ddnestamalld voi vaikuttaa”. Us-
ko vaikutusmahdollisuuksiin kasvaa koulutuksen my&td. Luottamus mahdollisuu-
teen vaikuttaa ddnestdmadlld oli jakautunut tasaisesti tulojen mukaan: ainoastaan
ylin tuloviidennes uskoo hieman muita useammin danestdmaélld vaikuttamiseen.
Sukupuolen, ikéryhmén tai padasiallisen toiminnan mukaiset erot eivét olleet ti-
lastollisesti merkitsevid.

7.3 lhmisiin kohdistuva luottamus

Kyselyssé esitettiin vield kolme viittdmaé, joiden avulla pyrittiin saamaan tietoa
ihmisiin kohdistuvasta luottamuksesta. Taulukossa 16 on tarkasteltu nditd vaitta-
mii erdiden taustatekijoiden suhteen.

Ensimmdinen véittdima oli “tunnen ihmisid, joihin voin tdysin luottaa”. Vas-
tanneista noin 60 prosenttia oli vdittdiméan kanssa samaa mielti ja lisdksi joka vii-
des osittain samaa mieltd. Vastanneista siis selvd enemmistd, 82 prosenttia tunsi
ihmisiéd, joihin voivat luottaa. Vain noin joka kuudes vastaaja oli vdittdimén kans-
sa eri mieltd. Miehet olivat naisia hieman luottavaisempia. Nuoremmat ilmoitti-
vat useammin tuntevansa luotettavia ihmisid kuin vanhemmat. Luottamus lisd4n-
tyy koulutuksen myotd. Tyoeldmassa olevat ja ryhméddn “muu” kuuluvat vastaajat
tuntevat useammin luotettavia ihmisid, kuin tyoeldmén ulkopuolella olevat. Tu-
lojen mukaan tarkasteltuna luottamus on tavallisinta suurituloisimmissa tuloryh-
missa.

Vastaajat suhtautuivat varauksella tuntemattomiin ihmisiin. Enemmist6 vas-
tanneista oli samaa tai osittain samaa mieltd vaittimén “ennestddn minulle tun-
temattomiin ihmisiin on vaikea luottaa” kanssa. Vanhempien vastaajien mieles-
td luottaminen tuntemattomiin oli vaikeaa. Korkeasti koulutetut luottavat tissdkin
kysymyksessd matalasti koulutettuja enemmaén tuntemattomiin. Elédkkeelld olevi-
en ja tyottdmien vastaajien oli muita ryhmié vaikeampi luottaa tuntemattomiin.
Sukupuolten vélilld ei ole asiassa eroa. Tulojen mukaiset erot eivit olleet syste-
maattisia.
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Taulukko 16.
Luottamus ihmisiin. Vdittdmien kanssa samaa ja jossain mddrin samaa mieltd olevien
yhteenlasketut prosenttiosuudet (p-arvot sulkeissa).

Tunnen ihmisid, DG min.l.Jlle Useimmiten ihmiset
joihin voin taysin . tur}t(‘e‘mattom‘nn vilittavat, mita toisille
luottaa LTI E TR ihmisille tapahtuu
luottaa
Kaikki 82,0 65,8 57,9
Sukupuoli (0.0428) (0.1349) (0.0483)
Mies 84,0 65,4 58,2
Nainen 80,1 66,3 57,5
1ka («<0.0001) (<0.0001) (<0.0001)
19-24 91,3 57,9 65,5
25-34 91,2 62,2 65,4
35-44 89,3 62,5 61,2
45-54 78,3 66,5 55,8
55-64 72,9 70,7 51,8
65-69 69,6 75,0 47,2
Koulutusaste (<0.0001) (<0.0001) (<0.0001)
Perusaste 65,7 74,1 45,9
Keskiaste 80,8 69,8 56,4
Alempi korkea-aste 88,1 63,3 61,1
Ylempi korkea-aste 93,3 46,4 71,0
Pidasiallinen toiminta («<0.0001) («<0.0001) (<0.0001)
Tydssa 84,6 63,7 59,6
Elakkeella 69,4 73,7 49,2
Ty6ton 70,6 72,4 50,0
Muu 90,3 62,8 63,9
Tuloviidennekset 2009 (0.0132) (0.0059) (0.1294)
| (pienimmat tulot) 81,2 63,2 59,0
Il 77,6 70,2 57,4
I 79,3 69,9 52,4
v 83,7 66,9 57,7
V (suurimmat tulot) 86,8 59,2 62,2

”Useimmiten ihmiset valittdvit, mité toisille ihmisille tapahtuu” -véittimén kans-
sa samanmielisid oli ldhes 60 prosenttia vastanneista. Sukupuolten vilinen ero
viittdmaédn suhtautumisessa on hyvin pieni. Mitd vanhemmista vastaajista on ky-
se, sitd harvempi uskoi, ettd ihmiset vélittdvat toisistaan. Korkeasti koulutetut us-
koivat ndin tapahtuvan. Ty0ssd kdyvien ja ryhmdan “muu” kuuluvien joukossa
niiden vastaajien osuus, jotka uskovat ihmisten vélittdvin toisistaan, oli suurem-
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pi kuin tyovoiman ulkopuolella olevilla. Tuloryhmien vililld ei ollut merkitsevia
eroja.

Ihmisiin kohdistuvassa luottamuksessa ei vaikuttaisi olevan eroa sukupuolten
valilld, mutta luottamus tuttuihin ja tuntemattomiin sekd luottamus ihmisten vali-
seen huolenpitoon on sitd vdhdisempéd, mitd vanhemmasta vastaajasta on kysy-
mys. Luottamus on suurempaa tyossa kdyvien keskuudessa verrattuna tyottomiin
ja eldkeldisiin. Luottamus on myds suurempaa korkeammin koulutettujen ryhmis-
sd. Tuloryhmien vililld systemaattisia eroja oli vaikea havaita: luottamus tosin oli
yleisempéi pieni- ja suurituloisten ryhmaissé kuin keskituloisilla.

Suomalaiset eivit kyselyn tulosten perusteella néytd suhtautuvan kovin luot-
tavaisesti eldkejarjestelmadan. Luottamus politiikkaan ja poliitikkoihin on kuiten-
kin vield heikommalla tasolla. Sen sijaan valtaosa suomalaisista luottaa toisiin ih-
misiin.

7.4 Luottamusta selittavien tekijéiden keskindissuhteet

Seuraavan tarkastelun tavoitteena on selvittdd, miten eroja luottamuksessa selit-
tavét tekijat suhteutuvat toisiinsa. Luottamusta kuvaavista véittdmistd on otettu
tarkasteluun kolme: “Eldkejdrjestelmé on oikeudenmukainen”, ”luvatut elidkkeet
pystytddn maksamaan tulevaisuudessa” sekd “eldkevaroja hoidetaan luotettavas-
ti”. Viittdmat koskevat substantiaalista oikeudenmukaisuutta eli luottamusta sii-
hen, ettd pddméaard on oikea ja proseduraalista oikeudenmukaisuutta eli luotta-
musta siihen, ettd jarjestelmd kohtelee kansalaisia tasa-arvoisesti. Viitteitd voi
siis arvioida yleiselld tasolla mutta myds mahdollisen oman kokemuksen kautta.

Tarkasteluun valituista vaittaimistd on tehty dikotomiset muuttujat. Analyysis-
sa mallinnetaan todenndkoisyytta sithen, ettd vastaaja on ilmaissut olevansa sa-
maa mieltd vaittdman kanssa. Kaikissa viittdimissd samanmielisyys ilmaisee siis
luottamusta.

Malleissa on esitetty ensin selittdvien muuttujien ja selitettivien muuttujien
viliset vakioimattomat yhteydet. Kiinnostavin niistd on idn yhteys selitettédviin
muuttujiin, mité tarkastellaan sarakkeissa ylinnd. Tarkastelussa kéytetédn eldmén-
vaiheen mukaista kolmiluokkaista idn luokitusta. Talldin 19-34-vuotiaat edusta-
vat nuoria aikuisia, 35-54-vuotiaat keski-ikdisid ja 55-69-vuotiaat idkk&admpia
vastaajia. Toiseksi otetaan huomioon vastaajan koulutusaste ja ammattiasema.
Kolmantena malleihin on lisdtty muuttuja, joka kuvaa sitd, onko vastaajalla ko-
kemusta eldkeasioinnista sekd muuttuja, joka kertoo minké tasoiset tiedot elike-
asioista vastaajalla on. Viimeisend tarkastellaan luottamusvéittimid suhteessa po-
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liittista ja thmisten vélistd luottamusta kuvaaviin muuttujiin. Nama muuttujat on
rakennettu kahden yksittdisen luottamusviittimén avulla ("poliittiset paédtoksen-
tekijat ajavat tavallisten ihmisten asioita” ja “useimmiten ihmiset vélittdvat, mi-
té toisille ihmisille tapahtuu”) siten, ettd samanmieliset on luokiteltu omaksi ryh-
mékseen ja erimieliset omakseen.

Tuloksista raportoidaan selittidvien tekijoiden luokkien vetosuhteet (odds ra-
tio) ja nédiden p-arvot. Taulukossa esitetdédn lisdksi selitysasteet (R square) kulle-
kin selittaville tekijélle sekd kullekin mallille, jossa on otettu huomioon useampi
selittdja (taulukko 17).

Tarkasteltaessa idn yhteyttd suhtautumisessa viittiméaian “eldkejarjestelma on
oikeudenmukainen”, ndhdéén, ettd keski-ikdisilla ja ikddntyneilld luottamus on
hieman vihdisempéé kuin nuorilla aikuisilla. Erot sdilyvét, kun koulutus ja am-
mattiasema otetaan huomioon. Luottamus nayttdisi liittyvdn korkea-asteen kou-
lutukseen, miké séilyy luottamusta selittdvéana tekijana vaikka muut tekijat va-
kioidaan. Tarkasteltaessa luottamusta jarjestelmin oikeudenmukaisuuteen, néh-
didn, ettd toimihenkilSt ja asiakaspalvelijat luottavat johtavassa asemassa olevia
sekd erityisasiantuntijoita, mutta myds tyontekijoitd harvemmin jarjestelmén oi-
keudenmukaisuuteen.

Mitd parempi vastaajan tieto eldkkeistd, sitd useammin elakejirjestelmén oi-
keudenmukaisuuteen luotetaan. Viimeisessa mallissa erot sdilyvét samoina: Luot-
tamusta selittdvit vastaajan nuori ikd, ylempi korkea-asteen tutkinto, korkea am-
mattiasema sekéd hyvé tieto eldkkeistd. Liséksi luottamus oikeudenmukaisuuteen
liittynee jossain médrin asenteisiin ja eldménorientaatioon: vastaajat jotka luotta-
vat siithen, ettd poliitikot ajavat tavallisten ihmisten asioita sekd vastaajat, jotka
uskovat ihmisten vilittimiseen toisistaan, luottavat muita useammin myos eldke-
jarjestelmin oikeudenmukaisuuteen.

Taulukon 17 toinen vaittdima “eldkevaroja hoidetaan luotettavasti” kéyttaytyy
pitkélti samaan tapaan, kuin edellinen véittima kun uusia tekijoitd otetaan mallis-
sa huomioon. Ikdryhmien viliset erot ovat hyvin pienid. Korkeakoulututkinto ja
korkea ammattiasema selittavét luottamusta eldkevarojen hoitoon. Ammattiryh-
mistd kriittisin on jdlleen toimihenkildiden ja asiakaspalvelijoiden ryhma. Hyviét
ja kohtalaiset tiedot eldkejdrjestelmédsté selittivit myds osaltaan luottamusta ela-
kevarojen hoitoon. Suhtautuminen vaittimaan on yhteydessa poliittiseen ja ihmis-
ten viliseen luottamukseen samaan tapaan kuin edellinen vaittdma.
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Taulukko 17.
Eldkejdrjestelmddn kohdistuvat vdittdmdt: Logistiset regressiomallit, vetosuhteet
(odds ratio) ja niiden tilastolliset merkitsevyydet (mallien selitysasteet sulkeissa).

Luvatut eldkkeet pystytddan maksamaan

Elakejarj d on oikeud ‘ Eldkevaroja hoidetaan luotettavasti e
Vakioi- Vakioi- Vakioi-
maton Malli 1 Malli 2 Malli 3 maton Malli 1 Malli 2 Malli 3 maton Malli 1 Malli 2 Malli 3
yhteys yhteys yhteys
Ikd
19-34 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
35-54 0.720**  0.699**  0.654*** 0.688** |0.852 0.830 0.775* 0.839 0.934 0.957 0.905 0.962
55-69 0.606*** 0.662**  0.546*** 0.619*** | 0.820 0.892 0.735* 0.857 1.811%** 1.750%** 1.452**  1.645***
(0.0090) (0.0016) (0.0207)
Koulutusaste
Perusaste 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Keskiaste 1.369* 1.227 1.144 1.079 1.133 1.128 1.038 0.969 0.721**  0.907 0.845 0.798
/ll\(l)irezi-aste 1.559**  1.478* 1.333 1.181 1.447%%  1.547**  1.416* 1.254 0.536*** 0.705* 0.642**  0.573***
Ii)irl?epai-aste 3.299%*F%  Q494%** 2. 293%**  1.792%* | 2.413%*F 2.202*%** 2.036*** 1.577* 0.602**  0.815 0.761 0.600*
Ei tiedossa 1.136 1.083 0.886 0.902 1.096 1.136 1.166 1.198 0.678 0.887 0.762 0.769
(0.0253) (0.0169) (0.0097)
Ammattiasema
Johtajat ja
erityisasian- | 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
tuntijat
Toimihenki-
|6t, asiakas- | 0.430*** 0.602*** 0.625** 0.630** |0.515*** 0.700* 0.722* 0.729* 1.119 1.034 1.087 1.111
palvelijat
Tyontekijat 0.498*** 0.801 0.847 0.832 0.586*** 0.925 0.985 0.975 1.328* 1.102 1.187 1.175
Ei tiedossa 0.699 0.913 0.978 0.849 0.764 1.066 1.250 1.111 1.204 1.119 1.256 1.137
(0.0232) (0.0400) (0.0147) (0.0245) (0.0023) (0.0253)
Kokemus eldke-
asioinnista
Kylla 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Ei 0.935 0.889 0.889 0.876 0.913 0.916 0.622%** 0.806* 0.803*
(0.0002) (0.0008) (0.0105)
Tieto eldkkeista
Hyva 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Kohtalainen |0.716** 0.731* 0.761* 0.865 0.906 0.958 1.023 1.062 1.117
Huono 0.480*** 0.469***  0.517*** | 0.434*** 0.439%**  0.479*** | 0.522%** 0.543*** (.595%**
0.0172) (0.0578) (0.0308) (0.0555) (0.0240) (0.0490)
Poliittinen
luottamus
Kylla 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Ei 0.310*** 0.393*** | 0.311*** 0.395%** | 0.507*** 0.503***
(0.0550) (0.0548) (0.0189)
Luottamus
ihmisiin
Kylla 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Ei 0.478*** 0.604*** | 0.434*** 0.517*** | 0.635*** 0.628***
(0.0286) (0.1049) | (0.0384) (0.1141) | (0.0114) (0.0785)

*** p¢0.001, ** p<0.01, *p<0.05
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Taulukon 17 kolmas vaittdma “luvatut eldkkeet pystytddn maksamaan tulevai-
suudessa” liittyy jarjestelmin kestdvyyteen ajassa. Ikdantyneet luottavat nuoria
ja keski-ikdisid useammin siihen, ettd eldkkeet pystytddn maksamaan. Tama liit-
tynee eri ikdluokkiin kuuluvien aikaperspektiiviin: vanhemmilla vastaajilla oma
eldkeaika on ldhempéna tai he ovat jo eldkkeelld, kun taas nuoremmille eldkkei-
den maksu on ajankohtaista vasta tulevaisuudessa. Vihemman koulutetut uskovat
muita useammin siihen, ettd tulevaisuuden eldkkeet pystytddn maksamaan.

Erot luottamuksessa ikdryhmien vililld pienenevit hieman kun samassa mal-
lissa otetaan huomioon koulutusaste ja ammattiasema. Ammattiryhmien viélilla ei
kuitenkaan ole suuria eroja, vaikka vakioimattomia padvaikutuksia tarkasteltaes-
sa nayttad siltd, ettd tyontekijat luottavat hiukan muita useammin eldkkeiden mak-
suun.

Kun malliin otetaan kokemukset elédkeasioinnista seké eldkkeiti koskevan tie-
don taso, huomataan, ettd vastaajat, joilla asiointikokemusta ei ole, luottavat asi-
oineita harvemmin eldkkeiden maksuun. Henkil6t, joilla on asiointikokemusta,
luottavat muita useammin, ettd eldkkeet tulevat maksetuiksi. Ne, joilla eldketie-
don taso oli huono verrattuna niihin, joilla tiedon taso oli hyvi, luottavat eldkkei-
den maksuun tulevaisuudessa harvemmin.

Viimeisessd mallissa, jossa kaikki muuttujat on otettu huomioon, ei ndhda ero-
ja ikdryhmien vililld. Matala koulutus selittdd luottamusta elikkeiden maksuun
tulevaisuudessa. Ammattiaseman mukaan ei havaita merkitsevid eroja. Kokemus
eldkeasioinnista seké kohtalainen tai hyva tieto eldkkeistd selittdvit luottamusta
tulevaisuuden eldkkeiden maksuun. Poliittinen Iuottamus seki luottamus ihmisiin
selittidvat osaltaan luottamusta siihen, ettd eldkkeet pystytddn maksamaan.
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8 Yhteenveto ja paatelmat

8.1 Luottamus eldketurvaan

Luottamus eldkkeisiin, politiikkaan ja ihmisiin

Se, mitéd kansalaiset ajattelevat eldkkeistd ja eldkejarjestelmén instituutioista, on
ollut véhin esilld erilaisissa tutkimuksissa, vaikka luottamusta yhteiskunnan insti-
tuutioihin ja poliittisiin tahoihin on tutkittu Suomessakin paljon 1990-luvun puo-
livélin jélkeen. Téssé tutkimuksessa eldkejirjestelméédn kohdistuvan luottamuk-
sen rinnalla kisiteltiin poliittista ja ihmisten vélistd luottamusta. Eldkejarjestel-
maién kohdistuvaa luottamusta selitettiin vastaajien taustaa kuvaavilla tekijoilla:
ialla, sukupuolella, koulutuksella, ammattiasemalla, péddasiallisella toiminnalla,
tuloilla sekd luottamuksella politiikkaan ja muihin thmisiin.

Tulosten perusteella niukka enemmistd suomalaisista on sitd mieltd, ettd elak-
keet poistavat koyhyyttd ja takaavat kohtuullisen toimeentulon vanhuudessa. Sen
sijaan alle puolet suomalaisista uskoo tyokyvyttomyyseldkkeen ja perhe-eldkkeen
takaavan kohtuullisen toimeentulon.

Elédkejarjestelmédan kohdistuvan luottamuksen rinnalla késiteltiin poliittista ja
ihmisten vilistd luottamusta. Suomalaiset eivét kyselyn tulosten perusteella néy-
td suhtautuvan kovin luottavaisesti eldkejarjestelméain. Luottamus politiikkaan ja
poliitikkoihin on kuitenkin vield heikommalla tasolla. Sen sijaan valtaosa suoma-
laisista luottaa toisiin ihmisiin.

ldn mukaiset erot

Elédkejarjestelmin toimijat ovat nostaneet huolenaiheena esiin nuorten heikon
luottamuksen elékejirjestelmién. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan
puheenjohtaja Juha Rehula luonnehtii lupausta eldkkeistd yhdeksi “pyhimmista
asioista suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa”. Téstéd lupauksesta on Rehulan
mukaan kulloisenkin paattdjasukupolven pidettdava kiinni. (Rehula 2012.)
Sukupolvien viliset erot ovat mielenkiintoisia myds tdmén tutkimuksen kan-
nalta. Tulosten perusteella nuoret ja opiskelijat uskovat elédkejarjestelmén oikeu-
denmukaisuuteen ja eldkevarojen luotettavaan hoitoon vanhempia useammin. Tu-
los on jonkinlaisessa ristiriidassa sen kanssa, ettd nuoret uskovat vanhempia har-
vemmin saavansa jérjestelmalti itse mitddn. He uskovat muita harvemmin jérjes-
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telmén kykyyn maksaa eldkkeet tulevaisuudessa ja useammin nuorten joutuvan
liiaksi elakkeiden maksumiehiksi.

Vanhemmat ikdryhmat eivit usko eldkejarjestelmén oikeudenmukaisuuteen,
vaikka uskovat eldkkeiden maksamiseen ja siihen, ettd eldkkeistd paattavien paa-
tokset ovat heididn etujensa mukaisia. Mitd 1&hempéni eldkkeelle jadminen on,
siltd useammin kannatetaan elikkeiden tason nostamista eldkemaksujen nousus-
ta huolimatta ja sitd useammin myds uskotaan eldkelupauksen toteutuvan omal-
la kohdalla. Vanhimpaan ikdryhméédn kuuluvat vastaajat, joista suurin osa on jo
elakkeelld, kannattavat myds muita useammin elidkeién nostamista.

Tuloksista tulee hyvin esiin se, ettd luottamus riippuu siitd, missé eldméinvai-
heessa vastaajat ovat ja miten eldkejirjestelmén kustannuksia ja hydtyjé arvioi-
daan oman aseman kannalta. Ansiotyovuosinaan ihminen on tulonsiirtojirjestel-
missd yleensd maksajan osassa (Uusitalo 2007, Riiheld ym. 2011). Kansalaiset,
joiden kohdalla eldkelupaus on toteutumassa tai toteutunut ja joiden sukupolvi on
paattimassa eldkeasioista, suhtautuvat jirjestelmién toisella tavalla kuin nuoret.

Sosiaalisen aseman mukaiset erot

Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd korkea yleisen luottamuksen taso on yhtey-
dessé sosioekonomiseen asemaan, tuloihin ja koulutukseen (vrt. Gréonlund & Se-
tdld 2005, 160). Samansuuntainen ero havaittiin myos suhtautumisessa eldkejar-
jestelmén instituutioihin.

Korkeasti koulutetut pitivit muita useammin elékejérjestelmiéd oikeudenmu-
kaisena ja eldkevarojen hoitoa luotettavana. He ndkivit useammin tarvetta eliake-
idn nostamiselle, mutta olivat huolissaan myds nuorten maksutaakasta. Korkeas-
ti koulutetut suhtautuivat epédluuloisesti jarjestelmin kykyyn maksaa eldkkeet tu-
levaisuudessa, mutta uskoivat eldkepoliittisten pédtosten olevan omien etujensa
mukaisia. Samansuuntaisia eroja elidkkeitd koskevissa mielipiteissé voitiin ndhda
myo0s tulojen mukaan: korkeatuloisimmat luottivat muita useammin jirjestelmén
oikeudenmukaisuuteen ja eldkeasioiden hyvéén hoitoon, eivitkd ndhneet paranta-
misen tarvetta eldkkeiden tasossa. He olivat myds muita useammin valmiita nos-
tamaan eldkkeiden ikérajoja.

Tulosten perusteella elédkejérjestelmdin luottavat useimmin ne, jotka ovat tiu-
kasti kiinni ty6eldméssé eli ne, jotka maksavat jarjestelmdan eniten. Tulos ei ole
ylléttava, silld tyoeldkejérjestelma lienee paras esimerkki ansaintaperiaatteen mu-
kaan jarjestetystd jérjestelmaistd, jossa rahoitusvastuu seké toisaalta eldkkeet maa-
rdytyvit ansioiden ja tydurien pituuden mukaan.
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8.2 Keskustelua

Suomi on néihin péiviin asti ollut maa, jossa luottamus poliittisiin paatoksenteki-
joihin seké yhteiskunnallisiin toimijoihin on ollut korkealla tasolla. 2000-luvul-
la on kuitenkin ndhty merkkejd luottamuksen heikkenemisesta ja kriittisemmas-
td suhtautumisesta muun muassa sosiaaliturvaan. Esimerkiksi Tyoeldkevakuutta-
jat TELAn seké Elinkeinoeldmén valtuuskunnan selvitysten perusteella on piir-
relty uhkakuvia siitd, ettd suomalaisten luottamus jarjestelméén olisi rapautunut
tai suoranaisesti romahtanut. Timén tutkimuksen perusteella ei voida arvioida si-
td, miten luottamus olisi muuttunut ajassa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd suoma-
laiset suhtautuvat eldkejarjestelmédn jossain méarin kriittisesti, mutta kuten edel-
14 todettiin, vastaajan ik ja asema vaikuttavat luottamuksen tasoon.

Aiemmissa suomalaisten luottamusta kartoittavissa kyselyissd on todettu suo-
malaisten luottavan vahvasti viranomaisiin, kuten puolustusvoimiin tai poliisiin.
Tamai ei oletettavasti johdu siitd, ettd kansalaiset olisivat jatkuvasti tekemisissi
kummankaan tahon kanssa, vaan ndihin instituutioihin liittyvistd mielikuvista (ks.
Kouvo & Kankainen 2009). Mielipiteisiin eldkkeistd ja eldkejirjestelmasti vai-
kuttavat omien tai ldhipiirin kokemusten liséksi julkisuudessa esitetty tieto, joka
ei aina ole tunteista tai arvoista vapaata tietoa.

Julkisuudessa elikejirjestelmédn liittyvét uutiset ovat usein sévyltdan negatii-
visia. Kyselyn postittamisen aikaan kisiteltiin eduskuntavaaleissa esiin noussei-
ta teemoja: Nuorten ja tydikéisten ndkokulmasta keskeisimpié huolenaiheita oli-
vat huoltosuhteen heikkeneminen ja elikemaksujen korotuspaineet. Ikddntynei-
den ja eldkeldisten ndkokulmasta toisenlaiset aiheet koettiin tirkeimpind; paineet
vanhuuselidkkeen alaikdrajan korottamiseksi, eldkeldisten toimeentulon tasoa kos-
kevat kysymykset, puolivili-indeksin palauttamista koskeva keskustelu seké kes-
kustelu suurten eldkkeiden kohtuullistamisesta. Myds kysymys eldketulojen ja an-
siotulojen erilaisesta verotuksesta oli esilld. Eldkejérjestelmén toimijoista uutisoi-
tiin 1&hinnd huonojen sijoitustuottojen kautta. Se, ettd julkisuudessa nostetaan la-
hinné esille ongelmakohtia ja jérjestelmén epikohtia ja kehityspaineita on osal-
taan omiaan lisddmadn epaluottamusta jérjestelmain.

Riittdva tiedon taso ndhddin usein luottamuksen edellytyksend. Ei ole kuiten-
kaan helppo sanoa, mikd olisi riittdva tiedon taso, varsinkin kun eldkejirjestel-
maé on uudistettu ja keskustelu muutoksista jatkuu. Voi myos kysyé, onko kan-
salaisten eldketiedon tason tutkiminen kenties turhaakin, silld asiantuntijuutta ei
voida vaatia yksittdiseltd kansalaiselta. Toisaalta, jos kansalaisten ja eldkepolitii-
kasta paattdvien viliset ndkemyserot eldkepolitiikan sisdllostd ovat kovin suuret,
ei sekéén ole ongelmatonta. On poliitikkojen ja paittédjien tehtdvé ennakoida tule-
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vaa kehitystd ja jarjestelmén vaatimia muutoksia ja kertoa niista riittdvén selvisti
ja ymmarrettavéasti. Jarjestelmén tulee olla siind méérin yksinkertainen ja lépina-
kyva, ettd kansalaisen on tarpeen tullen voitava saada tieto helposti. Hyva ja luo-
tettava elikejarjestelmé on sellainen, ettei kansalaisten tarvitse huolehtia sen toi-
minnasta.

Tamaén tutkimuksen tulokset herdttavét joitakin kysymyksid. Esimerkiksi erot
luottamuksessa sukupolvien vililla vaativat tarkempaa tutkimusta. Julkisuudessa
esitettyjen arvioiden mukaan nuoret suhtautuvat eldkejarjestelmédn kriittisimmin,
vaikka tdmén tutkimuksen tulokset eivit anna téllaiseen tulkintaan aihetta.

Keskusteltaessa eri sukupolvien suhtautumisesta eldkkeisiin, vastakkain ase-
tetaan usein vihaiset nuoret ja vanhat. Nuorten ajatellaan olevan vihaisia joko sik-
si, ettd kriittisyys on heille ikétyypillistd kdytosta tai siksi, ettd eldkejarjestelma on
rakennettu suuria ikéluokkia varten ja nuoriin kohdistuva maksutaakka on koh-
tuuton (vrt. Pajamaki 2006). Toisaalta syitd nuorten kriittisyyteen on 16ydetty pat-
kétyOsuhteista ja epdvarmasta asemasta tyomarkkinoilla (Pajamiki 2011). Ikéén-
tyneiden taas ajatellaan olevan vihaisia siksi, ettei vanhana tarvitse enié olla tur-
han korrekti ja toisaalta siksi, ettd osalla eldkeldisistd eldkkeet ovat varsin pie-
nid eivitkd indeksikorotukset ndin ollen tuo helpotusta toimeentulon niukkuuteen.

Eldkejérjestelmin sosiaalisen kestdvyyden kannalta eri ikdryhmien mielipiteet
elidkejérjestelmastd ja sithen kohdistunut luottamus ovat ensiarvoisen térkeitd. On
siksi paikallaan miettid, miten eri-ikdisten kansalaisten &éni tulisi kuulluksi.

Tarkennuksia tdsséd raportissa olevaan tietoon tarvitaan myos niiden kohdal-
la, joiden eldkelupaus on jo toteutunut. On kiinnostavaa, missd méadrin vaikka-
pa eldkkeelle siirtyminen ja eldkkeiden taso vastaavat sitd, mitd vakuutetut ovat
odottaneet. Kysymys liittyy laajempaan kysymykseen siitd, missd méérin hyvin-
vointivaltion lupaus vanhuuden turvasta on koettu toteutuneen. Aineisto mahdol-
listaa myo0s sen tarkastelun, miten luottamus eldkejarjestelméédn suhteutuu hyvin-
vointipalveluihin kohdistuvaan luottamukseen.

Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe on luottamuksen suhde sddstdmiseen. Ai-
neiston perusteella voidaan tutkia, missd médrin elédkeaikaan varaudutaan, miten
elakkeelle sddstetddn ja missd médrin eldketurvaa ollaan valmiita itse rahoitta-
maan seki toisaalta missd médrin varautumista eldkeaikaan pidetdédn valttaméatto-
maind. Epdluottamus eldkelupauksen toteutumiseen voi nakya juuri vapaaehtoise-
na eldkesdéstdmisend ja eldkepaitoksen lykkadmisend. Toisaalta epdluottamus voi
nékyd yksinomaan mielipiteend henkildilld, joille eldkesddstiminen tai tyduran
pidentdminen eivét ole todellisia vaihtoehtoja.
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LITTEET

Liite A

Mari Palo-Repo

Luottamus eldketurvaan: vastanneet ja kato

Luottamus eldketurvaan -tutkimuksen tavoiteperusjoukko on 18—67-vuotiaat Suo-
messa asuvat suomalaiset. Perusjoukko on muodostettu Viestorekisterikeskuksen
henkildrekisteristd vuoden 2009 lopun tilanteen mukaan. Perusjoukkoa on piivi-
tetty huhtikuussa 2011, jolloin ylipeittona on poistettu kuolleet, osoitteettomat,
ahvenanmaalaiset ja henkildt, jotka puhuvat didinkielendén muuta kieltd kuin suo-
mea tai ruotsia. Lopullinen perusjoukko koostuu 3 296 026 henkildsti, jotka kyse-
lyhetkelld ovat olleet 19—69-vuotiaita.

Perusjoukosta on poimittu yksinkertaisella satunnaisotannalla otos, johon
kuuluville 5 001 suomalaiselle on tehty postikysely touko-kesdkuussa 2011. Vas-
tanneita on 2 495 henkilda eli vastausaste on 49,9 prosenttia. Vastauskatoon jaa-
neitd henkil6itd on siis 2 506. Heistd 14 henkil6ad on kieltaytynyt kyselystd muun
muassa sairauteen vedoten. Kyselyn ajankohta on voinut vaikuttaa kadon suuruu-
teen kesdlomien takia. Yleisesti vastauskatoa on mahdollista tarkastella yksikko-
ja erdtasolla. Yksikkovastauskadossa otokseen kuuluva henkil6 on jattdnyt koko-
naan vastaamatta, kun taas erévastauskadossa henkilo on vastannut vain osaan ky-
symyksistd. Tadssd katoanalyysissa keskitytddn yksikkdvastauskadon tarkasteluun
ja korjaukseen.

Taulukossa 1 (s. 81) on esitettynéd sukupuolen, ién, kielen, siviilisdddyn ja ela-
kelajin jakaumat perusjoukossa, otoksessa ja vastanneissa. lkdjakaumassa ole-
va ikd on péivitetty vastaamaan henkilon ikdd kesdkuussa 2011. Muut jakaumat
on muodostettu vuoden 2009 lopun tietojen' pohjalta. Otos edustaa perusjouk-
koa kohtalaisen hyvin taustamuuttujien osalta. Vastanneet sen sijaan eroavat su-
kupuoli-, ikd, siviilisddty- ja eldkelajijakaumiltaan seké otoksen ettd perusjoukon
jakaumista selvésti. Miesten suhteellinen osuus vastanneista on noin viisi prosent-

1 Taustamuuttujat on muodostettu ETK-KELA -yhteistilasto-, ansainta- ja perustilastorekisterista haettujen
tietojen pohjalta.
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tiyksikkod alhaisempi kuin perusjoukossa. Vastanneiden ikdjakauma poikkeaa pe-
rusjoukon ikdjakaumasta, ainoastaan 45—54-vuotiaiden ikéluokassa suhteellinen
osuus vastanneista on miltei sama kuin perusjoukon vastaava osuus.
Nuoremmissa ikédluokissa suhteelliset osuudet vastanneista ovat pienemmadt ja
vanhemmissa ikédluokissa suuremmat kuin perusjoukossa. Vastanneiden ikéjakau-
man ero perusjoukon ja otoksen ikdjakaumiin on nihtdvissé helposti kuviosta 1.

Kuvio 1.
Ikdjakauma? perusjoukossa, otoksessa ja vastanneissa.

0,35
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0,25

0,2 B Perusjoukko
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Kuvio 2.
Ikdjakauma’® sukupuolittain perusjoukossa, otoksessa ja vastanneissa.
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2,3 lIkdtiedot on péivitetty vastaamaan henkildiden ikid kesdkuussa 2011.
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Kuviossa 2 on vastanneiden ikdjakaumat sukupuolittain. Erityisesti 55—-64-vuo-
tiaat naiset ovat yliedustettuina vastanneissa. Naimattomat ovat aliedustettuina:
vain 29 prosenttia vastanneista on naimattomia, kun perusjoukossa heitd on 38
prosenttia henkildistd. Vanhuuseldkkeelld olevien henkildiden osuus vastanneis-
ta on kolme prosenttiyksikk6d suurempi kuin perusjoukossa. Myds tyokyvytto-
myys- ja osa-aikaeldkeldisid on suhteellisesti enemmén vastanneissa kuin perus-
joukossa.

Taulukkoon 2 (s. 82) on laskettu vastausasteita eri taustamuuttujien mukaan.
Naiset ovat vastanneet useammin kuin michet. Vastausaste kasvaa idn myota, ja
ero vanhimman ja nuorimman ikéluokan vélilld on suuri: 42 prosenttiyksikkoa.
Iké siis vaikuttaa vastausasteeseen huomattavasti. Mahdollisesti tutkimusaihe
kiinnostaa vanhempia ikdluokkia enemmaén, kun nuorille elédkeasiat voivat tuntua
kaukaisilta. Vanhemmissa ikdluokissa miesten ja naisten vastausasteet eivét eroa
paljoa toisistaan, kuten kuviosta 3 voi todeta.

Kuvio 3.
Vastausaste sukupuolen ja idn* mukaan.
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0,6 |

| i

r B Mies
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19-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-69

Naimisissa olevien keskuudessa vastaaminen on yleisempéé kuin naimattomien.
Vuoden 2010 vanhuus- ja osa-aikaeldkeldisten vastausasteet ovat korkeat: 73 ja
79 prosenttia. My0s tyokyvyttomyyseldketté saavat ovat vastanneet keskimédarais-
td useammin. Kun henkilén vuonna 2010 saadun eldkkeen maksaja on ainoas-

4 |kdtiedot on pdivitetty vastaamaan henkildiden ikid kesdkuussa 2011.
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taan Kela, vastausaste on vain 38 prosenttia. Jos eldkkeen saajalla on vain yk-
sityinen tyoelédke tai julkinen tyoeldke tai molemmat, vastausaste nousee 7475
prosenttiin. Kuukausiansioiden kasvaessa myds vastausaste kasvaa, poikkeuksena
4 000—4 999 euroa kuukaudessa tienaavien palkkaluokka, jossa vastausaste not-
kahtaa ldahelle 1-999 euroa tienaavien tasoa. Henkil6illd, joilla ei ole tuloja, vas-
tausaste on hieman yleistd vastausastetta korkeampi. Kun eldketté kartuttavia tyo-
pdivid on vuodessa 1-359 tai yli 360, vastausaste on matalampi kuin eldketti kar-
tuttavaa tyotd tekemattomilld tai niilld, joiden eldkettd kartuttavien tyopdivien lu-
kumaérd on 360, miké vastaa kokopdiviistd tydskentelyd. Helsingissd ja muual-
la padkaupunkiseudulla asuvien vastausasteet ovat matalammat verrattuna muu-
hun Suomeen.

Jos puuttuneisuus on tdysin satunnaista eli se ei riipu aineiston muuttujista,
vastauskato on harmitonta. Kuten edelld todettiin, nyt puuttuneisuus riippuu taus-
tamuuttujista, esimerkiksi sukupuolesta ja idstd. Vastauskadon korjauksessa kay-
tetddn uudelleenpainotusta. Oletuksena on, ettd puuttuneisuus riippuu apumuut-
tujista ja puuttuneisuutta voidaan mallintaa niiden avulla. Adjustoitujen painojen
muodostamisessa on kdytetty menetelméd, jossa logistisella regressiomallilla es-
timoidaan jokaiselle vastaajalle teoreettinen vastaustodennikdisyys, jonka avul-
la parannetaan vastaajille laskettua asetelmapainoa (Laaksonen 2010, 113—114).
Ideana on, ettd suurempi painoarvo tulee sellaisille vastaajille, jotka keskimaa-
rdistd useammin ovat jattineet vastaamatta. Taulukossa 3 (s. 84) on adjustoitujen
painojen muodostamisessa kéytetty vastaustodennikoisyysmalli. Linkkifunktio-
na on logit.
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Taulukko 1.
Sukupuolen, idn, kielen, siviilisdddyn ja eldkelajin jakaumat perusjoukossa, otokses-
sa ja vastanneissa.

Perusjoukko Otos Vastanneet
(N=3 296 026) (n=5001) (r=2 495)
% % %
Sukupuoli
Mies 50,3 49,2 45,0
Nainen 49,8 50,8 55,0
Ika*
19-24 10,1 9,6 5,3
25-34 18,9 18,7 13,4
35-44 18,4 18,6 15,8
45-54 21,5 20,8 21,8
55-64 23,1 24,4 32,5
65-69 8,0 8,0 11,2
1kd? sukupuolittain
Mies
19-24 5,2 5,0 2,1
25-34 9,7 9,2 6,1
35-44 9,4 9,3 6,8
45-54 10,8 10,8 10,0
55-64 11,4 11,1 14,7
65-69 3,8 3,8 5,2
Nainen
19-24 5,0 4,6 3,2
25-34 9,2 9,4 7,2
35-44 9,0 9,2 9,1
45-54 10,7 10,0 11,8
55-64 11,7 13,3 17,8
65-69 4,2 4,2 6,0
Kieli
suomi 95,1 95,0 94,6
ruotsi 4,9 5,0 5,5
Siviilisdaaty
Naimaton 37,9 37,4 28,7
g;ir:ijslr:tsssstsa; rekisterdidyssa 47.5 48,3 54,8
Muu (siséltdd myds ei tietoa) 14,6 14,3 16,6
Elakelaji
Ei kyseisid elakkeitd 86,2 86,5 81,5
Tyokyvyttomyyselake? 6,0 5,8 7,1
Osa-aikaeldke* 0,8 0,8 1,3
Vanhuuseldke® 7,0 6,9 10,1

1.2 |kdtiedot on pdivitetty vastaamaan henkildiden ikid kesdkuussa 2011.
3 TK tai OSATK.

“ OSE.

> VAVE tai VE.
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Taulukko 2.
Vastausaste taustamuuttujittain.
Vastausaste Lukumaara
% n
Kaikki 49,9 5001
Sukupuoli
Mies 45,6 2 461
Nainen 54,1 2 540
Ikd
19-24 27,6 482
25-34 35,7 934
35-44 42,6 928
45-54 52,5 1039
55-64 66,4 1219
65-69 69,9 399
Ikd sukupuolittain
Mies
19-24 21,0 252
25-34 33,1 462
35-44 36,3 466
45-54 46,4 539
55-64 66,2 554
65-69 69,1 188
Nainen
19-24 34,8 230
25-34 38,1 472
35-44 48,9 462
45-54 59,0 500
55-64 66,6 665
65-69 70,6 211
Kieli
suomi 49,6 4753
ruotsi 54,8 248
Siviilisaaty
Naimaton 38,2 1872
Naimisissa tai rekisterdidyssa parisuhteessa 56,6 2414
Muu (siséltdd myds ei tietoa) 57,8 715
Eldkelaji 2009
Ei kyseisid elakkeitd 47,0 4325
Tyokyvyttomyyseldke 61,0 290
Osa-aikaeldke 76,2 42
Vanhuuseldke 73,3 344
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Vastausaste Lukumdara
% n
Eldkelaji 2010
Ei kyseisid elakkeita 46,5 4154
Tyokyvyttomyyselake 57,5 362
Osa-aikaeldke 78,6 42
Vanhuuseldke 72,5 443
Sektori 2009
Ei kyseisid elakkeitd 46,6 4150
Vain Kelan eldke 38,5 65
Vain yksityinen tai julkinen tyoeldke 70,7 345
Yksityinen ja julkinen tyoeldke 75,9 170
Kelan eldke sekd yksityinen tai julkinen tydeldke 59,5 153
Kelan eldke sekd yksityinen ja julkinen eldke 60,2 118
Sektori 2010
Ei kyseisia elakkeitd 46,0 4067
Vain Kelan eldke 38,2 68
Vain yksityinen tai julkinen tyoeldke 74,0 373
Yksityinen ja julkinen tyeldke 74,9 199
Kelan eldke sekd yksityinen tai julkinen tyoelake 57,0 165
Kelan elake sekad yksityinen ja julkinen eldke 62,0 129
Kuukausiansiot 2009
Ei tuloja 51,0 1315
1-999 44,3 761
1000-1 999 48,1 927
2 000-2 999 51,6 1134
3000-3 999 54,5 468
4 000-4 999 45,0 200
5000-5 999 56,4 94
6 000- 56,9 102
Eldkettd kartuttaneet tydpdivat vuodessa 2009
0 51,7 1281
1-359 42,5 687
360 51,9 2337
yli 360 47,3 696
Seutu
Helsinki 46,8 545
Muu pddkaupunkiseutu 41,7 422
Muu Suomi 51,2 4 034
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Taulukko 3.

Logistinen vastaustodenndkoisyysmalli.

Effect DF  Wald Chi-Square Pr» ChiSq
sex 1 23.3010 <.0001
ikaluokit 5 134.5251 <0001
sex*ikaluokit 5 14.4052 0.0132
kieli 1 2.5222 0.1123
sivsaatyluokit 2 8.2750 0.0160
elakelaji110 3 2.6744 0.4446
sektori110 5 16.4956 0.0056
kk_ansioluokit 7 16.6486 0.0198
tyopv 3 7.0929 0.0690
seutu 2 10.2812 0.0059
Parameter Estimate Standard Error Wald Chi-Square Pr» ChiSq
sex
mies vs nainen -0.1667 0.0345 23.3010 <.0001
ikaluokit
19-24vs 65— -0.6726 0.1102 37.2599 <.0001
25-34vs 65— -0.4108 0.0762 29.0836 <.0001
35-44 vs 65— -0.0875 0.0647 1.8294 0.1762
45-54 Vs 65— 0.1839 0.0711 6.6807 0.0097
55-64 Vs 65— 0.6585 0.0698 89.0031 <.0001
sex*ikaluokit
mies 19-24 vs nainen 65— -0.1630 0.0917 3.1598 0.0755
mies 25-34 vs nainen 65— 0.0586 0.0660 0.7882 0.3746
mies 35-44 vs nainen 65— -0.0875 0.0647 1.8294 0.1762
mies 45-54 vs nainen 65— -0.0785 0.0617 1.6196 0.2032
mies 55—64 vs nainen 65— 0.1679 0.0609 7.5955 0.0059
kieli
suomi vs ruotsi -0.1098 0.0692 2.5222 0.1123
sivsaatyluokit
naimaton vs muu -0.0866 0.0530 2.6705 0.1022
naimisissa vs muu 0.1191 0.0443 7.2258 0.0072
elakelaji110
ei kys el vs vanhuus 0.0808 0.2184 0.1369 0.7114
tydkyv vs vanhuus -0.2181 0.1622 1.8091 0.1786
osa-aika vs vanhuus 0.0230 0.3059 0.0056 0.9401
sektori110
ei kys el vs Kela + yks ja julk -0.4358 0.2194 3.9462 0.0470
Kela vs Kela + yks ja julk -0.2113 0.2385 0.7852 0.3756
yks tai julk vs Kela + yks ja julk 0.3663 0.1354 7.3158 0.0068
yks ja julk vs Kela + yks ja julk 0.4512 0.1633 7.6343 0.0057
Kela + yks tai julk vs Kela + yks ja julk -0.1573 0.1557 1.0202 0.3125
kk_ansioluokit
0vs 6000— -1.1442 0.3613 10.0302 0.0015
1-999 vs 6000— 0.1004 0.1077 0.8692 0.3512
1000-1 999 vs 6 000— 0.0686 0.0952 0.5200 0.4709
2 000-2 999 vs 6 000— 0.1754 0.0881 3.9632 0.0465
3 000-3 999 vs 6 000- 0.3068 0.1088 7.9467 0.0048
4 000-4 999 vs 6 000— -0.0541 0.1466 0.1363 0.7120
5000-5 999 vs 6 000— 0.3004 0.2003 2.2497 0.1336
tyopv
0vs 360- 0.7692 0.3139 6.0066 0.0143
1-359 vs 360— -0.3214 0.1232 6.8084 0.0091
360 vs 360— -0.2393 0.1125 4.5282 0.0333
seutu
Hki vs muu Suomi 0.0627 0.0713 0.7720 0.3796
muu pks vs muu Suomi -0.2063 0.0770 7.1858 0.0073
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Adjustoitu paino vastaajalle £ on

w_net

Pk

w_adj, = q,
jossaw_net = N/r on vastaajille laskettu asetelmapaino yksinkertaisen satunnais-
otannan tapauksessa, p, on vastaajalle k mallinnettu teoreettinen vastaustodenné-
koisyys ja g on kalibrointitekija. Kalibrointi on tarpeen, jotta adjustoitujen paino-
jen summa vastaa perusjoukon kokoa N. Kalibrointitekijad on nyt

Y w_net

1= Yrw_net/py

Adjustoidut painot vield skaalataan niin, ettd ne summautuvat vastaajien maaraan
r. Skaalauksessa adjustoidut painot jaetaan keskiarvollaan:

. w_adjy
w_adj_scaled, = o————.
Yw_adj /T
Taulukko 4.
Asetelmapainot vastagjille ja adjustoidut painot.
N Summa Keskiarvo  Vaihtelukerroin % Minimi Maksimi
w_net 2495 3296026  1321,05 0,00 1321,05 1321,05
w_net_scaled 2495 2 495 1,00 0,00 1,00 1,00
w_adj 2 495 3296026  1321,05 36,30 777,82  4568,86
w_adj_scaled 2 495 2 495 1,00 36,30 0,59 3,46
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Liite B

Taulukko 1.
Vastanneet taustamuuttujien mukaan.

(%) (N)
Sukupuoli
Mies 49,2 1228
Nainen 50,8 1267
Yhteensd 100,0 2 495
lkdryhmad
19-24 vuotta 9,7 242
25-34 vuotta 18,7 466
35-44 vuotta 18,5 461
45-54 vuotta 20,8 519
55-64 vuotta 24,3 607
65-69 vuotta 8,0 200
Yhteensad 100,0 2 495
Koulutusaste*
Perusaste 15,4 385
Keskiaste 43,2 1078
Alempi korkea-aste 27,2 679
Ylempi korkea-aste tai korkeampi 12,5 313
Tieto puuttuu 1,6 41
Yhteensd 100,0 2 495
Pddasiallinen toiminta*
Tyossa 61,2 1526
Elakkeelld 15,9 398
Tyoton 7,6 190
Muu 15,3 381
Yhteensa 100,0 2 495
Ammattiluokka*
Johtajat ja erityisasiantuntijat 18,0 449
Toimihenkildt, asiakaspalvelijat 43,3 1081
Tyontekijat 29,7 741
Tieto puuttuu 9,0 224
Yhteensa 100,0 2 495

* Tieto on saatu vastaajalta.
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