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SAATE

Perhe-eléke on kuulunut olennaisena osana tydelidketurvaan vuodesta 1967 alka-
en. Nykyisessd muodossaan perhe-cldke on toiminut tydeldkejarjestelméissa vuo-
den 1990 uudistuksesta 14htien.

Perhe-eldkkeen merkitykseen ja tarpeeseen vaikuttavat useat asiat. Ensinnékin
perherakenne on vihitellen muuttunut. Avioliitossa elévien lapsiperheiden osuus
kotitalouksista on pienentynyt. Kun avioerot ovat lisdéntyneet ja avoliittojen suo-
sio on kasvanut, leskenelidkkeen kattavuus on jonkin verran vihentynyt.

Tyohon osallistumisessa ja eldketurvassa tapahtuneet muutokset puolestaan
vaikuttavat perhe-eldkkeen tarpeeseen ja toisaalta oikeuteen. Voidaan olettaa, etti
tulevaisuudessa leskeksi jadvien puolisoiden toimeentulon turvaamisen tarve vé-
hentyy sen vuoksi, ettd jokaisella on periaatteessa mahdollisuus omaan tyfuraan
ja eldkekarttumaan. Lisdksi miesten ja naisten véliset erot tyourien pituudessa su-
pistuvat ja lapsenhoidosta karttuu eléketta.

My®ds arvojen muutos ja muiden maiden esimerkit vaikuttavat tapaan néh-
dé perhe-eldke. Sosiaalivakuutuksessa yksil6llisiin oikeuksiin perustuva ajattelu
on vahvistunut ja myds arvojen muutos korostaa yksilollisyyttd. Tyoeldketurvas-
sa sosiaalivakuutusajattelun rinnalle on tuotu ndkemyksid, joissa maksuille vaa-
ditaan suoraa vastinetta ja tuottoa. Kansainvilisesti tarkasteltuna pysyviét lesken-
eldkkeet ovat kdyneet harvinaisemmiksi. Monet edelld mainituista kehityskuluis-
ta ovat olleet ldsnd pitkédn, toisaalta hitaasti muuttuen.

Perhe-elédkkeen pohtiminen on ajankohtaista kahdesta syystd. Suomalaisen
eldkejarjestelman kansainvilisessd arviossa nostettiin keskustelunaiheeksi leski-
en toimeentulon turvaamisen muodot ja turvan taso. Tydmarkkinaosapuolten tyo-
urasopimuksessa puolestaan sovittiin, ettd eldkeuudistusta koskevissa neuvotte-
luissa voidaan késitelld myds perhe-eldketta.

Kesélla 2013 julkistettu Katsaus perhe-eldkkeisiin (ETK:n raportteja 03/2013)
tuotti ajantasaista kuvaa perhe-elikkeesti ja sen kehityksestd. Tdma raportti pyr-
kii tarjoamaan aineksia professori Nicholas Barrin esille nostamiin keskustelunai-
heisiin. Samalla raportti mahdollistaa perhe-eldkkeité ja niiden kehittdmisté kos-
kevaa keskustelua laajemminkin tilanteessa, jossa eldketurvan uudistamista ol-
laan jatkamassa. Raportti perustuu Eldketurvakeskuksessa tehtyyn arviotydohon
sekd sen pohjalta jarjestettyyn seminaariin, jossa perhe-eldkkeiden kehittdmistar-
peita arvioitiin eri suunnista.



Kiitdn raportin tekemiseen osallistuneita. Antti Mielonen yhdessd Suvi Rito-
lan kanssa kirjasi seminaarissa puheenvuorot ylos. Katri Saarteinen suunnitteli
kannen ja Suvi Pohjoisaho taittoi julkaisun. Kiitokset raportin eri lukujen kirjoit-

tajille.

Mikko Kautto
Johtaja



ABSTRAKTI

Raportti tuo esille erilaisia ndkemyksié perhe-elikkeen nykytilanteesta ja kehitta-
mismahdollisuuksista. Raportti tarkastelee perhe-elédkkeen tarkoitusta, sithen vai-
kuttavia muutossuuntauksia, perhe-eldkettd muualla Euroopassa, perhe-eldkkeen
ongelmakohtia seka erilaisia vaihtoehtoja perhe-eldkkeen kehittdmiseen. Erilaisia
ndkokulmia aiheeseen tuovat maaliskuussa 2014 Eldketurvakeskuksessa jirjeste-
tyssd perhe-eldkeseminaarissa puhuneet kommentoijat.

Tyoelédkejérjestelmin perhe-elidkkeen tavoitteena on pidetty perheen talouden
sopeuttamista kuoleman seurauksena muuttuneisiin olosuhteisiin ja toimeentulo-
tason kohtuullista séilyttédmistd perheen huoltajan kuoleman jilkeen. Ensisijaise-
na on pidetty alaikdisten lasten toimeentulon turvaamista.

Yhteiskunta on kuitenkin muuttunut ja voidaan pohtia perhe-elédkkeen toimi-
vuutta nykymaailmassa. Perherakenteiden muuttuminen ja avoliittojen yleistymi-
nen, naisten ja miesten tasaveroinen osallistuminen tydeliméén seké elinajan pi-
teneminen vaikuttavat my0s perhe-eldkkeeseen. Raportti kisittelee myos lesken-
eldkkeen kohdentumiseen, kannustinvaikutuksiin ja kustannusten kohdentumi-
seen liittyvid ongelmia.

Raportissa on hahmoteltu erilaisia perhe-eldkkeen kehittimismalleja. Vaih-
toehtoina on tuotu esille esimerkiksi madrdaikainen leskeneldke sekéd pienempid
korjauksia nykyiseen perhe-eldkkeeseen. Myos joissain maissa kdytossd olevia
puolisoiden tydeldkeoikeuden jakamista ja yhteisannuiteettia on kisitelty.

Oman nékdkulmansa perhe-eldkkeeseen tuovat kommenttipuheenvuoroissaan
Jyri Liukko (Eldketurvakeskus), Elina Ahola, Laura Kalliomaa-Puha ja Karoliina
Koskenvuo (Kela), Reija Lilja (Palkansaajien tutkimuslaitos) seké Jaakko Kian-
der (Ilmarinen).



ABSTRACT

This report presents different views on the current status and the developmental
potential of the survivors’ pension. The report reviews a number of features
relating to the survivors’ pension: its purpose, the impact of social changes on this
pension type, survivors’ pensions elsewhere in Europe, problematics relating to
the survivors’ pension and some alternative ways in which this pension type could
be improved. Different views on these subjects were presented in commentaries
at a seminar on the survivors’ pension held at the Finnish Centre for Pensions in
March 2014.

In general, the survivors’ pension of the earnings-related pension system
has been considered a means to adjust the family’s economy to changes in
circumstances resulting from the death of the family’s breadwinner and to ensure
that the family maintains a reasonable livelihood. The primary goal has been to
secure the livelihood of under-aged children.

However, society has changed and we should consider how well survivors’
pensions function in our world of today. Survivors’ pensions are also affected by
changes in family structures and the fact that domestic partnerships are becoming
increasingly common, by men and women participating equally in working life,
and by an increasing longevity. Furthermore, this report discusses problems
relating to the allocation and incentive effects of the surviving spouse’s pension,
as well as to the allocation of costs.

The report outlines different directions in which the survivors’ pension could
be developed. The presented alternatives include, among others, a fixed-term
surviving spouse’s pension as well as minor adjustments to the current survivors’
pension. Splitting the pension entitlements between spouses and joint annuities
used in some countries have also been examined.

Different views on survivors’ pensions are presented in commentaries by Jyri
Liukko (Finnish Centre for Pensions), Elina Ahola, Laura Kalliomaa-Puha and
Karoliina Koskenvuo (Kela), Reija Lilja (The Labour Institute for Economic
Research) and Jaakko Kiander (Ilmarinen).



TIVISTELMA

Raportti perustuu Eldketurvakeskuksen maaliskuussa 2014 jérjestimén seminaa-
rin puheenvuoroihin. Tarkoituksena on tuoda esille erilaisia ndkemyksid perhe-
elakkeen nykytilanteesta ja kehittdmismahdollisuuksista.

Raportti jakautuu kahteen osaan. Osassa 1 on tarkasteltu perhe-eldkkeen tar-
koitusta, sithen vaikuttavia muutossuuntauksia, perhe-eldketta muualla Euroopas-
sa sekd perhe-elikkeen ongelmakohtia. Osan lopussa on hahmoteltu keskustelun
pohjaksi erilaisia vaihtoehtoja perhe-eldkkeen kehittdmiseen. Osan 1 luvut pe-
rustuvat Eldketurvakeskuksessa tyoeldkkeiden neuvotteluryhmille tehtyihin sel-
vityksiin vuosina 2013-2014. Osassa 2 ndakemyksiddn perhe-elédkkeeseen ja kehit-
tamismalleihin esittdvit Eldketurvakeskuksessa jarjestetyssd seminaarissa puhu-
neet kommentoijat.

Ensimmadisen osan luvussa 2 Perhe-eldikkeen tarkoitus pohditaan perhe-elak-
keen tavoitteita vuoden 1990 perhe-elédkeuudistukseen laaditun hallituksen esityk-
sen perustelujen pohjalta. Perhe-eldkkeen tavoitteena on pidetty perheen talouden
sopeuttamista kuoleman seurauksena muuttuneisiin olosuhteisiin ja toimeentulo-
tason kohtuullista sdilyttdmistd perheen huoltajan kuoleman jéilkeen. Ensisijaise-
na on pidetty alaikdisten lasten toimeentulon turvaamista.

Tydelédkejarjestelmin leskeneldke pyrkii korvaamaan edunjittdjan tulojen
poisjdamisestd aiheutuvaa tulon alenemaa ottaen huomioon jaljelle jaévit tulon-
tarvitsijat. Leskeneldke nykyisessd muodossaan perustuu kotitalouden kulutus-
yksikkoajatteluun. Leskeneldkkeen vahentdminen lesken omien elédketulojen mu-
kaan toteuttaa tavoitetta kannustaa tydikéisen lesken tyoskentelyé.

Luvussa 3 Lesken kdsite, leskeneldkkeen kohdentuminen ja leskenelikkeen
merkitys tulee esille, ettd kaikista leskistd 86 prosenttia on leskeneldkkeeseen
oikeutettuja ja 74 prosenttia saa leskeneldkettd edes vihdn. Valtaosa leskistd on
eldkkeelld olevia, yli 65-vuotiaita, yksin asuvia naisia. Lapsiperheiden osuus kai-
kista leskistd on nelja prosenttia.

Leskeneldkkeen merkitystd toimeentuloon kokonaisuudessaan voidaan arvi-
oida vertaamalla leskenelédkettd saavien ja muiden leskien ekvivalenttituloja. Les-
keneldke ndyttdd tasaavan ryhmien sisdisid toimeentuloeroja. Leskeneldkkeen
merkitystd kuvaa my0s leskeneldkkeen “korvaussuhde” eli se, kuinka suuren osan
edunjéttdjan tuloista leskeneldke korvaa. Yksittdisistd ryhmisté naisten, elakkeelld
olevien ja 60 vuotta tdyttineiden korvaussuhde on korkeampi kuin miesten, ty0s-
sd olevien ja alle 60-vuotiaiden. Korkea leskeneldkkeen korvaussuhde tai korkea



tulotaso voi vihentdd halukkuutta jatkaa tyotekoa. Systemaattista negatiivista yh-
teyttd korkean korvaussuhteen tai tulotason ja tyontarjonnan véhentdmisen valil-
13 ei vaikuttaisi olevan.

Luvussa 4 Perhe-eldikkeeseen vaikuttavat muutossuuntaukset pohditaan per-
herakenteiden muutosta ja tulevaisuutta, naisten tyduria ja eldketurvaa, sosiaali-
vakuutusajattelun muutosta seké elinién pitenemista.

Avoliittojen osuus kaikista perheistd on kasvanut ja vuonna 2012 avopareis-
ta 37 prosentilla oli lapsia. Tutkimus perherakenteiden tulevasta muutoksesta en-
nustaa, ettd elinidn pidentyessé ja naisten ja miesten elinajanodotteiden eron su-
pistuessa leskien lukumiédrd hieman kasvaa, mutta leskien suhteellinen osuus 75
vuotta tayttdneistd supistuu huomattavasti ja leskeneldkkeiden suhteellinen mer-
kitys pienenee.

Suomessa miehet ja naiset osallistuvat nykyisin ansioty6hon ldhes yhtd aktii-
visesti. Naisten tyohon osallistuminen on miehid vahdisempéad siind idssd, jolloin
lapsia tyypillisesti hankitaan. Suomessa lastenhoidon kompensoiminen eléketur-
vassa on kansainvilisesti verrattuna melko matalalla tasolla.

Leskeneldkkeiden kesto on muun muassa elinidn pidentymisen my&td noussut
huomattavasti. Keskiméardinen kesto on kahdenkymmenen vuoden aikana kasva-
nut 10,4 vuodesta 16,7 vuoteen. Pitkdan maksettavien leskeneldkkeiden méaara on
moninkertaistunut.

Luku 5 Perhe-eliikkeet ja elikkeen karttuminen hoiva-ajalta Keski- ja Poh-
Jjois-Euroopan maissa tarkastelee perhe-eliketurvaa muualla. Leskenelidkkeiden
saantichtoja on vertailumaissa viimeisten vuosikymmenten aikana useimmiten ki-
ristetty ja maksamisaikoja rajoitettu. Tanskassa on luovuttu lakisééteisestd perhe-
elidkejéirjestelmédstd ja Ruotsissa maksuaika on rajoitettu enimmillédén vuoden mit-
taiseksi. Lapsenelikkeitd maksetaan vertailumaissa alle 18-21-vuotiaille lapsille.
Joissain maissa lapsenelédkettd voidaan maksaa myos titd vanhemmalle, tdysipdi-
viisesti opiskelevalle lapselle.

Eldke voidaan jakaa puolisoiden kesken erityisesti Keski-Euroopan mais-
sa. Padsddntoisesti avioliiton aikana karttunut eléketurva jaetaan tasan puolisoi-
den kesken joko avioerotilanteessa tai mahdollisesti my0s avioliiton aikana. Poh-
joismaissa eldkeoikeuksia on lakisdéteisissa jarjestelmissd mahdollista jakaa vain
Ruotsin rahastoeldkejérjestelmassa.

Luku 6 Perhe-elikkeen ongelmakohtia nostaa esille leskeneldkkeen kohden-
tumiseen, kannustinvaikutuksiin ja kustannusten kohdentumiseen liittyvid ongel-
mia. Leskeneldketurvan kohdentumisen oikeudenmukaisuutta pohdittaessa tuli-
si miettid avoparien asemaa, my0s muiden yksinasuvien kuin leskien kdyhyyt-



td, leskeneldkeoikeuden sdilymistd uudelleen avioiduttaessa sekd eronneen puo-
lison elédketta.

Luvussa 7 Kehittimismalleja perhe-elikkeen pohjalta on esitetty vaihtoehto
madrdaikaisesta leskeneldkkeestd sekd nykymallin pienempiéd korjauksia, kuten
lapsenelékkeen pidteidn korottaminen ja tydikdisen lesken leskeneldkkeen méaa-
rdytymisen muuttaminen.

Jos perhe-eldkettd maksettaisiin vain lapsille, antaisivat leskeneldkkeistd ai-
heutuvat siédstot mahdollisuuden korottaa lapsenelédkkeen tasoa ja mahdollises-
ti my0s sen kestoa. Myo6s leskeneldke voisi olla médrdaikainen siten, ettd leskelle
maksettaisiin vihentdmatonta leskeneldkettd esimerkiksi vuoden ajan, vaikka ala-
ikdisid lapsia ei olisi.

Luvussa 8 Kehittimismallina puolisoiden tyéelikeoikeuden jakaminen kay-
dddn ldpi aiemmat selvitykset eldkeoikeuden jakamisesta ja pohditaan eldkeoi-
keuden omaisuuden suojaa, jakamiseen liittyvid kysymyksiéd sekd mahdollisia to-
teuttamismalleja.

Mahdollisuus elékeoikeuden jakamiseen lisdisi valinnanmahdollisuuksia ela-
kejérjestelméssi. Toisaalta se monimutkaistaisi tydelikejirjestelmid. Myds yh-
teensovittaminen kansaneldkejérjestelmén etuuksien kanssa olisi ratkaistava. Ja-
on kohteena voisi todenndkdisesti olla vain se osa toisen puolison eldkkeestd, jo-
ka karttuu avioliiton tai muun sovittavan jakson aikana.

Luvussa 9 Kehittdmismallina yhteisannuiteettimuotoinen leskenelike kuva-
taan kaksi erilaista menetelméd yhteiselakkeen suuruuden aktuaariseen laskemi-
seen: TyEL-jarjestelmén voimassa olevien laskuperusteiden mukainen sekd vuo-
sina 20072011 toteutuneiden kuolemanvaaralukujen mukainen. Liséksi tarkas-
tellaan muissa maissa voimassaolevia yhteiseldkejérjestelyita.

Yhteisannuiteettijarjestelmdssd vakuutetulle annetaan mahdollisuus ostaa”
puolisolleen leskeneldketurvaa pienentimélld omaa eldkettddn. Tavallisesti vain
osa vakuutetun vanhuuselidkkeestd voidaan muuntaa yhteiseldkkeeksi. Puhtaaseen
yhteisannuiteettijarjestelméin siirtyminen siirtdisi leskeneldkkeiden rahoitustaakan
kaikilta ty6eldkemaksuja maksavilta niille pariskunnille, jotka etuutta kdyttavat.

Raportin osassa 2, luvussa 10 Perhe-elike ja sosiaalivakuutus Jyri Liukko
tuo késitteellistd ndikokulmaa sekd ajallista perspektiivid perhe-eldkekeskuste-
luun. Liukko tarkastelee kommenttipuheenvuorossaan perhe-cldkettd osana sosi-
aalivakuutusta, perhe-elikkeen ja henkivakuutuksen suhdetta sekd muutamia per-
he-eldkkeen kehittdmisvaihtoehtoja.

Liukon mukaan tyoeldkejéarjestelmin perhe-elékettd on mahdollista kehittad
osana sosiaalivakuutusta nykyistd toimivammaksi pienillakin muutoksilla. Etuu-



den madrdytymissddntojd uudistamalla jarjestelmééd voidaan kehittdd oikeuden-
mukaisempaan ja kustannuksia sééstdvain suuntaan. Ei myoskédédn ole valttama-
tonta pitdytya tiukasti tietyssd vakuutusperiaatteessa, vaan asiaa kannattaa katsoa
pragmaattisesta ndkokulmasta ja miettid, miten perhe-eldkkeesti saadaan mahdol-
lisimman toimiva, sosiaalisesti oikeudenmukainen ja kustannustehokas.

Luvussa 11 Perhe-elikkeiden mahdollisten uudistamisvaihtoehtojen hyvin-
vointivaikutukset Karoliina Koskenvuo, Elina Ahola ja Laura Kalliomaa-Puha tar-
kastelevat perhe-eldkkeen kehittimismahdollisuuksia Kelan nikokulmasta. He to-
teavat, ettd puolison tai huoltajan kuolemalla on usein pitkéaikaisia vaikutuksia
perheenjédsenten hyvinvointiin seka erilaisen tuen ja turvan tarpeeseen.

Tilastojen perusteella selvidd, ettd Kansaneldkejérjestelmén leskeneldkettd
saavilla sairauspdivédrahojen, tyottomyysturvaetuuksien ja elikkeensaajan asu-
mistuen saaminen oli yleisempad muuhun vdestoon verrattuna, toisin kuin tyoela-
kejarjestelmasté leskeneldkettd saavilla. Tydeldkejarjestelman leskeneldkettd saa-
vista 0,5 prosenttia sai vuoden 2012 lopussa takuueldkettd, kun saajia muusta va-
estostd oli 10 prosenttia.

Esimerkkilaskelmien perusteella perhe-eldkkeen poisto johtaisi muiden etuuk-
sien méérdn lisdéntymiseen ja tulot my0s pienenisivit huomattavasti. SISU-mik-
rosimulointimallilla arvioiden kansaneldkejirjestelméin perhe-elikkeen poisto
sddstdisi yli 30 miljoonaa euroa, mutta muiden etuuksien tarve lisdéntyisi, vero-
kertyma vdhenisi ja koyhyysriski lisddntyisi. Jos tyoeldkejérjestelmén leskeneldk-
keeseen kohdistuisi merkittdvid muutoksia (esimerkiksi poisto tai madrdaikaista-
minen), takuueldketti saavien mééra kasvaisi merkittavésti.

Perhe-eldkkeen kehittamistd mietittdessd voisi lapseneldkkeen paiteikda ko-
rottaa kansaneldkejarjestelmén mukaiseksi. Olisi myds yksinkertaisempaa koh-
dentaa etuuksia selkedmmin lapselle. Avo- ja avioperheité tulisi kohdella samalla
tavalla ja nuorena leskeksi jadneille tulisi luoda mahdollisuuksia tydurasuunnitte-
luun. Eldketurvaa voitaisiin kehittda entistd yksilollisempaédn suuntaan lisadmalla
valinnanmahdollisuuksia.

Luvussa 12 Taloustutkijan ndkékulma perhe-eldkkeen kehittimistarpeisiin
Reija Lilja késittelee leskeneldkkeisiin liittyvid tyon tarjonnan kannustimia ja
kayttaytymisvaikutuksia sekd perhe-elikkeiden toimivuutta tuloriskien tasaajana
ja vakuutuksena.

Liljan mukaan suomalainen perhe-eldkejérjestelma ei ole kestiavilld pohjalla.
Hén toteaa, ettd perhe-eldkejarjestelmdamme poikkeaa pohjoismaisesta sosiaalitur-
va-ajattelusta ja on elinikdisine etuineen kallis. Leskeneldke korvaa pienempitu-
loisen puolison tyduran katkoksesta johtuvia tyoeldkemenetyksid ja heikentéd si-



ten tyOn tarjonnan kannustimia. Liljan mukaan tilastoista voidaan myos havaita,
ettd perhe-elakejarjestelmén ohjausvaikutuksia kayttaytymiseen esiintyy.

Lilja toteaa, ettd perhe-eldkkeet ndyttdvét ohjautuvan niille kotitalouksille,
joilla ty6- ja omaisuustulojen vaihteluun liittyvét tuloriskit ovat keskimaarais-
td matalammat. Tdmén takia nykymuotoisen perhe-eldkejéarjestelmin toimivuu-
teen osana sosiaalista tulonsiirtojédrjestelmaa tulisi suhtautua kriittisesti. Lilja na-
kee ongelmallisena my0s sen, ettd perhe-eldkevakuutuksen piiriin paédsseet hen-
kilot eivdt kanna suoraa henkilokohtaista taloudellista vastuuta perheen sisdiseen
tyonjakoon liittyvistd ratkaisuistaan, vaan niistd maksavat kaikki tydelakemaksu-
jen maksajat.

Luvussa 13 Tarvitaanko endd perhe-elikkeitd? Periaatteellista pohdintaa
Jaakko Kiander kéy ldpi perhe-eldkkeen tarkoitusta seké merkitysté lesken elinta-
solle. Tydeldketurvaa on rakennettu ajatukselle, ettd elintaso ei romahtaisi silloin
kun sosiaalinen riski, eli tyokyvyttomyys, laheisen kuolema tai pitkdikéisyys, to-
teutuu. Leskeneldke voidaan ndhda yrityksena sdilyttda lesken ekvivalenttitulota-
so ennallaan puolison kuollessa.

Kianderin mukaan tulotasovakuutukselle on yhé tarvetta. [Iman leskeneldket-
té tai vastaavaa vakuutusta lesken elintaso voi romahtaa suurituloisemman puoli-
son kuollessa. Ilman leskenelédkettd eldkeldisten kdyhyysriski olisi nykyistd suu-
rempi. Leskeneldke mahdollistaa jossain méérin myds entisen elintason jatkumi-
sen puolison kuoltua ja siten esimerkiksi asunnon sdilyttdmisen.

Kollektiivinen perhe-eldke on tukea perheille, koska myos perheettomaét osal-
listuvat kustannuksiin. Eldkejarjestelma on linkki sukupolvien vililla ja eldke-
jarjestelmin samoin kuin koko yhteiskunnan kannattaa edistaé perheitd ja synty-
vyytta.
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Perhe-eldkkeen nykytila ja kehittamisvaihtoehdot

1 Taustaa

Perhe-eléke on kuulunut olennaisena osana tydelédketurvaan vuodesta 1967 alka-
en. Perhe-eldke on toiminut tydeldkejarjestelméssad nykyisessd muodossaan vuo-
den 1990 uudistuksesta ldhtien. Vastikdén julkistettu Katsaus perhe-eldkkeisiin
(ETK:n raportteja 03/2013, toim. Mervi Takala) toi tarpeellista lisdtietoa perhe-
elikkeen toiminnasta.

Perhe-eldkkeen tarpeeseen ja merkitykseen vaikuttavat useat asiat. Niin perhe-
rakenteen kuin eldketurvan ja tyokéyttdytymisenkin muutokset vaikuttavat perhe-
eldkkeen tarpeeseen. Jokaisella on periaatteessa mahdollisuus omaan tyduraan ja
eldkekarttumaan, lapsenhoidosta karttuu eldkettd ja sukupuolten véliset erot tyo-
urien pituudessa supistuvat. Sukupuolten véliset erot omaelidkkeissa ovat hitaasti
pienentyneet. Kansainvilisesti tarkasteltuna pysyvit leskenelékkeet ovat kdyneet
harvinaisemmiksi.

Professori Nicholas Barr teki arvion Suomen elékejarjestelmistd vuoden 2013
alussa. Itse perhe-eldkettd Barr ei asettanut kyseenalaiseksi, vaan totesi sen tér-
keédksi elementiksi vanhempien ihmisten elintason séilyttdmisessd. Hin totesi
myds, ettd hyvin suunnitellussa jarjestelméssd myos nuorten, erityisesti lasten,
pitéisi olla turvattuja edunjéttdjan kuoleman varalta. Barr esitti kuitenkin joitain
perhe-eldkkeiden kehittdmisajatuksia, joita kdsitellddn jatkossa.

Téssd osassa tarkastellaan perhe-elédkkeen toimivuutta mahdollisten muutos-
tarpeiden nikokulmasta. Aluksi tuodaan esille nykymuotoisen perhe-eldkkeen pe-
riaatteet hallituksen esitykseen (Hallituksen esitys Eduskunnalle perhe-eldke;jar-
jestelmin kokonaisuudistusta koskeviksi laeiksi, HE 173/89) kirjattujen peruste-
lujen kautta ja ndiden tavoitteiden toteutumista rekisteritietojen valossa. Luvus-
sa 3 selvitetdan leskien ja leskeneldkkeensaajien késitteitd, lesken profiilia ja les-
keneldkkeen kohdentumista ja tasoa. Perhe-elédkkeisiin vaikuttavia yhteiskunnan
muutossuuntauksia tarkastellaan luvussa 4 ja perhe-clikkeiden jarjestimistavois-
ta muissa maissa kerrotaan luvussa 5. Sen jdlkeen tarkastellaan perhe-eldkkeen
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ongelmakohtia. Lopuksi tarkastellaan erilaisia kehittdmismalleja pohjautuen seké
nykyiseen perhe-eldkkeeseen ettd elédketurvan jakamisen periaatteeseen.
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Marjukka Hietaniemi

2 Perhe-elikkeen tarkoitus

Vuoden 1990 perhe-eldkemuutoksen hallituksen esityksen (HE 173/1989) perus-
teluissa on todettu perhe-eldkkeen tarkoitus. Perusteluissa todetaan, ettd “perhe-
eldketurvan yleisend tavoitteena voidaan pitdd perheen talouden sopeuttamista
kuoleman seurauksena muuttuneisiin olosuhteisiin. Tavoitteena on oltava perheen
toimeentulotason kohtuullinen sdilyminen perheen huoltajan kuoleman jdilkeen.
Perheen huoltajan kuoleman jdilkeen tulisi aina turvata ensisijaisesti niiden ala-
ikdisten lasten toimeentulo, joiden elatukseen edunjdttdjd oli ennen kuolemaansa
osallistunut tai oli velvollinen osallistumaan.”

Lesken tilanteesta esityksessé todetaan seuraavasti:  Vaikka lesken toimeentu-
lon tulisi pddasiallisesti perustua lesken omaan ansiotyohon tai sen perusteella
mddrdytyvidn elikkeeseen, perhe-eldikkeen tulee tdydentdd myés lesken toimeen-
tuloa silloin, kun lesken omat eldketulot tai ansiotulot eivdt riittavdssd mddrin
turvaa toimeentuloa kuolemaa edeltineeseen tilanteeseen verrattuna. Tydikdisen
lesken hakeutumista ansiotyéhon on kannustettava samalla kun turvataan per-
heen alaikdisten lasten elatus.”

Seuraavassa tarkastellaan miten ylld mainitut tavoitteet nykyisin toteutuvat
ja mité niiden toimivuudesta voidaan rekisteritietojen perusteella sanoa. Esitetty
numeromateriaali perustuu ETK:n rekisteritietoihin ja laskelmiin sekd ETK:n per-
he-elékeraportin (Takala 2013) tausta-aineistoon. ETK:n rekisteritiedoissa on mu-
kana perus- ja lisdturvan mukaiset eldkkeet.

2.1 Perheen tulotason sopeuttaminen kuoleman jalkeiseen
tilanteeseen

Perheen huoltajan kuoleman jélkeen tarvitaan sopeutumisaikaa, jolloin perhe mu-
kautuu kuoleman jilkeiseen taloudelliseen tilanteeseen. Tadma on nykyisten tyo-
eldkelakien mukaan hoidettu siten, etté tydidssa oleville leskille maksetaan tayttd
lesken alkueldkettd (puolet edunjattdjan eldkkeestd) puolen vuoden ajan edunjat-
tdjan kuolemasta, jos alaikéisié lapsia ei endd ole. Sen jélkeen leskeneldke sovite-
taan yhteen lesken omien eldketulojen kanssa.
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Sopeuttamisajatusta toteuttaa myos tydeldkejarjestelmén perhe-eldkkeen mak-
saminen sekd lapsille ettd leskille vihentdmattomané niin kauan kunnes lapset
ovat tdysi-ikdisia.

Kelan leskenelédkettd maksetaan my0s alkueldkkeend. Sitd maksetaan kuuden
kuukauden ajan vakiosuuruisena. Sen jédlkeen maksetaan tulosovitettua eldkettd,
jossa otetaan huomioon tydeldkepuolen perhe-eldke ja osa omista ansiotuloista.
Kelan leskeneldkettd maksetaan enintddn 65 vuoden ikddn asti, jolloin leskelld on
oikeus saada oma eldkkeensd. Lapseneldkettd maksetaan Kelasta tdysi-ikdisyy-
teen asti ja opiskelevalle lapselle pidempéankin.

Eldkettd saavan tai 65 vuotta tiyttdneen lesken ei katsota tarvitsevan sopeu-
tumisaikaa, vaan tyoeldkelakien mukaista leskeneldkettd vihennetddn heti perhe-
elakkeen alusta alkaen. Kelan leskeneldkettd ei makseta 65 vuotta tiyttineelle les-
kelle, koska leski voi saada oman kansaneldkkeensa.

Alkavista tyoeldkejarjestelmén leskeneldkkeistd noin kolmannes maksetaan
alle 65-vuotiaille leskille ja loput sitd vanhemmille. Mediaanialkamisikd on 71
vuotta. Alle 65-vuotiailla mediaanialkamisiké on 46 vuotta ja 65 vuotta tdyttineil-
14 78 vuotta.

Leskenelékkeensaajien ikdjakaumaa havainnollistaa kuvio 2.1. Leskenelédk-
keensaajien mediaani-ikd on 77 vuotta. Alle 65-vuotiailla se on 55 vuotta ja 65
vuotta tayttdneilla 80 vuotta.

Kuvio 2.1.
Leskeneldkettd saaneet 31.12.2012.

Miehet Ika Naiset

90—

85-89
80-84
75-79
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24

50 000 40000 30000 20000 10000 0 0 10000 20000 30000 40000 50000
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2.2 Lesken toimeentulon tdydentaminen

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd perhe-eldkkeen tulee tiydentda
myos lesken toimeentuloa silloin, kun lesken omat elidketulot tai ansiotulot eivét
riittdvassd madrin turvaa toimeentuloa kuolemaa edeltineeseen tilanteeseen ver-
rattuna. Pddasiallisen toimeentulon ldhteen ajateltiin olevan lesken omaan tyo-
uraan perustuva elidke. Leskeneldkettd voivat saada vain avioliitossa tai rekis-
terdidyssé parisuhteessa edunjittijén kanssa olleet henkil6t.

Tydeldkejérjestelmén leskeneldke on enintddn puolet edunjéttdjan eldkkeesta.
Leskeneldkettd vihennetéédn lesken oman elidketulon mukaan

* heti, jos leski on eldkkeella tai 65 vuotta tayttinyt

* kun nuorin lapsi tdyttdd 18 tai

* kuuden kuukauden vidhentdmaittoman alkueldkkeen jilkeen.

Tyoikiiselle leskelle lasketaan oma laskennallinen tyokyvyttomyyseldke, johon
edunjittdjan eldkettd leskeneldkettd vahennettdessd verrataan. Jos leski on jo eldk-
keelld, kiytetddn lesken omaa eléketta.

Jos alaikiisid lapsia ei ole, on mahdollista, ettd leskeneldke maédratadan sellai-
sen tulon mukaan, jota leski todellisuudessa saa, eikd laskennallisen leskeneldk-
keen mukaan. Jos tosiasiallinen tulo (ansiotuloista 60 prosenttia huomioon ottaen)
on 25 prosenttia pienempi kuin mité lesken laskennallinen eliketulo olisi, voidaan
leskeneldke maaritelld tdmén tosiasiallisen tulon mukaan (leskeneldkkeen vahen-
tdminen erityistilanteissa).

Lesken toimeentulon turvaamista voidaan ajatella joko tilapdisend tarpeena
(kuoleman jilkeinen sopeuttaminen) tai pysyvédna (totutun toimeentulon tason
sdilyttdiminen). Lesken tyGura on voinut jadda puolison tyduraa lyhyemmaiksi, jos
leski on hoitanut lapsia kotona tai puolison tydura on ollut vaikeasti yhdistettavis-
sd lesken omaan tyGuraan. Silloin pysyvin leskeneldkkeen voidaan ajatella olevan
korvausta menetetysti lesken omasta tydelakkeesta.

Tyoeldkejarjestelmin leskenelédke, jos sitd jdd maksettavaksi, on ldhtdkohtai-
sesti tietyssd suhteessa edunjéttéjén elédkkeeseen. Se pyrkii korvaamaan edunjét-
tdjan tulojen poisjddmisestd aiheutuvaa tulon alenemaa ottaen huomioon jiljelle
jaavat tulontarvitsijat. Leskeneldke sovitetaan yhteen lesken omien elidketulojen
kanssa. Leskeneldke nykyisessd muodossaan perustuu kulutusyksikkoajatteluun.
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Esimerkki.

Avioparin miehen palkka on 3 250 euroa kuukaudessa ja vaimon siitd 80 prosenttia eli
2 600 euroa kuukaudessa. Miehen vanhuuseldke voisi olla 50 prosenttinen eli 1 625 eu-
roa kuukaudessa ja naisella 2—3 lapsen hoidon tdhden tyouraan on jaanyt viiden vuoden
katkos, joten eldke on vajaa 44 prosenttia palkasta eli 1 137,50 euroa kuukaudessa. Paris-
kunnan vanhuuseldkkeet ovat yhteensd 2 762,50 euroa kuukaudessa.

Leskeneldkkeisiin sisaltyvan kulutusyksikkoajattelun mukaan yksindiselle saman kulutus-
tason toisi 1 841,67 euroa kuukaudessa (2 762,50 €/kk / 1,5). Vaimon kulutustaso pel-
kdn 1 137,50 euron vanhuuseldkkeen varassa ilman leskeneldkettd alenisi leskeytyessa
38 prosentilla. Leskeneldke 575,50 euron suuruisena lieventdd tatd alenemaa seitsemdan
prosenttiin. Jos mies jdisi leskeksi, hdn saisi leskeneldkettd 88 euroa. Kummankin puoli-
son kokonaistulot leskend olisivat yhta suuret.

Leskeneldke vuonna 2014 = (0,5 *edunjattédjdn eldke) — 0,5 *(lesken oma eldke — 675 €)

Kulutusyksikot:

1. aikuinen 1,0
2. aikuinen 0,5
Tulot Kulutusyksikkod kohden

Tulot ennen kuolemaa 2762,50 1841,67
Naislesken oma tydeldke 1137,50 1137,50
Mieslesken oma tyoeldke 1 625,00 1 625,00
Naislesken oma ja leskeneldke 1 713,00 1713,00
Mieslesken oma ja leskeneldke 1 713,00 1713,00

Perhe-eldkkeessi ei ole euroméirdistd kattoa. Ndin se noudattaa samaa katotto-
muuden periaatetta kuin tydeldketurva muutenkin. Tyodeldkkeen tarkoituksena on
antaa eldketurvaa suhteessa omiin ja puolison ansiotuloihin.

Kansanelédke ja takuueldke takaavat tietyn absoluuttisen vihimmaistason 65
vuoden ikddn tai oman eldkkeen alkamiseen asti. Takuueldkettd on vuosittain
maksettu 1 200 henkildlle, eli 0,5 prosentille leskeneldkkeensaajista.

2.3 Ansiotyohon kannustamisen periaate

Tyoeldkejarjestelmén leskeneldke on enintdén puolet edunjittijin eldkkees-
td. Leskeneldkettd kuitenkin vihennetdén lesken oman eldketulon mukaan (enti-
nen eldkesovitus, nykyinen leskeneldkkeen vahentdminen). Télld tavoin toteutu-
nee hallituksen esityksessé todettu ansiotydhon kannustaminen. Leskeneldkkeen
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maéra on nolla, jos lesken oma tyoeldke ylittdd vihentdmisrajan maaralld (675 eu-
roa vuonna 2014) edunjattdjan eldkkeen.

Jos kummankin eldketulot ovat yhti suuret, leski saa leskenelédkkeen, joka on
madriltdén puolet vihentdmisrajasta. Jos lesken oma eléke on alle vihentédmisra-
jan, leskeneldke on puolet edunjattijin eldkkeesta.

Ennen vuotta 1990 leskeneldkkeeseen oikeutetut naislesket saivat leskeneldk-
keend (kun lapsia ei endd ole edunsaajina) aina puolet edunjittdjan eldkkeestd
omasta eliketasosta riippumatta. Jos kummallakin puolisolla eldketaso on esimer-
kiksi 3 000 euroa kuukaudessa, sai naisleski ennen 1 500 euroa leskeneldkettd
verrattuna nykyiseen runsaaseen 300 euroon. Miesleski ei saanut ennen uudistus-
ta mitddn, mutta nyt tuon saman 300 euroa kuukaudessa kuin naisleski.

Leskeneldkettd saavilla leskeneldkkeen osuus ekvivalentista bruttotulosta on
noin neljannes. Vaihtelu tulotason mukaan on véhiisti. Poikkeuksena on ylin tulo-
luokka, jossa perhe-elidkkeen osuus on 11 prosenttia. Myos alimmassa tuloluokas-
sa perhe-eldkkeen osuus toimeentulosta, 22 prosenttia, on keskimaardistd mata-
lampi. Euroina mitattuna suurituloisimmalla leskien kymmenykselld on lesken-
eldkkeen absoluuttinen euromédiréd odotetusti suurin. Leskeneldkkeen véhentdmi-
nen johtaa nollaeldkkeisiin sitd useammin, mitd suuremmat lesken omat tulot ovat.

Kuvio 2.2.
Eldkesovituksen/leskeneldkkeen vihentdmisen nollaksi viemdt leskeneldkkeet osuu-
tena kaikista leskeneldkkeistd, lesken omien ansioiden ja sukupuolen mukaan.
31.12.2013 voimassa olleet leskeneldikkeet.
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Leskeneldkkeen vdhentdminen voi teoriassa johtaa pienituloisilla puolisoilla
myds ansioty0hon kannustamattomuuteen, koska leskeneldkkeen médrd maksi-
moituu silloin, kun tuloerot ovat suuret eli lesken oma tydeldke pieni. Lisddmalla
tyon tarjontaansa perhe-eldkkeeseen oikeutetun henkilon tydeldke kasvaa, mutta
leskeneldke vdhenee. Tama viahentdd tyon tarjonnan kannustimia naimisissa ole-
ville naisille.

Toisaalta leski voi myds saada leskeneldkettd suuremman kokonaiseldkkeen
tekemaélla tyotd ja ansaitsemalla omaa elédkettd. Jattdytymalld tydomarkkinoiden ul-
kopuolelle lesken oma tydeldke jaa saamatta, eikd perhe-eldkekddn ole taattu. Ai-
na on olemassa avioeron riski, jolloin perhe-eldkeoikeus menetetdin, jollei ela-
tusapusopimusta tehdd. Suomalaisista avioliitoista padttyy Véestoliiton mukaan
eroon noin puolet (www.vaestoliitto.fi, 13.12.2013).

2.4 Lasten elatuksen turvaaminen

Tyoelidkejérjestelmistd maksetaan lapsille leskeneldkkeesta erillistd lapsenelédket-
td tdysi-ikdisyyteen asti. Leskiedunsaajasta riippumatta lapset saavat tietyn osuu-
den edunjattijan eldkkeestd. Edunsaajina olevien lasten lukumairé vaikuttaa sii-
hen kuinka suuren osan kukin lapsi saa. Yhden lapsen osuus on 4/12, kaksi lasta
saa yhteensé 7/12, kolme lasta yhteensd 9/12 ja useampi yhteensd enintdin 10/12
edunjittijin elakkeesta.

Avioliittoon perustuvassa lapsiperheessd perhe-eldkkeen kokonaismidrd on
suurempi kuin avoliittoon perustuvissa, koska myos leskelle maksetaan véhenté-
matontd leskeneldkettd. Yhteensd leskelle ja lapsille maksetaan tayttd edunjattdjan
eldkettd, jos lapsia on vdhintddn kaksi.

Ennen vuotta 2007 tidysorvoille myonnettiin vielé tdysorvon lisdna 2/12 edun-
jattdjan eldkkeestd. Naitd tdysorvon lisid voi olla vield maksussa.

Kela maksaa lapsenelédkkeend perusosaa ja tulojen mukaan mééraytyvaa tiy-
dennysosaa, jos tydeldke jdd matalaksi. Perusmdird on vuonna 2014 suuruudel-
taan 60,15 euroa kuukaudessa ja tdydennysmaiaré enintdén 90,99 euroa kuukau-
dessa. Jos lapsi opiskelee pddtoimisesti, maksetaan lapselle perusméarda 21 vuo-
den ikéédn asti.
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Taulukko 2.1.
Kelan 18 vuotta tdyttdneet lapseneldkkeensaajat vuoden 2013 lopussa.

1ka Henkiloita
18 1994
19 926
20 656
21 61
Yhteensd 3637

Lahde: Kela.
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Marjukka Hietaniemi ja Juha Rantala

3 Lesken kasite, leskeneldkkeen kohdentuminen
ja leskenelakkeen merkitys

3.1 Leski, leskenelakkeeseen oikeutettu ja leskeneldkkeen saaja

Lesken tai siithen rinnastettavia késitteitd on useita. Siviilisdddyn perusteella hen-
kil6 on pelkistden leski, jos hdn avioliitosta leskeksi jadtyddn ei ole mennyt uu-
delleen naimisiin. Perhe-elikkeen ndkokulmasta leskeneldikkeeseen oikeutettu tar-
koittaa siviilisdddyltddn lesked, mutta myds uudelleen avioitunutta lesked, jos uu-
delleen avioituminen on tapahtunut 50 ikdvuoden téyttédmisen jilkeen.

Kaikki siviilisdadyltdan lesket eivit ole oikeutettuja leskeneldkkeeseen joh-
tuen siitd, ettd eldkeoikeutta ei ole avioliiton lyhyen keston, avioliiton korkean
solmimisién tai nuoren idn johdosta. Kaikki leskenelidkkeeseen oikeutetut eivét
my0Oskéddn aina saa leskeneldkettd, koska lesken (tai uudelleen avioituneen les-
ken) omat tulot vaikuttavat lesken eldkkeen méérdén. Leskeneldkkeeseen oikeu-
tettuja, joille eldkettd maksetaan edes joitakin euroja, kutsutaan téssé leskeneld-
kettd saaviksi.

Taulukko 3.1 havainnollistaa edelld mainittuja késitteitd ja niiden keskindisia
suhteita vuonna 2008. Lukumaérit, kuten muut luvun tulokset, perustuvat Tilas-
tokeskuksen véestorekisteristd poimittuun 10 prosentin edustavaan otokseen Suo-
messa asuvasta asuntokuntavéestostd. Tarkastelun kohteena ovat yli 21-vuotiaat

Taulukko 3.1.
Lesket, leskeneldkkeeseen oikeutetut ja leskeneldikkeen saajat, vuoden 2008 lopussa.
Siviilisdaty Leskeneldkkeeseen oikeutetut 2 les.kenelake- Yhteensd
oikeutta
Leskeneldketta Ei lesken- ..
g Yhteensa
saava elakettd saava
Leski 204 000 31 000 235 000 39 000 274000
Ei-leski* 6000 2 000 8000
Yhteensa 210 000 33 000 243 000

* Leskeneldkkeeseen oikeutetut ei-lesket.



28 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

ja leskeneldkkeelld tarkoitetaan tyoeldkelakien mukaista leskeneldkettd!. Luku-
mairit on korotettu kokonaistasolle.

Leskenelidkkeeseen oikeutetut ovat 1dhes aina leskid. Vuonna 2008 leskeneldk-
keeseen oikeutettuja oli noin 243 000, joista leskid oli yhteenséd 235 000. Lesken-
eldakkeeseen oikeutetuista 97 prosenttia oli siten siviilisdddyltadn leskid. Osuus on
sama, jos kohdejoukkona ovat leskeneldkettd saavat. Kaikista leskistd (yht. 274
000) leskeneldkkeeseen oikeutettuja oli puolestaan 86 prosenttia ja 74 prosenttia
sai leskeneldkettd edes vahan.

3.2 Leskeneldkkeen kohdentuminen ja merkitys toimeentuloon

Leskeneldkkeen kohdentumista ja merkitystd toimeentuloon voidaan arvioida eri
tavoin. Tdsséd luvussa leskenelidkkeen kohdentumista tarkastellaan profiloimalla
lesket erityyppisiin vdestoryhmiin. Leskeneldkkeen merkitystd arvioidaan seki
euromadrdisesti ettd suhteessa lesken muuhun toimeentuloon ja suhteessa edun-
jéttdjan ansio- ja eldketuloon. Luvun lopussa tarkastellaan my6s missd méérin les-
ket jatkavat tyontekoa leskeksi tulon jalkeen. Esitystavan yksinkertaistamiseksi
tarkastelun kohteena ovat pelkéstiin lesket.

3.3 Leskien profiili ja leskeneldkettad saavat

Taulukossa 3.2 on esitetty leskien véestdllisid piirteitd jaottelemalla lesket sen
mukaan saavatko he leskeneldkettd vai ei. Valtaosa leskistd on eldkkeelld olevia,
yli 65-vuotiaita, yksin asuvia tai naisia. Kussakin ryhmissd on noin 80 prosent-
tia kaikista leskistd. Y1i puolet kuuluu kaikkiin edelld mainittuihin kategorioihin.
Heisté leskeneldkettd saa 84 prosenttia.

Se, ettd naiset saavat leskeneldkettd useammin johtuu sukupuolten viélisistad
tuloeroista. Leskeneldkkeen yhteensovitussadntojen vuoksi miesten joukossa on
enemman niitd, joilla ei ole oikeutta leskeneldkkeeseen. Nuoret ja ei-eldkkeelld
olevat saavat my0s harvemmin leskenelédkettd samoista syistd kuin miehet edella.
Suurituloiset saavat leskeneldkettd hieman harvemmin kuin keski- ja pienituloiset.

Asuntokunnan koon perusteella lihes 80 prosenttia leskistd eldd yhden hengen
taloudessa ja kahden hengen talouksissa 15 prosenttia. Kummassakin ryhméssi
leskeneldkettd saavien osuus on 75 prosenttia. Lapsiperheiden osuus kaikista les-
kistd on nelji prosenttia. Heistd 71 prosenttia saa leskeneldketta.

1 Laskelmissa myos kansaneldkelakien mukainen leskeneldke sisaltyy leskeneldkkeeseen, mutta esi-
teltdvien tulosten kannalta talld ei ole merkitysta.
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Taulukko 3.2.

Leskien profiili leskeneldkeoikeuden ja leskenelidkkeen saamisen mukaan, 2008, %.

Leskeneldkkeeseen oikeutetut

Ei leskeneldkkee-

Ryhman osuus

Lesken- Ei lesken- . e o
elakettd saavat  eldkettd saavat SO L

Kaikki 74 12 14 100
Miehet 38 26 36 18
Naiset 82 8 10 82
Tyo 69 17 14 10
Ty6ton 61 17 22 1
Muu 61 16 24 1
Eldke 75 11 14 88
22-49 vuotta 53 19 27 3
50-59 vuotta 68 17 15 7
60-64 vuotta 72 19 10 8
65+ 76 10 14 82
Yksi henked 75 11 14 78
Kaksi henked 74 11 15 15
Véhintaan kolme 73 13 15 7
Lapsia (alle 18 v.) 71 15 14 4
Nainen, eldke, 65+, yksin 84 7 9 56
Tulotaso*

Alin tulokymmenys 74 6 20 10
Alin tuloneljdannes 76 8 16 25
Keskitulo 75 12 13 50
Ylin neljannes 71 14 14 25
Ylin tulokymmenys 68 17 15 10
Lukumaéara 204 000 31 000 39 000 274 000

* Tulotaso = Ekvivalenttirahatulo 2008, tuloluokat leskien tulojen perusteella. Ylin tuloprosentti ei mukana.

3.4 Leskeneldke toimeentulon kannalta

Taulukosta 3.3 kdy ilmi leskenelédkkeen suuruus niiden leskien osalta, jotka ovat
saaneet vahintdan 250 euroa leskeneldkettd vuodessa vuonna 2008. Miehilld, ela-
kelaisilld ja yli 65-vuotiailla on keskiméadréista pienempi leskeneldke. Tyoikaisilla,
tyollisilla ja naisilla tilanne on pdinvastoin. Yksin asuvien leskenelidke on jonkin
verran suurempi kuin véhintdan kahden hengen kotitalouksissa asuvien. Ero kes-
kituloisten ja suurituloisten leskenelidkkeiden mediaaneissa on 1 100 euroa vuo-
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dessa ja keski- ja pienituloisten vélilld 3 300 euroa vuodessa. Tédssd on muistetta-
va, ettd suurituloiset eivét saa leskenelédkettd yhtd usein kuin pieni- ja keskituloiset.

Taulukko 3.3.
Keskimddirdinen leskeneldike vuonna 2008 (mediaani, €/v 2008 rahassa) ja leskeneld-
kettd saavien osuus leskistd, %.

Leskeneldketta L Ryhmén osuus
saavat, % HGETRETT S leskistd, %

Kaikki lesket 74 4900 100
Miehet 38 2500 18
Naiset 82 5200 82
Tyd 69 5700 10
Ty6ton 61 6100 1
Muu 60 7 200 1
Eldke 75 4800 87
22-49 vuotta 53 5 400 2
50-59 vuotta 68 5700 7
60-64 vuotta 72 5900 8
65+ 76 4 800 82
Yksi henked 75 5100 78
Kaksi henked 74 4700 15
Véhintdan kolme 73 3800 7
Lapsia (alle 18 v.)* 71 4 400 4
Tulotaso**

Alin tulokymmenys 74 2200 10
Alin tuloneljannes 76 2900 25
Keskitulo 75 5500 50
Ylin neljannes 71 6500 25
Ylin tulokymmenys 68 6 600 10
Nainen, eldke, 65+, yksin 84 5200 56
Lukumdard 204 000 274 000

* Jos mukana lasten perhe-eldke, niin mediaani on 5100 euroa vuodessa.
** Tulotaso = Ekvivalenttirahatulo 2008, tuloluokat leskien tulojen perusteella. Ylin tuloprosentti ei mukana.

Leskeneldkkeen merkitystd kokonaistoimeentuloon arvioidaan ekvivalenttiraha-
tulolla, joka ottaa huomioon henkildn kaikki tulot ja maksamat verot sekd muun
perheen tulot ja perherakenteen. Kuviosta 3.1 on esitetty leskeneldkettd saavi-
en leskien ja kaikkien muiden leskien keskimédérdiset ekvivalenttirahatulot edel-
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14 esitetyissd vdestoryhmisséd. Leskeneldke ndyttdd tasaavan ryhmien sisdisid toi-
meentuloeroja, silld kussakin ryhmaissa ekvivalenttitulon mediaanit leskenelaket-
td saavilla ja muilla leskilld ovat samaa suuruusluokkaa. Leskeneldkettd saavil-
la leskeneldkkeen osuus ekvivalentista bruttotulosta on noin neljdnnes (osuudet
palkkien padssd). Osuus on keskimaardistd korkeampi eldkeldisilld, yksin asuvil-
la ja pienituloisilla.

Kuvio 3.1.
Leskeneldkettd saavien ja muiden leskien ekvivalenttirahatulo vuonna 2008, mediaa-
ni, €/v 2008 rahassa (leskeneldkkeen prosenttiosuus bruttotulosta palkkien pddssad).

Eldke & yksin & 65+ : 32%
& nainen |

Ylin tulokymmenys* | : : 11%
Ylin neljannes 14 %

Keskitulo | : 29%

Alin tuloneljannes ==t )¢ o,

Alin tulokymmenys E========, | ),

Ei lapsia | 25%
Lapsia (alle 18 v.) |

7%

Vihintdan kolme |

Kaksi henked

Yksi henked

! 6 %
13% B Muut
29 % lesket**

65+ | 26 %
60—-64 vuotta |
50-59 vuotta |

22-49 vuotta |

T 20% . ] Lesken-
. 15% eldketts
10 % saavat

Eldke | 26 %

Muu B — 33%
Ty6ton 21|%

Tyo |

13 %

Miehet | 9%

[
Naiset | ! 26 %
|

Kaikki | 24 %
0 10 000 20000 30000 40000 euroa

* Tulotaso = Ekvivalenttirahatulo 2008, tuloluokat leskien tulojen perusteella. Ylin tuloprosentti ei mukana.
** Muut lesket: Ei leskeneldkettd saavat + ei leskeneldkkeeseen oikeutetut.

Leskeneldkkeen merkitystd kuvaa myos leskeneldkkeen “’korvaussuhde” eli se
kuinka suuren osan edunjittdjan ansio- tai eldketuloista leskeneldke korvaa. Ku-
viossa 3.2 ja taulukossa 3.4 korvaussuhde on laskettu vuonna 2005 leskeksi jaa-
neille vertaamalla lesken saamaa leskeneldkettd vuonna 2007 lesken muiden per-
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heenjédsenten ansio- ja eldketulon summaan vuonna 2004. Jos leski ei saa lain-
kaan leskenelédkettd, korvaussuhde on nolla. Korvaussuhde on suuntaa antava, sil-
14 edesmenneen puolison liséksi korvaussuhteen nimittéjd pitda sisdllddn muiden
samassa asuntokunnassa asuvien henkildiden ansio- ja eldketulot. Korvaussuh-
teen osoittajaan eli leskenelidkkeen tasoon vaikuttaa puolestaan lesken mahdolli-
set lapset.

Runsas neljannes vuonna 2005 leskeksi jddneistd saa kahden vuoden pais-
td leskeksi jadmisestd leskeneldkettd, joka on 40—60 prosenttia muiden perheen-
jasenten eli kdytannossd edunjittdjan kuolemaa edeltivistd tuloista. Hieman yli
viidennes ei saa mitdin johtuen joko siité, ettd leskeneldke on eldketulojen vihen-
nyksen vuoksi mennyt nollaan tai siité, ettd eldkeoikeutta ei ole. Yksittdisista ryh-
misté naisten, eldkkeelld olevien ja 60 vuotta tiyttineiden korvaussuhde on kor-
keampi kuin miesten, ty0ssi olevien ja alle 60-vuotiaiden (taulukko 3.4)%. Keski-
madrdistid pienempi korvaussuhde on nuorilla ja tydssakayvilld. Tulotason perus-
teella keskituloisten ja alimpaan tuloryhméan kuuluvien korvaussuhde on korke-
ampi kuin ylimpaan tuloryhméan kuuluvien.

Profiililtaan leskeksi jddneet eivit merkittavasti poikkea kaikista leskistd (vrt.
jakso 3.3). Leskeksi jddneet ovat hieman nuorempia kuin kaikki lesket, mika na-
kyy epésuorasti my0s tydssidkdynnin ja lasten suuremman osuuden kautta.

Kuvio 3.2.

Vuonna 2005 leskeksi jdcdneiden leskenelikkeen korvaussuhteen jakautuminen, % (=
100 x leskeneldke 2007 / puolison ja muiden perheenjdsenten ansio- ja eldketulot
2004).

%
30

25

20 -
15 4
10 +
| I
0 -

11-20 21-38 31-40 41-60 Korvaussuhde, %

2 Myds tydttomien korvaussuhde on korkea, mutta maarallisesti heitd on hyvin vahan.



3 Lesken kasite, leskeneldkkeen kohdentuminen ja merkitys 33

Taulukko 3.4.

Vuonna 2005 leskeksi jddneiden leskeneldkkeen korvaussuhteiden jakautuminen
erdissd vdestoryhmissd, % (= 100 x leskeneldke 2007 / puolison ja muiden perheen-
jdsenten ansio- ja eldketulot 2004).

Korvaussuhde, % Ryhmadn osuus
0 1-10 11-20 21-30 31-40  40-60 leskistd, %

Kaikki 22 10 13 15 14 26 100
Miehet 53 14 11 10 8 5 27
Naiset 11 9 14 16 16 34 73
Ty6 -04 24 12 20 16 11 17 21
Tyoton -04 22 7 10 15 7 39 3
Muu -04 38 5 14 19 0 24 2
Eldke -04 22 10 11 14 15 28 74
Ty6 -07 26 12 22 18 8 15 16
Ty6ton -07 17 13 13 17 4 38

Muu -07 43 0 14 21 7 14 1
Eldke -07 22 10 11 14 16 28 81
22-49 vuotta 39 17 17 15 0 11 4
50-59 vuotta 23 11 23 17 7 19 12
60-64 vuotta 20 9 12 17 14 28 11
65+ 22 10 11 14 16 28 73
Yksi henked 20 7 12 15 19 27 79
Kaksi henked 21 11 11 14 14 30 13
Véhintdan kolme 28 12 18 15 10 17 9
Lapsia (alle 18 v.)* 18 22 21 19 6 14 6
Tulotaso**

Alin tuloneljannes -04 20 7 12 15 19 27 25
Keskitulo -04 21 11 11 14 14 30 50
Ylin neljannes -04 28 12 18 15 10 17 25
Alin tuloneljannes -07 17 12 15 15 17 26 25
Keskitulo -07 23 9 10 13 15 30 50
Ylin neljannes -07 27 12 17 16 9 18 25
Puoliso -04

Tyo 20 21 24 19 5 11 11
Tyoton 50 0 10 10 0 30

Muu 50 6 13 6 6 19 1
Eldke 22 9 12 14 16 28 85
Lukumaard, yhteensa 12 000

* Korvausprofiili ei muutu oleellisesti, vaikka lasten saama perhe-eldke olisi mukana.
** Tulotaso = Ekvivalenttirahatulo 2008, tuloluokat muodostettu leskien tulojen perusteella. Ylin tuloprosent-
ti ei mukana.
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3.5 Tyon jatkuminen leskeksi tulon jdlkeen

Korkea leskenelékkeen “korvaussuhde” ja/tai toimeentulon taso voivat véhentda
lesken halukkuutta jatkaa tydtekoa. Leskeneldkkeen tai tulotason merkitysté tyon
tarjontaan ei tissd arvioida, mutta seuraavat taulukot antavat osviittaa siité, mis-
sd maarin ja minkd suuruisilla leskeneldkkeen “’korvaussuhteilla™ tai tulotasoil-
la tyonteko on jatkunut leskeksi tulon jilkeen. Tarkastelun kohteena ovat vuon-
na 2005 leskeksi jddneet alle 65-vuotiaat, jotka ovat olleet tydssd vuonna 2004 ja
ovat elossa vuonna 2007.? Taulukon 3.4 perusteella kaikista vuonna 2005 leskeksi
jaaneistd 21 prosenttia eli 2 500 henked oli ty0ssé vuotta aikaisemmin. Kun kuol-
leisuus ja ikdehto otetaan huomioon, ylla olevat ehdot téyttévid henkilditd on yh-
teensd 2 400.

Taulukon 3.5 perusteella kaikista ty0ssid olleista leskisté 72 prosenttia oli kah-
den vuoden kuluttua leskeksi jadmisen jilkeen edelleen tydssa. I1dn myStd osuus
laskee selvésti. Alle 50-vuotiaiden ryhméssd 90 prosenttia leskeksi tulleista oli
edelleen tydssd, mutta vanhimmassa ikdryhmassd endé alle puolet. Méaarallisesti
tyOssé jatkajia on eniten 50-59-vuotiaiden joukossa.

Taulukko 3.5.
Vuonna 2005 leskeksi jddneiden tydssdolo idin mukaan vuonna 2007, tydssd vuonna
2004 olleet, alle 65-vuotiaat (ikd vuonna 2005).

Tyossd 2007, osuus 2004 tydssa olleista, % Tyossd 2004, lkm
22-49 vuotta 90 500
50-59 vuotta 84 1300
60-64 vuotta 44 600
Kaikki 72 2 400

Silmadmaardisesti systemaattista negatiivista yhteyttd korkean korvaussuhteen
tai tulotason ja tyOntarjonnan vélilld ei ole (taulukot 3.6 ja 3.7). Esimerkik-
si 22-49-vuotiaiden ja 50-59-vuotiaiden ikdryhmisséd tyotd jatkaneiden osuus
on korkein silloin, kun korvaussuhteen arvo on pienin (nolla). Ikdryhméssa
60—64-vuotiaat tilanne on pdinvastainen. Leskeyttd edeltdneen tulotason mukaan
tyOssé jatkaneiden osuus nédyttdd puolestaan olevan ylimpéin tuloneljdnnekseen
kuuluneilla keskimdaraistd matalampi (16 %) kuin keski- ja pienituloisilla alle

3 Vastaavia tarkasteluja ei havaintojen vahyyden vuoksi tehty tyottomien ja muiden ei-eldkkeelld olevi-
en ryhmille.
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50-vuotiaiden ikdryhmaésséd, mutta keskimaardistd korkeampi (30 %) ikdryhmaés-

sd 50—-59-vuotiaat.

Taulukko 3.6.

Tydtd jatkaneet lesket idn ja leskeneldkkeen korvaussuhteen mukaan. Vuonna 2005
leskeksi tulleet, ehdolla tyossd 2004 ja 2007, %.*

Ika \ korvaus-

Tydssd 2004

suhde (%) 0 1-10 11-20 21-30 31-40 40-60 ja 2007, lkm
22-49 vuotta 39 14 18 16 2 11 400
50-59 vuotta 21 10 27 20 10 12 1100
60—-64 vuotta 19 11 11 19 11 30 300
Kaikki 24 12 20 16 11 17 1800

* Alle 65-vuotiaat leskeksi tulleet, ikd vuonna 2005.

Taulukko 3.7.

Tyétd jatkaneet lesket icin ja leskeyttd edeltdvin tulotason mukaan. Vuonna 2005 les-
keksi tulleet, ehdolla tydssd 2004 ja 2007, %.*

Iki\tuloluokka Alin tul;;oeA:jﬁnnes Kesl;i;uol/:iset Ylin tulzo;ze/‘l)jﬁnnes Lkm
22-49 vuotta 25 59 16 400
50-59 vuotta 21 50 30 1100
60—-64 vuotta 22 52 26 300
Kaikki 22 52 26 1800

* Tuloluokat vuoden 2004 ekvivalenttirahatulon mukaan. Ylin tuloprosentti ei mukana. Alle 65-vuotiaat les-
keksi tulleet, ikd vuonna 2005.
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4 Perhe-elikkeeseen vaikuttavat muutossuuntaukset

4.1 Perherakenteen muutokset Suomessa

Uusien avioliittojen mééra vaheni 1970-luvulta 1990-luvulle asti (kuvio 4.1). Sen
jélkeen avioliittoja on solmittu 25 000-30 000 vuodessa. Kaiken kaikkiaan vuo-
den 2012 lopussa naimisissa tai rekisterdidyssd parisuhteessa ja yhdesséd asuvia
oli vajaat miljoona paria.

Kuvio 4.1.
Perhetyypit 1992-2012.
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Avoliittojen méédrd on kasvanut 2000-luvulla noin 43 000 perheelld ja niiden
osuus kaikista perheisté on lisdéntynyt noin 19 prosentista 22 prosenttiin. Avoliit-
toja oli vuonna 2012 runsaat 321 000. Néistd 37 prosenttia oli avopareja, joilla oli
lapsia. Suurin osa avoliitoista on lapsettomia pareja. Lapsia hankitaan yhd myo-
hemmin ja avioliitot solmitaan yhad vanhempana.

My®ds avioerot vaikuttavat perhe-eldkkeen toimivuuteen. Lapset kasvattanut
puoliso voi jdddd ilman perhe-eldkettd, jollei virallista elatusapusopimusta ole
tehty. Entisen puolison leskeneldkkeitd on viime vuosikymmenen aikana alkanut
tyoeldkejarjestelmassd vain 1-22 tapausta vuosittain. Perhe-eldkkeen voi saada
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uusi puoliso, jolla ei ole lainkaan lapsia edunjéttdjéan kanssa tai huomattavasti ly-
hyempi yhteiseldma edunjittdjan kanssa.

Avioerojen madrd nousi 1970-luvulta 1990-luvulle ja on sen jilkeen pysy-
nyt verraten tasaisena. 2000-luvulla avioeroja on ollut runsaat 13 000 vuosittain.
Viestoliiton mukaan kokonaiseronneisuusluku on vaihdellut 47:n ja 51:n vilil-
18 vuodesta 1994 ldhtien. Se tarkoittaa, etté jollei avioerojen kehityksessé tapah-
du merkittdvid muutoksia arviolta ldhes puolet avioliitoista pédttyy eroon. Koko-
naiseronneisuusluku kertoo, kuinka moni avioliitto pééttyy eroon, jos eronneisuus
pysyttelee samalla tasolla kuin nykyaén.

Kuvio 4.2.
Avioliitot ja avioerot 1965-2012.
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45 000

40000 /A\

35000 \

30000 \ / —
25000

Co— == Solmitut avioliitot
20 000 Avioerot
15000
10 000
5000 +——
0

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2012

4.2 Suomen perherakenteet tulevaisuudessa

Vieston siviilisiddyn mukaista jakaumaa tulevaisuudessa ovat tutkineet Kalogi-
rou ja Murphy (2006). He ovat ovat esittdneet Eurostatin vuoden 1999 viestden-
nusteisiin perustuvan ja demografista monitilamallia hyddyntavan projektion si-
viilisdétyjakaumasta EU-maissa vuonna 203 1. Taulukko 4.1 perustuu mainittuun
tutkimukseen.
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Taulukko 4.1.
75 vuotta tayttdneet siviilisdddyn mukaan vuosina 2001 ja 2031.
Miehet Naiset
2001 2031 2001 2031
Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Naimaton 7 000 7 32 000 12 27 000 11 40 000 10
Naimisissa 68 000 64 | 162000 59 47 000 20 | 141000 34
Leski 26 000 24 37 000 14 | 145000 62 | 148000 36
Eronnut 5000 5 42 000 15 16 000 7 81 000 20
Yhteensi 107000 100 | 274000 100 | 235000 100 | 410000 100

Huomattakoon, ettd laskelman l&htotiedot perustuvat yli 10 vuotta vanhaan ai-
neistoon. Toiseksi se koskee 75 vuotta tiyttdneitd. Niin varauksin voidaan kui-
tenkin tehda joitakin pédételmid kehityspiirteistd. Lahtokohtaisesti vdeston elinidn
pidentyminen johtaa siihen, ettéd kaikissa kategorioissa on enemmén véestdd kuin
télla hetkelld. Suhteelliset osuudet kuitenkin muuttuvat.

1. Eronneiden mairit kasvavat huomattavasti. 75 vuotta tayttdneistd miehista
15 prosenttia ja naisista 20 prosenttia on eronneita vuonna 2031.

2. Leskien lukumaédré (erityisesti miesleskien) jonkin verran kasvaa, mutta
suhteellinen osuus 75 vuotta tayttineistd supistuu rajusti, erityisesti nais-
ten keskuudessa. Leskenelidkkeilld on kysyntdd myos tulevaisuudessa, mut-
ta niiden suhteellinen merkitys on nykyisti pienempi.

3. Miesten kuolevuuden pienentyessd naimisissa olevien méérdt kasvavat
huomattavasti ja naimisissa olevien naisten suhteellinen osuus kasvaa sel-
vésti.

4. Kohtien 2 ja 3 keskeinen taustatekijd on naisten ja miesten elinidn odottei-
den eron supistuminen.

4.3 Naisten tyourat

1960-luvulta ldhtien naisten tyossdkédynti on voimakkaasti yleistynyt. Vuonna
1970 tyévoiman ulkopuolella oli 22 prosenttia 15 vuotta tiyttdneistd ei-eldkkeelld
olleista naisista, vuonna 2000 enéé viisi prosenttia. Miehistd tydvoiman ulkopuo-
lella oli kumpanakin vuonna vain muutama prosentti.

Suomessa miehet ja naiset osallistuvat nykyisin ansiotyohon ldhes yhté aktii-
visesti. Keskimaarin 76 prosenttia 15—64-vuotiaista miehistd vuonna 2012 lukeu-
tui tydvoimaan, kun naisilla vastaava osuus oli vajaat kolme prosenttiyksikkod
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pienempi. Tydllisyysasteissa miesten ja naisten ero oli vuonna 2012 vajaat kak-
si prosenttiyksikkod. Ero selittynee suurelta osin ditiys- ja lastenhoitoajoilla, silld
suurimmillaan ero miesten ja naisten tydvoimaosuuksissa on juuri synnytysikai-
silld 25-29- ja 30-34-vuotiailla.

ETK:ssa on rekisteritietojen pohjalta selvitetty 50 vuotta tiyttdneiden tyduria
tarkemmin (Jérnefelt, Nivalainen, Salokangas & Uusitalo 2014). Erityisesti tyon-
tekijoiden ryhmaéssé naisten tydurat ovat huomattavasti lyhyemmat kuin miesten.
Ero on runsaat kolme vuotta. Alemmilla toimihenkil6illd sukupuolten vilinen ero
on pieni. Ylemmait toimihenkilomiehet tekevit runsaat puolitoistavuotta pidem-
min tyouran kuin ylemmat toimihenkilonaiset. Markku Nurmisen (2012) 2000—
2010 tydvoimatutkimusten perusteella laskemien ty6llisen ajan odotteiden valos-
sa naisten tyollisen ajan odotteet ovat jo yhta pitkid kuin miehilla.

Jos tydura- ja ansiotuloerot eivit tistd kasva, voidaan odottaa, ettd kohtuul-
lisen eldketurvan edellytykset naisilla ovat padsdantoisesti kunnossa. Toisaalta
naisten tyohon osallistuminen on michid vahdisempad siind idssi, jolloin lapsia
tyypillisesti hankitaan, mikd my0s vastedes vaikuttaa palkkatason kanssa naisten
matalampaan eldketasoon. Lisdksi tyontekijanaisten tyOurat jadvit edelleen lyhy-
ehkoiksi muihin verrattuna.

Leskeneldkkeensaajia ovat pddosin vanhat naiset nyt ja tulevaisuudessa. Nyt
perhe-elakettd saavilla vanhemmilla naisilla tydurat ovat lyhyempié kuin vield
tydeldmaéssé olevilla ja ilman perhe-eldkettd koyhyys olisi heilld vield suurem-
pi ongelma edellyttden, ettd muu sosiaaliturva ei kompensoisi perhe-eldketta.
ETK:n perhe-eldkeraportin mukaan elédkeléislesket ovat useammin pienituloisia
kuin muut eldkkeensaajat. Pienituloisuuden taustalla on kuitenkin yksinasumi-
nen, silld yksin asuvien ei-leskien joukossa pienituloisuus oli yksin asuvia leskia
hieman yleisempaé. Kuviosta 3.1 my0s voidaan havaita, ettd leskeneldkkeilld on
merkitysti tulojen tasaajana. Myos Nicholas Barr (2013) oli huolissaan erityisesti
yksinasuvien naisten kdyhyydestd. Han nosti tdssd yhteydessa esiin kysymyksen
siitd, ovatko kansan- ja takuueldkkeen suhteet yksin tai yhdessa asuville kohdal-
laan, kun yksinasuvien kdyhyys on moninkertainen pariskuntiin nihden.

Vihitellen vdhidisid omia ansio- ja eldketuloja hankkineet leskeneldkkeensaa-
jat korvautuvat leskilld, joilla on omia ansiotuloja ja joilla on néin ollut parempi
mahdollisuus kartuttaa omaa eldketurvaansa. T4td silmélla pitden on vuonna 1990
otettu kayttoon leskeneldkkeen viahentiminen. Voidaan odottaa, ettd leskeneldk-
keen laskentasddntd viahentdd leskeneldkkeensaajia ja maksettavan leskeneldk-
keen tasoa huomattavasti tulevaisuudessa.
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4.4 Naisten eldketurva ja lapsenhoidosta karttuva eldke

Perhe-elédkkeen voimaantulon aikoihin nainen avioiduttuaan saattoi jaada pitkak-
sikin aikaa hoitamaan lapsia ja kotia tai jattdytyd kokonaan ansiotydn ulkopuolel-
le. Osin silloista tydmarkkinakayttadytymistd heijastelee my0s se, etté perhe-elike-
lain tullessa voimaan 1967 oikeus leskeneldkkeeseen séddettiin koskemaan vain
naisia.

Nykyisin on harvinaisempaa, ettd toinen puolisoista jaa pitkéksi aikaa kotiin
hoitamaan lapsia. Téllainen tilanne voi koskea suuria perheité tai perheitd, jois-
sa on syntymastd saakka vammainen tai vaikeasti sairas lapsi. Tyypillistd lienee,
ettd toinen puolisoista jad kunkin lapsen syntymén jilkeen kotiin hoitamaan las-
ta muutamaksi vuodeksi.

Perhe-eldmén ja tyon yhteensovittamisesta aiheutuvat ongelmat eliketurvas-
sa konkretisoituvat avioerotilanteessa ja perheen pédasiallisen eléttdjian kuollessa.
Lastenhoidon vuoksi tydstd enemmaén poissaollut puoliso on eldketurvassa menet-
tdvand osapuolena.

Perheen sisédinen tyonjako lastenhoidon osalta on monissa maissa otettu huo-
mioon eldketurvaa koskevissa ratkaisuissa. Tdma ndkyy muun muassa siind, ettd
muiden maiden eldkereformeissa lastenhoitoajoilta karttuvaa eldketurvaa on pa-
rannettu samalla, kun on tiivistetty maksujen ja etuuksien vilistd yhteyttd (ks.
Laitinen-Kuikka ja Tuominen 2006). Maksujen ja etuuksien yhteyden korostami-
nen nikyy myds Suomen 2005 eldkeuudistuksessa. Suomessa lastenhoidon kom-
pensoiminen eldketurvassa on kansainvilisesti verrattuna toistaiseksi melko ma-
talalla tasolla.

Ratkaisut lasten paivd-/kotihoidon jérjestimisessd vaikuttavat eldkepolitiik-
kaan. Jos lasten kotihoito lisdéntyy vaikkapa kotihoidontuen parantamisen tai péi-
vihoitopalvelujen supistamisen johdosta, on otettava kantaa sithen miten tyOsti
poissaolo kompensoidaan ja halutaanko sitd ylipditdén kompensoida elidketurvas-
sa tilanteessa, jossa muutoin korostetaan tyduran pidentdmistavoitetta.

Lastenhoidon jakautumisen tasa-arvoistamispyrkimysten johdosta lasten hoi-
dosta syntyvit erot ansioty0std poissaoloissa saattavat paremminkin supistua kuin
kasvaa, mutta eivit todennikoisesti kokonaan poistu.

Nykyinen vanhempainpéivérahoista saatava karttuma korvaa hyvin lasten hoi-
don vuoksi poisjddvia ansiota, mutta ainoastaan vajaan vuoden ajalta lasta koh-
den. Kotihoidontuen ajalta eldkettd karttuu nykyisin palkkaperusteesta, joka on
noin 20 prosenttia keskipalkoista.

Esimerkiksi Ruotsissa, jossa leskeneldke on médrdaikainen, lapsenhoidosta
karttuu huomattavasti paremmin eldkettd kuin Suomessa. Sielld karttuu eldketté
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alle 5-vuotiaista lapsista (Suomessa alle 3-vuotiaista) riippumatta siitd, miten las-
tenhoito on jérjestetty. Karttumisen ansioperuste (sisaltdd myos mahdollisen tyos-
kentelyn karttumisen) on kolmesta vaihtoehdosta edullisin: lapsen syntyméa edel-
téva tulotaso tai jos tulot ovat pienet, karttumisen ansioperuste on vahintdin 75
prosenttia keskipalkoista (Suomessa kotihoidontukiaika ja vdhimmaispaivaraha-
aika kartuttavat palkkaperusteella, joka on noin 20 % keskipalkoista) tai jos van-
hempi on tyossé, edullisin vaihtoehto voi olla tydsté karttuva eldke lisdttyna kiin-
teélld ansioperusteméaérilld (SEK 56 600/vuosi).

4.5 Sosiaalivakuutusajattelun muutos

Pohjoismainen sosiaaliturva-ajattelu lahtee yksilostd. TAma piirre on vuosien mit-
taan voimistunut. Vuonna 2000 voimaan tulleen uuden perustuslain mukaan pe-
rusoikeudet ovat yksilokohtaisia.

Vuodesta 1976 ldhtien luonnollisten henkildiden verotuksessa verotusyksikkod
on ollut henkil6 eiké kotitalous. Erillisverotukseen siirtymisen jilkeenkin tulove-
rotukseen siséltyy yhteisverotuksen piirteitd. Tdma ndkyy muun muassa mahdol-
lisuutena siirtdd erditd vihennyksid toiselle puolisolle. Pddsdantond on kuitenkin
selkedsti yksilokohtainen verotus. Myds kaikista perheen kokoonpanoon tai huol-
tajuuteen liittyvistd verovihennyksistd on luovuttu 1990-luvun puoliviliin men-
nessa.

Puolisoilla on kuitenkin edelleen velvollisuus osallistua toistensa elatukseen.
Avioliittolaki turvaa kummankin puolison oikeuden. Kummankin puolison tulee
kykynsd mukaan ja asumis- ym. oloista riippumatta ottaa osaa perheen yhteiseen
talouteen ja puolisoiden elatukseen. Puolisoiden elatus késittdéd puolisoiden yh-
teisten sekd kummankin henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttdmisen. Puolisoiden
keskindinen elatusvelvollisuus ilmenee muun muassa elatusapua koskevassa lain-
sdddénnossa. Perhe- ja leskenelidke voidaan ndhda tdmin elatusvelvollisuuden jat-
keeksi toisen huoltajan kuolemantapauksen varalta.

Avopuolisollakin, vaikka ei ole elatusvelvollisuutta, on oikeus hyvitykseen,
jos hén on yhteistalouden hyvéksi antamallaan panoksella auttanut toista avopuo-
lisoa kartuttamaan tai sdilyttiméédn timén omaisuutta siten, ettd yhteistalouden
purkaminen yksinomaan omistussuhteiden perusteella johtaisi perusteettoman
edun saamiseen toisen kustannuksella (Laki avopuolisoiden yhteistalouden pur-
kamisesta 14.1.2011/26).

Leskeneldke on osa sosiaalivakuutusta, joka takaa kuoleman riskin tapahtues-
sa turvaa niille avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa eldneiden edunjittiji-
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en puolisoille, joiden elatukseen edunjittéjd oli velvollinen. Leskeneldkkeen kus-
tannuksista vastaavat myds ne, joilla ei ole lapsia, tai jotka eivét ole naimisissa.
Sen vuoksi leskeneldke poikkeaa tyokyvyttomyys- ja vanhuuseldkkeestd: tyoky-
vyttdmyyden tai vanhaksi elémisen riskin toteutuessa kaikki vakuutetut ovat oi-
keutettuja etuuteen, mutta puolison kuoleman kohdalla vain ne, jotka ovat olleet
naimisissa.

4.6 Elinidn pidentyminen

Suomessa leskeneldkkeiden kesto on muun muassa elinidn pidentymisen myoté
noussut huomattavasti. Keskiméarédinen kesto on kahdenkymmenen vuoden aika-
na kasvanut 10,4 vuodesta 16,7 vuoteen. Pitkddn maksettavien leskenelidkkeiden
méiérd on moninkertaistunut.

Kuvio 4.3.
Vuosina 1992, 2002 ja 2012 pddttyneet leskenelikkeet keston (vuosia) mukaan, %.
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Lahde: Katsaus perhe-elakkeeseen, ETK:n raportteja 03/2013.

Yli 25 vuotta kestidneiden leskeneldkkeiden médrén lisddntyminen on erityisesti
viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut huomattavan suurta. Elinidn pidentymi-
nen kasvattanee pysyvien leskenelékkeiden kestoa edelleen.
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5 Perhe-elakkeet ja elakkeen karttuminen hoiva-ajalta
Keski- ja Pohjois-Euroopan maissa

Téssd luvussa tarkastellaan niin perhe-eléketurvaa (leskeneléke, lapseneléke) kuin
my0s eldkkeen karttumista lastenhoitoajoilta seka eldkkeen jakamista puolisoiden
kesken valituissa Keski- ja Pohjois-Euroopan maissa. Néilld kaikilla on merkitys-
td, kun arvioidaan perhe-eldkkeen tarvetta.

Tarkasteltaviksi maiksi on otettu perinteisen perhemallin maita (yksi eléttéja)
sekd pohjoismaisen mallin maita (molemmat huoltajat tydsséd). Tarkastelun koh-
teena ovat niin perhe-eléketurvan rakenne kuin myds etuudensaajien méérit se-
ké etuuksien taso.

Teksti pohjautuu aiempiin muistioihin leskeneldkkeisté sekéd eldkeoikeuksien
jakamisesta Euroopassa'. Tdssd muistiossa etuustasot on tarkistettu vuoden 2013
tasolle ja lisdksi otettu tarkasteluun myos lapseneldkkeet sekd lastenhoitoaiko-
jen kompensaatiot. Myds lisdelakkeitd (tyomarkkinaeldkkeet) on pyritty ottamaan
mukaan tarkasteluun sikéli kun ne muodostavat merkittivén osan eléketurvaa ja
niistd on saatavissa koottuja tietoja.

5.1 Perhe-eldketurvasta yleisesti

Perhe-eldketurva on vertailumaissa vaihtelevasti jarjestetty. Taustalla on osittain
maiden erot paitsi eldketurvan jarjestdmisessd, mutta myds tydmarkkinoiden ra-
kenteessa (mm. naisten ty6llisyys ja perhemalli).

Lisdksi 90-luvulla useassa maassa tehdyt kattavat perhe-elédkeuudistukset ovat
lisénneet eroja perhe-eldkkeiden jarjestdmistavoissa. Kuten alla olevasta kuviosta
ndhdéan, uudistukset ovat vaikuttaneet perhe-elédkkeen saajien méériin erityisesti
Ruotsissa ja Hollannissa, joissa perhe-clikkeen saamisen ehtoja on kiristetty mer-
kittdvisti. Tosin myos muissa vertailumaissa perhe-eldkkeensaajien méaéra on ol-
lut laskusuunnassa viimeisen kymmenen vuoden aikana.

1 Bach-Othman, Puolisoiden tydeldkeoikeuden jakaminen, 6.2.2009; Mielonen, Ramberg, Vidlund, Les-
kenelékkeet Euroopassa, 10.2.2012.
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Kuvio 5.1.
Leskeneldkkeensaajat vuosina 2004—20132.
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Lahteet: DRV, PM, Hauptverband der dsterr. Sozialversicherungstrager, CBS.

5.2 Naisten ty6llisyydestd

Naisten tyollisyysasteet ovat ldhentyneet toisiaan vertailumaissa viimeisen 10
vuoden aikana. Erityisesti Keski-Euroopan maissa tyollisyysasteet ovat nous-
seet merkittdvésti. Ruotsissa ja Norjassa on kuitenkin yhé selvésti korkein nais-
ten tyollisyysaste. Kaikissa vertailumaissa tyollisyysasteet ylittavit kuitenkin sel-
vasti EU:n keskiarvon.

Kun tarkastellaan naisten osa-aikatyon yleisyyttd, 10ytyy maiden vélilld suu-
rempia eroavaisuuksia. Hollannissa 1dhes kahdeksan kymmenesti tyollisestd nai-
sesta tyOskentelee osa-aikaisesti. Yleisesti Keski-Euroopan maissa osa-aikainen
tyoskentely on yleisempai kuin Pohjoismaissa. Huomionarvoista on myds, ettd
Suomessa osa-aikainen tydskentely on huomattavasti harvinaisempaa kuin ver-
tailumaissa.

2 Tanskassa ei myonnetd varsinaisia leskeneldkkeitd. Saksassa lukumé&arat ovat muita maita huomatta-
vasti suurempia (n. 4,5 milj. leskeneldkkeen saajaa), mutta myds sielld lukumadarat ovat olleet hienoises-
sa laskussa.
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Kuvio 5.2.
Naisten tyollisyysasteet vertailumaissa, %.
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Lahde: Eurostat.

Kuvio 5.3.
Osa-aikaisten osuus tyéllisistd naisista.
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5.3 Leskeneldkkeet lakisdateisissd jarjestelmissa

Leskeneldkkeiden saantichtoja on vertailumaissa viimeisten vuosikymmenten ai-
kana useimmiten kiristetty ja/tai maksamisaikoja on rajoitettu. Tanskassa on jopa
taysin luovuttu perhe-eldkkeisté lakisddteisessd jarjestelmésséd. Ruotsissa uusien
sdaantdjen mukaisten leskenelakkeiden (omstdllningspension) maksuaika on rajoi-
tettu enimmillédén vuoden mittaiseksi, mutta tdtd on mahdollista kuitenkin piden-
tad, jos leskelld on huollettavia lapsia. Hollannissa puolestaan 90-luvun puoliva-
lin uudistuksen jélkeen leskeneldkettd on mahdollista saada vain, jos leskelld on
huollettavia lapsia tai hdn on tyokyvyton. Sekd Ruotsissa ettd Hollannissa on eh-
toihin kuitenkin tehty lievennyksié vanhempien ikdluokkien kohdalla.

Keski-Euroopan maissa (Itidvalta, Saksa) leskeneldkeoikeus ja eldkkeen pi-
tuus on kytkoksissd edunjéttdjan vakuutusaikaan (kuten muukin elédketurva) sekd
edunsaajan ja edunjattdjan ikddn ja mahdollisesti vield avioliiton kestoon (Itdval-
ta). Itdvallassa liséksi puolisoiden ikéero voi vaikuttaa eldkeoikeuteen: mitéd suu-
rempi ikdero on, sitd pidempi tdytyy olla avioliiton kesto. Saksassa ja Itdvallas-
sa leskeneldkeoikeuteen edellytetdéin myos avioliittoa tai rekisterdityé parisuhdet-
ta, eikd avoliitto oikeuta leskeneldkkeeseen toisin kuin Hollannissa, Ruotsissa,
Tanskassa ja Norjassa. Yleensd avoliiton kautta muodostunut eldkeoikeus edel-
lyttdd lisdksi yhteistd lasta. Lukuun ottamatta Ruotsia, vertailumaissa myds ex-
puolisoilla on oikeus leskenelidkkeeseen, edellyttiden yleensd edunjittijén elatus-
velvollisuutta.

Leskeneldkkeen méardd vahentdvat tavallisesti lesken omat tulot (Itdvalta,
Saksa, Hollanti, Norja). Itdvallassa leskeneldke lasketaan sekd edunjéttdjén et-
td edunsaajan tulojen suhteesta: mitd matalammat tulot leskelld on ollut suhteessa
edunsaajaan, sitd suurempi on hidnen leskeneldkkeensd. Saksassa ja Hollannissa
leski saa ansaita jonkin verran (n. 750 €/kk) ennen kuin hinen elikettddn vihen-
netddn. Myos Norjassa leskeneldke on voimakkaasti lesken omista tuloista riippu-
vainen (vdhennysraja n. 450 €/kk). Ruotsissa leskenelidkkeen maérdén eivit vai-
kuta lesken omat tulot.

Leskeneléke lakkaa vanhuuselékeidssd Hollannissa ja Norjassa. Itdvallas-
sa ja Saksassa leskeneldke voidaan myontdé toistaiseksi ilman ikérajaa. Ruot-
sissa elidke on ldhtokohtaisesti vuoden pituinen, mutta eléke lakkaa joka tapauk-
sessa viimeistddn 65-vuotiaana. Tanskassa elikkeend maksetaan edunjittdjian
eldke vain kolmen kuukauden ajan. Lesken avioituessa uudelleen lakkaa lesken-
elake Hollannissa, Norjassa sekd Ruotsissa, jos leski saa pidennettyd leskeneld-
kettd. Itdvallassa ja Saksassa voidaan leskelle maksaa uudelleen avioitumisen jél-
keen kertakorvaus.
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Leskeneldkkeen taso riippuu péddasiassa siitd, madrdytyyko eldke edunjétti-
jéan tulojen tai eldkkeen mukaisesti vai onko kyseessé tasamédrdinen kansaneléke-
etuus. Tydeldkepuolella elike on padsdantdisesti parhaimmillaan 50-60 prosent-
tia edunjattdjan elakkeestd. Kansaneldkepuolella leskenelidke on puolestaan noin
1 100-1 400 euroa kuukaudessa Tanskassa ja Hollannissa®.

Taulukko 5.1.
Leskeneldkkeiden taso vuonna 2013.

Lakisddteinen eldake Lisdeldke
Maks. 70 % edunjattdjan eldkkeesta
NL Tulovdhenteinen: maks. 1 386 €/kk (yhteensovitettu kansaneldkkeen
suhteen)
AT Tulovdhenteinen: 0-60 % edunjattdjan elakkeesta i tietoa
tai eldkeoikeudesta. Maks. 3 034 €/kk.
- . o
DE Tulovdhenteinen: maks. 25-55 % edunjattdjan Ei tietoa

eldkkeestd tai eldkeoikeudesta

55 % edunjattdjan eldkkeesta tai eldkeoikeudes-
SE ta. Lisdksi tydeldkevdhenteinen takuuosuus sekd
mahd. rahastoeldke. Taysi takuuosuus n. 910 €/kk.

Mahdollisuus sijoittaa osa eldke-
maksusta perhe-eldketurvaan

Tulovdhenteinen: maks.1 169 €/kk 3 kk (kansan-

DK elike) sekd kertakorvaus maks. 6 730 € (ATP)

Ei tietoa

Tulovdhenteinen: maks. 900 €/kk + 55 % edun-

NO jattdjan eldkkeesta tai elakeoikeudesta.

Ei tietoa

5.4 Lapseneldkkeet

Kaikissa vertailumaissa perhe-elike-etuuksiin kuuluvat myds lapseneldkkeet.
Tanskassa kuitenkin ainoastaan ATP-jirjestelmistd maksetaan kertakorvauksi-
na lapsenelédkkeitd. On kuitenkin huomioitava, ettd Tanskassa muu sosiaaliturva
huolehtii vanhemman tai molemmat vanhempansa menettineen lapsen toimeen-
tulosta.*

Lapsenelédkkeitd maksetaan pédasiassa alle 18-21-vuotiaille lapsille. Itdval-
lassa, Saksassa ja Hollannissa lisdeldkejarjestelmien lapsenelike voidaan mak-
saa myos alle 27-vuotiaalle, tdysipéivdisesti opiskelevalle lapselle. Hollannin

3 Hollannissa kansaneldkkeen suhteen yhteensovitettu lisdeldke voi nousta 70 prosenttiin edunjattajan
elakkeestd. Hollannin lisdeldkejarjestelmissd on myos joissain tilanteissa mahdollista vaihtaa leskeneld-
ke-etuus korkeampaan vanhuuseldkkeeseen tai osa vanhuuseldkkeestd leskeneldke-etuuteen. Tanskassa
leskelle maksetaan tyGeldkkeen (ATP) puolelta kertakorvaus.

4 Erityistd lapsitukea (seerlige bgrnetilskud) maksetaan toisen tai molemmat vanhempansa menetta-
neelle alle 18-vuotiaalle lapselle. Etuuden mdarad on vuonna 2014 enimmilldédn puoliorvolle 953 kruunua
(n. 128 €) ja tdysorvolle 1 905 kruunua (n. 257 €) kuukaudessa.
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kansaneldkejarjestelméssa eldkeoikeus on padsdantoisesti vain tdysorvolla lapsel-
la. Muissa maissa myds vain toisen vanhemman menetténeelle lapselle voidaan
myontéé eldke.

Lasteneldkkeet ovat vertailumaissa yleisesti lasta kohden noin 20 prosenttia
edunjattdjan eldkkeestd tai laskennallisesta eldkkeestd. Itdvallassa lapsenelike
lasketaan poikkeuksellisesti leskeneldkkeestd, mutta sen taso on vastaava. Téy-
sorpo lapsi saa yleensd kaksinkertaisen elikkeen. Hollannin kansaneldkejarjestel-
maissé lapseneldkkeen miiré ei riipu edunjattijan eldkkeen maarastd vaan lapsen
idstd: mitd vanhempi lapsi, sitd korkeampi elike. Ruotsissa tilanne on péinvastai-
nen: alle 12-vuotias saa suuremman eldkkeen kuin titd vanhempi lapsi. Norjassa
tdysorvolle maksetaan molempien vanhempien laskennallisista leskeneldkkeisti
suurempi, joten lapseneldke voi nousta huomattavankin korkealle.

Taulukko 5.2.
Lapseneldke vertailumaissa.
Lakisdéteinen elidke (per lapsi) Lisdeldke
NL 375-733 €/kk 14-28 % edunjattdjan eldkkeestd
AT 40-60 % leskeneldkkeesta Ei tietoa
DE 10-20 % edunjattdjan elakkeesta Ei tietoa
SE 25-35 % edunjattdjan elakkeesta Ei tietoa
DK ATP: kertakorvaus 6 730 € Ei tietoa
NO 360 €/kk — toisen vanhemman leskeneldke Ei tietoa

5.5 Eldkeoikeuden jakaminen

Vertailumaissa eldke voidaan jakaa puolisoiden vililla kattavasti erityisesti Keski-
Euroopan maissa. Eldkeoikeuksien jakaminen on pakollista Saksassa ja Hollan-
nissa. Hollannissa jaon voi kuitenkin estdd avioehtosopimus. Pohjoismaissa ela-
keoikeuksia on lakisddteisissd jarjestelmissd mahdollista jakaa vain Ruotsissa ja
sielldkin vain rahastoelikejdrjestelméssd. Padsdaantdisesti avioliiton aikana karttu-
nut eldketurva jaetaan tasan puolisoiden kesken joko avioerotilanteessa tai mah-
dollisesti my®ds avioliiton aikana (Itdvalta, Ruotsi, Saksa)’. Ruotsissa myds eri-
tyisesti lapsenhoidosta karttunut eldketurva voidaan siirtia toiselle puolisolle eril-
liselld sopimuksella kuten myds Norjassa.

5 ltdvallassa mahdollinen eldkeoikeuksien jako koskee vain lapsenhoitoaikoja eikd koko avioliiton ajal-
ta karttunutta eldketta.



5 Perhe-eldkkeet ja eldkkeen karttuminen hoiva-ajalta Keski- ja Pohjois-Euroopan maissa 51

Taulukko 5.3.
Eldkeoikeuden jakaminen.
Lakisdateinen eldke Lisdeldke
NL - Avioliiton ajalta 50/50 %
AT Lapsenhoitoajalta 50/50 % Ei tietoa
DE Avioliiton ajalta 50/50 % Avioliiton ajalta 50/50 %
SE Rahastoeldke maks. 92 % karttuneesta eldkkeestd
DK - Ei tietoa
NO - Ei tietoa

5.6 Eldkkeen karttuminen lastenhoidon ajalta

Mitd vihemman naiset osallistuvat tyoeldmain ja kartuttavat eldketurvaansa, sitd
tarkedmpé@d on erilaisten tyOsti poissaoloaikojen, kuten lastenhoitoaikojen, kom-
pensoiminen eldkejirjestelmén séddntdjen tai rakenteiden kautta.

Rakenteellinen kompensaatio on kyseessd esimerkiksi Hollannissa, jossa on
kattava asumiseen perustuva elidketurva. Niin lastenhoidon ajalta karttuu eldke-
turvaa kansanelékejirjestelmén piirissé tyoskentelyd vastaavasti. Kdytannossa tél-
lainen kompensaatio jéttdd kuitenkin eldkejarjestelmén tydeldkepuolen kokonaan
huomioimatta, ja mité tirkedmpi rooli tyoelékejirjestelmélld on kokonaiselédke-
turvan kannalta, sitd heikompi on kompensaation taso. Jos kansaneldke on lisdk-
si tydeldkevdhenteinen, kuten Ruotsissa ja Norjassa (osin Tanskassa), sen te-
hokkuus lastenhoidon kompensointikeinona laskee edelleen, erityisesti vahintéddn
normaalin tyduran tehneilld henkil6illa.

Hollannissa kansaneldke muodostaa noin 50 prosenttia kokonaiseldketurvasta
keskituloisella palkansaajalla. Myos Tanskassa kansanelidkejdrjestelmé muodos-
taa merkittdvin osan kokonaiseldketurvaa, jonka lisdksi lakisddteinen tyoelake-
jarjestelma (ATP) huomioi myds lastenhoitoajat. Tanskassa kansaneldkkeen ela-
kelisd on kuitenkin tydeldkevihenteinen eikd ATP-jérjestelmén eldketurva néytte-
le merkittidvai roolia kokonaiselédketurvan kannalta.

Itdvallassa lastenhoito vastaa eldkekarttumaltaan reilua 1 600 euron kuukau-
sipalkkaa. Saksassa elikettd karttuu puolestaan vahintdin talouden keskiansioita
(n. 2 839 €/kk) vastaavasti. Kummassakaan maassa ei ole asumiseen perustuvaa
kansaneldkejdrjestelméaa.

Kansanelédkkeen siséltavistd, mutta tydeldkevihenteisisti jérjestelmistd Ruot-
sissa tyoeldkettd karttuu lastenhoidon ajalta vahintdén 75 prosenttia maan keski-
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palkkaa vastaavasti. Norjassa lapsen hoidosta karttuu puolestaan eldkettd 4,5-ker-
taisen perusméiran mukaan, eli noin 4 000 euron kuukausituloja vastaavasti.

Jos lastenhoidosta karttuu eldkettd, maksimikarttuma-aika vaihtelee kolmesta
kuuteen vuoteen vertailumaissa.

Taulukko 5.4.
Lastenhoidon kompensaatio lakisddteisissd elikejdrjestelmissd.

Lastenhoidon kompensaation taso el e gl

(per lapsi)
NL (asumiseen perustuva karttuminen)
AT Eldketili karttuu 1 614 €/kk palkkaa vastaavasti 48-60 kk
DE Vihintdan talouden keskiansioita (34 071 €/v.) vastaava karttuma | 36 kk
SE Vahintddn 75 % maan keskipalkasta 48 kk
DK ATP turva (kansaneldkkeessd asumiseen perustuva karttuminen)
NO Elaketili karttuu n. 4 055 €/kk palkkaa vastaavasti 72 kk

Maakohtaiset tarkemmat kuvaukset ovat liitteena.
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Marjukka Hietaniemi

6 Perhe-elikkeen ongelmakohtia

Kuten Nicholas Barr (2013) Suomen elékejérjestelmén arvioinnissaan totesi, voi-
daan perhe-eldketurvaa vastaava turva jarjestdd monin eri tavoin. Vaikka perhe-
eldke sdilyisi edelleen elakemuotona, perhe-elédkesdédnndsten nykyisissd periaat-
teissa ja yksityiskohdissa on piirteitd, joiden tarkoituksenmukaisuutta on kansain-
vilisten esimerkkien ja tydeldketurvan tavoitteiden kannalta syyté pohtia.

6.1 Leskeneldketurvan kohdentuminen

Aika ajoin leskenelidkkeen kohdentumisen oikeudenmukaisuus nousee esiin me-
diassa. Voi olla tarpeen pohtia kohdentumisen oikeudenmukaisuutta seuraavissa
tilanteissa.

6.1.1 Avio-/avoliitto

Suomessa leskeneléke voidaan myontdd nykyiselle tai entiselle puolisolle vain
avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen perusteella. Heilld on myos keskindinen
elatusvelvollisuus. Entisen puolison osalta elatusvelvollisuuden jatkuminen eron
jalkeen on vahvistettava sopimuksella, jotta perhe-eldkeoikeus syntyisi. Avoliitos-
sa voi kuitenkin syntyé kdytdnndssd samanlaisia elatussuhteita kuin avioliitossa,
erityisesti, jos avoparilla on tai on ollut my®os lapsia.

Perhe-eléketurvan kattavuus on perhe-eldketurvan sisdltdvisséd maissa usein
laajempi kuin Suomessa. Usein ainakin avoliitossa olevalla puolisolla on perhe-
eldkeoikeus, jos avoparilla on yhteisié lapsia. Perhe-eléketurva voi myds koskea
muita eldtettdvid kuin alaikiisid lapsia ja puolisoa.

Perheiden rakenne on Suomessa muuttunut vuosikymmenten saatossa. Avo-
liitot ovat entisestddn lisddntyneet. Vaikka avoliittojen todentaminen saattaa ol-
la vaikeampaa kuin avioliittojen, kuten perhe-elékettd koskevassa hallituksen esi-
tyksessd todetaan, ovat ainakin yhteiset lapset osoitus avoliiton vakiintuneisuu-
desta.
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Vaikka avopuolisoilla ei olisikaan toistensa elatusvelvollisuutta, avopuolisol-
le maksettava (madrdaikainenkin) leskeneldke tai korotettu lapsenelédke tukisi las-
ten toimeentuloa ja varmistaisi paremmin lasten elatuksen turvaamisen tavoitteen.

6.1.2 Lesket/muut yksinasuvat

Leskeneldke on auttanut nostamaan yksinasuvien naimisissa olleiden naisten tu-
lotasoa. Yksinasumisen on todettu olevan merkittdva syy pienituloisuuteen. Les-
keneldkkeen olemassaolo auttaa pienituloisuuden vdhentdmisessd, mutta voi tun-
tua epdoikeudenmukaiselta sellaisesta pienituloisesta, joka on aina joutunut par-
jdamaidn omillaan.

Nicholas Barr totesi arviossaan, ettd tyoeldkejéirjestelmissé voisi olla tarkoi-
tuksenmukaista lieventdd tulorajaa (leskeneldkkeen viahentdmisen peruste), jonka
jélkeen tiytta leskeneldkettd pienennetddn. Barr oli arviossaan huolissaan erityi-
sesti yksinasuvien koyhyydesta.

6.1.3 Ei-lesket, joilla oikeus leskenelikkeeseen

Leskeneldkettd voi saada sellainen henkild, joka ei ole endd siviilisddadyltddn les-
ki. Taulukosta 3.1 voidaan néhd4, ettd ei-leskii, joille leskeneldkettd maksetaan,
on vajaat kolme prosenttia leskeneldkettd saavista.

Leskeneldkeoikeus siilyy, jos 50 vuotta tayttinyt leski solmii uuden aviolii-
ton. Jos leski avioituu uudelleen ennen 50 ikdvuottaan, menettdd hin leskeneldk-
keen, mutta hinelle maksetaan téstd kertakorvauksena kolmen vuoden elédkettd
vastaava summa.

Leskeneldkkeen sédilyminen yli 50-vuotiaana uudelleen avioituessa mahdol-
listaa sen, ettei leskien tarvitse eldd avoliitossa uuden puolisonsa kanssa tulojen
viahentymisen pelon takia. Leskelld ei endd 50-vuotiaana avioituessaan ole mah-
dollisuutta uuteen leskeneldkkeeseen. Jos uusi avioliitto kariutuu, ei leskelle jdi-
si vanhaakaan leskeneléketti jiljelle, jos vanha eldke jatettdisiin maksamatta uu-
den avioliiton johdosta.

Alle 50-vuotiaalle leskelle maksetaan kertakorvaus avioliiton solmimisen yh-
teydessa. Se vastaa kolmen vuoden leskenelédkettd viimeisen kuukausieldkkeen ta-
sosta laskettuna. Kertakorvauksia on vuosittain maksettu ETK:n rekisteritietojen
perusteella noin sadalle leskelle ja keskiméérin summat ovat olleet 10 000 euron
molemmin puolin.
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Leskistd vajaat 80 prosenttia asuu yhden hengen talouksissa. Kahden tai use-
amman hengen talouksista osa asuu alaikéisten lasten kanssa ja loput todennikoi-
sesti aikuisten lasten kanssa tai avoliitossa.

6.1.4 Eronneen puolison elike

Elatussopimuksia tehdédén ilmeisen véhén, koska niiden perusteella ei juurikaan
entisen puolison eldkkeitd myonnetd. Pienituloisempi eronneista puolisoista on
saattanut esimerkiksi hoitaa pariskunnan yhteisié lapsia ja joutuu siksi tyytyméin
matalampaan eldketurvaan kuin puolisonsa. Nykyinen tyoeldkelainsdddanto antaa
leskeneldkeoikeuden viiden vuoden avioliiton perusteella uudelle puolisolle ko-
konaan. Tdma voidaan ajatella olevan tdysin vakuutusperiaatteen mukaista, mutta
oikeudenmukaiselta se ei ehki aina tunnu.

6.2 Leskeneldkkeen kannustinvaikutukset

Leskeneldkkeen vdhentdmisen ajatuksena on kannustaa tyoikéisid leskid ansio-
tyohon. Kun leskeneléke ei endd ole lesken tulotasosta riippumatta puolikas edun-
jattdjan eldkkeestd, on lesken tulotasonsa turvaamiseksi tehtdva tyota.

Leskeneldkkeen midrdytymisperiaate voi kuitenkin vaikuttaa myos nega-
tiivisesti tyonteon kannustimiin. Leskeneldkettd maksetaan eniten leskille, joil-
la edunjittdjén tyoeldketaso on lesken omaan eldkkeeseen verrattuna suuri. Ta-
mé voisi teoriassa kannustaa olemaan menemadttd tyohon leskeneldkkeen maksi-
moimiseksi. Leskeneldkkeen nykyinen méérdytymisperiaate pitdd siséllddn tal-
laisen teoreettisen optimointimahdollisuuden, mutta kéytdnnon optimointitilan-
teet lienevit harvalukuisia. Leskeneldketurvaansa optimoivalla on aina olemas-
sa myos avioeron riski.

Vanhuuselédkeién kynnykselld oleva tyontekijd, joka alkaa saada puolisonsa
jélkeen leskenelédkettd, voi punnita kokonaiseldketasonsa pohjalta tydnteon jatka-
mishalujaan. Leskeneléke johtaa siihen, ettd oman eldketulon lisdédmiselle ei ole
kannusteita. Lesken tyonteon jatkamiseen liittyy kuitenkin monia muitakin teki-
joita. Tyoikaisid leskié tarkasteltaessa leskeytyminen ja leskenelikkeen saaminen
ei kiytdnnossa ndytd olevan suuri kannustinongelma, silld leskeksi tulleiden tyon-
teko jatkuu myds leskeksi tulon jélkeen (ks. Taulukot 3.6 ja 3.7 luvussa 3).

Leskeneldkkeeseen vaikuttaa myos lesken ja edunjittdjan ikdero. Mitd suu-
rempi ikéero (ja tuloero) sitd pidempikestoinen (ja suurempi) leskenelike.
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Nykymuotoinen leskeneldke antaa sen tunteville mahdollisuuden pitkéjéntei-
seen perheen sisdiseen tyonjaon suunnitteluun. Koska aina ei ole kysymys puh-
taasta eldkeoptimoinnista vaan esimerkiksi toisen puolison kotiin jddminen voi ol-
la aidosti valttimétontd, ei muutoksia voida kauan voimassa olleisiin periaattei-
siin tehd4 ilman siirtymékautta.

6.3 Perhe-eldkkeen kustannusten kohdentuminen

Tydeldkelakien mukainen perhe-elikemeno on télld hetkelld vajaat kahdeksan
prosenttia koko elikemenosta. Perhe-elikemenon arvioidaan tulevaisuudessa ale-
nevan suhteessa tydtulosummaan. Vaikka perhe-eldkemeno kiintein hinnoin mi-
tattuna on kasvamassa, perhe-elikemenon osuus tyoelikemenosta on kuitenkin
alenemassa nykyhetken kahdeksasta prosentista noin kuuteen prosenttiin.

Koko perhe-eldkemenon arvioidaan vuosina 2030-2040 nousevan tilapdisesti
yli tydkyvyttomyyseldkemenon. Perhe-eldkemenot ldhtevét laskuun vuoden 2030
jalkeen muun muassa ikdrakenteen muutoksen johdosta. Tyoikidisten kuolevuuden
ennakoidaan vdhentyvén edelleen, jolloin kuolevuus keskittyy enemmaén vanhem-
piin ikdluokkiin. Jo pitkéddn jatkuneesta naisten tydssékédynnin yleistymisestd joh-
tuen naisten ja miesten eldke-erot myds jonkun verran tasoittuvat tulevaisuudes-
sa. (Risku ym. 2013.)

Tyoikéisten leskien méérd on vihentynyt ja vihenee edelleen kuten seuraavas-
ta taulukosta voidaan havaita. Yksityisen puolen tydelikemenossa se nékyy siten,
ettd yli 65-vuotiaiden leskien osuus menosta on kasvanut nykyiseen vajaaseen 80
prosenttiin ja alle 65-vuotiaiden leskien ja lasten osuus on koko ajan viime vuo-
sina alentunut.

Kansaneldke tdydentda tyoeldkettd. Ilman tyoeldkettd kansaneldakemenot olisi-
vat suuremmat sekd perhe-eldkkeen ettd muun kansaneldkkeen osalta samoin kuin
takuuelidkkeen osalta. Menot muusta sosiaaliturvasta, kuten toimeentulo- ja asu-
mistuesta, voivat kasvaa, jos tydeldkejarjestelmén leskeneldkettd pienennetddn.
Kelan perhe-elidkkeitd maksettiin 33,4 miljoonaa euroa vuonna 2012. Niiden arvi-
oidaan myds jonkin verran pienentyvén tulevaisuudessa.

Tyoelédkejérjestelmén perhe-elékkeet kustannetaan yhteisesti. Jokainen vakuu-
tettu ja tyOnantaja maksaa perhe-eldkkeitd vakuutusmaksussaan. Vaikutus maksu-
tasoon on télld hetkelld noin kaksi prosenttia palkoista. Perhe-elike ei ole mah-
dollinen kaikille joko heiddn valinnoistaan tai muista syistd johtuen. Voi olla syy-
td miettid, tuleeko ja voidaanko kustannuksia kohdentaa tavalla, joka koettaisiin
oikeudenmukaisemmaksi.
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Taulukko 6.1.

Yksityisen sektorin lapsen- ja leskeneldkkeiden osuus koko perhe-eldkemenosta vuo-
sina 1998-2012.

Vuosi Lapseneldkkeet, % Alle 65-vuotiaat lesket, % Yli 65-vuotiaat lesket, %
1998 6,9 27,0 66,1
1999 6,6 26,2 67,1
2000 6,4 25,5 68,1
2001 6,1 24,6 69,2
2002 5,9 23,9 70,2
2003 5,7 23,0 71,3
2004 5,4 22,3 72,4
2005 5,2 21,6 73,2
2006 5,0 20,5 74,5
2007 4,9 19,9 75,2
2008 4,7 19,3 76,0
2009 4,6 18,5 76,8
2010 4,6 17,5 77,9
2011 4,6 16,3 79,3
2012 4,5 14,9 80,6

Lahde: ETK:n rekisteritiedot/Jukka Lampi.

Sosiaalivakuutukselle, jonka hyvid esimerkkeji tydeldke ja sen myotd perhe-elé-

kekin ovat, on tunnusomaista solidaarisuus. Kaikkeen sosiaalivakuutukseen ei voi

eikd piddkddn liittdd suoraa etujen ja maksujen vastaavuutta. Téatd on kuitenkin

viimeaikaisissa uudistuksissa korostettu. Jonkinasteinen maksujen ja etujen toi-

siaan vastaamattomuus hyvaksytéén, jos jarjestelmén katsotaan muuten toimivan
oikeudenmukaisesti (ks. mm. Liukko, 2013). Erilaisen maksun méiarddminen si-

viilisdddyn mukaan on kdytdnndssd ongelmallista.
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7 Kehittamismalleja perhe-elikkeen pohjalta

Perhe-eldke on syntynyt tarpeeseen (ks. Takala 2013). Yhteiskunnassa tapahtuvat
rakenteelliset muutokset ovat vaikuttaneet leskeneldkkeen kattavuuteen, tasoon ja
kohdentumiseen. Muutokset ovat hitaita, mutta niiden odotetaan jatkuvan ja siksi
on tarvetta uudelleenarvioinnille.

Kansainvilisesti perhe-eldketurvaa vastaavaa tai sitd tdydentdvdd turvaa on
toteutettu esimerkiksi elédketurvan jakamisella eri muodoissaan. Useissa maissa
on olemassa médrdaikaisia perhe-clakejarjestelyjé ja lasten eldketurva, opiskelu-
ajallekin venytettynd, on paédsdantd. Perhe-eldkkeistd huolimatta lasten huoltami-
sen aiheuttamaa lovea huoltajan eldkkeeseen paikataan myos kohtuullisen hyvil-
14 karttumilla lapsenhoitoajoilta. Avioliittoon perustuvien pysyvien leskenelékkei-
den maksaminen on Suomen lisdksi tyypillistd Keski-Euroopassa, joissa naisten
tyOssékaynti ja perheeneléttdmisen mallit poikkeavat suomalaisesta.

Hallituksen esityksen (HE 173/89) perusteluissa mainitut tavoitteet lienevit
edelleen perusteltuja, mutta niin haluttaessa ne on mahdollista saavuttaa kohden-
netumminkin kuin juuri nykyisenkaltaisella perhe-eldkejérjestelmalld. Seuraavas-
sa esitetddn vaihtoehtoisia kokonaispaketteja, joissa perustana on nykymuotoinen
tyoelédkejarjestelméan perhe-eldke.

7.1 Perhe-eldke mddraaikaiseksi

Kansainvilisten esimerkkien valossa seka hallituksen esityksen (HE 173/89) pe-
rustelujen mukaan voisi nykymuotoisessa perhe-eléketurvassa erityisen tarkeén
tehtévin ajatella olevan alaikdisten tai vanhemmistaan muuten oleellisesti talou-
dellisesti riippuvaisten lasten toimeentulon turvaaminen. Tatd tehtéivaé hoitaa ny-
kyddn lapseneldke ja leskelle maksettava vihentdmiton leskeneldke lasten ala-
ikdisyyden ajan. Tété tehtdvaa kohtaan ei ainakaan toistaiseksi ole esitetty my0s-
kién laajaa kritiikkid.

Vain hyvin pieni osa perhe-eldkkeensaajatalouksista on sellaisia, joissa on ala-
ikdisiéd lapsia. Huoltajan kuolema koskettanee kuitenkin rankimmin juuri lapsi-
perheita.



62 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

Jos perhe-eldkettd maksettaisiin vain lapsille, antaisivat leskeneldkkeistd ai-
heutuvat sidstot mahdollisuuden korottaa lapsenelédkkeen tasoa ja mahdollises-
ti myds sen kestoa (esimerkiksi opiskelun ajaksi tai 21 vuoden ikéddn kuten Ke-
lassa). Lapseneldkkeen tason korottaminen voitaisiin toteuttaa siten, ettd nykyi-
nen leskelle maksettava osa jaettaisiin lasten kesken. Kédytinnossa tdma ei sil-
loin muuttaisi perheen kuoleman jélkeisté tulotasoa avioliittoon perustuvassa per-
heessd nykyiseen verrattuna. Lahinnd muutos vdhentéisi entisen puolison eldket-
td, koska eldkettd ei endd maksettaisi hinelle, jos hédn ei asuisi lasten kanssa sa-
massa taloudessa. Sen sijaan lapsiperheet, joissa vanhemmat olivat eldneet avolii-
tossa, saisivat tatd kautta eldketurvaa enemmaén.

Mairdaikainen perhe-eldke voisi vaihtoehtoisesti olla toteutettavissa myos
esimerkiksi ryhmahenkivakuutuksen kautta.

7.1.1 Leskeneldke mddrdajan?

Perhe-eldkkeen médrdaikaisuuteen voitaisiin yhdistdd myos leskeneldkkeen maa-
rdaikaisuus siten, ettd leskelle maksettaisiin vahentdmétontd leskenelédkettd esi-
merkiksi vuoden tai useamman vuoden ajan, vaikka (tai sen jilkeen kun) alaikai-
sid lapsia ei olisi. Leskeneldkkeen mééraaikaisuus voisi lisdtd vakuutettujen kési-
tystd oikeudenmukaisuudesta ja edesauttaa perhe-eldkkeen nykymuotoisen rahoi-
tuksen hyviksyttavyytta.

Jos leski ei endd saisi perhe-eldkettd pysyvisti, voisi lesken tulotasoon jaada
esimerkiksi lasten hoitoajoista katkoja tyduraan ja sitd kautta kertyisi heikompaa
elaketurvaa. Erityisesti lasten hoitoaikojen kompensoimisen taso elédkkeessa voisi
olla tarpeen silloin miettid uudestaan.

Pysyvén leskeneldkkeen tarpeeseen voisivat tulla kyseeseen myds eldketur-
van jakaminen eri muodoissaan. Pysyvia leskeneldkettd haluaville voisi olla mah-
dollista luoda elikemaksun maksajien kesken kustannusneutraali ratkaisu esimer-
kiksi Barrin (2013) ehdottaman yhteisannuiteettijarjestelmén mya6ta (ks. luku 9).

Pysyvi leskeneldke voitaisiin myds ostaa yksilollisesti vakuutusmarkkinoilta.

7.1.2 Mddrdaikainen leskeneldke ja elidkeoikeuden jakaminen

Jos leskeneldke olisi muuten médrdaikainen, eldkeoikeuden jakamisen kautta
edesmenneen osapuolen tydeldkeoikeudesta tulisi pysyva etuus leskelle. Eldke-
turvan jakamisella mahdollistettaisiin yksilollisempi ratkaisu perhe-eldketurvan
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tarpeeseen (ks. luku 8). Eldkeoikeuden jakaminen on tyypillistd monissa Euroo-
pan maissa, eikd se sulje pois leskeneldkeoikeutta.

Leskeneldkkeen toteuttamista ja sen kustannusten kohdentamista aktuaarises-
ti oikeudenmukaisemmin on tarkasteltu my6hemmin (luku 9). Leskeneldke voi-
daan rahoittaa pienentdmalld vanhuuseldkettd sopivalla kertoimella niin, etté eldk-
keen pddoma-arvo siilyy.

Nicholas Barr (2013) nosti esille my0s elidkeoikeuksien jakamisen avioeron tai
elakkeelle siirtymisen yhteydessa, koska se on mahdollista hyvin monissa maissa.
Barr kehotti miettimdédn myos perhe-elakkeen jarjestdimisen mahdollisuutta yh-
teisannuiteettiin perustuen. Hanen mielestdin todenndkdisesti jarkevin tapa jar-
jestdd tdllainen Suomen tilanteessa olisi sdétdd sellainen johonkin tulotasoon asti
pakolliseksi ja timén ylittdviltd osalta vapaaehtoiseksi.

7.1.3 Yhteenveto

Perhe-eldkkeen méirdaikaisuuden hyvié puolia ovat:

* kohdentuisi eniten tarvitseville ja siithen aikaan jolloin rahallinen tuki oli-
si kaikkein tarpeellisin

° el valttdmattd edellyttdisi muutoksia maksuihin

* lisdisi kannustimia tydurien pidentdmiseen

° poistaisi padosin leskeneldkkeiden kohdentumiseen liittyvdn mahdollisen
epdoikeudenmukaisuuden, koska leskeneldkkeitd ei tarvitsisi maksaa uu-
delleen avioituneille

* poistaisi lesken tulotason muutoksiin liittyvét leskeneldkkeen uudelleen
laskemisen tilanteet

° poistaisi tarpeen kertakorvauksen maksamiseen lesken alle 50-vuotiaana
solmittavan avioliiton johdosta

° poistaisi tydeldkejirjestelmén tarpeen ottaa moraalista kantaa avio-/avo-
suhteisiin

° poistaisi tarpeen poikkeuksellisiin leskenelédkkeen vahentdmisiin

* tarkoittaisi selkedmmin yksilokohtaisesti maariteltya tyoeldketurvaa

* kohtelisi yhdenmukaisemmin lapsiperheitd huoltajien siviilisddtyyn katso-
matta.

Perhe-cldkkeen médraaikaisuuden huonoja puolia ovat:
* ilman lisdtoimenpiteitd leskien toimeentulo heikkenisi
e edellyttdisi pitkdd siirtymékautta, jotta ei kajottaisi perusteltuihin odotuk-
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siin eldketurvasta ja jotta oma elédketurva olisi mahdollista saattaa tasolle,
jolla toimeentulo hoituisi ilman leskeneldketta

e eldketurvan jakaminen kytkettynd méadraaikaisuuteen toisi uusia monimut-
kaistavia elementteja mukanaan.

Nykyisen perhe-eldkkeen sdilyttimisen hyvid puolia ovat:
* ottaa huomioon lesken kulutustarpeen, vaikkakin kaavamaisesti
° parantaa padsddntoisesti naimisissa olleen lesken toimeentuloa
* siihen on totuttu.

Nykyisen perhe-eldkkeen séilyttdmisen huonoja puolia ovat:

* siséltdd joitakin kannustinongelmia teoriassa

* jittédisi edelleen leskeneldkkeiden kohdentumiseen liittyvid mahdollisia
epdoikeudenmukaisuuksia, jollei niitd korjata

¢ siviilisdddyn mukaisesti eroja kokonaisperhe-eldketurvassa, kun lapset ala-
ikaisid

* on kustannuksiltaan merkittava, koska leskeneldkkeet ovat pysyvia

* maksuja ei kaikilta osin koeta oikeudenmukaisesti kohdentuviksi.

7.2 Nykymalliin pienempid korjauksia

Jos katsotaan perhe-eldkkeen nykyisten periaatteiden olevan kohdallaan, voisi
kuitenkin olla tarpeen tehda joitakin muutoksia, joilla voitaisiin korjata erditd yk-
sittdisid epakohtia.

7.2.1 Lapsenelikkeen pddteidn korottaminen

Lapsen- tai leskeneldkeoikeuden lakkaaminen tai leskenelidkkeen méaéran huomat-
tava aleneminen nuorimman lapsen tiyttidessd 18 vuotta saattaa olla ongelma ko-
ko perheen toimeentulon kannalta. Lapsesta aiheutuvat menot ovat useimmiten
korkeat tuossa ikdvaiheessa.

Nykyisin yhd useampi nuori asuu vanhempiensa luona ja opiskelee lukiossa
tai ammatillista perustutkintoa vield yli 18-vuotiaana. Vaikka tdysi-ikdisyyden ra-
jaon 18 vuotta, ei se tarkoita, ettd nuori aikuinen kykenisi itse vield elattiméaan it-
sensd.
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Olisi syyté arvioida lapseneldkkeen pééteidn korottamista ainakin silloin, kun
lapsi asuu kotona ja opiskelee. Voisi my0s olla tarpeen miettid lapseneldkkeen ko-
rottamista tilanteessa, jossa etuutta ei maksettaisi leskelle.

Nuoren ty6hon kannustamisen kannalta lapseneldkkeen pditeidn korottami-
nen ei olisi ehkd perusteltavissa. Tosin lapseneldkkeet ovat melko matalia tasol-
taan, joten ne tuskin suuresti vaikuttavat tydeldmaén osallistumiseen. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd lapseneldke mahdollistaisi nopeamman opiskelun, jos ei tar-
vitsisi tehdé t6itd samalla.

Kansanelédkejérjestelmissa eldkettd voidaan maksaa 21 vuoden ikdén asti, jos
lapsi opiskelee.

7.2.2 Leskeneldkkeen vihentidmiseen tarvittavat muutokset

Nykyinen kulutusyksikkoajattelu ei toimi hyvin tilanteessa, jossa leskeneldkkeen-
saaja ei ole vield eldkkeelld. Leskeneldke voisi olla tarpeen miettid uudestaan ai-
nakin tydikéisen lesken tilanteessa. Nykyisin voidaan erityistilanteissa soveltaa
poikkeussddnndsté ja ottaa huomioon lesken sen hetkinen tulotaso, jos se poikke-
aa merkittavasti lesken laskennallisen tyokyvyttomyyseldkkeen tasosta. Sen séén-
toja voisi olla tarpeen hollentdd tai muuten joustavoittaa.

7.2.3 Leskenelikeoikeuteen liittyvid ndkékohtia

Seuraavissa tilanteissa voidaan pohtia leskeneldakkeen kohdentumisen oikeuden-
mukaisuutta:
¢ lesken solmiessa uuden avioliiton/avoliiton
* erotilanteissa, joissa “vanha”, lapset kasvattanut entinen puoliso ei saa mi-
tddn ja leskeneldkkeen saa uusi puoliso
* avoliitossa eldnyt pariskunta, jolla lapsia, saa vihemmaén etuutta kuin avio-
pari, jolla lapsia.

Nykyinen kdytinto, jossa alle 50-vuotias leski saa avioituessaan kertakorvauksen,
mielletddn usein turhaksi. Leski, joka solmii avioliiton yli 50-vuotiaana, saa pitai
edelleen vanhan leskeneldkkeensd, mikd voidaan katsoa epdoikeudenmukaiseksi.

Kertakorvausta voidaan perustella siten, ettd kun leski avioituu ennen 50 vuo-
den ikéda uudelleen, sddstdd se perhe-eldkekustannuksia ja lienee siind mielessd
eldkejérjestelmén kannalta kannustettavaa. Yli 50-vuotiaana avioituva leski sen
sijaan ei voi saada uutta leskeneldkettd ja voisi jddda tyhjén paille toisen puoli-
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son kuollessa, jos mitddn turvaa ei olisi. Jos leskeneldkeoikeus olisi palautettavis-
sa uuden puolison kuoltua, voisi seké avoliitto ettd avioliitto estid leskeneldkkeen
maksamisen, vaikka uuden avio- tai avoliiton kautta ei uutta perhe-eliketti syn-
tyisikdan.

Erotilanteita varten voisi harkita sité, ettd puolisoiden ikéero ja/tai avioliiton
kestovaatimus kytkettéisiin sopivalla tavalla toisiinsa tai ettd perhe-elike maaray-
tyisi suhteessa avioliiton kestoon. Elatussopimuksia, joiden mukaan leskenelédke-
oikeus entiselle puolisolle syntyy, solmitaan kuitenkin ilmeisen védhén, koska nii-
den pohjalta ei juuri leskeneldkkeitd myonnetd.

Useissa maissa avoleskilld on oikeus leskenelédkkeeseen, jos pariskunnalla oli
yhteisid lapsia. Yhdessd asumisen kesto ja yhteiset lapset ovat selkedsti todennet-
tavissa rekistereistd, jolloin avoliitto voisi my0s antaa oikeuden leskeneldkkee-
seen. Jos perhe-eldkeoikeus halutaan edelleen rajata juridiseen elatusvelvollisuu-
teen, olisi tarpeen pohtia lapsenelékkeiden korottamista tilanteessa, jossa leski ei
saa perhe-eldketta.

7.3 Muita ndkdkohtia kehittamistyolle

Tyoeldkkeitd muutettaessa on pidettdva mielessd myos litkenne- ja tapaturmava-
kuutusten mukaiset perhe-eldkkeet. Niitd olisi syytd muuttaa vastaavasti, kuten
1990-luvun muutosten yhteydessé tapahtui. Edunjéttijian kuolinsyy ei saisi aset-
taa perheitd kovin eriarvoiseen asemaan.

Naisten eldketurvan riittivyyteen kiinnitetddn huomiota myos EU:n tasolla.
Erityisesti, jos/kun vapaaehtoisten jérjestelmien merkitystd halutaan eldketurvas-
sa kasvattaa, on tirkedd kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakisditeinen eldke takaa
riittdvdd eldketurvaa erityisesti naisille. Tdhén liittyy mahdollisten perhe-elike-
muutosten yhteydessé lapsenhoidosta karttuvan eldketurvan edelleen kehittdmi-
nen.

Perhe-eldketurva on osa sosiaaliturvan kokonaisuutta. Jos tydeldkejérjestel-
min perhe-eldke-etuuksiin tehdddn heikennyksié, olisi tarpeen kehittdd samanai-
kaisesti myds toimeentulotukea ja kansaneldkejarjestelmén etuuksia eldketurvan
kokonaisuuden ja sen tason toimivuuden turvaamiseksi. Muussa tapauksessa les-
kien kdyhyysriski lisdéntyy huomattavasti.
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8 Kehittamismallina puolisoiden tydeldkeoikeuden
jakaminen

8.1 Johdanto

Eldkeoikeuksien jakaminen liittyy perheen sisdisen tyonjaon ongelmaan eléke-
turvassa. Kyse on ennen kaikkea siitd, miten lastenhoitotyd perheessa jactaan ja
mitkd ovat sen vaikutukset puolisoiden elédketurvaan, mutta myds toisen puoli-
son tyduran vaikutuksista toisen puolison mahdollisuuksiin hankkia eldketurvaa.

Monien maiden elékejérjestelmissé on elékeoikeuksien jakamisen avulla rat-
kaistu perheen sisdisestd tyOnjaosta aiheutuva tasoero eldketurvassa. Eldkeoi-
keuksia jaetaan tyypillisesti avioliiton tai lastenhoidon ajalta. Elédkeoikeuksia voi-
daan jakaa vuosittain avioliiton kestiessa tai avioeron yhteydessd muun omaisuu-
den mukana.

Merkillepantavaa on se, ettd ongelmaan on haettu ratkaisua eri etuusmuoto-
jen kombinaatiosta. Elikeoikeuden jakaminen avioliiton ajalta ei esimerkiksi vélt-
tamattd sulje pois eldkkeen karttumista lapsenhoitoajalta tai leskeneldkettd. Tar-
keintd on sovittaa yhteen eri osaset niin, ettd niistd muodostuu toimiva kokonai-
suus.

Suomessa tydeldkeoikeuden jakamisen mahdollisuus on ollut keskustelussa
ennen vuoden 1990 perhe-eldkeuudistusta. Tydeldkeoikeuden jakaminen puoli-
soiden kesken olisi ehké ollut takavuosina perustellumpaa kuin nykyisin. Néke-
mystéd tukee se, ettd sukupuolten ansiotyohon osallistuvuus on nykyisin ainakin
keskiméérin tarkasteltuna varsin samaa tasoa. Liséksi nyt lastenhoitoajat kartutta-
vat eldkettd yhdenmukaisin periaattein kaikkien eldkelakien mukaan vanhempai-
nrahakauden ajan. Sen jélkeen niin sanotun erillislain' perusteella eldkettd karttuu
vield nuorimman lapsen kolmivuotispdivién asti.

Tyoeldkeoikeuden jakamiselle voisi kuitenkin olla perusteita silloin, kun toi-
nen puolisoista joutuu luopumaan ansioty0std osittain tai kokonaan sen mahdol-
listamiseksi, ettd toinen puolisoista voi jatkaa tydssdén. Esimerkkind voisi olla ti-
lanne, jossa toisen puolison tyo edellyttdd pitkdd komennusta ulkomaille, jonne

1 Lakivaltion varoista suoritettavasta eldkkeen korvaamisesta alle kolmivuotiaan lapsen hoidon tai
opiskelun ajalta (664/2003).
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puolisot ldhtevit yhdessd. Lisdksi pitkiltd lastenhoitoajoilta karttuva eldketurvan
taso ei parjad kovin hyvin kansainvilisessa vertailussa.

Myos vahimmadiseldke antaa toimeentuloturvaa henkiléille, joilla tyostd kart-
tunut eldke on esimerkiksi lastenhoidon vuoksi jadnyt pieneksi tai eldkettd ei ole
kertynyt lainkaan. Joissakin maissa on pakollisessa tyoeldkejarjestelmassd sai-
detty eldkkeeseen minimitaso. Toisaalta pitkd vakuutusaikavaatimus on erdissé
maissa esteend etuuden piiriin padsemiselle. Muutamassa maassa on Suomen kan-
saneldkkeen kaltainen etuus, joka huolehtii vihimmaisturvasta. Vahimmaisturvan
jarjestamistavoissa ja tasossa on maiden vililld suuria eroja. Etuuden maérayty-
misestd riippuu, minkélaisen turvan se antaa lastenhoitoty6té pitkdén kotona teh-
neelle henkildlle.

Tassa luvussa selvitetddn nakdkohtia, joita tydeldkeoikeuden jakamisen yhtey-
dessi olisi pohdittava ottamatta kantaa siithen pitéisiko eldkeoikeuden jakaminen
toteuttaa Suomessa puolisoiden kesken ja minkélainen jérjestelyn pitéisi olla. Va-
riaatioita asian toteuttamiselle on kansainvilisten esimerkkienkin valossa paljon.
Luvussa on tarkasteltu Eldketurvakeskuksessa aikaisemmin tehtyja selvityksié se-
ka pyritty kansainvalisten esimerkkien avulla arvioimaan, mité erilaiset eldkeoi-
keuden jakamisen ratkaisut tarkoittaisivat. Tdmén luvun teksti perustuu ETK:n
muistioon vuodelta 20092,

Aluksi luodaan katsaus Eldketurvakeskuksessa tehtyyn aiempaan selvitystyo-
hon. Sen jalkeen kdydéén 1dpi omaisuuden suojaan liittyvad problematiikkaa tyo-
elakkeiden kannalta. Tdmén jélkeen muistiossa tarkastellaan vaihtoehtoisia me-
netelmié, joilla eldketurvan karttumista tai eldkeoikeutta voitaisiin tasata tai jakaa
puolisoiden kesken. Vaihtoehtoja arvioidaan lahinna siltd kannalta, miten ne sopi-
vat olemassa olevaan Suomen tyoeldkejarjestelmain.

8.2 Eldketurvakeskuksen aiempi selvitystyo eldkeoikeuksien
jakamisesta

8.2.1 Perheenemdintien eliketurvaa selvitelleen tyéryhmdn raportti
vuonna 1977

Sosiaali- ja terveysministerion pyynndstd on eldkeoikeuksien jakamista selvitetty
Eldketurvakeskuksen hallituksen vuonna 1974 asettamassa tydoryhmaéssé. Toimek-
siannon mukaan tyoryhmén tehtiviana oli selvittdd, mitd mahdollisuuksia tydelé-

2 Vuoden 2009 muistiota olivat Elaketurvakeskuksesta mukana kirjoittamassa myos Jarna Bach-Oth-
man, Arto Laesvuori, Aino Lassila, Eeva Poutiainen ja Eila Tuominen.
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kelakien puitteissa on ottaa huomioon elidkkeeseen oikeuttavana aika, jonka per-
heeneméntd pienen lapsen hoidon vuoksi on ollut poissa ansiotyostd. Tyoryhméan
tuli samalla selvittdd, olisiko perheeneméntien erityisolosuhteista johtuen tydela-
kelakeja mahdollisesti joiltakin osin muutoin tarkistettava.

Tyoryhmén raportti valmistui marraskuussa 1977 (Perheeneméntien elike-
turvaa selvitelleen tydryhmén raportti 8.11.1977). Muistiossa on selvitetty, mitd
mahdollisuuksia on korjata lastenhoidosta johtuvaa vajausta eldketurvassa yhtaal-
td karttuneen eldkkeen ja toisaalta tiysitehoisen tyokyvyttomyyseldkkeen osalta.
Lisdksi tydoryhmé on tarkastellut eronneen perheeneminnén eldketurvaa.

Tyoryhmai ei esittdnyt mitddn ratkaisua lastenhoidosta aiheutuneen vajeen
kompensoimiseksi karttuneessa eldkkeessd. Tyoryhma pédtyi selvitystensd pe-
rusteella ehdotukseen, ettd kysymys eldkkeen karttumisesta lastenhoitoajalta jai
odottamaan ratkaisua yleisten elédkeparannusten my&td. Sen sijaan tyoryhmé eh-
dotti lasta hoitavan vanhemman taysitehoisen tyokyvyttomyysturvan parantamis-
ta siten, ettd tiettyd ikdrajaa nuorempaa lasta hoitavan jélkikarenssiaikaa (aika,
jolloin tulevan ajan oikeus pysyy voimassa viimeisen tydsuhteen paityttyd) pi-
dennetdén. Ikérajaksi ehdotettiin kolmea vuotta. Muutos tehtiin tydelidkelakeihin
vuonna 1979. Jilkikarenssiaika séilyi enintdén yhdeksdn vuoden ajan, jos hoidet-
tavana oli koko ajan alle kolmevuotias lapsi.

Eronneen, kotona olleen perheeneminnin eléketurvaa tyoryhma piti ongelma-
na ja pohti ratkaisua seki perhe-eldketurvan ettd eldkeoikeuksien jaon kannalta.
Perhe-eliketurvan osalta esitettiin, ettd leskeneléketurvan laajentamista voitaisiin
harkita niissd tapauksissa, joissa mies eron jilkeenkin on huolehtinut ex-vaimon-
sa elatuksesta. Vuoden 1990 perhe-eldkeuudistuksessa ehdotus toteutettiin. Les-
keneldkeoikeuden sai myds ex-puoliso, mikédli edunjattdja oli velvoitettu maksa-
maan elatusapua entiselle puolisolleen.

Eldkeoikeuksien jakamisen osalta tyoryhmai viittaa Saksassa vuonna 1977
voimaantulleeseen sédénnokseen, jonka perusteella puolisoiden avioliiton aikana
karttunut eldke jactaan avioliiton purkauduttua puolisoiden kesken tasan. Eldke-
oikeuksien jakamista tyoryhma piti kuitenkin ongelmallisena siitd syysti, ettd se
merkitsisi varsin perustavaa laatua olevaa periaatteellista muutosta eldketurvassa.
Karttuneiden elédkeoikeuksien tasaaminen merkitsisi puuttumista luovuttamatto-
mana ja luonteeltaan henkildkohtaisena pidettyyn oikeuteen. Tésté syystd tyoryh-
ma ehdotti asian periaatteellisen puolen selvittdmistd ennen jakoon liittyvien tek-
nisten kysymysten ratkaisua.
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8.2.2 Tydeldkkeen jakaminen avioeron yhteydessd — muistio vuonna 1980

Asiaa késiteltydédn Eldketurvakeskuksen hallitus pyysi tydryhmii edelleen selvit-
tdméén eldkeoikeuksien jakamiseen liittyvid kysymyksid. Tyoryhmén muistio asi-
asta valmistui tammikuussa 1980 (Tyoeldkkeen jakaminen avioeron yhteydessi
7.1.1980). Kysymyksen tarkastelussa ei kuitenkaan edetty tyéryhméin esittamal-
14 tavalla. Periaatteellista selvitysti siitd, mitd on ajateltava puuttumisesta luovut-
tamattomana ja luonteeltaan henkildkohtaisena pidettyyn oikeuteen, muistiossa
ei esitetty. Sen sijaan muistiossa tarkastellaan vaihtoehtoisia ratkaisuja eronneen
henkilon eldketurvan parantamiseksi.

Tyoryhmén esityksen mukaan avioliiton aikana karttuneet eldkeoikeudet voi-
taisiin jakaa avioerotilanteessa. Avioliiton aikana karttuneet elédkeoikeudet jaet-
taisiin osituksessa puolisoiden kesken tasan. Maksussa oleviin eldkkeisiin muu-
tokset tehtéisiin kdytdnnon syisti neljan kuukauden kuluttua avioerosta. Tyoryh-
ma péétyi esittdmain osituksen rajaamista koskemaan vahintdan 10 vuotta kesta-
neité avioliittoja. Padsdantoisesti ositus tehtiisiin, mutta puolisoilla olisi mahdol-
lisuus sopia osituksen suorittamatta jattdimisestd. Samoin tuomioistuimille ehdo-
tettiin harkintavaltaa sellaisten tapausten varalta, joissa tasaaminen olisi ilmeisen
kohtuutonta.

Muistiossa todetaan lopuksi, ettd ositusmenettelyn kdyttoonotto parantaisi rat-
kaisevasti kotona tyOskennelleen henkilon elédketurvaa erotilanteessa lisdamatta
oleellisesti tyoeldkekustannuksia. Muistiossa todetaan liséksi, ettd tydeldketurvan
kokonaisuus mahdollisesti edellyttiisi, ettd leskeneldkettid koskevia periaatelinjo-
ja tarkistettaisiin titd muutosta vastaaviksi.

Perhe-elidketurvan laajentamisen ja eldkeoikeuksien jakamisen ohella muisti-
ossa késitelldén lisdksi muita vaihtoehtoja eronneen henkilon eldketurvan paran-
tamiseksi. Yksi vaihtoehto on ansiotydsti poissa olevaa puolisoa koskeva vapaa-
ehtoinen vakuutus. Téllainen mahdollisuus on olemassa useissa maissa pakollisen
tyoeldkejarjestelmén yhteydessd. Vaihtoehdon heikkoutena tyoryhma pitda sita,
ettd perhe joutuisi maksamaan vakuutusmaksuja eldménvaiheessa, jossa vain toi-
nen puolisoista kdy ansiotydssa.

Toisena vaihtoehtona tydryhmé mainitsee avioeron yhteydessé otettavan va-
kuutuksen. Vakuutusmaksu maéréttiisiin osituksen yhteydessa ja jos varoja ei oli-
si riittdvasti, maksu mahdollisesti otettaisiin toisen puolison karttuneesta eldk-
keestéd. Epdkohtana olisi kertamaksun huomattava suuruus.

Kolmantena mainitaan vaihtoehto, jossa toinen puoliso velvoitetaan suoritta-
maan madrdosan eldkkeestd entiselle puolisolle. Téssd ratkaisussa hankaluutena
nihdéin se, ettéd eldkkeen méédrddn vaikuttaisi tarve ja entisen puolison olosuhteet.
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Eldketurvakeskus ldhetti muistion mukana Sosiaali- ja terveysministeridlle
kannanoton (20.5.1981), jossa kiinnitettiin huomiota eldkeoikeuksien jaossa huo-
mioon otettaviin nikokohtiin. Periaatteessa jakamisen ajatusta pidettiin suotava-
na, mutta jakaminen tulisi rajata koskemaan avioeroja, joissa puolisoilla on yh-
teisid lapsia ja avioliitto on kestdnyt vdhintddn 10 vuotta. Tasajako voisi koskea
vasta 20 vuotta kesténeitd avioliittoja. Lisdksi jakamisen jatkovalmistelulle néh-
tiin olevan edellytyksid vasta siind vaiheessa, kun ratkaisu kansaneldkeuudistuk-
sen toisen vaiheen toteuttamisesta ja sisédllosta olisi selvilla.

8.2.3 Perhe-eldkeuudistus vuonna 1990 ja muut tyoryhmdt

Edelld selostetun selvitystyon paityttyd kysymystd eldkeoikeuksien jakamises-
ta ei ole Eldketurvakeskuksessa juurikaan kasitelty. Vuoden 1990 perhe-elakeuu-
distuksen valmistelun yhteydessé selvitettiin perhettd koskevia muutoksia kuten
avioerojen kehitystd, mutta eronneen puolison asemaa ja kysymysta eldkeoikeuk-
sien jakamisesta ei késitelty (KOM 1985:37, KOM 1987:43). Kaikkein vaikeim-
massa asemassa olevien eronneiden eldketurvaa tosin parannettiin, kun uudistuk-
sessa elatusapua saava ex-puoliso tuli leskeneldkeoikeuden piiriin.

Muut keskeiset muutokset olivat lapseneldkkeiden eriyttiminen leskeneldk-
keestd, leskeneldkeoikeuden laajentaminen miesleskiin ja leskenelédkkeeseen teh-
tava eldkesovitus.

Kysymys eldkeoikeuksien jakamisesta ei ole ollut perhe-elédkeuudistuksen jal-
keenkéddn Eldketurvakeskuksessa esilld. Perhe-elédkkeen ohella kotona lasta hoita-
vien (naisten) eldketurvan parantamiseksi on tosin etsitty keinoja lukuisissa tyo-
ryhmisséd 1970-luvulta alkaen, mutta niissé ensisijaisena tavoitteena on ollut saa-
da hoitoajat eldkettd kartuttaviksi lastaan hoitaneen omaan palkkatasoon pohjau-
tuen. Vasta vuoden 2005 uudistuksessa lapsenhoitoaikojen ajalta karttuvaa elike-
turvaa lopulta uudistettiin merkittavasti.

8.2.4 Mydbhempid muistioita

Perhe-eldmén ja tyon yhteensovittamiseen liittyvid eldkekysymyksid on késitel-
ty my0s eri maita vertailevissa tutkimusartikkeleissa, joissa eldkeoikeuksien ja-
kamista on tarkasteltu yhtena ratkaisuvaihtoehtona (Tuominen ja Laitinen-Kuik-
ka 2003, Laitinen-Kuikka ja Tuominen 2006). Perheen ja tyon yhteensovittami-
seen liittyvid eldkekysymyksid on ndissé tarkasteltu osana elikejirjestelmien laa-
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jempaa uudistamista. Vertailevaa tietoa eri maista on aika ajoin kerétty ja laadittu
muistion muotoon (mm. Bach-Othman 2006).

8.3 Eldkeoikeuden omaisuuden suojasta

Perustuslain 15 §:ssd sdddetddn omaisuuden suojan periaatteesta. Pykéldn 1 mo-
mentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuudensuoja ei ole ehdoton-
ta, vaan tavallisella lailla voidaan toteuttaa monenlaisia varallisuussuhteita sdén-
televid ja rajoittavia toimia. (Ks. Hallberg et al. 1999)

Yksilon julkisoikeudellinen varallisuus, esimerkiksi erilaiset julkiset sosiaali-
etuudet, eivit automaattisesti kuulu omaisuuskésitteen alaisuuteen. Perustuslaki-
valiokunta on kdytinndssdédn katsonut, etté erilaiset rahaméaériiset julkiset etuudet
voivat kuulua saajansa perustuslailla suojattuun varallisuuteen vain silloin, kun ne
ovat erdéntyneet maksettaviksi (PeVL 5/1950 vp ja 10/1957 vp).

Merkittidvin poikkeus rahaméérdisten etuuksien erddntymistd koskevasta vaa-
timuksesta koskee ansioon suhteutettuja eldke-etuuksia. Perustuslakivaliokunta
on toistuvasti katsonut ansiosidonnaisten etuuksien kuuluvan omaisuuden suojan
piiriin niiltd osin kuin kyse on henkilon itselleen ansaitsemista konkreettisista ta-
loudellisista etuuksista, esimerkiksi eldke-etuudesta (PeVL 26/1997 vp, 24/1996
vp, 4/1994 vp ja 35/1993 vp).

Eldke-etuus siis 1dhtokohtaisesti kuuluu omaisuuden perustuslainsuojan pii-
riin, vaikkei se olekaan maksettavaksi erdéntynyt. Ajatuksena on, etteivit téllaiset
ansaitut eldkkeet perustu julkisen vallan paatoksiin, vaan kysymys on henkilon it-
selleen ansaitsemasta palkasta, joka maksetaan jalkikdteen.

Niin ollen esimerkiksi kansaneldke ei erdéntyméttomiltd osiltaan ole saajan-
sa omaisuutta, koska sen suuruus ei ole riippuvainen vakuutetun omista suori-
tuksista. Mydskddn puolison oikeuden perhe-eldkkeeseen eikd tyontekijan oikeu-
den tyokyvyttomyyseldkkeeseen ole katsottu olevan henkilon itselleen ansaitse-
mia konkreettisia taloudellisia etuuksia, eivitkd ne siten kuulu omaisuudensuo-
jan piiriin.

Perhe-eldkkeestd perustuslakivaliokunta on todennut, ettd ennen elidketapah-
tumaa (edunjéttdjan kuolemaa) kysymys on ainoastaan odotettavissa olevasta oi-
keudesta, jollaiset eivét yleensdkddn nauti perustuslainsuojaa. Eldketapahtuman
jalkeenkaén kyseinen etuus ei tule suojatuksi, koska se ei perustu elikkeensaajan
omaan panokseen (PeVL 21/1989 vp ja 22/1995 vp).

Perustuslain omaisuuden suojan piiriin kuuluu siis ainoastaan oikeus ansiope-
rusteiseen ty0- ja virkaeldkkeeseen, ja sekin vain vanhuuseldkkeen osalta. Tama
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suoja kattaa ensinndkin sellaisen henkilon oikeuden eldkkeensd suuruuteen, jo-
ka on jo saavuttanut oikeuden vanhuuselidkkeeseen jonkin ansioeldkejirjestelman
piirissé. Vield tydeldméssé olevien henkildiden osalta suojan piiriin kuuluu se ela-
kekertymad, jonka hian palkkaansa liittyen on jo ennittinyt ansaita. Téhin ansait-
tuun eldkekertymidn puuttumista uudella lailla ei pidetd perustuslainmukaisena.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lieventdnyt titd [ahtokohtaa katsomalla, ettd
ainoastaan kohtuuttomat heikennykset jo karttuneisiin eldke-etuihin ovat perus-
tuslain vastaisia (PeVL 35/1993 vp).

Kysymys on siis ansaituksi katsotun konkreettisen edun, ei sen sijaan esimer-
kiksi jonkin voimassa olevan eldkejérjestelmédn suojaamisesta. Siksi lainséata-
jé voi lain voimaantulosta eteenpdin muuttaa omaisuuden suojan estamatti pal-
velussuhteessa vield olevien eldkkeen kertymista, eldkeikid ja eldkkeen tavoite-
tasoa epaedullisempaan suuntaan tavallisella lailla (PeVL 35/1993 vp, 4/1994 vp,
13/1995 vp, 22/1995 vp ja 24/1996 vp).

Toisaalta muun muassa luottamuksensuojaperiaatteesta, yhdenvertaisen koh-
telun vaatimuksesta sekd kohtuullisuus- ja suhteellisuusvaatimuksista seuraa, et-
tei tyokyvyttomyyseldkeldisenkddn varallisuusodotuksiin saa kajota odottamatta
ja mielivaltaisesti ilman péatevaa syyté ja laajemmin, kuin on valttimétonta (PeVL
35/1992 vp ja 4/1994 vp). Toisaalta taas ansaitulla vanhuuselidkkeelldkin olevan
odotuksia voidaan omaisuudensuojan estdmitti leikata tavallisella lailla (PeVL
13/1995 vp). Néiden etujen perustuslainsuojassa ei siten valttdimaéttad ole kovin
suurta eroa.

Perustuslakivaliokunnan kdytdnnoén mukaan ansaittu vanhuuseldke kuuluu
omaisuuden suojan piiriin. Tydeldkkeen jakaminen puolisoiden kesken avioero-
tapauksessa merkitsisi toisen puolison tydeldkkeen vihenemistd jaon seuraukse-
na, joten kyseessa olisi puuttuminen henkilon omaisuudensuojan piirissd olevaan
oikeuteen. Tyokyvyttomyyseldke ei suoranaisesti kuulu omaisuuden suojan pii-
riin, mutta jos karttuneen eldkeoikeuden jako vaikuttaa henkilon tyokyvyttomyys-
eldkeoikeuteen pienentdvésti, lienee kyseessd puuttuminen henkilon legitiimeihin
tyokyvyttdmyyseldkeodotuksiin.

8.4 Tyoeldkeoikeuden jakamiseen liittyvid kysymyksia

Teknisestd malliratkaisusta riippumatta elédkeoikeuden jakamista suunniteltacssa
tulisi kantaa ottaa muun muassa seuraaviin kysymyksiin:

* Perustuisiko jako vapaaehtoisuuteen vai olisiko se pakollinen?

e Tehtdisiinkd jako vain avioerotapauksissa vai koskisiko jako kaikkia tilan-
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teita, joissa puolisoista toinen on ”pakotettu” jattdytymaan ansiotyon ulko-
puolelle?
* Tehtiisiinko aina tasajako vai jokin muu, esimerkiksi sopimuksen mukaan?
* Tehtdisiinkd jako elidkeoikeutta ansaittaessa vai jilkikdteen sovitun tapah-
tuman ilmaantuessa?

8.4.1 Perustuisiko jako vapaaehtoisuuteen vai olisiko se pakollinen?

Vapaaehtoisessa jarjestelyssa puolisot sopivat, missi tilanteessa tai milloin jako
avioliiton tai muulta sovittavalta ajalta tehtdisiin tai tehddanko sité lainkaan. Puo-
lisot voisivat ehkd sopia my0s jakosuhteesta. Pelkdstddn vapaachtoisuuteen poh-
jautuva jakaminen on kaytossd Ruotsissa ja Itdvallassa. Erdissd maissa jérjestely
voi joissain tilanteissa olla vapaaehtoista, mutta avioeron yhteydessé pakollista.

Suomessa palkansaajien eldkejérjestelmissé ei toistaiseksi vapaaehtoisia ele-
menttejd ole, jonka vuoksi vapaaehtoisuus ei luontevasti asetu nykyiseen lakisaa-
teiseen jdrjestelméidn®. Vapaachtoisuus merkitsee sopimuksiin perustuvaa jarjes-
telméd, joka aiheuttaisi tuntuvan médrdn manuaalista hallintoty6ti. Vapaaehtoi-
nen jarjestely edellyttdisi muun muassa, ettd puolisot laativat kirjallisen, allekir-
joituksilla varmennetun sopimuksen eldkelaitokselle, ja tieto sopimuksen olemas-
saolosta tulisi rekisteroidd. Palkansaajien eldkejérjestelmissd timé olisi uuden-
tyyppinen kaytanto.

Vapaachtoisessa jirjestelyssé jako olisi ehké pakollista jérjestelmédéd helpom-
pi ulottaa koskemaan myds esimerkiksi avopareja. Vaikka vapaachtoisessa jérjes-
telyssé jako perustuisi puolisoiden sopimukseen, tulisi laissa kuitenkin méaritella
tietyt reunachdot, milloin jako olisi sallittua.

Vapaachtoisuus epéileméttd rajoittaisi tapausten méérda. Toisaalta koko jarjes-
telméan luominen harvojen tapausten vuoksi olisi kallista suhteessa etuuden saaji-
en maédradn. Vapaachtoisen jérjestelmin rakennuskustannukset olisivat yhté kor-
keat pakollisen jérjestelmén kanssa, mutta kustannukset/tapaus nousisivat koh-
tuuttoman suuriksi.

Pakollisessa jarjestelyssa jako tehtdisiin aina erikseen maariteltdvien ehtojen
tayttyessd. Tyypillisesti tdllainen ehto ndyttdd muissa maissa olevan avioero.

Laissa pitdisi pystyd yksikasitteisesti médritteleméén, milloin jako tehtiisiin.
Jos jako rajattaisiin koskemaan vain avioerotapauksia ja koko yhteistd avioliit-

3 Yrittdjdeldkejdrjestelmissa vapaaehtoisia elementtejd on muutama. Vapaaehtoisen vakuutuksen ot-
taminen on mahdollista, vaikka ty6tulo jdisi alle vakuuttamisen ty6tulorajan. Myos ty6tulojoustot ovat va-
paaehtoisia. Yrittdjdeldkejarjestelmien vapaaehtoisuuksista puuttuu kuitenkin niin sanottu kolmas osa-
puoli.



8 Kehittamismallina puolisoiden tydeldakeoikeuden jakaminen 77

toaikaa, madrittely olisi yksinkertainen. Jos taas jaon haluttaisiin koskevan vain
tiettyja tyouravaiheita (esimerkiksi aiemmin esimerkkind mainittua ulkomaanko-
mennusta) ja myos tapauksissa, joissa avioliitto ei padty eroon, médrittely olisi
olennaisesti vaikeampaa ja tulkintaongelmat tavallisia.

Pakollisuus johtaisi epdilematta tilanteisiin, joissa aviopari ei pitdisi jakoa tar-
peellisena tai puolisoiden nidkemys jaon tarpeellisuudesta poikkeaisi toisistaan.
Valitusasteissa tapausten maara saattaisi kasvaa.

8.4.2 Tehtdisiinkd jako vain avioerotapauksissa vai koskisiko jako kaikkia
tilanteita, joissa puolisoista toinen on ”pakotettu” jdttdytymddn
ansiotyon ulkopuolelle?

Edelld mainittu eldkeoikeuksien jakamista selvittdnyt tyoryhmé selvitti muisti-
ossaan mahdollisuutta elédkkeen tasaamiseen nimenomaan avioerotapauksissa. I1-
meisesti tarvetta kuitenkin olisi menettelyyn, jossa jako voisi koskea méadriteltyja
tyburavaiheita my0s niissd tapauksissa, joissa avioliitto ei padty eroon, vaikka on-
gelma kérjistyykin avioerotilanteissa.

Avioliiton ajalta jaettu eldketurva saattaisi olla edullisempaa saajalleen kuin
osa puolison eldkkeestd perhe-elakkeend (esimerkiksi Saksassa). Eldketurvan ja-
kaminen voi my0s olla eldketulon verotuksen kannalta edullista. Kuten ylld on
esitetty, pakollisessa jarjestelmissé olisi omat ongelmansa. Jaljempéna esitetta-
vien teknisten ratkaisujen osalta tapauskirjon laajentaminen mainitulla tavalla ei
kuitenkaan olisi ongelmallista.

8.4.3 Tasajako vai jokin muu, esimerkiksi sopimuksen mukaan?

Eldkeoikeuksien jakamista selvittinyt ryhma pédtyi pohdiskeluissaan tasajakoon
ensisijaisesti avioliittolaissa sovellettuun kdytdntoon vedoten ja péityi arvioi-
maan, ettd “muunlaiselle jakosuhteelle on joka tapauksessa vaikea esittdd niin-
kéén vahvoja yleisesti hyvéksyttavid perusteluita kuin tasajaolle”. Jos jakojérjes-
tely olisi pakollinen, laissa todennékoisesti paadyttdisiin tasajakoon.

Vapaachtoisessa jérjestelyssd poikkeaminen tasajaosta olisi puolisoiden sopi-
muksen pohjalta mahdollista, mutta valinnainen jakosuhde liséisi jarjestelmén ra-
kentamiskustannuksia. Valinnainen jakosuhde olisi tietona talletettava erikseen, ja
tuottaa sitd kautta lisdkustannuksia jéarjestelmén rakentamisessa.

Muissa maissa eldkeoikeudet jactaan useimmiten tasan, mutta muitakin mah-
dollisuuksia on (esimerkiksi Ruotsi ja Itdvalta).
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8.4.4 Tehtdisiinko jako elikeoikeutta ansaittaessa vai jdlkikdteen sovitun
tapahtuman ilmaantuessa?

Jos eldkeoikeuden jakaminen tehddén vapaachtoisesti, voitaisiin se ajatella teh-
tdvan jo jakamisen syyn, esimerkiksi tyokomennuksen tai lastenhoidon ollessa
ajankohtainen, tai aktiiviaikana, jolloin eléke ei vielé ole alkanut. Avioeron yhtey-
dessé tapahtuva jakaminen tehdédén aina jilkikéteen, samoin jos eldkeoikeuden ja-
kamisesta padtetdin vasta elikkeen alkamisen yhteydessa.

Muissa maissa jako tehdddn jilkikdteen esimerkiksi avioeron yhteydessa tai
elakkeelle siirryttdessd. Sellaista kdyténtoa ei ole, etté jako tehtdisiin samalla, kun
jaettavaa eldkettd ansaitaan, vaikka jako onkin mahdollista tehd4 jo hyvin pian ja-
koon mahdollistavan tapahtuman jélkeen. Esimerkiksi Itdvallassa jako tehdddn
viimeistddn kun lapsi tdyttdd seitsemédn vuotta ja Ruotsissa heti ansaintavuoden
jélkeen.

Ongelmana jo aktiiviaikana tehtdvéssé jaossa voi olla se, ettd jos puolisoil-
la on suuri ikédero ja jaettava elédkeoikeus maérdltdén suuri, voi toinen joutua ole-
maan osittaisen elédkkeensa turvin eldkkeelld ennen kuin toisen eldkeoikeus alkaa.
Tama kérjistyy, jos ei-eldkkeelld oleva puoliso ei ole tydssd, muussa tapauksessa-
han perheen elatusta tukee toisen puolison palkka.

Toisaalta, jos puolisoiden ikédero on suuri, ei jaettava eldkeoikeus liene maa-
réltddn kovin merkityksellinen, koska avioliitto ei ole ehtinyt kestdd niin pitkdan
ennen toisen eldkkeelle siirtymisté. Mutta vaikka ikdero olisi vain muutamia vuo-
sia, on silti tultava toimeen vain osalla eldkettd, kunnes kotona oleva puolisokin
saa eldkkeensa.

8.5 Mahdollisia malleja

Eri maissa kéytdssé olevista eldkeoikeuden jakamisen ratkaisuista voidaan 16ytéa
kehiteltdvid malleja myos Suomelle. Téssd muistiossa tarkastellaan ldhinnd mal-
leja, joissa puolison eldkevajaus hoidetaan lakisdéteisen tyoeldketurvan puitteissa
kuten liitteend olevissa maissa. Ansiotyon ulkopuolelle jattiytyneen puolison elé-
keturvaan tuleva vajaus olisi toki mahdollista korvata myos yksilollisen eldkeva-
kuutuksen puitteissa.
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8.5.1 Eldkkeiden ositus avioliiton ajalta avioeron johdosta

Osituksessa siirretddn enemman eldkettd kartuttaneen puolison eldkkeestd osa toi-
selle puolisolle siten, ettd avioliiton ajalta puolisoille karttuneiden eldkkeiden yh-
teismddra jakautuu tasan puolisoiden kesken.

Luovuttajan elike = E1 — (E1 — E2)/2
Saajan elake = E2 + (E1 — E2)/2, jossa

E1 = luovuttajalle avioliiton ajalta karttunut eldke
E2 = saajalle avioliiton ajalta karttunut eldke

Jérjestelmé olisi pakollinen. Sopimuspohjaisuus sopii huonosti jarjestelmdan,
koska sopiminen tuskin aina onnistuu tilanteissa, joissa avioero on jo tapahtunut.
Eldkeoikeuden jakamista selvittdnyt ryhmé tosin ehdotti erityistilanteissa harkin-
tavaltaa tuomioistuimelle ja puolisoillekin. Namaé erityistilanteet tulisi laissa maé-
ritella.

Henkilorekisteristéd 10ytyy jo siviilisdétytiedot alkamis- ja paéttymispaivamaéa-
rineen, mutta tietoja puolisoista ei elédkejirjestelmén rekistereissé ole. Tiedot on
tarvittaessa saatavissa Viestorekisterikeskuksen rekistereistd. Suunnitelmissa on
myds kyselyn rakentaminen Véestdtietojirjestelmdén, jolla olisi mahdollista ha-
kea perhesuhdetiedot (esimerkiksi aviopuoliso, lapset). Siten ositus olisi luonte-
vinta tehda vasta eldkehakemuksen saavuttua.

Osituksen tarkka laskenta edellyttdisi pdivamaaritietojen kéyttod, josta nykyi-
sessd etuuksien laskentatekniikassa on pyritty eroon. Pitiisi olla mahdollisuus yh-
td suurpiirteiseen ajanlaskentaan mité eldkkeiden vuosiansiotekniikassa nykyisin
sovelletaan eli vuoden ansiot jactaan kaavamaisesti kuukausien suhteessa aviolii-
ton ajalle, eiki tarkkaa kohdentumista avioliiton keston ajalle tutkittaisi.

Eldkeoikeuden jakamista selvittinyt tydryhmaé ehdotti, ettd jaetusta eldkkeestd
muodostettaisiin vapaakirja rekisteriin. Nykyisin timén mallin soveltaminen tar-
koittaisi sitd, ettd ansiot jaettaisiin saajapuolisolle ansaintarekisteriin.

Eldkeoikeuden puolittavia malleja avioeron yhteydessd on kéaytossa Saksassa,
Sveitsissd, Alankomaissa, Belgiassa ja [sossa-Britanniassa. On myds mahdollista,
esimerkiksi Saksassa, ettd jakamisen sijaan voi maksaa lisdd, ettd puoliso saa ja-
ettavaa eldkettd vastaavan eldkeoikeuden. Sveitsissd jakaminen tehdéén avioliiton
ajalta myos eldkkeelle siirryttdessa tai leskeytyessa.



80 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

Eldkeoikeuksien jaolla on vaikutuksia my0s kustannustenjakoon ja maksui-
hin. Seuraavassa asiaa on tarkasteltu 1dhinnd TyEL:n ja MEL:n mukaisen eldk-
keen rahastoidun osan laskennan kannalta eri tilanteissa puolison ja vakuutetun
elakkeissa.

Jos puoliso saisi osuuden vakuutetun elidkkeestd esimerkiksi vasta vakuute-
tun jaddessd vanhuuselikkeelle, taytyisi sopia, onko puolison elidke ldhtokohtai-
sesti kokonaan yhteisesti kustannettavaa ja vakuutetun eldkkeessé olisi normaa-
listi laskettu vakuutetulle karttunut rahastoitu osuus, vai jaettaisiinko rahastoitu
osuus molemmille. Tall6in jako tulisi myos rekistereihin ja silld voisi olla vaiku-
tusta myos lasketun eldkevastuun méérain.

Jos puoliso saisi osuuden myds vakuutetun mahdollisesta tyokyvyttomyys-
elakkeestd, tulisi mietittavaksi, lasketaanko tyokyvyttomyyseldkkeen rahastoitu
osa téssi tapauksessa kuten muulloinkin, ja ndin myds puolison osuuteen tyoky-
vyttomyyselakkeesta tulisi rahastoitua osaa.

Juridiselta ndkokannalta ajatellen voidaan kysyéd, kuinka menetelldédn eldke-
oikeuden jakamisen suhteen, jos vakuutettu ja puoliso ovat sopineet avioehdos-
ta. Taytyyko siitd erikseen mainita avioechdossa? Jos eldkeoikeuden jako olisi lain
mukaan pakollista avioerotilanteessa, voisiko avioehdolla kuitenkin estéé sen?

8.5.2 Eldkkeiden ositus mddrdtyltd jaksolta

Osituksessa siirretdén enemmaén eldkettd kartuttaneen puolison eldkkeesté osa toi-
selle puolisolle siten, ettd maaratyltd jaksolta puolisoille karttuneiden eldkkeiden
yhteismééra jakautuu tasan puolisoiden kesken. Kuten edeltivdssid mallissa (ja
ETK:n selvityksessd 7.1.1980) ldhtdkohtana oli koko avioliiton aika. Periaattees-
sa estettd ei ole sille, ettd jakso olisi lyhyempikin (esimerkiksi edelld mainittu
ulkomaankomennusaika), mutta télloin osituksen médrddmiseksi tulisi olla kay-
tettdvissd molempien puolisoiden osalta kyseisend aikana eri vuosilta ansaitut pal-
kat rajattuna vield jakson pédtevuosien osalta alkamis- ja paattymispaivilld (tai
hyviksyttava aikaisemmin mainittu epatarkempi menettely).

Ensisijaisesti vaihtoehto soveltuisi jo aiemmin esitettyjen seikkojen perusteel-
la vapaaehtoiseksi eli sopimuspohjaiseksi jarjestelméksi.

Laissa pitdisi sddtdd jokin minimijakson pituus, jota lyhyemmissé tapauksis-
sa karttuneen eldkkeen jakoon ei ryhdyttiisi. Toinen vaihtoehto olisi maérdta niin,
ettd jako tehddin, jos silld on merkittdva tai oleellinen vaikutus henkilon eldke-
turvaan. Jalkimméinen on sikéli huono vaihtoehto, ettd laskenta on kéynnistettdva
merkittivyyden selvittimiseksi ja toisaalta samanpituinen jakso voi olla merkit-
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tavd lyhyen aikaa tydsuhteessa olleelle ja merkitykseton pitkén tyduran tehneel-
le henkilolle.

Eldkkeiden vapaaehtoinen jakaminen on tyypillistd sen sallivissa maissa juu-
ri avioliiton ajalta. Yleensa kuitenkin vaaditaan tiettyja ehtoja, ettd eldkeoikeuden
voi jakaa, muun muassa Saksassa vaaditaan vakuutusaikaa vahintddn 25 vuotta, ja
jako voidaan tehdé vasta, kun molemmat ovat saavuttaneet eldkeién.

Samoin Sveitsissd jako tehdddn vasta eldkkeelle siirryttdessd. Itdvallassa ja
Ruotsissa elidkeoikeuksia voidaan jakaa esimerkiksi lapsenhoidon ajalta siirtimal-
14 elakeoikeutta toiselle puolisolle tietyissa rajoissa.

8.5.3 Karttumismalli

Vaihtoehdossa tyostd poisjadneelle tai sitd viahentidneelle eldketta karttuisi puoli-
son ansiotulon perusteella. Vastaava karttuma viahennettdisiin tydssd olevan puo-
lison karttumasta. Kéytdnndssé vaihtoehto siis tarkoittaisi, ettd tydssd olevan puo-
lison ansiotulo ositettaisiin.

Ty0ssé oleva maksaisi joko koko palkastaan normaalisti vakuutusmaksun tai
kumpikin maksaisi omasta osuudestaan maksun oman ikidnsi mukaisesti.

Osa palkasta (puolet tai sopimuksen mukaan) kirjattaisiin saajapuolisolle. Va-
kuuttaminen hoituisi luontevammin siten, ettd molemmat vakuutettaisiin samas-
sa eldkelaitoksessa. Saajapuolison tydnantaja olisi tdlloin sama kuin luovuttajan
tyOnantaja.

Jos saajapuoliso olisi mukana luovuttajan eli vakuutetun tydnantajan tyoela-
kevakuutuksessa, tulisi pohdittavaksi, minka kokoista maksua tyonantajalta pe-
rittdisiin saajapuolison osalta. Pienille ja keskisuurille yrityksille tima ei ole on-
gelma, silld maksu on iédstd riippumaton. Jos kyseessé olisi suuri yritys, jonka
TyEL-maksun tyokyvyttomyyseldkeosa maérittiisiin korkean maksuluokan mu-
kaan, puolisoiden ikdero vaikuttaisi maksun médrdin. Vakuutusperiaatteen mu-
kaista olisi, ettd maksuluokkamaksu méérdytyisi saajapuolison osalta hinen ikin-
sd mukaan. Liséksi ikéerolla olisi merkitystd tyontekijoiden maksuosuuteen, jos
puolisoista toinen on alle ja toinen yli 53-vuotias.

Yksi mahdollisuus olisi myds, ettd puolisolle otettaisiin vakuutetun tyonan-
tajan toimesta oma erillinen tyoeldkevakuutus, jonka maksut médraytyisivét nor-
maaliin tapaan puolisolle lasketuista ansio-osuuksista.

Jos saajapuoliso kuuluisi vakuutetun tydeldkevakuutukseen esimerkiksi 50
prosentilla vakuutetun ansioista, tdytyisi pohtia, karttuuko saajapuolisolle vakuu-
tetun tyosuhteen kestéessd vanhuuseldkkeen rahastoitua osaa normaaliin tapaan
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tastd ansio-osuudesta ja rekisterditdisiinkd tdiméd myos tavalliseen tapaan. Télld
voisi olla tilloin vaikutusta myds lasketun elédkevastuun méaraén.

Jos saajapuolisolle kuuluisi oikeus vakuutuksen kautta myos tyokyvyttomyys-
elakkeeseen, tulisi kysymys, miten tyokyvyttomyyseldkkeen rahastoitu osa las-
kettaisiin saajapuolison mahdollisesti jaddessé tyokyvyttomyyseldkkeelle: olisiko
eldke kokonaan yhteisesti kustannettavaa? Olisi myos mahdollista ottaa saajapuo-
lison eldkkeen rahastoidun osan laskennassa huomioon se osuus vakuutetun ansi-
oista, jonka perusteella saajapuolisolle karttuu eléketti, erityisesti jos ansiot olisi
rekisterissd merkitty puolison ansioiksi. Saajapuolison tyokyvyttomyyseldkkeel-
14 voisi tilloin olla vaikutusta vakuutetun tyonantajan tydeldkevakuutusmaksuun.

Jos puolison ansioita ei otettaisi rahastoidun osan laskennassa huomioon, ty-
tyisi rekisterissd todenndkdisesti olla siitd jokin merkintd ja laskentaohjelmia tiy-
tyisi paivittdd vastaavasti. Tdma olisi monimutkainen kokonaisuus eldkkeenlas-
kentajérjestelmien kannalta.

Y1l4 olevassa on oletettu, ettd eldkeoikeuden jako toteutetaan avioliiton kesta-
essd, el ainoastaan avioerotilanteessa. Jos eldkeoikeuden jako toteutettaisiin vain
avioerotilanteessa, tehtdisiinkd ansioiden ja rahastoitujen osien jako rekisteriin
talloin takautuvasti?

Tassd mallissa lisdd monimutkaisuutta syntyy, jos jarjestelmén tulisi pystyd
antamaan ennakkolaskelmia eldkeoikeudesta. Pitdisikd esimerkiksi olla mahdol-
lista antaa tietoja eldkeoikeuden perusteina olevista puolison ansioista?

Tallaisia malleja ei ole kdytdssd muissa maissa, tosin tdtd ldheisesti vastaava
on Ruotsissa. Suomen vakuuttamis- ja rahoitustekniikka lienee oleellisesti erilai-
nen kuin monissa muissa maissa, joissa lakisddteinen jarjestelma on julkisen val-
lan keskitetysti hoitama, joten tillainen tekniikka voisi toimia Suomessa. Tosin
jarjestettiin eldkeoikeuden jakaminen sitten karttumismallin mukaisesti tai vasta
jélkikéteen jakamalla, on molemmissa tavoissa omat haasteensa.

8.5.4 Vapaaehtoinen vakuutus lakisddteisessd jdrjestelmdssd

Téssd vaihtoehdossa kotona oleva puoliso ottaisi itselleen tai toissd oleva puoli-
so puolisolleen eldkevakuutuksen tyoeldkelaitoksesta, jonne han maksaisi koko
TyEL-maksun (ty0nantajan ja tyontekijédn osuuden) haluamastaan palkasta. Téssé
vaihtoehdossa olisi pohdittava, seuraisiko tidstd muita palkansaajaa koskevia vel-
voitteita, esimerkiksi tyottdomyys-, sairaus- tai tapaturmamaksua.

Liséksi olisi pohdittava, miten vapaaehtoisesti maksettu tyoeldkevakuutus
vaikuttaisi kansaneldkkeeseen. Nyt kansaneldkettd vihentdvét tyo- tai yrittdjésuh-
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teen perusteella karttuneet eldkkeet, mutta ei itse maksama vapaaechtoinen eld-
ke. Se, miten Kela huomioi osituksen perusteella saadun elikkeen osan, vaikuttaa
sithen, miten tieto pitdd eritelld eldkerekisteriin. Eldkerekisterdintiin vaikuttanee
myds se, miten eldke pitdd eritelld kustannusten jaon selvittimiseksi.

Monissa maissa on mahdollisuus kuulua lakisddteisen eldketurvan piiriin va-
paachtoisesti. Tyypillistd timd on muualla kuin Pohjoismaissa. Tama selittynee
silld, ettd Pohjoismaissa on asumiseen perustuvat vihimmaiseldkejarjestelmat,
jotka turvaavat vihimmaistoimeentulon. Puuttuvan lakisditeisen eldkkeen osta-
minen voi olla joissain maissa mahdollista jopa takautuvasti, silld tiyden mak-
sun maksaminen silloin, kun tytulot ovat pienimmilldén, ei aina ole mahdollista.

Suomen eldkejirjestelméssa ei ole juurikaan vapaaehtoisia elementtejd, kuten
aikaisemmin on jo todettu. Helpointa vapaaehtoisuuden toteuttaminen voisi kui-
tenkin olla juuri tdllaisen mallin kautta, jossa asia hoidetaan erillisen vakuutuksen
avulla, eika oikeuksia tarvitse siirtid yksittéisiltd vakuutetuilta toiselle eikd my0s-
kaén tyonantajalle tulisi ylimaérdisid velvoitteita.

Tasséd vaihtoehdossa myos yliméardisten tietojen tarve ja hallinnollinen tyo
minimoituu, silld puolisotietoa ei tarvita, eikd my0oskéén erillisid sopimuksia avio-
eron varalta. Yliméardisid ehtoja ei myoskdin olisi valttimatonta asettaa. Tilitys-
tekniikka tilapéisille tyonantajille on myds olemassa.

Liséksi maksut voisivat olla tdysimairéisesti verotuksessa vihennyskelpoisia.
Tosin puolisoiden yhteenlaskettu vakuutusmaksu olisi korkea, jos tarkoitus olisi
taata kotona olevalle puolisolle merkittdvan suuruinen eldketurva. Téllainen voisi
toimia juuri ulkomaan komennusten aikana, jos ulkomaan komennukselle 1dhte-
ville tyontekijille maksettaisiin mahdollisesti myds korkeampaa palkkaa.

Kuten jo aikaisemmin todettiin, on vapaaehtoinen vakuuttaminen mahdollis-
ta yksilollisen eldkevakuutuksen turvin. Erona vapaaehtoiseen tyoeldkevakuutuk-
seen olisi 1dhinni se, ettd tydeldkevakuutus takaisi myos tyokyvyttdomyysturvan
ja olisi loppueldmin jatkuva, kun taas yksilollinen otetaan tyypillisesti lyhyeksi
ajaksi ja se kattaa yleensd vain vanhuuseldketurvan.

Takautuva vakuuttaminen voisi tuoda ongelmia jérjestelmén toimintaan. Voi-
siko puolison vakuuttaa takautuvasti niin, ettd hdnelle syntyisi esimerkiksi oikeus
tulevaan aikaan tai osa-aikaeldkkeeseen maksamalla kerralla takautuvasti halua-
mansa maird maksuja? Sdannoksid olisi tarkistettava varmistamaan, ettei epétoi-
vottuja vaikutuksia syntyisi, jos takautuvan vakuuttamisen halutaan ylipdétéan
olevan mahdollista.
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8.6 Johtopdatoksia

Edelld on tarkasteltu eldkeoikeuden jakamiseen liittyvdd pohdintaa Suomessa ja
erilaisia malleja eri maissa toteutettujen ratkaisujen pohjalta ja pohdittu niiden
toteuttamismahdollisuuksia Suomessa. Suomen lakisddteinen tyoeldkejérjestelma
eroaa monista eldkeoikeuden jakamisen sallivista maista siind, ettd meilld on yk-
sityisaloilla kiytossd yksilolliseen rahastointiin perustuva hajautettu eldkejérjes-
telma.

Eldkeoikeuden jakamisen mahdollisuus monimutkaistaisi tydeldkejarjestel-
méé. Tavoitteena viimeisimmissd eldkeuudistuksissa oli jérjestelmén yksinker-
taistaminen. Liséksi ajateltiinpa jirjestelyd pakollisena tai vapaaehtoisena yhteen-
sovittamisen tapaa olisi harkittava kansaneldkejarjestelman etuuksien kanssa.

Toisaalta modernin eldkejérjestelmin ominaisuuksiin kuuluu tietynlainen va-
linnanmahdollisuus, jos se on toteutettavissa eldkemenoa kasvattamatta. Puolisoi-
den tyonteko ja perheen sisdinen tydnjako ovat asioita, jotka ovat perheen itsensé
paatettavissd, miksei siis myos perheen sisdisestd tyonjaosta johtuva tasoero tyo-
elaketurvassa.

Aikaisemmin voimassa ollut eldkkeiden laskentatapa sopi melko huonosti ela-
keturvan jakamisen ajatukseen. Vuoden 2005 uudistuksessa jérjestelma yksinker-
taistui siten, ettd tietyille vuosille kohdistuva elédkekertymi voidaan selkeésti erot-
taa muusta eldkkeesta.

Tyoeldketurvan on tdhén asti ajateltu olevan hyvin yksiléllinen etuus (poik-
keuksena perhe-eldkkeet). Perustuslakivaliokunnan kidytdnndn mukaan, ansaittu
vanhuuseldke kuuluu omaisuuden suojan piiriin. Tydeldkkeen jakaminen puoli-
soiden kesken avioerotapauksessa merkitsisi toisen puolison tyoeldkkeen vihe-
nemistd jaon seurauksena, joten kyseessd olisi puuttuminen henkilon omaisuu-
densuojan piirissd olevaan oikeuteen. Téstd syystd jako voitaneen rajoittaa kos-
kemaan vain sitd osaa ansaitusta vanhuuseldkkeestd, joka karttuu jakamista kos-
kevan sddnnoksen voimaantulon jilkeiseen aikaan. Lisdksi jaon kohteena voinee
olla vain se osa toisen puolison eldkkeestd, joka karttuu avioliiton tai muun sel-
laisen sovittavan jakson aikana. Ajalta ennen 2005 tarvittaisiinkin monimutkai-
sia padttelyjd, mikd osuus puolison eldketurvasta on karttunut ajalta, jolta jakami-
nen tehtiisiin.

Karttuneen eldkeoikeuden jaon perusteella silld, jonka hyviksi jako toteute-
taan, syntyisi oikeus puolison vanhuuseldkkeeseen. Tyokyvyttomyyseldke ei suo-
ranaisesti kuulu omaisuuden suojan piiriin. Toisaalta, jos karttuneen eldkeoikeu-
den jako vaikuttaa henkilon tyokyvyttomyyseldkeoikeuteen pienentédvisti, lie-
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nee kyseessd puuttuminen henkilon legitiimeihin tyokyvyttomyyseldkeodotuk-
siin. Liséksi, jos eldkeoikeuden jaon hyvékseen saaneella syntyy oikeus tyoky-
vyttomyyseldkkeeseen, saattaa silla olla vaikutuksia muun muassa toisen puoli-
son tyOnantajan vakuutusmaksuihin eiké tilla tyonantajalla ole esimerkiksi kun-
toutuksen keinoin mahdollisuutta vaikuttaa tyokyvyttomyyseldkeoikeuden saavan
henkilon tyokykyyn.

Tyoeldkeoikeuden jakaminen aiheuttaisi nykyiseen ansaintajirjestelmiin
(kanta- ja rajapintamuutokset rekisteriin, rekisteripalveluihin) ja eldkkeen lasken-
taan suuria muutoksia. Kustannuksia on vaikea arvioida, mutta tapauskohtaiset
kustannukset tulisivat nousemaan korkeiksi.

Eldkeoikeuden jakaminen avioliiton ajalta ei valttdimaéttd sulje pois eldkkeen
karttumista lapsenhoitoajalta tai leskeneldketti. Térkeintd on sovittaa yhteen eri
osaset niin, ettd niistd muodostuu toimiva kokonaisuus. Jos kuitenkin jakaminen
johtaisi muiden etuuksien osittaiseenkin poissulkemiseen, siitd aiheutuisi merkit-
tavasti lisdtyotd jarjestelmiin,

Jos eldkeoikeuden jakaminen tulisi mahdolliseksi, joko vapaaehtoisesti tai pa-
kollisesti tietyissd tilanteissa, olisi silld vaikutusta lapsenhoidosta ja muista pal-
kattomista jaksoista karttuvaan elikkeeseen, leskeneldkkeeseen ja kansaneldkkee-
seen. Kyseessi olisi mittava ja periaatteellinen muutos, jos eldkeoikeuksien jaka-
minen toteutettaisiin lakisddteisend jarjestelynd. Myds vapaaehtoiseen sopimiseen
liittyy monia ratkaisuja vaativia kysymyksid ja merkittavid kustannuksia. Niiden
vaikutukset lakisdéteiseen jarjestelmdin olisi huolella selvitettava.



86 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

Lihteet

Bach-Othman, J. (2006) Leskeneldkkeet ja eldkeoikeuksien jakaminen eri maissa.
Elaketurvakeskuksen muistio 14.9.2006.

Hallberg, P., Karapuu, H., Scheinin, M., Tuori, K. & Viljanen, V-P. (1999) Perusoikeu-
det. Juva 1999.

Kauppi, H., Tydeldkeoikeuden vapaaehtoinen jakaminen puolisoiden kesken. Muis-
tio 12.9.2008.

KOM 1985:37. Perhe-eldkekomitean osamietinto |. perhe-eldketurvan kehittamisen
lahtokohdat ja vaihtoehdot. Helsinki 1985.

KOM 1987:43. Perhe-eldkekomitean osamietintd Il. Esitys perhe-eldkeuudistuksek-
si. Helsinki 1987.

Laitinen-Kuikka, S. & Tuominen, E. (2006) Changing division of labour within the
family and the responses of pension policy. Finnish Centre for Pensions. Working
Papers 2006:4. Helsinki 2006.

Perheenemadntien eldketurvaa selvitelleen tydryhman raportti Elaketurvakeskuksen
hallitukselle 8.11.1977.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoja: PeVL 5/1950 vp, 10/1957 vp, 21/1989 vp,
35/1992 vp, 35/1993 vp, 4/1994 vp, 13/1995 vp, 22/1995 vp, 24/1996 vp,
26/1997 vp.

Tydeldkkeen jakaminen avioeron yhteydessa. Muistio Eldketurvakeskuksen hallituk-
selle 7.1.1980 (saate 25.1.1980).

Tydeldkkeen jakaminen avioeron yhteydessa. Sosiaali- ja terveysministeridlle toimi-
tettu Elaketurvakeskuksen kannanotto asiaan 20.5.1981.

Tuominen, E. & Laitinen-Kuikka, S. (2003) Pension policy responses to changing
division of labour within the family. Finnish Centre for Pensions. Working Papers 5.
Helsinki 2003.



9 Kehittamismallina yhteisannuiteettimuotoinen leskeneldke 87

Kaarlo Reipas, Antti Mielonen ja Mika Vidlund

9 Kehittamismallina yhteisannuiteettimuotoinen
leskenelake

Erds tekniikka leskeksi jadvan henkilon toimeentulon turvaamiseksi on yhteisan-
nuiteettimuotoinen leskeneldke. Jaksossa 9.1 Kaarlo Reipas kuvaa kaksi erilaista
menetelmad yhteiseldkkeen suuruuden aktuaariseen laskemiseen: TyEL-jdrjestel-
mén voimassa olevien laskuperusteiden mukaisen seké vuosina 2007-2011 toteu-
tuneiden kuolemanvaaralukujen mukaisen menetelmén. Jaksossa 9.2 Mika Vid-
lund ja Antti Mielonen tarkastelevat esimerkkimaissa voimassaolevia yhteiselé-
kejarjestelyja.

9.1 Yhteisannuiteettimuotoinen leskeneldke

Yhteisannuiteettijarjestelmédssd omaa vanhuuseldkettddn hakevalle vakuutetul-
le annetaan mahdollisuus “ostaa” puolisolleen leskeneléketurvaa pienentdméllé
omaa eldkettddn. Mikali vakuutettu paattad ndin tehdi, hdnen ja hdnen puolisonsa
idn perusteella lasketaan aktuaarisuusperiaatteen perusteella kerroin £, jolla van-
huuseldkettd pienennetddn. Eldkkeensaajan kuollessa ennen puolisoaan eldkkeen
maksamista jatketaan leskelle leskeneldkkeend. Pienennetty vanhuuseléke ja pie-
nennykselld maksettu leskeneldke yhdessd muodostavat yhteiseldkkeen.

Tavallisesti vain osa, esimerkiksi 25 tai 50 prosenttia, vakuutetun vanhuus-
elakkeestd voidaan muuntaa yhteiseldkkeeksi. Tdlldin vain titd osaa pienennetdin
kertoimella £, ja loppuosa vanhuuseldkkeesté sdilyy samansuuruisena. Vakuutetun
kuollessa leskelle maksetaan vain yhteiseldkkeeksi muunnettua osaa.

9.1.1 Kertoimen k laskenta ja arvot

Kerroin k lasketaan kaavalla
a

X

ata—a._
X y xy

k=

missd a_on edunjéttdjin yksikkovanhuuselidkkeen paddoma-arvo, ja a_+ a-—a,
on sellaisen yksikkdeldkkeen padoma-arvo, jota maksetaan niin kauan, kun vahin-
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tddn toinen osapuoli on elossa. Tétd kaavaa kaytettdessd vanhuuseldkkeen vaih-
taminen yhteiseldkkeeksi on pariskunnan nidkdkulmasta kustannusneutraalia; pa-
riskunnat eivét keskiméddrin voita eivitkd héavid eldketulojen nykyarvoja tarkas-
teltaessa.

Periaatteessa vakuutetun ja puolison ikien lisdksi my6s heiddn sukupuolen-
sa tulisi ottaa huomioon kertoimen laskennassa. Lainsdddénto ei kuitenkaan usein
mahdollista sukupuolen ottamista huomioon, joten kéytdnndsséd sukupuolille on
madrattava yhteinen kerroin, esimerkiksi jollakin tavalla painotettuna keskiarvo-
na sukupuolikohtaisista kertoimista.

Alla on taulukoitu kertoimen k arvoja eri-ikéisille pareille vakuutetun suku-
puolen mukaan eriteltyné. Laskelmassa puolison on oletettu olevan eri sukupuol-
ta kuin vakuutetun. Diskonttokorkona on kéytetty kolmea prosenttia, joka vastaa
likimdarin Eldketurvakeskuksen Pitkén aikavilin laskelmat 2013 -raportissa (Ris-
ku ym. 2013) kéaytettyé eldkevarojen tuottoennustetta vihennettynd tydeldkein-
deksin kasvulla.

Mikali edunjattija on mies, on kerroin pienempi kuin jos edunjéttéja olisi nai-
nen. TAma4 johtuu siitd, ettd naiset eldvit keskiméarin miehid pitempéén, joten tés-
sé tilanteessa on todennikoisempdd, ettd leskeneldkettd joskus leskelle makse-
taan. Siksi leskeneldketurvan hintakin on kalliimpi.

Laskuperusteisiin perustuva laskenta

Taulukossa 9.1 on taulukoitu kertoimen k arvoja laskettuna TyEL-jdrjestelméin
vuonna 2014 voimassaolevien laskuperusteiden mukaisesti, niin ettd yksikkoelak-
keet ovat jatkuvia eldkkeitd. Kuolevuusfunktion ikésiirrot on valittu niin, ettd seké
edunjittdja ettd edunsaaja ovat syntyneet 1930-luvulla. Tdma on vuosien 2007—
2011 aikana kuolleiden suomalaisten keskiméérdinen syntymévuosikymmen, ja
valittu, jotta laskelma olisi mahdollisimman vertailukelpoinen vuonna 2007-2011
toteutuneeseen kuolemanvaaraan perustuvan laskelman kanssa.

Toteutuneen vuosikuolevuuden mukainen laskenta

Taulukossa 9.2 on taulukoitu kertoimen £ arvoja vuosina 2007-2011 toteutu-
neen vuosittaisen kuolemanvaaran mukaisesti. Pddoma-arvokertoimet on laskettu
diskreetille, kuukausisuoritteiselle vanhuus- ja yhteiseldkkeelle.
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Taulukko 9.1.

Kertoimen k arvot laskuperusteiden mukaisilla pddoma-arvokertoimilla.

Edunjattdjand mies

Edunjattdjand nainen

Edunjattdjan ika

Edunjattdjan ika

63 64 65 66

67

68

63

64 65 66 67

68

60 | 0,723 0,706 0,688 0,670
61| 0,733 0,716 0,698 0,680
62 | 0,743 0,726 0,708 0,690
63 | 0,753 0,736 0,719 0,701
64| 0,763 0,746 0,729 0,711
65| 0,773 0,756 0,740 0,722
66 | 0,783 0,767 0,750 0,733
67 | 0,793 0,777 0,761 0,744
68 | 0,803 0,788 0,772 0,755
69 | 0,813 0,798 0,783 0,766
70 | 0,823 0,809 0,793 0,777

Edunsaajan ikd

0,652
0,662
0,672
0,682
0,693
0,704
0,715
0,726
0,737
0,749
0,760

0,633
0,643
0,653
0,663
0,674
0,685
0,696
0,708
0,719
0,731
0,743

0,882
0,889
0,896
0,903
0,910
0,916
0,922
0,928
0,933
0,939
0,944

0,872 0,861 0,849 0,836
0,879 0,869 0,857 0,845
0,887 0,876 0,865 0,854
0,894 0,884 0,874 0,862
0,901 0,892 0,882 0,871
0,908 0,899 0,889 0,879
0,914 0,906 0,897 0,887
0,921 0,913 0,904 0,895
0,927 0,919 0,911 0,902
0,932 0,925 0,918 0,909
0,938 0,931 0,924 0,916

0,822
0,832
0,841
0,850
0,859
0,868
0,876
0,885
0,893
0,900
0,908

Taulukko 9.2.

Kertoimen k arvot vuosina 2007-2011 toteutuneen kuolemanvaaran mukaisilla pdd-

oma-arvokertoimilla.

Edunjattdjand mies

Edunjdttdjana nainen

Edunjattdjan ikd

Edunjattdjan ikd

63 64 65 66

67

68

63

64 65 66 67

68

60 | 0,736 0,719 0,701 0,682
61| 0,748 0,730 0,712 0,694
62 | 0,759 0,742 0,724 0,706
63| 0,771 0,754 0,737 0,719
64| 0,783 0,767 0,749 0,731
65| 0,795 0,779 0,762 0,745
66 | 0,807 0,791 0,775 0,758
67 | 0,819 0,804 0,788 0,771
68 | 0,830 0,816 0,801 0,785
69 | 0,842 0,829 0,814 0,798
70 | 0,853 0,841 0,826 0,812

Edunsaajan ikd

0,662
0,674
0,687
0,699
0,712
0,726
0,739
0,753
0,767
0,781
0,795

0,642
0,653
0,666
0,679
0,692
0,705
0,719
0,733
0,748
0,762
0,777

0,878
0,886
0,894
0,902
0,910
0,917
0,924
0,930
0,936
0,942
0,948

0,865 0,851 0,837 0,820
0,874 0,861 0,847 0,831
0,883 0,870 0,857 0,841
0,891 0,879 0,866 0,852
0,899 0,888 0,876 0,862
0,907 0,897 0,885 0,872
0,915 0,905 0,894 0,882
0,922 0,913 0,903 0,891
0,929 0,920 0,911 0,900
0,935 0,927 0,919 0,909
0,941 0,934 0,926 0,917

0,803
0,814
0,825
0,836
0,847
0,857
0,868
0,878
0,888
0,897
0,906

Sukupuolille yhteisen kertoimen laskeminen

Sukupuolikohtaisista kertoimista voidaan laskea sukupuolille yhteinen kerroin

painotettuna keskiarvona, jossa painokertoimina kéytetddn esimerkiksi oletettu-
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ja miehiltd yhteiseldkkeeksi ja naisilta yhteiseldkkeeksi siirrettdvida kuukausield-
kemadria.

Taulukossa 9.3 on sukupuolille yhteinen kerroin laskettuna esimerkinomai-
sesti niin, ettd painokertoimina on kéytetty vuonna 2011 alkaneiden vanhuuselik-
keiden kuukausimédrien sukupuolikohtaisia summia. Kaikissa ikdyhdistelmissé
on kéytetty samoja painokertoimia. Téllaiseen painotukseen sisdltyy implisiitti-
send oletuksena, ettei sukupuoli eivitka osapuolten idt vaikuta eldkkeensaajan to-
dennékoisyyteen muuttaa vanhuuseldkettdan yhteiseldkkeeksi. Mikéli mallia ha-
lutaan tarkentaa, voidaan sopivia painokertoimia arvioida myos iké- ja sukupuo-
likohtaisesti.

Taulukko 9.3.
Sukupuolille yhteiset kertoimet.

Laskuperusteiden mukaiset Toteutuneen kuolevuuden mukaiset

Edunjattdjan ikd Edunjattdjan ikd

63 64 65 66 67 68 63 64 65 66 67 68

60 | 0,790 0,775 0,760 0,745 0,729 0,712 |0,795 0,780 0,764 0,747 0,728 0,709
61| 0,798 0,784 0,769 0,754 0,738 0,722 {0,805 0,790 0,774 0,758 0,740 0,720
62 | 0,807 0,793 0,779 0,763 0,748 0,731 |0,816 0,801 0,785 0,769 0,751 0,732
63 | 0,816 0,802 0,788 0,773 0,757 0,741 0,826 0,812 0,796 0,780 0,763 0,744
64 | 0,824 0,811 0,797 0,782 0,767 0,751 {0,836 0,822 0,807 0,792 0,775 0,757
65| 0,833 0,820 0,806 0,792 0,777 0,761 |0,846 0,833 0,818 0,803 0,787 0,769
66 | 0,841 0,829 0,815 0,801 0,787 0,771 0,856 0,843 0,829 0,815 0,799 0,781
67 | 0,849 0,837 0,824 0,811 0,797 0,782 0,865 0,853 0,840 0,826 0,811 0,794
68 | 0,858 0,846 0,833 0,820 0,806 0,792 |0,875 0,863 0,851 0,837 0,823 0,806
69 | 0,866 0,854 0,842 0,829 0,816 0,802 |0,884 0,873 0,861 0,849 0,834 0,819
70 | 0,874 0,863 0,851 0,839 0,825 0,812 0,893 0,883 0,872 0,860 0,846 0,831

Edunsaajan ikd

9.1.2 Etukdteinen eldkeoikeuden muuntaminen

Yhteiseldkejérjestelmiin voidaan myo0s lisdtd mahdollisuus muuntaa muuntamis-
hetkeen mennessa karttunut vanhuuseléke osittain tai kokonaan yhteiseldkkeeksi
jo ennen vanhuuselidkkeelle jadmista. Télloin leskelle aletaan maksaa leskeneld-
kettd edunjattijan kuolinhetkelld siindkin tapauksessa, ettd edunjittija kuolee en-
nen eldkeikaa.

Etukdteen muunnettavan yhteisannuiteetin tapauksessa kerroin & lasketaan
kaavasta

k= =———2* ,
N, /Dx+ a—a,
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missd N, /D, on vakuutetun yksikkdvanhuuseldkkeen nettonykyarvo silld ole-
tuksella, ettd henkilo jaa eldkkeelle 63 vuoden idssi. Taulukossa 9.4 on taulukoitu
kertoimen k arvoja siind tapauksessa, ettd elikkeen muuntaminen tehdién ennen
elikeikdd. Kertoimen arvot on laskettu painotettuna keskiarvona toteutuneen kuo-
levuuden mukaisista sukupuolikohtaisista kertoimista samoin kuin taulukossa 9.3.

Taulukko 9.4.
Kerroin k, muunto ennen eldkeikdd.

Edunjattdjan ikd

35 40 45 50 55 60

350,719 0,682 0,648 0,621 0,603 0,594
40 | 0,767 0,729 0,694 0,663 0,640 0,627
45| 0,812 0,778 0,742 0,710 0,683 0,665
50| 0,853 0,823 0,791 0,759 0,731 0,709
55| 0,890 0,865 0,837 0,808 0,781 0,757
60 | 0,921 0,901 0,878 0,854 0,831 0,808
65| 0,946 0,931 0,914 0,895 0,877 0,858

Edunsaajan ikd

9.1.3 Esimerkkilaskelma

Taulukossa 9.5 on laskettu esimerkkejd eri-ikdisten parien yhteiseldkkeista taulu-
kon 9.3 toteutuneen kuolevuuden mukaisilla kertoimilla. Laskennassa on oletet-
tu, ettd eldkkeensaajan vanhuuselidkkeen kuukausimadrin suuruus olisi 1 000 eu-
roa, mikali hin ei valitse yhteiseldkettd. Téstd on laskettu hinelle maksettava van-
huuseldke ja hinen kuolemansa jilkeen hinen leskelleen maksettava leskeneléke,
mikéli hdn paittdd vanhuuseldkkeelle jdddessddn muuntaa elikkeestdin 25, 50, 75
tai 100 prosenttia yhteiseldkkeeksi.

Esimerkiksi 65-vuotiaan eldkkeensaajan, jonka puoliso on myds 65-vuotias,
valitessa 25 prosentin muunnon, sdilyy 75 prosenttia eli 750 euroa hdnen kuukau-
sieldkkeestddn muuntamattomana, ja 250 euroa muunnetaan kertoimella 0,818.
Vanhuuseldkkeeksi jaa siis 750 € + 0,818 x 250 € = 954,50 €, ja mahdollisessa
kuolemantapauksessa leskenelédke olisi 0,818 x 250 € = 204,50 €.
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Taulukko 9.5.
Esimerkkilaskelmia toteutuneen kuolemanvaaran mukaisilla kertoimilla.
Eldkkeen suuruus valitulla yhteiseldkkeen osuudella
Vanhuuseldke 1 000€ | 954,50€ 909,00€ 863,50€ 818,00 €
® ® Leskenelike . 204,50 €  409,00€ 613,50€ 818,00 €
Vanhuuselike 1000€ | 941,00€ 882,00€ 823,00€ 764,00 €
® o0 Leskenelake - 191,00€ 382,00€ 573,00€ 764,00 €
Vanhuuseldke 1000€ | 966,25€ 932,50€ 898,75€ 865,00 €
6 o7 Leskeneldke - 216,25€  432,50€ 648,75 € 865,00 €
Vanhuuseldke 1 000€ | 940,75€ 881,50€ 822,25€ 763,00 €
* ® Leskenelike - 190,75€ 381,50€ 572,25€ 763,00 €

9.1.4 Yhteys muihin etuuksiin ja verotukseen

Vaikka yhteisannuiteettimuotoinen leskeneldke etuutena on hyvin samankaltainen
Suomen tydeldkejéarjestelmén nykyisen leskeneldkkeen kanssa, poikkeavat nima
kaksi jarjestelmia toisistaan rahoituksen osalta. Puhtaaseen yhteisannuiteettijar-
jestelméin siirtyminen siirtéisi leskeneldkkeiden rahoitustaakan kaikilta tydeldke-
maksuja maksavilta niille pariskunnille, jotka etuutta kdyttavat.

Mikdli yhteisannuiteettimuotoinen leskeneldke vaikuttaisi oman vanhuuseldk-
keen tavoin kansaneldkettd ja takuueldkettd vahentdvésti, voisi helposti syntya ti-
lanne, jossa yhteiseldkkeen valinta ei lisdisi lesken eldketuloja ollenkaan tai vain
vahan. Talloin yhteisannuiteetin valinta olisi pariskunnalle tappiollinen. Erityises-
ti, jos pariskunnille annetaan mahdollisuus muuntaa vanhuuselékeoikeutta yhteis-
eldkkeeksi kauan ennen vanhuuseldkeaikaa, ei pariskunnalla ole valttamatta vie-
14 luotettavaa tietoa edunsaajan oman elidkkeen tulevasta tasosta, eik siten myds-
kadn vaikutuksesta kansan- ja takuuelidkkeeseen.

On perusteltua olettaa, ettd eldkeoikeuden muunto yhteiseldkkeeksi useimmi-
ten tapahtuisi pariskunnan suuremman eldkkeen kartuttaneelta pienemmaén elak-
keen kartuttaneelle. Progressiivisen tuloverotuksen takia yhteisannuiteetin valinta
téllaisissa tapauksissa véhentdisi pariskunnan yhteensa eldkkeistidn maksamia tu-
loveroja, mikéli leskeneldke verotettaisiin yhdessd omaeldkkeen kanssa.



9 Kehittamismallina yhteisannuiteettimuotoinen leskeneldke 93

9.2 Yhteiseldkejdrjestelmista esimerkkimaissa

Seuraavassa kuvataan yhteiseldkejirjestelmié Alankomaiden, Ruotsin ja Yhdys-
valtojen eldkejirjestelmissa. Tarkastelluissa maissa yhteiseldkejérjestelyja on paa-
sadntoisesti kdytossa lisdeldkejérjestelyissd. Ruotsissa vakuutetulla on usein mah-
dollisuus valita haluaako hén kyseisen vakuutusmuodon puolisonsa turvaksi. Hol-
lannissa ja Yhdysvalloissa parisuhteessa olevilla perhe-eldkkeen vaihtaminen kor-
keammaksi omaelidkkeeksi edellyttdd puolison hyvaksyntda.

9.2.1 Ruotsi

Ruotsin lakisddteisen vanhuuselidkejirjestelmén tiysin rahastoidussa osassa, ra-
hastoelidkkeesséd, on mahdollista valita vapaaehtoinen leskeneléke, joko yhteisan-
nuiteettiperiaatteella toteutettuna tai eldkeoikeuden siirrolla. Muutoin lakisiétei-
sessd elikejarjestelmisséd kyseistd mahdollisuutta ei ole ja leskeneldkettd mak-
setaan madradaikaisena enintdén vuoden ajan. Lakisdéteistd eldkettd tdydentivis-
sd yksityisen sektorin sopimuselékejérjestelmissd on mahdollisuus yhteiseldkkee-
seen.

Lakisddteinen rahastoelike

Jilkeenjaivin lesken eldketurva

Leskeneldketurvan voi valita eldkehakemuksen yhteydessd. Vuonna 2012 valin-
nan teki vain 23 000 vakuutettua. Valintaa ei voi perua, mutta turva paittyy pari-
suhteen péittyessé. Leskeneldke madrdytyy aktuaarisin perustein, kuitenkin mo-
lemmille sukupuolille yhtildisin sddnndin. Sen méarad vaihtelee edunjittdjin ja
edunsaajan iin mukaan. Seuraavassa on esitetty kaksi esimerkkii leskenelédkkeen
madrdytymisestd riskiperusteisessa rahastovakuutuksessa ja maarityn eldkesum-
man takaavassa perinteisessé eldkevakuutuksessa. Ndiden kahden vakuutusmuo-
don vilinen ero selittyy niille lasketuista erilaisista tuotto-oletuksista.
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Taulukko 9.6.
Rahastovakuutus leskeneldketurvalla.
Rahastoeldke ilman perhe-eldkettd Rahastoeldke perhe-eldketurvalla
Edunjattdjan ika Puolison ika
50 60 70

61 SEK 500 SEK 395 SEK 430 SEK 465
65 SEK 500 SEK 370 SEK 405 SEK 450
70 SEK 500 SEK 325 SEK 365 SEK 420

Lahde: Pensionsmyndigheten.

Taulukko 9.7.
Perinteinen eldkevakuutus leskeneldketurvalla.
Rahastoeldke ilman perhe-eldkettd Rahastoeldke perhe-eldketurvalla
Edunjattdjan ika Puolison ika
50 60 70

61 SEK 500 SEK 375 SEK 420 SEK 460
65 SEK 500 SEK 340 SEK 390 SEK 445
70 SEK 500 SEK 295 SEK 345 SEK 410

Lahde: Pensionsmyndigheten.

Eléikeoikeuden siirtiminen

Ennen elidkkeelle siirtymistd mahdollisuutta leskeneldkkeeseen ei ole, mutta puo-
lisot tai rekisteréidyn parisuhteen osapuolet voivat siirtdd rahastoeldkeoikeuden
toisilleen. Siirrosta on ilmoitettava Eldkevirastolle viimeistddn 31. tammikuuta,
jotta saman vuoden ja seuraavien vuosien eldkeoikeus voitaisiin siirtdd. Aiempi-
en vuosien eldkeoikeuksia ei voi siirtdd. Siirtoa ei mydskadn voi perua saadakseen
takaisin rahat, jotka on siirtdnyt kumppanille. Siirrot voi milloin tahansa keskeyt-
td4. Rahat siirretdéin vuosittain. Siirron yhteydessa eldkeoikeus pienenee kahdek-
salla prosentilla. Kumppani saa siis 92 prosenttia siirretystd maarésta. Siirretty ra-
hastoeldkeoikeus ei vaikuta kumppanin takuueldkeoikeuteen.

Eldakeoikeuden siirtiminen on kuitenkin harvinaista. Vuonna 2010 eldkeoikeut-
ta siirsi toiselle puolisolle 8 132 henkild4, joka on vain noin 0,5 prosenttia niista
henkil6isté joilla on mahdollista siirtdé eldkeoikeutta. Siirroista 98 prosenttia teh-
tiin miespuolisolta naispuolisolle (Pensionsmyndigheten).
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Periytynyt tuotto

Kun eldkesddstdjat kuolevat, rahat heidén tileiltdén jactaan samana vuonna synty-
neiden eldkesddstdjien kesken. Tastd kdytetddn my0Os termid perintdvoitto (arvs-
vinst) tai periytynyt tuotto.

Lakisddteistd eldkettd tdydentdvd tydmarkkinaelike

Yksityisen alojen maksuperusteisissa sopimuseldkkeissd (ITP1 ja SAF-LO) per-
he-eldkettd maksetaan, mikéli edunjittdja on valinnut sen osaksi kokonaisturvaa.
Kattavia tilastoja valinnan tehneisti ei ole. Edunjéttdji valitsee vuosittain makset-
tavan korvauksen méaarin, joka vaihtelee 5 200 ja 20 800 euron valilld (1-4 kertaa
hintaperusmaird, SEK 44 500) sekd maksuajan pituuden. Etuutta voidaan myon-
tdd 5, 10, 15 tai 20 vuotta, mutta kuitenkin enintdan niin pitkdan kuin edunjattija
olisi tayttédnyt 70 vuotta.

Valittu leskeneldke pienentdd vakuutetun omaa vanhuuselikemaksua ja titen
vakuutetulle kertyvén eldkepadoman méaarda. Perhe-eldketurvan kustannus ja vai-
kutus oman eldkkeen madrdin on riippuvainen edunjittdjan valitsemasta sddsta-
misen alku- ja paiteidstd. Liséksi kokonaisuuteen vaikuttaa etuuden maksuperio-
din pituus sekéd korvaukselle médritelty taso. (ks. esim. Collectum 2013). Tau-
lukossa 9.8 on esitetty maksun mééran vaihtelu suhteessa edunjéttijan ikéén ja
etuuden maksuajan pituuteen.

Taulukko 9.8.
Vuosimaksun mddrdn vaihtelu SAF-LO-jérjestelmdssd 1 x hintaperusmddrdisen etuu-
den suhteen.

Edunjattdjan ika Etuus 5 vuotta Etuus 20 vuotta
25 SEK 264 SEK 862
35 SEK 308 SEK'1 004
45 SEK 422 SEK1 372
55 SEK 788 SEK 1 953*
64 SEK1 978 SEK 1 978*

* Etuuden myontaminen loppuu, kun edunjdttdja olisi tayttanyt 70 vuotta.

Etuusperusteisessa, vanhassa ITP-jarjestelméssd (ITP2) perhe-cldke lasketaan la-
kisddteisen ansiokaton (7,5-kertaisen tuloperusmiérin) ylittdvastd palkan osasta
ja se voidaan myontéda loppueldmin ajaksi. Vakuutetulla on mahdollisuus luopua
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perhe-eldkeoikeudestaan ja siirtdd vastaava eldkemaksun osuus osaksi omaa mak-
superusteista ITPK-eldketta.

Takaisinmaksuturva

Tyomarkkinaeldkkeissd vakuutuksen voi halutessaan jarjestdd myos niin sanottu-
na takaisinmaksusuojana (&terbetalningsskydd), jossa kertynyt elikepddoma mak-
setaan kuolemantapauksessa perheelle. Vakuutetun omaeldke jdi vastaavasti pie-
nemmaiksi. Takaisinmaksuturvaa maksetaan tavallisesti viiden vuoden ajan.

Julkisen sektorin perhe-elike

Kuntien sopimuselédkejirjestelmissd (KAP-KL) perhe-elike on pakollinen osa
vakuutusta. Puolisolle maksettava eldke on 15 prosenttia enintddn 20 kertaisen tu-
loperusmaérdn suuruisista vuosituloista ja 7,5 prosenttia timan ylittdvistd tulois-
ta kattoon asti (20-30 kertaa tuloperusméérd). Tuloperusmééra on noin 6 630 eu-
roa vuonna 2013. Eldkettd maksetaan puolisolle viiden vuoden ajan. Liséksi on
mahdollisuus takaisinmaksuturvaan, josta voi halutessaan luopua. Valinta vaikut-
taa omaeldkkeen médrdan.

Valtion sopimuseldkkeesséd (PA-03) puolisolle maksetaan tasasuuruista etuut-
ta (SEK 4 450/kk) kuuden vuoden ajan. Lisdksi maksuperusteisessa rahastoeldke-
osuudessa on mahdollisuus takaisinmaksuturvaan, josta voi halutessaan luopua.
Valinta vaikuttaa omaeldkkeen méadraén.

9.2.2 Hollanti

Hollannissa kansanvakuutusjarjestelmén vanhuuseldke maardytyy asumisajan pe-
rusteella eiké eldkettd tai sen osaa ole mahdollista vaihtaa korkeampaan lesken-
elakkeeseen, kuten ei mydskién ole mahdollista luopua leskeneléketurvasta kor-
keamman vanhuuseldketurvan saamiseksi. Tyomarkkinoilla sovitut lisdeldkkeet
ovat kuitenkin hyvin kattavia (n. 95 % tyOntekijoistd) ja niistd ldhes kaikki tarjoa-
vat etuuksina myos leskenelakkeitd ja myos mahdollisuuden vaihtaa eldkkeelle
siirryttdessd vanhuuseldkeoikeuksia leskeneldkeoikeuksiin tai pédinvastoin (ks.
DNB).

Oikeus leskeneldkkeeseen

Lisdeldkejarjestelmét ovat pddasiassa etuusperusteisia ja tdysin rahastoituja jarjes-
telmid. Leskenelédkkeitd ei kuitenkaan ldheskddn aina rahastoida etukéteen. Tal-
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16in puhutaan niin sanotusta riskiperusteisesta (risk-based) leskeneldkkeestd, jos-
sa eldkeoikeus on ainoastaan tydsuhteessa olevan henkilon puolisolla. Vapaakir-
jan omaavan tai jo eldkkeelld olevan henkilon puolisolla ei ole leskeneldkeoikeut-
ta riskiperusteisissa jérjestelyissd. Vuonna 2006 puhtaasti riskiperusteisia lesken-
eldkkeitd oli 42 prosentilla vakuutetuista ja timén tyyppinen leskeneldke on ny-
kyisin yleisin leskeneldke-etuus.

Kun leskeneldkettd varten on rahastoitu etukéteen varoja, puhutaan karttuma-
perusteisesta (accrual-based) leskeneldkkeestd. Vuonna 2006 karttumaperusteisia
leskeneldke-etuuksia oli 36 prosentilla vakuutetuista.

Leskenelékeoikeus voi olla myds yhdistelmé riskiperusteista ja karttumape-
rusteista etuutta. Télloin vakuutetulla on riskiperusteinen leskeneldketurva tyo-
suhteessa ollessaan ja karttumaperusteinen elékkeelle siirryttydén. Tama tarkoit-
taa, ettd jos vakuutettu kuolee tyGsuhteen paittymisen ja vanhuuseldkkeen alka-
misen valilld, leskenelidkeoikeutta ei ole. Toisaalta, kun vakuutetulle myonnetdan
vanhuuseldke, syntyy oikeus myds leskeneldkkeeseen. Tamén tyyppisid lesken-
eldke-etuuksia oli 22 prosentilla vakuutetuista.

Etuuksien vaihtaminen

Karttumaperusteinen leskeneldke voidaan muuttaa viimeistdan vanhuuseldkkeel-
le siirtymisen yhteydessa joko kokonaan tai osittain korkeammaksi vanhuuseldk-
keeksi, varhennetuksi vanhuuselidkkeeksi tai ndiden yhdistelmédksi. Leskeneldk-
keen vaihtaminen vanhuuseldkkeeksi vaatii kuitenkin (mahdollisen) puolison hy-
viksynnén.

Vanhuuseldkkeen osittainen vaihtaminen korkeammaksi leskeneldkkeeksi
voidaan tehdd tyosuhteen paittyessd tai eldkkeelle siirryttidessd. Tamé lakisdétei-
nen mahdollisuus on erityisen tiarked puhtaasti riskiperusteisissa leskeneldkkeis-
sd, joissa ilman vaihtoa leskenelidkeoikeutta ei olisi. Leskenelédke ei voi kuiten-
kaan ylittdd 70 prosenttia jaljelle jadvastd vanhuuseldkkeests.

Vakuutusmatemaattisesti elidkeoikeuksien vaihto tehddén ryhmikohtaisesti
ekvivalentilla tavalla (group actuarial equivalence). Tama tarkoittaa, ettd vaih-
tokertoimet ovat rahastokohtaisesti samat sekd miehille ettd naisille. Elédkerahas-
to voi péattdd kertoimet miesten ja naisten suhteellisten osuuksien perusteella tai
oletetun vaihtorakenteen mukaisesti. Taulukossa 9.9 on esitetty Shell-yhtion eld-
kejérjestelmin leskeneldkkeen vaihtaminen korkeammaksi vanhuuseldkkeeksi.



98 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

Taulukko 9.9.

Vanhuuselédkkeen (1 000 €/kk) ja normaalin leskenelidkkeen (70 %) vaihtaminen kor-
keammaksi vanhuuseldkkeeksi ja matalammaksi leskeneldkkeeksi Shellin eldkejcirjes-
telmdssd.

Vanhuus- Valittu leskeneldkkeen taso
eldkeika 0% 30 % 50 %
55 ve 1081 1045 1022
le 0 313 511
56 ve 1085 1047 1023
le 0 314 511
57 ve 1089 1049 1024
le 0 315 512
58 ve 1094 1051 1025
le 0 315 512
59 ve 1098 1054 1026
le 0 316 513
60 ve 1103 1056 1027
le 0 317 514
61 ve 1108 1059 1029
le 0 318 514
62 ve 1113 1062 1030
le 0 318 515
63 ve 1119 1065 1031
le 0 319 516
64 ve 1125 1068 1033
le 0 320 516
65 ve 1132 1071 1034
le 0 321 517
66 ve 1139 1075 1036
le 0 322 518
67 ve 1147 1078 1038
le 0 324 519
68 ve 1155 1082 1039
le 0 325 520
69 ve 1163 1087 1041
le 0 326 521
70 ve 1173 1091 1043
le 0 327 522

Lahde: Shell.
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9.2.3 Yhdysvallat

Yhdysvalloissa lisdeldkejarjestelmia sddtelevian lain (ERISA) mukaan etuuspe-
rusteisten jarjestelmien on tarjottava vanhuuselidkkeen lisdksi myds leskenelike-
etuus naimisissa olevalle vakuutetulle. Viimeistdén eldkkeelle siirtyesséén vakuu-
tetun on lisdksi yleensd valittava annuiteettimuoto (tai kertasuoritus) sekéd samal-
la usein myos leskeneldkkeen taso.

Kertasuoritus: elikerahasto voi maksaa alle 5 000 dollarin arvoisen etuu-
den kertasuorituksena. Suurempien eldkkeiden kertasuoritukset ovat mah-
dollisia vain molempien osapuolten ja notaarin vahvistamalla allekirjoituk-
sella.

Annuiteettimuotoja:

Lakisddteisen yhteiseldkkeen (qualified joint and survivor annuity) les-
keneldke on vidhintddn 50 ja enintddn 100 prosenttia edunjéttdjan van-
huuseldkeoikeudesta. Vakuutettu voi yleensd valita useasta eri vaihto-
ehdosta itselleen sopivan. Eldkettd maksetaan molempien puolisoiden
elinajan ajan.

Leskeneldke siséltyy my0s niin sanottuihin méérdaikaisiin takuuannui-
teetteihin (period certain). Talloin leskeneldkeoikeus on rajoitettu tie-
tylle ajalle, esim. 5, 10 tai 15 vuotta vanhuuseldkkeen alkamisesta ldh-
tien ja leskeneldke lakkaa kun takuuaika umpeutuu. Naimisissa olevalle
henkildlle médrdaikainen takuuannuiteetti on mahdollista vain molem-
pien puolisoiden notaarin vahvistamalla suostumuksella.

Myd6s muunlaiset yhdistelmét ovat mahdollisia. Esimerkiksi yhteiseldk-
keeseen voidaan liittda takuuaika, jonka puitteissa eldke voidaan mak-
saa médrityn ajan myos muulle tai muille edunsaajille, jos alkuperdinen
edunsaaja kuolee ennen takuuajan umpeutumista.

Jos henkild ei valitse leskeneldke-etuutta, on kyse niin sanotusta yksin-
kertaisesta annuiteetista (straight-life tai single life annuity), jota mak-
setaan vain henkilon oman elinajan ajan. Naimisissa olevalle henkillle
yksinkertainen annuiteetti on mahdollista vain molempien puolisoiden
notaarin vahvistamalla suostumuksella.

Eldkkeen laskenta

Eri vanhuuseldke- ja leskeneldkekombinaatioiden tulee perustua vakuutusmate-
maattisesti samanarvoiseen (actuarially equal) elikkeeseen. Vanhuuseldkkeen ja
leskeneldkkeen yhteenlaskettu, nykyarvoon diskontattu pddomamaiéra tulee tél-
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16in vastata yksinkertaista annuiteettia. Tdmai tarkoittaa, ettd mitd suurempi on
leskeneldkkeen osuus, sitd pienempi on vastaavasti vanhuuseldke (ks. taulukko

alla).

Leskeneldkkeen ja vanhuuseldkkeen tasoon vaikuttaa etuustason valinnan li-

sdksi my0s etuudensaajan ja edunjéttdjan idt. Sen sijaan sukupuoli ei saa vaikuttaa

eldkkeiden tasoon, kun annuiteetti otetaan jarjestelmén sisdisesti'. Etuuden las-
kennassa kéytetdédn talloin sukupuolille yhteisid elinajanodotetaulukoita. Yksityi-
silld vakuutusyhti6illa ei ole vastaavaa velvoitetta ja niiden tarjoamat annuiteetit

voivat erota myds sukupuolten suhteen.

Taulukko 9.10.
Wisconsinin osavaltion tydntekijoiden eldkejdrjestelmdn annuiteettivaihtoehdot.
Esimerkki A | Esimerkki B | Esimerkki C
Etuudensaajan ika 57 60 65
Nimetyn edunsaajan ikd 53 59 65
Annuiteetti tyyppi Etuuden taso $/kk
Vain etuudensaajan vanhuuseldke 1000 1000 1000
60 takuuerdad sisaltdva yksinkertainen annuiteetti 996 995 994
180 takuuerdd sisaltdva yksinkertainen annuiteetti 970 959 949
Yhteiseldke, josta 75 % edunsaajalle koko edunsaajan 900 904 920
elinajan
Yhteiseldke, josta 100 % edunsaajalle koko edunsaajan 871 876 896
elinajan
Yhteiseldke, josta 25 % vahennetty etuudensaajan tai 917 930 961
edunsaajan kuollessa
180 takuuerad sisaltdva yhteiseldke, josta 100 % 870 873 890
nimetylle edunsaajalle

Lahde: Wisconsin Department of Employee Trust Funds: Choosing an Annuity Option.

Tilastotietoa

Yhdysvalloista ei ole saatavilla kattavia tilastotietoja vanhuuseldketurvan jakami-
sesta vanhuus- ja leskenelédketurvaan. Hieman vanhempi kyselytutkimus on kui-

tenkin saatavilla, jossa on tutkittu eldketurvan jakamista naimisissa olevien henki-
l6iden kesken (Johnson, Uccello & Goldwyn 2003). Tulosten mukaan vajaa kol-

1 ”Annuities provided through employer-provided retirement plans in the United States must calculate
benefits on a unisex basis because of a Supreme Court ruling that using gender-based mortality tables
in employer-provided pension plans would constitute sex discrimination in compensation.” — Vanguard
Centre for Retirement Research, Lump Sum or Annuity? An Analysis of Choice in DB Pension Payouts.
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mannes (28,4 %) avioituneista miehisti ja vastaavasti naimisissa olevista naisista
noin kaksi kolmesta (68,6 %) valitsi pelkén vanhuuseldkkeen, toisin sanoen luo-
puivat leskeneldketurvasta puolison hyviksyessé valinnan.

On huomattava, ettd Yhdysvalloissa erityisesti yksityisten alojen lisdelédkkeet
ovat muuttuneet tutkimuksen jilkeen voimakkaasti maksuperusteiseen suuntaan
ja kyseisessa tutkimuksessa ldhes kaikki havainnot koskivat etuusperusteisten jar-

jestelmien jasenid.
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OSA Il

Nakokulmia perhe-eldkkeeseen ja sen kehittdmis-
tarpeisiin

Jyri Liukko

10 Perhe-eldke ja sosiaalivakuutus

Kommenttipuheenvuoroni késittelee kolmea asiaa: perhe-eldkettid osana sosiaali-
vakuutusta, perhe-eldkkeen ja henkivakuutuksen suhdetta sekd muutamia perhe-
eliakkeen kehittdimisvaihtoehtoja. Tarkoituksena on tuoda kasitteellistd nakokul-
maa ja my0s hieman ajallista perspektiivid perhe-eldkekeskusteluun.

10.1 Perhe-eldke osana sosiaalivakuutusta

Kun ansiosidonnaista jérjestelméd uudistetaan, perusteluissa vedotaan usein va-
kuutusperiaatteeseen. Keskustelua hankaloittaa kuitenkin se, ettd titd késitettd
voidaan kayttdd ainakin neljélla eri tavalla (Liukko 2013). Ndmé vakuutusperiaat-
teen eri piirteet tai tulkinnat voidaan nimetd seuraavasti:

¢ aktuaarinen” tulkinta (riskisidonnainen ekvivalenssiperiaate)

 ansiotulkinta (tulosidonnainen ekvivalenssiperiaate)

* oikeudellis-sopimuksellinen tulkinta

¢ riskinjakotulkinta.

Vakuutusperiaatteen aktuaarisen tulkinnan mukaan maksujen ja riskien tulee vas-
tata toisiaan. Lahtokohtana on niin sanottu aktuaarinen oikeudenmukaisuus, jon-
ka mukaan maksujen ja riskien suhde pitdisi olla sama kaikille. Lisdksi henkilon,
jota riski ei voi kohdata, ei pitdisi myoskddn maksaa. Aktuaarinen tulkinta liite-
tddn yleensd erityisesti vapaachtoisiin yksityisvakuutuksiin. Pakollisista vakuu-
tuksista litkennevakuutus on 1dhimpéni aktuaarisen tulkinnan mukaista vakuutta-
mista, koska siind vakuutuksenottajan riskitaso vaikuttaa vakuutusturvan hintaan.
Saman logiikan mukaan liikennevakuutuksen kustannuksiin osallistuvat ainoas-
taan autonomistajat.
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Vakuutusperiaatteen ansiotulkinta puolestaan toteutuu kirkkaimmin ansiosi-
donnaisessa sosiaaliturvassa, erityisesti tydeldke- ja tydtapaturmavakuutuksessa.
Tavoitteena on se, ettd maksujen ja etuuksien suhde olisi mahdollisimman tiivis.
Etuuksien saamisen edellytyksend on maksujen maksaminen tyosuhteen kautta.
My®és ansiotulkintaan saatetaan viitata puhumalla aktuaarisesta oikeudenmukai-
suudesta.

Vakuutusperiaatteen oikeudellis-sopimuksellinen tulkinta korostaa sité, ettd
vakuutus ei ole jilkikdteen tarpeen mukaan harkittava avustus, vaan etukdteen
tehty sopimus korvauksesta, johon on oikeus sovittujen ehtojen toteutuessa. Esi-
merkiksi tydeldkejérjestelmdssd on vahva perustuslain omaisuuden suojaan no-
jaava oikeus tyouran aikana ansaittuihin etuuksiin. Oikeudellis-sopimuksellisesta
tulkinnasta seuraa myos se, ettd sosiaalivakuutuksessa pyritdén valttdiméan tulo-
tai tarveharkintaa. Tdmén tavoitteena on véliinputoajien véilttdminen. Seuraukse-
na on, etti etuuksiin on oikeus silloinkin, kun pérjdisi taloudellisesti aivan hyvin
ilman niitd. Oikeudellis-sopimuksellista logiikkaa heikentdd kadytdnnossé se, et-
td monessa sosiaaliturvan muodossa avustus- ja vakuutusmaiset piirteet sekoittu-
vat, erityisesti vaikkapa sairausvakuutuksessa tai tyGttomyysturvassa, mutta jon-
kin verran myos tyoeldkejarjestelméassa.

Vakuutusperiaatteen riskinjakotulkinta viittaa sithen, ettd vakuutus on eri asia
kuin sddstdminen. Sédstdminen voi olla yksilollistd, mutta vakuuttamiseen tarvi-
taan aina suurempi ryhma ihmisié, joiden kesken taloudellista riskié tulevista ta-
pahtumista jaetaan. Riskinjakotulkintaan sisdltyy kolme eri yhteisvastuun muo-
toa, joita voidaan kutsua sattuma-, riski- ja tulosolidaarisuudeksi.

Miten ndma liittyvit nykyiseen perhe-eldkkeeseen? Sattumasolidaarisuus viit-
taa vakuutuksen perusideaan, jossa tapahtuu riskinjakoa onnekkaiden ja epdon-
nekkaiden vililld. Se toteutuu nykyisessé elinikdisesséd perhe-elidkkeesséd kahdel-
la eri tavalla: perhe-eldke on vakuutus sekd toimeentulon dkillisen heikentymisen
ettd pitkdn idn varalle.

Riskisolidaarisuus heikentdd vakuutusperiaatteen aktuaarista tulkintaa. TAma
tarkoittaa sité, ettd maksujen ja riskien suhdetta voidaan lieventdd. Sosiaalivakuu-
tuksessa ei usein toteuteta riskiluokittelua, mutta jos toteutetaan (kuten Suomes-
sa tyGtapaturma- ja tyokyvyttomyyseldkevakuutuksessa), se ei ndy vakuutettujen
vaan ainoastaan tyonantajien maksuissa. Perhe-eldkkeessa riskisolidaarisuus to-
teutuu my®ds siten, ettd kaikki vakuutetut osallistuvat maksuun, vaikkei olisi sivii-
lisdaddyn vuoksi mahdollisuutta tulla korvauksen saajaksi. Sama periaate toteutuu
myds sairausvakuutuksen vanhempainpdivarahoissa: kaikki osallistuvat maksuun,
vaikka ei olisi lapsia nyt eiké tulevaisuudessa.
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Tulosolidaarisuus heikentééd vakuutusperiaatteen ansiotulkintaa, jolloin mak-
sujen ja etuuksien tiukkaa vastaavuutta voidaan lieventdd. Usein ajatellaan, ettd
tyoeldkejarjestelméssd pitdisi olla mahdollisimman vahén tulonjakovaikutuksia.
Vuoden 2005 uudistuksessa tulosolidaarisuutta kuitenkin liséttiin esimerkiksi si-
ten, ettd eldkettd alkoi karttua myos tietyiltd tulottomilta jaksoilta, esimerkiksi las-
tenhoidon ja opiskelun ajalta. Tama tarkoitti tulonsiirtoa tydssakayvilta niille tyo-
eldmin ulkopuolella oleville ryhmille.

Tyoeldkejérjestelmén perhe-eldke on hieman poikkeava ansiosidonnaisen so-
siaalivakuutuksen muoto (ks. my0os Takala 2013). Periaatteessa perhe-eldke nou-
dattaa ansiotulkintaa, mutta perhe-eliakejérjestelmain siséltyvé leskeneldke voi
kuitenkin jadda hyvin pieneksi suhteessa edunjittdjan ansiotasoon. Tamén syyni
on vuonna 1990 kéyttoon otettu eldkesovitus (nykyisin leskeneldkkeen vihenta-
minen). Tdssd yhteydessé ei yleenséd puhuta tuloharkinnasta, koska lesken tuloja
ei leskeneldkettd maariteltidessa tutkita. Lesken ansiot kuitenkin pienentivit les-
keneldkettd tekniselld laskentakaavalla, jos leskelld ei ole alaikéisid lapsia. Les-
keneldkkeen suuruuteen vaikuttavat lesken oma ansioelike tai tyoeldmassé olevi-
en kohdalla tydeldkkeen karttuma sekd puolisoiden vélinen tuloero. Jos puolisoi-
den vilinen tuloero on ollut pieni tai jos lesken tulot ovat olleet korkeammat kuin
puolison, leskeneldkkeen maara jaa vahaiseksi. Leskeneldkettd ei saa lainkaan, jos
lesken oma eldke ylittdd edunjéttéjén elakkeen tietylld summalla (675 euroa vuon-
na 2014). Leskeneldkkeen vaatimaton taso saattaa olla monelle yllatys. Toisaalta
leskeneldke voi olla hyvin suuri, silld etuudella ei ole kattoa.

Perhe-cldkkeen tavoite on estdd toimeentulon jyrkkd putoaminen ja vihentaa
koyhyyttd. On my6s hyvéd muistaa, etté sité ei kannata tarkastella erilldédn muusta
sosiaaliturvasta. Esimerkiksi asumistuki, kansaneldke ja lapsenhoidon karttumat
on otettava kokonaisuudessa huomioon. Eldkkeen karttuminen lastenhoitoajoil-
ta on usein parempi niissd maissa, joissa leskeneldke on esimerkiksi médraaikai-
nen. Téllaisten karttumien varjopuolina pidetidén negatiivisia kannusteita tyonte-
koon ja niiden vaikutusta kotirouvayhteiskunnan edistdmiseen. Kannustinvaiku-
tukset riippuvat kuitenkin paljon etuuksien tasosta eiké niité tulisi ottaa itsestain-
selvyytena.

10.2 Perhe-eldke ja henkivakuutus

Viimeaikaisessa keskustelussa myds vapaachtoisen henkivakuutuksen rooli per-
he-elédkkeen tdydentdjina tai korvaajana on noussut esiin. Perhe-eldke ja henki-
vakuutus ovat nykymuodoissaan suhteellisen kaukana toisistaan. Perhe-eldke on
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kuukausittain kuolemaan asti maksettava eldke, annuiteetti, eikd kertakorvaus ku-
ten henkivakuutusetuudet. Esimerkiksi tyontekijdin ryhméhenkivakuutuksen ke-
hittdminen perhe-eldkejéarjestelmén tidydentdjand ei ole helppo ratkaisu, koska
ryhméhenkivakuutus on melko rajallinen vakuutusmuoto. Pitkéll4 aikavalilla per-
he-eldke on myos tasoltaan aivan eri luokkaa.

Enté voisiko vapaaehtoinen yksityinen henkivakuutus tdydentda leskeneléket-
td? Vuonna 2012 noin 40 prosentilla suomalaisista oli vapaaehtoinen henkiva-
kuutus. Korvaussummat ovat keskiméarin noin 25 000-50 000 euroa (Finans-
sialan Keskusliitto). Historiallinen kehitys osoittaa, ettd sosiaaliturvan muutok-
set ovat vaikuttaneet voimakkaasti yksityisten vakuutusten markkinoihin. Vapaa-
ehtoisen henkivakuutuksen osuus bruttokansantuotteesta alkoi pudota, kun sai-
rausvakuutus, tyoeldkejirjestelmén perhe-elidke ja Kelan perhe-elike tulivat voi-
maan 1960-luvulla (kuvio 10.1). Tydsuhteeseen liittyvén ryhméhenkivakuutustur-
van kehittyminen 1970-luvulla vei samaan suuntaan. Perhe-eldkettd uudistettiin
vuonna 1990 muun muassa ottamalla kayttoon edelld kuvattu eldkesovitus, mut-
ta vapaaehtoisen henkivakuutuksen BKT-osuuden nopea nousu 1990-luvulla tus-
kin johtuu siitd. Sen sijaan syyné on padosin henkivakuutustuotteiden muuttumi-
nen yhi enemman sijoitustuotteiksi. Tarkeimpini osatekijéiné olivat sddstohenki-
vakuutusten ja yksil6llisten eldkevakuutusten myynnin kasvu ja erityisesti sijoi-
tussidonnaisten henkivakuutusten myynnin aloittaminen vuonna 1994.

Kuvio 10.1.
Vapaaehtoisen henkilovakuutuksen maksutulon osuus bruttokansantuotteesta vuo-
sina 1925-2011, %.
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Lahde: Suomen virallinen tilasto ja Finanssialan Keskusliitto.
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Kuviossa 10.2 ndkyy sama kehitys kuin edellisessd kuviossa, mutta uusien yksi-
l6llisten henkivakuutusten lukumédriassd mitattuna. Myds tdssd kuviossa on sel-
kedsti havaittavissa henkivakuutusten myynnin pudotus 1960-luvun lopulla laki-
sddteisen perhe-eldkkeen tultua voimaan.

Kuvio 10.2.
Uudet yksilélliset henkivakuutukset 1945-2012, kpl.
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Lahde: Suomen virallinen tilasto ja Finanssialan Keskusliitto.

Jos perhe-eldikettd uudistetaan

Jos perhe-eldkettd uudistetaan, olisi syytd ottaa huomioon erityisesti avoliittojen
yleistyminen ja perherakenteiden muutos laajemmin. Samalla on syyta pitia eril-
ladn se, milloin uudistuksissa on kyse toimeentulon oikeudenmukaisuudesta ja
milloin rahoituspuolesta.

Uudistamiskeskustelussa on ollut esilld muun muassa leskenelédkkeen muutta-
minen méadrdaikaiseksi, lapseneldkkeen keston pidentdminen ja elakkeen parempi
kertyminen lastenhoitoajoilta. Myos eldkekatto on ollut esilld. Nama kaikki toisi-
vat mukanaan tulojakovaikutuksia eli tulosolidaarisuutta. Vaikka tydeldke perus-
tuu ansioperiaatteelle, tulosolidaarisuuden lisd&minen ei ole mitenkdan poissuljet-
tu vaihtoehto, jos sen ndhdddn lisddvin jarjestelmén oikeudenmukaisuutta.

Muutamat uudistusehdotukset siséltavit vakuutusperiaatteen aktuaarisen tul-
kinnan lisddmistd perhe-eldkkeessd, jolloin jérjestelmén sisdltdma riskisolidaa-
risuus heikentyisi. Yhteisannuiteetti ja elékeoikeuden jakaminen, joita Nicholas
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Barr on tuonut esille, olisivat tdllaisia uudistuksia, silld ne kohdistaisivat maksua
riskisidonnaisesti perheille ja pariskunnille eli niille, joihin leskeneldkkeen anta-
ma vakuutusturva kohdistuu. Esimerkiksi yhteisannuiteetti voisi olla tiettyyn tu-
lotasoon asti pakollinen ja sen jilkeen vapaaehtoinen.

Eldkekatto tai muunlainen suuriin leskeneldkkeisiin kohdistuva leikkuri tar-
koittaisi tulosolidaarisuuden lisddntymistd. Perhe-elédkkeen tapauksessa eldkekat-
to voisi olla helpommin perusteltavissa kuin yleisesti tyoeldkejarjestelméassa, kos-
ka perhe-eldkkeessd on jo nyt leikkuri leskeneldkkeen viahentimisen muodossa.
Talla hetkelld leikkuri kuitenkin kohdistuu ansioty6ta tekeville ja tulotasoltaan 14-
hella toisiaan oleville puolisoille, kun taas perinteistid yhden ansaitsijan perhemal-
lia nykyinen leikkuri ei koske. Perheensisédisen tyonjaon suhteen perhe-eldke on
pahasti ajastaan jéljessa.

Yksi esilld ollut vaihtoehto olisi siirtdd perhe-eldkkeen tehtdvia etenkin suuri-
tuloisten perheenhuoltajien kohdalla vapaaehtoisten vakuutusten varaan. Tamé on
periaatteessa houkutteleva vaihtoehto, mutta se siséltdd monia ongelmia. Jos va-
paachtoisella vakuuttamisella olisi nykyista tdrkedmpi tehtéva sosiaalivakuutuk-
sen tdydentdjind, esiin nousisivat vaatimukset vakuutusturvan saatavuuden tiu-
kemmasta sddntelystd. Nykyisenkaltaisen riskiluokittelun ja vakuutusyhtiéiden
vastuunvalinnan vuoksi korkeariskisilld henkil6illa ei ole mahdollisuutta hankkia
vapaaehtoista vakuutusta lainkaan tai samalla hinnalla kuin muiden.

Lisdksi varsinkin kuolemaan asti jatkuva leskeneldke olisi vakuutusmarkki-
noille hankala tuote. Sen olemassaolo vaatisi vahintdankin mittavat verotuet. Ku-
viossa 10.3 nékyy, miten voimakkaasti julkisen vallan toimenpiteet voivat vaikut-
taa vapaaehtoisten vakuutusten myyntiin. Veroetujen muutoksista johtuen yksilol-
listen eldkevakuutusten myynti on laskenut viime vuosina huomattavasti, ja vuon-
na 2013 eldkevakuutuksia ei myyty endd juuri lainkaan, kun eldkkeen alkamisen
ikdrajaa nostettiin.

Kaiken kaikkiaan johtopaitokseni on, ettd nykyistd tyoeldkejarjestelmén per-
he-eldkettd on mahdollista kehittdd osana sosiaalivakuutusta huomattavasti ny-
kyistd toimivammaksi melko pienillakin muutoksilla. Etuuden méaraytymissain-
t0jd uudistamalla jarjestelmad voidaan kehittdd oikeudenmukaisempaan ja kustan-
nuksia sdédstdvadn suuntaan. Kun jarjestelmad uudistetaan, ei myoskéén ole valt-
tamatonta pitdytya tiukasti tietyssd vakuutusperiaatteessa. Asiaa kannattaa katsoa
pragmaattisesta ndkokulmasta ja miettid, miten perhe-eldkkeesti saadaan mahdol-
lisimman toimiva, sosiaalisesti oikeudenmukainen ja kustannustehokas.
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Kuvio 10.3.

Uudet yksildlliset eldkevakuutukset ja eldkesddstimiseen sidotut pitkdaikaissddstoti-

lit (ps-tilit) vuosina 2002-2013, kpl.
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Lahde: Finanssialan Keskusliitto ja Suomen Pankki.
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11 Perhe-eldkkeiden mahdollisten uudistamis-
vaihtoehtojen hyvinvointivaikutukset

11.1 Taustaa

Perhe-eldketurva on osa sosiaaliturvan kokonaisuutta. Perhe-eldkettd maksetaan
ty0- ja kansaneldkkeend seké sotilasvamma-, sotilastapaturma-, litkkennevakuutus-
ja tapaturmavakuutuslain perusteella. Kertakorvauksen perheen eléttdjian kuolles-
sa voi saada my0s ryhméahenkivakuutuksen kautta. Kollektiivisen vakuutusperi-
aatteen mukaisena tavoitteena on jakaa yhdessa riski siitd, ettd perheen elatus vaa-
rantuu perheen elattdjian kuollessa. Uudistamista koskeva keskustelu on painottu-
nut tydeldkejarjestelmén perhe-eldkkeisiin, mutta mahdollisia muutoksia harkitta-
essa on selvitettdvd, miten muutokset vaikuttaisivat muuhun sosiaaliturvaan, jos
esimerkiksi tyoeldkejarjestelmin leskeneldkettd pienennetddn tai méardaikaiste-
taan. Perhe-eldke-etuuksien uudistamisella voi olla merkittdvia hyvinvointivaiku-
tuksia ja mahdolliset muutokset voivat lisité tarvetta muihin etuuksiin.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen selvityksen mukaan huoltajan kuo-
leman aiheuttaman turvavajeen eli sen lisdrahaméérén, joka tarvitaan, jotta les-
ken ja lasten aineellinen elintaso siilyisi huoltajan kuolemaa edeltidvillad tasol-
la, on laskettu olevan Suomessa varsin suuri, keskiméarin noin 140 000 euroa ko-
titaloutta kohti. Nuorilla tyossdkéyvilld perheilld vajeen on laskettu olevan vield
suurempi, noin 250 000 euroa. Vapaacehtoisen henkivakuutusturvan merkitys tur-
van tarjoajana on Suomessa véhiinen ja kattaa lasketuista turvavajeista vain pie-
nen osan. (Kari ym. 2007.)

Tassd puheenvuorotekstissd pohditaan ensin puolison tai huoltajan kuoleman
merkitystd hyvinvoinnille eldiménkaaren ndkokulmasta. Témén jdlkeen pohditaan
mitd perhe-eldkkeilld tavoitellaan: riskinjakoa, kohtuullisuutta vai yhdenvertai-
suutta? Lopuksi tarkastellaan leskeneldkkeen saajien Kelan etuuksien kéyttod ja
arvioidaan perhe-eldkkeen poiston toimeentulo- ja etuusvaikutuksia esimerkkilas-
kelmien avulla ja simuloiden.
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11.2 Puolison tai huoltajan kuoleman merkitys hyvinvoinnille
eldmdnkaaren ndakokulmasta

Elaménkaaren ndkokulmasta huoltajan tai puolison kuolemalla voi olla huomat-
tavaa merkitystd hyvinvoinnille, taloudelliselle tilanteelle ja terveydelle. Tutki-
musten mukaan lapsuudessa koetulla vanhemman kuolemalla on haitallisia seu-
raamuksia terveydelle ja hyvinvoinnille l4pi eldmén (Smith ym. 2014). Isén kuo-
leman yhteyttd aikuisidn ongelmiin on selitetty altistumisella pitkdaikaisille talou-
dellisille vaikeuksille lapsuus- ja nuoruusién aikana (Jacobs ja Bovasso 2009). Al-
haisen sosioeckonomisen aseman ja toimeentulo-ongelmien yhteydesti heikenty-
neeseen terveyteen eldminkaaren eri vaiheissa on vahvaa tutkimusnéytt6d (Rah-
konen ym. 1997; Kauhanen ym. 2006; Kroenke 2008; Koskenvuo 2010).

Puolison kuolema lisdd tutkimusten mukaan lesken kuolemanriskid (Kaprio
ym. 1987). Léheisen kuolema voi toisinaan johtaa pitkittyneeseen ja komplisoi-
tuneeseen surureaktioon (Simon 2013). Eliméntilanteeseen liittyvat kuormittavat
tekijat lisddvat riskid sairastua masennukseen tai muuhun mielenterveyden héiri-
60n (Harkonméki 2008). Eldmédnmuutoksista ldheisen kuolema on yksi kuormit-
tavimmista tapahtumista ja puolison tai huoltajan kuolemalla on usein pitkéaikai-
sia vaikutuksia perheenjésenten hyvinvointiin seki erilaisen tuen ja turvan tarpee-
seen.

Puolison tai huoltajan kuolema voi aiheuttaa merkittédvén toimeentuloriskin ja
vaikutukset voivat heijastua perheen elintasoon vélittdmien tulomenetysten ohel-
la my&s muilla tavoin (Kari ym. 2007). Perhe-eldkkeiden tarkoituksena on turvata
toimeentuloa ja ehkdista riskejd, joita liittyy elintason heikentymiseen ja toimeen-
tulo-ongelmiin. Huoltajansa menettéineen lapsen ja puolisonsa menettineen les-
ken elintasoa turvaamalla vaikutetaan samalla my6s ldhiomaisensa menettédneiden
perheenjésenten terveyteen ja hyvinvointiin.

11.3 Mita perhe-elakkeilla tavoitellaan?

Perhe-elékelainsdddédnnon perusteluissa leskeneldkkeen ja lapseneldkkeen tar-
koitukseksi ilmoitetaan yksinkertaisesti ’turvata perheen huoltajan kuoleman jél-
keen lesken ja lasten toimeentulo” (ks. esim. kansaneldkkeen perhe-eldkkeesti
HE 90/2006, 9).

Viimeistddn 1970-luvulta ldhtien Pohjoismaissa on ajateltu, ettd lainsdddan-
non tulisi olla neutraalia suhtautumisessaan erilaisiin yhteiselimin muotoihin
(Helin 2004, 1 260). Kansalaisen valitseman tietyn yhteiseldmén muodon ei tu-
lisi vaikuttaa hdnen edukseen tai vahingokseen. Kun viidesosa parisuhteista on
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avoliittoja, voi hyvélld syylla kysyé, miksi eldketurvaa on tarjolla vain aviolii-
ton solmineille? Vastaus on tavallisesti se, ettd ihmiset voivat halutessaan avioitua
tai rekisterdidéd parisuhteensa. Tdma on tietysti totta, mutta kokemus osoittaa, et-
td melko harvat ihmiset ottavat parisuhteen muotoa pohtiessaan huomioon varau-
tumisen ikédviin asioihin. Tdhédn tulokseen tultiin, kun katsottiin tarpeelliseksi kir-
joittaa niin sanottu avoliittolaki, laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamises-
ta (26/2011). Laki ei ole pakottava, mutta ellei muuta ole sovittu, sen tarkoitukse-
na on turvata reilu omaisuudenjako avoliiton purkautuessa eron tai kuoleman joh-
dosta. Avopuoliso voi leskeydyttyddn hakea omaisuuden erottelua ja hyvitysta,
jos hin on tyolldan, omien varojensa kaytolld tai muulla vastaavalla tavalla kar-
tuttanut toisen omaisuutta (avoliittolaki 8 §). Tama edellyttdd kuitenkin vahintdan
viiden vuoden avoliittoa tai yhteistd lasta (avoliittolaki 3 §).

Naimisissa ollutta tai rekisterdidyssé parisuhteessa ollutta lesked suojataan pe-
rintdd jaettaessa perintdkaaren (40/1965) perusteella. Leski ei peri, jos perittaval-
14 on lapsia. Leskelld on kuitenkin oikeus hallita jdédmistdd jakamattomana (Perin-
tokaari 3:1a.1 §, ns. lesken enimmadissuoja). Tdma suoja on kuitenkin tiysin riip-
puvainen perillisten tahdosta: siitd vaativatko rintaperilliset tai mahdollinen yleis-
testamentin saaja pesdnjakoa. Kun perintdvero toimitetaan heti perittivén jéilkeen,
on monissa perheissé pesé jaettava perintdveron maksamisen vuoksi, vaikka tah-
toa ja ymmarrysté lesken hallintaoikeuden jatkamiselle olisikin. Leskelld on kui-
tenkin oikeus pitdd hallinnassaan puolisoiden yhteisend kotina kéytetty tai muu
jadamistoon kuuluva eloonjidneen puolison kodiksi sopiva asunto, ellei lesken ko-
diksi sopivaa asuntoa sisélly hanen omaan varallisuuteensa (Perintokaari 3:1a.2
§, ns. lesken vahimmadissuoja). Perintkaaren 8:2 §:n mukaan leski voi myos saa-
da avustusta jadmiston sddstostd. Avustukset ovat olleet harvinaisia ja niukkoja.
Avustuksella ei pyritd puolison kuolemaa edeltivén elintason séilyttimiseen, vaan
ennemminkin minimitoimeentulon turvaamiseen. Ja sitdkin vain ylimenokaudek-
si: avustus riittdd harvoin pitkéksi aikaa, saati koko lesken elinidksi. Avustus suh-
teutetaan toki pesdn kokoon, joten varakkaissa pesissd avustussdannolld voi ol-
la merkitystd. Rintaperillisten oikeus lakiosaan syrjayttdd myos lesken oikeuden
avustukseen ellei lesken oikeutta voida perustella erityisen painavilla syilld. Jopa
avioliitosta tai rekisterdidysté parisuhteesta leskeksi jddneen turva perinnon kaut-
ta on siis melko harkinnanvarainen ja ohut.

Oman eldménkumppanin tai muun perheen eldmii oman kuoleman jéilkeen
voi turvata omalla ennakoinnilla, mikéli varoja, tietoa ja kykya toimia on riit-
tavisti. Perhe-eldkkeen lisdksi puolison kuolemaan varautumisen muotoja ovat
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esimerkiksi elatussopimukset, perintésuunnittelu, lahjat, kaupat ja sddstdminen'.
Kaikilla ei ole kuitenkaan samanlaisia mahdollisuuksia varautua riskeihin ja tur-
vata lesken taloutta etukéteen. On kyse sosiaalipolitiikan peruskysymyksista: py-
ritddnko riskien kollektiiviseen tasaukseen vai onko jokainen oman onnensa sep-
pa?

Ihmisten on tunnetusti vaikeaa arvioida riskejé ja todenndkoisyyksid. On syy-
td pohtia millainen riski on sellainen, miké kannattaa jéttda yksilon vastattavak-
si ja mika jaetaan yhteisesti. (Goodin 1988, 319.) Juuri eldketurva on katsottu
sellaiseksi asiaksi, joka on syytd hoitaa yhteisesti. Kun avoliitot ovat yleisii ja
toisen kumppanin tai perheenelittdjin kuolema merkittava riski toimeentulolle,
kannattaisi harkita, pitdisikd yhteiseldminen ottaa nykyistd paremmin huomioon
myds eldketurvassa. Yhteinen riskinjako on myo0s lisdnnyt yhdenvertaisuutta siind
mielessd, ettd kaikilla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia varautua perheenjéise-
nen kuolemaan sen paremmin kuin tiedollisiakaan valmiuksia ennakoida. Yhtei-
nen varautuminen on tasannut hyvén elamén mahdollisuuksia rikkaiden ja kdyhi-
en, koulutettujen ja kouluttamattomien ja toisaalta kohtuullisten ja kohtuuttomi-
en eldméntapojen valilla.

Toisaalta Suomessa on pyritty rakentamaan aikuisten sosiaaliturvaa yksilol-
listen oikeuksien varaan. Johdetut oikeudet, kuten leskenelidke, ovat poikkeuk-
sia. Jarjestelmén yhtendisyyden nédkokulmasta pyrkiminen nimenomaan yksilol-
listen oikeuksien lisddmiseen olisi perusteltua. Pddsdannon mukaan jokainen ai-
kuinen vastaa itse omasta, aviopuolisonsa ja alaikdisten lastensa elatuksesta (yk-
sityisoikeudellinen elatus). Téstd padsaannosta ei ole syytd luopua. Kun yhteiseld-
minen kuitenkin tosiasiassa useimmiten tarkoittaa talouksien yhteenkietoutumis-
ta, on kohtuullista hyvittdd yhteisen talouden eteen tehty tyo ja tuotu varallisuus
jotenkin. Riittdisikd nykyisen avoliittolain mukainen mahdollisuus hakea hyvitys-
td korvaamaan leskenelidkkeen? Tai vanhat perintokaaren leskensuojasdannot? Ei
liene tarpeellista suojata yhteisin varoin tydikéisten ihmisten eldméntapavalintaa.

Perhe-eldkkeilld on myds tasa-arvovaikutuksia. Muutokset voivat koskea
suurta joukkoa, etupdéssd naisia. Tilastojen mukaan (Tilasto Suomen elidkkeen-
saajista 2012) vuoden 2012 lopussa Suomessa asuvia leskeneldkkeen saajia oli
257 300 ja valtaosa saajista oli naisia (218 856).

Jos tavoitteena on kohtuullisen toimeentulon turvaaminen, on kohtuullisuus
madriteltivd. Miten maéritellddn kohtuullinen toimeentulo tai kohtuullinen les-
keneldke? Leskeneldke voidaan ndhda hyvityksend perheen sisdisen tydonjaon seu-

1 Ks. lesken hyvdksi tehtdvastd suunnittelusta esim. Aarnio ja Kangas 2010 sekd Mantyld 2014.
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rauksista. Esimerkiksi didin jddminen kotiin lastenhoidon takia voi olla vapaach-
toista, mutta pitkdaikainen lapsenhoito voi olla myos vilttimitontd esimerkiksi
vammaisen lapsen kohdalla. Nakemykset yhteiskunnan, perheen ja yksilon vas-
tuusta niissd kysymyksissd voivat olla hyvin arvolatautuneita ja vaikuttavat sii-
hen, mika kanta uudistamissuunnitelmiin otetaan.

Luottamus jérjestelmadn on myos syytd ottaa huomioon kun harkitaan uudis-
tuksia. Tétd nykyé esimerkiksi lastenhoidon vuoksi tdistd pois jddmistd korvataan
elakekertymaéllé lasten kotihoidontukea saaville. Mutta kestdd kauan ennen kuin
kaikki perhe-eldkkeisiin oikeutetut ovat olleet timén mahdollisuuden piirissd. On
vaikeaa tehdd muutoksia sellaisten ihmisten elékkeisiin, joilla ei endd ole mahdol-
lisuutta valita toisin.

Onko perhe-elédkkeen tavoitteena sopeutuminen puolison tai vanhemman kuo-
lemaan vai saavutetun elintason ylldpitdminen? Eldkeidssa olevan lesken kohdal-
la se, ettd asumista voi jatkaa omassa kodissa, tuntuu kohtuulliselta ajatukselta.
On esitetty ndkokulmia, ettd korkeat leskeneldkkeet ovat jonkinlaisia palkintoja.
Tilanteessa, jossa puoliso on kuollut, timé suhtautuminen tuntuu kolkolta. Perhe-
elakkeilld kuitenkin pddosin ehkdistddn koyhyyttd ja turvataan lasten toimeentu-
loa. Keskimédraiset leskenelidkkeen saajat ovat melko pienituloisia.

Esimerkiksi 70-vuotiaan naislesken keskiméardinen omaeldke on 1 172,70
euroa kuukaudessa ja leskenelidke 659,67 euroa kuukaudessa. Mieslesken keski-
madrdinen omaeldke on 1 861,71 euroa kuukaudessa ja leskeneldke 207,87 euroa
kuukaudessa (laskettu ETK-KELA yhteistilastosta). [lmarisen kyselytutkimuksen
mukaan tydeldkettd saavilla naisilla oli keskimédrin 700 euroa pienempi eldke
kuin miehilla ja vdhén yli puolet naisista piti eldkettddn riittimattomana (Ilmari-
nen 2014). Leskeneldkkeet tasaavat naisten ja miesten vilistd epétasa-arvoa tyo-
urissa ja elidkkeissd. Naisten tyduria lyhentivit ditiyslomat ja hoitovapaat. Naiset
tyoskentelevit miehid useammin pienipalkkaisissa ammateissa ja my0s samoissa
tehtdvissid tyoskentelevilld naisilla on alempi palkka kuin miehill.

Lasten eldkkeiden tarpeellisuudesta ollaan yksimielisid: on selvia, ettd lap-
set tarvitsevat taloudellista turvaa menetetyn eléttijén tilalle. Lasten oikeuksia on
pyritty turvaamaan siten, ettd ne olisivat turvattuja riippumatta perheolosuhteis-
ta, kuten eldttdjan kuolemasta, vanhempien parisuhteen muodosta tai parisuhteen
purkautumisesta. (Pylkkdnen 1992, 121.)

Leski saa perusméériistd jatkoeldkettd Kelasta tuloista riippumatta, jos hénel-
14 on eldtettdvdnddn alle 18-vuotias edunjattdjan kanssa yhteinen, oma tai kuol-
leen puolison lapsi. Jos elidtettévéni ei ole alle 18-vuotiasta lasta, voi saada jat-
koeldkkeen tulosidonnaisen tdydennysmaérdn, mutta ei perusmadrdd. Tyoeldke-
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jarjestelméssa eldke jaetaan lesken ja lasten kesken (leskeneldke ja lapseneldk-
keet) eli lesken osuus pienenee sitd mukaa kun eléketti jactaan lasten kesken. Voi-
si miettid, olisiko tydeldkejérjestelmin perhe-eldkkeen tavoin muissakin eldkkeis-
sd syytd ennemmin korottaa lapsenelédkettd kuin kohdentaa perhe-eldkettd leskelle
perusmairdisen jatkoeldkkeen muodossa. Olisiko jarjestelmén kannalta selkedm-
pai, ettd lasta koskeva toimeentuloturva maksettaisiin suoraan lapselle?
Ongelmalliseksi voidaan katsoa epdyhtendinen tapa madritelld lapsi sosiaa-
liturvalainsdddannossd. Tyoeldkejarjestelmassé lapsenelikettd maksetaan 18 ika-
vuoteen asti, kansaneldkejarjestelmissd opiskelevan lapsen eldke jatkuu 21 iké-
vuoteen. Sekavuus ikérajoissa on myds omiaan tekemdin monimutkaisesta jar-
jestelmadsta entistd monimutkaisemman ja vaikeamman hahmottaa ihmisille. Ta-
ma vaikuttaa oikeudenmukaisuuden kokemukseen ja jarjestelmédn luottamiseen.
(Faurie ja Kalliomaa-Puha 2010.) Eiké olisi jarkevdd yhdenmukaistaa ikérajat?

11.4 Leskeneldkkeen saajille maksetut etuudet

Leskeneldkkeitd koskevien mahdollisten uudistusten vaikutusten arvioimiseksi on
syyté tarkastella, mitd Kelan etuuksia leskeneldkkeen saajille maksetaan ja miten
leskeneldkkeen saajat poikkeavat muusta viestdstd Kelan etuuksien kdyton osalta.

Aineistona on Kelassa kéytossd oleva ETK-KELA yhteistilasto, jossa on tie-
toa kansanelakkeistd ja tyoeldkkeistd sekd sotilasvamma-, sotilastapaturma-, lii-
kennevakuutus- ja tapaturmavakuutuslakien perusteella maksetuista eldkkeistd
(ks. aineiston tarkempi kuvaus julkaisusta Tilasto Suomen eldkkeensaajista 2012).
Tahén aineistoon on yhdistetty tietoja Kelan etuusrekistereistd. Tarkasteltavat tie-
dot ovat joulukuulta 2012 ja analyyseissa ovat mukana kaikki vahintddn 18-vuo-
tiaat vakinaisesti Suomessa asuvat henkilot. Leskeneldkkeen saajia tarkastellaan
kolmessa ryhmaéssa: kansaneldkejarjestelmin leskeneldkettd saavat, tydeldkejar-
jestelmén leskenelédkettd saavat ja sotilasvamma-, sotilastapaturma-, liikkenneva-
kuutus- tai tapaturmavakuutuslain perusteella leskeneldkettd saavat. Ryhmét ovat
osittain péillekkéisid eli sama henkilo voi saada samaan aikaan leskeneldketté
useasta jarjestelmastd. Vertailuvdestod leskeneldkkeen saajille on muodostettu va-
kioimalla muulle véestdlle sama iki- ja sukupuolijakauma kuin on kunkin ryhmén
leskeneldkkeen saajilla.

Kansaneldkejérjestelmén leskeneldkkeen saajia oli 6 070 henkildd (naisia
4 552, miehid 1 518), tyoeldkejarjestelman leskeneldkkeen saajia 231 821 (naisia
206 794, miehid 25 027) ja sotilasvamma-, sotilastapaturma-, lilkennevakuutus- ja
tapaturmavakuutuslain perusteella leskeneldketti saavia 5 757 (naisia 5 470, mie-
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hid 287). Taulukossa 11.1 tarkastellaan leskeneldkkeen saajien Kelan etuuksien
kayttod vuoden 2012 lopussa.

Kansanelédkejarjestelmén leskeneldkettd saavilla sairauspdivirahojen, tyotto-
myysturvaetuuksien (peruspdivéraha, tydmarkkinatuki) ja eldkkeensaajan asumis-
tuen saaminen oli yleisempad muuhun véestoon verrattuna. Kansaneldkejarjestel-
min leskeneldkettd saavista 3,5 prosenttia oli sairauspdivarahan saajana vuoden
2012 lopussa, vastaava osuus muussa vdestossd oli 1,9. Peruspdivérahaa tai tyo-
markkinatukea sai leskeneldketti saavista 11,5 prosenttia, muusta viestostd 3,9
prosenttia. Eldkkeensaajan asumistukea sai 13,1 prosenttia kansanelidkejérjestel-
min leskeneldkettd saavista, muussa viestosséd elikkeensaajan asumistukea sai
vain 3,5 prosenttia. Yleistd asumistukea saavien osuus oli sama leskeneldketti
saavilla ja muuhun viestoon kuuluvilla, 4,3 prosenttia. Analyyseissa ovat mu-
kana vain alle 65-vuotiaat henkildt, silld kansaneldkejarjestelmén leskeneldket-
td maksetaan vain alle 65-vuotiaille. Eldkkeensaajan asumistuen saajien yliedus-
tus leskeneldkkeen saajien ryhméssd verrattuna muuhun véestoon johtuu osittain
juuri téstd ikédrajasta: alle 65-vuotias voi saada elikkeensaajan asumistukea vain
silloin, kun hin saa jotakin eléketuloa, esimerkiksi leskenelékettd. Etuuksien ta-
sot olivat keskimadrin tarkasteltuna kansaneldkejirjestelmén leskeneldkettd saa-
villa matalampia muuhun vdestoon verrattuna pienituloisille suunnattuja asumis-
tukia lukuun ottamatta.

Tyoeldkejarjestelméstd leskeneldkettd saavat erosivat Kelan etuuksien kayton
suhteen muusta viestosta etenkin takuueldkkeen kidyton osalta. Muuhun véestoon
kuuluvista 10 prosenttia ja tyoeldkejarjestelméstd leskeneldkettd saavista 0,5 pro-
senttia sai vuoden 2012 lopussa takuueldkettd. Myos tyoeldkejarjestelmésta les-
keneldkettd saavien etuuksien tasot olivat keskiméérin tarkasteltuna matalampia
muuhun viestoon verrattuna, esimerkiksi keskimairdinen sairauspdivirahan suu-
ruus oli leskeneldkkeen saajilla 1 180 euroa ja muuhun véestoon kuuluvilla 1 268
euroa.

Kansaneldkkeen saajia oli tydeldkejarjestelmin leskeneldkkeen saajista 42,1
prosenttia, muuhun véestoon kuuluvista 53,2 prosenttia. Verrattuna kansanelike-
jarjestelmén leskeneldkettd saaviin tyoeldkejarjestelmistd leskeneldketti saavil-
la sairauspdivdarahan sekd peruspdivdrahan tai tyomarkkinatuen kéytto oli vahai-
sempéd, eivitkd leskeneldkkeen saajat eronneet muusta viestosti ndiden etuuksi-
en kéyton osalta. Tulkinnassa on huomattava kansanelidkejérjestelmén leskenelidk-
keen ikdraja — 65 vuotta; tyoeldkejarjestelméssa ikérajoja ei ole. Sairauspdivéra-
han saajien osuus oli seké leskeneldkettd saavilla ettd muuhun viestoon kuuluvil-
la 0,3 prosenttia, samoin peruspéivirahaa tai tydmarkkinatukea saavien osuus oli



118 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

sama leskenelédkettd saavilla ja muuhun véestdon kuuluvilla, 0,5 prosenttia. Eldk-
keensaajan asumistuen suhteen tyoeldkejéarjestelmaista leskenelikettd saavat eivit
juuri eronneet muusta viestostd, leskeneldkettd saavilla osuus oli 13,7 prosenttia,
muuhun véestdon kuluvilla 13,3 prosenttia. Yleistd asumistukea sai tydeldkejar-
jestelmén leskeneldkkeen saajista 0,1 prosenttia ja 0,5 prosenttia muuhun vies-
ton kuuluvista.

Kuten tyoeldkejérjestelméstd leskeneldkettd saavien kohdalla, myos sotilas-
vamma-, sotilastapaturma-, liikennevakuutus- ja tapaturmavakuutuslain perus-
teella leskenelédkettd saavat erosivat Kelan etuuksien kdyton suhteen muusta vies-
tostd etenkin takuuelédkkeen kéyton suhteen: muuhun viestoon kuuluvista 8,4 pro-
senttia ja leskenelédkettd saavista 0,1 prosenttia sai vuoden 2012 lopussa takuue-
lakettd. Kansaneldkkeen saaminen oli muuhun véestoon kuuluvilla yleisempéé
(45,9 prosenttia) leskeneldkkeen saajiin verrattuna.

Taulukko 11.1.
Leskeneldkkeen saajien Kelan etuuksien kdytto joulukuussa 2012 verrattuna muuhun
viestoon, ikd- ja sukupuoli vakioitu.

Kansaneldkejarjestelméan leskeneldke
Leskeneldkkeen saajat Muut, vakioitu

Etuus Etuuden  Keskimddrdinen | Etuuden  Keskimddrdinen

saajien  etuuden suuruus | saajien  etuuden suuruus

osuus, % saajilla, € osuus, % saajilla, €

Kansaneldke vanhuus-, tydkyvyttémyys-
tai tydttomyyseldakkeend, rintamalisd, 0,7 174 9,5 340
lapsikorotus
Takuueldke 0,0 2,2 121
Sairauspdivdraha 3,5 1004 1,9 1256
Vanhempainpdivdraha 0,4 1149 0,7 1696
Kotihoidon tuki, osittainen hoitoraha 1,9 346 1,6 376
Peruspdivaraha, tyomarkkinatuki 11,5 722 3,9 737
Opintoraha, asumislisa 0,5 285 0,5 378
Yleinen asumistuki 4,3 366 4,3 290
Eldkkeensaajan asumistuki 13,1 226 3,5 223

-
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Tyoeldkejdrjestelman leskeneldke

Leskeneldkkeen saajat

Muut, vakioitu

TS Etuuden Keskimddrdinen | Etuuden  Keskimddrdinen

saajien  etuuden suuruus | saajien  etuuden suuruus
osuus, % saajilla, € osuus, % saajilla, €

Kansaneldke vanhuus-, tyokyvyttomyys-

tai tyottomyyseldakkeend, rintamalisg, 42,1 378 53,2 389

lapsikorotus

Takuueldke 0,5 53 10,0 125

Sairauspdivdraha 0,3 1180 0,3 1268

Vanhempainpdivdraha 0,0 0,0

Kotihoidon tuki, osittainen hoitoraha 0,0 0,1 364

Peruspdivdraha, tydmarkkinatuki 0,5 664 0,5 686

Opintoraha, asumislisd 0,0 0,0

Yleinen asumistuki 0,1 334 0,5 247

Elakkeensaajan asumistuki 13,7 164 13,3 190

leskeneldkkeet

Sotilasvamma- ja sotilastapaturmalain seka liikenne- ja tapaturmavakuutuslain mukaiset

Leskeneldkkeen saajat

Muut, vakioitu

Etuus Etuuden  Keskimddrdinen | Etuuden  Keskimddrdinen
saajien  etuuden suuruus | saajien  etuuden suuruus
osuus, % saadjilla, € osuus, % saajilla, €
Kansaneldke vanhuus-, tydkyvyttomyys-
tai tydttomyyseldakkeend, rintamalisd, 22,5 298 45,9 365
lapsikorotus
Takuueldke 0,1 153 8,4 126
Sairauspdivdraha 0,5 1089 0,6 1237
Vanhempainpdivdraha 0,1 1706 0,1 1668
Kotihoidon tuki, osittainen hoitoraha 0,1 280 0,2 374
Peruspdivdraha, tydmarkkinatuki 0,7 691 1,0 697
Opintoraha, asumislisa 0,1 386 0,1 395
Yleinen asumistuki 0,2 316 1,0 260
Elakkeensaajan asumistuki 7,4 160 11,3 193

11.5 Arvioita leskeneldkkeen poiston toimeentulo- ja

etuusvaikutuksista

Perhe-eldkejirjestelmien poiston vaikutuksia voidaan hahmottaa tarkastelemalla

kuvitteellisia esimerkkitilanteita. Tdlloin ndhdéddn vaikutus yksittiisen tuensaajan

ja hinen perheensé kannalta. Mikéli halutaan tarkastella vaikutusta koko kansan-

talouden tasolla, voidaan kayttdd mikrosimulointimalleja.

Esimerkissd 11.1 on kyse yksin asuvasta vihintdédn 65-vuotiaasta tayttd kan-

sanelédkettd saavasta leskesti ja esimerkissd 11.2 tarkastellaan 30-vuotiasta lesked,
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joka asuu kahden, hédnen ja edunjittdjan yhteisen, alle 16-vuotiaan lapsen kans-
sa. Molemmissa esimerkeissé oletetaan, ettd leskeytymisestd on kulunut aikaa yli
kuusi kuukautta eli alkueldkkeitd ei endd makseta. Esimerkkilaskelmat on tehty
vuoden 2012 tasossa ja lainsdddannolld. Edunjittdjan tydeldkkeen oletetaan esi-
merkeissd olevan 1 420,30 euroa kuukaudessa, joka oli muiden kuin osa-aikaeldk-
keind maksettujen tyoeldkejéarjestelmian omaeldkkeiden keskiarvo vuoden 2012
joulukuussa (laskettu ETK-KELA yhteistilastosta). Kéytossd ovat vuoden 2012
keskiméddraiset kunnallis- ja kirkollisveroprosentit: 19,25 ja 1,40 (Knuuti ja Rito-
la 2012, 44).

Esimerkissd 11.1 perhe-eldkkeen poisto (710,15 euroa) korvautuisi osittain
muiden etuuksien médran lisddntymiselld ja maksettavien verojen vihenemisella.
Leskelle tulisi oikeus takuueldkkeeseen, jota maksettaisiin hieman yli 100 euroa
kuukaudessa ja eldkkeensaajan asumistuki kasvaisi noin 200 euroa kuukaudessa.
Veroja leski ei maksaisi endi ollenkaan. Téstd huolimatta lesken kaytettavissa ole-
vat tulot asumiskustannusten jélkeen véhenisivit yli 25 prosenttia.

Esimerkki 11.1.
Vihintddn 65-vuotias tdyttd kansaneldkettd saava leski, joka asuu yksin. Leskeytymi-
sestd on kulunut aikaa yli kuusi kuukautta. Laskelmat vuoden 2012 tasossa, €/kk.?

Tuloers Tilanne 2012 Tt?gl?keeiggzi’sﬁ:wue'
Kansaneldke vanhuuseldkkeend 608,63 608,63
Tyoeldkejdrjestelman leskeneldke 710,15 0,00
Takuueldke 0,00 105,10
Eldkkeensaajan asumistuki 172,68 378,40
Verot ja sosiaaliturvamaksut -186,41 0,00
Asumiskustannukset -500,00 -500,00
Kaytettavissd olevat tulot asumiskustannusten jdlkeen 805,05 592,13

Esimerkissd 11.2 on kyse perheesté, johon maksetaan seké lapsen- etté lesken-
elakettd. Ndiden yhteisméérd on 1 634,14 euroa kuukaudessa. Jos perhe-eldkkeet
poistettaisiin kokonaan, niiden vihennys kompensoitusi osittain maksettavien ve-
rojen madrin pienenemiselld: verot vahenisivit vajaat 300 euroa. Etuuksien maa-

2 Laskelmassa oletetaan lesken asuvan vuokra-asunnossa. Vuokra on 500 euroa kuukaudessa sisalta-
en veden ja lammityskustannukset. Asunnon koko on 50 m2. Asunto sijaitsee eldkkeensaajan asumistuen
kuntaryhméan Il kuuluvassa kunnassa; tassa kuntaryhmédssa ovat padakaupunkiseudun ulkopuoliset suu-
ret kaupungit kuten Tampere, Turku ja Oulu.
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rdén perhe-eldkkeen poistolla ei olisi vaikutusta. Perheen kaytettdvissé olevat tu-
lot asumiskustannusten jélkeen véhenisivit lahes 50 prosenttia.

Esimerkki 11.2.

30-vuotias leski, joka asuu kahden, hdnen ja edunjdttdjin yhteisen, alle 16-vuotiaan
lapsen kanssa. Leskeytymisestd on kulunut aikaa yli kuusi kuukautta. Laskelmat vuo-
den 2012 tasossa, €/kk.?

Tuloers Tilanne 2012 Tié?;l?lfezfgggs[::trrue-
Palkkatulo 2 866,00 2 866,00
Lapsilisa 316,42 316,42
Tydeldkejarjestelman leskeneldke 591,79 0,00
Tydeldkejdrjestelmdn lapseneldke 828,51 0,00
Kansaneldkejarjestelman leskeneldke 98,32 0,00
Kansaneldkejarjestelméan lapseneldke 115,52 0,00
Verot ja sosiaaliturvamaksut -1 078,48 -789,65
Asumiskustannukset -900,00 -900,00
Kaytettdvissa olevat tulot asumiskustannusten jalkeen 2 838,08 1492,77

SISU-mikrosimulointimallilla voidaan arvioida kansaneldkejarjestelméan perhe-
elakkeiden poiston vaikutusta sosiaaliturvaetuuksiin ja verokertyméén (ks. tar-
kemmin SISU-mikrosimulointimallista http://tilastokeskus.fi/tup/mikrosimuloin-
ti/index.html). Taulukon 11.2 tuloksissa ovat mukana vélittomat vaikutukset vuo-
den 2011 tasossa. Kansaneldkejirjestelman perhe-eldkkeen poisto sdastiisi 33,1
miljoonaa euroa, mutta osan tdstd sddstostd soisivit muiden etuuksien lisddnty-
nyt tarve ja viahentynyt verokertyma. Yleisen ja eldkkeensaajan asumistuen tar-
ve kasvaisi yhteensd noin miljoona euroa ja toimeentulotuen tarve kasvaisi hie-
man yli viisi miljoonaa euroa. Verokertyma pienenisi 4,5 miljoonalla eurolla. Ar-
viot on laskettu pelkdstdin kansanelékejérjestelman perhe-eldkkeen poistolle, sil-
14 SISU-mikrosimulointimallilla ei ole télla hetkelld mahdollisuus tarkastella tyo-
elakejirjestelmén etuuksia.

3 Laskelmassa oletetaan perheen asuvan vuokra-asunnossa. Vuokra on 900 euroa kuukaudessa sisalta-
en veden ja ldmmityskustannukset. Asunnon koko on 80 m2. Asunto sijaitsee yleisen eldkkeensaajan asu-
mistuen kuntaryhméén Il kuuluvassa kunnassa; tdssa kuntaryhméssa ovat paakaupunkiseudun ulkopuo-
liset suuret kaupungit kuten Tampere, Turku ja Oulu. Lesken kuukausipalkkana on kdytetty 30—34-vuotiai-
den mediaanipalkkaa vuonna 2012 (Tilastokeskus 2014).
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Taulukko 11.2.

SISU-mikrosimulointimallilla arvioidut vilittomdit vero- ja etuusvaikutukset, jotka seu-
raisivat kansaneldkejéirjestelmdn perhe-eldkkeen poistosta. Arviot vuoden 2011 ta-
sossa.

Tuloera Vaikutus, milj. €
Kansaneldkejarjestelman leskeneldke -14,1
Kansaneldkejdrjestelman lapseneldke -19,0
Takuueldke +0
Yleinen asumistuki +0,9
Eldkkeensaajan asumistuki +0,1
Toimeentulotuki +5,1
Verot ja sosiaaliturvamaksut -4,5

11.6 Johtopadtoksia

Kansaneldkejdrjestelmén leskeneldkettd saavilla sairauspéivarahojen, tyottdmyys-
turvaetuuksien ja eldkkeensaajan asumistuen saaminen oli yleisempdd muuhun
véestoon verrattuna. Vertailun perusteella voi pohtia, misséd méérin puolison kuo-
lema on vaikuttanut esimerkiksi lesken omaan terveydentilaan? Se, ettd jéarjestel-
mésti riippumatta etuuksien tasot olivat keskimédrin tarkasteltuna leskenelédket-
td saavilla matalampia muuhun viestoon verrattuna, pienituloisille suunnattuja
asumistukia lukuun ottamatta, osoittaa leskeytymisen merkityksen toimeentulol-
le. Aiemman selvityksen mukaan pienituloisuus on eldkeldisleskien joukossa ylei-
sempéé kuin muilla eldkeldisilld tai véestossd (Rantala 2013).

Tyoeldkejarjestelméastd sekd sotilasvamma-, sotilastapaturma-, liikkennevakuu-
tus- ja tapaturmavakuutuslain perusteella leskeneldkettd saavilla takuueldkkeen
saaminen oli muuhun vdestoon verrattuna huomattavasti harvinaisempaa. Jos tyo-
elidkejérjestelmén leskeneldkkeeseen kohdistuisi merkittdvid muutoksia (esimer-
kiksi poisto tai midrdaikaistaminen), takuueldkettd saavien miird kasvaisi mer-
kittavasti.

Esimerkkilaskelmiin perustuvat arvioinnit osoittavat, ettd perhe-eldkkeet eivét
ole merkityksettomid perheiden toimeentulolle. Molempien esimerkkien kohdal-
la (yksin asuva védhintddn 65-vuotias tiayttd kansaneldkettd saava leski, 30-vuoti-
as leski, joka asuu kahden, hinen ja edunjéttéjén yhteisen, alle 16-vuotiaan lapsen
kanssa) perhe-eldkkeen poisto korvautuisi osittain maksettavien verojen vahene-
miselld, eldkeikdisen kansaneldkettd saavan lesken kohdalla poisto johtaisi mui-
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den etuuksien maéran lisddntymiseen (leskelle tulisi oikeus takuueldkkeeseen ja
asumistuki kasvaisi) ja molempien esimerkkien kohdalla tulot pienenisivat huo-
mattavasti. SISU-mikrosimulointimallilla arvioiden kansaneldkejirjestelmén per-
he-elékkeen poisto sdéstiisi yli 30 miljoonaa euroa, mutta muiden etuuksien tarve
lisdéntyisi, verokertyma vihenisi ja koyhyysriski lisddntyisi.

Toimeentulovaikutusten ohella perhe-elékkeitd koskevilla merkittévillda muu-
toksilla on oletettavia vaikutuksia my0s puolisonsa tai vanhempansa menettaneen
perheenjdsenen terveyteen ja hyvinvointiin. Toimeentulo-ongelmat lisdavét riskia
alentuneeseen terveydentilaan ja hyvinvointiin. Terveysongelmat lisddvét tervey-
denhuollon menoja ja sairausperusteisten etuuksien kéyttoéd ja ongelmien kasau-
tuminen sosiaalipalveluiden tarvetta. Kuten puheenvuoron alussa todetaan, perhe-
eldketurva on osa sosiaaliturvan kokonaisuutta ja timé tulee ottaa huomioon poh-
dittaessa perhe-eldkkeiden uudistamistarpeita ja mahdollisten uudistamissuunni-
telmien hyvinvointivaikutuksia. Liséksi on otettava huomioon se, ettd vapaaehtoi-
sen henkivakuutusturvan merkitys turvan tarjoajana on Suomessa vahéinen ja kat-
taa lasketuista turvavajeista vain pienen osan.

Esimerkiksi mahdollinen méiérdaikainen leskeneldke edellyttiisi huomattavan
pitkad siirtyméaikaa. Se voisi tulla voimaan vasta tydikédan tulevien ikdluokkien
kohdalla, koska muilla ratkaisut perheen sisdisestd tyonjaosta on tehty jo aiem-
min. Thmisilld on perusteltuja odotuksia omasta eldketurvastaan ja jarjestelméan
kohdistuvaa luottamusta ei tule horjuttaa. Eldkeidssa olevan lesken kohdalla se,
ettd asumista voi jatkaa omassa kodissa, tuntuu kohtuulliselta ajatukselta.

Eri-ikéiset lesket ovat hyvin erilaisessa asemassa, joten mahdollisia maéra-
aikaisuuteen liittyvid ratkaisuja tulisi miettid ién ja eldméntilanteen mukaan. Jos
leskeneldke olisi médrdaikainen, voisi mahdollisuus eldketurvan jakamiseen puo-
lisoiden kesken olla tarpeellinen. Jakamismahdollisuutta puoltaa myos se, etté
eldakkeen karttuminen lapsenhoitoajalta ei ole kovin suuri verrattuna moniin mui-
hin maihin. Jos lastenhoidon vaikutuksia elédkkeeseen pyritédén tasa-arvoistamaan,
voitaisiin lapsenhoitokarttumia parantaa.

Jos paddytadn tekeméén pienempid korjauksia nykyiseen perhe-elédkkeeseen,
voisi lapsenelidkkeen pédteikdd korottaa kansaneldkejirjestelmdn mukaiseksi.
Kansanelidkejérjestelmassd lapsenelédkettd voidaan maksaa 21 vuoden ikédén asti,
jos lapsi opiskelee. Tulisi myos pohtia, kohdennetaanko etuuksia lapselle vai les-
kelle. Voisi olisi yksinkertaisempaa, etté lapsen elatukseen tarkoitettu yhteiskun-
nan tuki olisi nykyistdkin selkeimmin korvamerkittya lapsen rahaa. Lisdksi avo-
ja avioperheitd tulisi kohdella samalla tavalla ja nuorena leskeksi jadneille tulisi
luoda mahdollisuuksia tydurasuunnitteluun.
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Tydelédkejarjestelmissd voitaisiin miettid joustavampia malleja muutenkin
kuin perhe-eldkkeen kohdalla. Eldketurvassa olisi hyvd olla enemmén valinta-
mahdollisuuksia, kuten kuntasektorilla aikanaan ollut mahdollisuus valita am-
matillisen eldkeidn ja yksilollisen varhaiseldkkeen sisdltidvén jarjestelman valilla.
Vaikka nykyjarjestelméssd on mahdollisuus esimerkiksi joustavan eldkeidn puit-
teissa joko myoOhentdd tai varhentaa eliakkeelle siirtymistddn, eldketurvaa voitai-
siin kehittid entistd yksilollisempain suuntaan.

Mité uudistusvaihtoehtoja perhe-elékkeisiin pohditaankin, paatokset edellyt-
tavit jatkotutkimusta hyvinvointivaikutuksista.
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Reija Lilja

12 Taloustutkijan nakokulma perhe-eldkkeen
kehittamistarpeisiin

12.1 Tyoeldkejarjestelmd on kokonaisuus

Vuonna 1990 uudistettu perhe-elidkejirjestelmé perustuu perhekésitykseen, jossa
avioliitto ndhddén elatussuhteena.! Leskenelédke riippuu lesken toimeentulon tar-
peesta siten, ettid lesken oma tyoeldkekertyma vihentdd leskeneldkkeen maéraa.
Suomessa perhe-eldkejdrjestelmi on ldhelld keskieurooppalaista, yhden eldttdjén
perhemalliin perustuvaa jirjestelméad, jossa lesken elinaikaisen tuen tarve on ko-
rostuneesti esilld. Leskeneldkkeistd tehdyt ratkaisut poikkeavat Suomessa mer-
kittavésti muista Pohjoismaista, joissa etuuksien maardytymisen lahtokohtana on
pitkalti kahden elattdjan perhemalli.?

Perhe-clékejérjestelmé on osa ansiosidonnaista tydelidkejarjestelmaid, ja sitd
tulisi my0s arvioida osana tétd kokonaisuutta. Leskeneldkkeet, joihin tidssd kom-
mentissa keskityn, riippuvat lesken omaan tyduraan perustuvista eldkkeisti les-
keneldkkeen vahennyksen kautta. Tyoeldkkeiden ja leskeneldkkeiden vélille on
luotu tétd kautta vahva keskindinen riippuvuus. Tydeldkejirjestelmé on kokonai-
suus, jonka eri osien tulee tukea samoja tavoitteita. Vanhuuseldkkeiden ja perhe-
elakkeiden vaikutus kannustimiin ei pitéisi olla vastakkainen. Jos vanhuuselék-
keissd lisdtddn kannustimia tydurien pidentdmiseen, ei perhe-elikkeiden puolella
tule kannustaa tydurien lyhentémiseen.

12.2 Leskeneldkkeisiin liittyvat tydn tarjonnan kannustimet

Joidenkin elékeasiantuntijoiden on vaikea tunnistaa, etté perhe-elékejérjestelmal-
14, kuten muullakin sosiaaliturvalla on yksildiden kdyttdytymistd ohjaavia vaiku-
tuksia. Jos ndmi ohjaavat vaikutukset ovat taloudellisia, niitd nimitetdén kannus-
tinvaikutuksiksi. Taloustieteessd yleinen oletus on, ettd kotitaloudet osaavat teh-
dé rationaalisia valintoja annetulla informaatiolla. Myds kuolemaan osataan va-
rautua, vaikka kuolinhetked ei tiedetikéddn. Kotitalouksien kéyttdytymiseen elin-
kaarella vaikuttavat samat yleiset l&htokohdat oli sitten kyseesséd ammatin valin-

1 Hannikainen (2012).
2 Turunen (2010).
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ta, tyon tarjonta, perheen muodostaminen, sddstdminen, perhe-eldkkeet tai perin-
non jatto.

Leskenelédkkeisiin siséltyvistd perheiden kayttdytymistd ohjaavista elemen-
teistd paitetddn silloin, kun jirjestelméssd sovitaan, ketkd ovat oikeutettuja les-
keneldkkeeseen ja milld yleisilld ehdoilla leskeneldke-etuus miédrdytyy. Kun esi-
merkiksi pyritddn arvioimaan, minkélaisia kannustimia leskeneldke-etuudet luo-
vat perheen sisdiseen tydjakoon, tdimé arvio tulee tehdé ex ante, ennakoivasta né-
kokulmasta, eli jarjestelméén sisdltyvien sdintdjen perusteella. Kun jérjestelma
on luotu, voidaan tilastollisen tutkimuksen avulla arvioida, kuinka jérjestelmén
sdantdihin siséllytetyt ohjaavat vaikutukset ilmentyvat ihmisten kdyttaytymisessa
eli kuinka vahvoja ndmé vaikutukset kdytdnnossd ovat. Leskeneldkkeisti téllais-
ta tutkimusta ei ole tehty.

Vuoden 1990 perhe-eldkeuudistuksessa keskeisend tavoitteena oli turvata les-
ken toimeentulo, jota leskeneldkkeeseen liittyva leskenelikkeen vdhennys (ela-
kesovitus) heijastaa. Leskeneldkkeisiin luodut perheiden kayttdytymistd ohjaavat
elementit eivét uudistustydssé saaneet huomiota. Uudistuksen jédlkeen leskenelidke
on madrdytynyt seuraavan kaltaisen laskusddnnon avulla (vuosi 2014):

(1) Leskeneldke €/kk = 0,5 x (edunjattdjan eldke) — 0,5 x (lesken omaeldke —
675) €/kk?

Leskeneldkkeeseen sisdltyvid tyon tarjonnan kannustimia tulee arvioida sen
perusteella, kuinka paljon oman tyon tarjonnan muutos (ja tdhan liittyva tyoeld-
kekertymdn muutos) vaikuttaa tulevaan leskenelike-etuuteen (olettaen, ettd puo-
lison kdyttdytyminen pysyy ennallaan).

Lilja (2012) on aiemmin arvioinut leskeneldkkeisiin siséltyvié tyon tarjonnan
kannustimia. Tarkastellaan tissd asiaa yksinkertaisen laskuesimerkin avulla. Ole-
tetaan, ettd perheen pienituloisempi aviopuoliso suunnittelee katkosta tydeldmais-
td, joka toteutuessaan viahentdd hanen tydeldkekertymadnsa 100 eurolla kuukau-
dessa. I[Iman tdta katkosta hianen tyoeldkekertyminsé olisi 1 500 euroa ja katkok-
sen toteutuessa siis 1 400 euroa kuukaudessa. Taulukossa 12.1 kuvataan, miten té-
ma tydeldmin katkos heijastuu pienituloisemman aviopuolison tulevaan lesken-
eliakeoikeuteen toisen aviopuolison elikkeen vaihdellessa 1 500 ja 4 000 euron
valilla kuukaudessa.

3 Leskeneldkettd ei saa, jos oma tydeldkekertyma on tietyn kynnysarvon (véhintdan 675 euroa vuonna
2014) verran edesmenneen puolison eldkettd suurempi.
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Taulukko 12.1.
Tyon tarjonnan muutoksen vaikutus leskeneldkkeeseen.

Omaan tyduraan perustuva tyoeldke kk/€ Aviopuolison eldke kuukaudessa, €

1500 ‘ 2000 ‘ 3000 ‘ 4000

Leskeneldke, €

Tyoelaman katkos 1400 388 638 1138 1638
Ei katkosta 1500 338 588 1088 1588

Katkoksen tuoma leskeneldkkeen kasvu, €

(puolison eldke annettu) >0 >0 >0 >0

Taulukon 12.1 yksinkertaisesta laskelmasta ilmenee, ettd tydeldmédn katkoksen
tuottama 100 euron oman tyodeldkekertymén lasku nostaa kaikissa tapauksissa
pienituloisemman aviopuolison leskenelidkeoikeutta 50 eurolla kuukaudessa ja on
siten riippumaton puolison eldketasosta. Leskeneldke korvaa siten tilld summal-
la pienempituloisen puolison tyduran katkoksesta johtuvia tydeldkemenetyksid ja
heikentéd tdstd syystd hidnen osaltaan tyoeldkejirjestelmain liittyvid yleisid tyon
tarjonnan kannustimia.

12.3 Ohjaavatko leskeneldkkeet kdyttaytymista?

Suoraviivainen oletus siitd, ettd leskeneldkkeilld ei voi olla kayttdytymisvaiku-
tuksia, ei saa tukea taloustieteellisestd tutkimustraditiosta. Taloustieteen piirissi
on usean vuosikymmenen ajan tutkittu tilastollisten aineistojen avulla perheiden
tyon tarjonta- ja sddstamiskayttaytymistd.* Tutkimukset antavat vahvaa tukea sil-
le, ettd perheet pyrkivét valinnoissaan kasvattamaan hyvinvointiaan ottaen huo-
mioon koko elinkaarensa.

Taloustieteellisen tutkimustradition pohjalta voi pééatelld, ettd leskeneldkkei-
den kayttaytymisvaikutuksia ei voida luotettavasti selvittdd kuvaamalla pelkas-
tddn leskid tai leskeneldkkeen saajia. Keskittyminen etuuksien saajiin voi aihe-
uttaa niin sanotun valikoitumisharhan eli sen, ettd tutkittu kohderyhma ei edus-
ta luotettavasti kaikkia, joihin perhe-elékejérjestelmilld on vaikutusta. Pahimmil-
laan tillainen valikoitumisharha voi johtaa virheellisiin johtopdétoksiin lesken-
elakkeiden kayttaytymisvaikutuksista.

Vaikka Suomessa perhe-eldkejarjestelmén ohjausvaikutuksia kdyttdytymiseen
ei ole tutkittu, voidaan tilastoista havaita, ettd nditd vaikutuksia esiintyy. Vuon-

4 Blundell ja MaCurdy (1999) antaa hyvan yleiskuvan tyon tarjonnan tutkimuskentasta.
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na 1990 lapsettomien leskien leskeneldkeoikeutta laajennettiin siten, ettd eldk-
keen ehtona oleva avioliiton solmimiseen liittyvé ala-ikéraja nostettiin 40 vuodes-
ta 50 vuoteen. Tama uudistus on heijastunut vanhemmassa idssd solmittujen uu-
sien avioliittojen méériin. Kuvion 12.1 avioituvuudessa esiintyva piikki ylospiin
49-vuoden idssd kuvaa lapsettomien puolisoiden viimeistd mahdollisuutta ja vah-
vaa halua péésti perhe-eldkejédrjestelmin antamien etuuksien piiriin.

Kuvio 12.1.
Avioituvuus ién mukaan, tuhatta ei-naimisissa ja ei-rekisterdidyssd parisuhteessa ol-
lutta naista kohti.

Tuhatta
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Lahde: Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto: siviilisdddyn muutokset.

Kuvio 12.1 herdttdd kysymyksid. Ovatko vanhemmalla iéll4 avioituneet parit sel-
laisia, jotka saavat keskimédriistd suuremman hyddyn perhe-eldkkeistd? Minké-
laiset perheet ylipddnsa valikoituvat perhe-eldkejarjestelmin piiriin? Edustavatko
he tyypillisid kotitalouksia Suomessa? Vakuutuskirjallisuudessa on yleisesti tun-
nistettu, ettd vakuutuksia pyrkivit ottamaan ne, joilla vakuutuksen ottaminen on
keskimédraistd kannattavampaa. On vaikea ajatella, ettd perhe-elédkkeisiin liittyva
vakuutusturva olisi tdssd suhteessa poikkeus, vaikka tutkimuksellista tietoa meil-
13 ei téstd olekaan tarjolla.
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12.4 Perhe-eldkkeiden toimivuus tuloriskien tasaajana ja
vakuutuksena

Perhe-elékejdrjestelmi ei ole pelkédstddn osa tyoeldkejdrjestelmid, vaan se on
myds osa laajempaa sosiaalista tulonsiirtojarjestelmaa. Suoniemi (2013) on tutki-
muksessaan selvittdnyt, kuinka hyvin Suomessa kéytossé olevat sosiaaliset tulon-
siirrot toimivat tyo- ja omaisuustuloihin liittyvien pitkén aikavélin tuloriskien ta-
saajana. Tutkimuksessa hyodynnetddn edustavaa otosta 20—59-vuotiaasta vaestos-
td vuosilta 1995-2008. Tarkastelun kohteena ovat eurooppalaisen ESSPROS-luo-
kituksen mukaiset tulonsiirrot, jotka liittyvit sairauteen/terveyden hoitoon, vam-
maisuuteen, ikddntymiseen, leskeyteen, lapsiin/perheeseen, tydttomyyteen, asu-
miseen ja sosiaaliseen syrjdytymiseen.

Koska perhe-eldkkeiden keskeisend lahtokohtana on perheen toimeentulotur-
van tarpeesta huolehtiminen huoltajan kuolemantapauksen varalta, on luonnollis-
ta olettaa, ettd perhe-eldkkeet toimisivat selkeind tuloriskien tasaajina kotitalouk-
sissa. Suoniemen tulosten mukaan tulonsiirrot yleisesti ottaen pienentivét tyo- ja
omaisuustulojen vaihteluun liittyvié tulosriskejé kotitalouksissa. Ainoa poikkeus
ovat perhe-eldkkeet, jotka eivit toimi muiden tulonsiirtojen tapaan kotitalouksi-
en pitkén aikavélin tuloriskien tasaajana. Pikemminkin perhe-eldkkeet ndyttavét
ohjautuvan niille kotitalouksille, joilla tallaiset tuloriskit ovat keskimdéraistd ma-
talammat. Tulos on ylléttiavé. Se viestii siitd, ettd nykymuotoisen perhe-eldke;jar-
jestelmén toimivuuteen osana sosiaalista tulonsiirtojirjestelméaa tulee suhtautua
kriittisesti. Jadvatko etuuksia eniten tarvitsevat nuoret perheet niiden ulkopuolel-
le?

Maittanen (2014) on omassa tutkimuksessaan arvioinut leskeneldkkeiden hy-
vinvointivaikutuksia ja taloudellista hyotyé, joka liittyy leskenelédkkeen vakuutus-
luonteeseen. Laskelmien lahtokohtana ovat vuoden 2011 leskeneldkkeen lasku-
sdannot, joiden pohjalta arvioidaan leskeneldkkeen tuottamaa taloudellista hyotya
65-vuotiaille puolisoille eri eldketasoilla. Laskelmat perustuvat miesten ja naisten
odotettuihin elinaikoihin. Hyvinvointivaikutuksia mitataan euroméaardisen kom-
pensaation avulla, joka pitéisi maksaa 65-vuotiaille puolisoille, jotta perheen hy-
vinvointi leskeneldkkeen lakkauttamisen jdlkeen pysyisi samalla tasolla kuin se
on leskeneldkkeiden voimassa ollessa, taulukko 12.2.
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Taulukko 12.2.
Leskeneldkkeen vakuutushyoty valituissa esimerkkiperheissd.

Vaimon omaeldke, €
Miehen omaeladke, €
700 1400 3000
700 32 000 24 000 75 000
1400 55000 32 000 45 000
3000 144 000 98 000 33 000

Ldhde: Maattanen (2014).

Taulukon 12.2 esimerkkiperheistd suurimman vakuutushyodyn leskeneldkkeesti
saa kotitalous, jossa vaimon omaelike on alhaisin (700 euroa) ja michen korkein
(3 000 euroa). Taman perheen vakuutushyoty nousee tehdyilld perusoletuksilla
144 000 euroon. Toisaalta, jos vaimon omaelidke on sama kuin miehelld, 3 000
euroa, leskeneldkkeen vakuutushyoty laskee 33 000 euroon. Taulukon 2 kaltais-
ta vakuutusjérjestelmédd, jossa vakuutusmaksujen ja etuuksien valilld voi olla jopa
kaanteinen yhteys, ei yleisesti ottaen voida pitdd kovin toimivana.

Vakuutusmielessi ylld oleva tilanne on ongelmallinen my®0s siitd syystd, ettd
jarjestelmin piirissad olevat perheet voivat itse paattdd, kuinka suuren hyddyn he
tistd vakuutuksesta saavat. Téllaista ongelmaa kutsutaan kirjallisuudessa moral
hazard -ongelmaksi. Perhe-eldkevakuutuksen piiriin padsseet henkil6t eivét kanna
suoraa henkilokohtaista taloudellista vastuuta perheen siséiseen tyonjakoon liitty-
vistd ratkaisuistaan, vaan ndma ratkaisut maksaa pakollisen vakuutuksen kautta
kaikki tydeldkemaksujen maksajat.

Jos leskeneldke-etuudet jarjestettdisiin yksityisend vakuutuksena, vakuutus-
maksut olisi mahdollista kerétd vain niiltd, jotka ovat etuuksien piirissd. Perhe-
eldkkeiden vakuutusmaksu kerétédén pakollisena kaikilta tyoelikemaksujen mak-
sajilta perhetaustasta riippumatta. Pakollisuus mahdollistaa sellaiset leskenelédke-
etuuksien tasot, jotka eivit yksityisessd vakuutusmaailmassa olisi toteutettavissa.
Sosiaalivakuutuksen yhtend perusominaisuutena on, ettd se vakuuttaa kansalaiset
melko yleisten riskien varalta kuten esimerkiksi sairauden, tyokyvyttdmyyden ja
tyottdmyyden varalta. Leskeksi jadmisen riski kohtaa vain avioliiton solmineita.
Tama heréttdd kysymyksen siitéd, kuinka hyvin tdimén riskin kattaminen sopii ylei-
sen ja pakollisen sosiaalivakuutuksen hoidettavaksi.

Maksajien ja perhe-eldke-etuuksien piirissid olevien vélinen kuilu on vuo-
den 1990 perhe-eldkeuudistuksen jalkeen kasvanut avioerojen ja avoliittojen kas-
vun my0td. Vuonna 2012 perhe-eldkemaksuja keréttiin 1,645 miljardia euroa, mi-
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ki vastasi 7,5 prosenttia kaikista tydeldkemaksuista. Perhe-eldkemaksut nostivat
kaikkien tydssiakdyvien eldkemaksuja kahdella prosenttiyksikolld. Perhe-eldkkei-
td ei rahastoida, vaan ne maksetaan kunkin vuoden tydeldkemaksuista vuosi ker-
rallaan. Vuonna 2012 véestdtilaston mukaan 15—64-vuotiaasta vdestostd ainoas-
taan 43 prosenttia oli perheasemaltaan sellaisia, ettd he olivat ainakin periaattees-
sa perhe-eldke-etuuksien piirissad. Yli puolet, ldhes 57 prosenttia, eivét etuuksiin
olleet siviilisddtynsd vuoksi oikeutettuja.

Tarkastellaan taulukossa 12.3 yksinkertaista esimerkkilaskelmaa, jossa jae-
taan vuoden 2012 perhe-elikemaksut tasaisesti naisille ja miehille siviilisdddyn
mukaan.® Sen avulla saadaan karkea, suuntaa-antava kuva perhe-eldkemaksujen
kohdentumisesta perhe-eldke-edun piiriin kuuluvien ja etujen piirin ulkopuolelle
jaavien kesken.

Taulukon 12.3 laskelma, vaikkakin karkea, osoittaa, etté perhe-eldke-edun pii-
riin kuuluvat kustantavat vain pienen osan perhe-eldkemaksuista. Jos perhe-eléke-
etujen maksut kerdtddn valtaosin muilta kuin aviopuolisoilta, ei leskeneldkkeité
voida perustella silld, ettd sen kautta hoidetaan puolisoiden elatusvelvollisuuden
jatkuminen kuoleman jilkeen. Muilta kuin puolisoilta kerdtyt huomattavat elike-
maksut eivét ole linjassa tillaisen paittelyn kanssa.

Taulukko 12.3.
Karkea arvio perhe-eldkemaksujen kohdentumisesta, vuosi 2012.

15-64-vuotias vdesto/tyovoima % Milj. €
Perhe-eldke-edun piiriin kuuluvat, (naimisissa, rekisterdgity 43,4 718
parisuhde, leski)

Naimattomat 45,5 752
Eronneet 11,1 184
Yhteensa 100,0 1654

Taulukon 12.3 luvut heréttiavit kysymyksid. Voidaanko pitdd sosiaalisesti oikeu-
denmukaisena, ettd naimattomat ja eronneet yksinasuvat henkil6t, joilla vanhuk-
sena on keskimaardistd suurempi koyhyysriski, maksavat tyOuransa aikana usei-
den satojen miljoonien eurojen tulonsiirtoja vakaassa parisuhteessa eldneille puo-
lisoille? Kuinka suuren tulonsiirron etuuksien ulkopuolelle jadvien katsotaan jat-
kossa olevan velvollisia antamaan etuuksia nauttivien yha suppeammalle piirille?

5 Siviilisaddyn mukaiset vdestoosuudet on kerrottu tydvoimaosuuksilla, joissa on huomioitu naisten ja
miesten yleiset erot tyévoimaan osallistumisessa. Ryhmien vélisia mahdollisia eroja keskimaardisissa an-
sioissa ja tydvoimaan osallistumisessa ei ole voitu huomioida.
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Kysymys on tirked, silld tydeldkejarjestelmdamme perustuu tulevien sukupolvien
maksuhalukkuuteen, jota epdoikeudenmukaiseksi koetut jarjestelmén piirteet voi-
vat rapauttaa.

12.5 Suomalainen perhe-eldkejdrjestelma ei ole kestavalla pohjalla

On vaikea 10ytdd kestdvia perusteluja jatkaa suomalaista perhe-cldkejarjestelmaa
nykymuotoisena. Perhe-elikejarjestelmdmme poikkeaa pohjoismaisesta sosiaali-
turva-ajattelusta ja muiden Pohjoismaiden jérjestelmistéd ja on elinikiisine etui-
neen niihin verrattuna erittdin kallis. Tyoeldkejarjestelmin kestdvyyden kannal-
ta ei leskeneldkkeitd voida jattda tyoeldkejarjestelméan kokonaisuudistuksen ulko-
puolelle. Leskeneldkkeiden tavoitteiden tulisi olla sopusoinnussa tyoeldkejérjes-
telméén liittyvien yleisten tavoitteiden kanssa.

Perhe-elédkejérjestelmén uudistamistydssd Suomessa olisi hyodyllisté ottaa 18-
hempain tarkasteluun kahden ansaitsijan perhemallia edustava Tanskan tyoelake-
jarjestelma, jossa leskenelidke on vaihdettu perheen tuloista riippumattomaan kiin-
teddn korvaukseen. Tanskan eldkejarjestelméd kelpaa muutoinkin muille esikuvak-
si; Mercer Global eldkeindeksin mukaan se rankattiin vuonna 2012 maailman par-
haaksi eldkejéarjestelmaksi.
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Jaakko Kiander

13 Tarvitaanko enda perhe-eldkkeitd?
Periaatteellista pohdintaa

Perhe-eldkkeet ovat pitkddn kuuluneet itsestdén selvdnd osa suomalaiseen tyo-
eldkejarjestelmdén. Meilld on totuttu ajattelemaan, ettd kollektiivisen turvaver-
kon on tuettava leskid ja orpoja. Samalla tyoeldkkeeseen kuuluva ansiosidonnai-
suuden periaate on ulotettu myos perhe-elékkeisiin, joskin lievemméssd muodos-
sa. Jarjestelma ei ole heridttdnyt laajaa tyytyméattomyyttd; luultavasti vdeston suu-
11 enemmistd on pitényt sitd normaalina osana sosiaaliturvaa.

Keskustelu perhe-elédkkeiden — tai ldhinné leskeneldkkeiden — oikeutuksesta
ja tarpeellisuudesta kdynnistyi Suomessa kevittalvella 2012, kun Reija Lilja esitti
julkisuudessa niisté luopumista. Keskustelua vauhditti myds Helsingin Sanomien
uutisointi siité, ettd pienelle joukolle leskid maksettiin varsin suuria leskeneldk-
keitd. Taméntapaiset uutisoinnit kdynnistivit aina suurten etuuksien paheksun-
nan ja keskustelun eldkekatosta. Samalla kdvi ilmi, ettd suomalaistyyppisié les-
kenelédkkeitd ei endd makseta muissa Pohjoismaissa.

Perhe-eldkkeiden kritiikki keskittyy kysymykseen siitd, tarvitaanko moder-
nissa ja tasa-arvoisessa maailmassa endd yhden eléttdjan perhemalliin perustuvaa
jérjestelmdd. Kun molemmat puolisot kiyvét yleensd tydssd ja ansaitsevat oman
eldakkeensd, ei entisenlaista tarvetta tai oikeutusta perhe-eliakkeelle endé ole. Per-
he-elidkkeethédn ovat alun perin perustuneet ajatukselle perheen padeléttdjista, jon-
ka kuollessa jdlkeenjddneiden elatus on jotenkin turvattava. Tasa-arvoisen per-
heen ideaalimallissa pédelattdjia ei tietenkédn endd ole, vaan puolisot kdyvit tdis-
sd ja vastaavat itse omasta elatuksestaan. Lisdksi perhe-eldkkeiden rahoituskes-
kusteluun liitettiin kysymys perusteettomista ristisubventioista: onko oikein, et-
td perhe-eldkkeet rahoitetaan yhteisvastuullisesti kaikilta vakuutetuilta kerétyil-
14 maksuilla, vaikka kaikilla vakuutetuilla ei kuitenkaan ole perhettd? Yksinel&jét
paatyvit nykyisessd mallissa subventoimaan vakuutusmaksuillaan (tosin enim-
miltd osin tyonantajiensa maksamilla) perheellisten vakuutusturvaa.

Perhe-elédkekritiikki ei ndytd kohdistuvan lasten saamiin eldkkeisiin, koska ne
ovat vihéisiéd ja médrdaikaisia ja lisdksi kaikki tuntuvat myontavén niiden tarpeel-
lisuuden. On selvéd, ettd alaikdisten lasten toimeentulo on turvattava huoltajan
kuollessa. Téamaé tosin on kustannuksiltaan pienempi asia, koska suurin osa per-
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he-elikemenosta ei kohdistu alaikéisten elatukseen vaan suurimmaksi osaksi vart-
tuneille tai vanhoille naisille. Kysymys leskeneldkkeistd on siten taloudellisesti
merkittdva ja periaatteellisesti ongelmallinen.

Suomalainen tydeldketurva on rakennettu sille ajatukselle, etté elintaso ei ro-
mabhtaisi silloin kun sosiaalinen riski, eli tydkyvyttomyys, pitkéik&isyys tai ldhei-
sen kuolema, toteutuu. Leskeneldke on syytd ndhdd johdonmukaisena osana té-
td kokonaisuutta. Sen tavoitteena on siilyttdd kotitalouden eli tdssd tapauksessa
lesken ekvivalenttitulotaso ennallaan puolison kuollessa. Joidenkin saamia suu-
ria leskeneldkkeitd voidaan paljoksua samalla tavoin kuin joidenkin toisia saa-
mia suuria tyoeldkkeitd. Tallainen keskustelu johtaa kuitenkin helposti vaatimuk-
seen yleisesta eldkekatosta. Eldkekatto on toki mahdollinen ja kidytossd monessa
maassa, mutta se merkitsisi myds suurta mullistusta nykyiseen yhtenéiseen ja kat-
tavaan elikejarjestelmadn.

13.1 Puolisoiden viliset tuloerot

Tarvitaanko modernissa maailmassa endd pysyvid, koko loppueldmén kestdvia
leskenelékkeitd? Kahden tydssédkdyvin puolison ideaalimallissa tarvetta ei valt-
tamattd ole, mutta on syytd kysya, kuinka hyvin tdllainen malli heijastaa todelli-
suutta.

Miesten ja naisten tuloerot ovat edelleen todellisuutta. Naisten ansiot ovat
keskiméérin noin 80 prosenttia miesten ansiotuloista. Eldketuloissa ero on vie-
1a suurempi; pidempien urakatkosten ja lyhyemmaén vuosity6ajan vuoksi naisten
elakekertymét ovat pienempié, ja naisten elédkkeet ovat vain 73 prosenttia mies-
ten elidkkeista.

Tuloerot ovat merkittdvid myos perheiden sisilld. On tyypillistd, ettd perheis-
sd michet ansaitsevat selvésti puolisoaan enemman.! Syynd voivat olla pariutu-
mispreferenssit ja kotitalouksien sisdinen tyonjako (hoitovapaat yms.). Edelli-
seen viittaa se, ettd melkein kaikki suurituloiset michet eldvit parisuhteessa, kun
taas pienituloisten miesten kohdalla yksinel&minen on yleistéi. Siten parisuhteissa
miesten ja naisten tuloero voi olla jopa suurempi kuin yhteiskunnassa keskimaa-
rin. Tdma ero nidkyy vaistiméattd my0s puolisoiden omaeldkkeissa.

Puolisoiden viliset tuloerot johtavat siten usein tilanteeseen, jossa kotitalou-
den henked kohden laskettu ekvivalenttitulo on selvisti korkeampi kuin se tulo-

1 Ks. esim. Haataja & Hdmaldinen (2010) ja Sauli (2014).
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taso, johon pienempituloinen yltdisi eldessddn yksin. Sama asetelma jatkuu myos
sen jéilkeen, kun puolisot ovat siirtyneet eldkkeelle.

Puolisoiden vilisten tuloerojen liséksi asetelmaan vaikuttaa myds hyvin tun-
nettu sukupuolten vilinen ero elinajan odotteessa. Varsin yleinen on tilanne, jossa
puolisoista mies kuolee useita vuosia (tai jopa vuosikymmenid) aikaisemmin kuin
nainen. Téhin vaikuttaa elinajan odotteen lisdksi myos se, ettd naiset ovat yleensi
puolisoitaan hieman nuorempia. On ilmeistd, ettd useissa tapauksissa leskeksi jaa-
neen pienempituloisen puolison tulotaso romahtaisi ilman leskeneldkett.

Pariskunnan eldessé pienituloisempi hyotyy yhteisessa taloudessa suurituloi-
semman tuloista. Suurituloisemman kuoltua lesken tulot jadvit aiempaa pienem-
miksi ja tdtd eroa voidaan kompensoida leskeneldkkeelld. Kuviossa 13.1 esitetys-
td laskuesimerkistd nékyy, ettd ilman leskeneldkettd lesken ekvivalenttinettotulot?
putoaisivat 40 prosenttia. Leskeneldke vdhentdd kuitenkin pudotusta ja kompen-
soi noin puolet tulonmenetyksesti. Télloin ldheisen kuolema ei aiheuta kohtuutto-
man rajua tulotason laskua.

Kuvio 13.1.
Esimerkkilaskelma: Henked kohden laskettu OECD-ekvivalenttitulo tyossd, eldkkeelld
ja leskend.
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Toinen tapa tarkastella lesken toimeentuloa on oletuksen tekeminen asumisku-
luista. Téll6in lasketaan puolisoiden tulot yhteen, vihennetddn tuloista oletettu
asumismeno (joka voi sisdltdd muitakin kotitalouden kiinteitd kuluja) ja jaetaan
tulos perheenjidsenten médrilla. Molempien puolisoiden eldessd summa jaetaan

2 Laskelma on tehty kdyttdaen OECD:n tapaa laskea ekvivalenttitulo.
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kahdella, kuolemantapauksen jalkeen yhdelld. Jos leski on pienituloisempi, putoa-
vat tulot rajusti. Jos niisté edelleen maksetaan samat asumiskulut kuin ennenkin,
supistuu kulutukseen jddva tulojen osa vield enemman. Kuvion 13.2 esimerkki-
laskelmassa lesken kiytettdvissd olevat tulot putoaisivat ilman leskeneldkettd 50
prosenttia. Leskeneldkkeen ansiosta osa tulonmenetyksestd kompensoituu ja les-
ki luultavasti selvidd entisistd asumiskuluistaan ja séilyttdd kohtuullisen kulutus-
tason. On ilmeisti, ettd ilman leskenelékettd monet suomalaislesket — jotka tyypil-
lisesti ovat varsin ikdéntyneitd naisia — alittaisivat EU:n virallisen kdyhyysrajan.

Kuvio 13.2.
Esimerkkilaskelma: Henked kohden laskettu tulo tydssd, eldkkeelld ja leskend; asu-
miskulut vdhennettynd ja perheen tulot jaettuna jédsenten lukumddirdlld.
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Tamaéntapaiset laskelmat ja tiedot puolisoiden vilisistd tuloeroista kertovat siita,
ettd ainakin perheiden nidkokulmasta leskenelékkeen tarjoamalle tulotasovakuu-
tukselle on yhi tarvetta. [lman leskeneldketti tai vastaavaa vakuutusta lesken elin-
taso voisi romahtaa suurituloisemman puolison kuollessa ja ilman leskeneldketti
eldkeldisten koyhyysriski olisi nykyistd suurempi. Leskeneldke mahdollistaa jos-
sain mdédrin myds entisen elintason jatkumisen puolison kuoltua ja siten esimer-
kiksi asunnon sdilyttdmisen. On varsin inhimillistd ja ymmarrettdvas, ettd elin-
tason romahtamisen riskid vanhuudessa halutaan torjua. Tésté tietysti seuraa, et-
td jos leskeneldkettd ei olisi, halukkuutta vastaaviin yksityisiin vakuutuksiin luul-
tavasti olisi.
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13.2 Tarvitsevatko perheet sosiaalivakuutusta?

Miksi sitten leskenelédke pitéisi jérjestdd sosiaalivakuutuksen kautta? Periaattees-
sa leskeneldkkeen kaltainen turva voitaisiin hoitaa myds sadstohenkivakuutuksel-
la, joka voisi olla annuiteetiksi muuttuva ja mahdollisesti verotuettu. Kéytinnos-
sd ongelmaksi luultavasti muodostuisi se, ettd vapaaehtoisen vakuutuksen hankki-
minen onnistuisi rikkaille ja kaukonikoisille, mutta ei vélttdimattd muille. Talloin
valikoituminen alkaisi vaikuttaa vakuutettujen pooliin.

Vakuutus olisi kéytdnnossd myos hyvin todennékdisesti kertasuoritus, koska
annuiteetit eivit mene kaupaksi yksityisilld vakuutusmarkkinoilla. Kokemus va-
kuutusmarkkinoista osoittaa, ettd yksityisen vakuutuksen pddoma halutaan pitda
perheessd, jolloin riskien poolaaminen ei onnistu. Vakuutus luultavasti maksettai-
siin myds silloin kun pienempituloinen puoliso kuolisi. Kéyttdmaéttd jadvé osuus
siirtyisi perillisille ja vakuutus lisdisi varallisuuden kasautumista varakkaille per-
heille. Téllainen vakuutus ei my6skéén tarjoaisi suojaa pitkdikdisyysriskilta.

Sosiaalivakuutus jakaa leskeksi jadamisen riskin laajemmalle, jolloin vakuu-
tus on halvempi ja kattavampi. Sosiaalivakuutuksessa kayttamaéttd jadvat etuudet
hyddyttavat muita vakuutettuja ja maksuja maksavat myos ne, jotka eivét koskaan
saa etuutta. Tdman vuoksi suomalainen leskenelédke on edullinen ja hyva tuote
perheellisten vakuutettujen kannalta.

Onko puolison kuolema sellainen sosiaalinen riski, joka pitéisi sosiaalivakuu-
tuksella turvata? Libertaarien mukaan sosiaalisia riskejd ei ole ja ratkaisuna on
yksityinen varautuminen kaikkeen. Yksineldjien eduista huolehtivat voivat perus-
tellusti korostaa sité, ettd perheettomien ei pitiisi olla perheiden etujen maksajia.
Toisaalta sosiaalivakuutuksen olennaisiin piirteisiin kuuluu se, ettd etukéteen ei
kukaan tieda sitd joutuuko maksajaksi vai edunsaajaksi.

Perhe-eléke (ja miksei laajemmin koko tydeldkejarjestelmikin) sopii hyvin
sellaisen ajatuskokeen kohteeksi, jossa pohditaan jérjestelmén toivottavuutta ti-
lanteessa, jossa ei tiedetd keiden kohdalla riskit toteutuvat. Téstd on kyse filoso-
fi John Rawlsin esittiméssd mallissa, jossa yhteiskunnan jirjestelmid pitdisi ana-
lysoida tietiméattomyyden verhon (veil of ignorance) takaa. Toisin sanoen mei-
din pitdisi kysyd, millaisen sosiaalivakuutusjérjestelmédn haluaisimme silloin,
kun emme vield tiedd omaa eliméankulkuamme. Haluammeko tydeldkkeen, en-
nen kuin tieddimme padddymmeko palkansaajiksi vai suuromistajiksi? Haluamme-
ko lesken aseman turvaavan perhe-elékejérjestelmén jo ennen kuin tiedimme, tu-
leeko meilld olemaan perhettd? Aitojen mielipiteiden esille tuomiseksi asiaa pi-
téisi kysyé ex ante eli ennen valintoja, eiké ex post eli valintojen toteuduttua. To-
dellisuudessa téllaisia pyyteettomid valintatilanteita on vaikea rakentaa. Perhei-
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den kéyttaytymistd seuraamalla voidaan kuitenkin ehké paitelld, ettd ne jotka me-
nevét naimisiin, haluavat perhe-elédkkeen, kun taas avoliitossa olevat eivit halua.

Pitdisikd sitten yhteiskunnan suosia perheitd? Perheiden suosiminen esimer-
kiksi leskeneldkkeiden kautta ei vilttdmattd sovi kovin yhteen johdonmukaisen
tasa-arvoajattelun kanssa. Kaikkien valintojen asettaminen samanarvoisiksi ei
kuitenkaan ole yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Hyvinvointivaltion rahoi-
tuksen ja tyoeldkejarjestelmén kestdvyyden kannalta perheiden perustaminen ja
lasten hankkiminen ei ole neutraali asia; uusien sukupolvien ja maksajien synty-
minen on tarkedd, jotta nykyddn eldvien ihmisten edut ja vanhuudenturva kyetdan
rahoittamaan. On totta, ettd kollektiivinen perhe-eldke on tukea perheille, koska
myos perheettdmaét osallistuvat kustannuksiin. Tdmé on ehké epdmodernia, mutta
validia. Eldkejérjestelma on linkki sukupolvien vilill4, ja siksi eldkejirjestelman
samoin kuin koko yhteiskunnan kannattaa suosia perheiti ja syntyvyytta.
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14 Lopuksi

Perhe-elidkkeiden kehittdmistarpeista ollaan montaa mielti ja huomioon otettavia
nikokohtia on useita.

Perhe-eldkkeen, erityisesti leskeneldkkeen, sdilyttimisen puolesta puhuu Jaak-
ko Kianderin kirjoituksen mukaan se, ettd se vidhentdd yksineldvien, erityisesti
naisten, pienituloisuutta ja se, etti se perinteiseen perhe-malliin pohjautuen kan-
nustaa pitdmadn ylld tyoeldkejéarjestelmankin kannalta vélttdmétontd syntyvyyt-
td. Toisaalta leskeneldkettd vastaan voidaan argumentoida Reija Liljan tavoin sil-
14, ettd sen sddnnot ovat ristiriidassa tydurien pidentdmisen kanssa ja ettd sen kus-
tannuksista liiaksi joutuvat vastaamaan sellaiset, joilla oikeutta perhe-elikkeeseen
ei ole eikd tule.

Jyri Liukko totesi kirjoituksessaan, etti ei ole valttdimattd yhtd ainoata vakuu-
tusperiaatetta, jonka mukaan perhe-eldkkeiden tarkoituksenmukaisuutta pitéisi ar-
vioida. Kelan tutkijoiden kirjoituksesta ilmeni, ettd tydeldkejarjestelmin perhe-
eldkkeen olemassaololla on suuri vaikutus muihin etuuksiin ja muun muassa voi-
si olla paikallaan korottaa lapsen etuuksia.

Muualla Suomen kaltaisia perhe-eldkkeitd on olemassa, mutta on useita esi-
merkkeja leskeneldketurvan heikentdmisestd. Monissa maissa on useita vaihtoeh-
toja eldketurvan jakamisesta perheen sisdlld, vakuutetut voivat valita lakisddteisen
perhe-eldketurvansa muodon.

Perhe-eldkkeensaajista on paljon tilastotietoa, joiden perusteella perhe-elak-
keen merkitysté heille voidaan arvioida ja sitéd tyotd onkin Eldketurvakeskukses-
sa tehty. Juurikaan tutkimustietoa ei ole siitd henkildjoukosta, joka syyst tai toi-
sesta jaa perhe-eldketurvan ulkopuolelle, mutta joille perhe-eldkkeen voisi ajatel-
la my6s kohdistuvan ja olevan myds hyvin tarpeellinen.

Perhe-elidkkeen periaatteista on syytd aika ajoin kdyda periaatteellista keskus-
telua. Tyoeldkejarjestelméd kehitetddn tarvittaessa yhteiskunnan ja arvojen muut-
tuessa. Siind tydssd on otettava huomioon vaikutukset tydeldketurvan ja muun so-
siaaliturvan kokonaisuuteen. Tydeldketurvan on oltava kauas katsovaa, eikd muu-
toksia voi tehdé lyhytndkdisten intressien perusteella. Muutokset vievit aikaa, ei-
vitkd ne voi olla kovin yhtékkisid, siirtymédaikoja tarvitaan. Ja juuri sen vuoksi
muutostrendit olisi hyvé havaita, jotta voidaan reagoida tarpeeksi ajoissa.

Témén ja edellisvuonna ilmestyneen perhe-elékeraportin tarkoituksena on ol-
lut virittdd titd periaatteellista keskustelua, jotta tydeldkkeistd padttdvien tahojen
kiytossd olisi tarvittavaa tietoa ja ndkemyksid sen ratkaisemiseksi, tarvitaanko
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muutoksia ja minkélaisia mahdolliset muutokset voisivat olla. Toivottavasti késil-
14 oleva raportti antaa oman lisdnsa tdhan keskusteluun.
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LIITE

Maakohtaiset kuvaukset perhe-eldketurvasta

Alankomaat

Alankomaissa eldketurva koostuu asumisperusteisesta kansaneldkkeesté ja kat-
tavasta tyomarkkinalisdeldketurvasta. Perhe-eldke-etuudet ovat hyvitasoisia ja
suuri osa eliaketurvasta muodostuu asumisperusteisen jirjestelmin kautta, mutta
myos lisdeldkejérjestelmien perhe-eldkkeet ovat yleisié.

Naisten tydssdkdynti on yleisti ja se on leimallisesti osa-aikaista. Tyoikdisten
naisten tydllisyysaste oli ldhes 72 ja miesten 82,5 prosenttia vuonna 2012. Osa-
aikaisissa toissd tyoskentelevien osuus tyollisistd naisista oli peréti 77 prosenttia
(miesten 26,4 %), joka on ylivoimaisesti EU-maiden korkein taso.

Alankomaissa avioliiton aikana karttunut lisdeldketurva on jaettava lakisaétei-
sesti puolisoiden kesken avioeron yhteydessd, ellei timén estdvdd avioehtosopi-
musta ole tehty. Néin lisdeldkkeiden puuttuva hoiva-ajan karttuma voidaan korva-
ta elakkeiden jakamisen kautta.

Leskeneldke

Leskeneldkettd voidaan maksaa kansaneldkejarjestelmédan kuuluvassa ANW-jar-
jestelméssd (Algemene Nabestaandenwet) mies- tai naisleskelle, avopuolisolle,
entiselle puolisolle (mikéli edunjittdja oli kuollessaan velvollinen maksamaan tal-
le elatusapua) sekd edunjittdjan kanssa samassa taloudessa eldneelle, esimerkik-
si siskolle tai veljelle. Rekisteroidyt parisuhteet rinnastetaan avioliittoon ja samaa
sukupuolta olevat voivat solmia my®os avioliiton.

Oikeus elikkeeseen edellyttdd, ettd edunjittdja kuului ANW-vakuutukseen
kuollessaan (asui tai tydskenteli Alankomaissa). Leskeneldke voidaan myontda,
mikéli edunsaaja on alle vanhuuselédkeiin ja lisdksi seuraavat ehdot tayttyviét:

* edunsaaja on syntynyt ennen vuotta 1950 tai

* edunsaajalla on vahintdan yksi, alle 18-vuotias lapsi huollettavanaan tai

* edunsaajan tyokyky oli edunjéttdjan kuollessa tai nuorimman lapsen taytta-

essd 18 vuotta alentunut véhintddn 45 prosenttia.



146 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

Leskeneldke on enimmillddn 70 prosenttia maan minimipalkasta, joka tarkoit-
taa yksinasuvan kohdalla 1 136 euroa kuukaudessa (v. 2013). Leskeneldkkeeseen
maksetaan huollettavasta alle 18-vuotiaasta lapsesta lisdksi niin sanottua puolior-
von eléketti, jolloin kokonaiselikkeen maksimimédra on 1 386 euroa kuukaudes-
sa.

ANW-jarjestelmistd maksettava leskenelidke on tuloharkintainen. Tuloharkin-
nassa otetaan huomioon tdysimaaréisesti edunsaajan tyotuloihin perustuvat etuus-
tulot (esim. tt-pdivéraha, tk-eldke). Eldkettd ei saa, kun etuustulot ylittavét 1 120
euroa kuukaudessa. Ansiotulot sekéd varhaiseldketulot vahentédvit leskeneldketté
2/3 osalla 739 euroa kuukaudessa ylimenevésti tulosta. Eldkettd ei jad maksuun,
kun tulot ylittdvit 2 420 euroa kuukaudessa.

Osinko- tai korkotulot seké lisdelédkejérjestelmistd maksettava leskeneléke ei-
vit vihennd ANW-eldkettd. Puoliorvon eldke ei myoskédn ole tulovdhenteinen ja
se maksetaan siitd riippumatta, onko edunsaajalla oikeutta leskeneldkkeeseen tu-
lojen tarkistuksen tai siviilisdddyn muutoksen jélkeen. Puoliorvon eldke on sa-
mansuuruinen riippumatta huollettavien lasten lukuméaérasta.

Leskeneldke lakkaa, jos leski avioituu uudelleen tai muuttaa avoliittoon tai
samaan talouteen asumaan toisen henkilon kanssa. Eldke lakkaa myds, jos tyo-
kyvyttdmyyden ehdot eivit tiyty. Eldke muutetaan vanhuuselidkkeeksi yleisessé
vanhuuseldkeiéssa.

Lapseneldke

Lapseneldke maksetaan alle 16-vuotiaalle tdysorvolle lapselle. Eldkettd voidaan
maksaa my0s 18-vuotiaaksi asti, jos lapsi on tyokyvyton tai 2 1-vuotiaaksi, jos lap-
si opiskelee tdyspdivéisesti. Jos lapsilla ei ole huoltajaa ja he vastaavat itse talou-
denpidosta (esim. siskokset), elike maksetaan myds 21-vuotiaaksi saakka. Myds
puoliorvolle voidaan maksaa lapseneléke, jos lapsen diti on kuollut, eikd héanelld
ole laillista isé tai, jos toinen vanhempi on kuollut ja toinen on menettanyt aiem-
min lapsen huoltajuuden. Lapsen eldkkeen méérd on 0-9-vuotiaille lapsille 375
euroa kuukaudessa, 10—15-vuotiaille 554 euroa kuukaudessa ja 16-21-vuotiaille
733 euroa kuukaudessa. Eldke ei ole tulovihenteinen.

Elikkeen karttuminen lastenhoidon ajalta

Kansanelédkejirjestelmé perustuu asumiseen, joten eldkettd karttuu lapsenhoito-
ajalta tai muulta vapaalta samoin kuin tydssa kaytdessdkin. Lisdeldkejarjestelmis-
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sd lapsenhoitoajoilta ei puolestaan kartu eldkettd. Joissain jarjestelmissd on kui-
tenkin mahdollista suorittaa poissaolon kattavia vapaaehtoisia elikemaksuja.

Lisdeldkkeet

Lisdeldkejarjestelmét kattavat lahes kaikki tyontekijét (yli 90 %) ja ldhes kaik-
ki jarjestelmét tarjoavat myos perhe-eldkkeitd. Lisdeldkejarjestelmisséd perhe-eld-
ke voidaan kuitenkin usein vaihtaa korkeampaan vanhuuselidkkeeseen tai alem-
paan elakeikédédn. Lisdeldkkeiden perhe-eldke etuus voi olla niin sanottu riskipe-
rusteinen etuus, jolloin etuutta ei saa, jos ei tydskentele kuolinhetkelld jérjestel-
maén kuuluvalla tydnantajalla. Parannettu vanhuuseldketurva tai alempi eldkeika
on mahdollista valita vain siind tapauksessa, ettd perhe-elike ei ole niin sanottu
riskiperusteinen etuus, eli perhe-cldkettd varten on rahastoitu elakemaksuja.

Liséeldkkeiden leskeneldke (myds rekisterdityneessé parisuhteessa eléneelle
tai mahdollisesti ex-puolisolle) on yleensd 70 prosenttia edunjéttdjan vanhuus-
elakkeestd tai karttuneesta vanhuuseldkeoikeudesta mukaan lukien tuleva aika
vanhuuseldkeikédn asti. Eldkkeen médrdédn voi vaikuttaa lakisddteinen leskeneld-
ke. Myos avoliitossa asuvat ovat oikeutettuja perhe-eldkkeeseen, jos he tiyttavit
yhteisasumisen ehdot. Leskeneldke maksetaan lesken elinajan loppuun saakka.

Lapseneldke maksetaan yleensé alle 18—21-vuotiaille lapsille. Joissain jérjes-
telmissd lapseneldke voidaan maksaa jopa 27-vuotiaaksi saakka, jos edunsaaja
on opiskelija. Lapseneléke on yleensd 14 prosenttia edunjittijan elikkeestd lasta
kohden, jos toinen vanhemmista on kuollut ja 28 prosenttia, jos molemmat van-
hemmat ovat kuolleet.

Elikeoikeuksien vaihto lisdeldkejdrjestelmissd

Karttumaperusteinen leskeneldke voidaan muuttaa viimeistddn vanhuuseldkkeel-
le siirtymisen yhteydessa joko kokonaan tai osittain korkeammaksi vanhuuseldk-
keeksi, varhennetuksi vanhuuseldkkeeksi tai ndiden yhdistelméksi. Leskeneldk-
keen vaihtaminen vanhuuseldkkeeksi vaatii kuitenkin (mahdollisen) puolison hy-
vaksynnédn.

Vanhuuseldkkeen osittainen vaihtaminen korkeammaksi leskeneldkkeeksi
voidaan tehdd tyosuhteen paittyessa tai elidkkeelle siirryttdessd. Leskeneldke ei
voi kuitenkaan ylittdd 70 prosenttia jéljelle jadvastd vanhuuseldkkeesta.

Vakuutusmatemaattisesti elidkeoikeuksien vaihto tehddéin ryhmikohtaisesti
ekvivalentilla tavalla (group actuarial equivalence). Tama tarkoittaa, ettd vaih-
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tokertoimet ovat rahastokohtaisesti samat sekd miehille ettd naisille. Eldkerahas-
to voi piéttdd kertoimet miesten ja naisten suhteellisten osuuksien perusteella tai
oletetun vaihtorakenteen mukaisesti.

Elikeoikeuden jako

Vuodesta 1995 alkaen lainsédddéntd on velvoittanut lisdeldkejarjestelmit suorit-
tamaan eldkeoikeuksien jaon avioerotapauksissa. Télloin lisdeldkejérjestelmissé
avioliiton (tai rekisterdityneen parisuhteen) aikana karttuneet vanhuuseldkeoikeu-
det jaetaan tasan puolisoiden kesken, jos erillistd timén estévéa tai jakosuhteita
muuttavaa avioehtosopimusta ei ole tehty. Eldke maksetaan jaettuna kunnes toi-
nen puoliso kuolee, jolloin elédkkeen jako purkautuu ja oma eldke maksetaan jél-
leen tdytend.

Tilastotietoa

Perhe-clidke-etuuksien saajien méérit ovat laskeneet voimakkaasti vuoden 1996
jélkeen kun uuden jarjestelmén tiukemmat ehdot tulivat voimaan.

Eldkkeensaajia (tilanne 12/2012)

Vanhuuseldkkeensaajat 3135932
Tyokyvyttomyyselakkeensaajat 816 899
Leskeneldkkeitd (nainen) 52277
Leskeneldkkeitd (mies) 6335
Lapseneldkkeita

Puoliorpo 14 946
Taysorpo 1422
Keskim#ardiset eldkkeet (v. 2010)* €/kk
Kansaneldke (yli 65 v. yksinasuvat.) 1070
Lisaeldke (yli 65 v.)

Miehet 1333
Naiset 667

* Ei tietoa keskimaaraisistd lapseneldkkeista.
Ldhteet: CBS, SVB.

Itavalta

Itdvallassa lakisditeinen eldke perustuu ansiotyohon, eikd asumiseen perustuvaa
jarjestelmdd ole. Eldkkeisiin maksetaan kuitenkin tuloista riippuvia lisid (Aus-
gleichszulage). Kollektiivisten lisdeldkejarjestelmien merkitys on pienehkd.
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Itdvallassa tyoikdisten naisten tyodllisyysaste oli 70,3 prosenttia vuonna 2012.
Osa-aikaiset tyosuhteet ovat naisilla yleisid ja ndissd tyosuhteissa tyoskentelevien
osuus oli 44,9 prosenttia kaikista ty6llisistd naisista (miehilla 9,0 %).

Perhe-eldkkeiden liséksi Itdvallassa on mahdollista jakaa elidketurva lasten-
hoidon ajalta puolisoiden kesken. Liséksi lastenhoitoajoilta karttuu eldkettd ja la-
kisddteistd elaketurvaa on mahdollista tdydentdd maksamalla vapaaehtoista lisa-
maksua tietyissd tapauksissa.

Leskeneldke

Leskeneldkettd maksetaan nais- tai miesleskelle seki entiselle aviopuolisolle, mi-
kali edunjattdja oli velvollinen maksamaan télle elatusapua. Leskeneldkettd mak-
setaan myos rekisterdityneen parisuhteen leskelle, mutta ei avoliitossa asuneille.
Leskeneldkeoikeuteen ja leskeneldkkeen pituuteen liittyy lesken- ja edunjittdjan
ikddn sekd vakuutusaikaan liittyvid ehtoja. Vakuutusaikaan lasketaan myds opis-
kelu- ja koulutusajat tietyin ehdoin.
Leskeneldkkeeseen on oikeus, jos edunjattdjalla oli vahintddn
* 180 maksukuukautta, joihin voi kuulua enintddn 24 kuukautta lastenhoito-
tukea tai
* 300 vakuuttamisaikakuukautta tai
* kuusi vakuuttamisaikakuukautta, jos edunjéttdja oli alle 27-vuotias tai
* 60 vakuuttamisaikakuukautta viimeisen 120 kuukauden aikana, jos edun-
jattdja oli alle 50-vuotias tai
* 61-180 vakuuttamiskuukautta 120-360 kuukauden ajalta, jos edunjattija
oli yli 50-vuotias.

Leskeneldkkeeseen vaadittava vakuutusaika on myds tdytetty, jos edunjattdjalla
oli kuolinhetkell4 jo oikeus vanhuus- tai tyokyvyttomyyseldkkeeseen.

Leskeneldke voidaan maksaa joko méérdajan tai ilman aikarajaa. Leskenela-
kettd maksetaan 30 kuukauden ajan puolison kuoleman jélkeen, jos

* leski oli puolison kuolinhetkellé alle 35-vuotias tai

* kuollut puoliso oli avioliiton solmimishetkelld jo eldkkeelld tai

* kuollut puoliso oli avioliiton solmimishetkelld tiyttdnyt jo 60 vuotta (nai-

nen) tai 65 vuotta (mies).

Eldke maksetaan ilman aikarajaa, jos puolisoilla on yhteinen lapsi, jos leski oli
puolison kuollessa raskaana tai jos hén on tyokyvyton.
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Eldke voidaan maksaa myos ilman aikarajaa, jos leskelld on huollettavanaan
kuolleen puolison perhe-elidkkeeseen oikeutettu lapsi tai aviopuolisot ovat avioi-
tuneet keskendén uudestaan eikd uuden avioliiton johdosta synny ajallisia estei-
td. Rajoittamaton elédke voidaan mydntidd myos, jos avioliitto on kestdnyt puoli-
soiden ikderoista ja 1’istd riippuvan méadrdajan. Rajoittamattomaan leskenelidkkee-
seen vaaditaan:

* jos leski oli puolison kuolinhetkelld alle 35-vuotias; vdhintdén 10 vuoden

avioliitto

* jos kuollut puoliso oli avioliiton solmimishetkelld jo eldkkeelld; vdhin-

tdén kolmen vuoden avioliitto, jos ikderoa oli alle 20 vuotta, viiden vuo-
den avioliitto, jos ikderoa oli 20-25 vuotta ja 10 vuoden avioliitto, jos iké-
eroa oli yli 25 vuotta

e jos kuollut puoliso oli avioliiton solmimishetkelld tayttdnyt jo 60 vuotta

(nainen) tai 65 vuotta (mies); vahintddn kahden vuoden avioliitto.

Lesken avioiduttua lakkaa médrdaikainen eléke avioliiton solmimispéivéén. Jos
eldkettd maksetaan toistaiseksi, leski saa kertakorvauksena 35 kuukauden eldk-
keen.

Leskeneldkkeen mddrd

Leskeneldke on 0—60 prosenttia edunjittdjin eldkeoikeudesta tai eldkkeesta.
Edunjittijén elikkeen katto vuonna 2013 on 3 034 euroa kuukaudessa.

Eldkettd madrattidessd otetaan huomioon molempien puolisoiden tulot kuole-
maa edeltdvaltd 24 tai 48 kuukaudelta, jos etuudenjattdjan tulot olivat pienenty-
neet sairauden tai tyottomyyden johdosta, jos timén mukaan saadaan korkeam-
pi eléke.

Jos edunsaajan tulot olivat 2,33 kertaa korkeammat kuin edunjattdjan, ei ela-
kettd makseta. Jos edunjittdjan tulot olivat vahintdan kolminkertaiset edunsaajaan
verrattuna, on eldke 60 prosenttia edunjittijén eldkkeestd. Jos molempien tulot
olivat yhtd suuret, on leskeneldke 40 prosenttia edunjattdjan eldkkeesta.

Jos edelld mainitun laskennan mukaisesti edunsaajan eldke sekd muut tulot
jaavat alle 60 prosenttia edunjattdjan eldkkeestd, voidaan eldkettd korottaa niin,
ettd eldke + lesken muut tulot ovat 1 812 euroa kuukaudessa (v. 2013). Lesken-
eldke sekd muut tulot eivit saa kuitenkaan ylittdd 60 prosenttia edunjéttdjan eldk-
keesta.
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Lapseneldike

Lapsella on oikeus eldkkeeseen vanhempansa jilkeen. Eldkkeen saamiseksi edel-
lytetty kuolleen vanhemman elékejérjestelmén piirissé olon vihimmaéisvakuutus-
aika ilman lieventivien ehtojen soveltamista on sama kuin leskeneldkkeen ikdin
liittyvien ehtojen ohittamiseksi edellytetdan (180 kk tai 300 kk).

Lapsenelikettd maksetaan 18 vuoden ikéédn saakka tai 27 vuoden ikddn saak-
ka, jos lapsi opiskelee madrétietoisesti (ernsthaft und zielstrebig). Tyokyvyttoman
lapsen eldke jatkuu niin kauan kuin tydkyvyttomyyskin.

Eldke on yhden vanhemman jéilkeen 40 prosenttia leskeneldkkeestd. Molem-
pien vanhempien jélkeen elédke on 60 prosenttia leskenelidkkeista.

Eldkeoikeuden jako

Eldkeoikeuksia voidaan jakaa Itdvallassa niiltd vuosilta, jolloin toinen vanhem-
mista on ollut poissa tyoeldmasta lastenhoidon vuoksi. Tydskentelystd eldkeoi-
keutta kartuttanut puoliso voi luovuttaa eldkeoikeuttaan kotona olleelle puolisol-
le. Jakaminen on vapaaehtoista ja se voidaan tehdé enintddn neljan vuoden ajalta.
Eldkeoikeutta voi luovuttaa enintédén 50 prosenttia karttuneesta oikeudesta. Elédke-
oikeuksien siirto tdytyy tehdéd viimeistddn sen vuoden loppuun mennessé, jolloin
lapsi tayttdd seitsemén vuotta.

Eldketurvan tdydennys

Omavakuutuksella (Selbstversicherung) voi tdydentéa kokonaan tai osittain useis-
ta syisté puutteellista eldketurvaa. Tdydennettdvid aikoja ovat

* osa-aikainen tyoskentely omaishoidon takia

* vammaisen lapsen hoito.

Omavakuutusmaksuilla voidaan my0s ostaa vakuutusaikaa, jotta vihimmaisva-
kuutusaikavaatimus tiyttyisi jatkovakuutuksen piiriin paddsemiseksi.

Omavakuutuksella voidaan my0s ostaa jélkikédteen vakuutusaikaa opiskelun
tai vihdisen tyoskentelyn korvaamiseksi.

Omavakuutuksen syystd riippuen maksun vdhimmais- ja enimméaismaarit
vaihtelevat. Omaishoidon osalta omavakuutuksen maksun maksaa valtio ja vam-
maisen lapsen hoidon osalta perhetukien kassa (Ausgleichsfonds fiir Familienbei-
hilfen).
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Elikkeen karttuminen lastenhoidon ajalta

Elékettd karttuu lastenhoidonajalta korkeintaan 48 kuukautta lapsen syntymén jél-
keen ja 60 kuukautta, jos kyseessd on monikkosyntyma. Elédketilille hyvitetidén
1 614 euron kuukausipalkkaa vastaava maara (v. 2013). Tiedot koskevat uutta ela-
ketilijérjestelmaa (Pensionskonto).

Tilastotietoa

Eldkkeensaajia (tilanne 12/2012)

Vanhuuseldkkeensaajat 1554 432
Tyokyvyttomyyseldkkeensaajat 208 339
Leskeneldkkeitd (nainen) 419188
Leskeneldkkeitd (mies) 43161
Lapseneldkkeitd 48 508
Keskimddrdiset eldkkeet €/kk*
Vanhuuseldke 1150
Miehet 1484
Naiset 890
Tyokyvyttomyyseldke 1053
Leskeneldke (nainen) 693
Leskeneldke (mies) 309
Lapseneldke 334

* Koskee kk-elakettd joulukuussa. Eldkkeisiin maksetaan lisaksi huhti- ja lokakuussa ylimaardiset suoritukset
(Sonderzahlung).
Lahde: Handbuch der dsterreichischen Sozialversicherung 2013.

Saksa

Sosiaalilain mukainen eldkevakuutus kattaa Saksassa yksityisen sektorin palkan-
saajat ja osan itsendisistd ammatinharjoittajista. Julkisen sektorin tyontekijoilla
on oma lakisdéteinen eldketurva, samoin maanviljelijoilld. Suurin osa yrittéjistd
ei kuulu pakolliseen vakuutukseen. Liséeldketurvaa on yli 60 prosentilla tyonte-
kijoistd. Alla oleva tarkastelu koskee lakisdéteisen jérjestelméin perhe-eldkkeita.

Saksassa naisten tyollisyysaste oli 71,5 prosenttia vuonna 2012. Osa-aikaisis-
sa toissd tyoskentelevien osuus tyollisisté oli 45,6 prosenttia, joka on toiseksi kor-
kein taso EU:ssa. Miehistd osa-aikaisissa toissd tyoskenteli 10,5 prosenttia.

Perinteisten perhe-elike-etuuksien lisdksi Saksassa on mahdollista jakaa puo-
lisoiden kesken eldketurvaa. My0s lastenhoitoajoilta karttuu elédketurvaa véihin-
tddn vakuutettujen keskipalkkaa vastaavasti.
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Leskeneldke

Leskeneldke voidaan myontda virallisesti vihityn avioparin nais- tai miesleskelle
ja rekisterdidyn parisuhteen osapuolelle. Eldkettd voidaan maksaa myos entisel-
le puolisolle, jos avioero on tapahtunut ennen vuotta 1977 ja edunjittija oli ela-
tusvelvollinen. Jos entiselld puolisolla on yhteisid huollettavia lapsia, on hanel-
& mahdollisuus myos niin sanottuun kasvatuselékkeeseen (Erziehungsrente), jos
avioero on tapahtunut vuoden 1977 jilkeen. Jaetun elikeoikeuden jélkeen leskel-
14 ei ole oikeutta perhe-eldkkeeseen.

Leskeneldke myonnetién joko suurena leskenelédkkeend (Grofse Witwen-/Wit-
werrente) tai pienend leskeneldkkeend (Kleine Witwen-/Witwerrente), jos suuren
elikkeen saamisehdot eivit tdyty. Molemmissa eldkkeissd edellytyksend on, ettd
edunjéttdjd sai vanhuus- tai tyokyvyttomyyseldkettd tai hdn taytti viiden vuoden
vakuutusaikavaatimuksen. Jos avioliitto on solmittu vuoden 2002 jilkeen, edel-
lytetdén lisdksi, ettd avioliitto oli kestdnyt vahintddn vuoden ennen puolison kuo-
lemaa.

Suuren leskeneldkkeen saa leski, joka on véhintddn 45 vuotta ja kaksi kuu-
kautta idltdén' (2013) tai tyokyvyton tai jolla on huollettavanaan alle 18-vuotias
lapsi tai vammainen lapsi idstd riippumatta. Eldke myoOnnetdén toistaiseksi ja se
on 55 prosenttia 63 vuotta tdyttineen edunjéttdjan tdydestd vanhuus- tai tydkyvyt-
tomyyseldkkeestd. Eldkkeeseen maksetaan lapsilisd, jos edunsaajalla on huollet-
tavia alle kolmevuotiaita lapsia (2 eldkepistettd ensimmaisestd ja 1 toisesta lap-
sesta eli noin 23—-56 €/kk ensimmaéisesté lapsesta). Suurta leskenelékettd saavalle
leskelle maksetaan hdnen avioiduttuaan tai parisuhteen solmittuaan hakemukses-
ta kahden vuoden eldke hyvityksena.

Jos mikéén edelld mainituista myontdmisedellytyksistd ei tdyty, voidaan mak-
saa pientd leskenelédkettd enintddn kahden vuoden ajan. Eldke on 25 prosenttia 63
vuotta tdyttdneen edunjittdjin vanhuus- tai tyokyvyttomyyselidkkeestd. Kolmen
kuukauden maksuajan jilkeen lesken omat tulot vaikuttavat elikkeen maaraén.
Pienti leskeneléketti saavalle maksetaan hyvityksend hianen avioiduttuaan tai pa-
risuhteen solmittuaan jéljelld olevien eldkekuukausien mukainen hyvitys.

Ennen 63 vuoden ikd4 kuolleen edunjattéjan jalkeiseen leskeneldkkeeseen tu-
lee vihennys. Lesken omat nettoméérdiset tulot vihentavét eldkkeen maarad 40
prosentilla, kun tulot ylittdvit 742,90 euroa kuukaudessa (vanhoissa osavaltiois-
sa). Jos leskelld on huollettavia lapseneldkkeensaajia, korotetaan titi rajaa.

1 Yleisen eldkeidn nousun mukaisesti lesken ikdvaatimus nousee asteittain vuodesta 2012 alkaen si-
ten, ettd vuonna 2029 lesken on oltava vahintdan 47-vuotias.
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Elikeoikeuksien jakaminen

Avioerotilanteissa avioliiton aikana lakiséddteisissd jarjestelmissd ja vapaaehtoisis-
sa lisdeldkejérjestelmissé karttuneet eldkeoikeudet jactaan tasan puolisoiden kes-
ken. Eldkeoikeudet voidaan jakaa myo0s avioliiton jatkuessa. Jakaminen edellyt-
tad, ettd molemmilla puolisoilla on eldke-oikeudellista vakuutusaikaa vahintdan
25 vuotta. Eldkeoikeuksien jakamisen jdlkeen puolisoilla ei ole oikeutta lesken-
elakkeeseen tdmén avioliiton perusteella. Jakaminen voidaan tehdé vasta vakuu-
tuksen pédttyessd eli kun toinen tai molemmat puolisoista hakevat eldketta.

Lapseneliike

Lapseneldkettd maksetaan paasidintdisesti alle 18-vuotiaalle lapselle. Opiskele-
valle tai tyokyvyttomaélle lapselle eldkettd voidaan maksaa 27-vuotiaaksi asti.
Lapseneldke on tdysorvolle 20 prosenttia ja puoliorvolle 10 prosenttia edunjatta-
jéan eldkkeesta.

Lapsenhoitoajat

Alle kolmevuotiaan lapsen hoidon aika on pakollista vakuutusaikaa, jonka ajal-
ta valtio maksaa eldkemaksut. Eldkettd karttuu vahintdan vakuutettujen keskiansi-
oiden perusteella (tyotulot lisdédvét eldkekarttumaa). Lisdksi alle 10-vuotiaan lap-
sen hoitoajat huomioidaan vihimmaisvakuutusaikavaatimuksissa ja osa-aikatyoté
tekevén alle 10-vuotiaan lapsen vanhemman elédkkeen perusteena olevia ansioita
korotetaan 50 prosentilla enintdén vakuutettujen keskiansioiden tasoon.

Tilastotietoa (vanhat osavaltiot)

Eldkkeensaajia (tilanne 6/2013) Milj.
Vanhuuseldkkeensaajat 14,2
Tyokyvyttomyyseldkkeensaajat 1,3
Leskenelidkkeits (nais) 3,9
Leskeneldkkeitd (mies) 0,4
Lapseneldkkeitd 0,3
Keskimadardiset elakkeet €/kk
Vanhuuseldke 732
Tk-elake (tadysi) 723
Leskeneldke (nainen) 576
Leskeneldke (mies) 245
Lapseneldke 161

Lahde: DRV: Rentenversicherung in Zahlen 2013.
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Ruotsi

Ruotsin lakisditeinen eldkejarjestelmd muodostuu tuloperusteisesta tyoelakkees-
td ja sitd tdydentdvistd vahimmdiisturvan takaavasta takuueldkkeestd. Takuueld-
ke kattaa kaikki maassa asuvat. Tuloperusteinen elidke kattaa kaikki palkansaa-
jat ja yrittdjat.

Ruotsissa on liséksi kattavat tydmarkkinasopimuksiin perustuvat pakolliset li-
sdelakejarjestelmat seka julkisen ettd yksityisen sektorin palkansaajille. Lisdela-
kejarjestelmait kattavat nykyééan noin 90 prosenttia palkansaajista.

Ruotsissa naisten tyollisyysaste oli 76,8 ja miesten 81,9 prosenttia vuonna
2012. Osa-aikaisissa tyosuhteissa tyoskenteli 39,6 prosenttia kaikista tyollisistd
naisista miesten osa-aikaisuuden ollessa 14,6 prosenttia.

Ruotsin perhe-eldkkeitd uudistettiin huomattavasti vuoden 1990 alusta, kun
miehille syntyi oikeus leskeneldkkeeseen ja eldke muutettiin madrdaikaiseksi
etuudeksi (omstdllningspension). Eldkettd maksettiin ensin vuoden ajan ja vuon-
na 1997 aika lyhennettiin kuuteen kuukauteen. Eldkkeen mydntdmisaika on pi-
dennetty takaisin yhteen vuoteen vuonna 2005.

Vuonna 1944 tai sitd ennen syntyneille naisleskille perhe-elike voidaan edel-
leen myontééd ennen vuotta 1990 voimassa olleiden sédénndsten mukaisena les-
keneldkkeena (dnkepension). Vanhojen sdédnnosten mukainen leskeneldke voidaan
maksaa koko lesken loppueldmin ajan, mutta vanhuuseldkkeelle siirryttidessa sii-
hen tehddin (mahdollinen) védhennys.

Vuonna 1945 ja sen jilkeen syntyneille naisille maksetaan ensisijaisesti nyky-
lain mukaista eldkettd, mutta heille voidaan myontdd samanaikaisesti myds van-
han lain mukaista leskeneldkettd, jos sen mydntadmisedellytykset tdyttyvit ja jos
sen mddrd on suurempi kuin nykylain mukaisen leskeneldkkeen. Maksettavista
leskeneldkkeistd ldhes kaikki ovat vield vanhoja dnkepension-etuuksia (ks. tilas-
totaulukko).

Vuoden 2003 alusta tuli voimaan uudistettuun vanhuuseldkejérjestelmaén so-
vitetut perhe-eldkkeet. Seuraavat sadnnot koskevat tilanteita, joissa edunjéttdja on
kuollut 1.1.2003 tai sen jalkeen.

Lakisddteinen tuloperusteinen tydeldke

Leskeneldkkeitid voidaan maksaa alle 65-vuotiaalle nais- tai miesleskelle. Samaa
sukupuolta olevien rekisterdity parisuhde rinnastetaan avioliittoon. Myds avopuo-
lisolle voidaan maksaa leskeneldkettd. Avoliitossa olleelta edellytetdén, ettd ha-
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nelld on tai on ollut yhteinen lapsi edunjattdjan kanssa, tai ettd hdn odotti las-
ta edunjattdjan kuollessa. Eldke voidaan myontdd myos, jos avopuoliso on aikai-
semmin ollut naimisissa (tai rekisterdidyssé parisuhteessa) edunjéttijian kanssa.

Leskelle myonnettiavai alkueldkettd (omstdllningspension) maksetaan vuoden
ajan ja eldke paittyy, kun edunsaaja tayttda 65 vuotta. Leskelle, joka huoltaa al-
le 18-vuotiasta lasta maksetaan tdmin jélkeen jatkettua alkueldkettd vuoden ajan
(forlingd omstdillningspension). Jatkettua alkueldkettd maksetaan kuitenkin niin
kauan, kunnes nuorin lapsista téyttdd 12 vuotta. Jatketun alkueldkkeen maksami-
nen lakkaa, jos edunsaaja solmii uuden avioliiton. Oikeus leskenelédkkeeseen lak-
kaa viimeistdén silloin, kun edunsaaja tayttda 65 vuotta.

Eldke maksetaan riippumatta siitd, kuinka kauan avio- tai avoliitto oli kesta-
nyt, jos leskelld on huollettavanaan alle 18-vuotias lapsi. Muussa tapauksessa yh-
dessd asumisen edellytetddn jatkuneen véhintdédn viisi vuotta.

Tuloperusteisen perhe-elikkeen myontiminen edellyttdd, ettd edunjattdjalla
oli kuollessaan oikeus tuloperusteiseen vanhuuseldkkeeseen. Alkueldkkeen maara
on 55 prosenttia edunjéttijin vanhuuselidkkeesta tai oletetusta vanhuuselidkkees-
td. Huomioon otetaan eldketapahtumavuoden ja 64 ikdvuoden vélinen aika (tule-
va aika).

Lesken omat tulot eivét vaikuta perhe-elikkeen madradn. Mikali alkueldke on
pieni, voidaan maksaa myds Suomen kansaneldkkeeseen verrattavaa takuuelédket-
td. Tuloperusteinen alkueldke véhentdd takuuelikkeend mydnnettivid leskeneld-
kettd tdysimaardisesti.

Lakisddteinen rahastoeldke

Perhe-eldke voidaan valita vain, kun rahastoelikkeen nostamista haetaan ensim-
mdistd kertaa. Mikéli kuolemantapaus tapahtuu ennen vanhuuselakkeelle siirty-
mistd, jactaan vakuutetun rahastoeldkevarat muiden eldkesaéstdjien kesken (ns.
periytynyt tuotto, arvsvinst).

Elikeoikeuden jakaminen

Vakuutettu voi siirtdd kertyneen rahastoeldkemaksun puolisolle. Kerralla tiytyy
siirtdd vahintddn yhden vuoden eldkeoikeudet. Puolisolle siirrettdvaa kertynyttad
elakemaksua viahennetddn kuitenkin kahdeksan prosenttia. Eldkeoikeuden siirta-
minen on kuitenkin harvinaista. Vuonna 2010 elékeoikeutta siirsi toiselle puoli-
solle 8 132 henkild4, joka on vain noin 0,5 prosenttia niistd henkildistd joilla on
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mahdollista siirtdd eldkeoikeutta. Siirroista 98 prosenttia tehtiin miespuolisolta
naispuolisolle?.

Ansaintaeldkkeen puolella myds lapsenhoidosta karttunut eldkeoikeus (ks.
tarkemmin lapsenhoitoajat) voidaan siirtdé puolisolta toiselle vanhempien keski-
niiselld sopimuksella. Samoin kuin rahastoeldkkeessi, eldkeoikeuden siirron tu-
lee koskea véhintddn yhté vuotta.

Lapseneldke

Lapseneldkkeeseen ja lapselle maksettavaan perhe-eliketukeen on oikeus alle
18-vuotiaalla lapsella, jonka toinen tai molemmat vanhemmat ovat kuolleet. Jos
lapsi on 18 vuotta tdyttdessddn peruskoulussa tai lukiossa, jatketaan eldkkeen tai
tuen maksamista koulunkdynnin loppuun asti, korkeintaan kuitenkin sen vuoden
kesdkuun loppuun, jonka aikana lapsi tayttda 20 vuotta. Lapselle maksettava per-
he-eldketuki voidaan myontdd ilman edunjattijan vakuutusaikaedellytystd. Edel-
lytyksené on, ettéd lapsi asuu Ruotsissa.

Lapsenelédke lasketaan edunjattdjan tyoeldkkeestad tai eldkekarttumasta sekd
laskennallisesta osasta. Alle 12-vuotiaan ainoan lapsen lapsenelédke on 35 pro-
senttia ja yli 12-vuotiaan eldke 30 prosenttia tistd perusteesta. Jos edunjattéjal-
14 oli useita huollettavia lapsia, lasketaan yhden lapsen eldke kaikkien lasten yh-
teenlaskettujen osuuksien keskiarvona. Lasten eldke ei voi kuitenkaan ylittdd 100
prosenttia edunjattdjan tydeldkkeesti tai 80 prosenttia, jos taloudessa on myos les-
keneldkkeensaaja. Perhe-eldketukea maksetaan lapselle, jonka tydeldkeperustei-
nen (inkomstpension) lapseneléke jai alle 1 483 kruunua (n. 150 €/kk) kuukaudes-
sa, joka vastaa 40 prosenttia hintaperusmaérasta.

Jos lapsen molemmat vanhemmat ovat kuolleet, saa lapsi 35 prosenttia mo-
lempien edunjéttdjien eldkeperusteesta. Jos lapsia on enemman kuin yksi, muiden
sisarusten osuudet ovat 25 prosenttia. Osuudet lasketaan yhteen ja niistd muodos-
tetaan keskiarvo samoin kuin yll4, jotta saadaan yhden lapsen osuus. Lapseneldk-
keeseen maksetaan perhe-eldketukea, jos eldke jaa alle 80 prosenttia hintaperus-
madrasta.

2 http://www.pensionsmyndigheten.se/4798.html
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Yksityisen sektorin tyémarkkinaeldkkeet

Maksuperusteisissa tyontekijoiden (SAF-LO) ja toimihenkildiden (uusi ITP1
ja vanhaa etuusperusteista [TP:td tdydentdvd ITPK) sopimuselékejérjestelmissi
osan vakuutusmaksusta voi halutessaan kéyttdd maardaikaiseen ja edunjéttdjan
valintaan perustuvaan tasasuuruiseen (1—4 kertaa perusmédird) kuolemanvarava-
kuutukseen (familjeskydd), joka myonnetddn 5—20 vuodeksi, kuitenkin enintddn
70 vuoden ikéén asti. Vakuutetun oma vanhuuseléke jaa vastaavasti pienemmak-
si. Vakuutuksen voi jirjestdd myos niin sanottuna takaisinmaksusuojana (dter-
betalningsskydd), jolloin kertynyt elikepddoma maksetaan kuolemantapaukses-
sa perheelle.

Etuusperusteisessa toimihenkildiden vanhassa (-2007) jérjestelméissa (ITP2)
maksetaan perhe-elikettd (familjepension), joka maardytyy lakisddteisen ansio-
katon ylittdvéstéd palkan osasta. Vakuutetun on mahdollista luopua perhe-eldkeva-
kuutuksesta ja lisitd vastaavalla eldkemaksun osuudella omaa maksuperusteista
ITPK-elékettd. Leskeneldkkeen saaminen edellyttdd, ettd jokin seuraavista edel-
lytyksista tdyttyy: 1) avioliitto oli solmittu ennen kuin edunjittdja taytti 60 vuotta,
2) avioliitto ehti kestdd vahintéédn viisi vuotta tai 3) edunsaajalla on yhteinen lap-
si edunjattdjan kanssa.

Lastenhoitoajat

Vanhuuselédkettd kertyy myos joiltakin sellaisilta ajoilta, joilta vakuutetulla ei ole
tuloja. Elédkkeen perusteena ovat tilldin laskennalliset tulot (ns. pensionsgrundan-
de belopp). Tallaista eldkettd kerryttdvaa aikaa ovat sairaus- ja aktivointikorvauk-
sen maksuaika, opiskeluaika, asevelvollisuusaika ja lastenhoitoaika. Edellytykse-
nd on, ettéd tulot ovat olleet vihintéédn kaksi tuloperusméaarad vuodessa viiden vuo-
den ajalta ennen kuin vakuutettu tayttda 70 vuotta.

Lapsenhoito kartuttaa eldkettd enimmillddn neljad vuotta lasta kohden siten, et-
td eldkettd karttuu kerrallaan vain yhdesta lapsesta (esim. lapsi syntynyt 2005 ke-
vadlla ja toinen 2007 kevailla, eldkettd karttuu yhteensd kuudelta vuodelta). Ela-
ke karttuu saman ajan riippumatta vanhemman pitdimén vanhempainvapaan pituu-
desta. Myos adoptiolapsen hoidosta karttuu vastaavasti eldkettd enimmilldén sii-
hen saakka kunnes lapsi tiyttdd 10 vuotta.

Eldkekarttuman saa automaattisesti se vanhempi, jolla on vihemmaén tuloja.
Eldkettd kartuttava tulo voi médrdytyé kolmella eri tavalla, joista eldkeviranomai-
nen valitsee vuosittain etuudensaajan kannalta parhaimman vaihtoehdon.



Liite: Maakohtaiset kuvaukset perhe-elaketurvasta 159

* lapsen syntymaéai tai adoptiota edeltdvan vuoden tulo

* 75 prosenttia maan keskipalkasta

* nykyinen ty6tulo + kiinted lisd (yksi hintaperusmaéré, eli noin 6 000 euroa
vuonna 2013)

Lapsenhoitoaikojen eldkekarttumat rahoitetaan valtion budjettirahoituksella.
Vuonna 2013 lastenhoitoaikojen kattamiseen on varattu 6,5 miljardia kruunua, eli
noin 750 miljoonaa euroa.

Tilastotietoa

Eldkkeensaajia (tilanne 31.12.2012)

Vanhuuseldkkeensaajat 2005 140
Tyokyvyttomyyseldkkeensaajat 377 865
Leskeneldkkeitd (nainen) 316 858 (310 015 dnkepension)
Leskeneldkkeitd (mies) 3939
Lapseneldkkeitd 26738
Keskimddrdiset eldkkeet (v. 2010) €/kk*
Kokonaiseldke (allmén pension + tjdnste + privat) 1625
Leskeneldke (omstédllningspension) 756
Vanha leskeneldke (@nkepension) 373
Lapseneldke (barnpension + efterlevandestod) 270

* SP:n ilmoittaman vuoden 2010 keskikurssin mukaan: € 1= SEK 9,5373.
Lahteet: Pensionsmyndigheten, Forsakringskassan.

Tanska

Tanskassa lakisdéteiseen eldketurvaan kuuluu asumisperusteinen kansaneldke-
jarjestelma ja tyomarkkinoiden lisdelakejarjestelmé (ATP, Arbejdsmarkedets Til-
leegspension). Kansaneldkkeen merkitys on keskeinen kokonaiseldketurvassa ja
sen taso on korkea.

Varsinaista perhe-eldkejédrjestelmdd ei Tanskassa nykydin ole, mutta muista
sosiaaliturvajarjestelmistd ja tyomarkkinaeldkejarjestelmisti voidaan maksaa ker-
takorvauksia tai muita etuuksia perheenhuoltajan kuoleman jilkeen (tyomarkki-
naelidkkeiden kuolemantapauskorvaukset, sosiaalivakuutuksen erityinen lapsilisid
ja hautausavustus).

Tanskassa naisten tyollisyysaste oli 72,2 prosenttia vuonna 2012. Miesten
tyollisyysaste oli vastaavasti 78,6 prosenttia. Ty0llisistd naisista 36,4 prosenttia
tyoskenteli osa-aikaisesti ja michistd 16 prosenttia.



160 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

Kansanelike

Kansanelédkejdrjestelméstd ei makseta varsinaista leskeneldkettd, mutta leskelle
maksetaan edunjittéjille myonnetty eldke kolmen kuukauden ajan puolison kuo-
lemasta leskenelidkkeena (efterlevelsespension), jos molemmat avio- tai avopuoli-
sot ovat eldkkeensaajia. Niille, jotka eivit saa edelld mainittua leskenelékettd voi-
daan myontid tuloharkintainen kertakorvaus (efterlevelseshjcelp).

Lakisddteinen ATP-lisdelike (tydelike)

ATP-lisdelakejarjestelmén perhe-eldkkeitd koskeva lakimuutos tuli voimaan vuo-
den 2002 alusta. Perhe-elike mydnnetéédn puolisolle ja lapsille tasasuuruisina ker-
takorvauksina, kun etuudet aiemmin madrdytyivét suhteessa edunjittdjan karttu-
neeseen elikkeeseen. Perhe-elidkkeiden myontdmiseksi vaaditaan, ettd edunjétté-
jé on ollut kokopdivéisesti vakuutettuna viahintaan kaksi vuotta vuoden 2002 alus-
ta lukien.

Edellinen ATP-jérjestelmén perhe-eldkkeitd koskeva lakimuutos tuli voimaan
1.7.1992, jolloin lakia muutettiin siten, ettd leskenelike maksetaan kertakorvauk-
sena valittdmasti puolison kuoleman jilkeen, kun se aiemmin maksettiin jatkuva-
na elidkkeend lesken taytettyd 62 vuotta. Samalla luovuttiin avioliiton ja edunjétta-
jan vakuutuksen kestoa koskevista vihimmaéisajoista. MyoOskdan edunsaajan mah-
dollinen oma elédke ei estéd leskenetuuden maksamista.

Leskelle maksettavaan kertakorvaukseen ovat oikeutettuja sekd mies- etté
naisleski, joka oli edunjéttdjéan kanssa avioliitossa (tai rekisterdidysséd parisuh-
teessa) timén kuollessa. Myds edunjattijastd eronnut naisleski voi saada lesken-
etuuden maarityin edellytyksin. Edellytyksend on, ettd mies on ollut velvollinen
maksamaan elatusapua entiselle vaimolleen ja avioliitto oli kestdnyt vahintddn
viisi vuotta. Etuuden saadakseen vaimon tulee vahvistaa oikeutensa sithen mah-
dollisimman pian avioeron jilkeen toimittamalla avioeroasiakirjat Tyomarkkinoi-
den lisdeldkelaitokseen (ATP-laitos). Avioliittoon rinnastetaan myds avoliitossa
asuvat. Avoliitossa olevilta edellytetdan kahden vuoden yhteisti asumisaikaa sekd
ilmoitusta yhdessé asumisesta Tyomarkkinoiden lisdelékelaitokseen ennen edun-
jéttdjan kuolemaa.

Yleisesti jokainen etuuksiin oikeutettu perheenjdsen (myds alle 21 v. lapset)
saa kertakorvauksena 50 000 kruunua (n. 6 730 €). Leskelle maksettavat etuudet
riippuvat siitd, minké ikdinen edunjéttéja on ollut kuollessaan. Korvauksen mééra
pienenee asteittain 66 vuoden idsté ldhtien, niin ettd etuuksia ei makseta lainkaan,
jos vakuutettu on kuollut 70-vuotiaana.
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Tyomarkkinaelike

Tanskassa on useita toimiala- ja tyonantajakohtaisia tyomarkkinaeldkkeitd, jo-
ten etuudet saattavat vaihdella jarjestelysté riippuen. Perhe-eldkkeisté ei ole lain-
sdadéntod, mutta useimmat jarjestelmét maksavat perhe-eldkettd. Rekisterdityyn
parisuhteeseen on sovellettava samoja sdéntdja kuin avioliittoon. Vakuutettu voi
myds valita edunsaajaksi jonkun ldhiomaisen. Tyomarkkinaeldkkeet ovat paa-
sddntdisesti maksuperusteisia, joissa etuus voidaan maksaa kertasuorituksena tai
esimerkiksi 10 vuoden médrdajan. Suoritukset muodostuvat vakuutetulle kerty-
neestd eldkepddomasta ja tasasuuruisesta edunjéttijan valintaan perustuvasta kuo-
lemanvaravakuutuksesta.

Lastenhoitoajat

Kansaneldkejérjestelmin etuudet madrdytyvit asumisen perusteella, joten lasten-
hoitoajat eivét eroa tyollisestd ajasta eldkkeen karttumisen suhteen. ATP-jérjes-
telmésséd vakuutusmaksuja maksetaan tydskentelyajan lisdksi myds tyottomyys-,
sairaus- ja ditiyspdivarahakausilta, tyokyvyttomyyseldkkeestd sekd muun muas-
sa kuntoutus-, aktivointi- ja erilaisista koulutusetuuksista. Vakuutettu maksaa va-
kuutusmaksuista padsadntdisesti yhden kolmasosan ja tyonantaja, valtio, kunta tai
tyottdmyyskassa etuuden maksajasta riippuen kaksi kolmasosaa.

Tilastotietoa

Eldkkeensaajia (tilanne 1/2013)

Vanhuuseldkkeensaajat (kansaneldke) 1021700
Tyokyvyttomyyseldkkeensaajat 243 184
Keskimadrdiset elakkeet (v. 2010) €/kk
Vanhuuseldke yht. (kansaneldke) 1120
Yksinasuvat miehet 1320
Yksinasuvat naiset 1380
ATP 107

Lahde: Danmarks Statistik.

Norja

Kansanvakuutusjérjestelméstd (Folketrygden) maksetaan asumisperusteisia pe-
ruseldkkeitd ja tyontekoon perustuvia lisdeldkkeitd. Molempia eldkkeitd mak-



162 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

setaan myds perhe-eldkkeind. Norjassa on liséksi useita ammatti-, toimiala- tai
tyonantajakohtaisia lisdeldkejérjestelmid (¢jenestepensjonsordninger), joista teh-
tiin pakollisia vuonna 2006.

Norjassa naisten tyollisyysaste oli vuonna 2012 Islannin jialkeen Euroopan
korkein, 77,3 prosenttia. Miesten ty0llisyysaste oli vastaavasti 82,4 prosenttia.
Tyollisistd naisista 42,2 prosenttia tyoskenteli osa-aikaisesti.

Kansanvakuutusjdrjestelmdn leskeneldke

Leskeneldkettd voidaan maksaa alle 67-vuotiaalle nais- ja miesleskelle, avopuo-
lisolle (jos yhteinen lapsi), entiselle aviopuolisolle ja joissakin tapauksissa my0s
muulle ldhiomaiselle. Rekisterdidyssé parisuhteessa eldvét rinnastetaan aviopuo-
lisoihin.
Leskenelidkkeen saaminen edellyttdd, ettd
e avioliitto oli kestédnyt vahintdén viisi vuotta tai
* leski asui yhdessi edunjittijian kanssa ja hanellé on tai on ollut lapsia edun-
jattdjan kanssa tai han odottaa edunjéttéjéan lasta tai
* leski hoitaa edunjittdjan lapsia ja avioliiton ja puolison kuoleman jélkeisen
lasten hoitoajan yhteenlaskettu kesto on vahintéédn viisi vuotta.

Oikeus leskeneldkkeend maksettavaan peruseldkkeeseen on leskelld, joka on va-
kuutettu ja jolla on oikeus kansanvakuutuksen eldkkeisiin, jos myds edunjéttéja
oli vakuutettu ja tyokykyinen tai eldkkeensaaja vahintddn kolmen vuoden ajan va-
littdmasti ennen kuolemaansa. Edunsaajan ei kuitenkaan tarvitse olla vakuutettu,
jos joko edunsaaja tai edunjéttdjd on asunut Norjassa vahintddn 20 vuotta, tai jos
edunjittijalla oli oikeus tydeldkkeeseen.

Eronneella puolisolla on myds oikeus leskeneldkkeeseen, jos hén ei entisen
puolisonsa kuollessa ollut avioitunut uudelleen, erosta oli kulunut vihemmaén
kuin viisi vuotta (aikarajasta voidaan poiketa, mikéli puoliso oli taloudellisesti
riippuvainen edunjittijistd) ja avioliitto oli kestinyt vdhintddn 25 vuotta tai 15
vuotta, jos avioliitosta on syntynyt lapsia.

Eldke voidaan myontédé tuloista riippuen myds naimattomalle 1dhiomaiselle,
joka on hoitanut vihintddn viiden vuoden ajan vanhempaansa tai muuta ldhisu-
kulaista eika sen vuoksi ole voinut olla kodin ulkopuolella ansiotydssé eikd oman
tyokyvyn huonontumisen vuoksi voi endd menné ansiotyohon vanhempansa tai
lahiomaisen kuoltua.
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Viliaikaista leskenetuutta voidaan maksaa leskelle tai avopuolisolle, jota
edunjattija on eldttinyt ja, joka tilapdisesti on kykeneméton eldttiméén itseddn
puolison kuoleman jilkeen. Viliaikaista leskenetuutta voidaan maksaa, jos oi-
keutta leskeneldkkeeseen ei ole tai ennen varsinaisen leskeneldkkeen myontdmis-
td. Viliaikaista etuutta maksetaan, jos leski hoitaa pienii lapsia, osallistuu ammat-
tikoulutukseen, ty6harjoitteluun tai etsii tyota.

Leskeneldkkeen mddrd

Leskenelike muodostuu asumisaikaan suhteutetusta peruselikkeestd ja tyoeldk-
keestd. Téysi (40 vuoden asumisaika) peruseldke on sama kuin niin sanottu perus-
madréd’® eli 10 813 euroa vuodessa (2013). Tydeldke on suuruudeltaan 55 prosent-
tia edunjattdjan vanhuus- tai tyokyvyttomyyseldkkeestd tai siitd eldkkeestd, johon
edunjittéjalla olisi ollut oikeus.

Leskenelédkettd vahentdvét lesken tyotulot. Jos lesken vuosityotulot ovat tai
jos niiden voidaan olettaa olevan suuremmat kuin 50 prosenttia perusméérista
(5 406 €), vihennetéddn eldkkeen madrasta 40 prosenttia kyseisen rajan ylittavasta
osasta. [lman erityisié syitd alle 55-vuotiaalta oletetaan 1dhtokohtaisesti, etté les-
ken ty6tulot ovat vahintddn kahden perusmiérin suuruiset (21 626 €). Ensimmai-
send vuotena edunjittdjan kuoleman jilkeen kyseistd oletusta ei sovelleta (over-
gangsperiode). Eldke kuitenkin vihennetdédn suhteessa lesken todellisiin tuloihin.

Leskeneldke lakkaa, jos leski solmii uuden avioliiton tai muuttaa avoliittoon
ja avopuolisoilla on yhteisié lapsia. Jos uusi liitto paittyy eroon kahden vuoden
sisdlld, leskeneldkkeen maksaminen voidaan aloittaa uudelleen. Jos uusi puoliso
kuolee, leskeneldkkeen maksaminen aloitetaan timén avio- tai avoliiton perus-
teella sen kestosta riippumatta.

Leskeneldke lakkaa, kun leski tayttdd 67 vuotta tai leskelle mydnnetddn tyo-
kyvyttomyyseldke tai vanhuuselike tai AFP-sopimuselidke. Eldkkeelle siirrytties-
séd vakuutetulla on mahdollisuus joko omaan tai leskeneldkkeeseen riippuen siitd
kumpi vaihtoehto on vakuutetun kannalta edullisempi.

Lapseneldke

Lapsenelidkkeeseen on oikeutettu
 alle 18-vuotias lapsi, jonka vanhempi tai vanhemmat ovat kuolleet

3 Norjassa etuudet madrdytyvat suhteessa perusmaaradn (vrt. Ruotsi). Perusméard on 85 245 kruunua;
10 813 euroa vuonna 2013.
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 alle 20-vuotias tdysorpo, joka opiskelee
¢ alle 21-vuotias, joka opiskelee ja jonka vanhemman kuoleman on aiheutta-
nut tyotapaturma.

Lisdksi edellytetdén, ettd edunjattéja oli ollut vakuutettuna kansanvakuutusjarjes-
telmissa vahintddn kolme kuolemaa edeltdvié vuotta. Myds lapsen tulee olla kan-
sanvakuutusjarjestelmissd vakuutettuna. Lapsenelike myOnnetdan riippumatta
siitd, olivatko vanhemmat avioliitossa, eronneita tai avoliitossa.

Jos toinen vanhemmista on kuollut, maksetaan vanhimmalle lapselle 40 pro-
senttia perusmédirastd. Nuoremmat lapset saavat perusmadrésti 25 prosenttia ku-
kin, mutta yhteenlaskettu mééra jaetaan tasan kaikkien lasten kesken. Jos molem-
mat vanhemmat ovat kuolleet, maksetaan vanhimmalle lapsista vanhempien les-
keneldkkeistd suurempi. Toiseksi vanhimmalle lapselle maksetaan 40 prosenttia
perusmaiirastd ja nuoremmille 25 prosenttia. Yhteenlasketut lapseneldkkeet jae-
taan kuitenkin tasan sisarusten kesken.

Jos edunjittéjélla oli vihemman kuin 40 vuotta vakuutusaikaa (toteutunut se-
ki laskennallinen aika 66 vuoden ikédn saakka), eldkettd vihennetddn vastaavasti.

Lapsenhoitoajat

Uudessa elidkejérjestelmissd vanhuuseldkettd karttuu alle 6-vuotiaan lapsen hoi-
don ajalta. Eldkekarttuman voi siirtdd vuosittain toiselle vanhemmalle niin halu-
tessaan.

Eldketilille karttuu eldkepddomaa 18,1 prosenttia 4,5-kertaisesta perusmaéras-
td eli noin 4 055 euroa vastaavasta kuukausipalkasta. Yksityisen sektorin uudes-
sa lisdeldkejarjestelmédssd (AFP) vakuutettuina oleville eldkettd karttuu 0,314 pro-
senttia samasta 4,5-kertaisesta perusmaarasta.

Pakolliset lisdeldkkeet

Vuonna 2006 voimaan tullut pakollisia lisdeldkkeitd ohjaava lainsdddanto ei edel-
lyta perhe-eldkkeen jarjestdmistd, vaan se on yritysten vapaaehtoisesti jarjestetta-
vissd samoin kuin tyokyvyttomyyselédke.
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Tilastotietoa (kansanvakuutusjdrjestelmd)

Eldkkeensaajia

Vanhuuseldkkeensaajat (7/2013) 781 500
Tyokyvyttomyyseldkkeensaajat (3/2013) 309 000
Leskeneldkkeensaajat yht. (7/2013) 18 943
Miehet 1907
Naiset 17 036
Lapseneldkkeensaajat (7/2013) 13080
Keskimadrdiset elakkeet (12/2013)* €/kk
Vanhuuseldke yht. 2268
Miehet 2616
Naiset 1955
Tyokyvyttomyyseldke 2100

* Ei tietoa keskimaddrdisistd lesken- tai lapseneldkkeista.

Lihteet: NAV, Suomen Pankki (kurssi).
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Lihteet
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