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SAATE

Eldkepolitiikan tavoitteena on turvata kaikille eldkeldisille kohtuullinen kulutus-
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TIVISTELMA

Tutkimus sisdltdd monipuolisen ja ajantasaisen kuvan eldkeldisten toimeentu-
losta ja kehityksesta kahdenkymmenen vuoden ajanjaksolla. Toimeentuloa mi-
tataan toimeentulotutkimuksessa vakiintuneilla tavoilla: kdytettavissa olevilla
tuloilla, kulutuksella, varallisuudella, toimeentulokokemuksilla ja vakavalla ai-
neellisella puutteella. Eldkeldisten toimeentuloa arvioidaan lisdksi kansainva-
lisestd vertailevasta nakokulmasta. Aineistoina kaytetadan Eldketurvakeskuksen
ja Kansaneldkelaitoksen Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisterid, Tilas-
tokeskuksen tulonjakoaineistoa, kulutus- ja varallisuustutkimusta sekad Euro-
statin tulo- ja elinoloaineistoa.

Eldkeldisten mddrd noussut

Vuonna 2015 Suomessa asui yli 1,4 miljoonaa eldkeldistd. Tarkastelujakson aika-
na eldkeldisten maard on kasvanut liki 300 000:1la. Vuodesta 1995 vuoteen 2015
eldkeldisten vaestoosuus on noussut 27,7 prosentista 31,5 prosenttiin.

Vanhuuseldkkeestd on tullut hallitsevampi eldkelaji suurten ikdluokkien
saavuttaessa eldkeidn ja elinajan pidentymisen seka varhaiseldkkeisiin tehtyjen
uudistusten my6ta. Vanhuuseldkkeelld olevien mdara on noussut 800 000:sta
1,2 miljoonaan ja vuonna 2015 he muodostivat 85 prosenttia eldkeldisistd. Sa-
malla varhaiseldkelajien merkitys on pienentynyt. Tarkastelujaksolla varhais-
eldakeldisten maara on vahentynyt yli 100 000:1la.

Tydeldakkeen merkitys on tarkastelujaksolla myos kasvanut. Aiempaa suurem-
pi mdara eldkeldisistd saa vain tydeldkettd ja tydeldkkeen osuus kokonaiseldk-
keestd on noussut. Vastaavasti kansanelakkeen merkitys on pienentynyt. Eldke-
laisten joukon rakenteellinen muutos johtuu tydeldkejarjestelmén kypsymisesta
ja kansaneldkkeen muuttamisesta kokonaan tydeldkevahenteiseksi.

Elikeldisten toimeentulo kehittynyt mydnteisesti — keskieldke, tulot,
kulutus ja varallisuus kasvaneet

Kahdenkymmenen vuoden aikana keskimadardinen kokonaiseldke on noussut re-
aalisesti 36 prosenttia. Eldkeldisten joukossa tapahtunut rakenteellinen muutos
selittad suurelta osin keskimadrdisen kokonaiseldkkeen kasvua. Tamé on seu-
rausta paitsi tyoeldkejarjestelman taysista karttumisajoista seka tyéurien piden-



tymisesta myos siitd, ettd vanhuuselédkkeelld olevien joukosta on poistunut pie-
nituloisia henkil6itd, joiden kokonaiseldkkeestda kansaneldke on muodostanut
isomman osan.

Eldkeldisten kaytettavissa oleva tulo kulutusyksikkod kohden on vuodes-
ta 1995 vuoteen 2014 kasvanut reaalisesti 48 prosenttia. Bruttotuloista eniten
on noussut tydelakkeen maard. Elakkeet muodostavat edelleen merkittdvan osan
eldkeldisten bruttotuloista, vuonna 2014 osuus oli 62 prosenttia.

Myos kulutusmenoilla mitattuna eldkeldisten toimeentulo on parantunut.
Vuodesta 1995 vuoteen 2012 eldkeldiskotitalouksien kulutusmenot ovat nous-
seet reaalisesti 45 prosenttia. Koko tarkastelujakson ajan eldkeldiskotitaloudet
kuluttivat tuloistaan pienemmadn osan kuin tdissd olevat tai muut ammatissa toi-
mimattomat kotitaloudet. Toisin sanoen eldkeldiset sddstavat muita enemman.
Saddstamisaste on pysynyt samana koko tarkasteluajan.

Niin ikdan eldkeldistalouksien varallisuus on kasvanut tarkasteluajanjak-
solla. Vuodesta 1994 vuoteen 2013 eldkeldiskotitalouksien nettovarallisuus on
noussut hieman yli kaksinkertaiseksi, kun palkansaajakotitalouksissa varalli-
suus kasvoi vajaa kaksinkertaiseksi. Eldkeldiskotitalouksien nettovarallisuus on
ollut koko tarkastelujakson palkansaajia korkeampi. Vuonna 2013 se oli noin
puolet korkeampi.

Eldketulo kehittynyt eldkeaikanakin myénteisesti

Valtaosa eldkeldisten keskimddrdisesta kokonaiseldkkeen noususta selittyy ra-
kenteellisella muutoksella, mutta eldkkeiden kehitykseen vaikuttavat myos muu-
tokset eldkeaikana. Maksussa olevia eldkkeitd korotetaan indeksien perusteel-
la. TyOeldkeindeksi nousi tarkastelujaksolla reaalisesti seitsemén prosenttia ja
kansaneldkeindeksi, kansaneldkkeisiin tehdyt tasokorotukset huomioon otta-
en, yhdeksan prosenttia.

Eldkeaikaista tulokehitysta tutkittiin seuraamalla vuonna 1995 vanhuuseldk-
keelle siirtyneiden kokonaiseldkkeen kehitystad vuoteen 2015. Koko seurannan
ajan mukana olleiden ryhmassa keskimdardinen kokonaiseldke nousi reaalises-
ti 21 prosenttia. Indeksikorotusten lisdksi kokonaiseldke voi eldkeaikana nous-
ta my0s muista syistd, kuten lesken- tai takuueldkkeen saamisen seurauksena.

Elikeldisten suhteellinen asema palkansaajiin sdilynyt

Keskimaaraisen kokonaiseldkkeen taso suhteessa keskiansioihin on ollut koko



tarkastelujakson noin 50 prosenttia. Eldkkeelld olevien asema suhteessa tyds-
sd oleviin on pysynyt ajanjaksolla samanlaisena myos kdytettavissd olevan tu-
lon ja kulutuksen osalta. Suhteessa ammatissa toimiviin eldakeldisten tulot ovat
vaihdelleet 73-81 prosentin valilla. Koko vaestoon verrattuna eldkeldisten tulot
ovat olleet 86—93 prosenttia. Eldkeldistalouksien kulutus oli tarkastelujaksolla
noin kaksi kolmasosaa tydssa olevien kulutuksesta. Suhteessa muihin ammatis-
sa toimimattomiin eldkeldisten asema on selvdsti parantunut.

Kokonaisuudessaan toimeentuloerot elikeldisten vidlilld pysyneet lidhes
ennallaan - ikdryhmien viliset erot kasvaneet ja sukupuolten vilinen ero
kaventunut

Eldkeldiset eivit ole toimeentulon tai sen kehityksen suhteen yhtendinen ryh-
md. Korkein keskimddrdinen kokonaiseldke on 65-74-vuotiailla. Tdssa ikdryh-
massd kokonaiseldke on tarkastelujaksolla myds kasvanut eniten samoin kuin
kaytettavissa olevat tulot ja kulutuskin. Ikdryhméaan kuuluu paljon niitd, jotka
ovat jadneet hiljattain eldkkeelle, tehneet pitkdn tyduran ja tyoskennelleet suu-
ren osan tydurastaan tydeldkejarjestelman voimassaolon aikana. Selvasti mata-
lin keskimdardinen kokonaiselédke on alle 55-vuotiailla tydkyvyttomyyseladkelai-
silla, joiden keskimaardinen kokonaiseldke ei ole mydskadn noussut reaalisesti
lainkaan kahdenkymmenen vuoden aikana. Suhteessa keskimédadrdiseen ansio-
tuloon tyokyvyttémyyseldkkeen taso on heikentynyt.

Sukupuolten vilinen ero eldketasossa on sen sijaan kaventunut. Naisten ko-
konaiseldke on noussut miehid enemman. Vuonna 1995 naisten kokonaiseldke
oli 73 prosenttia miesten eldkkeestd, vuonna 2015 osuus oli 78 prosenttia. Eron
pienentyminen johtuu padasiassa naisten tyossakdynnin lisddntymisestd ja si-
td myotd tyoeldakkeen nopeammasta kasvusta naisilla. Tarkastelujakson aikana
naisten osuus vain kansaneldkettd saavista on my0s selvasti alentunut.

Eldkkeiden jakautumisessa ei ole tapahtunut merkittdvad muutosta kahden-
kymmenen vuoden aikana. Kulutuksella mitattunakin eldkeldistalouksien kes-
kindiset erot ovat pysyneet ennallaan. Tuloerot eldkeldisvdestossa ovat kuiten-
kin hienoisesti kasvaneet tarkastelujaksolla. Muutos selittyy pitkalti ylimman
tulokymmenyksen omaisuustulojen kasvulla. Tuloerot elédkeldisten valilla ovat
edelleen pienempia kuin viestossa keskimaarin.



Eldkeldisten pienituloisuus samalla tasolla kuin viestdssd keskimddrin,
toimeentulo heikointa alle 55-vuotiailla ja yksin asuvilla eldkeldisilld

Vuonna 2014 eldkeldisistd 12,8 prosenttia oli pienituloisia, kun pienituloisuus-
raja perustuu 60 prosenttiin mediaanituloista. Pienituloisuus oli suunnilleen sa-
malla tasolla kuin koko véest6lld. Kun pienituloisuusrajana kaytetddan 50 prosent-
tia mediaanituloista, eldkeldisten pienituloisuusaste oli nelja prosenttia vuon-
na 2014. Matalammalla rajalla eldkeldisten pienituloisuus on myds koko vaes-
to6d harvinaisempaa.

Kaytettdvissa olevilla tuloilla ja kulutuksella arvioituna heikoin toimeentulo
on nuorimmilla eldkeldisilla. Vuonna 2014 alle 55-vuotiaiden pienituloisuusaste
oli 34 prosenttia. Tarkastelujakson aikana ikdryhman pienituloisuusaste on kol-
minkertaistunut. Merkillepantavaa on, ettd alle 65-vuotiaiden elédkeldisten pie-
nituloisuusaste on noussut koko tarkasteluperiodin, kun taas vanhuuseldkelai-
silld se ei ole kymmenen viime vuoden aikana kasvanut lainkaan. Nuorempien
eldkeldisten heikentynyt asema ilmenee my®6s siind, ettd aiempaa suurempi osa
heistd saa elaketulonaan vain kansanelaketta.

Yksin asuvilla eldkeldisilla on selvasti korkeampi pienituloisuusriski kuin per-
heellisilla. My0s kulutuksella mitattuna yksin asuvien toimeentulo on perheelli-
sid heikompaa. Vuonna 2014 yksin asuvista eldkeldisistd 27 prosenttia oli pie-
nituloisia, kun perheellisilla timé osuus oli vain kolme prosenttia. Alle 55-vuo-
tiaista yksin asuvista eldkeldisistd jopa 59 prosenttia oli pienituloisia vuon-
na 2014. My6s yksin asuvien 75 vuotta tdyttdneiden pienituloisuus on yleista.
75 vuotta tayttdneet yksinasuvat naiset muodostavat suurimman pienituloisten
ryhman eldkeldisista.

Eldkeldisten taloudellinen asema EU-maiden keskitasoa parempi,
vakavaa aineellista puutetta tai toimeentulovaikeuksia
koetaan Suomessa vihdn

Eurooppalaisessa vertailussa suomalaisten eldkeikdisten toimeentulo on tulo-
ja ja tulonjakoa kuvaavilla mittareilla eurooppalaisen keskitason tuntumassa.
Eldkeikaisten ostovoima on Suomessa hieman EU:n keskiarvoa korkeampi ja se
on hiukan parantunut suhteessa muihin EU-maihin vuosien 2004 ja 2013 valil-
14. Elakeikaisten keskiniset tuloerot ovat EU-maiden keskivertoa matalammat,
mutta toisaalta eldkeikdisten suhteellinen tuloasema verrattuna tydikdiseen va-
est60on on vahdn eurooppalaista keskitasoa heikompi. Eldkeikdisten suhteellinen



kéyhyysriski on Suomessa ldhelld EU:n keskiarvoa, mutta ikddantyneiden, nais-
ten ja yksinasuvien koyhyysriski on keskimdaraistd korkeampi.

Kokemusperaisilld mittareilla arvioituna eldkeikdisten toimeentulo on Suo-
messa selvasti EU-keskitasoa korkeampaa. Vakavaa aineellista puutetta tai va-
kavia toimeentulovaikeuksia koki Suomessa vuonna 2014 vain pari prosenttia
vanhuuseldkeikdisestd vaestostd. Nama kokemukset ovat entisestddan vahenty-
neet vajaan kymmenen vuoden aikana. Toimeentulon moniulotteinen tarkaste-
lu osoittaakin suomalaisten eldkeldisten taloudellisen aseman olevan keskimaa-
raista EU-tasoa parempi.



SUMMARY

This study provides a comprehensive and up-to-date overview of pensions and
pensioners’ economic welfare in Finland over the past 20 years. Economic welfare is
measured using established research indicators: disposable income, consumption,
assets, subjective financial well-being and severe material deprivation. Furthermore,
pensioners’ economic welfare is assessed from an international comparative
perspective. The data come from statistics jointly compiled by the Finnish Centre
for Pensions (ETK) and the Social Insurance Institution of Finland (Kela), Statistics
Finland’s income distribution statistics, studies on consumption expenditure
and assets as well as European Union statistics on income and living conditions.

Number of pensioners has increased

In 2015 the number of pensioners residing in Finland was over 1.4 million.
Since 1995 this figure has increased by almost 300,000. From 1995 to 2015,
the proportion of pensioners in the population has risen from 27.7% to 31.5%.

With the arrival of baby boomers at retirement age, the continuing rise of life
expectancy and reforms to the early retirement pension system, old-age pension
has become an increasingly prevalent type of pension. The number of people on
an old-age pension has risen from 800,000 to 1.2 million, and in 2015 old-age
pension recipients accounted for 85% of all pensioners in Finland. At the same
time, the significance of early retirement pensions has receded. In 1995-2015 the
number of early retirement pension beneficiaries has fallen by more than 100,000.

The earnings-related pension has gained in significance during the period
under study. An increasing proportion of pensioners receive an earnings-related
pension only, and the earnings-related pension accounts for an increased share
of total pension income. The significance of the national pension has declined
accordingly. These structural changes in the population of pensioners are explained
by the maturation of the earnings-related pension system as well as new rules
of the national pension in 1996 which meant that receipt of an earnings-related
pension reduced entitlement to national pension by its full amount.



Pensioners’ economic welfare has developed favourably: average pension,
income, consumption and assets have all increased

In the past 20 years the average total pension has increased in real terms by 36%.
This is largely explained by structural changes in the population of pensioners.
The higher average old-age pension, then, is explained by the fact that increasing
numbers have accrued full entitlements under the earnings-related pension system;
that they have longer working histories; and that old-age pension beneficiaries
include fewer low-income recipients for whom the national pension has made
up the bulk of total pension earnings.

Pensioners’ disposable monetary income per consumption unit has increased
in real terms by 48% from 1995 to 2014. The gross income item that has increased
most is the amount of earnings-related pension. Pensions continue to account for
a significant proportion of pensioners’ gross income. In 2014, the figure was 62%.

Pensioners’ economic welfare has also improved when measured in terms of
consumption spending. From 1995 to 2012, pensioner households’ consumption
spending increased in real terms by 45%. In 1995-2015, pensioner households
spent a smaller proportion of their income than both employed households and
other economically inactive households. In other words, pensioners saved more
than others. The savings rate has been the same throughout the period under study.

The assets of pensioner households have also increased. From 1994 to 2013,
pensioner households’ net assets have slightly more than doubled, whereas in
employee households assets have less than doubled. Pensioner households’ net
assets have been higher than employees’ assets throughout the period under
study. In 2013 their net assets were half as much again as those of employees.

Pension income has increased even during retirement

Most of the increase in pensioners’ average total pension is explained by structural
changes, but the development of pension income is also affected by changes
during the retirement period. Pensions in payment are uprated on the basis of
different indices. In 1995-2015 the earnings-related pension index increased in
real terms by 7% and the national pension index by 9% (including the general
increases made to the national pension).

Income changes during the period of retirement were studied by following the
development of total pension earnings for those who entered old-age retirement
in 1995 through to 2015. In the group surviving through to the end of the follow-
up, average total pension earnings increased in real terms by 21%. During



retirement, total pension earnings can rise not only with index-linked increases,
but also for other reasons, including entitlement to a surviving spouse’s pension
or a guarantee pension.

Pensioners’ relative position unchanged vis-a-vis working population

The ratio of average total pension income to employees’ average earned income
has been unchanged at around 50% throughout the period under study. The
position of pensioners vis-a-vis the working population in terms of income and
consumption is also unchanged. Pensioners’ income has varied in the range of
73-81% of the income of the economically active population, and in the range
of 86-93% of the income of the total population. In 1995-2015, pensioner
households’ consumption spending was around two-thirds of the figure for
the economically active population. The position of pensioners vis-a-vis other
economically inactive groups has clearly improved.

Overall income differentials between pensioners more or less unchanged
—age group differences have increased and gender differences decreased

Pensioners are not a homogeneous, coherent group with respect to income or
income development. The average total pension is highest in the age group 65—
74. Pensioners in this same age group have also seen the biggest increase in their
total pension as well as in their disposable income and consumption in 1995-
2015. In this age group there are large numbers who have retired recently, who
have long work histories and who have worked much of their careers under the
earnings-related pension system. By far the lowest average total pension is recorded
for disability pension recipients under 55, whose average total pension has not
increased at all in real terms from 1995 to 2015. The level of disability pension
has declined in comparison with average earned income.

The gender gap in pensions, by contrast, has been reduced. Women’s total
pension has increased more than men’s. In 1995 women’s total pension was 73%
of men’s pension, in 2015 that figure was up to 78%. The main reason why this
gap has narrowed lies in women’s increased labour market participation, which
has meant that women’s earnings-related pension has accrued more rapidly.
In 1995-2015, the proportion of women receiving a national pension only has
clearly fallen.

There has been no significant change in the distribution of pensions over
the past 20 years. Differences between pensioner households in consumption



spending are also unchanged. However, income differentials in the pensioner
population have increased slightly during the period under study. This change
is largely explained by increased property income in the highest income decile.
Income differentials among pensioners are still smaller than in the population
on average.

Pensioners’ risk of poverty at the same level as in the total population,
economic welfare weakest among pensioners under 55 and pensioners
living alone

In 2014, 12.8% of Finnish pensioners were at risk of poverty based on the poverty
threshold of 60% of median household income. This is roughly at the same level
as in the total population. Based on the 50% of median income criterion, the
proportion of pensioners at risk of poverty in 2014 was 4%. Under this lower
threshold criterion the figure for pensioners is lower than in the whole population.

Economic welfare, when measured in terms of disposable income and
consumption, is weakest among the youngest pensioners. Risk of poverty is
most common in the age group under 55 (34%). The poverty risk rate has trebled
from 1995 to 2015. It is noteworthy that among pensioners under 65, the poverty
risk rate has increased throughout the period in focus, whereas among old-age
pensioners it has not increased at all in the past 10 years. Another indication of
the deteriorating position of younger pensioners is that a growing proportion
of them depend on a national pension as their only source of pension income.

Pensioners living alone are at much higher risk of poverty than pensioners
living with a family. When measured in terms of consumption, too, single-living
pensioners are in a weaker welfare position than pensioners living with a family.
In 2014, 27% of single-living pensioners were at risk of poverty, compared with
less than 3% of pensioners living with a family. In the age group under 55, a very
high 59% of pensioners were at risk of poverty in 2014. The risk of poverty is also
high among single-living pensioners over 75. Single-living women aged over 75
constitute the biggest group of pensioners at risk of poverty.

Financial position of pensioners in Finland better than in the EU on average,
severe material deprivation or difficulties making ends meet very rare

Indicators of income and income distribution suggest that the position of Finnish
people in retirement age is around the European average. Purchasing power in



this age group is slightly stronger in Finland than in the EU on average, and it
has slightly improved in a European comparison from 2004 to 2013. Income
differentials between pensioners are smaller than in the EU on average, but on
the other hand the relative income position of pensioners compared with the
working age population is slightly weaker than in Europe on average. Finnish
pensioners’ relative poverty risk is close to the EU average, but the risk for older
people, women and single-living persons is higher than average.

When measured on the basis of subjective experiences, pensioners’ economic
welfare in Finland is clearly higher than in the EU on average. In 2014 no more
than a couple of per cent of the population in retirement age experienced severe
material deprivation or serious difficulties making ends meet. These experiences
have continued to decrease over the past decade. Indeed, a multidimensional
examination of economic welfare shows that the financial position of Finnish
pensioners is stronger than in the EU on average.
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1 Johdanto 17

1 Johdanto

Susan Kuivalainen

Tutkimuksessa tarkastellaan eldkeldisten taloudellista asemaa ja toimeentuloa
vuodesta 1995 vuoteen 2015. Tavoitteena on ajantasainen ja monipuolinen ku-
va eldkkeiden tasosta ja eldkeldisten toimeentulosta sekd ndiden kehityksesta
kahdenkymmenen viime vuoden aikana. Tutkimus tuottaa tietoa paitsi eldke-
turvaa koskevalle padtoksenteolle ja julkiselle keskustelulle myos laajemmal-
le hyvinvointitutkimukselle. Eldketurvakeskus on julkaissut aiemmin kolme
vastaavanlaista eldkeldisten taloudelliseen asemaan keskittyvda teosta (Hag-
fors ym. 2003; Uusitalo 2006; Kautto 2011). Tutkimus liittyy eldketurvan en-
sisijaiseen tehtdvaan, toimeentulon turvaamiseen ja sen toteutumisen arvioin-
tiin. Ajantasaisen tiedon tarve eldkeldisten taloudellisesta tilanteesta on kasva-
nut vaeston ikdantymisen seka tydmarkkinoilla tapahtuneiden ja eldkejarjestel-
main tehtyjen muutosten myota.

1.1 Eldkeldisten toimeentulon tutkimuksen tarkeys

Eldketurvan tavoitteena on eldkeldisten toimeentulon turvaaminen ja kdyhyy-
den ehkdiseminen. Vanhuuden toimeentuloa pidetddn tarkeimpana niin sano-
tuista vanhoista sosiaalisista riskeistd; vanhuuteen liittyvit pienentyneet mah-
dollisuudet tehda tdysipdivdisesti tyotd, jolloin toimeentulo on taattava toisin
keinoin. Suomen jarjestelmissa eldkkeillda turvataan myos tyokyvyttomyydes-
td ja perheenhuoltajan kuolemasta aiheutuvaa toimeentuloriskia. Eldakejarjes-
telmén tavoitteet ovat sosiaalipoliittiset, siksi on tdrkeda tutkia, miten eldketur-
va suojaa vakuutettuja toimeentuloon liittyvilta riskeiltd. Lahes kaikissa hyvin-
vointivaltioissa elakemenot muodostavat suurimman sosiaalipoliittisen meno-
erdn (Castles 2004; Kuitto 2011; OECD 2015). Suomessa lakisdateiset elakeme-
not olivat yli 28 miljardia vuonna 2015 ja muodostavat suurimman yksittdisen
erdn sosiaalimenoista: vuonna 2014 osuus oli noin 42 prosenttia. Taman tutki-
muksen keskiossa on eldkeldisten toimeentulo ja sen riittavyys, eldkejarjestel-
man meno- ja maksukehitysta ja sen taloudellista kestavyytta kasitelladn muun
muassa Eldketurvakeskuksen sdannollisesti julkaisemissa pitkdn aikavalin ra-
porteissa (ks. Tikanm&ki ym. 2016).
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Kaikki vanhuuseldkeikdiset ovat Suomessa oikeutettuja vanhuudenajan toi-
meentuloon. Eldakejdrjestelma on kansainvalisesti hyvin kattava. Tydeldkkeen ta-
voitteena on turvata toimeentulon tason kohtuullinen sdilyminen vanhuuden,
tydkyvyttomyyden ja perheen huoltajan kuoleman varalta. Kansaneldkkeen ta-
voitteena on puolestaan turvata vihimmaistoimeentulo niille, joille tyGeldke jaa
alle vihimmaistasoksi katsotun rajan. Suomessa eldketurva muodostuu pitkalti
lakisdateisesta eldketurvasta. Vapaaehtoisten tydmarkkinasopimusperusteisten
elakkeiden ja yksityisten eldkevakuutusten, niin kutsuttujen toisen ja kolman-
nen pilarin, merkitys on viahéinen (ks. esim. Barr 2013).

Vieston ikddntymisen mydtd eldke on aiempaa useamman toimeentulona

Véeston elinajan pidentymisen ja suurten ikdluokkien siirryttya eldkkeelle ela-
keldisten madra on kasvanut. Eldketurva koskettaa tana pdivind huomattavaa
osaa vaest0d niin Suomessa kuin muissakin vauraissa teollisuusmaissa. Vuon-
na 2015 eldkkeensaajia oli 1,4 miljoonaa ja aikuisvdestdsta miltei joka kolmas
sai eldkettd. Osuus tulee edelleen nousemaan, silld 65 vuotta tdyttaneiden maa-
ra kasvaa tulevina vuosikymmenina elinidn pidentymisen myotd. Vdeston ikaan-
tyessa eldakkeet turvaavat toimeentuloa aiempaa suuremmalle osalle vaestosta.
Eldkkeilld on keskeinen rooli eldkeldisten toimeentulossa, eldkkeet muodosta-
vat keskimé&arin noin 62 prosenttia eldkeldisten bruttotuloista (ks. luku 4). El&-
keldisten korkean vdestéosuuden seurauksena eldkeldisten taloudellisella ase-
malla on entistd suurempi merkitys myos kuvaan koko vdestdn toimeentulon ta-
sosta, mikad korostaa aiheen yhteiskunnallista merkitysta.

Koska eldke on ensisijainen toimeentulon ldhde isolle osalle vdestdstd, ovat
eldakkeet olleet paljon esilld julkisessa keskustelussa. Eldketurvaan liittyvat ky-
symykset tulevat olemaan tulevaisuudessa todenndkodisesti entistd enemman
esilla, silla vdeston ikddntyessa eldkeldiset muodostavat suuremman osan myos
ddnioikeutetuista (ks. esim. Binstock 2009). Puheenaiheita ovat olleet yhtdalta
niin suuret eldkkeet kuin toisaalta eldkeldisten pienituloisuuskin. Samoin ela-
ketulojen suhde ty6tuloihin ja ndiden kehityksen rinnakkaisuus on heradttanyt
keskustelua. Eldkkeiden taso on aina poliittinen kysymys, ja myos siksi aiheesta
puhutaan paljon. Kansalaisten ajatukset elaketurvasta ndyttavat seuraavan me-
diassa esilld olevia teemoja (Liukko 2016). Eldketurva on laajojen ryhmien int-
ressissd, silld kdytannossa kaikki ovat tulevia eldkkeensaajia (vrt. Lynch 2015).
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Ikddntyneiden parantunut tyomarkkinatilanne

Muutokset typmarkkinoilla heijastuvat myos elaketurvaan. Ty6llisyyskehityk-
sen vaikutukset nakyvét usein pitkalla viiveelld eldkkeiden tasossa. Naisten an-
sioty0ssa kaynnin yleistyminen 1960- ja 1970-luvuilta nakyy tdnad pdivana nais-
ten kohonneena tyGeldkkeen tasona (ks. Rantala & Riiheld 2016). Tyémarkkinoi-
den muutokset voivat valittya lyhyemmallédkin aikavalilla eldketurvaan. 1990-lu-
vun alun laman aikaan puolet 55-59-vuotiaiden tyopaikoista katosi, ja iso osa
ikdryhmasta siirtyi tydmarkkinoilta tyottomyyseldkkeelle (ks. esim. Huovinen &
Piekkola 2001). Tamén tutkimuksen tarkastelujaksolle sijoittuvat niin talouden
voimakas kasvukausi kuin pidempdan jatkunut taloudellinen taantumakin, joil-
la molemmilla on vaikutusta ikdantyvien toimeentuloon.

Tarkastelujakson keskeinen muutos liittyy yli 54-vuotiaiden tydllisyyden kas-
vuun. 55-59-vuotiaiden tyollisyysaste on kahdenkymmenen vuoden aikana
noussut 25,9 prosenttiyksik6lla (kuvio 1.1). Samanlainen, mutta vieldkin voi-
makkaampi kehitys havaitaan 60-64-vuotiailla. Yli 54-vuotiaiden tyollisyysas-
teen nousu on yleinen trendi monissa OECD-maissa (D’Addio ym. 2010; Ebbing-
haus & Hofdcker 2013), mutta Suomessa nousu on keskiméaraista suurempaa
johtuen osin alhaisesta lahtotasostamme. Huolimatta myonteisestd kehitykses-
td ikadntyvien, erityisesti miesten, tyollisyysaste on Suomessa edelleen alem-
pi kuin muissa Pohjoismaissa (ks. lisdd Kannisto 2016). Ty6llisyystilanteen pa-
rantuminen ndkyy my6s vanhemman tyovoiman alentuneena tydttomyytena.

Kuvio 1.1.
15-64-, 55-59- ja 60-64-vuotiaiden tyéllisyysaste vuosina 1995-2015.
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Myonteinen ty6llisyyskehitys on merkinnyt, ettd aiempaa suurempi osa 55 vuot-
ta tayttaneista jatkaa tyoelamassa. Ikaryhman eldkkeelld olo on siten vahenty-
nyt ja eldkkeelle siirtyminen on my6hentynyt (ks. luku 2). Myos eldkeaikeissa ta-
pahtuneet muutokset viestivit eldkkeelle siirtymisen myShentymisestd (Jarne-
felt 2014). Taustalla on monet syyt, kuten eldkejarjestelméén tehdyt uudistukset
(ks. esim. Hakola & Méaattdnen 2007; Kyyra & Wilke 2007; Kyyrad 2010; Jauhiai-
nen & Rantala 2011; Uusitalo & Nivalainen 2013), ikdantyvien tyontekijoiden
koulutustason nousu, terveyden ja tyokyvyn paraneminen ja elinkeinorakenteen
muuttuminen (Eldkekysymysten asiantuntijaryhman raportti 2013, 199-211).

Eliketurvan uudistukset mddrittévit eldkkeiden tasoa ja saajamddirdd

Eldkeldisten taloudellisen asemaan vaikuttavat myos eldkejdrjestelméan tehdyt
muutokset. Tarkasteluajanjaksolla Suomen, samoin kuin monen muunkin maan,
eldketurvaan on tehty useita uudistuksia (Ebbinghaus 2012; OECD 2015)". Uu-
distuksilla on ensisijassa pyritty sopeuttamaan jarjestelmaa kasvaviin elakeme-
noihin ja pitenevdndan elinikddan, mutta niilld on samalla monia vaikutuksia ela-
keldisten toimeentuloon. Toimeentulon kannalta eldketasoa ja eldkkeensaanti-
ehtoja koskevat muutokset ovat oleellisia. Eldketasoon tehdyt muutokset koske-
vat joko maksussa olevia tai tulevia, karttuvia eldkkeitd. Saantiehtoihin tehdyt
muutokset vaikuttavat puolestaan siihen, miten ja kuka voi eldkkeelle siirtya.
Keskeiset eldkkeiden tasoon ja saantiehtoihin tehdyt muutokset on koottu tau-
lukoihin 1.1 ja 1.2 (ks. muista uudistuksista esim. Eldkekysymysten asiantunti-
jatyoryhman raportti 2013).

Eldaketurvan uudistukset kdynnistyivat 1990-luvun vaihteessa?. Yksi merkit-
tavimmista tulevan eldkkeen tasoon vaikuttavista muutoksista oli vuoden 1992
tulopoliittisessa sopimuksessa sovittu tyontekijan tydelakevakuutusmaksu, joka
pari vuotta mybhemmin paatettiin vihentaa myos elakkeen perusteena olevasta
palkasta. Kevaalla 1995 tydomarkkinajarjestot sopivat useista muutoksista, joista
vaikutuksiltaan mittavimpia oli tyoeldkkeen perusteena olevan eldkepalkan las-
kentatavan ja indeksijarjestelmdn muuttaminen (ns. taitetun indeksin kaytt66n-
otto). Ndista jalkimmainen vaikutti maksussa oleviin eldkkeisiin. 1990-luvun al-
kupuolella heikennettiin lisdksi julkisen sektorin eldketurvaa vastaamaan yksi-

1 Eldketurvakeskuksen sivuille on koottu keskeiset muutokset Suomen eldkejdrjestelmdssa sekd tietoa
muiden maiden eldkejdrjestelmistd ja niiden uudistuksista www.etk.fi.

2 Eldkepolitiikan suunnan muutokseen vaikuttivat laman lisdksi vdestdn ikdantyminen ja huoli eldkejérjes-
telmédn taloudellisesta kestdvyydestd. Suunnan muutos tapahtui myds laajemmin suomalaisessa sosiaalitur-
vajdrjestelmassa (Julkunen 2000).
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tyisalojen eldke-etuuksia. Kansaneldkkeeseen tehtiin merkittava uudistus vuon-
na 1996, kun kansaneldke muuttui kokonaan tyoeldakevahenteiseksi. Universaa-
li kansaneldkkeen pohjaosa poistui asteittain vuoteen 2001 mennessd, minka
my6td kansaneldkettd saavien méara laski tuntuvasti (ks. luku 2). 1990-luvulla
kansaneldkkeen reaalinen ja suhteellinen taso heikkeni, kun siihen ei tehty ta-
sokorotuksia ja osa indeksikorotuksista jdtettiin tekematta.

1990-luvun loppupuolella voimistuneet toimet varhaisten eldkereittien kar-
simiseksi jatkuivat 2000-luvulla. Varhaiselakemuotojen ikdrajoja nostettiin, ja
tavoitteeksi tuli eldkkeelle siirtymisen myohentdmisen rinnalle tydurien piden-
tdminen. Suomen ty6eldkejarjestelman muutokset ovat seuranneet elakepoli-
tiikan kansainvalisia trendejd. 1990-luvulla rahoituksellisen kestdavyyden tur-
vaaminen oli vallitseva eldkeuudistusten moottori (Hinrichs & Lynch 2010;
OECD 2015). 2000-luvun puolivalistd ja erityisesti finanssikriisin jdlkeen pai-
nopiste on siirtynyt varhaiseldkereittien karsimiseen ja tyourien pidentdmiseen
(Ebbinghaus 2012; Euroopan komissio 2015). Eldkeuudistukset voidaan nih-
da my0s laajempana politiikan muutoksena, siirtymana kohti aktivointipolitiik-
kaa (Julkunen 2013; Bonoli 2013; Hemerijck 2013).

Vuoden 2005 alussa voimaan tulleen ty6eldkeuudistuksen yhtena keskeise-
na tavoitteena oli myohentda keskimaaraista eldkkeelle siirtymisikdd 2—-3 vuo-
della ja sopeuttaa eldakejirjestelma keskimdardisen elinajan kasvuun. Uudis-
tuksen myo6td varhaiseldkkeitd edelleen karsittiin ja ikdrajoja nostettiin. Samal-
la otettiin kdyttoon joustava vanhuuseldke, jonka tarkoituksena oli antaa erilai-
sissa tilanteissa oleville suurempi vapaus valita itselleen sopiva aika siirtyad van-
huuseldkkeelle. Vuoden 2005 uudistus vaikutti monin tavoin my0s eldkkeiden
tasoon, muun muassa eldkepalkan laskentatapa ja eldkkeen karttumasadannok-
sid. Kaytt6on otettiin myds elinaikakerroin. (Ks. lisdd esim. Tuominen 2004; Uu-
sitalo & Nivalainen 2013; Nivalainen 2015.)

Tyoeldketurvan muutoksia on jatkettu vuoden 2005 jalkeenkin. Sosiaalitu-
possa (2010) ja tydurasopimuksessa (2012) sovitut muutokset koskivat padasi-
assa varhaiseldkkeiden karsimista. Vuonna 2017 voimaan tuleva eldkeuudistus
jatkaa edeltdjiensa tielld tavoitteinaan eldakejdrjestelman rahoituksellisen kesta-
vyyden varmistaminen ja eldkkeelle siirtymisen myohentyminen. Uudistusta ei
esitelld tassa yksityiskohtaisemmin, koska voimaantulo ajoittuu tarkastelujak-
son jdlkeiselle ajanjaksolle (ks. lisdd 2017 uudistuksesta Kautto & Risku 2015;
Reipas & Sankala 2015).

Tyteldkkeiden lisaksi myos kansaneldkkeisiin on tehty muutoksia. Viime vuo-
sikymmenen alkupuolella kansanelédkkeisiin tehtiin useampi korotus, joilla py-
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rittiin korjaamaan kansaneldkkeen tason jalkeen jadmista 1990-luvulla. Maa-
liskuussa 2011 tuli myos voimaan takuueldke, joka kohotti vahimmaiseldkkeen
tasoa (ks. tietolaatikko 2.5). Vuonna 2010 kansaneldkeindeksiin péatettiin so-
veltaa edellisen vuoden pistelukua, jotta valtyttiin kansaneldkeindeksiin sidot-
tujen etuuksien alentamiselta. Kansaneldketta leikattiin ensimmaisen kerran
2000-luvulla vuonna 2015, kun hallitus paatti indeksin osittaisesta jaadyttami-
sestd. Vuonna 2016 uudenlaista politiikkaa jatkettiin kansanelakkeen madran
laskiessa 0,4 prosenttia negatiivisen inflaation vuoksi. Vuonna 2017 kansan- ja
takuueldkkeen tasoa edelleen leikataan.

Kahdenkymmenen vuoden aikana eldketurvaan on tehty useita muutoksia.
Eldkkeen tasoa koskevat uudistukset vaikuttavat yleensa pitkalla aikavalilla ja
koskevat ensi sijassa tulevia elakkeensaajia. Poikkeuksena vuonna 1996 voimaan
tullut indeksimuutos, joka koski maksussa olevia eldkkeitd ja vaikutti valittémas-
ti eldkkeensaajien toimeentuloon. Eldkkeiden indeksoinnin merkitysta tarkas-
tellaan luvussa kolme. Saantiehtoja koskevat uudistukset ndkyvit sen sijaan no-
peammin saajamaarissd, mika tulee esiin timéan tutkimuksen toisessa luvussa.

Taulukko 1.1.
Tyoeldkejdrjestelmddn tehdyt eldkkeen tasoa ja saantiehtoja koskevat keskeiset muu-
tokset vuosina 1995-2015 voimaantulovuoden mukaan.

Tyoeldke

Tasoon vaikuttavat muutokset Saantiehtoihin vaikuttavat muutokset

Elakepalkan laskentasdadnnokset muutettiin ja elakepalk-
ka alettiin laskea kunkin tydsuhteen pdattymistd edelta-
neiden kymmenen viimeisen kalenterivuoden perusteella.

Tyoeldkkeiden indeksiturvaa muutettiin. Kayttoon otet-
tiin indeksi, jossa tyoikdisten tydeldkeindeksi oli 50/50

kuluttajahintaindeksin ja ansiotasoindeksin suhteen, 65 1996
vuotta tdyttdneilld ansiotasoindeksin painona oli 20 ja
kuluttajahintaindeksin 80.
Tyokyvyttomyyseldkkeissd tulevaa aikaa ja sen karttumis-
prosentteja muutettiin eldketasoa heikentdvasti.
Osa-aikaeldkkeen alaikdraja alennet-
1998 .
tiin 56 vuoteen.
Varhennetun vanhuuseldkkeen varhennuskerroin lasket- Yksil6llisen varhaiseldakkeen ikdrajaa

tiin (0,5 % —> 0,4 % varhennuskuukautta kohden). Lyk- 2000 | nostettiin kahdella vuodella (58-)60).
kayskerrointa laskettiin 1 prosentista 0,6 prosenttiin.

Osa-aikaeldkkeen aikaista vanhuuseldkkeen karttumaa 2003 Osa-aikaeldkkeen ikdrajaa nostettiin
alennettiin. kahdella vuodella (56-»58).
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Elakepalkka muutettiin, niin ettd elakepalkka lasketaan
koko tyduran aikaisista ansioista.

Elakkeen karttuminen ulotettiin 18—22-vuotiaisiin. Kart-
tuma tuli ikdsidonnaiseksi: 1,5 % alle 53-vuotialle, 1,9 %
53-62-vuotiaille ja 4,5 % 63—-67-vuotiaille. Lykkdyskoro-
tus myonnettiin vasta 68 vuoden tayttamisen jalkeen.

Tyoansioiden tarkistamisessa eldkkeellesiirtymisvuoden
tasoon otettiin kayttoon puolivali-indeksin sijaan palkka-
kerroin, jossa ansiotason muutoksen on 80 prosenttia ja

Vanhuuseldkeikd muutettiin jousta-
vaksi (63-68 vuotta).

Yksilollinen varhaiseldke poistettiin
vuoden 1943 jdlkeen syntyneiltd. Jul-
kisella sektorilla eldke voitiin kuiten-
kin myontda vuosina 1944-1947 syn-
tyneille.

Tyottomyyseldke lakkautettiin vahi-
tellen. Ennen vuotta 1950 syntyneilld
sailytettiin oikeus tyottomyyseldakkee-
seen entisin ehdoin.

hintojen 20 prosenttia. 65 vuotta tdyttdneille voimassa 2005

ollut tydeldkeindeksi (20/80) ulotettiin koskemaan kaik-

kia elakkeensaajia.

Varhennetun vanhuuseldkkeen varhennusprosenttia nos- Varhennetun vanhuuseldkkeen ala-

tettiin (0,4 % —> 0,6 %). ikdrajaa nostettiin kahdella vuodella
(60-62).

Elinaikakerroin otettiin kdyttoon (sovellettiin ensimmai-

sen kerran 2010).

Palkattomilta jaksoilta kertyva eldke-oikeus laajennettiin,

kun alle 3-vuotiaan lapsen hoidosta ja opiskelusta alkoi

karttua elaketta.

Tyokyvyttomyyseldkkeen ns. tulevan ajan eldkettd paran-

nettiin: karttuma ikdvuosien 50 ja 63 valilld nostettiin 1,3

prosentista 1,5 prosenttiin. Alle 51-vuotiaana tyokyvytto-

maksi tulleen eldkkeeseen maksettiin ensimmadisen ker- | 2010

ran kertakorotus.

Osa-aikaeldkkeelld eldkettd karttuu vain tydansioista ei Osa-aikaeldkkeen alaikdraja nostet-

endd osa-aikaeldkkeen osuudesta. tiin 60 vuoteen.
Osa-aikaeldkkeen alaikdraja nostet-
tiin yhdelld vuodella (60->61).

2013 | varhennettu vanhuuseldke poistet-

tiin vuonna 1952 ja sen jalkeen syn-
tyneilta.

Elakkeiden indeksikorotus rajattiin 0,4 %:iin. 2015
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Taulukko 1.2.
Kansaneldkejdrjestelmddn tehdyt eldkkeen tasoa ja saantiehtoja koskevat keskeiset
muutokset vuosina 1995-2015 voimaantulovuoden mukaan.

Kansaneldke

Tasoon vaikuttavat muutokset Saantiehtoihin vaikuttavat muutokset

Kansaneldkkeen pohjaosan poistettiin va-

hittdin vuoteen 2001 mennessd, kun kan- 1996

saneldke muutettiin kokonaan tyoeldkeva-

henteiseksi.

Kansaneldkkeeseen tehtiin tasokorotus. 2001

Kansaneldkkeeseen tehtiin tasokorotus. Yksil6llinen varhaiseldke lakkautettiin va-
hitellen. 1943 syntyneet nuorin ko. eldk-
keeseen oikeutettu ikdluokka.
Varhennetun vanhuuseldakkeen ikadraja
nousi (60->62). Ennen vuotta 1945 synty-

2005 it N

neilld sdilyi entinen ikdraja.
Tyottomyyseldke lakkautettiin vahitellen.
Ennen vuotta 1950 syntyneilld sdilytet-
tiin oikeus tyottomyyseldkkeeseen enti-
sin ehdoin.

Kansaneldkkeeseen tehtiin tasokorotus. 2006

Kansaneldkkeeseen tehtiin tasokorotus.

Kansaneldkkeen kuntaluokitus poistettiin.

Kansanelake-kisite muuttui. Elikkeensaa- | 2008

jan hoitotukea ja asumistukea ei enaa lue-

ta elakkeeksi.

Takuueldke tuli voimaan. 2011 Takuueldke tuli voimaan.

Indeksileikkaus jatettiin tekematta.
Kansaneldkejdrjestelmdssa varhennetun
vanhuuseldkkeen alaikdraja muuttui 63

2013 | vuoteen.Vuonna 1951 tai sitd ennen syn-

tyneet voivat saada varhennetun vanhuus-
eldkkeen edelleen 62 vuoden idssa.

Indeksikorotus rajattiin 0,4 %:iin. 2015

1.2 Eldkeldisten toimeentuloa koskeva aiempi tutkimus

Eldkeldisten toimeentulon tutkimuksella on verrattain pitkat perinteet Suomessa.
Terho Pulkkisen (1969) tutkimuksessa tarkasteltiin monipuolisesti eldkkeensaa-
jien toimeentuloa jo 1960-luvulla. Tutkimuksesta ilmeni, ettd eldkeldisten suh-
teellinen asema oli merkittavasti huonompi kuin aktiivivieston. Vanhusvdesto
olikin vielda 1960-luvulla kéyhimpid vaestoryhmid Suomessa. Vuonna 1962 voi-
maan tulleen tydeldkejarjestelman kehitys ovat merkinneet eldkeldisten toimeen-
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tulon huomattavaa parantumista, ja 1980-luvun lopussa eldkeikdisten koyhyys
oli pienentynyt merkittavasti (ks. esim. Jantti & Ritakallio 1999).

Viime vuosina tutkimustoiminta eldkeldisten taloudellisesta asemasta on ol-
lut suhteellisen vilkasta. Eldkeldisten toimeentuloa on tutkittu eniten tulojen na-
kékulmasta. Kotitalouden tulotasoa on pidetty kaikkein objektiivisimpana talou-
dellista toimeentuloa kuvaavana mittana (Canberra Group 2001), koska tulot
kuvaavat kulutus- ja toimintamahdollisuuksia ja ovat taloudellisen toimeentu-
lon peruslahtokohta. Eldkeldisten tuloja tarkastelevat tutkimukset ovat perustu-
neet pitkalti eldkerekisterin tietoihin tai Tilastokeskuksen tulonjakoaineistoihin.

Tutkimukset antavat myOnteisen kuvan eldkeldisten tulojen kehityksesta. Kes-
kimé&ardinen kokonaiseldke on noussut 2000-luvulla (Tuominen ym. 2011), sa-
moin kdytettdvissad olevat tulot (Rantala & Suoniemi 2007; Rantala 2011). MyGs
eldkeldisten pienituloisuus on pysynyt koko vdeston keskimdardisella tasolla
(Rantala 2011). Seurantatutkimuksissa on todettu, ettd eldkkeelle siirryttdes-
sd toimeentulo ei merkittdvasti muutu (Rantala & Suoniemi 2011) eiki se oleel-
lisesti muutu myoskdidn kymmenen ensimmaisen eldkevuoden aikana (Ranta-
la 2014). Pienituloisuus periytyy yleensa eldketta edeltavaltd ajalta. Eldkkeen ta-
so on palkkatyOsta elakkeelle siirryttdessa hieman alle 60 prosenttia muutaman
vuoden takaisesta vakiintuneesta ansiotasosta (Rantala & Suoniemi 2010). Vii-
meaikaisten tutkimusten perusteella eldake nayttdisi turvaavan suhteellisen va-
kaan toimeentulon eldkeldisille’.

Taloudellista toimeentuloa on tarkasteltu tulojen ohella myds kulutuksen
kautta. Kulutusmenojen on katsottu toimivan tuloja paremmin taloudellisten
hyvinvointiresurssien mittana, koska menot edustavat kulutusta ja mittaavat
ndin suoremmin taloudellista hyvinvointia (ks. lisd4 esim. Niemeld 2005). Aho-
sen ja Vaittisen (2015) tutkimus osoitti, ettd yli 60-vuotiaiden kulutus oli kas-
vanut vuosina 1985-2012 ja ettd heiddn asemansa suhteessa tydikaisiin oli pa-
rantunut selkedsti pitkdlla aikavalilla. Myos eldkeikdisten kulutusrakenne oli 13-
hentynyt tydikdista vdestod. Tutkimus antoi aiemman tutkimuksen tavoin viitet-
td siitd, ettd kulutus laskee suhteessa tuloihin vihitellen idn my6td (mm. Kian-
der ym. 2004; Niemeld 2008).

Yksi toimeentulon mitta on varallisuuden maara. Eldkeikaisten varallisuu-
desta on kuitenkin vihan viimeaikaista tutkimusta. Yksityisesta varautumisesta
eldkeaikaan sen sijaan 16ytyy tuoreempaa tutkimusta. Vaikka yksityinen varau-
tuminen eldkeikda varten on tutkimusten mukaan melko yleistd — 43 prosent-

3 Siirtyminen vanhuuseldkkeelle on ollut joillekin pienituloisille keino selviytyd kdyhyydestd eldkkeen taa-
tessa sdannollisen ja varman kuukausitulon (Isolaym. 2015, 66-67).
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tia 35—67-vuotiaista on sddstanyt eldkeaikaa varten (Ahonen & Liukko 2016) —,
sen taloudellinen merkitys jad keskimdadrin melko pieneksi (Tenhunen 2012).
Yksityinen sddstaminen ei ole my6skdan ratkaisu eldkeikdisten pienituloisuu-
teen. Ahosen ja Liukon (2016) mukaan niill4, joilla olisi suurin tarve tdyden-
tda eldkeaikaista toimeentuloaan yksityisilla sadstoilld, ei ole siihen taloudel-
lista mahdollisuutta.

Eldkeldisten toimeentuloa on tutkittu kasvaneessa maarin subjektiivis-
ten toimeentulokokemusten ndkékulmasta (mm. Kautto ym. 2009; Paloma-
ki 2009; 2013) ja kokemusperdinen hyvinvointi on saanut aiempaa suurem-
man merkityksen my6s toimeentulotutkimuksessa. Tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd enemmist6 eldkeldisistd kokee toimeentulonsa helpoksi. Koetut toi-
meentulovaikeudet ovat yleisempid pienituloisilla, nuorilla ja terveytensa huo-
noksi kokevilla. Kelan toteuttamassa kyselytutkimuksessa tarkasteltiin tdytta
kansaneldkettd saavien henkiléiden toimeentulokokemuksia (Airio ym. 2013).
Tayden kansaneldkkeen saajista tyytyvdisia kotitalouden elintasoon ja kulutus-
mahdollisuuteen oli liki puolet ja vajaa kolmannes koki tulevansa helposti toi-
meen tuloillaan (emt., 155). Eldkeikdisten hyvinvointia on tutkittu kyselytutki-
muksilla my0s laajemmin (Danielsbacka ym. 2013; Haapola ym. 2013; Vaara-
ma ym. 2014). Vdeston ikddntyessa timankaltaiselle laajan nakokulman tutki-
mustiedolle on aiempaa suurempi tarve.

Perusturvan tason kysymykset ovat olleet laajalti esilla 2000-luvulla. Halli-
tuskausittain toteutettava perusturvan riittavyyden arviointi saddettiin SATA-ko-
mitean ehdotuksesta lakisdateiseksi tehtdvaksi vuonna 2010. Arviointiraporteis-
ta ilmenee, ettd eldkkeensaajien perusturvan taso oli kansaneldkkeen tasokoro-
tusten, erityisesti takuueldkkeen, my6tda muita perusturvan saajaryhmia parem-
pi (THL 2011; 2015a). Eldkkeensaajat olivat myds ainoa ryhm4, jolla ei ollut las-
kennallista oikeutta toimeentulotukeen ja jonka perusturvan taso riitti kattamaan
kohtuullisen minimin mukaiset menot. Eldkkeensaajien muita ryhmia korkeampi
tulotaso on ndhty perustelluksi ja hyvaksyttavaksi, silld elakkeensaajien asema
on luonteeltaan pysyvéad (Airio ym. 2013, 145). Suomen Akatemian rahoittamas-
sa Perusturvan riittavyys -hankkeessa on myos tarkasteltu perusturvan riittavyyt-
td eldkeldisille (esim. Niemeld & Raijas 2012). Tulokset ovat yhdenmukaisia pe-
rusturvan arviointiraporttien tulosten kanssa. Kelassa on arvioitu vuonna 2011
voimaan tulleen takuueldkkeen merkitystd. Uudistus on pienentdnyt vanhuus-
vdeston suhteellista tulokoyhyysriskia (Honkanen & Tervola 2012). Pienempi



1 Johdanto 27

osa tdyden kansaneldkkeen saajista koki toimeentulonsa heikoksi takuueléke-
uudistuksen jdlkeen (Airio & Numminen 2016).

Viime aikoina julkisuudessa on ollut esilla eldkeldisten kasvaneet taloudelli-
set ongelmat, kuten ylivelkaantuminen. Olemassa olevat tiedot nayttdisivat ta-
loudellisten ongelmien olevan kuitenkin padsaantoisesti keskimaardista har-
vempia eldkeikaisilla. Suomen asiakastiedon tilastotietojen mukaan parilla pro-
sentilla 65 vuotta tayttaneistd on maksuhdiriomerkinta“. Tuore tutkimus osoit-
ti, ettd minimiviitebudjetilla laskettuna eldkeldisista vain pari prosenttia maa-
rittyi koyhédksi (Moisio ym. 2016). Toimeentulotukiasiakkuutta on pidetty ylei-
sesti yhtend kdyhyyden mittarina (ks. esim. Kuivalainen 2013). Vanhuuseldke-
ikdisistd vain muutama prosenttia saa toimeentulotukea, myds pitkdaikainen
toimeentulotuen saanti on hyvin vdhdistd 65 vuotta tayttaneillda (THL 2015b).
Leipdjonon asiakkaista eldkeldisten osuus on kuitenkin yli kolmannes (Ohisa-
lo 2014). My0s Takuusdatiolta® takausta hakeneista asiakkaista eldkeikdisten
osuus on vajaa neljannes.

Elakeldisten toimeentulosta tuotetaan saannollisesti tilastotietoa. Eldketur-
vakeskus ja Kansaneldkelaitos julkaisevat tilastotietoa muun muassa eldkkeen-
saajista, eldkkeen tasosta ja eldkkeelle siirtyneistd. Tilastokeskus tuottaa vuo-
sittain tulonjakotilaston, jossa kuvataan eldkeldisten kaytettavissa olevia tuloja.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimeentulotukitilastosta 10ytyy tietoa puo-
lestaan ikdryhmittdin saadusta viimesijaisesta turvasta. Kansainvalisistd orga-
nisaatioista muun muassa Eurostat ja OECD tuottavat sddnnollisesti tietoa elak-
keiden tasosta ja eldkeikdisten toimeentulosta. Nama tahot julkaisevat muuta-
man vuoden vilein kattavat raportit eldkkeistd. Viimeisimpien vuosien raport-
tien valossa Suomen eldketurva on seka tasoltaan ettd tulotasovaikutuksiltaan
niin Euroopan kuin OECD-maidenkin keskiarvon tuntumassa (Euroopan komis-
sio 2015; OECD 2015).

Elakeldisten toimeentulosta ja eldkkeiden tasosta on nykydan saatavilla run-
saasti tuotettua tietoa. Tieto on kuitenkin eri ldhteissa ja erilaisin rajauksin ja
kasittein tuotettua ja sen kokoaminen ja tulkinta vaativat aikaa ja perehtymis-
td. Taman tutkimuksen tavoite on tuoda keskeiset toimeentuloa kuvaavat tiedot
samanaikaiseen tarkasteluun ja koota ndiden pohjalta yleistajuinen kuva eldke-
laisten taloudellisesta tilanteesta.

4 http://www.asiakastieto.fi/documents/46608/48898/Maksuhairi%C3%B6tilastot_01_03_2015_YjaH.
pdf/176362ca-f641-4ba3-a9a6-cb0395e1b4bd viitattu 3.10.2016.

5 Takuusdation tiedot saatu toiminnanjohtaja Juha A. Pantzarilta.
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1.3 Tutkimuksen asetelma ja rakenne

Tutkimuksen tavoite on tuottaa monipuolinen kuva eldkeldisten toimeentulos-
ta. Tama edellyttaa toimeentulon tarkastelua useasta nakdkulmasta seka erilais-
ten aineistojen kayttod. Toimeentuloa tutkitaan eldkkeiden tason kautta seka
toimeentulotutkimuksessa vakiintuneilla tavoilla: kdytettdavissd olevilla tuloilla,
kulutuksella, varallisuudella, subjektiivisilla toimeentulokokemuksilla ja aineelli-
sella puutteella. Tutkimus tuottaa tietoa elakepolitiikalle asetettujen tavoitteiden,
kohtuullisen toimeentulon turvaamisen ja kdyhyyden estamisen, toteutumises-
ta. Viime kddessa riittava toimeentulon taso on yhteiskuntapoliittinen kysymys,
johon ei ole numeerista vastausta. Tutkimus tarjoaa tietoa tdhdn keskusteluun.

Neljd vertailuasetelmaa

Tutkimuksessa eldkkeensaajien toimeentuloa tarkastellaan neljasta vertailevas-
ta ndkokulmasta. Eldkeldisten toimeentulon arvioinnissa ensimmadinen vertailu-
kohta on muu vdestd. Olennainen vertailukohta eldkeldisille on ammatissa toi-
miva vaesto eli tydssa olevat palkansaajat ja yrittajat. Tarkastelu eldakkeiden ke-
hityksestd suhteessa ammatissa toimivien ansiotason kehitykseen kertoo, miten
elakkeet ja eldkeldisten toimeentulo on sdilynyt yleisen ansio- ja tulokehityksen
tahdissa. Ammatissa toimivan vaeston tulot ovat herkempia talouden suhdanne-
vaihteluille: noususuhdanteiden aikoina keskimaardiset ansiotulot yleensa kas-
vavat nopeammin kuin eldkeldisten, kun taas laskusuhdanteissa kady usein pdin-
vastoin. Tamankin vuoksi on hyva tarkastella kokonaiskuvaa pidemmalta ajan-
jaksolta. Toinen luonteva vertailukohta ovat muut ilman ty6tuloja elavat vaesto-
ryhmat, kuten ty6ttomat ja opiskelijat. Vertailu auttaa suhteuttamaan eldkeldis-
ten asemaa laajemmassa vdeston ja sosiaaliturvan kokonaisuudessa.

Toinen vertailu kasittelee eldkeldisten sisdisid eroja — 1,4 miljoonaa eldkkeen-
saajaa ei ole ryhmand yhtendinen. Osa on siirtynyt eldkkeelle hiljattain, osa on
saanut eldkettd parin vuosikymmenen ajan. Eldkkeelle siirrytdan eri-ikaisina,
saajina on sekd 20-vuotiaita ettd 99-vuotiaita. Eldkkeiden ja toimeentulon tasos-
sa on vaihtelua muun muassa eldkelajien valilla, minka vuoksi on tarkeda tutkia
eldkeldisten sisdisid eroja ja jakaumassa tapahtuneita muutoksia. Kiinnostuk-
sen kohteena on erityisesti sukupuolten, ikdryhmien, eldkelajien ja kotitalous-
rakenteen valiset erot.

Kolmas ulottuvuus on ajallinen vertailu. Tarkastelun kohteena on, miten ela-
keldisten toimeentulo on kehittynyt vuosien 1995 ja 2015 valisend aikana. Pi-
demman aikavalin tarkastelu tuo monipuolisemmin esiin muutoksia. Aikajan-



1 Johdanto 29

ne vaihtelee aineistosyista jonkin verran luvuissa. Kussakin luvussa tiedot ovat
viimeiseltd saatavissa olevalta vuodelta.

Neljas nakokulma eldkeldisten taloudellisen aseman arvioinnille on vertai-
lu muihin maihin, jolloin suomalaisten eldkeldisten toimeentulon taso asettuu
laajempaan kansainviliseen kontekstiin. Tutkimuksessa tarkastellaan Suomes-
sa asuvien eldkeikdisten, 65 vuotta tayttaneiden, kdytettdvissa olevien tulojen
tasoa ja jakautumista suhteessa muihin EU-maihin. Samalla ndhdain, kuinka
Suomen eldketurva onnistuu Euroopan unionin asettamien EU2020-tavoittei-
den toteuttamisessa suhteessa muihin jasenmaihin.

Tutkimuksen rakenne, aineistot ja valinnat

Tutkimuksessa on johdannon lisdksi viisi lukua. Luvussa 2 kuvataan eldkeldisten
maardd ja rakennetta ja ndissa tapahtunutta kehitysta ja luvussa 3 eldkkeiden ta-
soa ja eldkkeiden jakaumaa. Molemmissa luvuissa aineistona on Eldketurvakes-
kuksen ja Kelan Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri. Elakerekisterista
kasin katsottuna eldkeldisten kohdejoukko nayttaytyy laajimmillaan: kaikki hen-
kilot, joille maksetaan jotakin eldkettd, kirjautuvat elikkeensaajiksi. Joukko on
tdssd tutkimuksessa rajattu kohdistumaan Suomessa asuviin eldkeldisiin®. Tapa
vastaa yleista tilastointikdytantoa ja on yhdenmukainen myds tutkimuksen mui-
den lukujen kanssa, joissa tarkastellaan Suomessa asuvia eldkeldisia. Tarkem-
min ottaen tarkastelu kohdistuu henkil6ihin, jotka saavat omaan tyéuraan pe-
rustuvaa tyoeldkettd ja sitd tdydentdvad kansaneldkettd. Siten pelkastdan perhe-
eldkettd saavat’ on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Osa-aikaeldkkeen myonta-
misperusteissa yksi edellytys on tydnteon jatkuminen, siksi he lukeutuvat ty6l-
lisyystilastoissa tyollisiksi®, eivatka sisally tassdakaan tarkasteluun. Tarkastelu
ei my6skaan koske henkil6itd, jotka saavat vain sotilasvamma-, liikenne tai ta-
paturmavakuutuseldkettd eikd henkil6itd, jotka saavat pelkkaa takuueldkettd®.
Tutkimuksessa tarkasteltavat eldkeldiset ovat Suomessa asuvia henkil6ita, jot-

6 Vuoden 2015 lopussa Suomesta maksettiin ulkomaille eldkettd yli 61 00 henkilélle, joka vastaa noin nel-
jaa prosenttia kaikista elakkeensaajista.

7 Rajaus koskee ensisijassa lapseneldkkeen saajia ja niitd, l[dhinnd tydikdisid leskeneldkkeen saajia, jotka
eivdt saa omaan tyduraan perustuvaa eldkettd. Vuonna 2015 lapseneldkettd sai noin 18 400 henkilod. Maa-
rd on laskenut kahdenkymmenen vuoden aikana yli 10 000 henkil6lld, mika liittyy tydikdisten kuolleisuuden
vahentymiseen ja ikdluokkien pienentymiseen. Leskeneldkkeen saajia, jotka eivat saa oma-eldkettd oli vuon-
na 2015 yhteensd 23 500. (Ks. lisd& perhe-elakkeestd esim. Takala ym. 2015.)

8 Osa-aikaeldkkeensaajia oli vuonna 2015 noin 12 000. M&ara on ollut viime vuosina laskeva, ja vuoden
2017 elékeuudistuksen myo6td uusia osa-aikaeldakkeitd ei endd mydnneta. (Ks. lisdd Takala & Vadananen 2016.)
9 Vain SOLITA-eldkettd saavia oli vuonna 2015 noin 5 400 henkil6d ja vain takuueldkettd saavia noin 2 800
henkiloa.
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ka saavat vanhuus-, tydkyvyttomyys- tai maatalouden erityiseldkettad. Tekstissa
heistd kadytetadn kasitettd eldkeldiset. Ajanjaksolla lopetetut eldakemuodot, ku-
ten tyottomyys- ja yksilollinen varhaiseldke, sisdltyvat myos tarkasteluun. Lu-
kujen 2 ja 3 alussa on maaritelty keskeiset kasitteet erillisissa tietolaatikoissa.

Luvuissa 4 ja 5 tarkastellaan eldkeldisten laajempaa toimeentuloa, jossa ote-
taan huomioon kotitalouden tilanne ja eldketulon lisdksi myds muut tulot. Lu-
vussa 4 tutkitaan eldkeldisten kaytettavissd olevia tuloja ja luvussa 5 eldkeldis-
ten kulutusta. Aineistona kaytetddn Tilastokeskuksen tulonjakotilastoa (luku 4)
ja kulutustutkimusta (luku 5). Eldkeldisten toimeentuloa tutkittaessa eldkeldi-
nen maaritellddn henkil6n sosioekonomisen aseman perusteella. Luvussa 5 ko-
titalouden luokittelu tapahtuu sen mukaan, mika on kotitalouden viitehenki-
16n, eli eniten ansaitsevan henkilon paiasiallinen toiminta. Kaikki eldkettd saa-
vat henkil6t eivat siten valttamatta madrity eldkeldisen kotitaloudeksi. Ratkai-
su vaikuttaa jossain maarin eldkeldisistd saatavaan kuvaan: yksin asuvat elak-
keensaajat ovat aina eldkeldisid, mutta useamman henkilon kotitalouksista jaa
huomioimatta sellaisia talouksia, joissa eldkkeensaaja asuu hanta korkeampia
ansio- tai muita kuin eldketuloja saavan henkilén kanssa. Ndiden kotitalouksien
huomioiminen parantaisi eldkeldisistd saatavaa kuvaa. Lukujen 4 ja 5 kasitteet
ja kaytetyt termit poikkeavat ndin jonkin verran toisistaan. Eroavaisuudet on ra-
portoitu luvun 5 aineistoa ja kasitteita koskevassa alaluvussa.

Kansainvalinen vertailu toteutetaan luvussa 6 Euroopan unionin tulo- ja elin-
olotutkimuksella (EU-SILC). Toimeentuloa tarkastellaan muun muassa unionin
madrittelemilld kdyhyysindikaattoreilla. Tutkimuksen kohteena ovat eldkeikai-
set, eli 65 vuotta tayttaneet henkil6t. Kotitalouden luokittelu maaraytyy kotita-
louden viitehenkilon mukaan. Tassadkin tapauksessa osa eldkettd saavista saat-
taa rajautua tarkastelun ulkopuolelle. Useimmissa jasenvaltioissa 65 vuotta on
vanhuuseldkkeen ikdraja ja valtaosa tamanikdista on Suomessakin vanhuus-
eldkkeensaajia (ks. taulukko 2.2).

Tutkimuksessa kaytetyt aineistot ovat parhaita saatavilla olevia ja yleisesti
kaytettyja toimeentulotutkimuksessa. Vaikka eldkeldisen maarittely poikkeaa
jossain maadrin toisistaan lukujen valilla kaytettdvistad aineistoista johtuen, mi-
tdan ristiriitaisuuksia tai selittimattémia eroja eri aineistojen antamien tulos-
ten valilla ei ole. Erilaisten aineistojen kayttd on tulosten luotettavuuden nako-
kulmasta vahvuus.
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Kyse pddsddntadisesti poikkileikkaushetken tarkasteluista

Tarkastelut tehdddn padsaantoisesti vuosittain muodostettujen poikkileikkaus-
aineistojen pohjalta. Tiedot kuvaavat tdll6in yhden vuoden keskimaardista ti-
lannetta kerrallaan. Joka vuosi eldkkeelle siirtyy uusia henkiloita ja elakkeelta
poistuu eldkkeelld olleita henkil6itad. Kuolleisuus ja uudet eldkkeensaajat muut-
tavat eldakeldisten rakennetta ja sitd myotd myos keskimaardisestd eldketasosta ja
kaytettdvissd olevista tuloista saatavaa kuvaa. Kuvio 1.2 havainnollistaa kannan
muuttumista ja poikkileikkaushetken tietoihin perustuvaa tarkasteluasetelmaa.

Kuvio 1.2.
Eldkeldisten mddrd ja rakenne vuosina 1995, 2005 ja 2015 eldkkeelle siirtymisvuo-
den mukaan.

Elakeldisia
1600 000
1426 800
1400 000 —
637 900

1208 200
492 400

1200000 + 1128500

Vuosina 2006-2015
eldkkeelle siirtyneet

I Vuosina 1996-2005
eldkkeelle siirtyneet

[ Elékkeelld
vuonna 1995

1995 2005 2015

Ldhde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Vuonna 1995 Suomessa asuvia eldkeldisid oli 1 128 500. Heistd 63 prosenttia
sai eldkettd myos kymmenen vuotta myohemmin. Vuonna 2005 eldkeldisid oli
1 208 200, joista “uusien eldkeldisten” eli vuoden 1995 jalkeen eldkkeelle siirty-
neiden osuus oli 41 prosenttia. Vuonna 2015 eldkeldisid oli 1 426 800. Vuodes-
ta 2005 vuoteen 2015 eldkettd saavien mdard kasvoi miltei viidennekselld. Kai-
kista vuonna 2015 eldkkeelld olleista 27 prosenttia oli saanut eldkettd jo vuon-
na 1995, 29 prosenttia oli saanut eldkettd vuonna 2005 ja 45 prosenttia oli siir-
tynyt elakkeensaajaksi vuoden 2005 jalkeen.
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Tarkastelu osoittaa, ettd eldkeldiset eivit ole yhtendinen ryhma: joukossa on
sekd pitkdaan eldkkeelld olleita ettd hiljattain eldkkeelle siirtyneitd. Kun kirjas-
sa kuvataan eldkeldisten tulojen ja toimeentulon kehitystd, niin tarkastelu kos-
kee kaikkien samana vuonna eldkkeelld olleiden keskiméaaraista tilannetta (ku-
vion 1.2 pylvéitd kokonaisuudessaan). Tama on padsadntdinen tarkastelutapa.
Samalla tavalla tutkitaan muidenkin ryhmien, kuten ansiotuloja saaneiden, ti-
lanteen kehitystd, jossa tapahtuu my6s rakenteellista muutosta. Pieniltd osin lu-
vuissa 2 ja 3 katsotaan myds tiettynd vuonna eldkkeelle siirtyneitd, jolloin vertail-
laan eri vuosina eldkkeelle siirtyneiden tilannetta ja siind tapahtuneita muutok-
sia tai eldkkeelle siirtyneiden eldkkeiden tason kehitysta elakkeelld olon aikana.

Kirjaan sisaltyy lukujen lisdksi joukko tietolaatikoita, joihin on koottu lukuja
tadydentavia tilastotarkasteluja ja tarkempaa kohderyhmakohtaista tietoa. Tieto-
laatikoihin on kerdtty myos eldkejarjestelmad koskevaa faktatietoa.
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2 Elakeldisten mdaran ja rakenteen kehitys

Susan Kuivalainen, Juha Rantala, Heidi Nyman ja Jukka Lampi

2.1 Johdanto

Luvussa tarkastellaan eldkeldisten madran ja rakenteen kehitystd vuodesta 1995
vuoteen 2015. Tarkastelu osoittaa miten suuren ja minkélaisen joukon toimeen-
tulo tdssa tutkimuksessa on kiinnostuksen kohteena ja taustoittaa ndin kirjan
muita lukuja. Vaeston ikdédntyessa eldkeldisten maara on kasvanut kahdenkym-
menen vuoden aikana. Vuonna 2015 Suomessa asui yli 1,4 miljoonaa eldkeldis-
td, mika on liki 300 000 henkil6da enemman kuin vuonna 1995. Samalla eldket-
td saavien vdestbosuus on noussut: vuonna 1995 elédkeldisia oli reilu neljannes,
vuonna 2015 yli 16-vuotiaasta vaestosta eldkkeella oli miltei jo joka kolmas.

Sen lisdksi, ettd eldkeldisten madra on kasvanut, on heiddn rakenne muuttu-
nut kahdenkymmenen vuoden aikana. Eldakeldisten rakenne vaikuttaa kuvaan
keskimadrdisen eldkkeen tasosta ja eldkeldisten toimeentulosta. Esimerkiksi ela-
kelajeissa tapahtuneilla muutoksilla on merkitysta eldakeldisten toimeentulolle,
silla keskimdardiset eldketasot eri elakelajeissa poikkeavat toisistaan. Vanhuus-
eldkkeet ovat keskimddrin tasoltaan korkeampia kuin tyokyvyttémyyseldkkeet,
joten ndiden eldkelajien yleisyydessa tapahtuneilla muutoksilla on oma vaiku-
tuksensa keskielakkeisiin. Myos eldkeldisten ika- ja sukupuolijakaumassa tapah-
tuneet muutokset ovat yhteydessa elakkeiden tasoon.

Luku alkaa osiolla, jossa katsotaan miten eldkeldisten maara on kehittynyt
eldkelajeittain. Tamén jalkeen eldkelajeissa tapahtunutta kehitysta katsotaan
tarkemmin idn ja sukupuolen mukaan. Lopuksi tarkastellaan miten eldkeldis-
ten madrd ja rakenne ovat kehittyneet eldkejarjestelmén vililld mukaan, eli mi-
ten ty6- ja kansaneldkettd saavien mdara on muuttunut tarkastelujaksolla. Ika
on tarkasteluissa erityisen kiinnostuksen kohteena, koska suurimmat rakenteel-
liset muutokset liittyvat ikdryhmien mukaiseen kehitykseen.

Luvun tarkastelut kohdistuvat Suomessa asuviin omaeldkkeensaajiin (pl. osa-
aikaeldke), joista kdytetddn tekstissa kasitettd eldkeldinen (ks. tietolaatikko 2.1).
Kyse on padsdadntoisesti eldkkeelld olevien kannan tarkastelusta, eli tarkaste-
lut tehddén vuosittain muodostettujen poikkileikkausaineistojen pohjalta. Tie-
tolaatikossa 2.2 katsotaan myo0s tiettynd vuonna eldkkeelle siirtyneita. Aineis-
tona kaytetadn Eldketurvakeskuksen ja Kelan Suomen eldkkeensaajien yhteis-
tilastorekisteria.
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Tietolaatikko 2.1. Eldkeldisen, eldakkeelle siirtyneen ja
omaeldkelajien maaritelmat

Eldkeldinen on Suomessa asuva henkild, joka saa omaa ty6- ja/tai kansaneldkettd. Oma-
elakkeita ovat vanhuus-, tyokyvyttomyys-, tydttomyys- ja maatalouden erityiseldkkeet. Myos
osa-aikaeldke luetaan omaeladkkeisiin. Henkilo, joka saa osa-aikaeldkettd, ei kuitenkaan ole
eldkeldinen, koska osa-aikaeldkkeen saaminen edellyttdd tyossdkdyntid. Osa-aikaeldketta
saavat eivat siten sisdlly taman tutkimuksen eldkeldistarkasteluihin.

Eldkkeelle siirtynyt on Suomessa asuva henkild, joka siirtyy ty6- ja/tai kansaneldkejarjestel-
mastd vanhuus-, tydkyvyttomyys-, tyottomyys- tai maatalouden erityiseldkkeelle. Eldkelaji-
kohtaisessa siirtymisessd edellytetdan, ettd henkild ei kahtena siirtymistd edeltdavana vuo-
tena ole saanut kyseisen lajista eldkettd. Vanhuuseldkkeelle siirtyneet eivdt ole saaneet min-
kaan lajista (osa-aikaeldke sallitaan) eldkettd kahtena edeltdvana vuotena.

Omaeladkelajit

Tyoeldkejarjestelmdstd on voinut vuodesta 2005 asti siirtyd joustavasti vanhuuseldkkeel-
le 63-68-vuotiaana. Sitd ennen vanhuuseldkeikd oli 65 vuotta. Julkisella sektorilla on ollut
mahdollista siirtyd eldkkeelle myds niin sanotussa henkilokohtaisessa tai ammatillisessa
eldkeidssd. Kansaneldkejarjestelmdssd vanhuuseldkeikd on 65 vuotta.

Vanhuuseldkkeen on voinut ottaa varhennettuna. Varhennus pienentda eldkettd pysyvas-
ti. Varhennettuja vanhuuseldkkeitd myonnettiin tyoeldkejarjestelmédstd vuosina 1987-2014.
Kansaneldkejarjestelmastd varhennettua vanhuuseldkettda myonnetdan edelleen 63-vuoti-
aana. Vuoden 2017 eldkeuudistuksen myo6td vuosina 1958-1961 syntyneiden eldkeikd nou-
see 64 vuoteen ja vuonna 1962 ja sen jdlkeen syntyneilld ei ole oikeutta varhennettuun van-
huuseldkkeeseen.

Tyokyvyttomyyseldke voidaan myontda tydeldkejarjestelmdssa 18—62-vuotiaalle ja kansan-
eldkejdrjestelmdssd 16—64-vuotiaalle henkildlle, jolla on tyokykyd alentava sairaus. Tyoky-
vyttomyyseldke voidaan myontda joko toistaiseksi tai madrdaikaisena kuntoutustukena. Ty6-
elakejdrjestelmédssa tyokyvyttomyyseldke voidaan myontdda myos osaeldkkeen suuruisena.

Yksilollinen varhaiseldke oli tydkyvyttomyyseldkkeen laji, joka voitiin myontada pitkdan tyos-
sd olleelle henkilolle, jonka tydkyky oli pysyvasti alentunut. Eldkkeitd myonnettiin vuosi-
na 1986-2006.

Tyottomyyseldkkeitd alettiin mydntdd vuonna 1971 ja sitd on voinut saada tietyin edelly-
tyksin pitkdaikaisesti tyoton ikdantynyt henkilo. Tyoeldkejdrjestelmdssa tyottomyyselakkei-
den mydntaminen pdattyi pddsdadntdisesti vuonna 2012 ja kansaneldkejdrjestelmadssa vuon-
na 2014. Tyottomyyseldke on ollut osa niin sanottua tyottomyysputkea.

Maatalouden erityiseldkkeend voi saada luopumistukea tai luopumiseldkettd. Luopumistu-
kia on mydnnetty vuodesta 1995 ldhtien. Luopumistuen voi saada maanviljelijg, joka pysy-
vasti luopuu kaupallisen maa- ja metsatalouden hoitamisesta. Luopumiseldkkeitda mydnnet-
tiin vuosina 1974-1992. Luopumiseldke on elinikdinen eldke eli se ei muuttunut vanhuus-
elakkeeksi 65 vuoden idssd. Maatalouden erityiseldkkeend myonnettiin aikaisemmin suku-
polvenvaihdoseldkkeitd (1974-1992) ja luopumiskorvauksia (1993-1995). Maatalouden
erityiselakkeitd maksetaan vain tydeldkejdrjestelman yksityiselld sektorilla.
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2.2 Eldkeldiset eldkelajin mukaan

Eldkeldisistd yhd useampi saa vanhuuseldkettd

Kahdenkymmenen vuoden aikana eldkeldisten rakenne on merkittavasti muut-
tunut. Tarkastelujaksolla vanhuuseldkkeestd on tullut hallitseva eldkelaji. Vuo-
desta 1995 vuoteen 2015 vanhuuseldkkeelld olevien mdara on noussut 50 pro-
sentilla 800 000:sta yli 1,2 miljoonaan (taulukko 2.1). Kehitys johtuu suurten
ikdluokkien tulosta vanhuuseldkeikddn ja elinajan pidentymisestd. Kun vuon-
na 1995 vanhuuseladketta sai kaikista eldkeldisistd 70 prosenttia, osuus vuon-
na 2015 oli 85 prosenttia. Eldkeldisten lukumadran kasvu selittyy vanhuuseldk-
keelld olevien mdadrdn kasvulla.

Samalla kun vanhuuselidkeldisten maara on noussut, varhaiselakkeiden mer-
kitys on pienentynyt. Tyokyvyttomyyseldke on tdlld hetkelld kdytanndssa ainoa
varhaiseldkemuoto. Tyokyvyttomyyselédkettd saavien mdarad on tasaisesti laske-
nut tarkastelujaksolla: vuonna 1995 kaikista eldkeldisista joka neljds sai tyo-
kyvyttomyyseldkettd, kun vuonna 2015 endd vain joka kuudes (ks. lisaa tyoky-
vyttomyyseldkkeiden alkavuuden alentumisesta Laaksonen ym. 2016). Samal-
la tyokyvyttomyyseldkeldisten rakenne on muuttunut: saajissa on nykyaan va-
hemman taydella tydkyvyttomyyseldkkeelld olevia, kun taas osatyokyvyttomyys-
eldkettd saavia on aiempaa enemman.

Yksilollisia varhaiseldkkeita ei ole endd myonnetty vuoden 2007 jalkeen, sil-
14 eldkelaji lopetettiin vuoden 2005 uudistuksessa. Tarkastelujakson alussa sen
osuus kaikista tyokyvyttomyyseldkkeelld olevista oli kuitenkin viidennes. Vuo-
den 2005 eldkeuudistuksessa lakkautettiin my0s tySttomyyseldke. Yksilollisen
varhaiseldkkeen lisaksi se on ollut merkittava varhaiseldkelaji. Viimeiset tyoelak-
keind myOnnetyt tyottomyyselakkeet maksettiin pddsddntdisesti vuonna 2012 ja
kansaneldkkeen 2014. Ty6ttomyyseldke on ollut osa niin sanottua tyottomyys-
putkea, jonka tavoitteena on turvata ikdantyvan pitkdaikaistyottoman toimeen-
tulo eldkkeelle siirtymiseen saakka (ks. lisdd esim. Jauhiainen & Rantala 2011).
Nykyddn (vuonna 1950 tai my6hemmin syntyneet) lisdpdivarahalta siirrytdan
vanhuuseldkkeelle 62—-65 vuoden idssa. Aikaisemmin tyottomyysturvan lisa-
paivilta siirryttiin tydttomyyseldakkeelle 60-64 vuoden idssa ja sen jalkeen van-
huuseldkkeelle 65 vuoden idssd. Tyottomyysputkan alaikaraja on vaihdellut.
Nykyédan se on 58 vuotta.

Nykyisin merkitykseltddn pienempi eldkemuoto on maatalouden erityisela-
ke. Maatalouden rakennemuutoksen my6ta maatalouden erityiseldkettd saavi-
en mddrd on kahdenkymmenen vuoden aikana laskenut huomattavasti. Vuon-
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na 2015 saajia oli noin 15 000, joka on vain kolmannes kahdenkymmenen vuo-
den takaisesta saajamdardsta (ks. lisdd maatalousyrittdjien eldketurvasta Ten-
hunen & Salonen 2016).

Taulukko 2.1.
Eldkeldiset eldkelajin mukaan vuosina 1995-2015.

Eldkelaji 1995 2000 2005 2010 2015
Vanhuuseldke 789 800 832900 896 200 | 1040200 | 1215000
Tyokyvyttdmyyseldke 301 000 261 800 257 400 259 300 218 400
— Varsinainen 239 900 231 400 248 100 259 200 218 400
— Taysi 231700 219 900 232 800 238 800 195 200
- 0Osa 8 200 11 500 15 400 20 400 23200
- Yksilollinen varhaiseldke 63 200 31300 9500 100
Tyottomyyseldke 39100 54200 50 900 33900
Maatalouden erityiseldke 45500 40 800 32 400 24300 15 300
Kaikki 1128500 | 1148000 | 1208200 | 1322800 | 1426800
- Vdestoosuus, % 27,7 27,4 28,2 29,9 31,5

Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Varhaiseldkettd saavien osuus on pienentynyt huomattavasti

Kuva eldkelajien valilla tapahtuneesta kehityksesta tarkentuu, kun katsotaan
elakkeelld olevia 55-64-vuotiaita viisivuotisikdryhmittdin. Kuviosta 2.1 ndhddan
miten varhaiseldkkeiden yleisyys on laskenut kahdenkymmenen vuoden aika-
na. 1990-luvun puolivalissd noin 80 prosenttia 60-64-vuotiaista oli eldkkeella.
Vuonna 2015 ikdryhmastd eldkettd sai vajaa puolet. Nuoremmassa ikdaryhmassa
joka kolmas sai eldaketta vuonna 1995, vuonna 2015 eldkkeelld oli endd vain jo-
ka seitsemads. Vield selvemmin rakenteellinen muutos tulee esiin eldkkeelle siir-
tyneiden kohdalla (ks. tietolaatikko 2.2).

Eldkeldisten vaestoosuuden lasku tarkasteltavissa ikdryhmissa 1990-luvun
puolivdlin jalkeen johtuu muun muassa varhaiseldkemahdollisuuksien karsi-
misesta: yksilollisen varhaiseldkkeen ja tyottomyysputken ikdrajojen nostami-
sesta ja my6hemmin niiden lakkauttamisesta (Rantala 2008). Lasku liittyy myos
50 vuotta tayttdneiden tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuuden vihenemiseen
(Laaksonen ym. 2016) sekd merkittdvésti myos ikdryhmien parantuneeseen ty6l-
lisyyteen (ks. kuvio 1.1).
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Kuvio 2.1.
55-59- ja 60—-64-vuotiaiden eldkeldisten viestdosuus vuosina 1995-2015.
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Aiempaa suurempi osa 63-64-vuotiaista on vanhuuseldkkeelld

Kuviosta 2.1 huomataan my®és, ettd vanhuuseldkettd saavien osuus on kasva-
nut vanhemmassa ikdryhmassa selvasti vuoden 2009 jalkeen. Muutos johtuu
vuonna 2005 voimaan tulleesta ty6elakeuudistuksesta, jossa otettiin kayttoon
joustava eldkeika ja vanhuuseldkkeen alaikdraja laski 65 vuodesta 63 vuoteen
(ks. lisda esim. Tuominen ym. 2012). Samassa yhteydessa tyottomyyseldke lak-
kautettiin asteittain ja varhennetun vanhuuseldkkeen ikdraja nousi 60 vuodes-
ta 62 vuoteen. Vuosina 2001-2008 joka kuudes 60-64-vuotias sai vanhuuseld-
kettd, vuodesta 2009 ldhtien joka neljas.

Taulukossa 2.2 on esitetty yksivuotisikdryhmén tarkkuudella vanhuuseléket-
td saavien osuus ikaryhmasta. Eldkeuudistuksen vaikutus eldakkeelle siirtymi-
sen ajankohtaan nakyy siind selvasti. Ennen vuotta 2005 noin joka kymmenes
60-61-vuotias oli siirtynyt vanhuuseldkkeelle, mutta uudistuksen jalkeen van-
huuseldkkeelld oli tassa ikdiryhmdssa endd muutama prosentti. My6s vanhuus-
eldakkeelle siirtyneiden 62-vuotiaiden osuus oli miltei puolet pienempi vuon-
na 2015 kuin vuonna 1995. Alle 63-vuotiaiden vanhuuseldkkeen saantia selit-
tavat paitsi ammatilliset eldkeidt myos se, ettd osalla julkisen sektorin tyonteki-
joistd on yleistd eldkeikdd matalampi henkil6kohtainen elédkeika (ks. lisda Jar-
nefelt & Nivalainen 2016). Lisdksi vuoden 2005 eldkeuudistuksessa sdilyi mah-



44 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

dollisuus varhennettuun vanhuuseldkkeeseen, mutta alaikdrajaa nostettiin kah-
della vuodella 62 vuoteen.

Vanhuuseldkkeen ikdrajan laskeminen kahdella vuodella vaikutti ennen kaik-
kea siihen, ettd aiempaa suurempi osa 63—64-vuotiaista on vanhuuseldkkeel-
l1a. Ennen uudistusta noin kolmannes timéanikdisistd sai vanhuuseldkettd, kun
uudistuksen jalkeen 63-vuotiaista yli puolet ja 64-vuotiaista jopa lahes 70 pro-
senttia oli vanhuuseldkkeelld. Keskeinen selitys on, ettd vanhuuseldkkeelle sai
hakeutua aikaisemmin. Vuoden 2005 eldkeuudistus heikensi 63- ja 64-vuotiai-
den tyGssa jatkamisen kannusteita (Uusitalo & Nivalainen 2013), mikéa osaltaan
selittdnee vanhuuseldkkeelld olevien kasvanutta osuutta ikdaryhmissa. Eldke-
idn laskeminen kahdella vuodella ndyttaad lisinneen terveydentilaltaan hyvas-
sd asemassa olevien eldkkeellesiirtymistd (Leinonen ym. 2016). Vanhuusel&k-
keen taustalla on my0s se, ettd tyottomyysturvan lisdpdivilta siirryttiin tyotto-
myyseldkkeen sijaan suoraan vanhuuseldkkeelle.

Eldkkeen (vakuuttamisvelvollisuuden) yldikdrajan nostaminen 68 ikédvuo-
teen on toisaalta johtanut siihen, ettd osa 65-67-vuotiaista ei ole siirtynyt elak-
keelle. Ennen elakeuudistusta ldhes kaikki 65 vuotta tayttdneet olivat siirtyneet
vanhuuseldkkeelle. Vuoden 2005 jalkeen tydssd olevien osuus on hitaasti nous-
sut ndissa ikdryhmissd. Useimmin 63 ikdvuoden jalkeen tyoskentelevit korkeasti
koulutetut ja johto- tai asiantuntijatehtdvissa toimivat (Nivalainen 2014).

Taulukko 2.2.
Yksivuotisikédryhmdn mukaan 60-68-vuotiaiden vanhuuseldkeldisten osuus viestds-
td vuosina 1995-2015, % ikdryhmdsta.

1995 2000 2005 2010 2015
60 10,0 9,4 6,2 2,9 2,2
61 12,1 12,2 11,2 4,6 3,1
62 14,0 13,0 15,0 9,1 8,6
63 32,2 31,2 30,4 51,9 54,3
64 33,8 34,2 37,3 66,4 69,5
65 100,0 99,1 99,7 91,0 92,1
66 100,0 99,3 99,2 96,7 96,4
67 100,0 99,4 99,3 98,0 97,5
68 100,0 99,3 99,3 99,3 99,2

Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.
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Tietolaatikko 2.2. Eldkkeelle siirtyneet eldkelajin ja idn mukaan

Vanhuuseldkkeelle siirtyneiden mdara on vuodesta 2000 yli kolminkertaistunut

Vuonna 2000 eldkkeelle siirtyneista reilusta 53 000 henkildsta 71 prosenttia oli siirtynyt
eldkkeelle varhaiseldkkeiden kautta. Vanhuuseldkkeelle siirtyneiden osuus oli 29 prosent-
tia. Vuonna 2015 suhde oli pdinvastainen: vanhuuseldkkeelle siirtyneiden osuus eldkkeel-
le siirtyneistd oli 71 prosenttia ja tyokyvyttomyyseldkkeelle tai maatalouden erityiseldakkeille
siirtyneiden osuus 29 prosenttia. Vanhuuseldkkeelle siirtyneiden madra on vuodesta 2000
yli kolminkertaistunut. Vuodesta 2009 enemmisto eldkkeelle siirtyneistd on ollut vanhuus-
elakkeelle siirtyneita.

Kaikki vuosina 2000-2015 eldkkeelle siirtyneet eldkelajin mukaan.

Siirtyneita
80 000
70 000
60 000 8] Maatalouden
erityiselake
50 000 f
[ Tyottomyys-
40000 - HELEs
Tyokyvytto-
30000 | myyselake
20000 + I Vanhuus-
elake

10000 1
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Elakkeelle siirtyneiden keskimadrdinen ikd on noussut vuodesta 2000 vuoteen 2015 noin
kolmella vuodella. Keskimédardinen eldkkeellesiirtymisikda on kohonnut ennen vanhuuseld-
keikad eldakkeelle jaaneiden kdyttaytymisen ja varhaiseldkkeisiin tehtyjen muutosten, kuten
tyottomyyseldkkeen lakkauttamisen, seurauksena. Kehitys vastaa myos eldkkeellesiirtymis-
idn odotteessa tapahtunutta muutosta (Kannisto 2016).
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2.3 Elakeldiset idn ja sukupuolen mukaan

Yli 84-vuotiaiden eldkeldisten mddrd kasvanut suhteellisesti eniten

Kahdenkymmenen vuoden aikana eldkeldisten ikdrakenne on muuttunut huo-
mattavasti: vanhempien ikdryhmien osuus elédkeldisistd on kasvanut ja vastaa-
vasti nuorempien laskenut (kuvio 2.2). Suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtymi-
sen lisdksi kehityksen taustalla on ollut myos vdeston elinajan kasvu, minka myo-
td vanhuuseldkkeelldoloaika on pidentynyt (ks. tietolaatikko 2.3). Ikdrakenteen
muutos nakyy myos eldkeldisten keski-idssd: vuonna 1995 eldkeldisten keski-
ikd oli 67,7 vuotta ja vuonna 2015 miltei kolme vuotta korkeampi, 70,4 vuotta.

Kuvio 2.2.
Eldkeldiset ikdryhmittdin ja 16—54-vuotiaiden ja 55—-64-vuotiaiden eldkeldisten vées-
téosuus vuosina 1995-2015.
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Suhteellisesti eniten on kasvanut 85 vuotta tayttdneiden eldkeldisten maara.
Vuonna 2015 tdman ikdisiad oli kaksi kertaa enemman kuin vuonna 1995. Myos
65—74-vuotiaiden ja 75-84-vuotiaiden madrat ovat miltei puolet suurempia
vuonna 2015 kuin vuonna 1995. Alle 65-vuotiaiden eldkeldisten mdard on sita
vastoin laskenut noin viidennekselld vajaasta 400 000:sta reiluun 300 000:een.
Vuonna 1995 noin joka kolmas (35 %) eldkeldinen oli alle 65-vuotias, vuon-
na 2015 noin joka viides (22 %) .
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Ikdrakenteen muuttuminen nakyy myos 55—-64-vuotiaiden eldkeldisten vaesto-
osuudessa (kuvio 2.2 oikeanpuolinen pystyakseli). Vuonna 1995 yli puolet (54 %)
55—64-vuotiaista oli eldkkeelld, kun vuonna eldkkeell4 oli vajaa kolmannes (30 %)
ikdluokasta. Nuorimpien 16-54-vuotiaiden eldkeldisten vdestéosuus on sen si-
jaan pysynyt koko tarkastelujakson ajan neljan prosentin tasolla.

Miesten osuus eldkeldisistd kasvanut

Kahdenkymmenen vuoden aikana miesten osuus elédkeldisistd on hieman kas-
vanut (kuvio 2.3). Vuonna 2015 elédkkeelld olevia miehii oli yhteensd 645 000
ja naisia 782 000. Vuonna 1995 nama lukumaarat olivat 476 000 ja 653 000.
Tarkastelujakson aikana miesten osuus eldkeldisistd on kasvanut 42 prosentis-
ta 45 prosenttiin. Naisia on silti edelleen eldkeldisten joukossa enemman kuin
miehid, mika johtuu sukupuolten vilisista eroista elinajan pituudessa. Miesten
kasvanut osuus eldkeldisistd on puolestaan pitkalti seurausta siitd, ettd miesten
elinajan odote on pidentynyt naisia nopeammin tarkastelujaksolla (ks. esim.
Martikainen ym. 2016).

Miesten ikdrakenne muuttunut naisia nopeammin

Elakkeelld olevien naisten ja miesten ikdjakaumat eroavat toisistaan. Naisissa on
enemman yli 74-vuotiaita ja miehissd puolestaan alle 65-vuotiaita (kuvio 2.3).
Vuonna 2015 elédkkeelld olleista naisista liki 40 prosenttia oli tayttdnyt 75 vuot-
ta, kun miehistd taman ikdisia oli vajaa 30 prosenttia. Miehista joka neljas ela-
keldinen oli vuonna 2015 alle 65-vuotias, naisista joka viides.

Kahdenkymmenen vuoden aikana eldkkeelld olevien miesten ja naisten ika-
jakaumat ovat lahentyneet miesten ikdrakenteen nopeamman muutoksen vuok-
si. Miehilla yli 65-vuotiaiden osuus on noussut naisia nopeammin. Suhteelli-
sesti eniten tarkastelujaksolla onkin kasvanut yli 84-vuotiaiden miesten maa-
rd (+150 %). My0s naisilla 85 vuotta tdyttdneiden médirad on kasvanut suhteel-
lisesti eniten (+89 %), mutta muutos on ollut hitaampi kuin miehilld. My6s alle
65-vuotiailla miesten ikdrakenteen muutos on ollut nopeampaa. Vuonna 1995
eldkkeelld olleista miehisté alle 65-vuotiaita oli miltei puolet (43 %), kun vuon-
na 2015 osuus oli en&di noin neljannes (26 %). Vastaavasti naisilla osuus on las-
kenut 30 prosentista 20 prosenttiin.

Eldakkeelld olleiden miesten ikdarakenteen muutos liittyy osittain siihen, etta
miesten elinaika on pidentynyt naisia nopeammin, minkd myotda vanhempien
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Tietolaatikko 2.3. Eldkkeelldoloajan kesto vuosina 1995, 2005 ja
2015 padttyneissa eldkkeissa

Eldkkeelld ollaan aiempaa pidempdan

Keskeinen kehityssuunta kahdenkymmenen viime vuoden aikana on ollut elinajan pitene-
minen, mikd on vaikuttanut myos eldkkeelldoloajan pitenemiseen. Taulukossa on esitetty
vuosina 1995, 2005 ja 2015 pddttyneiden vanhuuseldkkeiden kesto sukupuolen mukaan.
Eldkkeelldoloaikaan on laskettu sekd vanhuuseldkkeelld vietetty aika ettd sitd mahdollises-
ti edeltaneiden varhaiselakkeiden, kuten tydkyvyttomyys- ja tydttomyyseldkkeiden kestot.

Vuosina 1995, 2005 ja 2015 pddttyneiden vanhuuseldkkeiden kesto sukupuolen mukaan ja-
ettuna vanhuuseldkkeelld (VE) ja sitd edeltdvilld eldkkeelld oloaikaan (tydeldkkeet).

Kaikki Miehet Naiset

VE:ta . VE:ta . VE:ta o

edel- Elak- edel- Elak- edel- Elak-

e e keen e e keen e e keen
VE:n tavan . VE:n tavan koko- VE:n tavan altar
kesto elak- . kesto elak- . kesto eldk- .

nais- nais- nais-
e kesto — kesto G kesto
kesto kesto kesto

1995 |13,5 3,7 17,2 12,4 4,3 16,7 14,9 3,0 19,5
2005 |16,4 4,6 20,7 14,2 5,3 19,5 18,1 3,9 22,0
2015 |17,3 4,7 22,0 14,9 5,1 20,0 19,5 4,4 23,9

Lahde: Elaketurvakeskuksen eldkerekisteri.

Vuonna 2015 pdattyneiden vanhuuseldkkeiden kokonaiskesto oli keskimddrin 22 vuotta.
Vuoteen 1995 verrattuna eldkkeelldoloaika on pidentynyt 4,8 vuodella. Miesten ja naisten
vdlinen ero on myds kasvanut. Vuonna 1995 se oli 2,8 vuotta ja kaksikymmentd vuotta myo-
hemmin 3,9 vuotta.

Vanhuuseldkkeelldoloaika ja sitd edeltavalla eldkkeelld oloaika ovat pidentyneet suhteel-
lisesti yhtd paljon. Sekd vuonna 1995 ettd vuonna 2015 pddttyneissd eldkkeissd vanhuus-
eldkkeelldoloaika oli noin 80 prosenttia koko eldkkeelldoloajasta. Vuosina katsottuna eldk-
keiden kesto on pidentynyt selkedsti enemman vanhuuseldakkeen osalta.

Naisilla vanhuuseldkeaikaa kertyy miehida enemman, mika liittyy naisten pidempdan elin-
ikddn. Naisilla vanhuuseldkkeen kesto on paattyneissa eldkkeissd kasvanut kahdessakym-
menessa vuodessa 4,6 vuodella ja miehilld 2,5 vuodella. Varhaiseldkkeelldoloajan kesto on
naisilla noussut 1,4 vuodella ja miehilld 0,8 vuodella. Nousua selittanee se, ettad varhais-
eldkkeelle siirtyminen oli erityisen yleistd 1990-luvun alkupuolella, jolloin suuri osa vuonna
2015 pdattyneista eldkkeista oli alkanut.
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elakeldisten osuus miehilld on kasvanut. Alle 65-vuotiaiden osalta syy liittyy var-
haiseldkkeissa tapahtuneisiin muutoksiin. Esimerkiksi tydkyvyttomyyseldkeaika
on vahentynyt enemman miehillad (Laaksonen ym. 2016), mika on johtanut sii-
hen, ettd aiempaa pienempi osa eldkkeelld olevista on alle 65-vuotiaita miehia.

Miesten ikdrakenteen nopeampi muuttuminen ilmenee myos eldkeldisten kes-
ki-ian kehityksessd. Eldkkeelld olevien miesten keski-ikd on noussut miltei nel-
jalla vuodella kahdenkymmenen vuoden aikana, ja samalla ero eldkkeelld ole-
vien naisten keski-ikdan on kaventunut 1,7 vuodella. Eldkeldismiesten keski-ika
vuonna 1995 oli 65,2 vuotta, kun se vuonna 2015 oli 68,9 vuottaa. Naisilla vas-
taavat luvut olivat 69,9 ja 71,6.

Kuvio 2.3.
Eldkeldiset idn ja sukupuolen mukaan vuosina 1995-2015.
Eldkeldisia Miehet Naiset
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

2.4 Eladkeldiset eldkejarjestelmdan mukaan

Yhd useampi eldkeldinen saa tydeldkettd

Eldkelajeissa tapahtuneen muutoksen lisdksi kansan- ja tyoeldkejdrjestelmien
vdlinen rakenne on muuttunut merkittdvasti kahdessa vuosikymmenessa (ku-
vio 2.4). Kansaneldkkeen merkitys on pienentynyt ja vastaavasti ty6eldkkeen kas-
vanut. Tarkasteluajanjaksolla kansaneldkettd saavien maara on puolittunut las-
kien yli miljoonasta reiluun puoleen miljoonaan henkil6én. Samalla vain tyoela-
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kettd saavien osuus on yli kymmenkertaistunut. Eldkeldisten lukuméaaran kas-
vu tarkastelujaksolla paikantuu ennen kaikkea tyeldkettd saavien maaran li-
saantymiseen.

Valtaosa (95 %) eldkeldisistd saa tédlld hetkelld tyGeldkettd. Vain tyGelédkettd
saavien osuus kaikista eldkeldisista on 59 prosenttia, seka tyo- ettd kansanela-
kettd saa 35 prosenttia. Pelkdstddn kansaneldkettd saa 5 prosenttia eldkeldisis-
td. Muutos on huomattava, sillda vuonna 1995 vain 5 prosenttia kaikista eldke-
ldisista sai vain tyoeldkettd ja 82 prosenttia sai tyoeldkkeen lisdaksi kansanela-
kettd. Pelkdstadn kansaneldkettd sai puolestaan 13 prosenttia.

Kuvio 2.4.
Eldkeldiset eldkkeen rakenteen mukaan vuosina 1995-2015.
Eldkeldisia
1 500 000
1350000
1200 000 B Vain
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Kehitys johtuu ensinndkin vuoden 1996 kansaneldkelain muutoksesta, jossa
kansaneldkkeestd tuli kokonaan tydelakevdhenteinen. Vuoden 1996 muutok-
sen myota kansaneldkkeen pohjaosa poistettiin asteittain, ja osa poistui koko-
naan vuoden 2001 alkuun mennessa. Suurella osalla eldkeldisista lakkasi tal-
16in oikeus kansaneldkkeeseen. Vuonna 2001 kansaneldkettd saavien maara oli
lahes 330 000 henkil6d pienempi kuin vuotta aikaisemmin ja vastaavasti pelk-
kaa tyoelakettd saavien maara kasvoi yli 330 000 henkilolla.

Toiseksi kehitys liittyy tydeldkejdrjestelméan taysimaardiseen voimaantuloon.
Yha useampi on ehtinyt kartuttaa eldketta tydeldkejarjestelmdn voimassaoloai-
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Tietolaatikko 2.4. Tyduran pituus vuosina 2005, 2010 ja 2015

Janne Salonen ja Susan Kuivalainen

Eldkkeelle siirtyneiden tyourat aiempaa pidempia

Tyourien pidentaminen on ollut keskeinen yhteiskuntapoliittinen tavoite kahdenkymme-
nen viime vuoden aikana. Tydurien pidentyminen vaikuttaa julkistalouden ja eldkejarjestel-
man rahoituksellisen kestavyyden lisaksi myos eldkkeiden tasoon. Taulukossa tarkastellaan
omaan tyouraan perustuvalle tyo- tai kansaneldkkeelle ensimmadistd kertaa siirtyneiden tyo-
uran pituutta. Toteutuneiden tydurien pituutta mitataan eldkevakuutetun tydskentelyn pe-
rusteella 18. ikdvuoden alusta eldkkeellesiirtymisvuoden loppuun (ks. lisdd Kautto & Salo-
nen 2013). Tyduran keskimddrdinen pituus esitetdan mediaanina.

Vuosina 2000, 2005, 2010 ja 2015 eldkkeelle ja vanhuuseldkkeelle siirtyneiden tyéuran me-
diaanipituus sukupuolen mukaan.

2005 2010 2015

Kaikki elakkeelle siirtyneet 33,2 36,3 37,1
Miehet 34,6 37,3 37,9
Naiset 32,0 35,2 36,2
Kaikki vanhuuseldkkeelle siirtyneet 37,1 39,1 38,9
Miehet 38,5 40,0 39,7
Naiset 35,5 37,9 38,2

Kohdejoukko eroaa Ty6eldkeindikaattori-raportin (ETK 2016) tarkastelusta, minka vuoksi luvut eivét
ole tdysin vertailukelpoisia.

Vuonna 2015 eldkkeelle siirtyneistd puolet oli tydskennellyt vdhintadn 37,1 vuotta ennen
elakkeelle jaamistdadn. Kymmenen vuoden aikana toteutuneiden tydurien pituus on kasva-
nut liki neljalla vuodella. On kuitenkin huomattava, ettd kasvu liittyy osin myos elakevakuu-
tetun tyon ja sen rekisteriin kirjaamisen muutoksiin. Miesten tyourat olivat 1,7 vuotta pidem-
pid kuin naisten. Sukupuolten vdlinen ero on kymmenessd vuodessa kaventunut 0,9 vuo-
della.

Koska osa eldkkeelle siirtyneistd on jattanyt tydeldman tyokyvyttomyyden perusteella, mi-
kd lyhentad tyduraa, on luontevaa tarkastella erikseen vanhuuseldkkeelle siirtyneitd. Vuon-
na 2015 vanhuuseldkkeelle siirtyneiden (sisdltden myds varhennetulle vanhuuseldkkeelle
siirtyneet) tyduran mediaani oli 1,8 vuotta pidempi kuin kaikkien eldkkeelle siirtyneiden.
Vanhuuseldkkeelle siirtyneiden kohdalla tyourat ovat kuitenkin pidentyneet vdhemman
kuin kaikkien eldkkeelle siirtyneiden. Kymmenen vuoden aikana tydurien pituus on noussut
2,8 vuodella. Vuodesta 2010 vuoteen 2015 vanhuuseldkkeelle siirtyneiden tydurien pituus
on jopa hieman laskenut. Kehitys vastaa eldakkeellesiirtymisidn odotteessa havaittua muu-
tosta (Kannisto 2016). Sukupuolten valinen ero tyduran keskimé&ardisessa pituudessa on
hieman pienempi (1,5 vuotta) kuin kaikilla eldkkeelle siirtyneilld ja se on myds kaventunut
keskimadrdistda enemman. Sukupuolten vdlinen ero vanhuuseldkkeelle siirtyneiden tyduran
mediaanipituudessa on kaventunut puoleen (1,5 vuodella) vuoden 2005 tasosta.
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kana ja tyourien pidentymisen johdosta tyGeldkettd saavien osuus on kasvanut
(tietolaatikko 2.4). Tam4 ilmenee kansaneldketti saavien médirédn tasaisena va-
hentymisena myos vuoden 2001 jdlkeen. Pelkdstddn kansaneldkettd saavien
maara oli vuonna 2015 ldahes puolet pienempi kuin vuonna 1995 ja viidennek-
sen pienempi kuin vuonna 2001. Vastaavasti vain tyoeldkettd saavien osuus ela-
keldisistd on noussut 44 prosentista 59 prosenttiin.

Kolmanneksi kehitys liittyy eldkelajeissa tapahtuneisiin muutoksiin. Valta-
osa vaestosta siirtyy tdnd pdivand suoraan vanhuuseldkkeelle. He ovat ndin eh-
tineet kartuttaa ty6eldkettd pidempdan, kun tydura on aiempaa harvemmin kat-
kennut varhaiseldkkeelle siirtymiseen.

Aiempaa harvemman vanhuuseldkeikdisen eldke vain kansaneldkettd

Muutokset vain kansaneldkettd ja vain tyoeldkettd saavien osuuksissa ovat eri
ikdryhmissa erilaiset. Tama ilmenee kuviosta 2.5, jossa vasemmalla puolella on
esitetty vain kansaneldkettd saavien osuus ikdryhmittdin ja oikealla puolella
vain tyOeldkettd saavien osuus ikdryhmittdin. Yli 64-vuotiailla vain kansanela-
kettd saavien osuus on laskenut ja alle 54-vuotiailla puolestaan kasvanut. Eri-
tyisen voimakkaasti osuus on laskenut 85 vuotta téyttédneilld, joista noin 40 pro-

Kuvio 2.5.
Vain kansan- tai vain tydeldkettd saavien osuus kaikista eldkeldisistd ikéryhmittdin
vuosina 1995-2015.
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senttia sai vain kansaneldkettd vuonna 1995, vuonna 2015 osuus oli endd alle
kuusi prosenttia. 16—54-vuotiailla osuus on vastaavana aikana noussut 30 pro-
sentista 44 prosenttiin. Kuva vain kansaneldkettd saaneista on siten kahdessa-
kymmenessa vuodessa muuttunut. Vuonna 1995 noin kaksi kolmasosaa kai-
kista vain kansaneldkkeensaajista oli 65 vuotta tdyttdneitd, vuonna 2015 noin
kolmannes.

Kansaneldkkeen roolin pienentyminen vanhuuseldkeikaisilla ndkyy kasvanee-
na ty0eldkettd saavien osuutena. Aiempaa suurempi osa 65 vuotta tayttaneista
saa vain tyGelakettd. Kehitys ilmentdd vanhuuseldketason nousua tydeldakejar-
jestelmdn tdyden voimaantulon my6td, mutta saattaa liittya myos sosioekono-
misiin eroihin kuolleisuudessa. Ylimpien tuloryhmien kuolleisuus on alhaisem-
paa kuin alempien tuloryhmien ja ryhmien vilinen ero on kasvanut viime vuo-
sikymmeniné (Tarkiainen 2016).

Aiempaa useampi vain kansanelikettd saava on alle 55-vuotias mies

Eri-ikdisten eldkkeelld olleiden naisten ja miesten valisten erojen tasoittuminen
ndkyy vain kansaneldkettd saavien osuuksien muutoksina (kuviot 2.6 ja 2.7).
Ikaantyneilld naisilla vain kansaneldkettd saavien osuus on laskenut voimak-
kaasti. Kun 1990-luvun puolivélissa 23 prosenttia 75—84-vuotiaista naisista
sai vain kansaneldkettd ja 85 vuotta tayttaneistd jopa 48 prosenttia, niin vuon-
na 2015 vastaavat osuudet olivat 3 ja 8 prosenttia. Alle 55-vuotiailla vain kan-
saneldkettd saavien osuus on noussut miehilld naisia nopeammin. Tdméanikaisis-
ta eldkeldismiehistd miltei puolet (46 %) sai vain kansaneldkettd vuonna 2015,
vuonna 1995 osuus oli liki 18 prosenttiyksikkod pienempi. Naisilla kasvua oli
8 prosenttiyksikkoa.

Vain kansaneldkettd saavista enemmist6 on ollut naisia. Suhde on kuitenkin
muuttunut. Vuonna 1995 vain kansaneldkettd saavista 77 prosenttia oli nai-
sia, kun vuonna 2015 osuus oli 56 prosenttia. Myos takuueldkkeen saajissa alle
65-vuotiaat miehet ovat yliedustettuja (ks. tietolaatikko 2.5).

Vain tydeldkettd saavien osuuden kehityksessa havaitaan my0s eroja mies-
ten ja naisten valilla. Nuorempaa ikdryhmaa lukuun ottamatta naiset saavat mie-
hid harvemmin vain tyeldkettd. Sukupuolten valinen ero on kuitenkin kaventu-
nut tarkastelujakson aikana, mika heijastaa naisten tydssakaynnin yleistymista
ja vanhuuseldkkeen tason nousua (ks. lisda eldkeldisnaisten ja -miesten eldke-
eroista Rantala & Riiheld 2016).
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Kuvio 2.6.
Vain kansan- tai vain tydeldkettd saavien osuus kaikista elékeldisistd ikdryhmittdin
vuosina 1995-2015, miehet.
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Kuvio 2.7.
Vain kansan- tai vain tydeldkettd saavien osuus kaikista elédkeldisistd ikdryhmittdin
vuosina 1995-2015, naiset.
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Tietolaatikko 2.5. Takuueldkkeen saajat

Takuueldkkeensaajina 65 vuotta tdyttaneet naiset ja alle 65-vuotiaat miehet

Takuueldke madrittelee vahimmaistason eldkkeelle (vuonna 2015 taso oli 746,57 €/kk). Jos
elakkeensaajan kansaneldke ja tydeldke jdavat alle laissa madritellyn eldketulorajan, puut-
tuva osa maksetaan takuueldkkeend. Takuueldke on tdysin eldketulovdahenteinen. Muut
elakkeet, sekd Suomesta ettd ulkomailta maksettavat, vahennetdan takuueldkkeen taydes-
td mddrdsta tdysimddrdisesti. Maksettavan takuueldkkeen taso voi siten jaadd vahimmaista-
soa pienemmaksi. Vanhuuseldkkeen varhentaminen pienentda myos takuueldkettad.

Takuueldke tuli voimaan maaliskuussa vuonna 2011. Takuueldke toteutettiin sosiaalitur-
van kokonaisuudistusta valmistelleen SATA-komitean (STM 2009) ehdotuksesta. Komiteas-
sa mietittiin mahdollisuuksia vahentda koyhyytta ja tyon vastaanottamiseen liittyvid kannus-
tinongelmia sekd yksinkertaistaa sosiaaliturvajdrjestelmaa. Takuueldke rdatdloitiin tdsma-
toimenpiteeksi, jonka ansiosta kaikkia kansaneldkkeitd ei tarvinnut korottaa, vaan korotuk-
set pystyttiin kohdentamaan pienituloisimmille eldkeldisille (Soininvaara 2010).

Vuonna 2015 takuueldkkeensaajia oli 100 947. Kaikista Suomessa asuvista elakeldisista ta-
kuueldkettd sai noin seitseman prosenttia. Takuueldkkeensaajien maard on vuodesta 2011
laskenut muutamalla tuhannella. Vuonna 2011 saajia oli 104 649. Vuonna 2015 Kela mak-
soi takuueldkkeitd yhteensd 161,9 miljoona euroa, joka on noin kuusi prosenttia eldkeme-
noista. Takuueldkkeen saajista naisia on 58 prosenttia. Naisten madrd painottuu etenkin
65 vuotta tdyttdaneissd. Takuueldkettd saavista miehistd suurin osa on alle 65-vuotiaita. Alle
60-vuotiaista takuueldkkeen saajista enemmisté on miehid.

Takuueldkkeensaajat sukupuolen ja idn mukaan 31.12.2015.

Miehet (42 409) Ika Naiset (58 538)
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Lahde: Tilasto Kelan elékkeista.
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2.5 Yhteenveto

Eldkeldisten madrdssa ja rakenteessa on kahdenkymmenen vuoden aikana ta-
pahtunut suuria muutoksia. Ensinndkin eldkeldisten maara on merkittavas-
ti kasvanut. Vuodesta 1995 vuoteen 2015 eldkeldisten maard on kasvanut liki
300 000 henkilolla. Suhteessa yli 16-vuotiaan vdestoon eldkeldisten osuus on
noussut 27,7 prosentista 31,5 prosenttiin. Kasvu ajoittuu etenkin vuoden 2005
jalkeiselle ajalle ja liittyy suurten ikdluokkien vanhuuseldkeikdan tulemiseen ja
elinajan pidentymiseen.

Ajanjaksolla on lisdksi tapahtunut iso muutos eldkelajien yleisyydessa. Van-
huuseldkkeestd on kahdenkymmenen vuoden aikana tullut hallitseva eldkelaji.
Vanhuuseldkeldisten mdard on noussut noin 50 prosentilla, ja he muodostavat
nykyddn 85 prosenttia kaikista eldkeldisistd. Samalla varhaiseldkelajien merki-
tys on pienentynyt. Suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtymiseen ja vdeston elin-
ajan pidentymiseen lisdksi taustalla on varhaiseldkkeisiin tehdyt tiukennukset
sekd yli 50-vuotiaiden parantunut terveys ja tyollisyystilanne. Nykyaan valtaosa
vaestOsta siirtyy suoraan vanhuuseldkkeelle, kun 2000-luvun alussa enemmis-
to siirtyi elakkeelle varhaiseldkereittien kautta.

Kolmanneksi eldkeldisten keski-ikda on noussut. Tarkastelujakson aikana kes-
ki-ikd on noussut lahes kolmella vuodella. Suhteellisesti eniten on kasvanut yli
84-vuotiaiden eldkeldisten madrd. Kehitys liittyy my6s elinidn nousuun. Eldk-
keelldoloaika on pidentynyt miltei viidelld vuodella kahdenkymmenen vuoden
aikana. Tama asettaa entista tarkeammaksi kysymyksen sopivasta eldakkeelle siir-
tymisen idsta ja toisaalta siitd, miten eldke sdilyttda tasonsa. Eldkkeen ostovoi-
man ja suhteellisen tason sdilymista tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.

Eldkelajeissa tapahtuneen muutoksen lisdksi kansan- ja tydeldkejarjestelmi-
en valilla on tapahtunut merkittava muutos kahdessa vuosikymmenessa. Tyo-
elakkeestd on tullut yha tarkeampi eldketurvan 1ahde, kun taas kansaneldkkeen
merkitys on pienentynyt. Vain tyeldkettd saavien madrad on ajanjaksolla noussut
huomattavasti. Vastaavasti niiden méard, jotka saavat Kelan maksamaa eldketta,
on viahentynyt kansaneldkkeen pohjaosan poiston (1996-2001) takia merkitta-
vasti. Kansaneldkettd saavien mdara on vahentynyt myos vuoden 2001 jalkeen,
mika johtuu puolestaan tydeldkejarjestelmén kypsymisesta. Vain kansaneldket-
td saavien joukko on muuttunut nuoremmaksi ja miesvaltaisemmaksi. Aiempaa
harvemman vanhuuselédkeikdisen eldketulo muodostuu vain kansaneldkkeesta.
Kehitys on merkinnyt sukupuolten valisten erojen tasaantumista: naisten osuus
vain kansaneldkettd saavien joukossa on laskenut.
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3 Elikkeiden reaalinen kehitys

Juha Rantala, Susan Kuivalainen, Heidi Nyman ja Jukka Lampi

3.1 Johdanto

Eldkeldisten toimeentulo perustuu padosin lakisdateisiin eldkkeisiin. Tassa lu-
vussa tarkastellaan elakkeiden kehitystda vuosina 1995-2015. Luvuissa 4 ja 5
nakokulmaa laajennetaan analysoimalla eldkeldisten toimeentuloa kaytetta-
vissa olevilla tuloilla ja kulutuksella. Luvun alussa eldkkeita tarkastellaan ko-
konaisuutena sekd euromdardisesti ettd suhteessa ammatissa toimivan vaes-
ton keskiansioihin. Tamén jdlkeen keskitytddn tarkemmin eldkeldisten vali-
siin eroihin muun muassa eldkejarjestelman, eldkelajin, idn ja sukupuolen mu-
kaan. Tarkasteluja tehddadn myos eri eldketasoilla sekd eldkkeiden kehitykses-
td eldkeaikana. Vastaavankaltaisia analyyseja ovat aiemmin tehneet Tuomi-
nen ym. (2003; 2006; 2011).

Eldkkeilld tai vaihtoehtoisesti eldketulolla tarkoitetaan kokonaiseldketta eli
kaytdnnossa kaikkia lakisddteisid tyo- ja kansanelédkkeitd (tietolaatikko 3.1). Tar-
kastelu kattaa kaikki Suomessa asuvat omaa tyo- tai kansaneldkettd saavat hen-
kilot osa-aikaelédkettd saavia lukuun ottamatta (ks. johdanto ja tietolaatikko 2.1).
Kaikki euroméddrdiset tarkastelut ovat reaalisia vuoden 2015 rahassa ilmaistuna
ja aineistona on Eldketurvakeskuksen ja Kansaneldkelaitoksen yllapitaima Suo-
men eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri vuosilta 1995-2015.

Eldkkeiden kehitysta kuvataan poikkileikkausaineiston avulla, eli tarkastele-
malla vain yhden vuoden keskimaaraista tilannetta kerrallaan. Kuten edellisessa
luvussa kéavi ilmi, eldkeldisten muodostaman joukon koostumus on tarkastelu-
jakson aikana muuttunut. Mennytta kehitystd on leimannut varhaiseldkkeiden
karsinta, tydeldkejdrjestelman tulo tdayteen ikddnsa ja vanhuuseldkkeen merki-
tyksen kasvu. Tamédnkaltaiset rakenteelliset muutokset ovat padsaantoisesti nos-
taneet keskimdaraista eldketasoa, silld vuosittain eldkeldisten joukkoon on tullut
uutta viked, jonka eldketaso on ollut keskimaarin korkeampi kuin jo eldkkeellda
olevien. Samalla sieltd on poistunut keskimaardista pienituloisempia eldkeldi-
sid (Uusitalo 2006; Laesvuori 2006; Tuominen 2011).

Rakenteellisten tekijoiden lisdksi elakkeiden kehitykseen vaikuttavat muutok-
set eldkeaikana. Eldakkeitd korotetaan indeksien perusteella ja lisaksi eldketasoon
vaikuttavat eldkeaikana muun muassa kansaneldkkeiden tasokorotukset tai per-
he-eldkkeen saaminen. Tarkastelujaksoon ajoittuvat myds monet johdannossa
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esitetyt lakimuutokset, kuten kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus 1990-luvun lo-
pussa, takuueldkkeen voimaantulo vuonna 2011 ja eldkeldisten asumis- ja hoito-
tuen poistuminen kansaneldkkeen maaritelmastad vuonna 2008. Poikkileikkaus-
tarkasteluissa rakenteellisten muutosten ja eldkkeisiin suoraan vaikuttavien te-
kijéiden merkitysta on vaikea erotella. Luvussa keskeiset eldkkeiden kehitykseen
vaikuttaneet piirteet pyritadn kuitenkin tuomaan mahdollisimman hyvin esiin.

Tietolaatikko 3.1. Kokonaiseldkkeen osat

Eldke: Henkilon bruttoeldke kuukaudessa.
Omaeldke: Henkilon oma ty6- ja kansaneldke (omaeldkelajit ks. tietolaatikko 2.1).

Oma tydeldke: Oma tydeldke muodostuu karttumasaantojen mukaisesti ansioista, joita
saa tyouran aikana palkkatydssa ja yrittdjana. Tydeldkettd karttuu myds joiltakin palkat-
tomilta ajoilta kuten tyottomyysajalta, opiskelusta ja lastenhoidosta.

Oma kansaneldke: Kansaneldkettd voi saada Suomessa vahintddn 3 vuotta asunut hen-
kilo 16 vuoden idn tayttamisen jalkeen. Tyoeldke pienentda kansaneldkettd. Tdyden kan-
saneldkkeen voi saada, jos tyoeldkettd ei saa lainkaan tai jos tyoeldke jad alle tietyn eu-
romaardisen rajan alle (56,20 euroa vuonna 2015). Vuosina 1995-2007 oma kansanel&-
ke sisdlsi myos eldkeldisten asumistuen ja hoitotuen.

KokonaiseldkeV: Sisaltaa henkilon oman eldkkeen lisdksi perhe-eldkkeen sekd Kelan mak-
saman takuueldkkeen.

Perhe-eldke: Turvaa lesken (leskeneldke) tai lapsen toimeentuloa, jos perheen huoltaja
kuolee. Perhe-eldkettd maksetaan sekd kansaneldke- ettd tydelakejarjestelmastd. Kan-
saneldkejdrjestelmédssa perhe-eldkettd ei mydnnetd yli 64-vuotiaille.

Takuueldke: Kansaneldkelaitoksen myontdamé ja maksama vahimmadiseldke. Jos eldk-
keensaajan muut yhteenlasketut eldketulot jadvat lainsdddannon maardaman vahim-
madistason alle, takuueldke paikkaa puuttuvan maaran.

SOLITA-eldke: Liikennevakuutus-, tapaturmavakuutus-, sotilastapaturma-, tai sotilasvamma-
lain perusteella myonnettdvd eldke. Jos henkild saa tyo- tai kansaneldkkeen ohella SOLITA-
eldkettd, sisdltyvat nama eldkkeet oma- ja kokonaiseldkkeeseen.

Kelan eldkkeet: Kelan eldkkeet -termid kdytetddn tdssa yksinkertaisuuden vuoksi kuvaa-
maan kaikkia kansaneldkelaitoksen maksamia eldkkeitd lukuun ottamatta perhe-eldakkeita.

1) Edelld mainittujen liséksi rintamalisat ja lapsikorotukset.
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3.2 Kokonaiseldkkeen kehitys ja rakenne

Elikeldisten kokonaiselikkeen taso on pysynyt ennallaan 50 prosentissa
keskiansioista

Kokonaiselakkeen ohella omaeldke on toinen yleisesti kaytetty elakkeiden tasoa
kuvaava mitta. Omaeldke viittaa henkilon omaan tyburaan perustuvaan eldk-
keeseen ja sen "puutetta” tdydentavadn omaan kansaneldkkeeseen. Kokonais-
eldke sisdltda omaeldkkeen lisdksi perhe-elakkeen, rintamalisdan, lapsikorotuk-
sen, takuuelakkeen vuodesta 2011 ldhtien ja elakkeensaajien asumis- ja hoito-
tuen vuoteen 2007 asti. Kuvio 3.1 antaa yleiskuvan kokonaiseldkkeen ja oma-
elakkeen keskimdardisestd kehityksestd vuosina 1995-2015. Oma- ja kokonais-
elakkeiden tasot on siind esitetty sekd euromddrdisesti ettd suhteessa ammatis-
sa toimivien keskiansioihin.

Kuvio 3.1.
Elikeldisten kokonais- ja omaelikkeen reaalikehitys (€/kk vuoden 2015 rahassa) ja
osuus (%) ammatissa toimivien keskiansiosta vuosina 2000-2015.
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Léhde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.
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Vuonna 2015 eldkeldisten kokonaiseldke oli keskimdarin 1 600 euroa kuukau-
dessa ja vuonna 1995 noin 1 200 euroa kuukaudessa. Tarkastelujakson alkuun
verrattuna eldkeldisten keskimadrdinen kokonaiseldke on noussut reaalisesti
36 prosenttia. Omaeldkkeen taso on noin 6 prosenttia kokonaiseldketasoa pie-
nempi, mutta sekin on noussut yhtd vahvasti kuin kokonaiseldke. Keskiansioihin
suhteutettuna kokonaiseldke on koko ajan pysytellyt 50 ja omaelédke 45 prosen-
tin tuntumassa. Keskieldke suhteessa keskiansoihin kuvaa eldkeldisten ja tyos-
sdkdyvien tulosuhteen kehitystd. Keskiansio perustuu Tilastokeskuksen tietoon
ammatissa toimivien keskimaaradisista palkka- ja yrittdjatuloista.

Tydeldkkeen merkitys kokonaiseldkkeestd kasvanut

Tyoelédkkeen tehtdavdnd on totutun toimeentulon sdilyttdminen kohtuullisena
eldakkeelle siirtymisen jdlkeen ja kansanelakkeen ml. takuueldke tehtdvand on
huolehtia vihimmaisturvasta. Eldkeldisten eldketuloa ja kohdentumista tarkas-
teltaessa molemmat jarjestelmaét ovat tarkeitd. Tama ilmenee kuviosta 3.2, jossa
on esitetty eldkeldisten keskimddrdisen kokonaiseldkkeen jakautuminen oman
tydeldkkeen, kansaneldkkeen ja perhe-eldakkeen kesken vuosina 1995-2015.
Yksinkertaisuuden vuoksi tydeldke-, kansaneldke- ja SOLITA-lakien mukaiset
perhe-eldkkeet on yhdistetty, silla kansaneldkkeind maksettujen perhe-eldkkei-
den merkitys on varsin pieni. Perhe-eldkettd ei myonnetd kansaneldkkeend ika-
vuoden 64 jalkeen.

Kokonaiseldkkeestd omaan tyduraan perustuva tydeldke on selvdsti merkit-
tavin tuloerd. Vuonna 2015 sen osuus keskimadaraisesta kokonaiseldkkeesta oli
85 prosenttia. Perhe-eldkkeiden osuus kokonaiseldkkeesta oli hieman yli 5 pro-
senttia. Ndin tydeldkelakien mukaiset eldkkeet kattavat yhteensd noin 90 pro-
senttia kokonaiseldkkeestd. Kansaneldkkeen sekd takuueldkkeen osuus on 13-
hes 10 prosenttia. Tarkastelujakson aikana oman tyoeldkkeen merkitys on ta-
saisesti noussut ja kansaneldkkeen osuus vastaavasti vahentynyt. Vuonna 1995
oman tydeldkkeen osuus kokonaiseldkkeesta oli vain 63 prosenttia ja kansan-
elakkeen 26 prosenttia. Ty0- ja kansaneldkkeen valiseen jakautumiseen vaikut-
taa se, ettd tyoelakkeen tason noustessa kansaneldkkeen méaarad laskee. Kansan-
eldakkeen maardan on vaikuttanut myos kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus vuo-
sien 1996-2001 valisena aikana.
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Kuvio 3.2.

Eldkeldisten keskimddrdisen kokonaiseldkkeen jakautuminen eldke- ja perhe-eléike-
osuuksiin vuosina 1995-2015, €/kk vuoden 2015 rahassa.

€/kk
1600

1400

[ Perhe-eldke
I Kelan eldke?
B Tybelike?

1) Oma kansaneldke + rintamalisat + lapsikorotukset. Sis&ltdd vuosina 1995-2007 eldkkeensaajan asumis-
ja hoitotuen osuudet. Sisaltda vuodesta 2011 alkaen takuueldkkeen osuuden.

2) Oma tyoeldke. Sisaltda myos SOLITA-omaeldkkeen osuuden.

Ldhde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Kuviossa 3.3 on esitetty kokonaiseldkkeen kehitys vuosina 1995-2015 henki-
l6ille, jotka saavat omaa eldkettd vain tydeldkkeend, vain kansaneldkkeena tai
molemmista jarjestelmistd. Ndin tarkastelun kohteeksi saadaan eldkejarjestel-
mien “adripdiden” valiset tasoerot. Kaikista eldkeldisistd 59 prosenttia saa ny-
kyaan vain ty6eldkettd, 5 prosenttia vain kansaneladkettd ja 35 prosenttia molem-
pia (ks. luku 2). Vuonna 2015 vain tydelédkettd saavien kokonaiselédke oli keski-
madrin 2 040 euroa kuukaudessa. Tama on ldhes kolminkertainen vain kansan-
eldkettd saavien 740 euroon niahden. Molempia eldkkeitd saavien kokonaisela-
ke oli 1 030 euroa kuukaudessa. Tassd ryhmadssa tydeldkkeen osuus on keski-
madrin 72 prosenttia ja kelaeldkkeen 27 prosenttia

Kuviosta ndkyy hyvin vain tyGeldkettd saavien ja vain kansanelédkettd saavien
eriava tulokehitys vuosien 1995-2015 valisend aikana. Tarkastelujakson aikana
vain tyoeldkettd saavien keskimdardinen kokonaiseldke on noussut 53 prosent-
tia, kun taas vain kansanelédkettd saavien kokonaiseldke ei ole noussut reaalises-
ti juuri lainkaan. Luvun lopussa ilmenee, ettd tarkastelujakson aikana maksus-
sa olevat kansaneldkkeet ovat indeksikorotusten seurauksena kuitenkin nous-
seet reaalisesti lahes 10 prosenttia (ks. kuvio 3.12). Eron taustalla on pitkélti ela-
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keldisten asumistuen ja hoitotuen poistuminen kansaneldkkeen maaritelmasta
(ks. tarkemmin alla). Indeksitarkasteluissa néit4 tukia ei lueta kansaneldkkeisiin.

Kuviosta ilmenee my6s hyvin kuinka kansaneldakkeen pohjaosan asteittainen
poistuminen viime vuosikymmenen alussa nakyy tyo- ja kansaneldkettd saavien
kokonaiseldkkeen tason laskuna noin 250 eurolla. Lasku on ndenndinen ja joh-
tuu tyo- ja kansaneldkettd saavien rakenteen muuttumisesta, silla kansanelak-
keen pohjaosaa maksettiin viimeisen kerran 1.1.2001. Kun pohjaosaa ei sen jal-
keen endd maksettu, tyo- ja kansaneldkettd saavien ryhmasta siirtyi keskimaa-
raista korkeampaa kokonaiseldketta saavia henkil6itd vain tydeldkettd saavien
ryhmdan. Tama nosti vain tydeldkettd saavien -ryhmaén ja laski tyo- ja kansan-
eldkettd saavien -ryhmédn keskimdardista kokonaiseldkettda. Maarallisesti kyse
oli noin 330 000 henkildn siirtymasta (ks. luku 2).

Kuvio 3.3.
Eldkeldisten keskimddrdinen kokonaiseldke elékejcrjestelmdn mukaan vuosina 1995-
2015, €/kk vuoden 2015 rahassa.
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Vuonna 2008 pienituloisille eldkeldisille tarkoitettu eldkeldisten asumistuki ja
elakkeensaajan hoitotuki poistuivat kansaneldkkeen maaritelmasta ja sitd myota
kokonaiseldakkeen kasitteestd. Kuviossa tdma erottuu selvdana tason laskuna kan-
saneldkettd saavien joukossa vuonna 2008. Eldkeldisten toimeentuloon asumis-



3 Eldkkeiden reaalinen kehitys 65

ja hoitotuen poistuminen ei kuitenkaan vaikuta, silld nditd tukimuotoja makse-
taan edelleen. Takuueldkkeen voimaantulo vuonna 2011 paransi kaikkein pie-
nituloisimpien eldkeldisten asema. Kuviossa tama néakyy Kelan elédkettd saavien
kokonaiseldkkeen tason nousuna Kkyseisesta vuodesta alkaen.

Vanhuuseldkkeelld olevien eldketaso on keskimddrin noussut, mutta tyéky-
vyttomyyselikkeelld olevien hieman heikentynyt

Eldkelajeittain tarkasteltuna eldkkeiden tasossa ja kehityksessd on selvii ero-
ja (kuvio 3.4). Vanhuuseldkkeelld olevien kokonaiseldke on tasoltaan korkein,
1 700 euroa kuukaudessa vuonna 2015 ja sen reaalikasvu on myds ollut nopein-
ta.! Vanhuuseldkkeelld olevien kokonaiseldke on reaalisesti 42 prosenttia kor-
keampi kuin vuonna 1995.

Vanhuuseldkettd saavien eldketason nousun taustalla ovat monet tekijat. Ylei-
sen ansiotason kohoamisen ja tydeldkejdrjestelmédn kypsymisen, tydurien piden-
tymisen ja naisten tydssd kdaynnin lisddntymisen seurauksena vanhuuseldkkeel-
le siirtyneiden tydeldkkeet ovat nousseet keskimddrdisen vanhuuseldkkeensaa-
jan eldkettd nopeammin. Samaan aikaan vanhuuseldkkeelld olevien joukosta
on poistunut pienituloisia henkil6itd, joiden kokonaiseldkkeestd kansaneldke
on muodostanut isomman osan. Vanhuuseldkkeelld olevien kokonaiseldkkeen
kehitys selittda miksi kaikkien eldkeldisten keskimdardinen kokonaiseldke on
vuosien 1995-2015 aikana noussut, silld kaikista omaa eldkettd saavista 70—
85 prosenttia on ollut vanhuuseldkkeella (ks. luku 2).

Tyokyvyttomyyseldkettd saaneiden kokonaiseldke oli vuonna 2015 keskimaa-
rin vdhdn yli 1 100 euroa kuukaudessa. Tyokyvyttomyyseldkelajeista taytta tyo-
kyvyttomyyseldkettd saavien eldke on samaa tasoa kuin kaikilla tyokyvyttomyys-
elakkeen saajilla keskimadrin. Korkeinta, noin 1 600 euron kuukausieldkettd,
ovat saaneet yksil6lliselld varhaiseldakkeelld olleet henkil6t. Pitkdn tyOuravaati-
muksen vuoksi yksil6llisen varhaiseldkkeen eldketaso on ollut hyva. Yksilollis-
ta varhaiseldkettd saaneiden kehitys on esitetty vain vuoteen 2007 asti, jolloin
sitd sai endd noin 3 000 henkil6d. Viimeiset yksilolliset varhaiseldkkeet makset-
tiin vuonna 2010. Vuonna 1943 jdlkeen syntyneille yksilollista varhaiseldket-
td ei ole endd myonnetty. Matalin kokonaiselédke on osatyokyvyttomyyseldketta
saavilla, keskimaarin 800 euroa kuukaudessa. Tdssd on muistettava, ettd osa-

1 Vanhuuseldkkeelld olevat sisdltavat myods varhennetulla vanhuuseldkkeelld olevat.
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tyokyvyttomyyseldkkeen madra on puolet henkilon tdaydestd tyokyvyttomyys-
eldkkeesti ja suurin osa heistd saa eldkkeen lisdksi ansiotuloa (Kannisto 2016).

Tarkastelujakson aikana tyokyvyttomyyseldakkeelld olevien kokonaiselédke ei
ole reaalisesti noussut. Vuonna 1995 se oli jopa hieman korkeammalla tasol-
la kuin vuonna 2015. Kokonaiseldkkeen vaatimaton kehitys johtuu osittain sii-
td, etta tarkasteluvuosien aikana hyvatasoinen yksilollinen varhaiseldke on lak-
kautettu ja samaan aikaan osatyokyvyttomyyselakkeen merkitys on lisddntynyt
(ks. taulukko 2.1). Kun vuonna 1995 yksil6llisen varhaiseldkkeensaajien osuus
kaikista tyokyvyttomyyseldkkeensaajista oli 21 prosenttia ja osatyokyvyttomyys-
elakkeensaajien osuus 3 prosenttia, niin vuonna 2015 nama osuudet olivat nol-
laja 9 prosenttia. Tarkempaa selvittdmistd vaatii kuitenkin se, miksi myds taytta
tyokyvyttomyyseldkettd saaneiden kokonaiseldkkeen kehitys on jadnyt selvas-
ti jalkeen vanhuuseldkettd saavien kehityksestd. Syyna voi osin olla se, etta tyo-
kyvyttomyyseldkkeiden alkavuus on laskenut eniten yli 50-vuotiailla (Laakso-
nen ym. 2016), joilla tydkyvyttomyyseldke on keskimaardista korkeampi.

Tyottomyyseldkkeen taso ja kehitys oli vuoteen 2005 asti lahes sama kuin van-
huuseldkkeensaajien. Vuonna 2005 eldkeuudistuksessa tyottomyyseldke lakkau-
tettiin asteittain, eikd vuoden 2012 jdlkeen ty6ttomyyseldkkeitd ole tyoeldkkeina
endd myonnetty. Kansaneldkkeind tyottomyyseldkkeita myonnettiin vihdisessa
maddrin vield vuoteen 2014 saakka. Kuviossa tyottomyyseldkettd saavien koko-
naiseldkkeen kehitysta ei ole vuoden 2012 jdlkeen esitetty.>

Luvun alussa kaikkien eldkeldisten keskimaardinen kokonaiseldke vuosina
1995-2015 suhteutettiin ammatissa toimivien keskiansioon (kuvio 3.1). Tdssi
tarkastelussa suhdeluku pysytteli koko ajan 50 prosentin tuntumassa. Kun vas-
taava tarkastelu tehtiin eldkelajeittain, oli vanhuuselédkettd saaneiden keskimaa-
rdinen kokonaiseldke ammatissa toimivien keskiansiosta niin ikdan noin 50 pro-
senttia. Taytta tyokyvyttomyyseldkettd saavien kohdalla suhdeluku on sen si-
jaan ajanjakson aikana selvasti laskenut. Vuonna 1995 osuus oli 51 prosenttia
ja vuonna 2015 se oli 37 prosenttia.

2 Eldkelajeista maatalouden erityiseldkkeitd ei tdssa ole erikseen tarkasteltu (ks. liséd maatalousyrittdjien
elaketurvan tasosta Tenhunen ja Salonen 2016).
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Kuvio 3.4.

Eldkeldisten keskimddrdinen kokonaiseldke eldkelajin mukaan vuosina 1995-2015,
€/kk vuoden 2015 rahassa.
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Léhde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

3.3 Eldketulo idn ja sukupuolen mukaan

65-74-vuotiailla korkein kokonaiselike

Eri-ikdiset eldkeldiset eivat ole eldketason tai sen kehityksen suhteen yhtendinen
ryhma (kuvio 3.5). Korkein keskiméddrdinen kokonaiseldke on 65-74-vuotiailla,
lahes 1 800 euroa kuukaudessa vuonna 2015. Selvdsti matalin kokonaiseldke on
alle 54-vuotiailla, joiden keskieldke on alle 900 euroa. Alle 54-vuotiaat ovat ty6-
kyvyttomyyseldkkeelld. Ikdryhmassa 55-64-vuotiaat ja kahdessa vanhimmassa
ikdryhméssa kokonaiseldakkeet ovat keskimaardista tasoa.

Tarkastelujakson aikana ikdryhmien véliset erot ovat kasvaneet, silld alle
55-vuotiaiden keskiméaadrdinen kokonaiselidke ei ole noussut reaalisesti lainkaan,
kun taas kaikissa muissa ikdaryhmissad kasvu on ollut keskimdarin 35 prosenttia,
pienimmillddn 15 ja suurimmillaan 50 prosenttia. Alle 55-vuotiaiden kokonais-
elakkeen kehityksen taustalla olevia syitd on selvitettdava tarkemmin. Kokonais-
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elakkeen kasvu on ollut nopeinta 65—-74-vuotiailla. Viime vuosikymmenen alus-
sa korkeinta kokonaiseldkettd saivat 55-64-vuotiaat. Tahdn ikdryhméaan kuului-
vat tuolloin muun muassa yksiléllisen varhaiseldkkeensaajat.

Kuvio 3.5.
Eldkeldisten keskimddrdinen kokonaiseldke idn mukaan vuosina 1995-2015, €/kk
vuoden 2015 rahassa.
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Eldketulon ikdjakauma siirtynyt

Tarkemmalla ikdluokituksella idn yhteys eldketasoon erottuu erityisen selvasti.
Kuviosta 3.6 ndakyy kuinka kokonaiseldakkeen taso nousee idn my6td jakauman
“huippuun” asti, jonka jdlkeen se laskee. Tarkasteltavien vuosien aikana jakau-
man huippu on noussut ja siirtynyt oikealle, eli vanhemmalle idlle. Vuonna 1995
korkeinta, noin 1 300 euron, eldkettd saivat 50—65-vuotiaat. Kymmenen vuot-
ta myohemmin huippu oli 1 600 euron tasolla 65 ikdvuoden tuntumassa. Vuo-
teen 1995 verrattuna jakauma oli my6s selvasti jyrkempi. Vuonna 2015 korkein
kokonaiseldkkeen taso oli 1 800 euron kohdalla ja sitad saivat 65—70-vuotiaat.
Kokonaiseldkkeen tason nousu koskee kaikkia vanhuuseldkeikdisid. Esimerkik-
si 75 vuotta tayttaneiden kokonaiseldke oli vuonna 1995 keskimaérin 1 200 eu-
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roa kuukaudessa, kymmenen vuotta my6hemmin 1 340 euroa ja vuonna 2015 jo
1 700 euroa. Varhaiseldkkeelld olevien eldkeldisten kokonaiseldkkeet eivit sen
sijaan ole reaalisesti nousseet juuri lainkaan. Ilmi6 havaittiin jo eldkelajien ela-
ketason kehitystd kuvaavien tarkastelujen yhteydessa (ks. kuvio 3.4)

Kokonaiseldkkeen ikdjakaumissa tapahtuneiden muutosten taustalla ovat
monet syyt. Yleisen ansiokehityksen parantumisen ja tyoeldakejarjestelman kyp-
symisen seurauksena eldkkeiden taso on nuoremmilla ikdluokilla parempi kuin
vanhemmilla ikdluokilla. Osaltaan menneeseen kehitykseen ovat vaikuttaneet
my0s varhaiseldkkeisiin tehdyt muutokset (ks. luvut 1 ja 2).

Kuvio 3.6.
Keskimddrdinen kokonaiseldke ikdvuosiryhmittdin vuosina 1995, 2005 ja 2015, €/kk
vuoden 2015 rahassa.
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Naisten kokonaiseldke on noussut nopeammin kuin miesten kokonaiseldke

Naisten ja miesten valiset erot tyduran pituuksissa ja ansioissa seka elinajois-
sa heijastuvat monella tavalla elaketasoon. Vuonna 2015 miesten keskimaarai-
nen kokonaiseldke oli noin 1 800 euroa ja naisten noin 1 400 euroa kuukaudes-
sa eli 78 prosenttia miesten kokonaiseldkkeesti (kuvio 3.7). Ero naisten ja mies-
ten kokonaiseldkkeissa vaihtelee idn mukaan. Nuorimmassa ikdryhmaéssa, jossa
tydurat ovat jadneet lyhyemmiksi ja ansiot eivat ole vield eriytyneet sukupuolen
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mukaan, naisten ja miesten kokonaiseldkkeet ovat lahes yhta suuret. Taman jal-
keen ero vahitellen kasvaa ja on korkeimmillaan 65-75-vuoden idssd, 470 euroa.
Tarkastelujakson aikana naisten kokonaiseldkkeiden taso on kuitenkin nous-
sut nopeammin kuin miesten, silld vuonna 1995 naisten kokonaiseldke oli 73 pro-
senttia miesten kokonaiseldkkeestd. Eniten vastaavan ikdisiin miehiin nihden
on parantunut alle 54-vuotiaiden ja yli 85-vuotiaiden naisten asema. Euromaa-
rdisesti naisten ja miesten eldkkeet ovat nousseet suunnilleen yhta paljon.

Kuvio 3.7.
Eldkeldisten keskimddrdinen kokonaiseldke sukupuolen ja iéin mukaan vuosina 1995-
2015, €/kk vuoden 2015 rahassa.
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Sukupuolten valisten erojen ohella huomion arvoista on, ettd etenkin miesten
valiset erot kokonaiseldkkeissa ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana kasva-
neet. Tdma ero nadkyy etenkin 65-74-vuotiaiden kokonaiseldakkeita tarkastelta-
essa. Vuonna 2015 tdman ikdisten miesten kokonaiseladke oli yli 200 euroa kuu-
kaudessa (11 prosenttia) suurempi kuin kaikilla miehilld keskim&arin. Vuon-
na 1995 eroa ei kdytannossa ollut. Naisilla vastaava kehitys on ollut vdhdisem-
pda. Laajemmin eldkeldisnaisten ja -miesten eldke-eroja ovat kdsitelleet Ranta-
la ja Riiheld (2016). I4n lisdksi tutkimuksessa korostui perheen merkitys suku-
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puolten valisid tuloeroja arvioitaessa. Perheen merkitysta kasitelldan myos lu-
vun 4 pienituloisuustarkastelujen yhteydessa ja luvun 5 kulutustarkasteluissa.

Naisilla tydelidkkeen osuus kokonaiselikkeestd noussut miehid nopeammin

Sukupuolten viliset erot ndkyvit myos kokonaiseldkkeen rakenteessa (kuvio 3.8).
Vuonna 2015 naisten oma tydeldke oli 1 100 euroa kuukaudessa ja miesten va-
jaa 1 700 euroa kuukaudessa. Kansaneldke ja perhe-eldke’ tasaavat kuitenkin su-
kupuolten vélisia eldke-eroja, silld naisilla ne muodostavat kokonaiseldkkeesta
kumpikin noin 11 prosenttia. Miehilld kansaneldkkeen osuus on vain hieman yli
6 prosenttia ja perhe-eldkettd heille ei juuri makseta. Naisten perhe-eldkeosuus
on korkea, koska suurin osa leskeneldkettd saavista on naisia. Leskeneldkkeeseen
tehtava eldkesovitus pienentdd enemmaén mies- kuin naisleskien perhe-eldket-
td, silla elakesovituksessa lesken oma ty6eldke otetaan perhe-eldkkeen maaras-
sd huomioon (tarkemmin perhe-eldkkeestd esim. Takala 2013; Hietaniemi & Ri-
tola 2014; Takala ym. 2015).

Tarkastelujakson aikana omaan tyduraan perustuvat tydeldkkeet ovat naisil-
la nousseet 112 prosentilla (590 eurolla) ja miehilld 58 prosentilla (620 eurol-
la). Naisten lisdantynyt tyossakdynti ja vanhimpien eldkkeiden paattyminen ovat
muun muassa tekijoitd, joiden seurauksena sukupuolten vilinen suhteellinen
ero tyoeldkkeissa on kaventunut. Vuonna 2015 naisten tydeldke oli keskimaa-
rin 66 prosenttia miesten tydelakkeestd, mutta tarkastelujakson alussa vield vain
50 prosenttia. Kokonaiseldkkeen kehityksessa muutos ei kuitenkaan nay taydel-
14 painolla, silla tydeldkkeen noustessa kansaneldkkeen mdara ja osuus koko-
naiseldkkeestd pienenee. Naisilla tima muutos on ollut suurempi kuin miehilla.

Kuviossa 3.9 naisten ja miesten kokonaiseldkkeiden rakenne on esitetty myds
ian mukaan vuodelta 2015. Suurimmillaan sukupuolten vidlinen ero kokonais-
elakkeissd on 65—-74-vuoden idssd, kun taas alle 54-vuotiailla eroa ei kaytannos-
sd ole. Vanhimmissa ikdryhmissa ndkyy hyvin kuinka kansan- ja erityisesti per-
he-eldke tasaavat naisten ja miesten valisid eldke-eroja. Pelkdstadan oman tyo-
elakkeen perusteella 85 vuotta tayttdneiden naisten eldke olisi vain puolet sa-
man ikdisten miesten ty6eldkkeestd. Kansan- ja perhe-eldakkeelld tdydennettyna
osuus on 80 prosenttia. Nuorilla eldkeldisilla tydurat ovat jadneet lyhyeksi eivat-
ka erot ansiotasoissa ole ehtineet vield kasvaa. Heilld kansaneldkkeen osuus ko-
konaiseldakkeestd on sukupuolesta riippumatta suuri.

3 Yksinkertaisuuden vuoksi tyo- ja kansaneldkelakien mukaiset perhe-eldkkeet on tdassd yhdistetty. Kdytan-
nossd eldkeldisten perhe-eldkkeet maksetaan ldhes tdysin tyoeldkkeind.
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Kuvio 3.8.
Eldkeldisten keskimddrdisen kokonaiseldkkeen jakautuminen omaeldke- ja perhe-
eldkeosuuksiin vuosina 1995-2015, €/kk vuoden 2015 rahassa.

€/Kk Miehet Naiset

I Perhe-elidke
[0 Kelan eldke®
[ ] Tytiel'aike2

1) Oma kansaneldke + rintamalis&t + lapsikorotukset. Siséltd4 vuosina 1995-2007 eldkkeensaajan asumis-
ja hoitotuen osuudet. Sisdltdd vuodesta 2011 alkaen takuueldkkeen osuuden.

2) Oma tydeldke. Sisaltda myos SOLITA-omaeldkkeen osuuden.

Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Kuvio 3.9.
Eldkeldisten keskimddrdisen kokonaiselidkkeen jakautuminen omaeldke- ja perhe-
eldkeosuuksiin ikdryhmittdin vuonna 2015.

€/kk Miehet Naiset
2000

I Perhe-eldke
[0 Kelan eldke®
[ | Tytiel’aike2

16-54 55-64 65-74 75-84 85— 16-54 55-64 65-74 75-84 85— |kd

1) Oma kansaneldke + rintamalisat + lapsikorotukset + takuueldke.
2) Oma tydeldke. Sisaltad myos SOLITA-omaeldkkeen osuuden.
Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.
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3.4 Eldketulojen jakautuminen

Eldkkeet ovat nousseet kaikissa tuloluokissa

Eladkeldisten valisid eroja kokonaiseldkkeissa on jo epdsuorasti kasitelty idn ja su-
kupuolen mukaisissa tarkasteluissa. Tarkemmin eldkeldisten valiset eldke-erot
kayvat ilmi, kun niitd tutkitaan kokonaiseldkkeen suuruuden mukaan muodos-
tetuissa kymmenyksissa. Kuviossa 3.10 tdma tarkastelu on tehty euromaaraise-
na vuosille 1995-2015. Selvasti omaksi ryhméadkseen erottuvat ylimpdan kym-
menykseen kuuluvat eldkeldiset. Vuonna 2015 heiddn kokonaiseldkkeensa oli
keskimddrin 3 620 euroa, ero toiseksi ylimpadan kymmenykseen kuuluviin oli
noin 1 300 euroa ja viidenteen kymmenykseen 2 300 euroa (ks. my0s tietolaa-
tikko 3.3). Pienituloisimman tuloluokan kokonaiseldke kuukaudessa oli keski-
madrin hieman alle 700 euroa. Tama on yli viisi kertaa vdhemmaén kuin korkeim-
massa ja kaksi kertaa vahemman kuin viidennessd kymmenyksessa.

Kuvio 3.10.
Eldkeldisten keskimddrdinen kokonaiseldke tulokymmenyksittdin vuosina 1995-
2015, €/kk vuoden 2015 rahassa.

€/kk
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1000 prmmmsI—eeee 13
 pmypyp——————— prpnpeppppe Y Sl dedededadd caseccccsccsas ) w=e
500 1
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1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Lahde: Eldaketurvakeskus (2016).

Reaalisesti eldkkeet ovat kaikissa tuloluokissa nousseet. Euromaardisesti muu-
tos on ollut sitd suurempi, mita ylemmasta kymmenyksesta on kyse. Esimerkiksi
ylimmassa kymmenyksessa keskieldke on noussut yhteensd 910 eurolla ja alim-
massa 220 eurolla. Suhteellisesti mitattuna tilanne on kuitenkin padinvastainen,
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silld ylimmassa tulokymmenyksessa keskieldke on vuosien 1995-2015 vilisend
aikana noussut 34 prosenttia ja alimmassa 49 prosenttia. Alimman kymmenyk-
sen tulokehitykseen ovat vaikuttaneet muun muassa kansaneldkkeisiin tehdyt
tasokorotukset 2000-luvulla ja takuueldkkeen voimaantulo vuonna 2011. Alim-
man kymmenyksen kehitykseen sisaltyy my0ds osatyokyvyttomyyselakkeen suo-
sion kasvu erityisesti 2000-luvulla (ks. luku 2).

Eliketulon jakautuminen on pysynyt samanlaisena

Kuviossa 3.11 eldketulon jakautumista on tarkasteltu laskemalla eri tulokym-
menyksiin kuuluvien eldkeldisten osuudet kaikkien eldkeldisten yhteenlaske-
tusta elaketulosta. Mitd lahempdana kymmenysten tulo-osuudet ovat 10 pro-
senttia, sen tasaisemmat ovat eldkeldisten valiset eldke-erot. Tulotason nous-
tessa osuus yhteenlasketusta eldketulosta kasvaa. Esimerkiksi vuonna 2015
vahiten eldkettd saavan kymmenyksen tulo-osuus oli hieman alle 5 prosent-
tia ja toiseksi vahiten ansaitsevan tulo-osuus hieman yli 5 prosenttia. Omaksi
ryhmédkseen erottuu suurituloisin tulokymmenys, joiden osuus eldkeldisten yh-
teenlasketusta tulosta on yli 22 prosenttia. Karkeamman jaottelun perusteella

Kuvio 3.11.
Eldkeldisten keskimddrdinen kokonaiseldke tulokymmenyksittdin, osuus eldketulosta
vuosina 1995-2015, %.
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Lihde: Eldketurvakeskus (2016).
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kolme alinta kymmenysta, eli 30 prosenttia eldkkeensaajista sai yhteensa lahes
16 prosenttia eldketuloista, kun kolmen ylimman kymmenyksen osuus oli lahes
50 prosenttia. Tarkastelujakson aikana eldketulon jakautuminen on pysynyt hy-
vin samanlaisena. Kokonaisuutena erot tulokymmenysten valilld ovat melko pie-
net, jos niitéd vertaa koko vieston toimeentuloeroihin (ks. luku 4).

Tietolaatikko 3.2. Suuret eldkkeet

Suuria eldkkeitd saaneiden osuus sdilynyt ennallaan

Kasitteena suuri eldke on vakiintumaton eikd sille ole yleistd madritelmad. Kuviossa on esi-
tetty eldkeldisten eldketulon ylimman kymmenyksen, ylimméan prosentin ja ylimman promil-
len alaraja, toisin sanoen pienin eldke, jolla eldkeldinen lukeutuu kuhunkin luokkaan. Ku-
viossa on esitetty lisdksi mediaanieldke. Eldketulolla tarkoitetaan eldkeldisten kokonais-
kuukausieldkettd. Rekisterdity lisdaturva sisdltyy kokonaiseldkkeeseen.

Vuonna 2015 eldkeldisid oli yhteensd 1 426 760. Eldketulon ylimman kymmenyksen alaraja
oli 2 638 euroa. Eldkeldisid, joiden bruttoeldke oli suurempi kuin 2 638 euroa kuukaudes-
sa, oli siis yhteensd ldhes 143 000. Ndistd yhdelld sadasta eldke oli suurempi kuin 4 970 eu-
roa ja yhdelld tuhannesta eldke oli korkeampi kuin 8 585 euroa kuukaudessa. Ylimman kym-
menyksen eldketulon alaraja on 1,9-kertainen mediaanieldkkeeseen verrattuna, ylimman
prosentin 3,6-kertainen ja ylimméan promillen 6,6-kertainen.

Suurten eldkkeiden suhteellinen ero mediaanieldkkeeseen on pysynyt samansuuruisena tar-
kastelujakson ajan. Vuonna 1995 eldketulon ylimman kymmenyksen alaraja oli 1,7-kertai-
nen mediaanieldkkeeseen verrattuna, ylimman prosentin 3,8-kertainen ja ylimman promil-
len 7-kertainen. Euromadrdisesti ero ryhmien valilld on kuitenkin kasvanut. Vuonna 1995
ylimman eldketulon prosentin alarajalla eldke oli 2 700 euroa korkeampi kuin mediaaniela-
ke, vuonna 2015 ero oli 3 590 euroa.

Mediaanieldkkeen, eldketulon ylimmdn kymmenyksen, ylimmén prosentin ja ylimmdén pro-
millen alaraja vuosina 1995-2015, vuoden 2015 rahassa.

€/kk
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.
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3.5 Elaketulo eldkkeelle siirryttdessa ja eldkeaikana

Toistaiseksi eldkkeensaajien eldketulon kehitysta on kasitelty ryhména poikki-
leikkausaineistojen avulla eli tarkastelemalla yhden vuoden keskimadraista ti-
lannetta kerrallaan. Vastaavalla tavalla tarkastellaan yleisesti muidenkin vaesto-
ryhmien, kuten palkansaajien, ty6ttomien ja opiskelijoiden tulokehitysta. Poik-
kileikkausaineistoon perustuvissa tarkasteluissa eldkeldisten rakenteellisten
muutosten ja eldkkeiden tasoon eldkeaikana vaikuttavien tekijoéiden merkitysta
ei voida erotella toistaan (ks. kuvio 1.2). Keskim&iirdinen kokonaiselidke voi ol-
la edelliseen vuoteen verrattuna korkeampi siksi, ettd eldkeldisten joukkoon on
tullut aikaisempaa parempituloisia henkiléita tai siksi, etta eldkeldisten joukosta
on poistunut keskimadaraista pienituloisempia henkil6ita. Toisaalta voi olla, et-
td elakkeiden taso on noussut esimerkiksi indeksikorotusten tai perhe-eldkkeen
saamisen seurauksena. Tarkastelujakson aikana eldkkeelldoloaika on myds pi-
dentynyt 4,8 vuodella (ks. tietolaatikko 2.3).

Tassa jaksossa ndihin kysymyksiin perehdytdaan tarkemmin. Aluksi tarkastel-
laan missa méadrin eldkkeelle siirtyneiden ja eldkkeelta poistuneiden kokonais-
elakkeet eroavat toistaan. Tamédn jalkeen tutkitaan miten eldkkeelle siirtyneiden
kokonaiseldke suhtautuu elédkettd edeltdvdan ansiotuloon ja miten eldakkeet ke-
hittyvéat eldkeindeksien perusteella tai miten ne kehittyvat elakkeelle siirtyneiden
tulokehitysta seuraamalla. Lopuksi arvioidaan missa madrin eldkeldisten koko-
naiseldkkeen nousua selittavat indeksitarkistukset ja missa maarin muut syyt.

Elikkeelle siirtyneiden kokonaiselike korkeampi kuin eldkkeeltd poistuvien

Nuorempien sukupolvien eldke on keskimdarin korkeampi kuin vanhempien su-
kupolvien. Tdma nakyy siten, ettd elakkeelle siirtyneiden kokonaiseldakkeet ovat
koko tarkastelujakson ajan olleet korkeammat kuin eldkkeeltd poistuvien (ku-
vio 3.12). Vuonna 2014 eldkkeelle siirtyneiden kokonaiseléke oli 1dhes 1 700 eu-
roa ja elakkeeltd poistuvien 1 400 euroa kuukaudessa. Kaikkien eldkeldisten kes-
kimadrdinen kokonaiseldke, jota aikaisemmin on kuvattu, asettuu tahan valiin.
Kaikkien eldkeldisten keskimddrdistd kokonaiseldkkeen tasoa on siten nosta-
nut seka eldkkeelle siirtyneiden keskiméaaradistad korkeampi ettd eldkkeeltd pois-
tuvien keskimdardistd matalampi taso. Yleisen ansiotason nousun, mutta myos
tyoeldkejarjestelmén kypsymisen myotd ero on euromddardisesti myos kasvanut.
Seka eldkkeelle siirtyneiden ettd poistuneiden ryhmissa eldkkeet ovat kuitenkin
reaalisesti nousseet, eldkkeelle siirtyneilla kasvu on ollut noin 35 prosenttia ja
eldakkeeltd poistuvilla 30 prosenttia.
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Kuvio 3.12.
Eldkkeelle siirtyneiden, eldkkeeltd poistuneiden ja kaikkien eldkeldisten keskimddrdi-
nen kokonaiseldke vuosina 1995-2014, kokonaiselidke €/kk vuoden 2015 rahassa.
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Tietolaatikko 3.3. Eldkkeen korvausaste

Suomen tydeldkejdrjestelman tavoitteena on aikaisemman, totutun kulutustason sdilyttd-
minen kohtuullisena siirryttdessa eldakkeelle. Tamédn tavoitteen toteutumista voidaan kuvata
elakkeen korvausasteella eli henkilon elakkeen ja hdanen eldketta edeltaneen vakiintuneen
ansiotulonsa suhteena. Oheisessa kuviossa on tarkasteltu vuonna 2015 tydstd tyoeldkkeelle
siirtyneiden korvausasteita. Tydeldkkeeseen on laskettu mukaan kaikki tyoeldkkeena mak-
setut omaeldkkeet. Ansiotaso on madritelty kaksi ja kolme vuotta ennen eldkkeen alkamis-
vuotta saatujen ansioiden perusteella. Ansiot on indeksoitu tilastovuodelle elinkustannus-
indeksilla.

Vuonna 2015 tyostd tydeldkkeelle siirtyneiden korvausasteen mediaani oli 60 prosenttia.
Keskimddrin eldke oli siis reaalisesti noin 60 prosenttia palkansaajan muutaman vuoden ta-
kaisesta ansiotulosta. Yksilollinen vaihtelu oli kuitenkin huomattava ja joissakin tilanteissa
korvausaste voi olla hyvinkin korkea. Talloin ei yleensa ole kysymys suurista eldkkeistd vaan
tyduran loppuvuosien vahdisistd ja satunnaisista ansioista. Tydeldkkeen korvausasteen ja-
kauma on selvdsti kaksihuippuinen. Pienempi huippukohta on 30 prosentin tienoilla ja se-
littyy osin osatyokyvyttomyyseldakkeilld. Osatyokyvyttomyyseldake on puolet tayden elakkeen
madrdstd ja selittad osaltaan alhaisia korvausasteita.
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Tyoeldkkeelle vuonna 2015 siirtyneiden tydeldkkeen suhde edeltdvdidn ansioon.
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Lahde: Elaketurvakeskus (2016).

Tarkastelussa ovat mukana vuonna 2015 tydeldkkeelle siirtyneet henkilot, jotka ovat tyos-
kennelleet vuodet 2012 ja 2013 eldkettd kartuttavassa tyossd. Tarkastelujoukosta on siten
rajattu pois ne eldkkeelle siirtyneet, joilla ei ole ollut ansioita tarkasteltujen kahden kalente-
rivuoden aikana. Myds osa-aikaeldkettd saaneet on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Kaikis-
ta vuonna 2015 eldkkeelle siirtyneista rajaukset karsivat pois noin puolet.

Rantala ja Suoniemi (2011) tutkivat 2000-luvun alkupuolella eldkkeelle siirtyneiden toi-
meentulon muutosta eldkkeellesiirtymisajankohdan yhteydessd. Muutosta mitattiin ekvi-
valenttitulosuhteella vertaamalla eldkeaikaista ekvivalenttituloa eldkettd edeltdvdan ekvi-
valenttituloon. N&in eri tavoin ja eri syistd eldkkeelle siirtyneiden tulomuutosta (korvaus-
asteita) voitiin arvioida yndenmukaisella tavalla. Tulosten mukaan toimeentulon taso ja eri
vdestoryhmien vdliset tuloerot sdilyvdt samansuuntaisina eldkkeelle siirtymisen jdlkeen.
Elakkeelle siirryttdessa toimeentulo ei mydskdan merkittdavasti muuttunut, ja pienituloisil-
la tulot usein hieman nousivat. Eniten pienituloisia oli ty6ttémien ja muiden tyoeldméan ul-
kopuolella olevien joukossa.

Indeksikorotukset nostaneet tydeldkkeitd reaalisesti seitsemdn prosenttia
vuosina 1995-2015

Maksussa olevia eldkkeitd korotetaan tyd- ja kansaneldkeindeksien perusteel-
la. Kuviosta 3.13 kdy ilmi missa madrin maksussa olleet ty0- ja kansaneldkkeet
ovat vuosien 1995-2015 aikana nousseet reaalisesti erilaisten indeksikorotus-
ten seurauksena. Vuodesta 1996 lahtien tyoeldkkeitd on tarkistettu tyoeldkein-
deksilld, jossa ansiokehityksen paino on 20 prosenttia ja hintojen 80 prosent-
tia. Alle 65-vuotiaiden eldkkeita tarkistettiin vuoteen 2004 asti kuitenkin puoli-
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vali-indeksilld, jossa ansiokehityksen ja hintojen painot olivat kumpikin 50 pro-
senttia. Kansaneldkkeitd ja takuueldkkeitd tarkistetaan kuluttajahintaindeksil-
l1a. Eduskunta on paittanyt ajanjaksolla my6s joistakin tasokorotuksista. Tar-
kastelujakson kahdenkymmenen vuoden aikana tasakorotuksia on tehty nelja
kertaa, vuosina 2001, 2005, 2006 ja 2008.* Vertailun vuoksi kuvassa on myos
yleistd ansiotason nousua mittaava ansiotasoindeksi ja vuoteen 1995 asti voi-
massa ollut puolivali-indeksi.

Kuvio 3.13.
Tydeldkeindeksin, puolivili-indeksin, ansiotasoindeksin ja tdyden kansaneldkkeen re-
aalikehitys vuosina 1995-2015, 1995=100.
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Tarkastelujakson aikana tydeldkeindeksi on reaalisesti noussut 7 prosenttia ja
kansaneldkeindeksi, tasokorotukset huomioon ottaen, 9 prosenttia. Tarkaste-
lujakson alussa maksussa olleita ty6eldkkeitd on korotettu hieman nopeammin
kuin kansaneldkkeitd, kun taas 2000-luvulla kansaneldkkeisiin tehtyjen taso-
korotusten seurauksena kehitys on ollut pdinvastainen. Kansaneldkeindeksin
kehityksessd on huomattava, ettd eldkeldisten asumistuen ja hoitotuen poistu-
mista kansaneldkkeen méadritelmasté eikda vuonna 2011 voimaan tulleen takuu-
eldkkeen vaikutusta ole indeksissd otettu huomioon. Naistd takuueldke on pa-
rantanut pienitulosten eldkeldisten taloudellista tilannetta. Ansiotasoindeksin

kehityksesta eldkeindeksit ovat jadneet jalkeen. Tarkastelujakson aikana ansio-

4 Kansaneldkkeiden tasoa on nostanut myds kuntaluokituksesta luopuminen vuonna 2008.
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tasoindeksi on nousut reaalisesti 39 prosenttia ja puolivali-indeksi puolet va-
hemman. On huomattava, ettd palkankorotusten lisdksi ansiotasoindeksi sisal-
tda myos palkansaajakunnan rakenteen muutoksen. Aiemmasta kuviosta 3.1 ha-
vaittiin, ettd eldkkeiden keskimdardinen taso on sdilynyt suhteessa ammatissa
toimivien keskiansioihin samana.

Vuonna 1995 eliikkeelle siirtyneiden kokonaiseldke noussut 20 vuodessa
noin viidennekselld

Seuraavassa tutkitaan miten eldkkeelle siirtyneiden eldketulo on eldkeaikana
muuttunut. Analyysin kohteena ovat vuonna 1995 vanhuuseldkkeelle siirtyneet,
joiden kokonaiseldkkeen kehitystd on seurattu vuoteen 2015 asti eli yhteensa
20 vuotta.’ Koska sosioekonomiselta asemaltaan hyvassa asemassa olevien ela-
keldisten elinaika on keskimaaraista eldkeldistd pitempi (Tarkiainen 2016), seu-
ranta on tehty kahdella tavalla. Ensimmadisessa ovat mukana kaikki vuonna 1995
vanhuuseldkkeelle siirtyneet siten, ettd seurannan edetessa henkil6joukko voi
kuolleisuuden vuoksi pienentya ja hyvatuloisten osuus eldkeldisista tata kaut-
ta kasvaa. Toisessa tarkastelussa mukana ovat vain ne henkil6t, jotka ovat seu-
rannan kohteena myos vuonna 2015. Aineiston koko ja rakenne on siten seu-
rannan ajan sama. Koska seurannan aikana poistuneet eldkeldiset ovat tarkas-
telun ulkopuolella, hyvituloisten eldkeldisten osuus on jo ldht6tilanteessa kes-
kimaaraista eldakkeelle siirtynyttd suurempi. Vaikka molemmat tarkastelutavat
ovat valikoituneet, niiden avulla voi saada viitteita siitd miten kokonaiseldke ela-
keaikana on muuttunut.

Kuviossa 3.14 on esitetty tulokset molemmista tarkastelutavoista. Erot tarkas-
telutapojen valilla ovat pienet. Kun mukana olivat kaikki vanhuuseldkkeelle siirty-
neet, keskimadrdinen kokonaiseldke oli seurannan alussa 1 220 euroa ja seuran-
nan lopussa 1 520 euroa kuukaudessa. Vuosien 1995-2015 aikana kokonaisela-
ke on siten keskimddrin noussut yhteensd 25 prosenttia. Kun mukana olivat ko-
ko ajan seurannassa olleiden ryhmad, oli keskimaardinen kokonaiseldke kuukau-
dessa seurannan alussa 1 250 euroa ja lopussa 1 520 euroa kuukaudessa eli ryh-
man kokonaiseldke on tarkastelujakson aikana noussut yhteensa 21 prosenttia.
Kaiken kaikkiaan vuonna 1995 vanhuuseldkkeelle siirtyi yhteensa 50 100 hen-
kilo4, josta vuonna 2015 oli vield eldkkeelld 67 prosenttia (33 400 henkil6d).

5 Vanhuuseldkkeelle siirtyneiden ryhma sisdltdd myos ns. jatkoeldkkeet kuten tyottomyys- tai tyokyvytto-
myyseldkkeeltd vanhuuseldkkeelle siirtyneet. Tarkastelun lahtékohtana olisi voinut olla myds kaikki elakkeel-
le siirtyneet. Keskittymalld vanhuuseldkeaikaan eldaketulon kehitystd on kuitenkin yhtendisempi seurata.



3 Eldkkeiden reaalinen kehitys 81

Koska kokonaiseldkkeet ovat nousseet nopeammin kuin pelkastdén eldkein-
deksien perusteella eldakkeitd on korotettu, on myds muilla tekijoilla merkitys-
ta eldkeajan tulokehitykseen. Kokonaiseldke voi eldkeaikana nousta esimerkik-
si lesken- tai takuueldkkeen saamisen seurauksena. Tuominen ym. (2011) tut-
kivat kaikkien vuonna 1990 eldkkeelle siirtyneiden kokonaiseldkkeen nimellis-
ta kehitysta 20 vuoden ajan. My0s tdssd seurannassa kokonaiseldke oli noussut
tyoeldkeindeksia selvasti nopeammin.

Kuvio 3.14.
Vuonna 1995 vanhuuselékkeelle siirtyneiden keskimddrdisen kokonaiseldkkeen kehi-
tys vuosina 1995-2015, €/kk vuoden 2015 rahassa.
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Lahde: Suomen eldkkeensaajien yhteistilastorekisteri.

Kautto ym. (2012) tarkasteli pitkddn eldkkeelld olleiden kokonaiseldkkeiden ke-
hitystd eldkeaikana sekad koko ajan vuosina 2000-2010 eldkkeelld olleiden et-
td vuosina 1990 ja 2000 eldkkeelle siirtyneiden avulla. Tulokset olivat saman-
suuntaiset kuin tassa tutkimuksessa. Eldkelajikohtaisissa tarkasteluissa kavi li-
saksi ilmi, ettd tyokyvyttomyyseldkettd koko ajan vuosina 2000-2010 saaneil-
la kokonaiseldakkeen laht6taso oli selvdsti matalampi kuin vanhuuseldkettd saa-
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neilla, mutta reaalinen kehitys paapiirteissadn hyvin samankaltaista.® Yleisesti
ottaen rakenteellisten tekijoiden ja eldkeaikana kokonaiseldkkeeseen vaikutta-
vien tekijoiden erottaminen toisistaan ei ole yksikasitteista.

Tietolaatikko 3.4. Indeksitarkistusten ja rakenteellisten tekijéiden
vaikutus kokonaiselakkeen kasvuun

Jukka Appelqvist ja Juha Rantala

Indeksikorotukset selittavat viildenneksen kokonaiseldkkeen reaalisesta muutoksesta

Elakkeiden kehitystd kuvataan yleensa poikkileikkausaineistoilla tarkastelemalla yhden
vuoden keskimdardistd tilannetta kerrallaan. Ndissa tarkasteluissa eldkeldisiin liittyvien ra-
kenteellisten muutosten ja eldkkeiden tasoon eldkeaikana vaikuttavien tekijoiden merkitys-
td ei voida erotella toistaan.

Tdssd laskelmassa arvioidaan sitd, kuinka suuri osa eldkeldisten kokonaiseldkkeen muutok-
sesta on vuosina 1996-2015 ollut seurausta tydeldkkeiden tai Kelan eldkkeiden indeksiko-
rotuksista ja kuinka suuri osa rakenteellisista syistd. Rakenteellisilla syilld tarkoitetaan kaik-
kia muita kuin indeksikorotuksesta johtuvia syitd. Tarkastelun lahtdvuosi on 1995.

Kunkin vuoden eldkeldisten keskimddrdinen kokonaiseldke on laskelmassa aluksi jaet-
tu tyoeldkkeeseen ja Kelan eldkkeeseen. Taman jdlkeen kokonaiseldkkeen osien vuosittai-
set muutokset on tyd- ja kansaneldkeindeksien avulla jaettu indeksikorotuksista johtuvaan
osaan ja rakenteelliseen osaan. Rakenteellinen osa on saatu vdahentamalla kokonaiseldk-
keen muutoksesta indeksikorotuksista johtuva kasvu, joka on saatu korottamalla indeksil-
ld edellisen vuoden keskimaadraisia eldakkeitd. Tulokset on esitetty kumulatiivisena suhtees-
sa vuoden 1995 tasoon.

Laskelmassa kansaneldkeindeksi seuraa tayden kansaneldkkeen kehitystd eli se sisdltda
myd6s vuosien 2001, 2005, 2006 ja 2008 tasokorotukset sekd muut harkinnanvaraiset poik-
keamat kansaneldkeindeksin tavanomaisesta laskennasta. Ennen vuotta 2008 eldakkeen-
saajan hoito- ja asumistuki sisaltyivat vield kansanelakkeen maddrdan. Tastd syysta vuo-
sien 1995-2007 kansaneldkkeeseen on tehty tasokorjaus, jossa arvio eldkkeensaajan hoi-
to- ja asumistuen mddrdsta on vahennetty kansaneldkkeestd. Kokonaiseldkkeiden netto-
muutos on esitetty kuviossa viivana. Kaikki tarkastelut ovat reaalisia vuoden 2015 rahassa
mitattuna. Vuodesta 2011 eteenpdin Kelan eldke sisdltda myos takuueldkkeen.

6 Rantala (2014) tarkasteli vuonna 1999 eldkkeelle siirtyneiden kohortin toimeentulon muuttumista vuo-
sina 1997-2008. Analyysin perusteella toimeentulo ei muuttunut merkittavasti elakkeelle siirryttdessa eika
mydskdan ensimmdisten kymmenen eldkevuoden aikana. Toimeentuloa mitattiin kdytettdvissad olevan ekvi-
valenttirahatulon avulla. Tutkimuksen mukaan erityisesti muiden perheen jasenten tulot ja omaisuustulot vai-
mensivat toimeentulossa tapahtuvia muutoksia eldkeaikana. Tulos on yhdenmukainen Kauton ym. (2012) te-
keman eldkeldisten ekvivalenttitulon kehitystd vuosina 2000-2008 koskevan seurannan kanssa.
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Vuonna 2015 eldkeldisten keskimddrdinen kuukausittainen kokonaiseldke oli reaalisesti
466 euroa korkeampi kuin tarkastelujakson alussa vuonna 1995. Valtaosa kokonaiseldk-
keen noususta johtuu tyoeldkkeiden rakennemuutoksesta. Uusien eldkkeensaajien tyoeldke
on keskimdarin korkeampi kuin eldkkeeltd poistuvien tydeldke. Kelan eldkkeiden rakenne-
muutoksella on kokonaiseldkkeen nousua vahentdva vaikutus, silla tydeldkkeen noustessa
kansaneldkkeen ja takuueldkkeen mddrd pienenee. Yhteensd tyoeldkkeiden ja Kelan eldk-
keiden rakennemuutosten nettovaikutus kokonaiseldkkeen kasvuun on hieman alle 380 eu-
roa eli noin 80 prosenttia kokonaiseldkkeen muutoksesta.

Tyoeldkeindeksi on nostanut keskimdardistd kokonaiseldkettd vuosien 1996—2015 valise-
nd aikana reaalisesti yhteensd 73 eurolla. Kokonaiseldkkeen nettomuutoksesta tdméd on
15,7 prosenttia. Kansaneldkeindeksin merkitys on kokonaiseldkkeen reaalisen kasvun kan-
nalta varsin vdhdinen. Kuviossa ndkyy myds vuoden 2009 kokonaiseldkkeen tavanomais-
ta suurempi nousu. Kehityksen taustalla on se, ettd vuoden 2008 indeksikorotus jdi reaali-
sesti negatiiviseksi, kun inflaatio kiihtyi voimakkaasti. Vastaavasti vuodelle 2009 tuli jalki-
kateen iso korotus, joka oli myds reaalisesti poikkeuksellisen suuri, koska inflaatio hidastui
samaan aikaan finanssikriisin seurauksena.

Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd eldketasoja koskevat tiedot ovat kunkin kalenteri-
vuoden keskimdardisid arvoja. Ne eivat siten kuvaa vdestoryhmien tulokehitysta. Lisaksi mi-
td suurempi osuus kokonaiseldkkeesta on esimerkiksi kansaneldkettd, sitd vahemman tyo-
eldke vaikuttaa kansaneldkkeen rakennemuutokseen ja sitd suurempi on kansaneldkkeen
indeksoinnin vaikutus kokonaiseldkkeen kehitykseen.

Indeksitarkistusten ja rakennemuutosten kumulatiivinen vaikutus kokonaiselcdkkeen reaali-
seen mddrddn, 1996—2015, vuoden 2015 rahassa.*
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3.6 Yhteenveto

Luvussa tarkasteltiin lakisddteisten elakkeiden kehitystd vuosina 1995-2015.
Tana aikana eldkeldisten keskimdardinen kokonaiseldke on noussut reaalisesti
kolmanneksella, noin 1 200 eurosta 1 600 euroon kuukaudessa. Ammatissa toi-
mivien keskiansioon suhteutettuna kokonaiseldke on koko tarkasteluajan pysy-
tellyt 50 prosentin tuntumassa.

Tarkastelujakson aikana oman ty0eldkkeen merkitys on selvadsti kasvanut.
Vuonna 1995 tydeldkkeen osuus kokonaiseldkkeesta oli 63 prosenttia, mutta
vuonna 2015 jo 85 prosenttia. Kansaneldkkeen osuus on vastaavasti supistu-
nut. Perhe-eldkkeiden, kidytdnnossa tydeldkejarjestelmdan maksamien, osuus
elakkeensaajien kokonaiseldkkeesta on laskenut vajaasta 9 prosentista melkein
5 prosenttiin.

Eldkelajeittain tarkasteltuna kokonaiseldkkeiden tasossa ja kehityksessa oli
selvid eroja. Vanhuuseladkettd saavien kokonaiseldke on tasoltaan korkein, keski-
madrin 1 700 euroa kuukaudessa vuonna 2015. Vanhuuseldketta saavilla koko-
naiseldkkeen reaalikasvu on myos ollut keskiméaardista selvasti nopeampaa, mika
selittda keskimaaraisen kokonaiseldkkeen kasvun vuosien 1995-2015 aikana.

Tyokyvyttomyyseldkettd saaneiden kokonaiseldke oli vuonna 2015 keskimaa-
rin vdhdn yli 1 100 euroa kuukaudessa. Tarkasteluvuosien aikana eldke ei ole re-
aalisesti noussut. Taustalla on osittain se, etta tarkasteluvuosien aikana hyvata-
soinen yksildllinen varhaiseldke on poistunut ja se, ettd osatydkyvyttomyyselak-
keen suosio on samaan aikaan kasvanut. Tarkempaa selvittadmista vaatii se, mik-
si myds taytta tyokyvyttomyyseldkettd saaneiden kokonaiseldkkeen kehitys on
jaanyt jalkeen vanhuuseldketta saavien kehityksesta

Ian mukaan tarkasteltuna korkein keskim&dadrdinen kokonaiseldke oli
65-74-vuotiailla, 1ahes 1 800 euroa kuukaudessa vuonna 2015. Matalinta ko-
konaiseldkettd saivat alle 55-vuotiaat, joiden keskieldke oli alle 900 euroa kuu-
kaudessa. Tarkastelujakson aikana ikdaryhmien véliset erot ovat kasvaneet, silla
alle 55-vuotiaiden keskimdardinen kokonaiseldke ei ole noussut reaalisesti lain-
kaan, kun taas kaikissa muissa ikdryhmissa kasvu on ollut keskimddrin 35 pro-
senttia. Kokonaiseldkkeen kasvu on ollut nopeinta 65—74-vuotiailla eldakeldisilla.

Vuonna 2015 miesten keskiméadrdinen kokonaiseldke oli noin 1 800 euroa
ja naisten noin 1 400 euroa kuukaudessa. Sukupuolten valinen ero kokonais-
eldkkeissa vaihtelee kuitenkin idn mukaan, silld alle 54-vuotiaiden ikdryhmads-
sd naisten ja miesten kokonaiseldkkeet olivat ldhes yhtd suuret. Korkeimmillaan
ero oli 65—-75 vuoden idssd, noin 470 euroa. Kansaneldke ja erityisesti perhe-ela-
ke tasaavat sukupuolten vilisia eldke-eroja etenkin vanhimmissa ikdryhmissa.
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Tarkastelujakson aikana naisten kokonaiseldkkeiden taso on noussut nope-
ammin kuin miesten. Erityisesti omaan tyduraan perustuvat eldkkeet ovat nous-
seet miehid nopeammin. Euromaardisesti kokonaiseldkkeet ovat nousseet suun-
nilleen yhté paljon.

Eldkeldisten valisid eldke-eroja tarkasteltiin myos kokonaiseldkkeen suuruu-
den mukaan muodostetuissa kymmenyksissa. Vuonna 2015 ylimpadn kymmenyk-
seen kuuluvien eldkeldisten kokonaiseldke oli keskimaarin 3 620 euroa, viiden-
teen kymmenykseen kuuluvien 1 300 euroa ja alimpaan kymmenykseen kuulu-
vien hieman alle 700 euroa kuukaudessa. Reaalisesti eldkkeet ovat kaikissa tu-
loluokissa nousseet. Euromdardisesti muutos on ollut sitd suurempi, mita ylem-
mastd kymmenyksestd on kyse. Suhteellisesti mitattuna tilanne on pdinvastai-
nen, silld ylimmassa tulokymmenyksessa keskielake on vuosien 1995-2015 va-
lisend aikana noussut 34 prosenttia ja alimmassa 49 prosenttia.

Luvun lopussa tarkasteltiin rakenteellisten muutosten ja eldkkeiden tasoon
elakeaikana vaikuttavien tekijoiden merkitysta kokonaiseldkkeiden kehitykseen.
Rakenteellinen muutos nakyi esimerkiksi siind, ettd vuonna 2014 elakkeelle siir-
tyneiden kokonaiseldke oli ldhes 1 700 euroa ja eldkkeeltd poistuvien 1 400 eu-
roa kuukaudessa. Ansiotason parantuminen, tydeldkkeen merkityksen kasvu
ja naisten lisddntynyt tyossakaynti ovat muun muassa tekijoitd, jotka selittavat
eldakkeelle siirtyneiden ja eldkkeeltd poistuneiden valistd eldke-eroa.

Maksussa olevia eldkkeitd korotetaan indeksien perusteella. Vuosien 1995-
2015 valisena aikana tyoeldakeindeksi on reaalisesti noussut 7 prosenttia ja kan-
saneldkeindeksi, tasokorotukset huomioon ottaen, 9 prosenttia. 1990-luvulla ty6-
elakkeitd korotettiin hieman enemman kuin kansaneldakkeitd, kun taas 2000-1u-
vulla kansaneldkkeisiin tehtyjen tasokorotusten seurauksena kehitys oli pdinvas-
tainen. Eldkeajan tulokehitysta tutkittiin my6s seuraamalla vuonna 1995 van-
huuselédkkeelle siirtyneiden kokonaiseldkkeen kehitystd vuoteen 2015 saakka.
Kun mukana olivat koko ajan seurannassa olleiden ryhmd, nousi keskimaarai-
nen kokonaiseldke tarkastelujakson aikana yhteensa 21 prosenttia.
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4 Eldkeldisten kaytettdvissd oleva tulo 89

4 Eldkelaisten kidytettavissa oleva tulo!

Juha Rantala ja Marja Riiheld

4.1 Johdanto

Edellisessa luvussa selvitettiin eldkeldisten tulojen kehitysta kokonaiseldkkeen
avulla. Eldkkeen ohella eldkeldinen voi kuitenkin saada my6s muita tulonsiirto-
ja tai ansio- ja omaisuustuloja. Eldkeldisen taloudelliseen tilanteeseen vaikut-
taa lisdksi muiden perheenjdsenten tulot sekad verotus. Taman luvun 1dht6koh-
tana on kotitalouden kaytettdvissa oleva tulo, jossa henkilon ja hdnen perheen-
sa kaikki tulot pyritddn ottamaan mahdollisimman kattavasti ja vertailukelpoi-
sella tavalla huomioon.

Kotitalouden kaytettédvissa oleva tulo on tulonjakotutkimuksessa yleises-
ti kédytetty tulomitta (United Nations Economic Comission for Europe 2011).
Tulonjakotutkimuksen tavoitteena on kuvata tulojen, tulojen rakenteen, tulon-
jaon tasaisuuden, eriarvoisuuden ja tulokéyhyyden kehitystd seka arvioida eri
tulolajien, kuten tulonsiirtojen ja verotuksen, merkitysta henkil6iden tulonmuo-
dostuksessa. Yleensa tutkitaan vdeston tai vaestéryhmén tuloja osana koko va-
eston tulojakaumaa.? Téssd luvussa eldkeldisten taloudellista asemaa analysoi-
daan tulonjakotutkimuksen vakiintuneita menetelmid ja kasitteita hyddyntden.

Luvun tarkastelut keskittyviat vuosiin 1995-2014. Tulojen ja tuloerojen ke-
hityksen kannalta ajanjakso on mielenkiintoinen, silld se sisdltdd 1990-luvun
suuren laman jalkimainingit, sitd seuranneen pitkan nousukauden seka vuo-
den 2008 finanssikriisistda seuranneen taantuman. Suuret ikdluokat ovat lisdksi
saavuttaneet vanhuuseldkeidn, tyelakejarjestelma on kypsynyt tayteen ikaan-
sd ja eldkepolitiikan suuntaa on erilaisten reformien, kuten 2005 eldkeuudis-
tuksen, avulla tarkistettu.

Keskeisten kiasitteiden kuvausten jidlkeen tarkastellaan eldkeldisten maaran
ja vaestorakenteen kehitystd. Tamén jalkeen arvioidaan, miten eldkeldisten tu-
lot ovat keskimaarin kehittyneet sekd muihin véestoryhmiin verrattuna etta ela-

1 Artikkeli on osa Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa hanketta Tyo, tasa-arvo ja julkisen val-
lan politiikka’ (Strategic Research Council (SRC) at the Academy of Finland No. 293120, Work, Inequalilty, and
Public Policy).

2 Tulonjakotutkimuksen kansainvélisistd esikuvista voidaan mainita esimerkiksi Atkinson (1970), Rawls
(1971), Sen (1973) ja Townsend (1979). Suomessa aihepiirid ovat tutkineet muun muassa Uusitalo (1988),
Suoniemi (1999), Riiheld ym. (2001) ja Kangas ja Ritakallio (2008). Erityisesti eldkeldisten tuloja ovat eri ta-
voin tarkastelleet Hagfors ym. (2003), Uusitalo (2006), Rantala ja Suoniemi (2007), Ahonen ja Bach-Othman
(2009), Kautto (2011) ja Rantala ja Riiheld (2016).
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keldisten valilld idn ja perhekoon mukaan ositetuissa ryhmissa. Sen jalkeen sel-
vitetddn, miten eldkeldiset sijoittuvat koko vaestén tulonjaossa, miten tulot ja-
kautuvat eldkeldiskotitalouksien vililld ja mista tuloeristd eldakeldisten kaytet-
tavissa oleva tulo muodostuu. Luvun lopussa tutkitaan eldakeldisten pienituloi-
suutta ja kootaan yhteen luvun keskeiset paatelmat.

4.2 Keskeiset kdsitteet ja tutkimusaineisto

Tulonjakotutkimuksen ldht6kohtana on kotitalouden kaytettdvissa oleva tulo,
jota laskettaessa kotitalouden kaikki tulot pyritdadn ottamaan kattavasti huomi-
oon. Tuotannontekijatulojen, kuten palkkojen, yrittdjatulon ja omaisuustulo-
jen, lisaksi kaytettavissa oleviin tuloihin luetaan kotitalouden saamat tulonsiir-
rot ja niistd vahennetadan maksetut tulonsiirrot. Eldkeldisten kannalta kiinnosta-
vin saatu tulonsiirto on luonnollisesti eldke. Tarkasteltavana ovat vuotuiset tu-
lot. Tarkemmin eri tuloeristd ja niiden mittaamisesta katso United Nations Eco-
nomic Commission for Europe (2011) ja Tilastokeskus (2016).

Taulukko 4.1.
Kotitalouden kdytettdvissd olevan tulon koostumus.

Tyoeldke (oma tydeldake + perhe-eldke)

+ Kansaneldke (oma kansaneldke + takuueldke + perhe-eldke)

+ Muut tulonsiirrot

+ Ty6tulot (palkka- ja yrittdjatulot)

+ Laskennallinen asuntotulo (omaisuustuloa)

* Muy omaisuustulo (esim. osinke- jakorkotulat) ]

= Kotitalouden bruttotulo yhteensa
— Kotitalouden maksamat verot ja veron luonteiset maksut yhteensa

= Kotitalouden kaytettavissa oleva tulo yhteensa (kotitalouden nettotulo)

Taulukossa 4.1 kaytettavissa oleva tulo on ryhmitelty eldkeldisten kannalta kes-
keisiin tuloeriin. Katkoviivan yldpuolella olevat tuloerdat muodostavat kotita-
louden bruttotulot, joista kaksi ensimmaista sisdltaa lakisaateisen eldketurvan
(ks. luku 3) ja kolmas kotitalouden saamat muut tulonsiirrot, kuten toimeentu-
lotuen. Viimeiset kolme tuloerda sisdltavat kotitalouden saamat palkka- ja yrit-
tdjatulot sekd omaisuustulot eriteltyna laskennalliseen asuntotuloon ja muihin
omaisuustuloihin. Kun bruttotulosta vahennetdan kotitalouden maksamat ve-
rot ja veron luonteiset maksut, saadaan kotitalouden kaytettavissa oleva tulo.
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Tulonjakotutkimuksessa pyritaan yksildiden valisiin taloudellisen hyvinvoin-
nin vertailuihin. Jotta kooltaan ja rakenteeltaan erilaisia kotitalouksia voidaan
verrata toisiinsa, kotitalouden yhteenlasketut tulot jaetaan kulutusyksikkoluvul-
la jasenkohtaiseksi ekvivalenttituloksi. Kulutusyksikké ottaa huomioon muun
muassa sen, ettd kulutukseen liittyy skaalaetuja. Samassa taloudessa asuvat voi-
vat jakaa kulutusta, jolloin henkil6t tulevat yhdessa asuen toimeen pienemmal-
14 yhteenlasketulla tulolla kuin yksin asuen (Lambert 1993).

Kulutusyksikkélukuun perustuva menetelma on tulonjakotutkimuksessa va-
kiintunut tapa arvioida tuloja ja siihen perustuvat monet kansainvaliset tulonja-
koa ja pienituloisuutta koskevat tutkimukset. Mahdollisia kulutusyksikkoluku-
ja on useita. Tassa kulutusyksikko lasketaan OECD:n modifioidun kulutusyksik-
koasteikon avulla, jossa kotitalouden ensimmadinen jasen saa painon yksi, muut
aikuiset saavat painon 0,5 ja lapset (alle 14-vuotiaat) saavat kukin painon 0,3.
Jatkossa kotitalouden kaytettdvissa olevaa ekvivalenttituloa kutsutaan kaytetta-
vissa olevaksi tuloksi tai pelkdstdadn tuloksi. Yksin asuvien osalta kotitalouden
kaytettavissa oleva ekvivalenttitulo on luonnollisesti sama kuin henkilén oma
kaytettavissa oleva tulo.

Tulotietojen osalta on hyva mainita, ettd omaisuustuloksi lasketaan myds
omassa asunnossa asumisesta saatu laskennallinen nettovuokra eli asuntotulo.
Asuntotulo kuvaa kotitalouden saamaa etua verrattuna vastaavanlaisessa mark-
kinahintaisessa vuokra-asunnossa asuvaan kotitalouteen. Se saadaan vdhenta-
malla vastaavanlaisen asunnon markkinavuokrasta kotitalouden maksamat asu-
miskustannukset ja mahdolliset asuntolainan korot. Tdma kaytanto vastaa kan-
sainvélisen tulonjakotilaston suositusta (United Nations Economic Commission
for Europe 2011). Tilastovuodesta 2011 alkaen Tilastokeskus on kuitenkin kayt-
tanyt "virallisena mittana” Eurostatin kdytdnt6a noudattaen niin sanottua raha-
tuloa. Rahatulo saadaan, kun kaytettdvissa olevasta tulosta vihennetdin asun-
totulo ja eradt muut laskennalliset tuloerdt. Eldkeldisilla velattomassa omistus-
asunnossa asuminen on keskimadraistd yleisempaa ja siksi asuntotulo sisdltyy
tassa luvussa kdytettavissa olevaan tuloon. Asuntotulon merkitys kaytettavissa
olevaan tuloon kdy hyvin ilmi tdmé&n luvun eldkeldisten tulorakennetta ja pie-
nituloisuuden yleisyytta koskevien tarkastelujen yhteydessd (luvut 4.5 ja 4.6).

Eldkkeelld olo

Elakeldisten kdytettavissa olevan tulon selvittaminen edellyttad myos elakkeelld
olon madrittelyd. Rantala ja Suoniemi (2007) vertailivat neljaa eri maaritelmaa
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toisiinsa. i) Henkilo on elédkettd saava, jos hin saa eldkettd, ii) henkil6 on elédke-
ldinen, jos hdnen sosioekonominen asemansa on eldkeldinen, iii) henkil6 asuu
eldkettd saavassa kotitaloudessa, jos yksikin kotitalouden jasen saa eldketuloa
ja iv) henkil6 asuu eldkeldiskotitaloudessa, jos kotitalouden eniten ansaitsevan
henkilon eli viitehenkilén sosioekonominen asema on eldkeldinen.

Madritelmasta riippuen eldakkeelld olevia on 20-30 prosenttia kotitalous-
vdestostd, mutta yleisesti ottaen kuva eldkeldisten kaytettavissa olevasta tulos-
ta ei merkittavasti riipu siitd, mita edelld mainituista maaritelmasta kaytetdan.
Tulonjakotutkimuksissa eldkkeelld olo on usein madritelty henkilon tai kotita-
louden eniten ansaitsevan jdsenen eli viitehenkilon sosioekonomisen aseman
perusteella, kun taas eldketilastoihin perustuvissa tutkimuksissa (kuten luvuis-
sa 2 ja 3) mukana ovat yleensd kaikki eldkettd saavat (ml. laitoksissa asuvat ela-
keldiset). Edellda mainittujen lisdksi eldkkeelld olo voidaan maaritelld myos idn
perusteella. Kansainvalisissa vertailuissa tarkastellaan usein eldkeikaisid, joik-
si luetaan yleensd 65 vuotta tdyttdneet henkilot (ks. luku 6).

Tassa luvussa eldkkeelld olo madritellddan henkilon sosioekonomisen aseman
mukaan. Luokitus perustuu Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman luoki-
tusstandardiin, jossa otetaan huomioon henkilén ammatti, ammattiasema, tyon
luonne ja elamdnvaihe. Eldkeldisten lisdksi muut vaestéryhmét ovat ammatis-
sa toimivat ja ryhmd muut ammatissa toimimattomat. Viimeksi mainittuun ryh-
maan kuuluvat padasiassa tyottomat, opiskelijat ja omaa kotitaloutta hoitavat.
Alle 18-vuotiaat luokitellaan lapsiksi.

Henkil6n sosioekonomiseen aseman perustuvan madritelman etuna on, ettd
tutkittavan henkilén mahdollisen puolison tai muun perheen jasenen tulotaso
ei vaikuta siihen, luetaanko henkilo eldkkeelld olevaksi vai ei. Esimerkiksi vuon-
na 2014 noin 9 prosenttia eldkeldisistad asui kotitaloudessa, jossa viitehenkilo ei
ole eldkeldinen. Viitehenkil66n perustuvaa luokittelua kaytetdan myos yleises-
ti ja sithen perustui muun muassa aikaisempi eldkeldisten kaytettavissa olevaa
tuloa kisitteleva raportti (Rantala, 2011) seka kulutusta késitteleva luku 5. Tut-
kimuksen viitekehys ja tutkimusaineisto asettavat kdytannossa rajat sille, min-
kdlaisia madritelmia eldkeldisista tai heiddn kaytettavissa olevasta tulostaan on
kulloinkin mahdollista tai mielekdsta kayttad. Huolimatta eldkeldismaaritelman
eroista taman tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia edelld mainittuihin
tutkimuksiin nahden.
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Tutkimusaineisto

Tilastoaineistona ovat Tilastokeskuksen tulonjakotilastot vuosilta 1995-2014,
jotka ovat edustavia otoksia Suomen kotitalouksista (Tilastokeskus 2016). Vuo-
tuinen otoskoko vaihtelee 9 000—12 000 kotitalouden valilld. Aineistot sisalta-
vat kattavasti ja yksityiskohtaisesti tietoja kotitalouden kaikkien jasenten tulois-
taja tulorakenteesta, toiminnasta, tydmarkkina-asemasta ja muista sosioekono-
misista taustatekijoista.

Tarkastelun kattavuuden osalta on huomioitava, ettd tutkimusaineisto kos-
kee vain kotitalousvadestdd. Laitosvdesto on tarkastelun ulkopuolella.? Kaytetta-
vissa olevan tulon kattavuuden osalta on puolestaan syyta mainita, ettd yhteis-
kunnan tarjoamat maksuttomat tai tuetut hyvinvointipalvelut eivat tdhan kasit-
teeseen sisally. Eldkeldisten kannalta tarkedt julkiset terveydenhoito- ja sosiaa-
lipalvelut jaavat ndin tulotarkastelun ulkopuolelle. Kaytettavissa olevan tulon
mittaamisessa jatetdadn sivuun my6s hyodykkeiden sisaltamat valilliset verot.

Tuloksia tulkittaessa on huomattava, ettd tulonjakotilasto on poikkileikkaus-
aineisto, toisin sanoen se kuvaa vain yhden vuoden keskimdardista tilannetta
kerrallaan. Esimerkiksi eldkeldisiksi tulee vuosittain uusia henkil6itd, joiden tu-
lotaso on keskimaarin korkeampi kuin jo elakkeelld olevien, ja sieltd poistuu kes-
kim#araistd pienituloisempia elédkeldisid (Laesvuori 2006). Tutkimusaineiston
avulla ei siis voi kuvata, miten yksittdisen eldkkeensaajan kaytettavissa oleva tu-
lo on eldkeaikana muuttunut. Tulojen muuttumista eldkkeelle siirtymisen yhtey-
dessé ovat tutkineet Rantala ja Suoniemi (2010; 2011), Rantala (2014) ja Ranta-
la ja Gould (2015). Laajemmin tuloliikkuvuutta on tarkastellut Jenkins (2011).

Eldkeldistaloudet ovat keskimddrdistd pienempid

Taulukossa 4.2 on vertailutietoa eldkeldisten, ammatissa toimivien ja toimimat-
tomien ja koko vaeston rakenteesta vuosina 1995 ja 2014. Tutkimusaineiston
mukaan vuonna 2014 Suomessa oli noin 2,6 miljoonaa kotitaloutta, joissa asui
yhteensd vajaa 5,4 miljoonaa henkil6d. Heistd ammatissa toimivia oli 41 pro-
senttia ja eldkkeelld 25 prosenttia. Ammatissa toimimattomia, lahinna tyotto-
mid, opiskelijoita ja omaa kotitaloutta hoitavia, oli yhteensd 15 prosenttia.* Vuo-

3 Eldkeidssd laitoshoidossa asuminen yleistyy. Vuonna 2014 yli 74-vuotiaista 2,6 prosenttia ja yli 84-vuoti-
aista 5,7 prosenttia asui vanhankodeissa tai pitkdaikaisessa laitoshoidossa terveyskeskuksissa (THL 2015).
4 Kotitalouksissa eldkeldisten lukum&ara (esim. 1 322 000 vuonna 2014) on pienempi kuin luvussa 2 esi-
tetty eldkeldisten lukumaédrad (1 405 000). Tdssd on muistettava madritelmalliset erot eldkeldiskésitteiden va-
lilld. Luvussa 2 eldkeldiseksi madrittyy henkilo, joka saa pientdkin omaa eldketta.
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teen 1995 verrattuna kotitalousvdesto on kasvanut yhteensa 337 000 henkil6l-
14. Vdestd on my0s vanhentunut, kun sotien jalkeen syntyneet suuret ikdluokat
ovat saavuttaneet vanhuuseldkeidn ja elinikd on pidentynyt. Nykydan 65 vuot-
ta tdyttaneiden osuus vdestdstd on 20 prosenttia, kun se tarkastelujakson alus-
sa oli 14 prosenttia. Samaan aikaan alle 18-vuotiaiden osuus vaestostd on las-
kenut. Heitd ei tdssa erillisend ryhmana tarkastella.

Elakeldiskotitalouksien koko on keskimdardista pienempi. Tama nakyy erityi-
sen hyvin yksinasuvien osuuksia tarkasteltaessa. Esimerkiksi vuonna 2014 yk-
sinasuvia oli eldkeldisista 40 prosenttia, kun heitd keskimaarin koko vaestéssa
oli 20 prosenttia. Lahes joka viides eldkeldinen on leski. Suurimmat perhekoot

ovat odotetusti ammatissa toimivien kotitalouksissa.

Taulukko 4.2.

Kotitalouksien rakenne vuosina 1995 ja 2014.*

HEleg | EMEUEEL AT Kaikki
toimivat toimimattomat
1995 2014 | 1995 2014 | 1995 2014 | 1995 2014
Sukupuoli, %
Miehet 42 46 52 51 46 48 49 49
Naiset 58 54 48 49 54 52 51 51
Leski 25 18 1 1 1 1 6 5
Perhekoko, %
Yksi 37 40 14 16 19 25 17 20
Vdhintaadn kaksi 63 60 86 84 81 75 83 80
Ikd, %
Alle 18-vuotiaat . . . . . . 23 20
18-54-vuotiaat 10 6 91 79 91 86 53 47
55—-64-vuotiaat 25 15 8 20 9 14 10 14
65-74-vuotiaat 39 44 0 1 0 0 8 11
Yli 74-vuotiaat 26 35 0 0 0 0 6 9
Kotitalouden koko, keskimaarin 1,5 1,5 2,2 2,1 2,1 1,9 2,2 2,0
Kulutusyksikkdluku, keskimddrin 1,3 1,2 1,5 1,5 1,5 1,4 1,5 1,5
Henkiloitd, lkm, tuhatta 1070 1322|1951 2202 860 790| 5053 5391
Kotitalouksia, lkm, tuhatta 706 909 873 1045 409 416 2290 2640
Kulutusyksikditd, lkm, tuhatta 886 1115|1352 1564 610 586 | 3491 3849

* Ryhmaa alle 18-vuotiaat ei ole esitetty.
Lahde: Tulonjakotilaston palveluaineistot 1995-2014, Tilastokeskus.
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Suurin osa eldkeldisista on vanhuuselédkkeelld. Toisaalta myds varhaiseldkeldi-
sid on melko paljon, silld vuonna 2014 joka viides eldkeldinen oli alle 65-vuoti-
as. Alle 65-vuotiaiden eldkeldisten osuus on tarkastelujakson aikana kuitenkin
selvasti laskenut. Ilmion taustalla on muun muassa yli 54-vuotiaiden tydllisyys-
tilanteen parantuminen 1990-luvun suuren laman jalkeen seka varhaiseldkkeel-
le padsya koskevien ehtojen tiukennukset (ks. luku 2). Myos ikddntyneen ty6ikai-
sen vdeston tyokyky on tarkastelujakson aikana kohentunut (Gould ym. 2012).

4.3 Eldkeldisten kdytettdvissd oleva tulo keskimadrin

Elikeldisten kdytettdvissd oleva tulo suhteessa ammatissa toimiviin on
vaihdellut 73-81 prosentin vililld

Vuonna 2014 eldkeldisten kaytettdvissa oleva ekvivalenttitulo oli keskimaa-
rin 27 700 euroa vuodessa eli noin 2 300 euroa kuukautta kohden (kuvio 4.1).
Korkein tulotaso oli ammatissa toimivilla henkil6illd, keskimaarin 35 000 eu-
roa. Selvasti heikoimmassa asemassa, keskimadrin 21 600 euron tuloilla, olivat
muut ammatissa toimimattomat henkil6t eli kdaytdnnossa opiskelijat ja pitkdai-
kaisty6ttomat. Kuviossa, kuten myos vastaavissa myohemmissa tarkasteluissa,
tulojakauman keskikohtaa kuvataan keskiarvon avulla. Mediaanilla mitattuna
nama keskitulot ovat eldkeldisilla vuodesta riippuen 9-14 prosenttia pienem-
mat, koska tulojakauma on vino oikealle.

Tarkastelujakson aikana eldkeldisten reaalitulo on kasvanut yhteensa 48 pro-
senttia eli 9 000 eurolla. Suhteessa ammatissa toimiviin eldkeldisten tulotaso on
vaihdellut 73-81 prosentin valilld (kuvio 4.2). Suhdelukuun heijastuu suhdan-
teiden vaikutus. Nousukautena, kun ty0llisyys kohenee ja palkat nousevat elak-
keitd nopeammin, eldkeldisten asema ammatissa toimiviin nahden heikkenee.
Taantuman aikana kehitys on pdinvastaista ja elakeldisten suhteellinen asema
parantuu. Sama kehityslinja sdilyy, kun eldkeldisten kaytettavissa olevia tulo-
ja verrataan koko videston tuloihin. Suhdeluku on korkeampi ja vaihtelee 86—
93 prosentin valilla.

Tulokehityksen osalta ongelmallisin ryhméa on muut ammatissa toimimatto-
mat henkil6t. Vaikka ryhman kaytettavissa oleva tulo on vuosien 1995-2014
valisena aikana noussut yhteensa 5 500 eurolla, on sen asema muihin vaesto-
ryhmiin ndhden tasaisesti heikentynyt. Vuonna 2014 tdhan ryhmaan kuuluvi-
en tulotaso oli ammatissa toimiviin verrattuna 61 prosenttia, kun se viela vuon-
na 1995 oli 70 prosenttia.
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Kuvio 4.1.
Keskimddrdinen kdytettdvissd oleva ekvivalenttitulo vuodessa sosioekonomisen ase-
man mukaan vuosina 1995-2014, €/vvuoden 2014 rahassa.

€/v
35000
30 000
25000 == Eldkeldiset
{ = Ammatissa
20 000 toimimattomat
15000 4 — Ammatissa
toimivat
10 000 =« Koko vdestd
5000
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Lahde: Tulonjakotilaston palveluaineistot 1995-2014, Tilastokeskus.

Kuvio 4.2.
Eldkeldisten keskimddrdinen kéytettdvissd oleva ekvivalenttitulo suhteessa ammatis-
sa toimiviin ja koko viestoon vuosina 1995-2014, %.
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Lahde: Tulonjakotilaston palveluaineistot 1995-2014, Tilastokeskus.
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Yksin asuvien elikeldisten kdytettdvissd oleva tulo oli 42 prosenttia
matalampi kuin perheellisten, ero on kasvanut tarkastelujakson aikana

Edelld eldkeldisten kdytettavissa olevaa tuloa ja sen kehitysta arvioitiin suhteessa
muihin vdestoryhmiin. Seuraavassa tarkastellaan, miten kdytettavissa oleva tulo
on eri eldkeldisryhmissa kehittynyt vuosina 1995-2014. Aluksi kuviossa 4.3 on
tarkasteltu erikokoisia eldkeldistalouksia. Eldkeldiset on jaettu yksin asuviin ja
vahintddn kahden hengen kotitalouksissa asuviin, joista viimeksi mainittu per-
hetyyppi on eldkeldisten osalta ldhinna kahden aikuisen perhe.

Perherakenteella on selvdsti merkitysta, silld vuonna 2014 kaytettdvissa ole-
va ekvivalenttitulo oli vihintdan kahden hengen kotitalouksissa asuvilla eldke-
ldisilla henkil6d kohden keskimddrin 31 000 euroa ja yksinasuvilla eldkeldisilla
vajaa 22 000 euroa vuodessa. Tulotaso on siten perheellisilla eldkeldisilla keski-
madrin 42 prosenttia korkeampi kuin yksinasuvilla eldkeldisilla. Tarkastelujak-
son aikana ero perheellisten ja yksinasuvien valilla on tasaisesti kasvanut seka
euromadraisesti ettd suhteellisesti. Vuonna 1995 perheellisten kdytettavissa ole-
va tulo oli 4 600 euroa eli 30 prosenttia korkeampi kuin yksin asuvien.

Kuvio 4.3.
Eldkeldisten keskimddrdinen kdytettdvissd oleva ekvivalenttitulo vuodessa perhekoon
mukaan vuosina 1995-2014, €/v vuoden 2014 rahassa.

€/v
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pmcar’ == Yksin asuva

....--._____,,....

20000 :--/';A/-, Perheellinen

15 000 ==« Koko vdesto

10000

5000
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Léhde: Tulonjakotilaston palveluaineistot 1995-2014, Tilastokeskus.

Perhekoko ei ole ainoa eldkeldisten taloudelliseen tilanteeseen vaikuttava tekija,
vaan myos idlla on merkitysta (kuvio 4.4). Taloudellisesti parhaimmassa asemas-
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sa ovat 55-74-vuotiaat perheelliset, joiden kdytettdvissa oleva tulo vuonna 2014
oli keskimadrin 33 000 euroa. Myds muiden perheellisten kdytettavissa oleva tu-
lo oli selvéasti korkeampi kuin vastaavan ikaryhman yksinasuvilla. Yksinasuvien
joukosta erottuvat erityisesti alle 55-vuotiaat eldkeldiset. Heidadn tulotasonsa on
15 prosenttia matalampi kuin muilla yksinasuvilla eldkeldisilld ja 31 prosent-
tia matalampi kuin saman ikaisilla perheellisilla eldkeldisilla. Merkillepantavaa
on myos alle 55-vuotiaiden yksinasuvien ja perheellisten sekd 75 vuotta taytta-
neiden perheellisten tuloerojen kasvu muihin eldkeldisryhmiin ndhden. Lahto-
vuotena 1995 erot eldkeldisryhmien valilla olivat vahaisia.

Kuvio 4.4.
Eldkeldisten keskimddrdinen kdytettdvissd oleva ekvivalenttitulo idn ja perhekoon mu-
kaan vuosina 1995-2014, €/v vuoden 2014 rahassa.
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Lahde: Tulonjakotilaston palveluaineistot 1995-2014, Tilastokeskus.

Perhekoko ja ika liittyvat eldkeldisten taloudelliseen tilanteeseen useilla tavoil-
la. Yhdessd asuminen tuottaa skaalaetuja ja tima nakyy siind, ettd yksin asuvi-
en tulot ovat kaikissa ikdaryhmissa perheellisia pienemmat. 65-74-vuotiaiden
eldkeldisten tuloja nostaa se, ettd he ovat voineet kartuttaa tydeldkettd pidem-
pddn kuin heitd vanhemmat ikdryhmat. Myos elakkeen perustana oleva palkka
on heilld usein korkeampi ja tdssa ikaryhmassa on liséksi paljon hiljattain elak-
keelle siirtyneitd. Perheellisten 55-64-vuotiaiden eldkeldisten tuloon vaikuttaa
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puolestaan se, etta heiddn puolisonsa voivat olla vield ty6eldmassa. Alle 55-vuo-
tiaiden eldkeldisten tuloa laskee puolestaan vajaaksi jddnyt tyoura, mika nakyy
yksin asuvien kohdalla erityisen selvasti.

Elakeldisten kaytettdvissa olevaa tuloa olisi kiinnostava tarkastella myos su-
kupuolen mukaan muun muassa siitd syystd, ettd naiset elavat miehid pidem-
paan. Yksin asuminen ja korkea ikad ovat yleisempia naisilla. Tassa tarkastelus-
sa jakoa naisiin ja miehiin ei tehty, koska kaytettdvissa olevaa tuloa laskettaes-
sa perheenjasenten oletetaan jakavan tulonsa tasan. Siten tuloeroihin naisten ja
miesten valilld vaikuttavat seka erot yksinasumisen yleisyydessa ettd tuloerot yk-
sin asuvien naisten ja miesten valilld. Taman luvun lopun pienituloisuustarkas-
telujen seka luvun 3 eldketarkastelujen yhteydessa eldakeldisnaisten ja -miesten
tuloeroja kuitenkin kisiteltiin. Laajemmin eldkeldisnaisten ja -miesten tuloeroja
on tarkasteltu Rantalan ja Riiheldn (2016) tutkimuksessa. Sen mukaan eldkeldis-
naisten euro oli vuonna 2013 tulokasitteesta riippuen 66-99 prosenttia miesten
eurosta. Tuloero oli sitd pienempi, mitd laajemmasta tulokadsitteestd oli kysymys.

4.4 Eldkeldiset tulojakaumassa

Eldkeldisid on paljon pienituloisten joukossa, mutta myds suurituloisia
eldkeldisid on melko paljon

Edelld verrattiin eldkeldisten keskimaardista kaytettavissa olevaa tuloa muihin
vdestoryhmiin. Keskimdardiset tarkastelut eivét vield kerro, miten kaytettdvissa
oleva tulo on jakaantunut koko vaestossa saati eri vaestoryhmissd. Nayttoa ela-
keldisten valisista tuloeroista ja niiden kasvusta saatiin edellisen luvun lopus-
sa, jossa eldkeldisten tuloja tarkasteltiin idn ja perhekoon mukaan. Seuraavak-
si selvitetadn tarkemmin, mikd on eldkeldisten asema koko vaestdn tulojakau-
massa ja miten tulot vaihtelevat eldkeldisten kesken.

Kuvio 4.5 antaa yleiskuvan ammatissa toimivien, eldkeldisten ja muiden am-
matissa toimimattomien kaytettavissa olevan tulon jakautumisesta eri tulotasoil-
le. Kuvioon on lisdtty pystyviivoilla ekvivalenttitulon mediaani ja 60 prosenttia
tastd mediaanitulosta. Jalkimmadista kdytetddn mydhemmin pienituloisuustarkas-
telujen yhteydessd. Koko vdeston ekvivalenttitulojen keskiarvo oli 30 200 ja me-
diaani 27 100 euroa vuonna 2014. Tulojakauma on toisin sanoen oikealle vino.

Odotetusti eldkeldisid ja muita ammatissa toimimattomia on eniten koko va-
eston tulojakauman vasemmalla puolella, kun taas ammatissa toimivia on eni-
ten sen oikealla puolella. Jakaumat ovat osittain padllekkaisid, eli monen eldke-
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ldisen tulotaso on keskimddrdista suurempi ja monen ammatissa toimivan vas-
taavasti keskimaardista pienempi. Vuonna 2014 eldkeldisistd 38 prosenttia si-
joittui koko vdeston mediaanitulon yldpuolelle. Ammatissa toimivista mediaani-
tuloa pienempia tuloja sai puolestaan 32 prosenttia. Ammatissa toimimattomi-
en asema poikkeaa eniten muista ryhmista. Heistd 75 prosentilla oli koko vaes-
ton mediaanituloa pienemmat tulot ja vain 25 prosentilla tdtd suuremmat tulot.

Kuvio 4.5.
Kdytettdvissd olevan ekvivalenttitulon jakautuminen koko viestossd ja sosioekonomi-
sen aseman mukaan vuonna 2014, %.
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Lahde: Tulonjakotilaston palveluaineisto 2014, Tilastokeskus.

Elikeldiset ovat keskittyneet yhd enemmdn kolmanteen ja neljidnteen
tuloluokkaan

Taulukko 4.3 tdsmentadd kuvaa eldkeldisten tulojen jakautumisesta ja sen kehi-
tyksestd vuosina 1995-2014. Vdesto on siind jaettu ekvivalenttitulojen suuruu-
den perusteella kymmeneen yhtd suureen osaan. Alimpaan tulokymmenykseen
kuuluu pienituloisin 10 prosenttia viestosta, toiseen seuraavat 10 prosenttia ja
niin edelleen. Tdmén jdlkeen on katsottu, miten eldkeldiset ndaihin kymmenyk-
siin sijoittuvat. Jos eldkeldisten tulojakauma on sama kuin koko vdestén, niin
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eldkeldisten osuus on kussakin kymmenyksessd sama 10 prosenttia. Jos osuus
on jossain kymmenyksessd suurempi (pienempi), niin eldkeldisten osuus téassa
tuloluokassa on keskim&araista suurempi (pienempi). Eldkeldisten viestoosuu-
det yli kaikkien tulokymmenysten summautuvat sataan prosenttiin.’

Taulukko 4.3.
Eldkeldisten sijoittuminen koko véiestdn tulokymmenyksiin vuosina 1995-2014.

| Il Il IV \') Vi Vil Vil IX X | Yhteensd
1995 10,5 15,2 11,7 11,6 10,3 10,4 8,3 7,5 7,2 7,5 100
1996 8,9 15,7 11,7 12,7 10,8 10,7 8,9 7,0 6,3 7,4 100
1997 8,6 16,7 12,9 11,9 11,9 9,8 7,6 7,8 5,7 7,2 100
1998 8,9 16,1 14,0 11,2 11,4 9,9 8,0 7,5 6,1 7,0 100
1999 9,2 15,9 15,2 12,3 11,7 8,6 7,6 7,1 6,1 6,3 100
2000 9,0 154 16,4 12,7 11,2 9,0 7,4 6,7 6,0 6,4 100
2001 8,2 159 153 14,0 10,9 9,4 8,9 6,4 5,2 6,0 100
2002 7,5 16,1 14,8 13,7 11,3 9,3 8,3 7,4 6,1 5,6 100
2003 9,0 14,7 14,8 13,8 11,8 9,8 7,8 6,8 5,7 5,7 100
2004 9,7 156 16,1 13,6 10,4 9,4 6,9 7,0 5,5 5,6 100
2005 10,4 18,2 13,8 12,7 10,3 8,5 7,5 6,4 6,1 6,1 100
2006 9,8 18,2 14,1 12,0 11,3 10,0 7,8 5,9 5,6 5,5 100

2007 10,5 17,3 14,5 12,7 10,2 8,2 7,8 6,2 6,3 6,3 100
2008 10,2 17,0 15,2 11,7 10,7 8,5 7,2 6,6 6,4 6,6 100
2009 9,6 16,4 13,5 11,5 11,2 10,2 8,7 6,4 6,3 6,2 100
2010 10,1 15,7 13,9 12,8 10,7 9,3 8,7 6,7 6,4 6,0 100
2011 10,4 16,0 13,8 12,8 10,3 9,3 8,2 6,7 5,9 6,6 100
2012 10,1 15,1 14,1 12,7 11,7 9,3 7,9 6,9 5,9 6,3 100
2013 8,7 14,6 14,7 13,6 11,7 8,9 8,6 6,7 6,3 6,5 100
2014 8,1 14,9 14,0 13,1 12,1 8,7 8,7 7,2 6,2 7,1 100

Léhde: Tulonjakotilaston palveluaineistot 1995-2014, Tilastokeskus.

Elakeldisia on kaikissa tulokymmenyksissd, mutta eniten heitd on toisessa, kol-
mannessa ja neljannessa tulokymmenyksessa. Alimmassa tulokymmenykses-
sa eldkeldisid on noin 10 prosenttia eli yhta paljon kuin vaestossa keskimaarin,
joinakin vuosina osuus on hieman korkeampi ja joinakin taas hieman matalam-
pi. Toiseksi alimmassa tulokymmenyksessa eldkeldisia on yli puolitoista kertaa

5 Eldkeldistalouksien sijoittumista koko vdeston tulojakaumiin on tarkastellut aikaisemmin Uusitalo ym.
(2003), Rantala (2006; 2011). Niissa henkilé maariteltiin elakeldiseksi, jos kotitalouden viitehenkiln sosioe-
konominen asema oli eldkeldinen ja tarkastelun kohteena oli kotitalous (vrt. myds Tilastokeskus 2005, tau-
lukko 15). Tassd eldkeldismaaritelma perustuu henkilon sosioekonomiseen asemaan, jolloin kohderyhma on
laajempi ja tulokset hieman erilaiset kuin viitehenkilon kotitalouteen perustuvissa tarkasteluissa.
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enemmadn kuin koko vdestossa keskimadrin. Tarkasteluajanjakson aikana mer-
kittavia systemaattisia muutoksia eldkeldisten suhteellisessa asemassa ei ole
kuitenkaan tapahtunut.

Kdytettdvissd olevan tulon jakautuminen on tasaisempaa eldkeldisilld kuin
koko vdestolld

Eldkeldisten sijoittuminen eri tuloluokkiin ei viela kerro, kuinka tuloerot ovat
kehittyneet eldkeldisten kesken tai ovatko tuloerot eldkeldisten valilld suurem-
mat vai pienemmat kuin koko vdestossa. Kuviossa 4.6 on tarkasteltu eldkeldis-
ten, ammatissa toimivien ja koko vdeston sisdisid tuloeroja Gini-kertoimen avul-
la. Gini-kerroin on yleisesti tunnettu tulonjaon kehityksen kuvaamiseen kaytet-
ty mittari. Kerroin saa arvon 0, jos tulot ovat kaikilla samaan ryhmaan kuuluvil-
la henkil6illa yhta suuret. Suurimman arvon 1 mitta saa silloin, kun yksi henki-
16 saa ryhman kaikki tulot. Tuloerot ovat sitd suuremmat, mitd suuremman ar-
von mitta saa. Usein Gini-kerroin ilmaistaan prosentteina (0—100).

Kuvio 4.6.
Kdytettdvissd olevien ekvivalenttitulojen sisdinen jakautuminen eldkeldisten, am-
matissa toimivien ja koko vdeston kesken Gini-kertoimella mitattuna vuosina 1995-
2014, %.
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Lahde: Tulonjakotilaston palveluaineistot 1995-2014, Tilastokeskus.
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Gini-kertoimella mitattuna tuloerot kasvoivat koko vaeston tasolla voimakkaas-
ti 1990-luvun puolivalistd vuoteen 2000 asti, minka jdlkeen tuloerot tasoittui-
vat hieman, mutta jatkoivat sen jdlkeen kasvuaan vuoteen 2007. Finanssikrii-
sin jalkeinen aika pienensi tuloeroja, mutta tuloerot jaivat 1990-luvun puoliva-
lin tasoon ndhden korkeammalle tasolle.

Koko vaestolle laskettu Gini-kerroin on suurempi kuin eldkeldisille tai am-
matissa toimiville erikseen laskettu Gini-kerroin. Tuloerot ndiden ryhmien si-
salla ovat siten pienemmat kuin koko viestossa keskimaarin. Tarkastelujakson
aikana tuloerot ovat kuitenkin kasvaneet myos eldkeldisten ja ammatissa toimi-
vien ryhmissa.

Eldkeldisten tuloerot vaihtelevat ylimmdn tulokymmenyksen
omaisuustulojen vaihtelun seurauksena

Eldkeldisten tuloeroja voidaan tutkia tarkemmin jakamalla eldkeldiset ekviva-
lenttitulon suuruusjarjestyksen mukaan kymmeneen yhtd suureen osaan ja las-
kemalla timan jdlkeen, kuinka suuren osan elédkeldistalouksien yhteenlasketus-
ta kaytettdvistd olevasta tulosta kukin kymmenys saa (kuvio 4.7). Mitd ldhem-
pand kymmenysten tulo-osuudet ovat 10 prosenttia, sen tasaisempaa eldkeldis-
ten vilinen tulonjako on.

Kaikkien eldkeldisten yhteenlasketusta tulosta alin eldkeldisten tulokymme-
nys saa 5 prosenttia. Tulo-osuudet kasvavat vajaalla prosenttiyksikolla siirrytta-
essd seuraaviin tulokymmenykseen. Toiseksi alin tulokymmenys saa siis 6 pro-
senttia tulosummasta. Kaksi ylinta tulokymmenysta ja ennen kaikkea ylin kym-
menys muodostavat selvan poikkeuksen. Vuonna 2014 suurituloisimman kym-
menyksen tulo-osuus oli 22 prosenttia eldkeldisten yhteenlasketusta tulosta, mi-
ka on 8 prosenttiyksikkdd enemmaén kuin toiseksi ylimméassa kymmenyksessa.
Keskimmaisiin tulokymmenyksiin ndhden suurituloisimman kymmenyksen tu-
lot ovat noin 2,5-kertaiset ja pienituloisimpaan kymmenykseen verrattuna lahes
4,5-kertaiset. Vastaavat luvut vuodelta 1995 olivat 2,2 ja 3,5.

Merkillepantavaa on my6s suurituloisimman kymmenyksen tulo-osuuden
huomattava vaihtelu vuodesta toiseen. Suurituloisilla eldkeldisilla omaisuus-
tulot ovat merkittdva tuloerd ja omaisuustulot tyypillisesti vaihtelevat vuodes-
ta toiseen (vrt. kuvio 4.9). Tama4 selittdd pitkalti my6s Gini-kertoimen vaihtelun
eldkeldisten ryhmadssa. Yleisesti voidaan sanoa, ettd eldkeldisten tulo-osuudet
eivit juuri muutoin muutu. TaAma johtuu siitd, ettd suurin tuloerd on eldketulo,
jonka maddra on suhteellisen vakaa.
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Kuvio 4.7.
Tulo-osuudet eldkeldisten yhteenlasketusta kdytettdvissd olevasta ekvivalenttitulosta
kussakin eldkeldiskymmenyksessd vuosina 1995-2014, %.
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Lahde: Tulonjakotilaston palveluaineistot 1995-2014, Tilastokeskus.

4.5 Eldkeldisten tulojen koostumus

Omaan tyéuraan perustuva tyéeldke on eldkeldisen tdrkein tuloldhde ja sen
merkitys on kasvanut tarkastelujaksolla

Kaytettavissa oleva tulo koostuu useasta tuloerdsta. Kuviossa 4.8 kdy ilmi, mista
tuloeristd eldakeldisten tulot ovat vuosina 1995-2014 muodostuneet. Kuvion po-
sitiivisella akselilla on taulukossa 4.1 esiteltyjen tuloerien osuudet elakeldisten
bruttotuloista ja negatiivisella akselilla maksetut verot suhteessa bruttotuloihin
eli erdanlaiset keskimadrdiset veroasteet. Tarkastelut on tehty sekd euromaarai-
sesti ettd suhteessa bruttotuloon. Kaikki tulot ovat ekvivalenttiskaalattuja ja il-
maistu vuoden 2014 rahassa. Tulkinnoissa on tarked muistaa, ettd tarkastelun
kohteena on henkil6 (eldkeldinen), mutta tulojen osalta otetaan huomioon per-
heen kaikkien jasenten tulot.

Eldkeldisten tdrkein tuloldhde on eldke ja siitd erityisesti oma tydeldke. Vuon-
na 2014 henkilon omaan tyduraan perustuvan tydelakkeen osuus bruttotuloista
oli keskimadrin 54 prosenttia ja tyoeldkejarjestelman perhe-eldkkeen 3 prosent-
tia. Kuvassa tyoeldkkeet on yksinkertaisuuden vuoksi yhdistetty. Kansaneldkkei-
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den eli kdaytdnndssa oman kansaneldkkeen ja takuueldkkeen osuus bruttotulos-
ta on 5 prosenttia, joten kokonaisuutena lakisdateinen eldketurva kattoi keski-
madrin 62 prosenttia eldkeldisten bruttotulosta.

Kuvio 4.8.
Eldkeldisten bruttotulojen rakenne ja maksetut tulonsiirrot vuosina 1995-2014, €/v
vuoden 2014 rahassa ja osuus bruttotulosta, %.
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Lahde: Tulonjakotilaston palveluaineistot 1995-2014, Tilastokeskus.



106 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Muista tulolajeista merkittdvin on omaisuustulo (asuntotulo ja muut omaisuus-
tulot), jonka osuus elédkeldisten bruttotulosta oli viidennes. Tastd asuntotulon
osuus oli yli puolet. Ansiotulojen bruttotulo-osuus oli eldkeldisilla keskimaa-
rin 10 prosenttia, mika johtuu pitkalti perheen muiden jasenten tydssakaynnis-
td. Muiden tulonsiirtojen (esim. toimeentulotuki) osuus bruttotulosta on noin
5 prosenttia. Veroja ja maksuja eldkeldiset maksoivat bruttotulostaan keskimaa-
rin noin 18 prosenttia.

Tarkastelujakson aikana merkittdvin muutos on tapahtunut eldkkeen raken-
teessa, silld vuonna 1995 oman tydeldkkeen osuus oli vield 44 prosenttia ja kan-
saneldkkeen ldahes 15 prosenttia. Ty0eldkejdrjestelmadn kypsyminen on lisdnnyt
omaan tyduraan perustuvan tyoeldkkeen merkitystd ja samalla vahentanyt kan-
saneldkkeen merkitystd. Taustalla on my6s kansaneldkkeen pohjaosan asteittai-
nen leikkaus, silld vuonna 1996 kansaneldkkeen pohjaosa muutettiin tydelédke-
vahenteiseksi. Kansaneldkkeen pohjaosa leikattiin pois asteittain vuoden 2001
alkuun mennessa (ks. luku 2 ja 3).

Oman tydeldkkeen merkityksen kasvu selittdd myos, miksi eldkeldisten brut-
totulot ja tdtd kautta kdytettdvissd oleva tulo on euroméaraisesta kasvanut (ku-
vio 4.8). Tarkastelujakson aikana eldkeldisten oma tyGeldke on noussut keskiméaa-
rin lahes 7 900 eurolla ja bruttotulot noin 10 400 eurolla. Toteutuneesta brutto-
tulojen euromaardisestda muutoksesta oma tyoeldke selittdad 76 prosenttia. Seka
kansaneldke ettd muu sosiaaliturva ovat euromdardisesti samalla vahentyneet,
mika johtuu tyoeldkkeen kasvusta. Verotuksen merkitys on euromaardisesti sdi-
lynyt suunnilleen samana ja suhteellinen hieman pienentynyt.

Eldkeldisten viliset tuloerot ndkyvit tulokoostumuksessa: pienituloisilla
korostuu kansanelike, keskituloisilla tydeldke ja suurituloisilla omaisuustulot

Kuviossa 4.9 kdy ilmi, miten tulotasoltaan erilaiset eldkeldiset poikkeavat toi-
sistaan. Tarkastelun kohteena ovat tulojakauman daripaat: alin ja ylin tulokym-
menys sekd keskituloisia eldkeldistalouksia edustava viides tulokymmenys vuo-
sina 1995, 2004 ja 2014. Kuvion tulkinnassa on muistettava, ettd eldkeldisten
joukko vaihtuu ajan kuluessa. Eldkelaisiksi tulee uusia ja osa eldkeldisista kuolee
tai siirtyy laitoshoitoon. Myos eldkkeensaajien sijoittuminen eri tulokymmenyk-
siin voi vaihdella vuodesta toiseen. Tasta ei voi siis tehda tulkintoja yksittdisen
eldkeldisen tulokehityksesta.
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Kuvio 4.9.
Eldkeldisten bruttotulojen rakenne vuosina 1995, 2004 ja 2014 alimmassa, viiden-
nessd ja ylimmdssd tulokymmenyksessd, €/v vuoden 2014 rahassa ja osuus brutto-

tuloista, %.
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Lahde: Tulonjakotilaston palveluaineistot 1995-2014, Tilastokeskus.

Alimpaan, viidenteen ja ylimpaan tulokymmenykseen kuuluvien eldkeldisten tu-
lotasoissa ja -kehityksessa on selvid eroja. Keskituloisen kymmenyksen bruttotu-
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lot ovat noin kaksi kertaa suuremmat kuin alimman kymmenyksen, mutta kol-
mannes ylimméan kymmenyksen tuloista. Progressiivinen verotus tasaa tuloero-
ja, joten erot eivat ole kaytettavissa olevalla tulolla mitattuna ndin suuret. Tar-
kastelujakson aikana tuloerot ovat kasvaneet. Alimman tulokymmenyksen kay-
tettdvissa olevat tulot ovat kasvaneet reilut 30 prosenttia vuodesta 1995 vuo-
teen 2014. Viidennen tulokymmenyksen tulot kasvoivat 42 prosenttia ja ylim-
méan kymmenyksen 71 prosenttia.

Myos tulorakenteet poikkeavat toisistaan. Pienituloisten eldkeldisten brut-
totuloista 75 prosenttia on eldketuloja. Vaikka ty6elakkeen osuus on kasvanut,
niin alimmassa kymmenyksessa yli puolet eldkkeestd oli edelleen kansaneldket-
td. Muiden tulonsiirtojen osuus on pysynyt melko samansuuruisena, 17 prosen-
tin tuntumassa. Pienituloisilla asuntotulon osuus bruttotuloista oli noin 5 pro-
senttia vuonna 2014. Veroja alimmassa tuloluokassa ei juuri makseta.

Keskituloisilla kokonaiselakkeen osuus bruttotuloista on liki samansuurui-
nen kuin pienituloisilla, mutta keskituloisilla suurin osa eldkkeestd on tyoela-
kettd. Keskituloisilla muiden tulonsiirtojen osuus on pienentynyt alle puoleen
siitd, mitd se oli vuonna 1995. Keskituloiset saavat myos jonkin verran tyotulo-
ja, mutta vain vahdan muita omaisuustuloja kuin asuntotuloa, joka oli 15 pro-
senttia bruttotuloista. Keskituloisten eldakeldisten verotus ei ole juuri muuttunut.

Suurituloisilla eldkeldisilla alle puolet bruttotuloista on eldketuloja. Toinen
puoli tuloista muodostuu ty6- ja omaisuustuloista. Omaisuustulojen (korko- ja
osinkotulojen) osuus on kasvanut ja laskennallisen asuntotulon osuus on pysy-
nyt muuttumattomana. Suurituloisista ldhes kaikki asuvat omistusasunnossa.
Tarkasteluajanjaksolla suurituloisten verotus on keventynyt keskimaarin 5 pro-
senttiyksikolla.

4.6 Eldkeldisten pienituloisuus

Pienituloisuuden torjuminen on eldkepolitiikan yksi tarkea tehtava. Tavasta, jol-
la elintaso mdaritellddn ja milloin se on alle minimitason, on monia kasityksia,
eikd yhtd oikeaa tapaa ole (ks. esim. Moisio 2004; Kangas & Ritakallio 2008).
Seuraavassa pienituloisuutta arvioidaan perinteisen pienituloisuusasteen (koy-
hyysriskin) avulla. Siind henkil6n ekvivalenttituloa verrataan koko viestén me-
diaanitulon avulla méériteltyyn pienituloisuusrajaan (kéyhyysriskirajaan). Hen-
kil6t, joiden tulot ovat alle timdn rajan, luokitellaan pienituloisiksi. Pienituloi-
suusaste saadaan, kun lasketaan pienituloisten osuus vastaavasta vaestosta.



4 Eldkeldisten kaytettdvissd oleva tulo 109

Pienituloisuusraja on suhteellinen kisite. Jos vdeston mediaanitulo nousee,
pienituloisuusrajakin nousee, ja jos se pienenee, pienituloisuusraja vastaavasti
laskee. Mitd matalammaksi raja asetetaan, sitd vihemman henkil6ita jaa pieni-
tuloisuusrajan alle ja sitd pienempi pienituloisuusaste on. Kansainvalisissa ver-
tailuissa pienituloisuusrajaksi méadritelladn 60 prosenttia mediaanitulosta (Eu-
rostat 2016), mutta my0s 50 prosentin rajaa kdytetddn yleisesti (OECD 2008).

Vuonna 2014 eldkeldisten 60 prosentin rajaan perustuva pienituloisuusaste
oli 12,8 prosenttia eli suunnilleen saman verran kuin koko viestdssa keskimaarin
(kuvio 4.10). Vuonna 2014 ndin méadriteltyna eldkelaiskdyhid oli 169 700 hen-
kilod. Tarkasteluvuosien aikana eldkeldisten, kuten myos koko vaeston, pieni-
tuloisuusaste nousi 6 prosenttiyksikkdd. Vuodesta 2005 ldhtien pienituloisuus-
aste ei kuitenkaan ole noussut ja aivan viime vuosina se on jopa hivenen laske-
nut. Vuoteen 2003 asti eldkeldisten pienituloisuus oli pienempda kuin koko va-
estolld ja tamadn jalkeen se on ollut suurempaa, viimeista tarkasteluvuotta 2014
lukuun ottamatta.

Kuvio 4.10.
Pienituloisuusasteet vuosina 1995-2014 eri viestoryhmissd.

%
45

35 /\/ = Eldkeldiset
30 _/ Ammatissa toimivat
25

=== Ammatissa

20 toimimattomat

15 P Uy Alle 18-vuotiaat
L e enot e eSS Tw—a o

10 . _/&--y' === Koko vdestd

54 _

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Lahde: Tulonjakotilaston palveluaineistot 1995-2014, Tilastokeskus.

Huomionarvoista on eldkeldisten pienituloisuusasteen koko vdestoa suurempi
vaihtelu. Suurimmalla osalla eldakeldisista tulot ovat kuitenkin melko vakaat, ei-
ka pienituloisuusasteen voimakkaampi kasvu tai lasku niinkdén johdu elakeldis-
ten tulovaihtelusta vaan siitd, ettd eldkeldiset ovat tulojakaumassa koko vaes-
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t6éd voimakkaammin kasaantuneet 60 prosentin pienituloisuusrajan tuntumaan
(ks. kuvio 4.5). Nédin pienituloisuusrajan kohtuullisen pienetkin muutokset na-
kyvat selvasti eldkeldisten pienituloisuusasteessa.

Ammatissa toimimattomien pienituloisuusaste on tarkastelun kohteena ole-
vista viestoryhmista selvasti korkein ja se on myds noussut muita ryhmid enem-
man. Ammatissa toimivien pienituloisuus ei ole tarkasteluajanjaksolla juurikaan
muuttunut ja on odotetusti matalalla tasolla.

Eldkeldisten pienituloisuusaste on herkkd pienituloisuusrajan
ja tulokdsitteen valinnalle

Pienituloisuuden laajuuden yhteys pienituloisuusrajaan kdy ilmi kuviossa 4.11,
jossa eldkeldisten ja koko vdestdn pienituloisuusasteet on esitetty sekad 60 pro-
sentin ettd 50 prosentin pienituloisuusrajoilla. Pienituloisuusrajan valinnalla
on suuri vaikutus erityisesti eldkeldisten pienituloisuuteen, silld alemman eli
50 prosentin rajan perusteella eldkeldisten pienituloisuusaste oli enda 4 prosent-
tia vuonna 2014. Pienituloisuusrajan lasku vaikuttaa myos koko vdeston pieni-
tuloisuusasteeseen, mutta selvasti vihemman kuin eldkeldisilla. Matalamman
rajan perusteella pienituloisuus on koko vdesttssa jopa hieman yleisempda kuin
eldkeldisten joukossa. Pienituloisuusasteen ajalliseen kehitykseen rajan valin-
nalla ei juuri ole vaikutusta.

Pienituloisuusrajan valinnan lisdaksi myos tulokasite vaikuttaa pienituloisuu-
desta saatavaan kuvaan. Tilastovuodesta 2011 alkaen virallisissa tilastoissa siir-
ryttiin kdyttamaan kansainvaliset suositukset tayttavaa rahatulokasitettd pieni-
tuloisuuden kuvaamisessa. Sitd ennen kaytettiin laajempaa tulokasitettd, joka
sisdlsi my0s omaisuustuloksi laskettavan asuntotulon. Tassd luvussa kdytetdan
asuntotulon sisdltavaad tulokasitettd, koska omistusasumisesta saatava lasken-
nallinen vuokratulo on merkittdva tuloerd arvioitaessa erityisesti eldakeldisten
pienituloisuuden yleisyytta.

Kuvio 4.12 havainnollistaa asuntotulon merkitysta pienituloisuusasteisiin.
Koska eldkeldiset asuvat muuta vdestdd useammin velattomassa omistusasun-
nossa, asuntotulo on heille muuta vaestoda merkittavampi tuloerd. Kun kaytetta-
vissd olevista tuloista poistetaan asuntotulo, nousee eldkeldisten pienituloisuus-
aste jopa 5 prosenttiyksikkod. Koko vdestossa asuntotulon merkitys pienituloi-
suusasteeseen on sen sijaan melko vdhdinen.
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Kuvio 4.11.
Eldkeldisten ja koko vdeston pienituloisuusasteet vuosina 1995-2014, pienituloi-
suusraja 50 ja 60 prosenttia mediaanitulosta.
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Lahde: Tulonjakotilaston palveluaineistot 1995-2014, Tilastokeskus.

Kuvio 4.12.

Eldkeldisten ja koko véeston pienituloisuusasteet vuosina 1995-2014 kahdella tulo-
kdsitteelld.
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Lahde: Tulonjakotilaston palveluaineistot 1995-2014, Tilastokeskus.
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Pienituloisuus on yleisintd yksin asuvien eldkeldisten joukossa

Edellé tarkasteltiin pienituloisia eldkeldisia yhtena ryhméanad. Eldkeldiset, kuten
vdesto yleensdkaan, eivat ole yhtendinen joukko vaan pienituloisuus kasaantuu
tiettyihin ryhmiin enemman kuin toisiin. Taulukosta 4.4 ndhdaan, miten elédke-
ldisten pienituloisuus vaihtelee sukupuolen, perhekoon ja idn mukaan. Pienitu-
loisuusrajana on 60 prosenttia mediaanitulosta.

Taulukko 4.4.
Eldkeldisten pienituloisuusasteet* erdissd eldkeldisryhmissd vuosina 1995, 2004 ja
2014, kéyhyysraja 60 prosenttia koko vdestén mediaanitulosta.

Pienituloisuusaste, % Osuus pienituloisista, %
1995 2004 2014 1995 2004 2014

Koko vdesto 7 12 13 100 100 100
Eldkeldiset 7 13 13 19 23 25
Sukupuoli

Miehet 5 11 11 34 37 41

Naiset 7 14 14 66 63 59
Ika

18-54 10 24 34 15 16 15

55-64 4 10 16 17 16 19

65-74 5 9 8 28 26 26

75+ 10 17 15 40 42 40
Perhekoko

Yksin asuvat 13 26 27 76 74 84

Perheelliset 3 5 3 24 26 16
Yksin asuva / ikd

18-54 25 44 59 12 10 13

55-64 12 26 37 12 11 15

65-74 10 21 19 20 20 21

75+ 15 27 25 32 33 35
Perheellinen/ika

18-54 3 13 10 3 6 2

55—-64 2 5 5 3

65-74 2 3 2 8 6 5

75+ 4 8 9 5
Yksinasuva 75 vuotta
tayttanyt

Miehet 14 16 20 16 10 18

Naiset 15 29 27 84 90 82

* Pienituloisuusaste on tummennettu, jos ryhman pienituloisuusaste on yli puolitoistakertainen kaikkien eld-
keldisten pienituloisuusasteeseen verrattuna.
Lahde: Tulonjakotilaston palveluaineistot 1995, 2004 ja 2014, Tilastokeskus.
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Pienituloisuus on yleisintd alle 55-vuotiaiden eldkeldisten keskuudessa. Vuon-
na 2014 pienituloisuusaste oli tdssd ikdryhmassa 34 prosenttia. Tarkastelujak-
son aikana pienituloisuusaste on my6s kasvanut jyrkasti, silla vuonna 1995 se
oli vain 10 prosenttia — siis samalla tasolla kuin 75 vuotta tayttdneiden pienitu-
loisuusaste. Merkillepantavaa on, ettd alle 65-vuotiaiden eldkeldisten pienitu-
loisuusaste on noussut koko tarkasteluperiodin, kun taas vanhuuseldkeikaisil-
14 se ei ole viimeisten 10 vuoden aikana kasvanut lainkaan.

Yksin asuvilla on selvasti suurempi pienituloisuusriski kuin perheellisilla.
Vuonna 2014 yksin asuvista eldkeldisista 27 prosenttia oli pienituloisia, kun per-
heellisilla tima osuus oli vain 3 prosenttia. Kun yksin asuvia tarkastellaan erik-
seen idn mukaan, erottuvat alle 55-vuotiaat muista ikdryhmista selvasti. Vuon-
na 2014 jopa 59 prosenttia alle 55-vuotiaista yksinasuvasta eldkeldisista oli pie-
nituloisia. My0s yksin asuvien 75-vuotiaiden pienituloisuus on yleista. Yksina-
suvista 75 vuotta tayttdneistd eldkeldismiehista 20 prosenttia ja vastaavasti ela-
keldisnaisista 27 prosenttia oli pienituloisuusrajan alapuolella.

Pienituloisuusaste ei kerro, kuinka suuresta joukosta on kulloinkin kyse. Esi-
merkiksi vuonna 2014 kaikista pienituloisista eldkeldisista alle 55-vuotiaiden
osuus oli 15 prosenttia ja 75 vuotta tayttdneiden osuus 40 prosenttia. Suurin osa
pienituloisista eldkeldisista oli vanhuuseldkkeelld ja selva enemmisto heista oli
75 tayttaneitd. Naisten pienituloisuusaste oli hieman korkeampi kuin miesten,
mutta koska naiset elavat miehid pidempaan, sukupuoli, korkea ikd ja yksin asu-
minen liittyvat 1aheisesti toisiinsa. Niinpa kaikista yksin asuvista 75 vuotta tayt-
taneistd pienituloisista eldkeldisista 82 prosenttia oli naisia.

4.7 Yhteenveto

Eldkeldisten kaytettavissa olevan tulon kehitysta tutkittiin suhteessa muihin
vdestoryhmiin seka eldkeldisten valilla idn, perhekoon ja sukupuolen mukaan.
Vuonna 2014 eldkeldisten kaytettdvissa oleva tulo oli keskimdarin 27 700 eu-
roa vuodessa. Tarkastelujakson alkuun, vuoteen 1995, verrattuna eldkeldisten
tulot ovat kasvaneet reaalisesti miltei puolella.

Suhteessa koko vdestoon eldkeldisten kdytettavissa oleva tulo oli vuonna 2014
noin 92 prosenttia ja suhteessa ammatissa toimiviin 78 prosenttia. Vaikka suh-
deluvut vaihtelevat suhdannetilanteesta riippuen, ne ovat kokonaisuutena pysy-
neet melko vakaina. Eldkeldisten tarkein tulo on eldke ja siind erityisesti tydela-
ke. Tydeldkkeen kasvu selittdd suurimman osan eldkeldisten tulotason kasvusta.
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Eldkeldisten valilla tulot vaihtelevat idn, perhekoon ja sukupuolen mukaan.
Yksin asuvien ja perheellisten eldkeldisten vilillda on suurimmat tuloerot. Ela-
keldisten pienituloisuusaste oli vajaa 13 prosenttia vuonna 2014 eli suunnil-
leen saman verran kuin koko vaestdssa keskimdarin. Tarkasteluvuosien 1995-
2015 aikana eldkeldisten, kuten my6s koko vdeston, pienituloisuusaste on hie-
man noussut. Vuodesta 2005 lahtien kehitys on kuitenkin tasaantunut. Yksin-
asuvilla, etenkin alle 55-vuotialla eldkeldisilld, pienituloisuus oli erityisen yleis-
ta. Madrallisesti eniten pienituloisia on kuitenkin yksinasuvien 75 vuotta tayt-
tdneiden naisten joukossa.
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5 Eldkeldisten kulutus ja kulutuksen rakenne

Kati Ahonen

5.1 Johdanto

Tulojen ohella kulutusmenot ovat tirked toimeentulon mittari. Kulutustarkas-
telun kautta myos sadstdjen ja muiden rahoitustapojen vaikutus toimeentuloon
tulee huomioitua. Kulutus voi pysya sddstdjen avulla esimerkiksi tasaisena ai-
kana, jolloin tulot syysta tai toisesta valiaikaisesti laskevat.

Eldkeldisten merkitys kuluttajaryhména on kasvanut heiddan vaestdosuutensa
noustessa. Merkitysta korostaa lisdksi eldkeldisten tulotason nousu (ks. luku 4) ja
tatd kautta kulutusmahdollisuuksien paraneminen. Vieston ikdrakenteen muu-
tos voi my0s vaikuttaa ikdantyvien ihmisten tarpeiden ja entista paremman osto-
voiman kautta koko kansantalouden kulutuksen tasoon ja kulutusrakenteeseen.

Taloustieteellisessd kirjallisuudessa kulutuksen kehitysta eri elamédnvaiheis-
sa kuvattiin pitkdan elinkaarihypoteesin (Modigliani & Brumberg 2005) tai niin
sanotun pysyvaistulohypoteesin (Friedman 1957) avulla. Teoriat olettivat kulut-
tajan tasaavan kulutustaan elinkaarellaan siten, ettd hdan ottaa nuorena lainaa,
sadstda keski-idssa ja elakeidssa kuluttaa sdaastonsa. Oletuksen mukaan varalli-
suus olisi huipussaan eldkkeelle siirtymisen kynnykselld ja se kulutettaisiin ela-
keaikana. Vaikka elinkaarihypoteesi olettaa kulutuksen pysyvan tasaisena lapi
elaman, kulutusmenojen on empiiristen tarkastelujen my6ta tiedetty jo pitkdan
laskevan eldkeidssa (Hamermesh 1984).

Eldkeldiskotitalouksien on huomattu kiyttavan varallisuuttaan vihemman
kuin mita pelkistetty elinkaarihypoteesi olettaa, ja useiden tutkimusten mukaan
eldkeidssa jopa sadstetadn (Borsch-Supan 2003; Riiheld 2006; Niemeld 2008;
Riiheld ym. 2014; Ahonen & Vaittinen 2015). Tdma on suhteellisen helppo ym-
martad: henkilo ei valttamatta kuluta kaikkia sdadstojdan ja varallisuuttaan, kos-
ka hdn haluaa jattda perintda tuleville sukupolville (Hurd 1987; Kopczuk & Lup-
ton 2007) ja toisaalta pitad ylla puskuria pahan pdivin varalle, esimerkiksi enna-
koimattomiin terveydentilan muutoksista johtuviin menoihin (Palumbo 1999).
Sadstojen jakaminen jaljelld oleville elinvuosille on myos vaikeaa, koska elin-
idn pituus ei yleensd ole tiedossa (Davies 1981). Kulutuksen laskua on selitetty
my0s kulutusmenojen, erityisesti tydntekoon ja ruokailuun liittyvien menojen,
laskulla eldkkeelle siirryttdessa (Hurst 2008).
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Tassd luvussa tarkastellaan eldkeldiskotitalouksien kulutusta vuosien 1995
ja 2012 valilla. Tutkimus perustuu Tilastokeskuksen kulutustutkimuksiin, joista
viimeisin koskee vuotta 2012. Kulutusta tutkitaan kulutuksen tason, kulutusas-
teen ja sen rakenteen kautta. Luku rakentuu siten, ettd sen alkupuolella tarkas-
tellaan eldkeldiskotitalouksien kulutusta ja tuloja muihin kotitalouksiin ndhden.
Kulutusmenoja ja kulutusastetta verrataan tyota tekevien kotitalouksien ja tyo-
eldméan ulkopuolella olevien kotitalouksien kulutukseen. Kulutusmenoja ja ku-
lutusastetta tarkastellaan lisdksi tulojen mukaan. Luvun loppupuolella tarkas-
tellaan eldkeldisten ja muiden kotitalouksien kulutuksen rakennetta. Eldkeldis-
talouksien kulutuksen rakennetta ja kulutusmenoja tutkitaan tarkemmin viela
idn, tulojen ja kotitalouden rakenteen mukaan. Luvun lopuksi luodaan katsaus
eldkeldistalouksien, palkansaajien ja yrittajakotitalouksien varallisuuteen. Tas-
sd luvussa painopiste on kulutuksessa ja tulojen tarkastelu on vahdisessa roo-
lissa. Tuloja tarkastellaan lahemmin luvussa 4.

5.2 Aineisto, kdsitteet ja eldkeldiskotitalouden rakenne

Tamadn luvun aineistona kaytetaan neljaa Tilastokeskuksen Kulutustutkimusta
vuosilta 1995, 2001, 2006 ja 2012. Perusjoukon muodostavat Suomessa vaki-
naisesti asuvat kotitaloudet. Kulutustutkimuksen kulutuskasite perustuu Euro-
statin (2003) suosituksiin. Kotitalouden kulutusmenot muodostuvat kulutusta-
varoiden ja palveluiden ostojen lisdksi saaduista tavaroista ja palveluista ja ku-
lutukseen rinnastettavista tulonsiirroista sekd kulutuksen laskennallisista eris-
td, kuten asuntotulosta ja kotitalouden omien tuotteiden arvosta.
Tarkasteltavana yksikkéna on kotitalous, jonka menot ja tulot on jaettu hen-
ked kohden OECD:n modifioidulla ekvivalenssiskaalalla®. Tulokdsitteena kayte-
tddn kaytettdvissa olevia tuloja, jotka on laskettu henked kohden eli niin sanot-
tuja ekvivalenttituloja. Kaytettavissa olevat tulot muodostuvat kaikkien kotita-
louden jasenten yhteenlasketuista tuotannontekijatuloista (tyotulot + omaisuus-
tulot mukaan lukien omistusasunnosta saatava laskennallinen tulo) seki saa-
duista tulonsiirroista ja luontaiseduista, joiden summasta on vahennetty mak-

1 Ekvivalenssiskaalan eli kulutusyksikkdluvun ajatuksena on saada erikokoiset ja rakenteeltaan erilaiset
kotitaloudet keskendan vertailukelpoisiksi. Pienempi kotitalous tulee toimeen pienemmalld kulutuksella (tu-
loilla) kuin suuri kotitalous. Kulutuksessa on skaalaetuja, joten saman hyvinvoinnin tason saavuttaminen ei
vaadi suurelta kotitaloudelta suhteellisesti yhtd suuria tuloja kuin pieneltd kotitaloudelta. Kulutusyksikélla
pyritddn ottamaan tama huomioon. Kulutusyksikkéna kadytetty OECD:n modifioitu asteikko antaa kotitalouden
ensimmadiselle aikuiselle painon 1,0, seuraaville 14 vuotta tayttaneille jdsenille 0,5 ja alle 14-vuotiaille lapsil-
le 0,3. Esimerkiksi kahden aikuisen ja kahden lapsen kotitalouden kulutusyksikks on 2,1. N&in nelihenkinen
perhe, jonka tulot ovat 21 000 euroa, on samalla hydtytasolla kuin yhden hengen talous 10 000 euron tuloilla.
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setut tulonsiirrot. Tulokisite on sama kuin eldkeldisten tuloja kasittelevdssa lu-
vussa 4, jossa se on myos kuvattu tatd tarkemmin. Seka tulojen, kulutusmenojen
ettd kulutusasteen jakaumien keskikohtaa kuvaavana lukuna kaytetaan mediaa-
nia. Tdmad eroaa luvusta 4, jossa tulojakauman keskikohtana kaytetdaan aritmeet-
tista keskiarvoa. Koska tulojakauma on oikealle vino, mediaani on aritmeettista
keskiarvoa jonkin verran pienempi. Kulutusmenot ja tulot esitetddn tassa luvus-
sa viimeisimman havaintovuoden eli vuoden 2012 hintatasossa.

Kotitalouden sosioekonominen asema arvioidaan sen viitehenkilon eli koti-
talouden suurituloisimman jasenen padasiallisen toiminnan mukaan. Eldkeldis-
kotitaloudessa voi siten olla tyossakayva jasen, mikali timén tulot ovat eldkkeel-
1a olevaa pienemmat. Vastaavasti tyossa olevan kotitalouteen voi kuulua eldk-
keelld oleva pienituloisempi jasen?. Viitehenkil60n perustuvan maaritelmén ta-
kia eldkeldiskotitaloudeksi tai tydeldmdn ulkopuolella olevaksi kotitaloudeksi
ei kdaytanndssa kuitenkaan usein luokitella taloutta, jossa on lisdksi tydssa ole-
va henkild, silld ty6ttoman, eldkeldisen tai muun ty6eldaméan ulkopuolella olevan
henkilon tulot ovat vain harvoin ty0ssa olevaa korkeammat.

Kulutusta tarkastellaan tydssa olevien osalta yhtend ryhméand, mutta varalli-
suutta tarkasteltaessa palkansaajia ja yrittdjid tarkastellaan erikseen. Tama on
perusteltua siksi, ettd ryhmien vililla ei ole havaittavissa suuria eroja keskimaa-
raisessa kulutuksessa tai tuloissa, mutta keskimaardisessa varallisuudessa on.

Kotitaloudet on jaettu kolmeen ryhmaén: tydssa olevien kotitalouksiin, ela-
keldistalouksiin ja muihin tydeldman ulkopuolella olevien kotitalouksiin. Muut
tydelaman ulkopuolella olevat kotitaloudet ovat niitd, joiden viitehenkil6 on ty6-
ton, opiskelija tai koululainen tai muulla tavoin ammatissa toimimaton (esim.
omaa kotitaloutta hoitava). Tyottomiksi on laskettu henkil6t, jotka ovat olleet
vuoden aikana vahintaan kuusi kuukautta tyottomina.

Tyossa olevien talouksia on aineistossa tarkasteluvuodesta riippuen 60 pro-
sentin molemmin puolin, eldkeldistalouksia noin 30 prosenttia ja muita tyoela-
maén ulkopuolella olevien talouksia noin kymmenen prosenttia kotitalouksis-
ta (taulukko 5.1). 1990-luvun laman korkean ty6ttémyyden seurauksena tyos-
sa olevien talouksia oli vuonna 1995 aineistossa muita vuosia hieman viahem-
man ja vastaavasti muita tydeldman ulkopuolella olevia oli tdll6in muita vuosia
enemman. Muutoin ndiden kotitalouksien osuudet ovat pysyneet varsin saman-
laisina eri tarkasteluvuosina.

2 Luvussa 4 tyossa kdyvistd kdytetadan nimitystda "Ammatissa toimivat” ja tydeldman ulkopuolella olevista
nimitystd “Ammatissa toimimattomat”. Eldkeldiset ovat molemmissa luvuissa omana ryhmédnaan.
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Taulukko 5.1.
Kotitalouksien osuus ja lukumddrd aineistossa viitehenkilon pddasiallisen toiminnan
(toissd, eldkkeelld, muu tybeldmdn ulkopuolella oleva) mukaan eri tarkasteluvuosina.

1995 2001 2006 2012

Tois-  Eldk- Tois-  Elak- Tois-  Eldk- Tois-  Eldk-
sd keelld I sd keelld A sd keelld iy sd  keelld iy
Osuus, % | 56,2 30,0 13,8| 61,3 29,0 9,8| 59,6 30,5 9,9| 59,2 30,6 10,1
n 4367 1573 803|3674 1381 4402648 1102 257(2248 1075 228

Lahde: Kulutustutkimusaineistot, Tilastokeskus.

Eldkeldistalouksien osuus kotitalouksista on kasvanut tutkimusaineistossa vain
vahan 2000-luvulla, vaikka eldkeikdisten ja eldkeikda lahestyvien seka elakkeen-
saajien osuus on selvisti noussut ajanjaksolla. Eldkeldisten osuuden kasvu liit-
tyy vanhuuseldkeldisten vaestbosuuden kasvuun, silla samaan aikaan varhais-
eldkkeitd saava vaestt on vihentynyt (ks. luku 2). Eldkeldiskotitalouksien osuu-
den kasvua vaimentaa tdassa tarkastelussa jonkin verran viitehenkil66n perustu-
va kotitalouden madritelmad, joka sijoittaa osan elédkeldisista tydssa olevien koti-
talouksiin. Noin viidessa prosentissa tydssa olevien kotitalouksista oli elakkeel-
14 oleva puoliso. Tama osuus nousi tarkastelujaksolla liki kaksi prosenttiyksik-
kod: osuus oli pienin vuonna 1995 (4,4 %) ja suurin vuonna 2012 (6,2 %). Var-
haiseldkkeensaajien osuuden vihenemisen lisaksi ikdantyneen ty6voiman suo-
tuisa tyollisyyskehitys 2000-luvulla on vaikuttanut ty6ssakdyvien kotitalouksi-
en osuuden kasvuun eldkeikdd lahestyvassa ikdaryhmassa (ks. lisdd esim. Aho-
nen & Vaittinen 2015).

Elikeldiskotitaloudeksi siirrytddn yhd myéhemmin

Eldkeldiskotitaloudet eivit ole keskenddn samanlaisia, vaan ne eroavat toisis-
taan muun muassa idn ja kotitalouden rakenteen mukaan (kuvio 5.1). Eldke-
laiskotitalouksien mdard nousee idn myo6ta siten, ettd 65—74-vuotiaiden kotita-
louksista valtaosa ja yli 75-vuotiaiden kotitalouksista kdytannossa kaikki ovat
eldkeldistalouksia. Alle 60-vuotiaista tyossdkdyvien kotitalouksia on suurin osa
(80 %), eldkeldistalouksia noin viisi prosenttia ja muita kotitalouksia 15 pro-
senttia. 60—64-vuotiaiden kotitalouksia kuvaa siirtymavaihe toistd elakkeelle.
Vuosien 1995 ja 2012 valilld tyossakayvien kotitalouksien osuus 60 vuot-
ta tayttdneissd on noussut. Tamad ndkyy selvimmin siirtyméavaiheessa olevien,
60-64-vuotiaiden tydssdkdyvien kotitalouksien osuuden kasvuna: kun vuon-
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na 1995 vajaa 20 prosenttia tdman ikdryhman kotitalouksista oli tyossakayvia,
vuonna 2012 tydssakayvid kotitalouksia oli liki 60 prosenttia. My6s 65-7 4-vuo-
tiaiden talouksissa ty6ssdkdyvien osuus on noussut viimeisimpana tarkastelu-
vuotena siten, ettd tydssakayvia oli vuonna 2012 yli 10 prosenttia tdméan ika-
ryhmain kotitalouksista. Eldakeldiskotitaloudeksi siirtyminen on siten my6henty-
nyt (ks. tietolaatikko 2.2).

Kuvio 5.1.
Kotitalouksien pddasiallinen toiminta (viitehenkilon eli suurituloisimman) idn mukaan
eri tarkasteluvuosina. Prosenttiosuus ikdryhmdn kotitalouksista.

Ikd

Alle 60

60-64

65-74

75+

0 Toissa MM Elikkeelld Muu toiminta

Lahde: Kulutustutkimusaineistot, Tilastokeskus.

Yli puolet kaikista eldkeldistalouksista on ilman puolisoa’® ja timan tuloja elavia.
Yleisintd tdmd on alle 60-vuotiaiden ja 75 vuotta tayttaneiden talouksissa. Yh-
dessd puolison kanssa kotitalouden jakavat useimmiten 60—74-vuotiaiden ela-
keldistaloudet, tallaisia talouksia on ikdryhmdssa noin joka toinen. Useimmiten
puoliso, jos sellainen on, on myds eldkkeelld. Vain harvassa eldkeldistaloudessa

3 Puolisolla tarkoitetaan tdssa avio- tai avopuolisoa. Eldkeldiskotitaloudet, joissa ei ole puolisoa, ovat tut-
kimusvuodesta riippuen 92-96 prosenttisesti yhden henkilon kotitalouksia. Mikali ndisséa talouksissa on toi-
nen jdsen, hdn voi olla viitehenkildn ala- tai taysikdinen lapsi tai joku muu henkild, joka kuuluu kotitalouteen.
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puoliso on t6issd. Tydssd oleva puoliso on useimmiten alle 65-vuotiaiden eldke-
laistalouksissa*. (Kuvio 5.2.)

Kuvio 5.2.
Eldkeldiskotitalouksien (viitehenkilo eldkkeelld) puolison pddasiallinen toiminta viite-
henkilén idn mukaan eri tarkasteluvuosina. Prosenttiosuus ikdryhmdn kotitalouksista.

Ika

Alle 60

60-64

65-74

75+

60 70 80 90 100 %

™% Puoliso téissa MM Puoliso elidkkeelld Puoliso muu toiminta Ei puolisoa

Lahde: Kulutustutkimusaineistot, Tilastokeskus.

5.3 Kulutusmenot ja kulutusaste

Kotitalouden elinvaihe voi heijastua erilaisten kulutustarpeiden ja -tottumus-
ten kautta kulutusmenoihin ja sithen, miten suuri osa kotitalouden kaytettavis-
sa olevista tuloista kdytetddn kulutukseen. Esimerkiksi perheen perustamisvai-
heessa olevien kotitalouksissa menot ovat tyypillisesti korkeat tuloihin ndhden,
kun taas velattomassa omistusasunnossa vailla huollettavia asuvilla kulutus-
menojen ja tulojen valiin jdd usein enemman valjyytta. Tassa alaluvussa katso-
taan, miten kulutusmenot ja kulutusaste eroavat kotitalouden sosioekonomisen
aseman ja tulojen mukaan. Alaluvun lopuksi tarkastellaan erikseen eldkeldista-
louksien kulutusta idan ja kotitalouden rakenteen mukaan.

4 Vastaava tarkastelu tehtiin myos tydssd olevien kotitalouksille. Tarkasteluvuodesta riippuen tyossa ole-
vien kotitalouksista 4—6 prosentissa oli eldkkeelld oleva puoliso, 44-46 prosentissa toissd oleva puoliso,
14-19 prosentissa puoliso oli tydeldmdn ulkopuolella (muutoin kuin eldkkeelld) ja 32-36 prosentissa ei ol-
lut puolisoa lainkaan.
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Eldkeldiskotitalouksien kulutus kasvanut 45 prosenttia

Elakeldiskotitalouksien, samoin kuin tdissd olevien, kulutusmenot ja tulot ovat
nousseet vuosien 1995 ja 2012 vililld. Vuonna 2012 eldkelaistalouksien keski-
maddrdinen kulutus oli henked kohden laskettuna 16 500 euroa ja kdytettdvis-
sd olevat tulot 20 700 euroa vuodessa. Vuoteen 1995 verrattuna kulutusmenot
ovat nousseet reilulla viidelld tuhannella (45 %) ja tulot vajalla kuudella tuhan-
nella (39 %) eurolla. (Kuvio 5.3.)

Kuvio 5.3.

Kotitalouksien kulutusmenot ja kéytettdvissd olevat tulot henked kohden sekd kulutus-
aste kotitalouden viitehenkilon pddasiallisen toiminnan mukaan eri tarkasteluvuosi-
na. Kulutusmenot ja tulot ovat vuoden 2012 hintatasossa.

€/v
30 000

Toissd Elakkeella Muu toiminta

25 000

20 000

15000 ~

10 000

5000

Kulut 71995 2001 2006 2012 1995 2001 2006 2012 1995 2001 2006 2012
ulutus-

aste: 0,87 0,89 0,86 0,85 0,73 0,78 0,80 0,78 1,03 1,17 1,08 0,97
I Kulutus B9 Tulot

Lahde: Kulutustutkimusaineistot, Tilastokeskus.

Eldkeldiskotitalouksien kulutusaste, eli kulutusmenojen osuus kotitalouden kay-
tettdvissad olevista tuloista, on muita kotitalouksia matalampi (kuvio 5.3). Siini
missd tyossd kayvien kotitalouksissa kulutettiin tarkastelujaksolla vahintadn
85 prosenttia tuloista ja muissa tydelaman ulkopuolella olevissa kotitalouksis-
sa kulutus ylitti vuotta 2012 lukuun ottamatta tulot, eldkeldiskotitaloudet ku-
luttivat keskimédrin noin 80 prosenttia tai tdtd vihemman tuloistaan. Osuus on
pysynyt melko samana koko tarkastelujakson lukuun ottamatta lamaa heijasta-
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vaa vuotta 1995, jolloin eldkeldistalouksien kulutusaste oli hieman matalampi.
Ahosen ja Vaittisen (2015) mukaan kulutusmenot laskivat kaikissa ikdryhmis-
sd laman seurauksena, mutta ikddntyneimmilla tulot pysyivat kutakuinkin en-
nallaan. Kulutusmenojen lasku nékyi siten ikddntyneiden talouksissa kulutusas-
teen laskuna toisin kuin nuoremmissa kotitalouksissa, joissa myos tulot laskivat.

Elikeldistalouksien kulutus 2/3 tydssdkdyvien kulutuksesta

Eldkkeelld olevien asema suhteessa tydssa oleviin on pysynyt ajanjaksolla var-
sin samanlaisena: tulot ovat olleet noin 70 prosenttia ty0ssa olevien tuloista ja
my0s kulutus on ollut noin kaksi kolmasosaa ty6ssa olevien kulutuksesta (tau-
lukko 5.2 ja kuvio 5.3). Muiden ty6eldman ulkopuolella olevien kotitalouksien
suhteellinen asema on sen sijaan heikentynyt ajanjaksolla seka tuloilla etta ku-
lutuksella mitattuna. Naiden kotitalouksien tulot laskivat suhteessa tydssa ole-
viin 1990-luvun laman jdlkeen, 2000-luvulla tima suhde on pysynyt ennallaan.
Kulutus on laskenut koko tarkastelujakson tydssd oleviin nahden.

Taulukko 5.2.
Eldkkeelld olevien ja muiden tydeldmdn ulkopuolella olevien kotitalouksien (taulukos-
sa ryhmd muut) kulutusmenot ja tulot suhteessa toissd oleviin eri tarkasteluvuosina.

Elikkeelld/toissa Muut/téissa
1995 2001 2006 2012 1995 2001 2006 2012
Kulutus 0,66 0,66 0,70 0,65 | Kulutus | 0,74 0,64 0,59 0,55
Tulot 0,76 0,72 0,71 0,70 | Tulot 0,62 0,46 0,46 0,46

Lahde: Kulutustutkimusaineistot, Tilastokeskus.

Eldkeldistaloudet kuluttavat vihiten ja sddstdvidt eniten kaikissa
tuloryhmissd

Aiemmin todettiin, ettd eldkeldistaloudet kuluttavat keskimaarin vihemman hen-
ked kohden kuin tydssa olevat sekd euromaardisesti ettd suhteessa omiin tuloihin-
sa. Sama patee, kun kulutusta tarkastellaan tulotasoltaan erilaisissa kotitalouk-
sissa: elakeldistalouksien kulutusmenot ovat tyypillisesti tydssakdyvia matalam-
mat tarkasteltiin kulutusta tulojakauman missid kohtaa tahansa (kuvio 5.4). Ku-
lutusmenot ovat padsaantdisesti olleet kaikkein korkeimmat tydssa olevien ta-
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louksissa. Kulutusmenot ovat nousseet voimakkaasti ylimmassa tuloviidennek-
sessd vuonna 2006. Tama liittynee omaisuustulojen kasvuun.

Kuvio 5.4.

Kulutusmenot henked kohden viitehenkilon pddasiallisen toiminnan mukaan tulovii-

denneksittdin eri tarkasteluvuosina. Kulutusmenot ovat vuoden 2012 hintatasossa.
€/v

35000

Toissd Elakkeelld Muu toiminta*

30000

25000

20000

15 000

10 000

5000

1995 2001 2006 2012 1995 2001 2006 2012 1995 2001 2006 2012
Tuloviidennes: [ | (alin) I IV RV (ylin)
* Kulutusmenoja ei esitetd vuosien 2001-2012 osalta niissd tuloryhmissd, joissa kotitalouksien lukumaara

on pieni (n<30).
Lahde: Kulutustutkimusaineistot, Tilastokeskus.

Elakeldiskotitaloudet ovat yliedustettuina koko vaeston kahdessa alimmassa ja
aliedustettuina kahdessa ylimmassé tuloviidenneksessa (taulukko 5.3). Tyossa-
kayvien kotitalouksilla tilanne on pdinvastainen. Siind missa eldkeldistalouksis-
tayli 55 prosenttia kuuluu kahteen alimpaan tuloviidennekseen, toissa olevien
talouksista sinne sijoittuu noin 25 prosenttia. Vastaavasti kahdessa ylimmassa
tuloviidenneksessa on koko tarkastelujakson ollut vajaa 25 prosenttia eldkeldis-
talouksista, kun taas toissd olevien talouksista sinne on sijoittunut noin 55 pro-
senttia. Muut ty6eldman ulkopuolella olevat kotitaloudet ovat 2000-luvulla si-
joittuneet padosin alimpaan tuloviidennekseen ja ndiden osuus ylimmissa tulo-
luokissa on hyvin pieni.
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Taulukko 5.3.
Eldkeldistalouksien, tyossdkdyvien ja muiden tyeldmdn ulkopuolella olevien kotita-
louksien jakautuminen koko vdeston tuloviidenneksiin eri tarkasteluvuosina, %.

1995 2001 2006 2012
Toissa alin 9 9 8 8
Il 13 16 15 16
11l 21 21 23 22
vV 27 27 26 27
ylin 29 28 28 28
Elakkeelld alin 24 25 27 28
Il 31 32 30 30
1 22 22 20 19
\Y, 13 12 14 13
ylin 10 10 10 10
Muut alin 55 75 70 70
Il 25 13 19 14
1 12 7 5 11
1Y 5 3 3 2
ylin 3 1 2 3

Kulutusaste on matalin kotitalouksien ylimpaan tuloviidennekseen sijoittuvissa
elakelaistalouksissa (taulukko 5.4). Esimerkiksi vuonna 2012 niissa kotitalouk-
sissa jatettiin kuluttamatta eli sadstettiin reilu kolmannes kaytettavissa olevista
tuloista. Merkillepantavaa on myés se, ettd alimpaan tuloviidennekseenkin si-
joittuvat eldkeldistaloudet kuluttavat selvasti alle tulojensa, kun muissa kotita-
louksissa kulutusasteet ovat alimmassa tuloviidenneksessa yli yhden ja toiseksi
alimmassakin ldhella yhta eli kulutus on suurempaa tai yhtd suurta kuin tulot.
Pienituloisimpaankin tuloviidennekseen sijoittuvat eldkeldistaloudet nayttavat
siten sddstdvan osan tuloistaan, kun muissa kotitaloustyypeissa vastaavat tulot
eivat riitd kattamaan kulutusta. Tama voi liittyd pienituloisten eldkeldiskotitalouk-
sien ikdrakenteeseen seka kulutustottumuksiin ja -tarpeisiin.

Pienituloiset eldkeldiskotitaloudet ovat muita eldkeldistalouksia vanhempia.
75 vuotta tdyttdneiden talouksia oli vuonna 2012 noin puolet kahden alimman
tuloviidenneksen elédkeldistalouksista, kun ylimman tuloviidenneksen kotitalou-
det olivat pddosin 65—74-vuotiaita. Aikaisempien tutkimusten mukaan kulutus-
asteen tiedetddn laskevan ian my6td. Tama voi liittya terveydentilan heikkene-
misen my6td viahentyneisiin kulutusmahdollisuuksiin (ks. esim. Domeij & Jo-
hannesson 2006) sekd vanhempien ikdluokkien erilaisiin kulutustottumuksiin
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ja -tarpeisiin. Ikddntyneimmat eivat esimerkiksi valttamatta ole kiinnostuneita
uusimmista teknisistd hyddykkeista eivatka koe ndiden hankkimista tarkedksi.
Suomessa sotasukupolvien on aikaisempien tutkimusten mukaan todettu olevan
myos tottuneita sddsteliddseen elamdntapaan ja pahaan paivdan varautumiseen
(Toivonen 1992). Sddstamista voi pienituloisimmillakin eldkeldistalouksilla mo-
tivoida my0s halu jattaa perintoa.

Taulukko 5.4.
Kotitalouksien kulutusaste tuloviidenneksittdin kotitalouden pdédasiallisen toiminnan
mukaan eri tarkasteluvuosina.

Toissd Elakkeelld Muut*

| Il i vV v | Il ] vV \Y | Il L v V'

1995 1,18 0,96 0,91 0,84 0,75|0,79 0,76 0,71 0,72 0,67 1,17 0,97 0,94 0,76 0,71
2001 | 1,23 1,02 0,91 0,87 0,73|0,86 0,82 0,76 0,70 0,60 1,24 0,97 0,83

2006 | 1,16 0,97 0,87 0,82 0,75|0,87 0,84 0,79 0,77 0,61|1,12 1,02

2012 | 1,16 0,99 0,85 0,82 0,75|0,85 0,82 0,78 0,71 0,64 |1,06 0,91 0,72

* Kulutusastetta ei esitetd vuosien 2001-2012 osalta niissa tuloryhmissd, joissa kotitalouksien lukuméaara
on pieni (n<30).
Ldhde: Kulutustutkimusaineistot, Tilastokeskus.

Ian merkitys kulutusasteeseen vaikuttaa huomattavalta, silla kulutusaste laskee
idn myota, vaikka pienituloiset kotitaloudet ovat muita useammin yksinasuvien
kotitalouksia ja yksinasumisen tiedetddn olevan yleensa yhteydessa korkeam-
paan kulutusasteeseen. Vuonna 2012 ilman puolisoa eli 88 prosenttia alimman
tuloviidenneksen eldkeldistalouksista, kun ylimmaéssa tuloviidenneksessa yksin-
asuvia oli ainoastaan 20 prosenttia eldkeldiskotitalouksista.

On mahdollista, ettd yksin asuminen ja yksin jddminen vaikuttavat eri tavoin
ikddantyneiden kuin ty6ikdisen vdaeston kulutukseen. Siind missa tyoikaisella yh-
den aikuisen kotitaloudeksi jaddaan usein avio- tai avoeron myo6td, ikddntyneil-
14 yksin jadminen tarkoittaa usein leskeksi jadmistd. Yhden aikuisen talous ei
tarkoita tydikdiselld valttimattd yksinasuvaa sanan varsinaisessa merkitykses-
sd, silld heilld on ikdantyneiden talouksia useammin alaikaisia lapsia huolletta-
vina. Kiinteiden menojen osuus, ja siten myos kulutusaste, on tydikdisen yhden
aikuisen taloudessa nidin ollen usein eldkeikdistd korkeampi.

Vaikka yksinjadminen vaikuttaa yhdessa asumisen hyotyjen poistumisen myo-
td kulutusastetta nostavasti, on mahdollista, ettd yksinjddaminen vaikuttaa jos-
sain madrin myo6s kulutusastetta laskevasti. Tama voi ndkya erityisesti ikdanty-
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neiden talouksissa vapaa-aikaan liittyvassa kulutuksessa. Esimerkiksi yksin har-
rastaminen ei valttamatta tunnu luontevalta, jos harrastus on ollut yhteinen. Voi
myos olla, ettd yksin jaavalla ei ole terveytensd puolesta mahdollisuutta tai us-
kallusta jatkaa aiempien toimiensa parissa, ja esimerkiksi vapaa-ajan asunnon
myynti saattaa tulla ajankohtaiseksi. Perinnonjako voi kohdistaa osan menois-
ta perillisille, ja tatd kautta vahentda yksinjadneen kiinteita kulutusmenoja. Yk-
sinjaddminen ja yksinasuminen voivat siten vaikuttaa kulutusrakenteeseen ja ku-
lutusasteeseen eri tavoin eri-ikdisissd kotitalouksissa.

Kulutuksella mitattuna eldkeldistalouksien eriarvoisuus pysynyt ennallaan

Kulutuksen jakautumisen tasaisuutta voidaan mitata niin sanotulla kulutuksen
80/20 suhteella eli vertaamalla tulojakauman daripdiden kulutusmenoja toisiin-
sa (ylimmaén tuloviidenneksen mediaanikulutusmenojen suhdetta alimman tu-
loviidenneksen vastaavaan). Eldkeldistalouksissa kulutus jakautui tydssakayvi-
en kotitalouksia epdtasaisemmin tarkkailujakson alkupuolella, mutta sittemmin
erot ovat tasoittuneet. Tyossakayvien kotitalouksien kulutuserot ovat kasvaneet
vuosien 1995 ja 2012 valilld selvasti. Sen sijaan eldkeldistalouksissa kulutus-
erot ovat pysyneet ajanjaksolla melko samankaltaisina. Vuonna 2006 kulutus-
erot kasvoivat aiempaan verrattuna, mutta sittemmin, vuonna 2012, kulutus-
erot nayttavit palautuneen edellisten havaintovuosien tasolle. (Taulukko 5.5.)

Taulukko 5.5.
Kulutuksen 80/20 suhde kotitalouden viitehenkilon pddasiallisen toiminnan mukaan
eri tarkasteluvuosina.

Toissd Eldakkeelld Muut*
1995 1,70 2,25 1,82
2001 1,96 2,22
2006 2,18 2,56
2012 2,18 2,30

* Suhdelukua ei esitetd vuosien 2001-2012 osalta niissd tuloryhmissd, joissa kotitalouksien lukuméaara on
pieni (n<30).
Lahde: Kulutustutkimusaineistot, Tilastokeskus.
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60-74-vuotiaiden ja yhdessd asuvien eldikeldistalouksissa kulutus ja tulot
korkeimpia

Eldkeldistalouksien eri elamédnvaihe voi heijastua niiden kulutukseen. Kun ela-
keldistalouksien tuloja ja kulutusta tarkastellaan erikseen ikdryhmittdin, ndh-
daan, ettd sekd kulutus ettd tulot ovat kasvaneet vuosien 1995 ja 2006 valilla
kaikissa ikdaryhmissd. Suurinta kasvu on ollut 65-74-vuotiaiden eldkeldistalouk-
sissa. Vuosien 2006 ja 2012 valilla tulot ja kulutus hieman laskivat alle 65-vuo-
tiaiden eldkelaistalouksissa. (Taulukko 5.6.)

Taulukko 5.6.

Eldkeldiskotitalouksien tulot ja kulutus henked kohden (tuhatta euroa) sekd kulutus-
aste viitehenkilon idn ja kotitalouden rakenteen mukaan eri tarkasteluvuosina. Tulot ja
kulutusmenot ovat vuoden 2012 hintatasossa.

1995 2001 2006 2012
Ika Alle 60
Kulutus 12,1 14,1 17,0 16,0
Tulot 14,4 15,6 18,1 16,6
Kulutusaste 0,78 0,87 0,90 0,90
60-64
Kulutus 12,9 15,9 19,8 19,0
Tulot 15,7 17,8 24,0 21,6
Kulutusaste 0,81 0,89 0,84 0,84
65-74
Kulutus 11,8 14,4 18,2 19,4
Tulot 15,0 18,1 21,7 23,4
Kulutusaste 0,74 0,79 0,83 0,83
75+
Kulutus 9,4 11,8 14,3 14,3
Tulot 14,0 15,9 17,8 19,3
Kulutusaste 0,63 0,71 0,75 0,72
Rakenne | Asuu yksin
Kulutus 10,3 12,8 15,4 15,2
Tulot 13,4 15,2 17,5 17,4
Kulutusaste 0,77 0,80 0,84 0,84
Asuu yhdessd puo-
lison kanssa
Kulutus 13,1 15,1 19,7 19,0
Tulot 17,3 19,7 24,3 25,5
Kulutusaste 0,71 0,75 0,76 0,73

Lahde: Kulutustutkimusaineistot, Tilastokeskus.
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Korkeimmillaan kulutus ja tulot ovat 60-74-vuotiaiden talouksissa. Tdhan ryh-
madn kuuluu paljon hiljan eldkkeelle jadneitd, jotka ovat tehneet pitkdn tyouran
ja joiden eldke on kertynyt tdysimddrdisend eldkelakien voimaantulon myéta. Tas-
sd ikdryhmassa on myos vahiten yksinasuvia ja kotitalous jaetaan muita useam-
min puolison kanssa. Nama tekijat liittyvat osaltaan korkeampaan kulutus- ja
tulotasoon. Vastaavasti alle 60-vuotiaiden ja 75 vuotta tayttaneiden eldkeldis-
talouksissa yksinasuminen on yleistd ja eldkkeen taso on voinut jidda matalak-
si esimerkiksi varhaisen eldkkeelle jadmisen tai vajaiden tyoeldkkeen karttuma-
vuosien takia. Pitkdan eldakkeelld olleiden eldkkeet ovat jddneet myos yleisesta
ansiokehityksestd jdlkeen. (Taulukko 5.6. ja kuvio 5.1.)

Kulutusaste on matalimmillaan kaikkein vanhimmissa eldkeldiskotitalouksis-
sa: 75 vuotta tayttaneiden eldkeldistaloudet kuluttivat 2000-luvulla reilu 70 pro-
senttia tuloistaan, kun taas alle 60-vuotiailla vastaava osuus oli noin 90 prosent-
tia ja 60—74-vuotiailla noin 85 prosenttia (taulukko 5.6). Niin siitd huolimatta,
ettd 75 vuotta tayttaneiden talouksissa on enemman yksinasuvia, joiden kulu-
tusaste on tyypillisesti yhdessa asuvia korkeampi.

Yksinasuvien asema on seka tuloilla ettd kulutuksella mitattuna puolison
kanssa taloutensa jakavia eldkeldistalouksia heikompi. Vaikka yksinasuvien tu-
lot ovat kehittyneet ajanjaksolla hitaammin kuin yhdessa puolison kanssa asu-
vien eldkeldiskotitalouksien tulot, kulutusmenot ovat nousseet suhteessa saman
verran. Yksinasuvat kuluttavat siten hieman aiempaa suuremman osan tulois-
taan. Tama voi liittya 2000-luvulla tapahtuneeseen asumismenojen nousuun
(mm. Raijas 2014). Yksinasuvien kulutusmenot ovat olleet tarkastelujaksolla
noin 80 prosenttia yhdessd asuvien henkea kohden lasketuista kulutusmenoista.

5.4 Kulutuksen rakenne

Kotitalouden elinvaihe voi vaikuttaa erilaisten kulutustarpeiden myo6ta myos ku-
lutuksen rakenteeseen. Eldkeldistalouksien tarpeet ja tottumukset ovat hyvin-
kin erilaisia esimerkiksi tydssdkdyvien lapsiperheiden kulutustarpeisiin nah-
den. Eldkeldistalouksien sisdlld voi olla my0s eroja: juuri eldkkeelle jadneiden
kulutustarpeet saattavat poiketa pitkdan eldkkeelld olleiden, ikddantyneimpien
eldkeldistalouksien tarpeista.

Asumismenot merkittdvin menoryhmd, liikennemenojen osuus kasvanut

Elakeldiskotitalouksien kulutuksesta suhteessa suurempi osuus menee asumi-
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seen ja elintarvikkeisiin kuin tdissa kayvien kotitalouksilla. Eldkeldiskotitalouk-
sissa asumisen ja elintarvikkeiden meno-osuus on noin puolet kaikista kulutus-
menoista. Asumismenot ovat eldkeldistalouksien kaikista suurin yksittdinen me-
noryhmad ja se on muodostanut 2000-luvulla reilun kolmanneksen eldkeldistalo-
uksien kulutusmenoista. T6issa kdyvien kotitalouksissa asumiseen menee noin
neljdsosa kulutusmenoista. Asumismenojen osuus kulutusmenoista on noussut
vuoden 1995 jdlkeen erityisesti eldkkeelld olevien ja muiden tydeldman ulko-
puolella olevien kotitalouksissa. (Kuvio 5.5.)

Kuvio 5.5.
Kulutuksen rakenne* viitehenkilon pddasiallisen toiminnan mukaan eri tarkasteluvuo-
sina.

%
100

Toissa Elakkeelld Muu toiminta

1 12 12 1 9 8 9 9 10 8 10 9
90 g 3 Muut tavarat

3 ym ) ja palvelut
80 _ﬂ.,.,-i 10 2 10 9 REoR B EEE o | Alkoholi

ja tupakka

[ Hotellit ja
ravintolat

Kulttuuri ja
vapaa-aika

Tietoliikenne

[ Kodin
kalusteet
ja tarvikkeet

I Vaatetus
Liikenne
Terveys

I Elintarvikkeet

Il Asuminen

* Koulutusmenojen osuus kulutusmenoista on niin pieni, ettei se ndy kuviossa.
Lahde: Kulutustutkimusaineistot, Tilastokeskus.

Elintarvikkeiden osuus kulutusmenoista on ajanjaksolla hieman laskenut kaikis-
sa kotitalouksissa. Ne muodostivat eldkeldistalouksissa ja muissa tydeldman ul-
kopuolella olevien talouksissa tarkkailujakson lopussa noin 15 prosenttia koko-
naismenoista ja tyossa olevilla muutaman prosenttiyksikon tatd vihemman. Lii-
kennemenot ovat kolmanneksi suurin menoryhma eldkeldistalouksissa. Niiden
osuus on noussut tarkkailujaksolla ollen alimmillaan yhdeksédn ja ylimmilldan
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13 prosenttia kokonaismenoista. My6s tydssa olevien talouksissa liikennemenot
ovat kolmanneksi suurin yksittdinen menoryhma liki 20 prosentin osuudellaan
ja niiden meno-osuus on ajanjaksolla noussut. Liikennemenojen kasvu vuosi-
en 2006 ja 2012 vililla selittyy osin tiedonkeruutavan muutoksella® (SVT 2016b).

Neljanneksi suurin menoryhma kaikissa kotitalouksissa on kulttuuri ja vapaa-
aika noin 10 prosenttiyksikén osuudellaan. Vasta tdmén jdlkeen tulevat tervey-
teen liittyvdat menot. Terveyteen liittyvien menojen osuus kokonaismenoista on
eldkeldistalouksissa muita kotitaloustyyppeja suurempi, vuonna 2012 ne muo-
dostivat kuusi prosenttia kokonaismenoista. Muiden yksittdisten menoryhmien
(kodin kalusteet ja tarvikkeet, tietoliikenne, vaatetus, hotellit ja ravintolat seka
nautintoaineet ja koulutus) merkitys eldkeldistalouksissa jaa tatd viahdisemmak-
si ja niiden meno-osuus jda matalimmillaan kahteen ja korkeimmillaan viiteen
prosenttiin menoryhmaéa kohden. (Kuvio 5.5.)

Ikddntyneimmissd eldkeldistalouksissa korostuvat asumiseen ja terveyteen
liittyvit menot

Lopuksi eldkeldiskotitalouksien kulutuksen rakennetta tarkastellaan idn, tulo-
jen ja kotitalouden rakenteen mukaan (taulukko 5.7). Tarkasteltaviksi vuosik-
si on valittu viimeisimmaéan vuoden 2012 lisdksi vuosi 2001, jolloin 1990-luvun
lama ei enda heijastunut voimakkaasti kulutukseen.

Asumismenojen merkitys kokonaiskulutuksesta on korkein 75 vuotta taytta-
neissd eldkeldistalouksissa, joissa asumismenot muodostavat noin 40 prosenttia
kaikista kulutusmenoista. Tata selittdd osaltaan kotitalouden rakenne: 75 vuot-
ta tayttaneissd on paljon yksinasuvia ja yksinasuvilla on keskimdarin korkeam-
mat asumismenot henked kohden. Asumismenojen osuus ei ole enda 2000-luvul-
la kasvanut 60 vuotta tayttaneiden eldkeldistalouksissa, mutta tdtd nuoremmis-
sa sen paino kulutuskorissa on kasvanut. My0s terveysmenot painottuvat van-
himpaan ikdryhméaan: 75 vuotta tayttdneiden eldkeldistalouksissa niiden meno-
osuus on noin kaksinkertainen alle 65-vuotiaiden eldkeldistalouksiin ndhden.
Vuonna 2012 terveysmenot muodostivat kahdeksan prosenttia 75 vuotta tayt-
taneiden kulutusmenoista. Terveysmenojen osuus vaikuttaa hieman laskeneen
kaikissa ikdryhmissd vuosien 2001 ja 2012 valissa.

Edelld havaittu lilkennemenojen osuuden kasvu paikantuu 65-74-vuotiai-
den ikdaryhmaén. Liikennemenojen osuus kulutusmenoista on kasvanut tassa

5 Ajoneuvojen huoltoa koskevaa kysymystd muutettiin siten, ettd huoltokuluista saatiin vuonna 2012 pa-
remmin tietoa kuin vuonna 2006 (SVT 2016b).
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ikdryhméssa vuosien 2001 ja 2012 valilla kahdeksasta prosentista 15 prosent-
tiin. Vaikuttaakin siltd, etta yksityisautoilua jatketaan yhda my6hemmalla idlla
(Ahonen & Vaittinen 2015). Elintarvikkeet muodostivat vuonna 2012 ikdryhmas-
td riippuen 13-17 prosenttia kokonaismenoista. Niiden meno-osuus on suurin
75 vuotta tayttdneiden talouksissa. Elintarvikkeiden osuus kokonaismenoista on
hieman laskenut alle 75-vuotiaiden eldakeldistalouksissa ndiden vuosien valilla.

Taulukko 5.7.
Eldkeldiskotitalouksien kulutuksen rakenne (%) viitehenkilén idn, kotitalouden tulojen
ja rakenteen mukaan vuosina 2001 ja 2012.

2001 2012

Ika alle60 60- 65- 75+ | alle 60- 65- 75+
64 74 60 64 74

Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 17 15 17 16 14 13 14 17

Asuminen ja energia 30 30 33 40 35 31 32 41

Terveys 5 5 7 10 4 4 5 8

Liikenne 11 13 8 5 12 17 15 7

Kulttuuri ja vapaa-aika 9 10 10 8 8 11 10 8

Muu kulutus 28 27 24 20 27 25 23 18

100 100 100 100 | 100 100 100 100
Tuloviidennes I@lin) 1N \" | ][] \"
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 19 17 13 17 15 12
Asuminen ja energia 36 32 33 37 35 32
Terveys 7 7 7 6 6 5
Liikenne 6 10 12 9 14 16
Kulttuuri ja vapaa-aika 8 10 9 9 9 11
Muu kulutus 23 23 27 22 21 24
100 100 100 100 100 100

Rakenne, asuu yksin puolison kanssa | yksin  puolison kanssa
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 16 17 15 15
Asuminen ja energia 39 31 42 31
Terveys 8 8 6 5
Liikenne 6 10 9 16
Kulttuuri ja vapaa-aika 8 10 8 10
Muu kulutus 23 24 20 23
100 100 100 100

Lahde: Kulutustutkimusaineistot, Tilastokeskus.
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Ylimmadssa tuloviidenneksessd asuminen ja elintarvikkeet muodostavat pienem-
mén osan kulutusmenoista (45 %) kuin alemmissa tuloluokissa. Alimmassa tu-
loviidenneksessa niiden osuus elédkeldistalouksien kulutusmenoista on ollut
noin 55 prosenttia. Osuudet ovat pysyneet melko samana 2000-luvulla tulovii-
dennesten ddripdissd. Toinen menoryhmd, mika eroaa tulojen mukaan, ovat lii-
kennemenot. Liikenteen meno-osuus on matalampi alimmassa tuloviidennek-
sessa kuin keskituloisilla tai ylimmassa tuloviidenneksessad. Tama liittynee yk-
sityisautoilun vahaisyyteen pienituloisissa kotitalouksissa. Liikennemenojen
osuus on eldkeldisilla 2000-luvulla jonkin verran kuitenkin kasvanut kaikissa
tuloryhmissd. Muutoin eldkeldiskotitalouksien kulutus jakautuu varsin samalla
tavoin eri tuloryhmissa. Kulttuuriin ja vapaa-aikaan kaytetddan noin kymmenes-
osa kulutusmenoista ja terveyteen vuonna 2012 ylimmassa tuloviidenneksessa
viisi prosenttia ja alimmassa kuusi.

Sama ilmio nakyy, kun kulutuksen rakennetta tarkastellaan kotitalouden ra-
kenteen mukaan. Yksinasuvilla, joihin pienituloisuus usein paikantuu, asumi-
sen meno-osuus on korkeampi ja liikennemenojen osuus pienempi kuin koti-
taloutensa puolison kanssa jakavilla. Yksinasuvilla asumisen suurempi meno-
osuus liittyy pitkalti yndessa asumisen skaalahy6tyjen puuttumiseen. Muutoin
kulutuksen rakenne on varsin samankaltainen yksin ja yhdessa puolison kans-
sa asuvien talouksissa.

5.5 Varallisuus

Kaytettavissa olevien tulojen ja kulutusmenojen ohella varallisuus on merkitta-
va toimeentuloon vaikuttava tekija. Kertyneen varallisuuden purkaminen mah-
dollistaa kulutuksen tasaamisen aikana, jolloin tulot ovat syysta tai toisesta las-
keneet joko tilapdisesti tai pysyvasti, kuten eldkkeelle siirryttdessa tyypillisesti
tapahtuu. Puhdas elinkaariteoriahan (Modigliani & Brumberg 2005) oletti, etti
kerrytetty varallisuus purettaisiin eldkeaikana kokonaan eika kulutus ndin muut-
tuisi eldkkeelle jaddessa valttdmatta lainkaan. Teoria oletti my0s varallisuuden
olevan korkeimmillaan eldakeidn kynnyksella.

Eldkeldistalouksien varallisuus kasvanut

Eldkeldiskotitalouksien nettovarallisuus on ollut vuosien 1994 ja 2013 vililla
palkansaajia keskimaarin korkeampi, kun taas kokonaisvarallisuus on palkan-
saajia matalampi (kuvio 5.6). Ero johtuu siitd, ettd keskimédardisessa eldkeldis-



5 Eldkeldisten kulutus ja kulutuksen rakenne 137

kotitaloudessa on endd hyvin viahan velkaa. Eldkeldistalouksien nettovarallisuus
oli vuonna 2013 noin 50 prosenttia korkeampi kuin palkansaajatalouksien. Ela-
keldistalouksien nettovarallisuus on noussut ajanjaksolla hieman yli kaksinker-
taiseksi ja palkansaajatalouksissa vajaa kaksinkertaiseksi. Yrittdjakotitalouksien
varallisuus on seka netto- ettd bruttomadardisena ollut kaikkein korkeinta ja se on
myds noussut eniten, joskin osa noususta selittyy tilastointitavan muutoksella.

Kuvio 5.6.

Kotitalouksien keskimddrdinen (mediaani) nettovarallisuus kotitalouden sosioekono-
misen aseman mukaan eri tarkasteluvuosina. Varallisuus on vuoden 2013 hintatasos-
sa. Varallisuus on laskettu kotitaloutta kohden (kotitalouden jdsenten yhteenlaskettu
varallisuus €/v).

€/v Yrittdjat* Palkansaajat Eldkeldiset
400 000

350 000

300 000

250000

200 000

150 000

100 000

50000

199419982004 20092013 19941998200420092013 199419982004 20092013

I Nettovarallisuus ¥ Varat yhteensa

* Vuodet 1994, 1998 ja 2004 eivat sisdlld tietoa peltojen arvosta eivdtka yritysvarallisuudesta. Tdmadn va-
rallisuuslajin lisdys tilastoon selittdd suurelta osin yrittdjien varallisuuden nousun vuonna 2009. Kyseinen
varallisuuslaji on erityisen merkittava maatalousyrittdjilla.

Lihde: SVT (2016a).

Oma asunto eldkeldistalouksien merkittivin varallisuuserd

Varallisuuden kokonaisméadrastda suurimman osan muodostaa asuntovaralli-
suus. 1990-luvun laman aikana asuntojen arvo laski selvadsti. Laman jalkeen ar-
vo on kasvanut huomattavasti ja omassa kaytossa olevien asuntojen arvo kak-
sinkertaistui vuodesta 1994 vuoteen 2009 (Tilastokeskus 2013). Eldkelaiskoti-
talouksien varallisuudesta muita suurempi osa muodostuu asuntovarallisuudes-
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ta, josta merkittdvin osa, noin kolme neljasosaa, muodostuu omasta pdaasialli-
sesta asunnosta. Asuntovarallisuuden merkitys eldkeldistalouksien varallisuu-
desta on ajanjaksolla hieman vahentynyt rahoitusvarallisuuden ja muun varalli-
suuden (maa ja metsd, yritykset, kulkuvalineet) osuuden noustessa. (Kuvio 5.7.)

Kuvio 5.7.
Varallisuuden jakautuminen kotitalouden sosioekonomisen aseman mukaan eri tar-
kasteluvuosina.

% Yrittdjat Palkansaajat Eldkeldiset

1994 199820042009 2013 1994 199820042009 2013 199419982004 2009 2013

0 Asuntovarallisuus B Rahoitusvarat | Muu varallisuus B8 Velat

Ldhde SVT (2016a).

On huomattava, ettd varallisuus on tassa tarkastelussa kotitalouskohtaista eli se
muodostuu kotitalouden jasenten yhteenlasketusta varallisuudesta eika sitd ole
jaettu henked kohden. Eldkeldiskotitalouksien koko on tydeldmassa olevia pie-
nempi. Lisdksi viitehenkil66n perustuva sosioekonomisen aseman maaritelma
korostaa tata eroa®. Mikali varallisuus jaettaisiin henkea kohden, se hieman ta-
soittaisi eroja yrittdjien ja elakeldistalouksien valilla sekd kohentaisi eldkeldis-
talouksien asemaa entisestddn palkansaajiin ndhden. Tilastointitapa on myos
muuttunut ajanjaksolla. Osa varallisuuserista puuttuu kokonaan ennen vuot-
ta 2009 (mm. peltojen arvo, yritysvarallisuus) ja osan arviointitapa on muut-
tunut ajanjaksolla. Merkittava arviointitavan muutos liittyy asuntovarallisuu-

6 Viitehenkiloon perustuvan madritelmén takia eldkeldisen kotitaloudeksi ei luokitella useinkaan talout-
ta, jossa on lisdksi tydssd oleva henkilo, silld eldkeldisen tulot ovat vain harvoin tyossa olevaa korkeammat.
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teen, jonka arviointia on muutettu vuosina 2009 ja 2013. Arviointitavan muu-
tos on nostanut nettovarallisuutta jonkin verran vanhaan menetelmaan verrat-
tuna. (Ks. lisda Tilastokeskus 2015.)

5.6 Yhteenveto

Seka kulutuksella, tuloilla ettd varallisuudella mitattuna eldkeldiskotitalouksi-
en toimeentulo on parantunut vuosien 1995 ja 2012 valilla. Ero tyossdkayvien
(palkansaajat ja yrittdjat) kotitalouksiin on pysynyt kulutuksen ja tulojen suh-
teen ennallaan: kulutus on noin kaksi kolmasosaa ja tulot reilu kaksi kolmas-
osaa tydssdkdyvien vastaavista. Sen sijaan eldkeldistalouksien keskimdardinen
nettovarallisuus on palkansaajakotitalouksia suurempi ja tdma ero on kasva-
nut ajanjaksolla.

Eldkeldiskotitalouksien toimeentulossa on havaittavissa eroa idan mukaan.
Parhaiten toimeentulevia kulutuksen kautta mitattuna ovat 60—74-vuotiaiden
eldkeldistaloudet. Naiden toimeentuloasema on myo6s kohentunut eniten vuosi-
en 1995 ja 2012 valilld. Matalinta kulutus on tdatda nuorempien ja vanhempien
elakeldistalouksissa. Naihin kotitalouksiin paikantuu muita useammin tyokyvyt-
tomyyseldkkeensaajia ja kansanelédkkeen tai pienen tydeldkkeen varassa eldvia.
Naissa kotitalouksissa yksinasuminen on lisdksi muita eldkeldistalouksia ylei-
sempadd, minka tiedetddn olevan yhteydessa pienituloisuuteen.

Iakkaiden kotitalouksien matalaa kulutusta selittdda myos se, ettd nama ku-
luttavat nuorempia pienemman osan tuloistaan. Eldkeldistalouksien kulutus on
kaikissa ika- ja tuloluokissa tuloja vihdisempad. Sadstaminen ja varallisuuden
kartuttaminen vaikuttavat jatkuvan lapi eldakeidn.

Eldkeldistalouksien kulutuksessa painottuvat asuminen ja elintarvikkeet ja
ne muodostavat kokonaiskulutuksesta noin puolet. Liikennemenot ovat nous-
seet ajanjaksolla kolmanneksi suurimmaksi menoryhmaéksi. Liikenteen meno-
osuuden kasvu paikantuu erityisesti 65—74-vuotiaiden ikdryhméan ja se selitty-
nee osin yksityisautoilun lisddntymiselld tassa ikdryhmassa. Yksinasuvilla, pie-
nituloisilla ja ikddntyneimmilld — jotka usein ovat samoja kotitalouksia — asu-
misen osuus kulutusmenoista on jonkin verran muita eldakeldistalouksia suu-
rempi. Vastaavasti liilkennemenojen osuus on ndissa ryhmissad muita eldkeldis-
talouksia pienempi. Ikdantyneimmilla my0s terveysmenojen osuus jonkin ver-
ran korostuu. Muutoin kulutuksen rakenne on ylldttavankin samankaltaista eri-
tyyppisissa eldkeldistalouksissa.
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Vaikka kulutuksen rakenne on melko samankaltaista erilaisissa eldkeldista-
louksissa, kulutuksen laadussa ja sisdllossa voi olla eroja. Paremmin toimeen-
tulevat saattavat esimerkiksi ostaa terveyspalveluita yksityiseltda puolelta julki-
sen sijaan ja kaytetyt kulttuuripalvelut voivat olla hyvinkin erilaisia erityyppisis-
sa eldkeldistalouksissa. Kulutukseen kaytdssa oleva rahamaddra maarittaa siten
valinnan vapautta ja mahdollisuutta monipuoliseen kulutukseen.
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6 Eldkeikdisten toimeentulo ja pienituloisuus
eurooppalaisessa vertailussa

Kati Ahonen, Kati Kuitto ja Liisa-Maria Palomdki

6.1 Johdanto

Eldkeldisten toimeentulo vaihtelee huomattavasti eri Euroopan maissa riippuen
niin eldkejdrjestelmastad ja eldke-etuuksien tasosta kuin muistakin tulotasoon ja
tulonjakoon vaikuttavista tekijoistd. Suomalaisten elakeikdisten toimeentulon
vertaaminen muiden Euroopan maiden tilanteeseen tuo eldkeldisten toimeen-
tulon arviointiin laajempaa nakékulmaa ja osoittaa, milld ulottuvuuksilla suo-
malaisten elaketurvan taso on keskimadardista parempi ja milla osa-alueilla kes-
kimaddrdistd huonompi.

Aiempien vertailujen mukaan suomalaisten eldakeikdisten asema ndyttaa ole-
van eurooppalaista keskitasoa (Ahonen 2011; OECD 2015). Eldketurvan taso ja
sen monet ulottuvuudet ovat viime vuosina olleet my6s Euroopan unionin (EU)
sekd kansainvalisten organisaatioiden, kuten OECD:n, fokuksessa ja eldkeldis-
ten pienituloisuudesta kannetaan erityisesti huolta (Euroopan komissio 2010;
2012; 2015; OECD 2015; 2008). EU:n jasenmaat ovat sitoutuneet yhteisiin ta-
voitteisiin myds Eurooppa 2020 -strategian puitteissa, mika asettaa osaltaan ta-
voitteita toimeentulon tasolle kaikissa EU-maissa. Jotta ndiden elaketurvan riit-
tdvyyteen liittyvien tavoitteiden toteutumista voidaan seurata, tarvitaan eldke-
ldisten toimeentulon monimuotoista tarkastelua.

Tassa luvussa tarkastellaan vanhuuseldkeikaisten eli 65 vuotta tayttaneiden
toimeentuloa vuosina 2004 ja 2013 kansainvalisissa vertailuissa viimeaikoina
kaytettyjen toimeentuloa ja pienituloisuutta kuvaavien indikaattoreiden valos-
sa. Tarkastelu kattaa EU:n kaikki 28 jasenmaata. Kayttdmalld useampia mitta-
reita saadaan monipuolinen kuva eldketurvan riittavyydesta ja siitd, kuinka suo-
malaisten eldkeikdisten toimeentulo suhteutuu muiden Euroopan maiden ela-
keikdisten toimeentuloon.

Aluksi tarkastellaan eldkeikdisten tuloja suhteessa ty6ikdisiin. Taman jalkeen
keskitytddn tarkastelemaan eldkeikdisten pienituloisuuden eli kéyhyyden ylei-
syyttd ja sen paikantumista eri vaestéryhmiin. Pienituloisuudella on tarkaste-
lussa erityinen painoarvo, koska kéyhyyden ehkdiseminen on kansainvalisesti-
kin eldketurvan keskeinen tavoite. Eldkeikdisten pienituloisuutta tarkastellaan
suhteellisen tulokdyhyysriskin lisdksi vakavan aineellisen puutteen ja subjek-
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tiivisten toimeentuloarvioiden kautta. Luvun lopuksi verrataan millaisen kuvan
eri indikaattorit antavat eldkeikdisten toimeentulosta ja koyhyydesta eri maissa
ja miten ne suhteutuvat toisiinsa.

6.2 Aineisto ja kdytetyt mittarit

Tassa luvussa esitetyt Eurostatin tulotiedot pohjautuvat vuoden 2005? ja vuo-
den 2014 eurooppalaiseen tulo- ja elinoloaineistoon EU-SILC:iin (European Union
Statistics on Income and Living Conditions). Aineisto kuvaa tulojen kehittymista
vuosina 2004 ja 20132, jolloin seurantajaksolle sijoittuu my6s vuonna 2008 al-
kanut finanssikriisi ja sen seuraukset. Samalla aineistolla seurataan EU:ssa ja-
senmaiden kdyhyyden ja syrjdytymisen ehkdisyn toteutumista.

Luvussa tarkastellaan vanhuuseldkeikaisid, joiksi on mdaritelty 65 vuotta tayt-
taneet henkil6t. Eldkeikdinen henkild ei siten valttamatta ole eldkkeelld, vaik-
ka todellisuudessa valtaosa tdmén ikdisista eldkkeelld jo onkin. Useimmissa EU-
maissa eldkeikd on 65 vuotta tai sen alle. Eldkeikdisen henkilon kotitaloudessa
voi my0s asua tydikdinen jasen. Tarkastelun ulkopuolelle jadvat laitoshoidossa
ja vanhainkodissa olevat henkilot ja nuoremmat eldkkeensaajat. Ikdan perustuva
tarkastelu on yleistd kansainvilisissa vertailuissa. Yksi syy tdhdn on tiedon saa-
tavuudessa, silli tilastotietokantojen tiedot on luokiteltu usein juuri idin mukaan.

Tulokasitteend tdssa luvussa on kotitalouden henked kohden laskettu kay-
tettdvissa oleva rahatulo eli ekvivalentti rahatulo. Ekvivalenttitulo lasketaan ja-
kamalla kotitalouden jasenten yhteenlasketut tulot kulutusyksikko- eli ekviva-
lenttiluvulla kotitalouden jasenten kesken. Tulot ovat siten henkea kohden las-
ketut, vaikkakin ne muodostuvat kaikkien kotitalouden jasenten tuloista. Ekvi-
valenttitulo on sama kaikille saman kotitalouden jasenille. Toisin kuin kaytetta-
vissd olevat tulot, kdytettavissa olevat rahatulot eivit sisdlla laskennallisia tuloe-
rid. Laskennallisista tuloeristd merkittdvin on omistusasumiseen liittyva asunto-
tulo, josta ei useissa maissa ole saatavilla vertailukelpoista tietoa. Tdmén takia
EU-SILC aineistossa on paadytty kayttamaan tulokadsitteena kaytettavissa olevaa
rahatuloa. Tassa luvussa kaytetty tulokdsite poikkeaa siten luvuissa 4 ja 5 kay-
tetyista kdytettavissa olevien tulojen kasitteesta.

1 Tarkasteluaika alkaa EU-SILC:in aineistovuodesta 2005, silld tastd lahtien aineisto kattaa useimmat ny-
kyiset EU-maat.

2 EU-SILC:in tulotiedot ovat suurimmassa osassa maista kyselyajankohtaa edeltdvalta kalenterivuodelta tai
kyselyajankohtaa edeltavaltd 12 kuukaudelta. Sen sijaan esimerkiksi subjektiivista toimeentuloa kasittelevat
osat ovat kyselyajankohdan tietoja.
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Eldkeikdisten toimeentuloa tarkastellaan ensin tulotasoa kuvaavien mitta-
reiden, kdytdnnossa ostovoiman tason ja tuloerojen, nakékulmasta. Tulojen os-
tovoima mittaa yksittdisen maan ostovoimaa suhteessa tarkasteltavien maiden
keskimdardiseen hintatasoon. Ostovoima lasketaan maakohtaisen ostovoima-
pariteetin avulla. Ostovoimakorjauksen jdlkeen samalla rahamdaralla tulisi saa-
da sama maara tavaroita ja palveluita eri maissa. Ostovoimakorjaus huomioi ai-
noastaan maan hintatason vaikutuksen tuloihin, mutta ei esimerkiksi ei-raha-
madrdisten etujen, kuten ilmaisen terveydenhuollon ja koulutuksen vaikutusta.
Tuloerojen kuvauksessa kdytetddn tulojen 80/20 suhdetta. Se kuvaa ylimmaéssa
ja alimmassa tuloviidenneksessa olevien henkildiden mediaanitulojen suhdet-
ta. Mita suurempi luku on, sitd suuremmat tuloerot ndiden tulojakauman aari-
pdiden valilla ovat.

Toiseksi syvennytdadn pienituloisuuden yleisyyteen kolmen ilmi6ta eri tavoin
kuvaavan mittarin avulla. Koyhyysriskin yleisyyttd ja paikantumista eri vaesto-
ryhmiin kuvataan suhteellisen tulokéyhyyden, aineellisen puutteen ja eldke-
ikdisten omien kokemusten nakokulmista. Tulojen tai muiden resurssien kaut-
ta mitataan muun muassa Ringenin (1987) mukaan kéyhyytta epdsuorasti, kun
taas elinolopohjaisiin méareisiin, kuten aineelliseen puutteeseen, omiin koke-
muksiin tai kulutukseen, perustuva maarittelytapa mittaa koyhyytta suoraan.

Koyhyyden laajuudesta saatava kuva vaihtelee tyypillisesti mittareiden ja kay-
tettavien kdyhyysrajojen mukaan. Eri mittarit eivat valttdmaéttd paikanna samo-
ja henkil6ita kdyhiksi. (Kangas & Ritakallio 2008.) Kéyhyystarkastelun lopuksi
pohditaan missd méadrin eri mittarit antavat samanlaisen kuvan kéyhyyden ylei-
syydesta eri maissa. Tdassa yhteydessa tarkastellaan maatasolla muun muassa si-
td, miltd Ringenin (1987) "kdyhyyden kaksoisehto” eli yhtdaikainen pienituloi-
suus ja puutteellinen tarpeentyydytys eri maissa nayttaa.

6.3 Eldkeikadisten tulotaso EU-maissa

Tassa luvussa tarkastellaan eldkeikdisten eli 65 vuotta tdyttdneiden tulotasoa
kolmella tavalla. Tulojen ostovoima kertoo, miten suomalaisten eldkeikdisten tu-
lot ja niiden ostovoima suhteutuvat muiden EU-maiden eldkeikiisten tuloihin.
Kun eldkeikaisten kaytettavissd olevat tulot suhteutetaan tydikdisten tuloihin,
ndahdaan, miten eldkeikdisten tuloasema sijoittuu maan sisdlla suhteessa tyo-
ikdiseen vdestoon. Tuloerot puolestaan kertovat millainen eldkeikdisten ja tyo-
ikaisten tulojakauma kussakin maassa on.
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Eldkeikdisten tulojen ostovoima Suomessa hieman eurooppalaista
keskitasoa korkeampi

EU-maiden eldkeikdisten ostovoimassa on suuria eroja maiden valilld (kuvio 6.1).
Ostovoima on korkein EU:n vanhoissa Keski-Euroopan jasenmaissa seka Poh-
joismaissa. Luxemburgissa eldkeikdisten ostovoima on poikkeuksellisen korkea.
Monissa uusissa EU:n jasenmaissa, mutta myds useissa Eteld-Euroopan maissa,
eldakeikdisten kulutusmahdollisuudet jaavat pieniksi.

Kuvio 6.1.
Eldkeikdisten (65+) mediaanivuositulon ostovoima vuosina 2004 ja 2013.
2004 2013
Romania Romania
Bulgaria Latvia
Kroatia Bulgaria
Latvia Liettua
Liettua Viro
Slovakia Kroatia
Viro Unkari
Puola Kreikka
Unkari Slovakia
Tsekki Puola
Portugali Portugali
Kypros Tsekki
Kreikka Kypros
Malta Malta
Espanja Slovenia
Slovenia Espanja
Irlanti Irlanti
Suomi Britannia
Tanska Italia
Belgia Belgia
Italia Suomi
Ruotsi Tanska
Ranska Alankomaat
Britannia Ruotsi
Alankomaat Saksa
Saksa Ranska
Itévalta |tdvalta
Luxemburg Luxemburg
EU keskiarvo EU keskiarvo
EU15 keskiarvo EU15 keskiarvo
0 10000 20000 30000 0 10000 20000 30000
Vuositulo (€), pps Vuositulo (€), pps

EU keskiarvo: Kunkin ajankohdan EU-jdsenmaiden keskiarvo.
EU15 keskiarvo: Ennen vuoden 2004 laajentumiskierrosta EU-jasenmaiden keskiarvo.
Lahde: Eurostat.
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Suomalaisten eldkeikdisten ostovoima oli vuonna 2013 hieman eurooppalais-
ta keskitasoa parempi ja suomalaisten asema on hieman parantunut suhteessa
muihin EU-maihin 2000-luvun alusta. Yksittdisten maiden asema toisiinsa ndh-
den on ajanjaksolla hieman muuttunut, mutta kovin suuria muutoksia ei ole ta-
pahtunut.

Ostovoimakorjaus parantaa tyypillisesti hintatasoltaan matalien maiden ela-
keikdisten tuloasemaa ja heikentaa korkean hintatason maiden eldkeikdisten tu-
loasemaa toisiinsa ndhden (kuviot 6.1 ja 6.2). Esimerkiksi ennen ostovoimakor-
jausta suomalaisten eldkeikdisten tuloasema oli jonkin verran saksalaisten ja
hollantilaisten eldkeikiisia korkeampi ja tanskalaisia selvasti matalampi, mutta
ostovoimakorjauksen jalkeen hieman saksalaisia ja hollantilaisia matalampi ja
tanskalaisten kanssa samaa tasoa. Hintatason huomioiminen heikentaikin jos-
sain madrin Pohjoismaiden ja monien Lansi-Euroopan maiden elakeikdisten tu-
loasemaa suhteessa matalan hintatason Itd- ja Eteld-Euroopan maihin. Toisaal-
ta vaikka hintatason huomioiminen parantaa EU:n uusimpien jadsenmaiden ase-
maa suhteessa EU-maihin, ndiden tuloasema jaa my06s ostovoimakorjauksen jal-
keen varsin heikoksi.

Kuvio 6.2.
Eldkeikdisten (65+) mediaanivuositulot vuonna 2013 euromddrdisind ja ostovoima-
korjattuina (pps).

pps
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Lahde: Eurostat.



148 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Eldkeikdisten tulot suhteessa tydikdisiin Suomessa keskimddrdistd
matalammat

Eldkeikdisten ja tydikdisten tulojen erot ovat supistuneet EU-maissa kymmenen
viime vuoden aikana. Vuonna 2013 eldkeikiisten (65+) tulot olivat keskimaa-
rin 86 prosenttia tyGikdisten (18—64) tuloista, kun vield vuonna 2004 ne olivat
seitsemin prosenttiyksikk6d matalammat (taulukko 6.1). Tama liittyy hiljattain
eldkkeelle jaaneiden aikaisempaa korkeampaan eldketasoon, mutta my6s suh-
dannevaihteluihin. Tybikaisten ansiotulot ovat kehittyneet heikosti taloustilan-
teesta johtuen ja ty6ttomyys on ollut korkeaa. Esimerkiksi Kreikan ja Espanjan
talousvaikeudet nakyvit erityisen selvasti eldkeikdisten tuloaseman paranemi-
sena suhteessa ty6ikaisiin.

Taulukko 6.1.
Eldkeikdisten (65+) tulot suhteessa tyoikdisiin (18—64) EU-maissa vuosina 2004 ja
2013.

2004 2013 2004 2013
EU keskiarvo 0,79 0, 86 Saksa 0,91 0, 87
EU15 keskiarvo 0,78 0, 89 Slovakia 0, 83 0, 87
Luxemburg 0,92 1,07 Kroatia - 0, 85
Unkari 0,97 1,02 Tsekki 0, 80 0, 83
Espanja 0,74 1,00 Britannia 0,70 0, 81
Ranska 0, 87 1,00 Ruotsi 0,77 0,81
Romania - 0, 99 Bulgaria - 0,78
Kreikka 0,78 0,98 Suomi 0,72 0,77
Puola 1, 04 0,97 Tanska 0, 69 0,76
Italia 0, 82 0, 96 Malta 0,71 0,75
Portugali 0,74 0,92 Belgia 0,71 0,75
Itdvalta 0,92 0,91 Liettua 0,78 0,74
Slovenia 0, 85 0, 90 Kypros 0,56 0,73
Irlanti 0, 63 0, 88 Latvia 0,73 0, 69
Alankomaat 0, 84 0, 87 Viro 0,71 0, 63

EU keskiarvo: Kunkin ajankohdan EU-jdasenmaiden keskiarvo.
EU15 keskiarvo: Ennen vuoden 2004 laajentumiskierrosta EU-jasenmaiden keskiarvo.
Léhde: Eurostat.

Erojen supistumisesta huolimatta EU-maiden valilld on edelleen huomattavia
eroja (taulukko 6.1 ja kuvio 6.1). Heikoimmillaan 65 vuotta tayttdneiden tulot
olivat vuonna 2013 keskimédarin vain reilut 60 prosenttia ty6ikdisten tuloista (Vi-
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ro). Korkeimmillaan eldkeikiisten tulot olivat tyGikidisten tulojen tasolla tai jopa
keskimé&arin hieman niitd korkeammat (Luxemburg, Ranska, Espanja ja Unkari).

Eldkeikdisten tulot olivat vuonna 2013 Suomessa 77 prosenttia 18—-64-vuo-
tiaiden tuloista (taulukko 6.1). Vaikka Suomessakin eldkeikidisten suhteellinen
tuloasema on parantunut tydikdisiin ndahden vuoteen 2004 verrattuna, se jad al-
le EU-maiden keskimadrdisen tason.

Elakeikdisten suhteellisen aseman parantuminen voi johtua eldkeikdisten tu-
lojen keskimé&drdisen tason noususta ja/tai tyoikaisten tulotason laskusta. Elak-
keiden tasoa ja eldkesdaddosten tulonjakovaikutuksia voidaan tarkastella esimer-
kiksi teoreettisten korvausastelaskelmien kautta (ks. tietolaatikko 6.1).

Tietolaatikko 6.1. Eldkkeen teoreettinen nettokorvausaste
vertailevana mittarina

Suomessa keskituloisten teoreettinen nettokorvausaste tasoltaan Euroopan ylimméassa
kolmanneksessa

Eldkkeen tasoa voidaan eldke-etuuden tuottaman ostovoiman lisdaksi mitata erilaisilla mitta-
reilla. Lakisdateisten eldkejdrjestelmien takaaman eldkkeen de jure -tasoa kansainvalisesti
vertailtaessa yhdeksi keskeisistd mittareista on vakiintunut niin sanottu teoreettinen netto-
korvausaste. Se kuvaa kunakin vuonna vallitsevan lainsdadannon mukaista elakkeen tasoa
suhteessa keskivertotuotantotydntekijan (average production worker, APW) ansiotuloihin.
Teoreettinen korvausaste on vertailevan hyvinvointivaltiotutkimuksen yksi keskeisistad sosi-
aaliturvan instituutioiden tuottamia kansalaisten sosiaalisia oikeuksia kuvaavista mittareis-
ta (Marshall 1965; Esping-Andersen & Korpi 1984; Esping-Andersen 1990). Jotta korvausas-
te olisi vertailukelpoinen eri maiden ja ajanjaksojen valilld, se mallinnetaan tietyille teoreet-
tisille tyyppitapauksille, joilla tarkeimmat sosiaalietuuden maaradn vaikuttavat tekijat on va-
kioitu (ikd, tyouran pituus, palkka, huollettavien lasten maaré ja ikd, puolison tulot). Tyypil-
lisesti korvausaste on mallinnettu etuudensaajalle, jonka katsotaan edustavan kansallista
keskivertoa. Nykyisin tyyppitapauksia on kuitenkin pyritty moninaistamaan, jotta saataisiin
tarkempi kuva etuuden tasosta eri tulo- ja tydura- seka perhetilanteissa. Aineistoja teoreetti-
sista korvausasteista tarjoavat ja hyddyntdvat niin kansainvaliset sosiaaliturvan toimijat, ku-
ten EU ja OECD, kuin tutkimustarkoituksiin kehitetyt aikasarja-aineistot, kuten Comparative
Welfare Entitlements Dataset CWED?2 (Scruggs ym. 2014). Eri aineistojen korvausasteet poik-
keavat toisistaan madritelmasta ja laskutavasta riippuen.

Lakisddteisten julkisten eldkkeiden taso vaihteli huomattavasti vuonna 2010, kun tarkastel-
laan pieni-, keski- ja suurituloisten teoreettisia korvausasteita 24 Euroopan maassa perus-
tuen CWED2-aineistoon. Kun Sloveniassa keskituloisen nettokorvausaste oli 42 prosenttia,
oli se Espanjassa 94 prosenttia. Suomessa keskituloisten tyyppitapausten ansioperustai-
sen elakkeen nettokorvausaste oli 73 prosenttia ja siten vertailumaiden ylimmassa kolman-
neksessa. Korvausasteen taso ei ndytd tassd poikkileikkaustarkastelussa olevan yhteydes-
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sd hyvinvointivaltiomalliin eikd mydskdan elakejarjestelman ikdan. Tarkasteltaessa eri tulo-
luokille laskettuja korvausasteita havaitaan lisdksi, ettd joissakin maissa eri tulotasojen kor-
vausasteet poikkeavat toisistaan vain vdhan (mm. Suomi, Espanja, Unkari, Norja ja Saksa).
Sen sijaan toisissa maissa eldkejdrjestelmad tasaa tuloeroja siten, ettd pienituloisten eldk-
keen korvausaste on huomattavasti suuri- ja keskituloisia korkeampi (Puola, TSekki, Slova-
kia, Irlanti, Liettua, Alankomaat, Tanska ja Viro). Useissa maissa suurituloisten korvausasteet
jadvat huomattavasti keskituloisten elakkeen korvausastetta matalammiksi (TSekki, Belgia,
Sveitsi, Ruotsi, Irlanti, Liettua, Hollanti, Tanska ja Viro).

Eldkkeen teoreettinen korvausaste pieni-, keski- ja korkeatuloisille tyyppitapauksille 2010.

I Keskituloiset

@ Pienituloiset

Suurituloiset

Britannia

-
©
©
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Léhde: CWED?2 (Scruggs ym. 2014), omat laskelmat.

Eldkeikdisten tuloerot ovat Suomessa keskimddrdistd matalammat

Eldkeikdisten ja tydikdisten valilld on havaittavissa niin ryhmien sisdisid kuin ryh-
mien valisidkin tuloeroja. Kaikissa EU-maissa Ranskaa lukuun ottamatta elédke-
ikdisten valiset tuloerot olivat vuonna 2013 tyoikaista vaestod pienemmat. Vuon-
na 2013 ylimman tuloviidenneksen keskitulot olivat EU-maiden eldkeikaisilla
keskimdarin vajaa nelinkertaiset alimman tuloviidenneksen keskituloihin nih-
den, kun ne alle 65-vuotiailla olivat yli viisinkertaiset. Suomessa eldkeikdisten
viliset tuloerot ovat EU-maiden mittapuussa maltilliset. Ylimmassa tuloviiden-
neksessd olevan 65 vuotta tdyttdneen henkilon tulot ovat hieman yli kolminker-
taiset alimpaan tuloviidennekseen sijoittuvaan eldakeikdiseen nahden. Myos tyo-
ikdisten viliset tuloerot ovat Suomessa EU-maiden mittapuussa melko pienet.
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Pienimmillaan EU-maiden eldkeikdisten ylimman ja alimman tuloviidennek-
sen viliset tuloerot olivat vuonna 2013 vajaa kaksi ja puolikertaiset (Slovakia ja
TSekki) ja korkeimmillaan liki viisinkertaiset (Portugali, Romania ja Kypros) (tau-
lukko 6.2). Eldkeikdisten viliset tuloerot ovat pysyneet hyvin samanlaisina EU-
maissa vuosina 2004 ja 2013, ty6ikdisten valilld tuloerot ovat sen sijaan hieman
kasvaneet. Suomessa tuloeroissa ei ole tapahtunut suurta muutosta néissa ika-
ryhmissd, vaikkakin eldkeikdisten viliset tuloerot ovat hivenen kasvaneet vuo-
teen 2004 verrattuna (ks. eldkeldisten tuloeroista lisad luku 4).

Taulukko 6.2.
Eldkeikdisten (+65) ja alle 65-vuotiaiden kdytettdvissa olevan ekvivalenttirahatulon
80/20-suhde? vuosina 2004 ja 2013.

2004 2013 2004 2013

alle65 65+ | alle65 65+ alle65 65+ | alle65 65+
EU 4,9 3,7 5,3 3,8 | Liettua 7,5 3,5 6,6 4,0
EU15 4,7 3,8 5,0 4,0 | ltavalta 3,8 3,9 4,2 4,0
Slovakia 4,1 2,5 4,2 2,3 | Irlanti 51 3,4 4,8 4,1
Tsekki 3,9 2,3 3,7 2,4 | Kreikka 59 5,0 7,3 4,1
Unkari 4,3 2,6 4,5 2,7 | Bulgaria - - 7,6 4,2
Belgia 4,1 3,0 3,9 3,0 | Saksa 3,8 3,5 5,4 4,2
Malta 3,9 3,8 4,2 3,2 | Britannia 6,0 4,5 5,2 4,2
Suomi 3,7 3,0 3,7 3,2 | Espanja 5,7 4,6 7,5 4,3
Viro 6, 4 3,3 7,1 3,3 | Latvia 7,3 4,0 6,9 4,3
Alankomaat | 4,1 3,3 3,9 3,4 | ltalia 5,8 4,5 6,3 4, 4
Puola 7,2 3,6 5,2 3,4 | Ranska 3,9 4,5 4,2 4,5
Slovenia 3,3 3,7 3,7 3,5 | Kroatia - - 5,2 4,5
Ruotsi 3,4 2,8 3,9 3,5 | Kypros 4,0 4,6 54 4,8
Luxemburg 4,0 3,2 4,5 3,7 | Romania - - 7,7 4,8
Tanska 3,5 2,5 4,2 3,8 | Portugali 7,1 5,7 6,6 4,9

EU: Kunkin ajankohdan EU-jasenmaiden keskiarvo.

EU15: Ennen vuoden 2004 laajentumiskierrosta EU-jasenmaiden keskiarvo.

1) Tulojen 80/20-suhde kertoo ylimméssa tuloviidenneksessa olevien henkildiden ja alimmassa tuloviiden-
neksessd olevien henkiloiden keskitulojen suhteen. Kuvioon on laskettu tdmé tulosuhde erikseen alle ja yli
65-vuotiaille henkildille.

Lahde: Eurostat.

6.4 Koyhyys

Eldke-etuuksien keskeisend tarkoituksena on taata riittdva toimeentulo ja eh-
kaista koyhyytta. Kéyhyyden ja syrjdytymisen ehkdiseminen on myos yksi Eu-
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rooppa 2020 -strategian viidestd tavoitteesta. Tavoitteiden toteutumista seura-
taan kolmella koyhyys- tai syrjaytymisriskid kuvaavalla indikaattorilla, jotka mit-
taavat suhteellista tulokoyhyysriskid, vakavaa aineellista puutetta ja vajaatyol-
lisyyttd. Ndistd kaksi ensimmaista koskettavat eldkeikdistd vdestoa ja niita tar-
kastellaan seuraavassa.

Elikeikdisten suhteellinen tulokéyhyys laskenut Euroopassa

Suhteellisen tulokdyhyysriskikdsitteen mukaan henkild on kéyha tai hdnta uh-
kaa koyhyys, mikadli hanen kaytettdvissa olevat rahatulonsa jaavat alle maaritel-
lyn prosentin vdaestén mediaanitulosta. Kdyhyysriskiraja muuttuu vaeston keski-
madraisten tulojen muuttuessa. Ndin ollen muiden tulonsaajien tulotason nou-
su voi laskea ihmisen kéyhyysrajan alapuolelle, vaikka hdnen omissa tuloissaan
tai niiden ostovoimassa ei olisikaan tapahtunut muutosta.

EU kayttaa tulokoyhyysriskirajana yleisesti 60 prosentin rajaa, kun taas OECD:n
tekemissa vertailuissa kdytetadn usein 50 prosentin mediaanitulorajaa. Kos-
ka Eurooppa 2020 -strategian pienituloisuus-kriteereihin on valittu tulorajaksi
60 prosentin mediaanituloraja, tdssd keskitytddan padosin tahan maaritelmaan.

Edelld todettiin eldkeikdisten tulojen lahentyneen ty6ikdisten tuloja vuosi-
en 2004 ja 2013 valilld. Sama ilmi6 nakyy koyhyysuhan alla eldvan vdeston osuu-
den kehityksessd ndiden kahden ryhman vililla: eldkeikaisten tulokdyhyysriski
on pienentynyt ja tydikdisen vdeston vastaavasti kasvanut jopa siten, etta tyo-
ikdisten keskimadrdinen koyhyysriski (16 %) oli EU-maissa vuonna 2013 kor-
keampi kuin eldkeikiisten (15 %) (kuvio 6.3).

Eldkeikdisten koyhyysriski on tydikdistd vdestod korkeampi niissd maissa,
joissa eldkeldisten tulot ovat matalampia tydikaisiin ndhden. Suurimmat erot
ovat Virossa, missd kolmasosa eldkeikiisista eldd kéyhyysuhan alla. Suomessa
ja Ruotsissa eldkeikdisten koyhyysriski on hieman ty6ikdisia korkeampi. My0s
tuloerot heijastuvat suhteelliseen kéyhyysriskiin: matalien tuloerojen maissa
kéyhyysriski on usein pieni. Ndin on jopa maissa, joissa eldkeikdisten ostovoi-
ma on matala. Selkein esimerkki jailkimmadisestd on pienten tuloerojen Slovakia
ja TSekki. (Kuvio 6.3 ja taulukko 6.2.)

Tuloilla ja 60 prosentin mediaanitulomaéritelmélld mitattuna suomalais-
ten eldkeikdisten koyhyysriski oli 16 prosenttia® vuonna 2013 ja tydikdisten ta-
td kolme prosenttiyksikkda matalampi. Eldkeikaisten ja tydikdisten koyhyysris-

3 Luvussa 4 koyhyysriskirajan alapuolella eldvien osuus on tatd pienempi erilaisesta tulokdsitteestd joh-
tuen.
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ki on Suomessa ldhelld EU:n keskiarvoa: eldkeikdisten koyhyysriski on pari pro-
senttiyksikkdd EU-maita korkeampi ja tyoikdisten matalampi. Matalin kéyhyys-
riski on Unkarissa, jossa viisi prosenttia eldkeikaisista on kdyhyysuhan alaisia.
Vastaavasti korkein kéyhyysriski on Virossa. (Kuvio 6.3.)

Kuvio 6.3.

Elikeikdisen (65+) ja tydikdisten (18—64) kbyhyysriski vuosina 2004 ja 2013 (koy-
hyysriskirajan alapuolella eldvien osuus vastaavanikdisestd vdestostd, tulot alle 60 %
mediaanitulosta).

2004 2013

Romania Unkari
Kroatia Alankomaat

Bulgaria 65+ Slovakia 5+

Tsekki _ Luxemburg _

Alankomaat 18-64 Tsekki 8-64
Unkari Ranska
Slovakia Tanska
Puola Irlanti
Luxemburg Espanja
Ruotsi Puola
Saksa Itévalta
Itévalta Italia
Ranska Kreikka
Liettua Portugali
Tanska Romania
Suomi Suomi
Slovenia Belgia
Viro Saksa
Latvia Ruotsi
Belgia Malta
italia Slovenia
Malta Britannia
Britannia Liettua
Portugali Kypros
Kreikka Bulgaria
Espanja Kroatia
Irlanti Latvia
Kypros Viro
EU keskiarvo EU keskiarvo
EU15 keskiarvo | EU15 keskiarvo |
0 10 20 30 40 50 60% 0 10 20 30 40 50 60%

EU keskiarvo: Kunkin ajankohdan EU-jdsenmaiden keskiarvo.
EU15 keskiarvo: Ennen vuoden 2004 laajentumiskierrosta EU-jasenmaiden keskiarvo.

Lahde: Eurostat.
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Matalammalla kdyhyysriskirajalla mitattuna eldkeikdisten pienituloisuus
Suomessa vihdistd

Suhteellisena tulokdyhyysriskirajana kaytetddan 60 prosentin lisdksi varsin ylei-
sesti 50 prosentin rajaa. Erityisesti OECD:n vertailuissa kdytetdadn yleisesti 50 pro-
sentin rajaa eli OECD:n maaritelmdn mukaan kéyhyysuhan alaisia ovat ne, joi-
den tulot ovat alle puolet vaeston mediaanitulosta. Valittu raja vaikuttaa oleel-
lisesti esimerkiksi eldkeikdisten kdyhyysriskin suuruuteen, silla ndiden kahden
tulorajan viliin jid monessa maassa paljon eldkeikdistd viestod (ks. luku 4).

Kuvio 6.4.
Eldkeikdisten (65+) kdyhyysriski vuonna 2013 (kdyhyysriskirajan alla eldvien viesto-
osuus, tulot alle 50 % ja alle 60 % mediaanitulosta).
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EU ka.: Kunkin ajankohdan EU-jasenmaiden keskiarvo.
EU15 ka.: Ennen vuoden 2004 laajentumiskierrosta EU-jasenmaiden keskiarvo.
Lahde: Eurostat.

Koyhyysriski luonnollisesti laskee kaikissa maissa siirryttdessa matalampaan 50
prosentin maaritelmadn (kuvio 6.4). Osassa EU-maista eldkeikdisten koyhyys-
riski jopa puolittuu. Kdytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd ndiden kahden tulo-
rajan valiin jaa paljon eldkeikdistd vaest6a monessa maassa. Esimerkiksi Suo-
messa ja Ruotsissa eldakeikdisten koyhyysriski on 50 prosentin maaritelmalla al-
le kolmasosa ylemman kdyhyysrajan koyhyysriskiin ndhden. Suomalaisten ela-
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keikdisten asema suhteessa EU-maiden eldkeikdisiin ndayttda alemmalla tulora-
jalla toisenlaiselta kuin ylemmalla tulorajalla mitattuna: kdyhyysuhan alaisia
on noin nelja prosenttia eldkeikdisista eli huomattavasti vahemman kuin EU-
maissa keskimdarin.

Ikd, sukupuoli ja kotitalouden koko vaikuttavat kéyhyysriskin suuruuteen

Tulokdyhyyden tiedetdadn aikaisempien tutkimuksien mukaan liittyvan vahvas-
ti yksinasuvien toimeentulovaikeuksiin. Vanhuusvuosien kohonnut kéyhyys-
riski selittyykin pitkalti silld, ettd erityisesti naisten yksinasuminen yleistyy idn
my6td (mm. Ahonen & Bach-Othman 2009; Smeeding & Sandstrém 2005). Yh-
den aikuisen talouksissa eldkeikdisten tulokdyhyysriski on selvasti korkeampi
kuin vahintddn kahden aikuisen talouksissa, joista ainakin toinen on 65 vuot-
ta tayttdanyt (kuvio 6.5).

Kuvio 6.5.
Eldkeikdisten (65+) kotitalouksien kbyhyysriski (tulot alle 60 % mediaanitulosta), idn,
sukupuolen ja kotitalouden rakenteen mukaan vuonna 2013, %.

Ika Sukupuoli
Unkari Unkari
Tsekki Luxemburg
Luxemburg 753+ Alankomaat Mies
Slovakia f Slovakia .
Irlanti 65+ Tsekki Naine
Alankomaat Ranska
Puola Tanska
Ranska Irlanti
Espanja Espanja
Saksa Puola
Tanska Kreikka
Italia Itdvalta
Kreikka Belgia
Malta Italia
Portugali Portugali
Itavalta Malta
Belgia Saksa
Romania Romania
Liettua Suomi
Slovenia Britannia
Britannia Slovenia
Suomi Ruotsi
Ruotsi Liettua
Kroatia Kroatia
Bulgaria Bulgaria
Latvia Kypros
Kypros Latvia -
Viro Viro
EU keskiarvo EU keskiarvo
EU15 keskiarvo EU15 keskiarvo
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Kotitalouden rakenne

Unkari
Espanja
Alankomaat
Luxemburg
Slovakia
Ranska
Tanska
Tsekki
Irlanti
Malta
Puola
Belgia
Itévalta
Kreikka
Portugali
Italia
Britannia
Romania
Saksa
Kroatia
Suomi
Ruotsi
Liettua
Slovenia
Kypros
Bulgaria
Latvia
Viro

™0 Yhdessa
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EU keskiarvo
EU15 keskiarvo
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EU keskiarvo: Kunkin ajankohdan EU-jasenmaiden keskiarvo.
EU15 keskiarvo: Ennen vuoden 2004 laajentumiskierrosta EU-jasenmaiden keskiarvo.
Lahde: Eurostat sekd EU-SILC UDB 2014, omat laskelmat.

Suomessa ja Ruotsissa yksinasuvista eldkeikiisista joka kolmas eli kéyhyysris-
kirajan alla, kun yhdessa asuvista vastaavassa tilanteessa oli noin viisi prosent-
tia eli joka kahdeskymmenes. My6s muissa maissa yksinasuminen nayttaytyy
kaikkein suurimpana pienituloisuuden riskitekijana: yksinasuvien koyhyysris-
ki on monessa EU-maassa moninkertainen yhdessa toisen aikuisen kanssa asu-
viin verrattuna.

Yksinasuvien muita korkeampi kdyhyysriski ndkyy osaltaan myds naisten
miehid suurempana kéyhyysriskini eldkeidssa (kuvio 6.5). Koska naiset eldvit
keskimddrin miehid pitempaén ja lisdaksi avioituvat usein itseddan vanhemman
miehen kanssa, on naisten yksinasuminen eldkeidssa selvasti miehid yleisem-
paa (Ahonen 2014). Esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa kaksi kolmesta 75 vuot-
ta tdyttdneestd naisesta asuu yhden aikuisen taloudessa, kun saman ikdluokan
miehistd asuu yksin Suomessa vain joka neljds ja Ruotsissa joka kolmas. Toisaal-
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ta esimerkiksi monessa Eteld-Euroopan maassa, jossa sukupuolten véaliset kdy-
hyysriskierot ovat pienet, naisten yksinasuminen on selvasti viahdisempaa, vaik-
ka toki ndissdkin maissa yksinasuminen on tdssa ikdluokassa ldhinna naisten il-
mi6. (Ahonen 2014; 2011.)

Sukupuolten viliset kdyhyysriskierot vaihtelevat maittain, mutta paasaantoi-
sesti naisten koyhyysriski on miehid suurempi. Suomessa eldkeikdisten naisten
tulok6yhyysriski on vajaa kaksinkertainen miehiin ndhden (kuvio 6.5). Sukupuol-
ten valiset erot ovat Suomessa hieman tasoittuneet viime vuosien aikana. Tama
voi selittyd viime vuosina eldkkeelle siirtyneiden naisten aiempaa korkeammal-
la eldketasolla ja naisten yksinasumisen vidhentymiselld (Martikainen ym. 2016)
sekd silla, ettd koko vaeston mediaanitulo ja sitd myoten koyhyysriskiraja on py-
synyt melko samalla tasolla viime vuosina talouden taantuman takia. Tima on
parantanut eldkeikdisen vaeston suhteellista asemaa ty6ikaisiin ndahden erityi-
sesti naisten osalta. Suomalaisten eldkeldismiesten ja -naisten sijoittumisesta tu-
lojakaumaan 16ytyy enemmaén tietoa Rantalan ja Riiheldn (2016) tutkimuksesta.

75 vuotta tayttaneiden kdyhyysriski on suuressa osassa EU-maista korkeam-
pi kuin nuorempien, 65-74-vuotiaiden kdyhyysriski. Erityisen suuret erot ndi-
den kahden ikdryhman valilld ovat Suomessa ja Ruotsissa, joissa 75 vuotta tayt-
taneista liki joka neljas eli koyhyysriskirajan alla, kun tdtd nuoremmissa néin eli
joka kymmenes. Ikadntyneimpien korkeampi kdyhyysriski selittyy paitsi 75 vuot-
ta tdyttdneiden keskimdarin matalammilla eldketasoilla my®6s silld, ettd ikdryh-
massd on naisten pitemman elinidn takia suhteessa enemman yksinasuvia naisia.

Vakava aineellinen puute vihdistd ja vihentynyt edelleen Suomessa

Edelld tarkasteltiin pienituloisuutta ja koyhyytta suhteessa vaestén mediaanitu-
loihin. K6yhyytta voidaan mitata myos elinolopohjaisten méareiden, kuten ai-
neellista puutetta kuvaavan mittarin, kautta. Aineellinen puute on myds muka-
na Eurooppa 2020 -strategian yhtend mittarina tulokdyhyyden ohella.

Aineellista puutetta kuvaava indikaattori sisdltda yhdeksan asiaa, joista va-
hintddn neljdssa puutetta kokeva kotitalous luokitellaan kohtaavan vakavaa ai-
neellista puutetta. Vakavasti aineellisessa puutteessa eldviksi luetaan ne hen-
kil6t, joilla nelja seuraavista kriteereistd tayttyy: henkil6lla ei ole varaa puheli-
meen, pesukoneeseen, autoon, varitelevisioon, viikon lomaan kodin ulkopuo-
lella, sddnnolliseen liha- tai kala-ateriaan, kodin lampimé&na pitdmiseen tai yl-
lattaviin isohkoihin laskuihin tai hdnelld on maksuhairidita.

Vakavan aineellisen puutteen kokemukset vaihtelevat maittain (kuvio 6.6).
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Muutamaa EU:n uutta jasenmaata lukuun ottamatta vakava aineellinen puute
koski vuonna 2014 tyoikdista vaestod eldakeikdisida useammin. Vakavaa materi-
aalista puutetta ilmeni useimmin EU:n uusissa jasenmaissa (Bulgaria, Romania
ja Latvia), jossa sitd koki vuonna 2014 useampi kuin joka viides eldkeikdinen.
Lansi-Euroopan maissa sekd Pohjoismaissa vakavaa aineellista puutetta koe-
taan harvoin ja erityisen harvoin sitd kokevat eldakeikdiset. Suomessa vakavaa
aineellista puutetta kokee vain pari prosenttia eldake- ja tydikdisestd vaestosta.

Kuvio 6.6.
Eldkeikdisten (65+) ja tydikdisten (18—64) kokema vakava aineellinen puute vuosina
2005 ja 2014, %.

2005 2014
Romania Luxemburg
Kroatia Ruotsi
Bulgaria Tanska
Luxemburg Alankomaat
Tanska Suomi
Alankomaat Britannia
Ruotsi Itévalta
Britannia Belgia
Irlanti Espanja
Itévalta Ranska
Suomi Irlanti
Saksa Saksa
Espanja Tsekki
Ranska Viro
Belgia Slovenia B 65+
Italia Kypros I 18-64
Malta Maalta
Slovenia Italia
Tsekki Slovakia
Portugali Puola
Kypros Portugali
Viro Kroatia
Kreikka Kreikka
Unkari Unkari
Slovakia Liettua
Puola Latvia
Liettua Romania
Latvia Bulgaria
EU keskiarvo EU keskiarvo
cesEUL5 | s EUL5 |
KAy 10 20 30 40 50% o 9™°0 10 20 30 40 50%

EU keskiarvo: Kunkin ajankohdan EU-jdsenmaiden keskiarvo.
EU15 keskiarvo: Ennen vuoden 2004 laajentumiskierrosta EU-jasenmaiden keskiarvo.
Léhde: Eurostat.

Vakavan aineellisen puutteen kokemukset ovat vihentyneet vajaassa kymme-
nessd vuodessa eniten niissa EU-maissa, joissa aineellisen puutteet kokemuk-
set olivat vuonna 2005 yleisimpid. Monessa maassa erityisesti elakeikdinen va-
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estd koki vakavaa aineellista puutetta aiempaa vihemmaén vuonna 2014. Vuo-
teen 2005 verrattuna aineellisen puutteen kokeminen onkin painottunut entis-
td useammin ty6ikdiseen vaestdoon.

Suomessa koetaan vain vihdn toimeentulovaikeuksia

Koyhyyttd ja toimeentuloa voidaan mitata my0s toimeentulokokemusten kaut-
ta. Kuten edelld aineellisen puutteen osalta ilmeni, myos se, miten eldakeikdiset
oman toimeentulonsa arvioivat, eroaa maittain suuresti (kuvio 6.7). Pohjois-
maissa sekd Lansi-Euroopan maissa toimeentulovaikeuksia koetaan EU-mais-
ta vahiten ja nekin vaikeudet ovat yleensd lievid. Sen sijaan monessa Ita- ja Ete-
1a-Euroopan maassa suurimmalla osalla vanhuuseldkeikdisistd on toimeentu-
lovaikeuksia ja vaikeudet ovat my®s useammin vakavampia kuin Pohjoismais-
sa ja Lansi-Euroopan maissa.

Kuvio 6.7.
Toimeentulovaikeuksia kokevien elikeikdisten (65+) kotitaloudet vuosina 2005 ja
2014, %.

Tanska

Romania Kreikka
Malta Bulgaria
Kroatia Kroatia
Bulgaria Romania ‘
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. | | . | |
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Ldhde: EU-SILC UDB 2014, omat laskelmat.
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Toimeentulokokemuksilla mitattuna EU-maiden tilanne nayttda melko saman-
laiselta vuosina 2005 ja 2014. Muutamassa maassa toimeentulovaikeudet ovat
ndiden kahden tarkasteluvuoden valilld korostuneet. Ndin on kdynyt talousvai-
keuksien kanssa kamppailevassa Kreikassa, jossa toimeentulovaikeuksia koki
vuonna 2014 jopa 95 prosenttia eldkeikdisten kotitalouksista ja ne olivat suu-
rella osalla lisdksi vakavia. Ruotsissa sita vastoin toimeentulovaikeudet ovat en-
tisestddan vahentyneet ja maassa Kkoettiin vuonna 2014 EU-maista vadhiten toi-
meentulovaikeuksia ja suurella osalla ne olivat lievid. My6s Suomessa toimeen-
tulovaikeuksia kokevien osuus on pienentynyt. Vuonna 2014 toimeentulovai-
keuksia koki 18 prosenttia suomalaisista eldkeikaisistda. Suurimmalla osalla toi-
meentulovaikeudet olivat lievia.

Edelld on kuvattu eldkeikdisten kokemien toimentulovaikeuksien yleisyytta
maakohtaisesti. Toimeentulokokemukset ovat yhteydessa my0s tiettyihin yksi-
tia 31 Euroopan maassa késittelevian tutkimuksen (Paloméki 2016) mukaan nai-
set ja yksinasuvat kokevat enemman toimeentulovaikeuksia, mutta pienituloi-
suus, matala koulutustaso ja huonoksi koettu terveys heikentavat elakeldisten
toimeentulokokemuksia kuitenkin vield nditd enemman. Kun eldkeldisten keski-
madrdinen tulotaso kussakin Euroopan maassa otettiin huomioon, osoittautui,
ettd muutoin ominaisuuksiltaan samankaltaiset eldkeldiset kokevat toimeentu-
lonsa useammin vaikeaksi sellaisissa maissa, joissa eldkeldisten tulot ovat ver-
rattain korkeat. Matalamman tulotason maissa toimeentulo koettiin vastaavasti
helpommaksi. Selitystd ilmiolle ei ole, mutta tulokset viittaavat siihen, ettd ela-
keldiset vertaavat omaa toimeentuloansa muiden maassa asuvien eldkeldisten
toimeentuloon. Asuminen maassa, jossa eldkeldisten keskimaardinen tulotaso
on korkea, saattaa esimerkiksi lisdta kulutustoiveita ja siten vaikuttaa heikenta-
vasti kokemukseen omasta toimeentulosta.

Suhteellinen tulokdyhyysriski ei ole suorassa yhteydessd aineelliseen
puutteeseen ja toimeentulokokemuksiin

Edella tarkasteltiin eldkeikdisten kdyhyyttd ja tuloja eri tavoin. Lopuksi katsotaan,
minkalaisen kuvan eri koyhyysmittarit elakeikdisten koyhyydesta antavat pait-
si toisiinsa ndhden my6s suhteessa eldakeikdisten keskimdardiseen tulotasoon.
Ostovoima ndyttdd vastaavan hyvin aineelliseen puutteeseen ja kokemuspe-
rdiseen koyhyyteen perustuvia mittareita: eldkeikdiset kokevat sekd aineellista
puutetta ettd toimeentulovaikeuksia useimmin maissa, joissa myos eldkeikdis-
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Kuvio 6.8.

Ostovoiman yhteys elikeikdisten (65+) tulokdyhyysriskiin sekd vakavan aineellisen

puutteen ja toimeentulovaikeuksien kokemiseen vuonna 2014. Luvut ovat maakohtai-

sia keskiarvoja.
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Luxemburg on jdtetty pois kuvioista 6.8-6.10 sen poikkeavan korkean ostovoiman takia.
Lahde: EU-SILC UDB 2014, omat laskelmat.
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ten ostovoima on matala. Sen sijaan suhteellisen tulokdyhyysriskin ja ostovoi-
man valilld ei ole selvdd yhteyttd, vaan kdyhyysriski voi (60 % médritelmalld) ol-
la matala maissa, joissa ostovoima on keskitasoa selvasti heikompi (esimerkik-
si Unkari ja Slovakia) (kuvio 6.8).

Aineelliseen puutteeseen ja kokemukseen perustuvat mittarit eivat valttamatta
anna samaa kuvaa kéyhyydesta kuin tulokéyhyysmittari (kuvio 6.9). Esimerkik-
si monessa Ita-Euroopan maassa varsin harva eldkeikdinen eldaa suhteellisen tu-
lokoyhyysriskirajan alapuolella, mutta moni nayttaa kohtaavan aineellista puu-
tetta seka kokee toimeentulonsa vaikeaksi, kun sita heiltd kysytdaan. Vastaavas-
ti monessa Lansi-Euroopan maassa eldkeikdisten suhteellinen tulokdyhyysriski
voi olla korkea, mutta aineellista puutetta kuvaava ja kokemusperdinen tarkas-
telu kohentavat toimeentulokuvaa huomattavasti.

Kuvio 6.9.

Suhteellisen tulokoyhyysriskin yhteys eldkeikdisten (65+) kokemiin toimeentulovai-
keuksiin ja aineelliseen puutteeseen vuonna 2014. Luvut ovat maakohtaisia keskiar-
voja.
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Lahde: EU-SILC UDB 2014, omat laskelmat.
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Aineellisen puutteen ja toimeentulokokemusten mittarit vaikuttavat antavan sa-
mansuuntaisia tuloksia keskendin (kuvio 6.10). Aineellista puutetta kuvaava mit-
tari korreloi kokemusperdisen toimeentulon kanssa erityisen hyvin silloin, kun
rajataan toimeentulovaikeudet huomattaviin. Neljdan kriteeriin perustuva ai-
neellinen puute vaikuttaa siten kuvaavan melko vakavia toimeentulovaikeuksia.

Kuvio 6.10.
Vakavan aineellisen puutteen yhteys eldkeikdisten (65+) kokemiin toimeentulovai-
keuksiin vuonna 2014. Luvut ovat maakohtaisia keskiarvoja.
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Ldhde: EU-SILC UDB 2014, omat laskelmat.

Tarkastelujen perusteella suhteelliseen 60 prosentin pienituloisuusrajaan pe-
rustuva koyhyysriskiaste, jota usein kdytetadn kéyhyyden mittarina, ei vastaa
kuvaa, jonka aineellisen puutteen ja kokemusten mittarit antavat eldkeikdisten
koyhyydestd. Euroopan maissa eldkeikdisten pienituloisuus ilmenee eri tavoin
ja siksi eldkkeiden riittdvyyttd on hyva tutkia monesta nikékulmasta.
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6.5 Yhteenveto

Elakeikdisten tulojen ja kdyhyyden monipuolinen tarkastelu osoittaa, ettd eldake-
ikdisten taloudellisessa hyvinvoinnissa on suuria eroja Euroopassa. Vauras lan-
tinen Eurooppa, johon myos Pohjoismaat kuuluvat, erottuu tuloilla ja niiden os-
tovoimalla seka aineellisella ja kokemusperdiselld hyvinvoinnilla mitattuna sel-
vasti EU:n uusista ita- ja keskieurooppalaisista jasenmaista. Myds Eteld-Euroo-
pan eldkeikdisten toimeentulo on yleisesti ottaen muuta Eurooppaa heikompaa.
Yksittdisten maiden tilannetta lukuun ottamatta tassa yleiskuvassa ei ole tapah-
tunut merkittavada muutosta 2000-luvulla.

Vaikka eri maaryhmien ja yksittdisten EU-maiden vdlilla esiintyykin suurta
vaihtelua, eldkeikaisten valiset tuloerot ovat pysyneet suhteellisen vakaina vii-
me vuosikymmenen aikana. Ty6ikdisten véliset tuloerot ovat sen sijaan hieman
kasvaneet. Maissa, joissa eldke- ja tyoikdisten valiset tuloerot ovat suurimpia,
myos koyhyysriskirajan alla elavien eldkeikdisten osuus on suuri. Tarkastelujak-
son aikana eldkeikdisten suhteellinen tulokdyhyys on vahentynyt Euroopassa,
kun taas tydikdisen vdeston tulokéyhyys on kasvanut useissa maissa. Kaikissa
EU-maissa idkkdimpiin, yksinasuviin ja naisiin kohdistuu suurin kéyhyysriski.
Tamad johtuu yhtdalta siitd, ettd naisten tydurat ja ansiotaso ja siten eldkekerty-
ma ovat keskimaarin pienemmat kuin miehilla. Toisaalta naisten elinika on kes-
kimadrin miehid pitempi. Siten my6s heiddan osuutensa yksinasuvien vanhusten
joukossa on miehid suurempi.

Myos aineellisen puutteen yleisyys vaihtelee suuresti maittain. Osassa EU:n
uusia jdsenmaita materiaalista puutetta koetaan usein ja eldkeldiset kokevat sita
tyoikdista vaestdd useammin. Pohjois- ja Lansi-Euroopan maissa aineellista puu-
tetta sen sijaan koetaan eldkeikdisten keskuudessa harvoin. Mita korkeampi os-
tovoima on, sitd harvinaisempaa on aineellisen puutteen kokeminen. Yhtalailla
toimeentulovaikeuksia kokee Pohjois- ja Lansi-Euroopan maissa vain harva ela-
keikdinen, kun taas Itd- ja Eteld-Euroopassa tdama on huomattavasti yleisempda.

Eurooppalaisessa vertailussa suomalaisten eldkeikdisten toimeentulo on la-
hes kaikilla mittareilla mitattuna edelleen keskitasoa. Eldkeikdisten ostovoima
on viime vuosikymmenelld parantunut ja on hieman EU:n keskiarvoa korkeam-
pi. Samoin eldkeikdisten suhteellinen tuloasema verrattuna tydikdiseen vaest6on
on parantunut, joskin erot ovat edelleen eurooppalaista keskitasoa suuremmat.
Kuitenkin seka ty6ikdisten ettd varsinkin eldkeikdisten keskindiset tuloerot ovat
Suomessa EU-maiden keskivertoa matalammat. Vakavaa aineellista puutetta tai
toimeentulovaikeuksia kokee Suomessa vain hyvin harva eldakeikdinen.
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Vaikka suhteellinen kéyhyysriski onkin Suomessa ldhelld EU:n keskiarvoa,
erityisesti ikiryhmien vanhimpien, naisten ja yksineldavien, kéyhyysriski on kor-
kea. Toisaalta etenkin sukupuolten valiset koyhyysriskierot ovat pienentyneet
Suomessa viime vuosina (vrt. Rantala & Riiheld 2016). Aineellisen puutteen ja
toimeentulovaikeuksien kokemusten vahdisyys kertoo Suomen eldkeikdisten hy-
vdstd asemasta verrattuna moneen muuhun Euroopan maahan.

Vaikka suhteellista tulokoyhyytta kaytetddn vertailuissa usein pienituloisuu-
den mittarina, se ei anna kattavaa kuvaa eldakeikaisten todellisuudessa kokemas-
ta toimeentulosta Euroopassa, vaan kuvaa enemmankin tulojen jakautumista
kunkin maan sisdlld. Toimeentulon kokonaisvaltaiseen arviointiin tarvitaan si-
ten useampia ulottuvuuksia mittaavia indikaattoreita. Aineelliseen puutteeseen
ja kokemukseen perustuvat mittarit tdydentavat hyvin pienituloisuustarkastelua.
Kaikki mittarit huomioiden suomalaisten eldkeikdisten taloudellinen asema on
keskimaardistda EU-tasoa parempi.
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