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TIVISTELMA

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan eldkeldisten toimeentulokokemuksia moni-
puolisesti sellaisista ndkdkulmista, joista ei ole juurikaan aikaisempaa suoma-
laista tutkimusta. Toimeentulokokemuksilla tarkoitetaan seka toimeentulovai-
keuksia ettd kokemusta yleisemmasta taloudellisesta tyytyvaisyydesta. Tarkas-
telun kohteena on myos elaméantyytyvaisyys, joka on yksi kokonaisvaltaisimmis-
ta hyvinvoinnin mittareista.

Eldkeldisten toimeentuloa on tdhan saakka tarkasteltu 1ahinna tuloihin pe-
rustuvilla mittareilla. Eldkeldisten toimeentulokokemuksista on vihemman tie-
toa. Tassa tutkimuksessa eldkeldisten oma kokemus toimeentulosta on tarkaste-
lun keskidssa. Toimeentulokokemuksia tarkastellaan usean eri mittarin avulla.
Toimeentulovaikeuksia mitataan kokemuksella tavanomaisten menojen katta-
misen vaikeudesta tai helppoudesta, kokemuksella tiettyjen valttimattomyysme-
nojen kattamisen vaikeudesta ja kokemuksella kulutuksesta tinkimisesta. Ylei-
semman taloudellisen tyytyvaisyyden mittarina kdytetaan sitd, kuinka tyytyvai-
sid elakeldiset ovat taloudelliseen tilanteeseensa.

Tutkimus tarjoaa tuoreita ja monipuolisia havaintoja eldkeldisten toimeen-
tulosta ja yleisemmin elédkeldisten taloudelliseen hyvinvointiin liittyvista teki-
joistd. Artikkeleissa tarkastellaan toimeentulokokemuksia ja hyvinvointia elak-
keellesiirtymisreitin, alueellisten erojen, asumistyytyvaisyyden ja omistusasu-
misen, toimeentulovertailujen, vanhuuseldkkeen ohella tyoskentelyn seka ela-
keldisten saaman ja antaman kotitalouksien vélisen taloudellisen ja kdaytannon
avun nakokulmista.

Artikkeleita yhdistad paitsi aihe, eldkeldisten toimeentulo, my®6s niissa kaytet-
ty aineisto. Tutkimus perustuu Eldketurvakeskuksen syksylld 2017 kerdamaan
postikyselyyn, jossa toimeentulokokemuksia selvitettiin monipuolisen kysymys-
patteriston avulla. Kyselyyn vastasi 2 909 eldkeldista. Kaytetty aineisto on poik-
keuksellisen kattava: se edustaa koko suomalaista 55-85-vuotiasta varsinaisel-
la vanhuuseldkkeelld ja tyokyvyttomyyseldkkeelld olevaa vdestdd. Kyselytieto-
jen lisdksi aineistoon on yhdistetty rekisteritietoja Elaketurvakeskuksen ja Tilas-
tokeskuksen rekistereista.

Kirjan artikkeleiden tulokset osoittavat johdonmukaisesti, etta tulot ja koet-
tu terveydentila ovat keskeisia tekijoita eldkeldisten toimeentulokokemuksissa
ja taloudellisessa hyvinvoinnissa. Ne, joilla on pienemmat tulot ja heikompi ter-



veys, kokevat toimeentulonsa useammin vaikeammaksi ja taloudellisen tyyty-
vdisyytensd matalammaksi ja padinvastoin. Kunkin artikkelin keskeiset havain-
not esitelldan seuraavaksi tarkemmin.

Miten 63-74-vuotiaiden vanhuuseldkeldisten toimeentulokokemukset
eroavat eldkereitin mukaan?

Anu Polvinen

TyOuran aikaiset elamédntapahtumat ovat merkityksellisida mydhemmalle toi-
meentulolle. Tyokyvyttomyyseldkeldisten ja tydttomien toimeentulon tiedetddn
olevan keskimaarin heikompaa kuin vanhuuseldkeldisten tai tydssakayvien. Va-
hén tiedetadn kuitenkin, miten eldkereitti on yhteydessa toimeentulokokemuk-
siin vanhuuseldkeidssa. Tassa artikkelissa tutkitaan, miten elakkeellesiirtymis-
reitti liittyy menojen kattamisen vaikeuteen 63-74-vuotiailla vanhuuseldkeldi-
silld ja mitka eri tekijat ovat yhteydessa tdhan. Lisdksi tarkastellaan erilaisten
valttamattomyysmenojen, ruoan, asumisen, ladkkeiden, terveydenhoidon, kul-
kuvilineiden sekd puhelimen ja internetin kaytt6on liittyvien menojen kattami-
sen vaikeuksia eldkereitin mukaan.

Tyokyvyttomyyseldakkeeltd ja tyottomyydestd vanhuuseldkkeelle siirtyneet
kokevat tyOsta siirtyneitd useammin menojen kattamisen vaikeuksia. Tyokyvyt-
tomyyseldketaustaisista noin 60 prosenttia, tydttomyydestd vanhuuseldkkeelle
siirtyneista noin 40 prosenttia ja suoraan tyosta siirtyneista reilu 30 prosenttia
kokee vahintdan jonkin verran vaikeuksia tavanomaisten menojen kattamisessa.
Tyokyvyttomyyseldketaustaustaisilla vanhuuseladkeldisilla korostuvat erityisesti
terveydenhoito-, lddke- sekd asumismenojen kattamisen vaikeudet.

Elakereitista riippumatta vanhuuselédkkeelld olevilla huonoksi koettu terveys,
puolison puuttuminen, vuokralla asuminen, omaisuustulojen vahdinen merki-
tys toimeentulolle sekd matalampi eldke ovat yhteydessa tavanomaisten meno-
jen kattamisen vaikeuteen. Eldkereittien viliset erot menojen kattamisen vai-
keudessa pienenevat, kun ndama tekijat huomioidaan. Tdma johtuu pitkalti siita,
ettd eri eldkereiteilld on ominaisuuksiensa puolesta erilaisia henkil6ita. Tyossa
vanhuuseldkkeelle saakka jatkaneet on valikoitunut joukko, joiden terveys, so-
sioekonominen asema seka eldkkeen taso ovat tyéttdmyyden ja tyokyvyttomyys-
eldkkeen kautta vanhuuseldkkeelle siirtyneita parempi.



Elikeldisten taloudellinen hyvinvointi ja toimeentulokokemukset
— alueellinen tarkastelu

Satu Nivalainen

Vaeston ikdarakenne, koulutusrakenne ja vaestokehitys ovat eri alueilla erilaisia.
Maaseudulla vdest6 on vanhempaa ja vihemman koulutettua kuin kaupungeis-
sa, ja maaseudun vaestorakenne ikdantyy kaupunkeja nopeammin. Tasta syys-
td alueet kohtaavat erilaisia hyvinvoinnin haasteita. Aikaisemman tutkimuksen
perusteella tiedetddn, ettd maaseudulla on matalin tulotaso ja kaupungeissa kor-
kein. On havaittu, ettd yleisesti ottaen maaseudulla ilmenee erilaisia hyvinvoin-
nin puutteita enemman kuin kaupungeissa.

Artikkelissa tarkastellaan taloudellista hyvinvointia ja toimeentulokokemuk-
sia eri alueilla. Aluejakona on aluetarkasteluissa yleisesti kaytetty Tilastokeskuk-
sen kuntajako maaseutumaisiin, taajaan asuttuihin ja kaupunkimaisiin kuntiin.
Aikaisemmista tutkimuksista poiketen tarkastelukohteena on nimenomaan ela-
keldisten toimeentulo. Toimeentuloa mitataan kotitalouden tuloilla, tyytyvaisyy-
delld taloudelliseen tilanteeseen ja tulojen riittdvyydelld tavanomaisten meno-
jen ja valttimattomyysmenojen kattamisen nakékulmasta.

Tulosten mukaan maaseutu nadyttaytyy kaikilla taloudellisen hyvinvoinnin
mittareilla kaupunkialueita heikompana. Erityisen selkedt alueelliset erot ovat
tuloissa. Maaseudulla asuvien eldkeldisten tulotaso on selvasti kaupunkeja ma-
talampi. Maaseudulla asuvista joka viides on madritelmaéllisesti pienituloinen.
Kaupungeissa tdhdn ryhmaan kuuluu vain joka kymmenes. Maaseudulla elak-
keissd korostuu kansaneldkkeen suuri rooli. Maaseudulla asuvat eldkeldiset ovat
myds kaupungeissa asuvia vihemman tyytyvaisia taloudelliseen tilanteeseen-
sa ja heilla on enemman vaikeuksia sekd tavanomaisten ettd valttamattomyys-
menojen kattamisessa. Alueelliset erot koetussa taloudellisessa hyvinvoinnissa
ovat kuitenkin selvasti pienempia kuin tuloerot. Kaytdnndossa siis maaseudulla
toimeentulo koetaan kaupunkeja helpommaksi pienemmilla tuloilla. Tulokset
osoittavat, ettd maaseudun alhaisempi koettu taloudellinen hyvinvointi johtuu
maaseudun matalammasta tulotasosta. Kun tulotaso vakioitiin, alueellisia ero-
ja koetussa taloudellisessa hyvinvoinnissa ei enda ollut.



Oma koti kullan kallis — Omistusasumisen, asumismenojen ja asumistyyty-
vdisyyden yhteys eldkeldisten eldmdntyytyvdisyyteen

Kati Ahonen

Asuminen on tarked elaménlaatuun ja hyvinvointiin vaikuttava tekija. Tassa ar-
tikkelissa tutkitaan asumiseen liittyvien tekijéiden — omistusasumisen, asumis-
menojen kattamisen ja asumistyytyvaisyyden — merkitystad 55—-85-vuotiaiden ela-
keldisten koettuun hyvinvointiin. Hyvinvoinnin mittana kaytetdan tyytyvaisyyt-
td elamdan, silld se on yksi kdytetyimmista ja kokonaisvaltaisimmista subjektii-
visen hyvinvoinnin mittareista.

Tulosten mukaan omistusasujien elamantyytyvdisyys on muita korkeampaa.
Tama selittyy osin silld, ettd asumismenojen kattaminen on heilld keskimdarin
muita helpompaa. Asumismenojen kattamisen helppoudella on vahva positii-
vinen yhteys elamantyytyvaisyyteen. Myds asumistyytyvaisyydelld on positiivi-
nen yhteys eldkeldisten elamantyytyvaisyyteen. Asumistyytyvaisyys ei kuiten-
kaan selitd omistusasujien muita korkeampaa tyytyvaisyyttd eldmdén, silld omis-
tusasujien asumistyytyvaisyys ei eroa muista, kun muiden tekijéiden (ikd, suku-
puoli, koettu terveys, tulot, koulutus, kotitalouden koko ja asuinkunnan tyyppi)
vaikutus on otettu huomioon.

Tutkimus vahvistaa eldkeldisten osalta aiempien tutkimusten tuloksia omis-
tusasumisen, asumismenojen kattamisen helppouden sekd asumistyytyvaisyy-
den positiivisesta yhteydesta elamadntyytyvaisyyteen. Asuminen, erityisesti omis-
tusasuminen, on saatujen tulosten valossa tiarked osa elakeldisten toimeentuloa
ja kokonaishyvinvointia. Tulokset puoltavat omistusasumisesta koituvan talou-
dellisen hy6dyn (niin sanotun laskennallisen asuntotulon) sisallyttdmista koti-
talouden tuloihin tutkittaessa toimeentuloon liittyvid kysymyksia.

Vanhuuseldkeldisten subjektiiviset toimeentulovertailut ja taloudellinen
tyytyviisyys — oma aiempi tilanne vai toiset ihmiset toimeentulokokemus-
ten mittapuuna?

Liisa-Maria Palomdki

Koettu hyvinvointi on tunnistettu yhteiskunta- ja taloustieteellisessa tutkimuk-
sessa suhteelliseksi ilmioksi. Hyvinvoinnin suhteellisuuden huomioiminen osa-
na eldkeldisten toimeentulokokemusten arviointia syventda ymmarrystd aihees-
ta ja antaa evaitd keskusteluihin eldkkeiden riittavyydestd. Tassa artikkelissa tut-



kitaan vanhuuselédkeldisten vertailukohteiden valintaa, eldkeldisten keskeisim-
pid toimeentulovertailuja taustatekijoiden mukaan ja vertailujen, tulojen ja ta-
loudellisen tyytyvaisyyden valisia yhteyksia.

Tulokset osoittivat eldkeldisten toimeentulovertailujen kohdistuvan omaan
aiempaan tilanteeseen ja vdestdryhmista toisiin eldakeldisiin. Eldkeaikana toi-
meentulon koetaan pddasiassa joko heikentyneen tai pysyneen samanlaisena.
Toisiin eldkeldisiin verrattuna toimeentulo koetaan niin heikompana, samanlai-
sena kuin parempanakin, vaikka hienoinen pessimistisyys leimaa kokonaisku-
vaa. Toimeentulovertailujen taustatekijoiden yhteenvetona syntyy paatelma ver-
tailujen moniulotteisuudesta. Tulojen ohella eldkeldisille keskeisid tekijoita ovat
kokemus terveydestd, eldkkeellesiirtymisvaihe, asunnon hallintasuhde ja kotita-
louden koko. Taloudelliseen tyytyvaisyyteen ovat yhteydessa tulojen ohella erityi-
sesti toisiin eldkeldisiin tehdyt vertailut. Muita matalammaksi koettu toimentulo
yhdistyy tuloista riippumatta taloudelliseen tyytymattémyyteen ja painvastoin.
My®s vertailuilla omaan aiempaan tilanteeseen on merkitystd, mutta vahemman.

Koska toiset eldakeldiset nayttaytyvat eldkeldisten keskeisend toimeentulon
vertailukohteena, voidaan tulosten perusteella keskustella eldkeldisten tuloero-
jen merkityksestd toimeentulokokemuksille. Koska moni eldkeldinen kokee toi-
meentulonsa heikentyneen eldkeaikana, nousee eldkkeiden arvioinnissa esille
myos kysymys eldkkeiden ja elinkustannusten kehityksesta.

63-74-vuotiaat vanhuuseldikkeelld tyossdkdyvit — tydssdkdynnin motiivit
ja taloudellinen hyvinvointi

Anu Polvinen ja Susan Kuivalainen

Viime vuosina tyoskentely vanhuuseldkkeen rinnalla on yleistynyt Suomessa se-
kd muualla maailmassa. Aiheeseen liittyvaa tutkimusta on kuitenkin verrattain
vahan. Tdssa artikkelissa tarkastellaan 63-74-vuotiaiden vanhuuseldkkeelld
tyoskentelevien tydssakaynnin yleisyyttd, motiiveja ja taloudellista hyvinvointia.

Tutkimuksen mukaan noin 14 prosenttia 63—74-vuotiaista vanhuuseldke-
laisista kdy tyossa vanhuuseldkkeen ohella. Tyossdkdynti on yleisintd miehilla,
korkeasti koulutetuilla, terveyden hyviaksi kokevilla, yrittdjilla seka niilld, jotka
olivat siirtyneet suoraan tyosta vanhuuseldkkeelle.

Tyonteon motiivien tarkastelu osoittaa, ettd suurin osa vanhuuseldakkeelld
tyossdkayvista tyoskentelee siksi, etta ty0 koetaan mielenkiintoiseksi ja tydhon
liittyvat sosiaaliset suhteet tarkeiksi. Taloudellisten syiden takia tyoskentely on



harvinaisempaa. Taloudellinen motiivi liittyy vuokralla asumiseen ja matalaan
elakkeeseen. Lahes puolet vanhuuseldkkeella tyoskentelevistd ilmoitti tyosken-
televansa yrittdjana.

Tyossakayvat vanhuuseldkeldiset kokevat toimeentulonsa paremmaksi kuin
muut vanhuuseldkeldiset. Tama liittyy suureksi osaksi siihen, ettd vanhuus-
elakkeelld tydskentelevat ovat suhteellisen valikoitunut joukko; muiden teki-
joiden vakioinnin jdlkeen eroja ei enda ole. Tydssdkayvien vanhuuselakeldisten
terveydentila on parempi, he ovat korkeammin koulutettuja ja he ovat jatkaneet
useammin tydeldmassa vanhuuseldkkeelle saakka kuin ne vanhuuseladkeldiset,
jotka eivat tydskentele.

Kotitalouksien vilinen apu osana eldkeldisten toimeentuloa - ketkd apua
antavat ja ketkd sitd saavat?

Liisa-Maria Palomdki, Susan Kuivalainen ja Jyri Liukko

Tassa artikkelissa tarkastellaan eldkeldisten kotitalouksien valistd apua. Tarkas-
telun kohteena on taloudellisen ja kdytdnndén avun (apu kotit6issd, hoivassa, kul-
jetuksissa, remontoinnissa, kodin laitteiden kaytdssd ja viranomaisten kanssa
asioinnissa) antaminen ja saaminen eldkeldisten ja heidédn lastensa ja lastenlas-
tensa sekd muun ldhipiirinsa eli sukulaisten, ystdvien ja naapurien valilla. Mie-
sekd avun ja toimeentulokokemusten valisiin yhteyksiin.

Tulokset osoittivat eldkeldisten yleisimmaksi apumuodoksi lapsille annetun
taloudellisen avun. Lapsia autetaan usein myds lastenlasten hoidossa ja kulje-
tuksissa. Lapsilta myds saadaan apua, mutta harvemmin kuin heille annetaan ja
padsaantodisesti vain kdytannon asioissa. Eldkeldisten ja muun lahipiirin valinen
apu on vahdisempad. Avun antaminen liittyy pitkalti auttajan resursseihin ja saa-
jan tarpeisiin. Keskeisimpia tekij6ita sekd auttamisen ettd avun saamisen kannal-
ta ovat lasten lukumaara, tulot, koettu terveys ja puolison olemassaolo. Avun vas-
tavuoroisuuden tarkastelu osoitti, ettd yleisintd oli yksisuuntainen avun antami-
nen. Reilu kolmannes eldkeldisistd toimi vain avun antajana. Noin neljannes puo-
lestaan seki antoi ettd sai apua ja joka neljas ei saanut eikd antanut apua. Harvi-
naisinta oli yksisuuntainen avun saaminen. Taloudellisen avun saaminen yhdis-
tyy koettuihin toimeentulovaikeuksiin toisin kuin kdytannon avun saaminen, jo-
ta kotitaloudet nayttaisivat siten saavan usein muista kuin taloudellisista syista.



Kaiken kaikkiaan artikkelin tulokset osoittavat, ettd kotitalouksien vdlinen avun
saaminen ja antaminen on syyta ottaa huomioon tarkasteltaessa eldkeldisten
toimeentuloa. Avun antaminen ja/tai saaminen kuuluu useimpien eldkeldisten
elamaan, ja siksi sen merkityksestd toimeentulolle on tarpeellista saada jatkos-
sa lisaa tietoa.

"Aina kun poistut kotoa se maksaa!"
Elikeldisten koettua toimeentuloa vaikeuttavat ja helpottavat tekijit avo-
vastausten perusteella

Jyri Liukko ja Carita Mustonen

Tassa artikkelissa tdydennetddn eldkeldisten toimeentulokokemuksia kartoitta-
van kyselyn mdarallisia tuloksia tarkastelemalla sitd, minkalaiset koettua talou-
dellista hyvinvointia ja toimeentuloa vaikeuttavat ja helpottavat tekijat koros-
tuvat kyselyn avovastauksissa. Kaikista kyselyyn vastanneista 55-85-vuotiais-
ta eldkeldisistd 22 prosenttia (637 henkil6d) vastasi lomakkeen lopussa ollee-
seen avokysymykseen.

Avovastauksissa korostuivat koetut toimeentulovaikeudet ja nykyiseen tai tu-
levaan toimeentuloon liittyvat huolet. Vastaajat toivat esiin muun muassa ku-
lutuksesta tinkimistd, eldketurvan riittamattomyytta sekd asumisen ja yksityis-
ten palveluiden kalleutta. Avovastauksissa oli myos useita sellaisia teemoja, joi-
ta ei sivuttu monivalintakysymyksissa. Tadllaisia olivat esimerkiksi oman elak-
keen riittdmé&ttomyys (riippumatta kotitalouden tai puolison tuloista), erilaiset
epdoikeudenmukaisuuden kokemukset ja huoli kulujen noususta tuloja nope-
ammin. Tyytyvdisyydesta kirjoitettaessa korostuivat etenkin sellaiset tekijat kuin
taloudellisen ja kdytdnnoén avun saaminen ldheisiltd ja erityisesti puolisolta, hy-
va terveys ja sddstavdinen elamantapa. Kaiken kaikkiaan yleisimmat aiheet vas-
tauksissa liittyivat terveyteen tai terveyspalveluihin, asumiseen ja sen hintaan
seka sosiaalisiin suhteisiin.

Erityisesti tulevaisuuden toimeentulosta huolehtiminen seka taloudellinen
suhde puolisoon olivat sellaisia teemoja, joita kyselyssa ei olisi tullut esiin il-
man avovastauksia. Avovastauksissa aikaperspektiivi laajentui nykytilanteesta
myos tulevaisuuteen ja siihen liittyvddn epavarmuuteen. Epavarmuus tulevas-
ta toimeentulosta ilmentyi esimerkiksi huolena omasta terveydesta ja puolison
sairastumisesta tai kuolemasta.






SUMMARY

This study reviews retirees’ subjective economic well-being in a multifaceted
manner from viewpoints which have seldom been examined in Finland. The
retirees’ perceptions refer to both difficulties in making a living and a more general
financial satisfaction. We also studied life satisfaction, which is one of the most
holistic indicators of well-being. In addition to the subjective views, we reviewed
the role income plays in their economic well-being.

Until now, the economic well-being of retirees has been measured mainly
with income-based indicators. There is less evidence on retirees’ perceptions of
their economic well-being. That is the focus of our study. We review perceptions
through several different indicators. The perceived difficulties are measured
with the ability to make ends meet and the ability to cover regular and certain
necessary expenses, as well as whether the retirees have been forced to reduce
consumption. The perception of a more general economic well-being is measured
by how satisfied the retirees are with their financial situation.

Our study offers fresh and versatile observations on retirees’ livelihood
and, in more general terms, factors relating to their economic well-being. The
articles examine perceptions and well-being from the perspectives of retirement
route, regional differences, housing satisfaction and home-ownership, income
comparisons, working while drawing an old-age pension and inter-household
economic and practical help given and received by retirees.

The articles share not only the research theme — the economic well-being of
retirees — but also the research data. They are based on a postal survey conducted
by the Finnish Centre for Pensions in the autumn of 2017, in which the perceptions
of economic well-being were examined comprehensively with a versatile battery
of questions. A total of 2,909 retirees responded to the survey. The dataset is
exceptionally comprehensive: it represents the entire 55—-85-year-old Finnish
population who receives an old-age or disability pension. In addition to the
survey responses, the dataset has been supplemented with register data from the
registers of the Finnish Centre for Pensions and Statistics Finland.

The results of the articles show consistently that income and perceived health
are central factors in retirees’ perceptions of their economic well-being. Those
with a lower income and poorer health more often perceive difficulties in making
aliving and are less satisfied with their financial situation, and vice versa. In the
following, we present the key observations of each article in more detail.



How do the perceptions of economic well-being of pensioners aged 63-74
differ by retirement route?

Anu Polvinen

Life events during one’s working life impact later economic well-being. The
livelihood of the unemployed and retirees on a disability pension is known to
be weaker, on average, than that of those working and retirees on an old-age
pension. Fairly little is known, however, on how the retirement route is linked to
the subjective economic well-being at retirement age. This article examines how
the retirement route is linked to the difficulties of making ends meet experienced
by 63-74-year-old retirees on an old-age pension, as well as what the related
factors are. In addition, the article examines the difficulties to cover the costs of
various necessities, food, living, medication, health care, transportation and the
use of a phone and the internet, by retirement route.

Compared to those who have retired on an old-age pension from work, those
who have retired from unemployment or after receiving a disability pension more
often find it difficult to cover the cost of necessities. Around 60 per cent of those
who have received a disability pension and roughly 40 per cent of those who have
retired from unemployment, compared to 30 per cent of those who have retired
directly from work, find it at least somewhat difficult to cover regular expenses.
Retirees on an old-age pension with a disability retirement background struggle
particularly much with making ends meet regarding health care, medical and
housing expenses.

Regardless of the retirement route, poor health, living alone, living in rental
housing, the minor significance of capital income on their livelihood, and having a
low pension is linked to difficulties in covering regular expenses for retirees on an
old-age pension. The differences between the various retirement routes becomes
smaller when these factors are taken into consideration. This is mainly because
the various retirement routes are taken by people with different characteristics.
Those who have continued working until old-age retirement age is a selected group
of people whose health, socioeconomic status and pension level are better than
those who have been unemployed or on a disability pension before they retired
on an old-age pension.



Retirees’ perceived and overall economic well-being — regional perspective

Satu Nivalainen

The age structure, educational structure and demographic development differ
regionally. In rural areas, the population tends to be older and less educated than
in urban areas. The rural population also ages faster than the urban one. That
means that different regions face different challenges regarding the well-being
of the population. Previous studies have shown that people in rural areas have
the lowest while those in urban areas have the highest income levels. It has been
observed that, in general, people in rural areas more often experience various
shortcomings in well-being than do those who live in urban areas.

This article inspects the economic well-being and subjective perceptions of it in
different regions. The regional classification used is based on Statistics Finland’s
division into urban, semi-urban and rural municipalities. Contrary to previous
studies, the subject of interest is precisely the economic well-being of retirees.
Economic well-being is measured in terms of household income, satisfaction with
one's financial situation and difficulties in making ends meet and in covering
necessary expenses.

According to the results, measured with any of the indicators of economic well-
being, the rural areas are in a weaker position than the urban ones. The regional
differences are particularly obvious when it comes to income. The income level
of retirees in rural areas is clearly lower than that of retirees in urban areas. Of
those living in rural areas, by definition, every fifth individual is a low-income
person. In urban areas, only every tenth belongs to this group. In rural areas, the
national pension forms a great part of the pension income.

Retirees living in rural areas are less satisfied with their financial situation
and find it more difficult to make ends meet and to cover necessary expenses
than do those living in urban areas. However, the regional differences in the
perceived economic well-being are clearly smaller than the income differences.
In practice, this means that making a living on a lower income is perceived easier
in rural than in urban areas. The results show that the perceived lower economic
well-being in rural areas is due to the lower income level of those areas. When
the income levels were standardized, the regional differences in the perceived
economic well-being disappeared.



Home, Sweet Home — The connection between retirees’ life satisfaction and
home ownership, living expenses and housing satisfaction

Kati Ahonen

Housing is an important factor that affects life quality and well-being. This article
examines the significance of factors relating to housing — home ownership, covering
living expenses and housing satisfaction — with the subjectively perceived well-
being of 55-85-year-old retirees. The indicator of well-being used in this study
is life satisfaction, one of the most popular and comprehensive indicators of
subjective well-being.

According to results, home owners have a higher life satisfaction than others.
This is partly explained by the fact that it is, on average, easier for them to cover their
housing expenses. Being able to easily cover one's housing expenses is strongly and
positively linked to life satisfaction. Housing satisfaction is also positively linked
to retirees' life satisfaction. Yet housing satisfaction does not explain the higher
life satisfaction among home owners compared to others, because the housing
satisfaction among home owners is no different from that of the others when
the effect of the other factors (age, gender, perceived health, income, education,
household size and type of residence municipality) have been considered.

As far as retirees are concerned, this study confirms the results of previous
studies regarding the positive connection between home ownership as well as
covering housing expenses with ease and life satisfaction. Considering the results,
housing (particularly home ownership) forms an important part of retirees’
livelihood and overall well-being. The results support including the financial
benefit of home ownership (computational housing income) in the household
income when examining questions relating to livelihood.

Subjective income comparisons and financial satisfaction of retirees on
an old-age pension — benchmarking with own previous situation or that of
others?

Liisa-Maria Palomdki

Subjective well-being is recognized in social and economic studies as a relative
phenomenon. Recognizing the relativity of well-being as part of retirees’ perceptions
of economic well-being deepens our understanding of the subject and provides
another viewpoint for discussions on pension adequacy. This article examines the



selection of reference points for retirees on an old-age pension, the key income
comparisons of retirees according to background factors, and the connections
between comparisons, income and financial satisfaction.

The results show that the reference points for income comparisons of retirees
are their own, previous situation and, in terms of population groups, that of
other retirees. As a rule, income in retirement is perceived to have weakened or
remained unchanged. Compared to other retirees, the income is perceived both
as lower than, similar or higher than, although the overall picture is tinted with
aslight pessimism. A summary of the background factors of income comparisons
yields a conclusion on the multidimensional feature of comparisons. In addition to
income, key factors for retirees include the perceived health, the retirement stage,
the housing tenure and the household size. In addition to income, particularly
comparisons to other retirees are linked to financial satisfaction. An income
perceived to be lower than that of others, regardless of income, is linked to lower
financial satisfaction, and vice versa. Comparisons to one’s previous situation
are also significant, but less so.

Based on the results, since other retirees seem to be the central point of reference
for retirees, we can discuss the significance of income inequality between retirees'
to the perceptions of economic well-being. Since many retirees feel that their
income has weakened in retirement, the development of pensions and living
expenses are also raised in connection with the evaluation of pension adequacy.

Working old-age pensioners aged 63-74 — motives for working and
economic well-being

Anu Polvinen and Susan Kuivalainen

In recent years, working while drawing an old-age pension has become more
common in Finland and elsewhere in the world. However, the studies on the subject
are relatively few. In this article, we examine how common it is for 63-74-year-
old retirees to work while drawing a pension, their grounds for working and their
economic well-being.

According to our study, roughly 14 per cent of the 63—-74-year-old retirees on
an old-age pension work while drawing a pension. Working in retirement is more
common for men, for the highly educated, for those who perceive themselves to
be in good health, for the self-employed and for those who have retired straight
from working life.



Examining the motives for working reveals that many retirees work because
they find their work interesting and the social relations connected to their work
important. Working for economic reasons is less common. The economic motives
relate to living in rental housing and getting a low pension. Nearly half of the
working retirees state that they work as self-employed persons.

Working retirees on an old-age pension perceive their economic well-being to be
better than those retirees who do not work. This is largely because the retirees who
work are a relatively selective group. The health of working retirees is better, they
are more highly educated and they have more often continued working until their
retirement age than have those retirees on an old-age pension who do not work.

Inter-household help as part of retirees' livelihood — who provide and who
get help?

Liisa-Maria Palomdki, Susan Kuivalainen and Jyri Liukko

This article reviews the inter-household help of retirees. We have reviewed the
financial and practical help (domestic work, care, transportation, renovation,
use of house appliances and dealing with authorities) provided and received by
retirees and their children, grandchildren and other near relatives, friends and
neighbours. We are interested in how common providing and receiving such help
is, what its underlying factors are, whether it is mutual and what the connection
between the help and the subjectively perceived economic well-being is.

The results reveal that retirees’ most common form of help is the financial help
they give to their children. Retirees also often help their children with childcare
and transportation. Children also help retirees, but less often than they receive
help from retirees and mainly only in practical matters. Help between retirees and
other near relatives and friends is minor. Helping is, by far, linked to the resources
of the givers and the needs of the receivers. Key factors relating to both giving
and receiving help include the number of children, the income level, the health
status and whether the retiree has a spouse or not. The most common form of
help in terms of its reciprocity is a unidirectional giving of help. An ample one
third of the retirees function only as givers of help. Roughly one quarter both give
and receive help, while every fourth do neither give nor receive help. The most
uncommon form is a unidirectional receiving of help. Receiving financial assistance
is linked to the perception of economic difficulty, contrary to receiving practical
help, which the households seem to get often for other than financial reasons.



All things considered, the results of this article show that the inter-household
receiving and giving of help should be taken into consideration when examining
the livelihood of retirees. Getting and/or receiving help is part of most retirees'
life, and it is important to have more information on its significance for livelihood.

"Every time you leave the house, it costs money!"
Retirees' perceptions of factors that hinder or facilitate making ends meet,
based on open-ended responses

Jyri Liukko and Carita Mustonen

In this article, we supplement the quantitative results of the survey on retirees’
subjective views on their economic well-being by examining which factors are
highlighted in the open-ended survey questions on the difficulty or easiness to
make ends meet. Of all 55-85-year-old respondents, 22 per cent (or 637 persons)
replied to the open-ended questions at the end of the survey.

The comments in the open-ended responses emphasised the perceived economic
difficulties and concerns about their current or future situation. The respondents
mentioned, among other things, being forced to cut consumption, having an
inadequate pension and the costliness of living and using private services. The
replies to the open-ended question also included many themes which were not
dealt with in the multiple-choice questions. The themes included, for example,
the inadequacy of one’s pension (regardless of the income of the household or
spouse), various perceptions of injustice, and anxiety about prices rising more
than one’s income. The comments about financial satisfaction emphasised factors
such as getting financial and practical help from next of kin (particularly from the
spouse), good health and a frugal lifestyle. All-in-all, the most common themes in
the responses concerned health and health services, housing and living expenses
and social relations.

Particularly taking care of the future livelihood and the financial relation to
the spouse were themes which would not have been brought up without the open-
ended question. The time perspective in this section of the questionnaire study
expanded from the current situation to the future and to the related uncertainty.
Concern about the future livelihood was expressed, for example, as a worry about
one's own health and the poor health or death of the spouse.
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Susan Kuivalainen, Kati Ahonen, Jyri Liukko, Satu Nivalainen, Liisa-Maria
Palomdki ja Anu Polvinen

1 Johdanto

1.1 Eldkeldisten toimeentulokokemusten tutkiminen

Eldkeldisten toimeentulo on entista tarkeampi yhteiskuntapoliittinen aihe vaes-
ton ikdantyessa ja elakkeen ollessa yha useamman pddasiallinen toimeentulon
lahde. Vuonna 2018 eldkkeensaajia oli jo noin 1,5 miljoonaa. Kyse on merkitta-
van kokoisesta vdestoryhmastd, jonka taloudellisesta hyvinvoinnista on tarpeel-
lista saada mahdollisimman tarkka ja monipuolinen kuva yhteiskuntapolitiikan
ja paatoksenteon tueksi. Eldkeldisten maaran kasvaessa eldkeldisten taloudel-
lisella asemalla on entista suurempi merkitys my6s koko vdestdn toimeentulos-
ta saatavaan kuvaan. On oletettavaa, ettd eldkeldisten toimeentulokysymykset
nousevat entistd enemman esille niin taloudellisena, poliittisena kuin sosiaali-
senakin kysymyksend, kun eldkeldiset muodostavat tulevaisuudessa vaestosta
aiempaa suuremman osan.

Tutkimusta eldkeldisten toimeentulosta on viime vuosina ilmestynyt aiempaa
enemmadn ja ndiden my6ta kuva eldkeldisten taloudellisesta tilanteesta on tar-
kentunut (ks. koonnit aiempien tutkimusten tuloksista Kuivalainen ym. 2017;
Ahonen ym. 2018; Ilmakunnas & Ilmakunnas 2019). Tutkimustoiminnan kas-
vusta huolimatta on uudenlaiselle tiedolle yha tarvetta. Valtaosa aiemmista ela-
keldisten toimeentulotutkimuksista kasittelee tuloja (ks. esim. Rantala & Riihe-
14 2017). Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella eldkeldisten taloudellis-
ta hyvinvointia monipuolisesti sellaisista nakdkulmista, joista ei ole juurikaan
aikaisempaa suomalaista tutkimusta. Yhteista kirjan artikkeleille on, ettd ne pe-
rustuvat eldkeldisilta kerattyyn kyselytietoon ja kertovat eldkeldisten omista toi-
meentulokokemuksista. Eldketurvan tavoitteena on turvata riittdva toimeentulo
eldakeaikana. Tamédn tavoitteen toteutumisen arviointiin eldkeldisten subjektiivi-
set kokemukset toimeentulosta tuovat tarkeda lisdtietoa perinteisten resurssildh-
toisten tarkastelutapojen oheen. Ne antavat tietoa eldkeldisten toimeentulosta sel-
laisesta nakokulmasta, jota ei ole mahdollista saada rekisteri- ja tilastotiedoista.
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Thmisten subjektiiviset arviot omasta hyvinvoinnistaan on nostettu keskei-
seen osaan hyvinvoinnin tutkimuksessa tédlld vuosituhannella (ks. esim. Stiglitz
ym. 2009), ja siksi toimeentulotutkimuksessakin on pyritty aiempaa enemman
ottamaan huomioon ihmisten kokemuksia taloudellisesta tilanteestaan. Eldke-
ldisten koettua toimeentuloa on tutkittu jonkin verran Suomessa 2000-luvulla
(ks. esim. Kautto ym. 2009; Paloméki 2013; Airio ym. 2013), mutta yksittdisista
nakokulmista ja verrattain suppeasti tarkastelemalla vain joko kokemuksia me-
nojen kattamisesta tai koettuja toimeentulovaikeuksia. Mielenkiinto on kohdis-
tunut subjektiivisten kokemusten ja objektiivisesti mitattujen tulojen suhteeseen
sekd siihen, missa maarin ndma antavat elakeldisten toimeentulosta yhtendisen
kuvan. Aiheen tarkeyden ja tutkimustoiminnan vahdisyyden vuoksi eldkeldis-
ten toimeentulokokemusten ymmartamiseksi tarvitaan lisaa tietoa paitsi tulojen
merkityksestd my0s kokemuksiin yhteydessa olevista tekijoista.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan eldkeldisten toimeentuloa erityisesti toi-
meentulokokemusten ndkdkulmasta. Tutkimus syventda aiempaa tietoa elédke-
ldisten taloudellisesta hyvinvoinnista. Toimeentulokokemuksilla tarkoitetaan
sekd toimeentulovaikeuksia (kokemukset tavanomaisten menojen kattamisen
vaikeudesta/helppoudesta, kokemukset tiettyjen valttamattomyysmenojen kat-
tamisen vaikeudesta/helppoudesta, kokemukset kulutuksesta tinkimisesta) et-
td kokemuksia yleisemmasta taloudellisesta tyytyvdisyydestd. Toimeentuloko-
kemusten ohella tarkastellaan tulojen merkitysta toimeentulossa, joko kotita-
louden kaytettavissd olevien tulojen tai kuukausieldakkeen maaran kautta. Tut-
kimuksessa kasitelladn myos eldkeldisten elamantyytyvaisyytta, joka on yksi ko-
konaisvaltaisimmista hyvinvoinnin mittareista. Tutkimuksen artikkelit lisdavat
osaltaan tietdmysta eldkeldisten toimeentulosta ja yleisemmin elédkeldisten ta-
loudelliseen hyvinvointiin liittyvista tekijoista.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusaineisto

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan eldkeldisten koettua toimeentuloa useas-
ta nakokulmasta. Tutkimuksen artikkeleissa pyritddn valottamaan toimeentu-
lokokemuksiin keskeisesti liittyvid tekijoitd. Tutkimus tarjoaa ndkékulmia mo-
neen ajankohtaiseen keskusteluun niin eldkkeellesiirtymisreitin merkityksesta,
alueellisista eroista, asumistyytyvaisyydestd ja omistusasumisen merkityksesta,
toimeentulovertailuista, syista vanhuuselakkeen ohella ty6skentelyyn kuin ela-
keldisten saamasta ja antamasta kotitalouksien valisesta taloudellisesta ja kay-
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tannon avusta. Artikkelit tuovat esiin paljon seka uutta yksittdistd ettd laajem-
paatietoa eldkeldisten taloudellisesta hyvinvoinnista ja koetusta toimeentulosta.

Tutkimus perustuu Eldaketurvakeskuksen syksylla 2017 toteuttamaan posti-
kyselyyn, jossa toimeentulokokemuksia selvitettiin kattavasti useilla kysymyk-
silld. Kysely kohdistettiin 4 000 vanhuus- tai tyokyvyttomyyseldkettd saavalle
55-85-vuotiaalle Manner-Suomessa asuvalle joko suomea tai ruotsia didinkie-
lendédn puhuvalle henkil6lle. Perusjoukko edustaa noin 80 prosenttia kaikista
Suomessa asuvista omaeldkettd! saavista henkil6istd. Aineisto kertoo siten ela-
keldisten kokemuksista varsin kattavasti. Kyselyyn vastasi 2 909 henkil6a. Vas-
tausasteeksi muodostui yhden karhukierroksen jalkeen 73 prosenttia, jota voi-
daan pitad nykyisin poikkeuksellisen hyvana vastausasteena. Kadon huomioi-
miseksi aineistoon on laskettu painokertoimet. Aineistoon on myds yhdistet-
ty Eldketurvakeskuksen hallinnoimista eldkerekistereistd tietoja muun muassa
kuukausielakkeen madrastd ja elakkeen alkamispdivastd. Lisdksi aineistoon on
yhdistetty tietoja esimerkiksi vastaajien koulutustasosta ja asuinkunnan kunta-
tyypista Tilastokeskuksen rekistereistd. Taman kirjan liitteessd 1 on esitetty ai-
neisto keskeisten taustatekijoiden mukaan (ks. lisda aineistosta myGs Ahonen
ym. 2018). Liitteessd 2 on esitetty tulojen luokitteluja, ja tutkimuksen kyselylo-
make on liitteessa 3.

Kyselystd on julkaistu perusraportti kesdlld 2018 (Ahonen ym. 2018). Siind
keskeisida ndkdkulmia olivat eldkeldisten taloudellinen tyytyvaisyys, tulojen riit-
tavyys ja kayttokohteet seka toimeentulovaikeudet. Mielenkiinto kohdistui en-
nen kaikkea siihen, miten elakeldiset kokivat tulojensa riittdvin tavanomaisten
menojen ja valttdmattomyyskulutuksen kattamiseen eldkeldisten toimeentuloa
keskeisesti erottelevien tekijoiden suhteen. Tdllaisia olivat sukupuoli, ikd, koti-
talouden koko ja tulot, kokemus terveydesta seka elédkelaji (vanhuus-, taysi ty6-
kyvyttomyys- ja osatyokyvyttomyyselike).

Tama tutkimus laajentaa ja syventda perusraportin tuloksia. Selittavina teki-
joind ovat perusraportissa kaytettyjen taustamuuttujien lisdksi rekistereista poi-
mitetut tiedot koskien vastaajan lasten lukumaarad, vanhuuseldketti edeltavaa
tilaa, yrittdjataustaa, koulutustasoa, asuinkunnan kuntatyyppia seka kyselylo-
makkeesta saadut tiedot asunnon hallintasuhteesta, siviilisdddysta ja omaisuus-
tulojen merkityksesta toimeentulossa. Monipuolisemmat taustatekijat mahdol-
listavat uudenlaisten nakokulmien tarkastelun ja syvallisemmaén analyysin. Li-
saksi tuloksia tdydennetddn tarkastelemalla kyselyn avovastauksia.

1 Omaeldkettd saavilla tarkoitetaan henkiloitd, jotka saavat eldkettd omaan tyduraansa perustuen. Henki-
|6t, jotka saavat vain perhe-eldkettd, eivat kuulu tdhdn ryhmaan.
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1.3 Tutkimuksen sisdltd ja rakenne

Tutkimusartikkelit alkavat Anu Polvisen artikkelista (luku 2), jossa hdn analy-
soi, miten 63-74-vuotiaiden vanhuuseldkeldisten toimeentulokokemukset ero-
avat eldkereittien mukaan ja mika merkitys reitilla on toimeentulokokemuksis-
sa. Missd maarin tyottomyydesta tai tyokyvyttdmyyseldkkeeltd vanhuuseldkkeel-
le siirtyneiden kokemukset tavanomaisten menojen kattamisesta eroavat tyosta
vanhuuseldkkeelle siirtyneiden kokemuksista? Aiempien tutkimusten perusteel-
latiedetddn, ettd ty6ttomyydesta tai tyokyvyttomyyseldkkeeltd vanhuuseldkkeel-
le siirtyneiden toimeentulo on muita heikompaa (ks. esim. Rantala ym. 2017).
Aiempaa tietoa siitd, miten eldkereitti mahdollisesti valittyy vanhuuseldkeaikai-
siin toimeentulokokemuksiin ei kuitenkaan ole.

Kirjan kahdessa seuraavassa artikkelissa keskitytdan alueellisiin eroihin ja
asumiseen. Satu Nivalainen analysoi eldkeldisten taloudellista hyvinvointia ja
toimeentulokokemuksia alueellisesta ndkokulmasta (luku 3). Aluejakona kéay-
tetddn Tilastokeskuksen kuntaryhmittelyd, jossa kunnat on jaoteltu kaupunki-
maisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin. Vaestorakenteen tiede-
tdan olevan hyvin erilainen eri alueilla: maaseudulla vaestd on kaupunkeja idk-
kdampaa ja matalammin koulutettua. Aiemman tutkimuksen perusteella tiede-
tddn lisdksi, ettd maaseutualueilla ilmenee enemman hyvinvoinnin puutteita
kuin kaupunkimaisilla alueilla. Alueellisissa hyvinvointitutkimuksissa on tyy-
pillisesti katsottu koko aikuisvaestdd (esim. Kauppinen & Karvonen 2014). El4-
keldisten taloudellista hyvinvointia ja koettua toimeentuloa ei juurikaan ole ai-
emmin tutkittu alueellisesta ndkdkulmasta.

Kati Ahonen tutkii puolestaan omistusasumisen yhteyttd asumistyytyvaisyy-
teen ja asumismenoihin sekd ndiden merkitysta eldkeldisten eldméntyytyvaisyy-
teen (luku 4). Valtaosa eldkeldisistd, etenkin vanhuuselidkeldisistd, asuu omis-
tusasunnossa. Asuminen on merkittdva hyvinvoinnin osa, mutta myos keskei-
nen tekija toimeentulossa. Asumismenot muodostavat suurimman yksittdisen
kulutusmenon ja omistusasujille usein suurimman varallisuuden muodon. Ai-
kaisempi tutkimus antaa viitteitd, ettd omistusasujat olisivat muita tyytyvaisem-
pid elamddnsa. Aiheesta ei ole aiempaa suomalaista tutkimusta.

Kirjan neljannessa tutkimusartikkelissa (luku 5) Liisa-Maria Palomaki tarkas-
telee vanhuuseldkeldisten toimeentulovertailuja ja taloudellista tyytyvaisyytta.
Artikkeli asettaa vanhuuseldkeldisten toimeentulokokemukset laajempaan ke-
hykseen analyysilla siitd, miten vanhuuseldkeldiset kokevat toimeentulonsa suh-
teessa muihin vdestoryhmiin ja millaiseksi he kokevat nykyisen toimeentulon-
sa suhteessa aikaisempiin ajankohtiin elamadssadn. Tarkastelut tuovat tarkeda ja
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mielenkiintoista tietoa muun muassa siitd, millaisia toimeentulovertailuja ela-
keldiset tekevat ja miten vertailut ovat yhteydessa esimerkiksi eldkeldisten hen-
kil6kohtaisiin ominaisuuksiin, kuten ikddn ja sukupuoleen seka taloudellisiin
resursseihin. Artikkelissa analysoidaan lisdksi, milld tavalla subjektiiviset toi-
meentulovertailut ovat yhteydessa taloudelliseen tyytyvdisyyteen.

Anu Polvinen ja Susan Kuivalainen tarkastelevat seuraavassa artikkelissa
(luku 6) 63-74-vuotiaiden vanhuuseldkkeelld tydskentelevien tydssakdynnin
motiiveja ja taloudellista hyvinvointia. Tydoskentely vanhuuseldkkeen ohella on
yleistynyt useissa maissa, myds Suomessa. Tutkimustieto tyonteon motiiveista
on kuitenkin edelleen hyvin rajallista. Tehddanko tyota eldkkeelld taloudellista
syistd vai muista syista?

Tatd seuraa Liisa-Maria Palomden, Susan Kuivalaisen ja Jyri Liukon artikkeli
(luku 7), jossa he tarkastelevat harvemmin toimeentulotutkimuksissa huomioi-
tua asiaa, kotitalouksien vilistda apua. Tarkastelun kohteena on taloudellisen ja
kdytannon avun antaminen ja saaminen eldkeldisten ja heiddn lastensa ja las-
tenlastensa sekd muun ldhipiirinsa eli sukulaisten, ystdvien ja naapureiden va-
suuteen sekd avun ja toimeentulokokemusten valisiin yhteyksiin.

Kirja paattyy Jyri Liukon ja Carita Mustosen artikkeliin (luku 8), jossa analy-
soidaan kyselylomakkeen 637 avovastausta. Kaikista kyselyyn vastanneista ela-
keldisistd noin joka viides vastasi lomakkeen lopussa olleeseen avokysymykseen.
Artikkeli tdydentdd kyselyn maarallisia tuloksia tarkastelemalla sitd, minkalai-
set koettua taloudellista hyvinvointia ja toimeentuloa vaikeuttavat ja helpotta-
vat tekijat painottuvat kyselyn avovastauksissa.

1.4 Yhteenveto tutkimuksen keskeisista tuloksista

Tama luku kokoaa yhteen tutkimuksen artikkeleiden keskeiset yhteiset tulokset.
Kunkin tutkimusartikkelin alussa on tiivistelmd, johon on koottu yhteen kysei-
sen artikkelin keskeiset tulokset.

Monipuoliselle toimeentulon tarkastelulle on tarvetta

Valtaosa aiemmasta eldkeldisten toimeentulotutkimuksesta keskittyy tulojen
tarkasteluun. Tutkimuksen painottuminen tulojen tarkasteluun on ymmarretta-
vaa, silla tulot ovat taloudellisen toiminnan ldhtékohta ja keskeinen resurssi hy-
vinvoinnin toteuttamiselle. Tdssa tutkimuksessa tutkittiin eldkeldisten toimeen-



28 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

tuloa aiempaa monipuolisemmasta ndkdokulmasta. Erona aiempiin tutkimuk-
siin on my0s se, ettd kdytetty aineisto edustaa koko suomalaista 55-85-vuotias-
ta vanhuus- ja tyokyvyttomyyseldkkeensaajavdestoa. Tutkimuksen ensisijaisena
tarkastelun kohteena olivat eldkeldisten toimeentulokokemukset: se, millaiseksi
eldkeldiset kokevat toimeentulonsa ja taloudellisen tyytyvdisyytensa. Kokemuk-
sia tarkasteltiin ndkokulmista, joista ei ole juurikaan aiempaa kotimaista tutki-
musta eldkeldisten osalta. Artikkelien tulokset toivat lisdvalaistusta eldkeldis-
ten taloudelliseen tilanteeseen. Ne syvensivat ja tdydensivat ja samalla vahvis-
tivat perinteisempien tarkastelujen antamaa kuvaa eldkeldisten toimeentulosta.

Tulot ja terveys ovat keskeisid tekijoitd toimeentulolle

Kirjan artikkelit toivat esille johdonmukaisesti, ettd eldkeldisten toimeentulo-
kokemukset ja taloudellinen hyvinvointi yhdistyvat tuloihin ja koettuun tervey-
dentilaan. Tdiméan tutkimuksen tulokset vahvistavat ndin aiemmissa, tuloja tar-
kastelleissa tutkimuksissa, saatua kuvaa toimeentulosta. Kaikissa artikkeleissa
nousi esiin pienituloisuus keskeisena tekijana toimeentulovaikeuksille ja talo-
udelliselle tyytymattomyydelle. Vaikka keskimddrdista korkeammat tulot eivit
aina valttamatta tarkoita toimeentulon helppoutta, tuloilla on selva yhteys ko-
ettuun toimeentuloon. Tulojen ohella terveydentila oli selkedsti yhteydessa toi-
meentulovaikeuksiin siten, ettd terveytensa huonoksi kokevat kokivat muita use-
ammin toimeentulonsa heikommaksi. Hyvin usein ndma kaksi asiaa kdyvat ka-
si kddessd, korkeammat tulot yhdistyvat parempaan terveyteen ja painvastoin.

Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat, ettd tulojen tarkastelu on toimeentulon
arvioinnissa hyvin perusteltua ja jairkevad. Koska my0s terveydelld on keskeinen
merkitys toimeentulolle, toimeentulotarkasteluissa olisi tarkedd ottaa huomioon
tulojen ohella myos terveydentila sekd terveyteen liittyvat menot. Vaeston ikdan-
tyessa sosiaali- ja terveyspalveluilla, niiden saatavuudella seka niihin liittyvil-
14 asiakasmaksuilla ja omavastuilla on aiempaa keskeisempi rooli elakeldisten
taloudelliselle tilanteelle, vaikka terveiden elinvuosien méaara onkin kasvanut
(ks. Jamsen & Jylhd 2019).

Toimeentulokokemusten taustalla on monia tekijoitd

Vaikka tulot ja terveydentila ovat keskeisia tekijoita koetussa toimeentulossa,
ne eivat kerro kuitenkaan kaikkea, silla toimeentulokokemukset muodostuvat
moninaisempien tekijoiden kautta.
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Esimerkiksi alue-erojen tarkastelussa ilmeni, ettd vaikka maaseutumaisissa kun-
nissa tulotaso on selvisti matalampi kuin kaupunkimaisissa kunnissa, alueiden
vdlinen ero toimeentulovaikeuksissa tai tyytyméttomyydessa taloudelliseen ti-
lanteeseen oli selvisti tuloeroja pienempi. Maaseudulla toimeentulo koetaan
kaupunkeja helpommaksi pienemmilla tuloilla. Mahdollisia tekijoita ovat muun
muassa matalammat elinkustannukset maaseudulla, erilaiset kulutustottumuk-
set ja vahdisemmat kulutusmahdollisuudet. My6s omistusasumisen merkitysta
analysoineessa artikkelissa havaittiin, ettd omistusasumisella oli oma itsendi-
nen merkityksensa elamantyytyvaisyyteen. Omistusasujilla on muita korkeam-
pi elamantyytyvaisyys, mika suurelta osin liittyy heiddn muita vahdisempiin ta-
loudellisiin haasteisiin. Eldakeldisten toimeentulovertailuja kdsitelleessa artikke-
lissa havaittiin puolestaan, ettd muita huonommaksi tai heikentyneeksi koetun
toimeentulon taustalla on sekd matalammat tulot ettd korkeammat menot. Li-
sdksi muita matalammaksi koettu toimeentulo yhdistyy tuloista riippumatta ta-
loudelliseen tyytymattomyyteen.

Elikeldiset eiviit ole yhtendinen joukko

Tutkimuksen artikkelien tulokset toivat esiin eldkeldisten toimeentulon moninai-
suuden. Artikkelien tulokset vahvistavat sitd entuudestaan tunnettua tulosta, et-
tei elakeldisistd voida puhua yhtend yhtendisena ryhménd; eldkeldisten joukos-
sa on seka taloudelliseen tilanteeseensa tyytyvaisid ja hyvin toimeentulevia etta
heikommin toimeentulevia ja toimeentulovaikeuksia kokevia. Osalla eldkeldisis-
td on hyva terveys, keskimaardistd korkeammat tulot, korkeampi koulutus, puoli-
so ja omistusasunto ja toisessa ddripddssa on puolestaan eldkeldisid, joilla on hei-
koksi koettu terveys, pienemmat tulot, matalampi koulutus ja jotka asuvat yksin
ja usein vuokralla.

Artikkelit toivat esiin tiettyd valikoituneisuutta eldkkeelle siirtymisessa ja elak-
keen ohella tydskentelemisessa. Tyostd vanhuuseldkkeelle siirtyneilld oli parem-
pi terveys, he olivat useammin avio-/avoliitossa, heilla oli korkeampi koulutus ja
he asuivat useammin omistusasunnossa kuin ne, jotka olivat siirtyneet vanhuus-
eldakkeelle ty6ttomyyden tai tdyden tyokyvyttomyyseldkkeen kautta. Samanlai-
nen valikoituneisuus oli huomattavissa myds vanhuuseldkkeelld tyota tekevissa:
tyossakaynti oli yleisintd korkeasti koulutetuilla, terveytensa hyvaksi kokevilla ja
niilld, jotka olivat siirtyneet suoraan tyosta eldkkeelle. Elakkeen rinnalla tydsken-
neltiin pddosin muista syista kuin taloudellisesta pakosta. Kuitenkin taloudellis-
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ta pakkoakin esiintyi jonkin verran, ja tdma yhdistyi vuokralla asumiseen, pie-
nempaan eldkkeeseen, matalaan koulutukseen ja huonoksi koettuun terveyteen.

Eldkeldisten toimeentulon kehittiminen

Eldaketurvan kehittdmisen ndakokulmasta tulokset tuovat esiin ilmeisen ja ylei-
sesti tunnistetun eldmdnkaaren ja tydikdisend kertyneiden tulojen merkityksen
eldkeaikaiselle toimeentulolle ja toimeentulokokemuksille. Eldkeldisten pieni-
tuloisuus on pitkalti seurausta eldkettd edeltavan ajan elamédnkulusta. Pienitu-
loisuutta ehkdisevien keinojen tulisi tastd syystd suuntautua erityisesti tyoikais-
ten tyollisyyden edistdmiseen ja tyokyvyn ylldapitdmiseen.

Ottaen huomioon, ettd pienituloisilla eldkeldisilla toimeentulovaikeuksia on
muita enemman ja ettd toimeentulovaikeudet keskittyvat muutoinkin tiettyihin
eldkeldisryhmiin, eldkeldisten toimeentuloa parantavien toimenpiteiden tuli-
si olla kohdennettuja. Talldin kyseeseen tulee muun muassa takuueldkkeen ja
kansaneldkkeen ostovoiman turvaaminen ja menopuolella julkisten palveluiden
kohtuullinen hinta seka niiden saatavuus. Tutkimuksessa tuli esiin, ettd eldke-
laiset kokivat useimmin vaikeuksia terveyskulujen kattamisessa. Tutkimuksessa
osa eldkeldisista kertoi joutuneensa kayttamadn kalliimpia, yksityisia palveluja,
koska julkisia palveluja ei ollut saatavilla. Sosiaali- ja terveyspalveluiden saata-
vuuteen, asiakasmaksuihin ja ladkekuluihin vaikuttaminen voisi olla hyvinkin
tehokas tapa ei ainoastaan eldkeldisten toimeentulon mutta my6s elamantyyty-
vaisyyden parantamiseksi.

Jatkotutkimuksen aiheita

Tutkimuksessa nousi esiin useampia jatkotutkimustarpeita, joita tuli esiin muun
muassa avovastauksissa. Avovastauksissa oli useita sellaisia aiheita, joita ei si-
vuttu monivalintakysymyksissa. Erityisesti tulevaisuuden toimeentulosta huo-
lehtiminen seka taloudellinen suhde puolisoon olivat teemoja, joita kyselyssa ei
olisi tullut esiin ilman avovastauksia ja joita olisi hyva tutkia tarkemmin jatkossa.
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Anu Polvinen

2 Miten 63-74-vuotiaiden vanhuuseldkeladisten
toimeentulokokemukset eroavat elakereitin mukaan?

Tiivistelma

TyOuran aikaiset elamédntapahtumat ovat merkityksellisia myohemmalle toi-
meentulolle. Tyokyvyttomyyseldkeldisten ja ty6ttomien toimeentulon tiedetddn
olevan keskimaarin heikompaa kuin vanhuuseldkeldisten tai tydssakayvien. Va-
hén tiedetdadn kuitenkin, miten eldkereitti on yhteydessa toimeentulokokemuk-
siin vanhuuseldkeidssa. Tassa artikkelissa tutkitaan, miten elakkeellesiirtymis-
reitti liittyy menojen kattamisen vaikeuteen 63-74-vuotiailla vanhuuseldkeldi-
silld ja mitka eri tekijat ovat yhteydessa tdhan. Lisdksi tarkastellaan erilaisten
valttdmattomyysmenojen, ruoan, asumisen, ladkkeiden, terveydenhoidon, kul-
kuvalineiden sekd puhelimen ja internetin kaytt6on liittyvien menojen kattami-
sen vaikeuksia eldkereitin mukaan.

Tyokyvyttomyyseldkkeeltd ja tyottomyydestd vanhuuseldkkeelle siirtyneet
kokevat ty0sta siirtyneitd useammin menojen kattamisen vaikeuksia. Tyokyvyt-
tomyyseldketaustaisista noin 60 prosenttia, tydttomyydestd vanhuuseldkkeelle
siirtyneistd noin 40 prosenttia ja suoraan tyosta siirtyneista reilu 30 prosenttia
kokee vahintaan jonkin verran vaikeuksia tavanomaisten menojen kattamisessa.
Tyokyvyttomyyseldketaustaustaisilla vanhuuseldkeldisilla korostuvat erityisesti
terveydenhoito-, lddke- sekd asumismenojen kattamisen vaikeudet.

Eldkereitista riippumatta vanhuuseldkkeella olevilla huonoksi koettu terveys,
puolison puuttuminen, vuokralla asuminen, omaisuustulojen vahainen merki-
tys toimeentulolle sekd matalampi eldke ovat yhteydessa tavanomaisten meno-
jen kattamisen vaikeuteen. Eldkereittien valiset erot menojen kattamisen vai-
keudessa pienenevat, kun ndma tekijat huomioidaan. Tama johtuu pitkalti siita,
ettd eri eldkereiteilld on ominaisuuksiensa puolesta erilaisia henkil6ita. Tyossa
vanhuuseldkkeelle saakka jatkaneet on valikoitunut joukko, joiden terveys, so-
sioekonominen asema seka eldkkeen taso ovat tyéttdmyyden ja tyokyvyttomyys-
eldkkeen kautta vanhuuseldkkeelle siirtyneitda parempi.
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2.1 Johdanto

Elakeldisten toimeentulo on kehittynyt viime vuosikymmenind my6nteisesti Suo-
messa. Samalla toimeentulon on todettu olevan heikointa muun muassa nuorim-
milla eldkeldisilla, kaytannossa tyokyvyttomyyseldkkeensaajilla, ja yli 75-vuoti-
ailla (Kuivalainen ym. 2017). Viime vuosikymmenina vanhuuseldkkeelle on siir-
rytty usein ty6ttomyyden, tyokyvyttomyyden tai esimerkiksi osa-aikaelakkeen
kautta. Kuitenkin verrattain vihan tiedetdan siitd, miten eldkkeellesiirtymisreit-
ti on yhteydessa toimeentulokokemuksiin vanhuuseldkkeella.

Aikaisempien tutkimusten mukaan tyostd vanhuuseldkkeelle siirtyneiden ko-
kemukset toimeentulosta ja hyvinvoinnista ovat myonteisemmat kuin esimerkik-
si tyottomyydesta tai tyokyvyttomyyseldkkeeltd siirtyneiden (Halleréd ym. 2013;
Palomaki 2019). Toimeentulovaikeudet ndkyvét usein jo tydkyvyttomyyseldkkeel-
14 ja ty6ttomana olevilla, silla heiddn toimeentulonsa on keskimdarin heikom-
paa kuin tydssakadyvien tai vanhuuseldkeldisten (ks. esim. Rantala 2014; Ran-
tala ym. 2017). Varsinkin tyokyvyttomyyselakettd edeltava tydttomyys on yhte-
ydessd heikompaan toimeentuloon (Rantala & Gould 2015). Heikko toimeen-
tulo ja taloudellisten vaikeuksien kokeminen on my0s yhdistetty mielentervey-
den ongelmiin (Hefling & Iceland 2009; Laaksonen ym. 2009). Mielenterveys-
syiden takia tyokyvyttomyyselakkeelle siirrytadnkin keskimddrin nuorempana
kuin muiden sairauksien takia. Aikainen eldkkeelle siirtyminen aiheuttaa usein
pitkdkestoisia vaikutuksia toimeentuloon (Hyde & Wu 2017).

Aikaisempi tutkimus eldkeldisten taloudellisesta hyvinvoinnista osoittaa, et-
td noin viidennes vanhuuselakeldisista on joutunut tinkimaan valttamattomyys-
kulutuksesta (Ahonen ym. 2018). Elédkeldisilld on yleisimmin vaikeuksia 1a4k-
keiden ja terveydenhuoltoon liittyvien menojen kattamisessa ja ndma vaikeudet
korostuvat erityisesti tyokyvyttomyyselakkeensaajilla ja niilld, jotka kokevat ter-
veytensd huonoksi. Terveydenhoito- ja ladkekulujen lisdksi tyokyvyttémilld on
verrattain usein myos vaikeuksia asumiseen ja ruokaan liittyvien kustannusten
kattamisessa (Ahonen ym. 2018; Meyer & Mok 2018). Taloudelliset vaikeudet
korostuvatkin erityisesti niilld, joilla on verrattain pienet tulot ja suuret asumi-
seen, ladkkeisiin tai terveydenhoitoon liittyvat kustannukset. Aikaisempien tut-
kimusten mukaan tydkyvyttomien koyhyysriski on moninkertainen verrattaessa
niihin, joiden tydkyky on hyva (ks. esim. She & Livermore 2009).

Eldkeldisten toimeentuloerojen voidaan katsoa johtuvan pitkalti aikaisem-
mista eldamdntapahtumista, silld eldkkeen madara on pitkalti riippuvainen yksi-
16n koko elinajan tuloista (ks. esim. Komp & Niemi 2018). Eldkkeelle siirtymi-
nen itsessddn ei ole toimeentuloerojen syy, vaan erojen on katsottu johtuvan pit-
kalti eroista tyourissa (Hyde ym. 2004). Tyokyvyttomien ja tyottomien kohdal-
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la toimeentulon aleneminen on voinut tapahtua vuosia ennen eldakkeelle siirty-
mistd. Ansaintamahdollisuudet heikentyvat, kun tydkyky ja terveydentila huo-
nonevat. Tyokyvyttomyys- tai tydttomyysaika voi kestdad monella jopa vuosikym-
menid, ja tdnd aikana toimeentulon taso harvoin paranee. Tyokyvyttomyyselak-
keet tai tyottomyysetuudet ovat usein myos keskimadarin pienemmaét kuin ansio-
tulot. Tyokyvyttomyyselake sisdltda karttuneen eldkkeen lisdksi tulevan ajan
eldakkeen, joka korvaa vakuutetulle tyokyvyttomyyden takia pois jaavia ansioita
aina vanhuuselédkeikéddn asti (Eldketurvakeskus 2019). Jos tyokyvyttomyyselak-
keelle siirtyminen on tapahtunut nuorena tai ansiot ovat olleet matalat tata en-
nen, myos tyokyvyttomyyseldke on usein matala. Tyokyvyttomyyselédke jatkuu
vanhuuseldkkeend sen jalkeen, kun eldkkeensaaja saavuttaa vanhuuseldkeidn.
Suomalaisilla aineistoilla tehtyjen tutkimusten mukaan erot toimeentulossa na-
kyvat eldkettd edeltdavan tydmarkkina-aseman mukaan siten, ettd eldkkeelle siir-
ryttdessa tydssd olleiden toimeentulo yleensd laskee ja tydttomien sdilyy ennal-
laan tai hieman nousee (Rantala & Suoniemi 2011; Rantala 2014).

Tyosta vanhuuseldkkeelle siirtyneet eroavat monen tekijan suhteen tyotto-
myys- tai tyokyvyttomyystaustaisista vanhuuselédkkeensaajista. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on todettu, ettd pisimpdan tydssa jatkavat ne, joiden sosioekono-
minen asema on korkea ja terveys on verrattain hyva (ks. esim. Jarnefelt 2010).
Sen sijaan tyokyvyttomyyseldkkeelle, tydttomyyteen tai tyottomyyseldkkeelle siir-
tyneilld on usein muita heikompi terveydentila ja matalampi sosioekonominen
asema (ks. esim. Rantala 2008; Polvinen ym. 2013; Polvinen ym. 2014). MyGs
ammatti ja tyoolot vaikuttavat eldkkeelle siirtymiseen. Fyysisesti raskaista amma-
teista siirrytddn muita useammin tyokyvyttomyyseldkkeelle (Pensola ym. 2010;
Lahelma ym. 2012; Rinne ym. 2018). Lisédksi yrityskohtaisilla tekijéilld on to-
dettu olevan merkitysta (ks. esim. Laaksonen ym. 2019). Ty6tt6myys ja irtisano-
miset ovat usein kohdistuneet tietyille toimi- ja ammattialoille seka ikddntynei-
siin (ks. esim. Pensola ym. 2012). Onkin todettu, ettd tyottomien ja ty6kyvytto-
myyseldkkeelle siirtyneiden profiilit muistuttavat hyvin paljon toisiaan, vaikka-
kin siirtymisen syyt periaatteiltaan ovat erilaiset (Rantala 2008). Osa-aikaelak-
keelle siirtyneiden on todettu puolestaan muistuttavan ominaisuuksiltaan hyvin
paljon tytssa jatkajia (Salonen ym. 2017). Osa-aikaeldke on ollut suosittu erityi-
sesti perheellisten ja naisten keskuudessa ja osa-aikaeldkkeelle siirtyneet ovat
olleet usein keski- tai hyvatuloisia.

Viime vuosikymmenina ty6ttomyyden, tydkyvyttomyyseldkkeen tai osa-aika-
elakkeen kautta vanhuuseldkkeelle siirtyminen on ollut varsin yleistd. Taydel-
le tyokyvyttomyyseldakkeelle siirtyminen on vahentynyt 2000-luvulla, kun taas
osatyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden méarat ovat kasvaneet (Eldketurva-
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keskus 2018). Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen on yleisempad vanhemmis-
sa ikdryhmissd ja varsin monella (25 prosentilla) vanhuuseldkeldisista on ty6-
kyvyttomyyseldketaustaa (Rantala ym. 2017). Sen sijaan ikdéntyneiden ty6tt6-
myys on vdahentynyt viime vuosina. Vield 2000-luvun alkupuolella ty6ttomyys-
eldkkeen saajia oli verrattain paljon, jolloin 60—64-vuotiaista reilut 20 prosent-
tia oli tyottomyyseldkkeelld tai tyottoméana (Rantala 2008). Osa-aikaeldkkeelle
siirtyminen oli yleistd 1990- ja 2000-lukujen vaihteessa, jonka jalkeen osa-ai-
kaeldakkeen suosio vahitellen hiipui muun muassa ikarajojen korotuksista joh-
tuen. Osa-aikaeldke lopetettiin vuoden 2017 alussa.

Tassa artikkelissa selvitetddan, miten eldkkeellesiirtymisreitti on yhteydessa
kokemuksiin menojen kattamisen vaikeudesta vanhuuseldkkeelld. Aikaisempi
tutkimus aiheesta on verrattain vahdistd. Elakkeellesiirtymisreitin yhteytta van-
huuseldkeaikaisiin toimeentulovaikeuksiin tutkitaan 63—74-vuotiailla vanhuusela-
keldisilld, joiden vanhuuseldke on alkanut vuoden 2005 jdlkeen. Aineistossa hei-
td on 1 426 henkil6a. Tieto vanhuuseldkettd edeltavasta tilasta perustuu Elédke-
turvakeskuksen rekisteritietoihin. Tiedot tyokyvyttomyys- ja tyottomyyselakkeis-
td sekd osa-aikaeldkkeestd ovat saatavissa vuodesta 1990 alkaen ja tiedot ty6tto-
myyspaivistd vuodesta 2005 alkaen. Jotta nama tiedot saadaan luotettavasti kai-
kille, tutkimusaineisto rajataan koskemaan niitd, joiden vanhuuseldke on alka-
nut vuoden 2005 jilkeen ja jotka olivat 63—74-vuotiaita tutkimusajankohtana.

Vanhuuseldkkeelld oleva on maaritelty tyokyvyttomyyseldketaustaiseksi,
jos hdnelld oli voimassa oleva tdysi tai osatyokyvyttomyyseldke vanhuuseldket-
td edeltdvand vuonna. Tyottomyystaustaiseksi henkilé on maaritelty silloin, jos
hén sai tyottomyyseldketta tai jos tyottomyyspdivid oli enemmaén kuin 150 van-
huuseldkettd edeltavana vuonna. Tydssa olleiksi madritellddn henkilot, joilla oli
vanhuuseldkettd edeltdvana vuonna ansiotuloja. Osa-aikaeldketaustaiset olivat
olleet osa-aikaeldkkeelld ennen vanhuuseldkettd. Lisdksi tutkimuksessa muita
huomioitavia tekij6itd ovat ikd, sukupuoli, siviilisdaty, kokemus terveydentilas-
ta, koulutus, asunnon hallintasuhde, omaisuustulojen merkitys toimeentulolle
sekd vanhuuseldkkeen maard. Naista tekijoistad terveydentila, asunnon hallinta-
suhde ja omaisuustulojen merkitys perustuvat kyselysta saatuihin vastauksiin.

Artikkeli rakentuu siten, ettd ensiksi tarkastellaan eri eldkereitin kautta van-
huuseldkkeelle siirtyneitd taustatekijoiden mukaan. Taman jédlkeen tarkastel-
laan toimeentulokokemuksia eldkereiteittdin, miten vaikeaa tai helppoa kotita-
louden tavanomaisten menojen kattaminen on ja mitka eri tekijat ovat yhteydes-
sd vaikeuksien kokemiseen. Koska voidaan olettaa, ettd eri eldkereittien kautta
vanhuuseldkkeelle siirtyneet ovat verrattain valikoitunut joukko, on kiinnosta-
vaa tietdd, missa madrin koetut toimeentuloerot johtuvat muista tekijoista kuin
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elakereitistd. Taman lisdaksi tarkastellaan eldkereiteittdin erilaisten valttamatto-
myysmenojen kattamisen vaikeutta seka sitd, mistd asioista vanhuuseldkeldiset
olivat joutuneet luopumaan. Lopuksi esitetddn yhteenveto.

2.2 Vanhuuseldkkeelld olevat eldkereitin mukaan

Lahes puolet 63-74-vuotiaista vanhuuseldkeldisista on siirtynyt vanhuuselak-
keelle suoraan tyGeldmadstd: 39 prosenttia tyOstd ja ldhes kymmenen prosent-
tia osa-aikaeldkkeen kautta (taulukko 2.1). TySttomyydestad tai tyottomyyselak-
keeltd siirtyneitd on noin viidennes ja tyokyvyttomyyseldkkeen kautta 1ahes nel-
jannes. Pieni osa on siirtynyt vanhuuseldkkeelle osatyokyvyttomyyseldakkeeltad
(2,3 %). Eldkettd edeltdvaad tilaa ei pystytty madarittelemddn kahdeksalle prosen-
tille vanhuuseldkkeensaajista.

Taulukko 2.1.
63—-74-vuotiaat vanhuuseldkkeelld olevat eldkkeellesiirtymisreitin mukaan, prosent-
tia. Vanhuuseldke on alkanut vuoden 2005 jdlkeen.

%
Tyosta 39,3
Osa-aikaeldkkeelta 9,5
Ty6ttomyydesta tai tydttomyyselakkeelta 19,4
Taydelta tyokyvyttomyyseldkkeeltd 21,2
Osatyokyvyttomyyseldakkeeltd 2,3
Muu 8,3
Lkm 1426

Taulukossa 2.2 on tarkasteltu vanhuuseldkkeensaajia eldkereitin ja taustatekijoi-
den mukaan. Suoraan tydstd ja osa-aikaeldkkeeltd vanhuuseldkkeelle siirtyneet
ovat useammin parisuhteessa, keskiméaarin terveempid, koulutetumpia, heidan
eldketulonsa ovat keskimaarin muita korkeammat ja he asuvat useammin omis-
tusasunnossa kuin tyottoémyydesta tai tyokyvyttomyyseldkkeeltd vanhuuselak-
keelle siirtyneet. Tayden tyokyvyttomyyseldkkeen kautta siirtyneet ovat selkeds-
ti heikoimmassa asemassa. He ovat muita vihemman koulutettuja, heiddn ter-
veydentilansa on keskimddrin muita heikompi ja elakkeen taso usein matalam-
pi. He my06s asuvat muita useammin vuokralla. Taustatekijoiden mukaiset erot
vanhuuseldkeldisissd osoittavat siis valikoitumista eldkereitin mukaan.
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Taulukko 2.2.
Eri eldkereittien kautta vanhuuselikkeelle siirtyneet taustatekijoiden suhteen, pro-
senttia.

Osa-

. Tyotto- Osa-tk- Tdydelta
e aika- Muusta « " -
Tyosta eliik- myydes- tilasta elak-  tk-eldk- | Kaikki
.. ta keeltd  keeltd
keeltad

Sukupuoli
Mies 49,8 49,3 48,8 37,8 41,2 49,5 48,3
Nainen 50,2 50,7 51,2 62,2 58,8 50,5 51,7
Ika***
63-64 14,3 14,1 13,2 10,7 21,7 8,3 12,7
65-69 54,3 57,8 44,1 57,1 62,9 49,7 52,1
70-74 31,5 28,1 42,7 32,2 15,4 41,9 35,3
Siviilisaaty***
Avio-/avoliitto 71,5 74,1 59,3 58,6 78,9 66,5 67,5

Eronnut, leski, naimaton 28,5 25,9 40,7 41,4 21,2 33,5 32,5
Koettu terveys***

Hyva 65,5 68,0 53,1 53,2 43,8 20,6 52,4
Kohtalainen 27,3 27,1 37,9 36,3 46,6 56,0 36,5
Huono 7,2 4,9 9,0 10,5 9,6 23,3 11,0
Koulutus***

Perus 26,3 23,6 43,0 35,0 18,8 44,6 33,7
Keski 36,0 30,5 33,4 40,4 50,7 43,7 37,3

Alempi tai ylempi
korkea-aste
Asunnon hallinta-

37,7 45,9 23,7 24,7 30,5 11,8 29,0

suhde***

Omistus 82,8 92,1 77,8 69,3 90,4 70,2 79,1
Vuokra 9,2 3,0 13,8 17,0 2,9 18,8 12,0
Muu 8,1 4,9 8,4 13,7 6,7 11,0 8,9
Omaisuustulojen

merkitys**

Vahdinen tai ei

. . 87,2 86,9 91,4 84,2 97,0 92,0 88,9
omaisuustuloja

Kohtalainen tai suuri 12,8 13,1 8,6 15,8 3,0 8,0 11,1
Eldke (€/kk)***

-1000 7,3 1,8 12,5 35,0 3,2 19,3 12,6
1000-1 500 22,1 29,6 37,4 28,6 30,4 46,4 31,7
1500-2 000 28,5 22,1 28,0 15,6 26,0 20,4 24,9
2 000-2 500 17,0 17,7 13,2 14,5 13,0 9,1 14,4
2 500- 25,1 28,8 8,9 6,3 27,4 4,9 16,5
Lkm 571 140 276 116 33 290 1426

+p<0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
Tilastollisesti merkitsevét erot eldkereittien valilld. Erot taustatekijoiden ja eldkereittien mukaan on testattu
khiin nelio -testilla.
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Taulukossa 2.3 on tarkasteltu eldkereiteittdin vanhuuseldkkeen euromaaraista
tasoa (alin ja ylin kvartiili, keskiarvo ja mediaani). Eldkkeen taso vaihtelee selke-
asti eldkkeellesiirtymisreitin mukaan. Suurimmat eldkkeet ovat niilld, jotka ovat
siirtyneet suoraan ty0eldmasta tai osa-aikaelakkeen kautta ja pienimmat niilla,
jotka ovat siirtyneet tdyden tyokyvyttomyyseldkkeen kautta. Tyottémyyden kaut-
ta siirtyneilla elakkeet ovat keskimaarin hiukan paremmat kuin tyokyvyttomyys-
elakkeen kautta siirtyneilld, mutta selvasti heikommat kuin ty6sta tai osa-aika-
elakkeen kautta siirtyneilld. Sen sijaan osatyokyvyttomyyseldkkeen kautta siir-
tyneiden tulot ovat hiukan korkeammat kuin tdyden tyokyvyttomyyseldkkeen tai
tyottomyyden kautta siirtyneilld, mika johtunee suureksi osaksi siitd, ettd osa-
tyokyvyttomyyseldkkeen aikana suurin osa jatkaa tyossakayntid. On kuitenkin
huomioitava, ettd osatyokyvyttomyyseldkkeen kautta vanhuuseldkkeelle siirty-
neiti tdssd aineistossa on vihin (lkm=33). Eldkkeen méiran voidaan katsoa ku-
vastavan jossain mddrin vanhuuseldkeldisten eroja tydurissa, koska eldke kart-
tuu tyouran ja ansioiden mukaan.

Taulukko 2.3.
Vanhuuselikkeen taso eldkkeellesiirtymisreitin mukaan, euroa/kk.

Alin kvartiili  Keskiarvo Mediaani  Ylin kvartiili Lkm
Tyosta 1395 2093 1838 2509 571
Osa-aikaeldkkeeltd 1367 2216 1873 2651 140
Tyottomyydesta 1144 1659 1525 1931 276
Muu 933 1434 1149 1813 116
Sl;{;‘(tﬁ’g;‘t’;ytt"myys' 1397 1958 1767 2504 33
E\)’fs‘jlt:@’::l‘f;ytto 1071 1456 1312 1742 290
Kaikki 1172 1828 1598 2148 1426

2.3 Kokemukset tavanomaisten menojen kattamisen vaikeudesta
eldkereitin mukaan

Toimeentulovaikeuksia tutkitaan kysymyksilla tavanomaisten menojen katta-
misen vaikeudesta, siitd miten helppoa tai vaikeaa erilaisten tavanomaisten
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menojen kattaminen on tai mistd on viimeisen 12 kuukauden aikana joutunut
luopumaan'.

Kokemukset tavanomaisten menojen kattamisen vaikeudesta vaihtelevat van-
huuseldkkeelle siirtymisreitin mukaan (kuvio 2.1). Tydstd vanhuuseldkkeelle siir-
tyneet kokevat vahiten vaikeuksia tavanomaisten menojen kattamisessa. Heista
33 prosenttia kokee viahintdédn pienid vaikeuksia ja verrattain vdhén (2 %) ko-
kee suuria vaikeuksia. Osa-aikaeldkkeen kautta vanhuuseldkkeelle siirtyneet
ovat ndiden kokemuksien valossa ldhes samankaltainen ryhma kuin suoraan
tyosta vanhuuseldkkeelle siirtyneet, silld heistd 30 prosenttia kokee vdhintdan
pienia vaikeuksia.

Tyottomyydestd ja muusta tilasta vanhuuseldkkeelle siirtyneet kokevat hiukan
vahemman vaikeuksia kuin taydelld ja osatyokyvyttomyyseldakkeelld olleet, mut-
ta selkedsti enemman kuin suoraan tyosta siirtyneet. Ty6ttomyydesta siirtyneis-
ta 41 prosentilla ja taydelta tyokyvyttomyyseldkkeelta siirtyneistd noin 60 pro-
sentilla on vdhintddn pienid vaikeuksia tavanomaisten menojen kattamisessa.
Suuria vaikeuksia kokee nelja prosenttia tyottomyydestd ja kahdeksan prosent-
tia taydelta tyokyvyttomyyselakkeeltd siirtyneista.

Kuvio 2.1.
Kotitalouden tavanomaisten menojen kattamisen vaikeus 63-74-vuotiailla vanhuus-
eldkkeelld olevilla eldkereitin mukaan***, prosenttia.

Tysstd PRBIE 256
Osa-aikaeldkkeelta | 24,‘4 |
Tyottomyydesta 1(‘),5 | 26,2‘
Muusta tilasta 6,L | 26,8 |
Osatyokyvyttomyyseldkkeelta | | 44,(‘)
Tadydelta tyokyvyttomyyseldkkeeltd | 18,6‘ | | 33,3
Kaikki 9,‘2 | 28,1‘ |
0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 50 60 70 %
M Suuria vaikeuksia Vaikeuksia Pienid vaikeuksia

+p ¢ 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
Tilastollisesti merkitsevat erot eldkereittien valilld. Erot menojen kattamisen vaikeudessa eldkereitin mukaan
on testattu khiin nelio -testilla.

1 Tavanomaisten menojen kattamisen vaikeutta kysyttiin seuraavalla kysymykselld: "Kun kotitaloutenne
kaikki tulot otetaan huomioon, saatteko tavanomaiset menonne niilld katetuksi?" Vastausvaihtoehdot oli-
vat: 1) suurin vaikeuksin, 2) vaikeuksin, 3) pienin vaikeuksin, 4) melko helposti, 5) helposti, 6) hyvin helposti.
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Jatkotarkasteluissa osa-aikaeldkkeeltd sekd suoraan tydsta vanhuuseldkkeelle
siirtyneet yhdistetdan yhdeksi ryhmaéksi. Samoin tdyden ja osatyokyvyttomyys-
eldkkeen kautta sekd tyottémyyden ja muun tilan? kautta vanhuuseldkkeelle
siirtyneet yhdistetdan. Nailla ryhmilld myos kokemukset menojen kattamisesta
ovat melko samankaltaiset (kuvio 2.1). Ndin ollen tarkasteluun jaa kolme vanhuus-
elakettd edeltavad ryhmada: tyostd, tyottomyydesta ja tyokyvyttomyyseldkkeeltd
vanhuuselédkkeelle siirtyneet. Ryhmien yhdistamiselld valtetdan myos liian
pienien ryhmien tarkastelu.

Taulukossa 2.4 on esitetty tavanomaisten menojen kattamisen vaikeuksia ko-
keneiden prosenttiosuudet (vihintd4n pienid vaikeuksia kokeneet) eri taustate-
kijoiden mukaan tyostd, tyottomyydestd ja tyokyvyttomyyseldkkeen kautta van-
huuseldkkeelle siirtyneille. Taulukko 2.4 sisdltad my0s jarjestysasteikolliset logis-
tiset regressiomallit taloudellisten vaikeuksien kokemiselle. Koska vastemuuttu-
ja on jdrjestysasteikollinen (saa arvot 1-6), vastausvaihtoehtojen moniluokkai-
suus ja jarjestys on voitu ottaa huomioon. Mallien tuloksista esitetddn ristitulo-
suhteet (OR) ja tilastollinen merkitsevyys.

Kaikissa eldkereittimalleissa ldhes samat taustatekijat ovat yhteydessa koti-
talouden menojen kattamisen vaikeuteen. Ndita tekij6itd ovat puolison puuttu-
minen (eronnut, leski, naimaton), huonoksi koettu terveys, vuokralla asuminen,
omaisuustulojen vahdinen merkitys toimeentulolle sekd matala eldke. Koulutus
on ainoastaan yhteydessd menojen kattamisen vaikeuteen tydstd vanhuuselak-
keelle siirtyneilld. Elakkeen maaralla on selked yhteys taloudellisten vaikeuksien
kokemiseen kaikissa eldkereittimalleissa, silld pienempituloisilla vanhuuseldke-
1disilla on selkedsti eniten vaikeuksia menojen kattamisessa erityisesti tyottomyy-
destd ja tyOkyvyttomyyseldkkeelta siirtyneiden joukossa. Tyottomyydesta siirty-
neisté pienituloisimmista (eldke alle 1 000 €/kk) 53 prosenttia kokee menojen
kattamisen vaikeuksia ja tyokyvyttomyyseldkkeeltd siirtyneilld vastaava osuus
on 71 prosenttia. Kotitalouden tavanomaisten menojen kattaminen siis helpot-
tuu, kun tulot ovat suuremmat. My6s koetun terveyden merkitys on suuri. Huo-
non terveyden ristitulosuhde menojen kattamisen vaikeudelle on noin kolmin-
kertainen verrattaessa hyvan terveyden omaaviin kaikissa eldakereittimalleissa.
Myos omaisuustulojen kohtalaisella tai suurella merkitykselld toimeentulossa
sekd omistusasumisella on selked yhteys helpompaan tavanomaisten menojen
kattamiseen kaikissa malleissa.

2 Muun tilan kautta vanhuuseldkkeelle siirtyneet ovat olleet muusta syystd poissa tyoeldmastd. He eivdt ole
olleet mydskdan millaan elakkeelld ennen vanhuuseldkkeelle siirtymistd. Jatkotarkasteluissa heidat luokitel-
laan tydttomand olleisiin.



42 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Taulukko 2.4.

Tavanomaisten menojen kattamisen vaikeus eldkereitin ja taustatekijéiden mukaan,
prosenttia sekd jdrjestysasteikollinen logistinen regressio. Ristitulosuhteet (OR), vakioi-

tu malli.
Menojen kattamisen vaikeuksia, % Jéi!'ie?tysasteikoll.inen
logistinen regressio, OR

O \Miesrs keelts O | DOt 00 Neens <K
Ikéd
63-64 33,1 30,0 43,9 34,1 | 1,00 1,00 1,00 1,00
65-69 32,6 46,0 65,8 43,6 | 1,39 0,96 1,12 1,20
70-74 33,4 39,3 55,6 41,1 | 1,29 0,95 0,73 0,98
Sukupuoli
Mies 31,5 39,6 60,5 40,4 | 1,00 1,00 1,00 1,00
Nainen 34,3 42,8 59,1 42,6 | 0,81 0,71 0,69 0,75**
Siviilisaaty
Avio-/avoliitto 28,7 32,9 57,2 36,4 | 1,00 1,00 1,00 1,00
E;?::::;’n'“k" 43,5 524 63,9 51,3 | 1,66%%  2,07%%  1,75% 1,7
Koettu terveys
Hyva 25,5 29,1 42,4 28,2 | 1,00 1,00 1,00 1,00
Kohtalainen 45,1 54,1 61,2 53,3 | 2,49%** 2 21%**  1,94% 2,34%**
Huono 56,5 62,4 74,5 66,2 | 3,70*** 3,01*** 3,92*%**%  3,94***
Koulutus
Perus 46,9 47,4 63,8 52,0 | 1,00 1,00 1,00 1,00
Keski 36,4 40,7 62,5 44,8 | 0,86 1,03 0,92 0,92
ﬁé?kmegl.;?tzlempl 20,7 32,2 38,2 252 | 0,66* 0,82 0,89 0,75+
Asunnon
hallintasuhde
Omistus 27,2 32,2 52,9 33,9 | 1,00 1,00 1,00 1,00
Vuokra 72,9 75,3 77,2 75,2 | 3,82%**  2,66** 2,01* 2,73%**
Muu 49,2 60,3 70,3 58,6 | 2,01* 1,93** 1,59 1,74**
Omaisuustulot
X;h;g:fulttjl';; 357 43,9 60,8 44,0 | 1,00 1,00 1,00 1,00
fﬁﬂtfla'”e” tal 13,2 18,6 40,3 18,9 | 0,48%%* 0,44%%  0,26%%  0,45%*
Eldke (€/kk)
-1000 46,7 52,9 70,8 57,3 | 1,68 2,35%* 2,24% 1,85**
1 000-1 500 46,1 52,3 70,7 56,1 | 1,64% 1,89** 1,59 1,78%**
1500-2 000 41,2 30,5 54,0 40,8 | 1,00 1,00 1,00 1,00
2 000-2 500 28,1 32,1 28,1 29,1 | 0,84 0,92 0,37* 0,76%
2 500- 12,1 15,9 22,3 13,6 | 0,36*** 0,42** 0,30* 0,36***
Kaikki 32,9 41,5 59,8 41,5
Lkm 711 392 323 1426

+p ¢0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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Seuraavaksi katsotaan sitd, miten eri taustatekijoiden, elakkeen madran, omai-
suustulojen merkityksen, omistusasumisen, koetun terveyden, koulutuksen,
siviilisdddyn, sukupuolen ja idn huomioon ottaminen vaikuttavat eroihin toi-
meentulokokemuksissa eri eldkereittien valilld. Taulukossa 2.5 on esitetty en-
siksi malli, jossa katsotaan eldkereitin yhteyttd tavanomaisten menojen kattami-
sen vaikeuteen (ns. vakioimaton malli). Mallissa ristitulosuhde tydkyvyttomyys-
elakkeen kautta siirtyneilld on yli kolminkertainen ja tyottomyydesta siirtyneilla
noin puolitoistakertainen verrattaessa niihin, jotka ovat siirtyneet suoraan tyos-
td vanhuuseldkkeelle. Kun mallissa vakioidaan ikd, sukupuoli, siviilisdaty seka
koulutus, tyokyvyttomyyseldketaustaisten ristitulosuhde on edelleen 2,5, mut-
ta ty6ttomyydesta siirtymisen tilastollinen merkitsevyys havida. Koetun tervey-
dentilan seka asunnon hallintasuhteen ja omaisuustulojen huomioon ottami-
nen pienentdd eroja edelleen eldkereittien valilld. Kun nama tekijat on huomioi-
tu, tyokyvyttomyystaustaisten ristitulosuhde (OR) pysyy edelleen tilastollisesti
merkitsevand ja on 1,5. Kun mallissa vakioidaan edelld mainittujen tekijoiden
lisdaksi my0s eldkkeen taso, ei tydkyvyttomyyseldketaustakaan ole endd tilastol-
lisesti merkitseva. Ndin ollen tdysin vakioidussa mallissa menojen kattamisen
vaikeus ei vaihtele eldkereitin mukaan.
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Taulukko 2.5.
Tavanomaisten menojen kattamisen vaikeuksien kokeminen. Jdrjestysasteikollinen lo-
gistinen regressio. Ristitulosuhteet (OR). Lkm=1 426.

Mo M1 M2 M3 M4
Eldkettd edeltdva tila
Tyd 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Tyottomyys 1,51%** 1,21 1,11 1,06 0,83
Tk-elake 3,11%** 2,49%** 1,69*** 1,51** 1,18
1kd
63-64 1,00 1,00 1,00 1,00
65-69 1,43** 1,33* 1,30 1,20
70-74 1,20 1,01 1,04 1,01
Sukupuoli
Mies 1,00 1,00 1,00 1,00
Nainen 1,00 1,11 1,05 0,76**
Siviilisadty
Avio-/avoliitto 1,00 1,00 1,00 1,00
Eronnut, leski, naimaton 1,91%** 1,80*** 1,59%** 1,77***
Koulutus
Perus 1,00 1,00 1,00 1,00
Keski 0,84 0,82* 0,86 0,92
Alempi tai ylempi korkea-aste 0,37*** 0,39*** 0,45*** 0,75*
Koettu terveys
Hyva 1,00 1,00 1,00
Kohtalainen 2,43%** 2,29%** 2,27%**
Huono 4,50%** 3,78*** 3,79%**
Asunnon
hallintasuhde
Omistus 1,00 1,00
Vuokra 3,13*** 2,74%%*
Muu 2,15%** 1,83%**
Omaisuustulojen merkitys
Vdhdinen, ei omaisuustuloja 1,00 1,00
Kohtalainen, suuri 0,43%** 0,43%**
Eldke (€/kk)
-1000 1,98***
1000-1 500 1,70%**
1500-2 000 1,00
2 000-2 500 0,74*
2 500- 0,35***

+p <0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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2.4 Vaikeudet valttamattomyysmenojen kattamisessa

Seuraavaksi tarkastellaan erilaisten valttamattomyysmenojen kattamisen vaikeut-
ta (kuvio 2.2). Ndin saadaan selville, missd menoryhmissd vanhuuselidkeldiset
kokevat eniten menojen kattamisen vaikeuksia® ja miten ndma poikkeavat ela-
kereitin mukaan. Valttamattomyysmenot tdssa ovat ruokaan, asumiseen, ladk-
keisiin, terveydenhoitoon, kulkuvalineiden (julkinen liikenne, oma auto, taksi),
puhelimen ja internetin kayttoon liittyvat kustannukset.

Tulosten mukaan verrattain usein vaikeuksia koetaan terveydenhoidon ja
ladkkeiden aiheuttamien kustannusten kattamisessa. Nama vaikeudet korostu-
vat eniten tyokyvyttomyyseldakkeen ja ty6ttomyyden kautta vanhuuseldkkeelle
siirtyneilld. Tyokyvyttomyyseldkkeen kautta siirtyneita lahes 45 prosentilla on
vahintddn jonkin verran vaikeuksia kattaa terveydenhoitoon liittyvid kustannuk-
sia jaldhes 40 prosentilla 1adkkeisiin liittyvida kustannuksia. Tyottomyyden kaut-
ta vanhuuseldkkeelle siirtyneilld vastaavat osuudet ovat 29 ja 25 prosenttia ja
tyostd vanhuuseldkkeelle siirtyneilla 18 ja 16 prosenttia. Terveydenhoitoon seka
ladkkeisiin liittyvat verrattain suuret menojen kattamisen vaikeudet liittynevat
pitkalti siihen, ettd erityisesti tydkyvyttomyyselakkeen mutta myos tyottomyy-
den kautta vanhuuseldkkeelle siirtyneet ovat niitd, joiden terveys on heikoin, ja
heilld on todennakdisesti myos eniten ndihin liittyvida kustannuksia.

My6s asumiseen ja kulkuvélineiden kayttoon liittyy verrattain paljon vaikeuk-
sia. Yli 40 prosenttia tyokyvyttomyyseldketaustaisista kokee vahintdaan jonkin
verran vaikeuksia sekd asumiseen ettd kulkuvalineiden kaytt6on liittyvien kus-
tannusten kattamisessa. Vastaavat osuudet ovat hiukan pienemmaét tyottémyy-
desta ja tyOsta siirtyneilld. Tyottomyystaustaisista noin neljannes ja tyosta siir-
tyneistd ldhes viidesosa kokee vahintddn jonkin verran vaikeuksia.

Viahiten vaikeuksia koetaan ruoan ja puhelimen ja internetin kdyttoon liitty-
vien kustannusten kattamisessa. Kuitenkin tyokyvyttomyyseldketaustaisista 1a-
hes 30 prosenttia, tyottomyystaustaisista noin 20 prosenttia ja ty0sta siirtyneis-
td yli kymmenen prosenttia kokee vahintddn jonkin verran vaikeuksia ndiden
menojen kattamisessa.

3 Menojen kattamisen vaikeutta on kysytty kysymykselld: "Miten helppoa tai vaikeaa seuraavien menojen
kattaminen on?" Vastausvaihtoehdot olivat: 1) erittdin vaikeaa, 2) vaikeaa, 3) hieman vaikeaa, 4) melko help-
poa, 5) helppoa, 6) erittdin helppoa, 7) en kdytd rahaa tahan.
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Kuvio 2.2.
Valttdmdttomyysmenojen kattamisen vaikeus 63—74-vuotiailla vanhuuseldkkeelld
olevilla eldkereitin mukaan, prosenttia.

Ruoka***
Tyosta

Tyottomyydesta
Tk-eldakkeelta
Kaikki
Asuminen***
Tyosta

Tyottomyydestd
Tk-elakkeelta
Kaikki
Ladkkeet***
Tyosta
Tyo6ttomyydestd
Tk-elakkeelta
Kaikki
Terveydenhoito***
Tyosta
Tyottomyydestd
Tk-eldkkeelta
Kaikki
Kulkuvélineet***
Tydsta
Tyottomyydesta
Tk-elakkeelta
Kaikki

Puhelin ja internet***
Tyosta

Tyottomyydestd
Tk-eldkkeelta
Kaikki

25 30 35 40 45 %
M Suuria vaikeuksia ™ Vaikeuksia Pienid vaikeuksia

*p <0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
Erot valttamattomyysmenojen kattamisen vaikeudessa eldkereitin mukaan on testattu khiin nelio -testilld.

Liitetaulukossa L2.1 on esitetty vakioidut jarjestysasteikolliset logistiset regres-
siomallit eri valttamattomyysmenojen kattamisen vaikeudesta. Myos ndissa mal-
leissa menojen kattamisen vaikeus ei juurikaan vaihtele eldkereitin mukaan, kun
muut tekijat on huomioitu.
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2.5 Kulutuksesta luopuminen taloudellisten syiden vuoksi

Lopuksi tarkastellaan vield sitd, mistd asioista vanhuuseldkeldiset ovat joutuneet
luopumaan taloudellisten syiden vuoksi“ ja onko tdssa eroa eldkereitin mukaan.

Tyokyvyttomyyseldketaustaiset vanhuuselédkeldiset kokevat, ettd he ovat
joutuneet luopumaan useammin eri asioista kuin ty6ttomyystaustaiset tai tyosta
suoraan vanhuuseldkkeelle siirtyneet (kuvio 2.3). Yli 40 prosenttia tyokyvytto-
myyseldketaustaisista kokee, ettd he ovat joutuneet luopumaan matkustelusta
tai uusien vaatteiden ostamisesta. Vastaavat osuudet tyottomyyden kautta
vanhuuseldkkeelle siirtyneilld ovat hiukan pienemmét (38 ja 28 %). Sen sijaan
tyostd vanhuuseldkkeelle siirtyneista 30 prosenttia kokee, ettd he ovat joutuneet
luopumaan matkustelusta ja 23 prosenttia uusien vaatteiden hankkimisesta.
Vanhuuseldkeldiset kokevat my6s verrattain usein luopuneensa harrastuksista,
erilaisista tapahtumista, hyvinvointipalvelujen hankkimisesta tai taloudellisen
tuen tai lahjojen antamisesta.

Myo6s kulutuksesta luopumista tarkasteltiin logististen regressioanalyysien
avulla. Mallien tulokset olivat samansuuntaiset kuin muissa analyyseissa. Erot
eldkereittien valilld pienenivat tai havisivat kokonaan, kun muut taustatekijat
otettiin huomioon (tuloksia ei esiteta).

4 Kulutuksesta luopumista on tutkittu seuraavan kysymyksen avulla: "Oletteko viimeisen 12 kuukauden
aikana joutunut luopumaan taloudellisten syiden vuoksi seuraavista asioista?" Valittavana olivat seuraavat
vaihtoehdot: 1) ruoan laatu ja maéra, 2) lddkkeet, 3) terveydenhoito, 4) kotipalvelut, 5) kulkuvélineiden kayt-
t6, 6) uusien vaatteiden ostaminen 7) matkailu, 8) harrastukset, 9) hyvinvointipalvelut, 10) ystavien kutsumi-
nen kotiin, 11) taloudellisen tuen tai lahjojen antaminen laheiselleni, 12) jotain muuta, mit4? 13) en ole jou-
tunut luopumaan mistddn edelld mainitusta. Tutkittava on voinut rastittaa useamman vaihtoehdon.
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Kuvio 2.3.
Taloudellisten syiden vuoksi joutunut luopumaan viimeisen 12 kuukauden aikana
Seuraavista asioista, prosenttia. Eldkereitin mukainen tarkastelu.

Ruuan laatu ja maara***

Ladkkeet***

Terveydenhoito***

Kotipalvelut***

Kulkuvdlineiden kaytto***

Uusien vaatteiden
ostaminen***

Matkailu**

Harrastukset,
tapahtumat, yms.***

Hyvinvointipalvelut***

Ystadvien kutsuminen kotiin**

Taloudellisen tuen
tai lahjojen antaminen**

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 %

W Tyostd

Tyo6ttomyydesta
I Tk-elakkeeltd
M Kaikki

*p<0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
Erot kulutuksesta luopumisesta eldkereitin mukaan on testattu khiin nelio -testilla.
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2.6 Lopuksi

Elakereittien yhteyttd koettuun toimeentulokokemuksiin vanhuuselédkeidssa on
tutkittu verrattain vahdn Suomessa ja kansainvalisesti, vaikka tiedetdan, ettd tyo-
kyvyttomyys tai tyottomyys ovat yhteydessd heikompaan toimeentuloon (She &
Livermore 2007; Rose ym. 2009; Schmidt & Danziger 2012; Fonseca ym. 2014;
Ahonen ym. 2018; Meyer & Mok 2018). Taman tutkimuksen tulokset antavat
nadyttoa sille, ettd tyokyvyttomyyseldkkeen ja ty6ttomyyden kautta vanhuus-
eldakkeelle siirtyneet kokevat enemman toimeentulovaikeuksia kuin ty6sta suo-
raan vanhuuseldkkeelle siirtyneet. Huonoksi koettu terveys, pieni eldake, puoli-
son puuttuminen, vuokralla asuminen sekd omaisuustulojen puuttuminen tai
niiden vahdinen merkitys toimeentulolle olivat selkeimmin yhteydessa taloudel-
listen vaikeuksien kokemiseen kaikissa eldkereittimalleissa. Laajempi tarkaste-
lu osoittaa, etta kun nama tekijit otetaan huomioon, erot kotitalouden tavan-
omaisten menojen kattamisessa havidavat 1ahes kokonaan elédkereittien valilla.

Tamén tutkimuksen tulokset ja aikaisemmat tutkimukset osoittavat (ks. esim.
Kautto ym. 2009; Levy 2015), ettd eldkkeen madrd on yhteydessa taloudellisten
vaikeuksien kokemiseen. Pienituloisilla eldkeldisilla on useammin toimeentu-
lovaikeuksia kuin niilld, joilla on suuremmat tulot. Tassa aineistossa tuloja mi-
tattiin elakkeen maaralld, mika kuvastaa verrattain hyvin myos tutkittavan tyo-
uraa. Ty6uran aikaisessa vaiheessa eldakkeelle siirtyneilld ansaittu eldke on jaa-
nyt usein pieneksi, kun taas pitkdn tyéuran tehneilld se on todennékoisesti suu-
rempi. Tyottomyyden ja tyokyvyttomyyseldkkeen kautta vanhuuseldkkeelle siir-
tyneissa on pienituloisia eniten ja menojen kattamisen vaikeudet korostuvatkin
erityisesti juuri heilla.

Myos terveydentila on yhteydessa heikompaan toimeentuloon vanhuuseldke-
idssa (ks. esim. Arber ym. 2014). Monella vanhuuseldkeldiselld tyokyvyttomyys-
tai ty6ttémyysaika on voinut olla pitka ja talloin tydura on usein jaanyt lyhyeksi
tai rikkonaiseksi, milld on todennakdisesti ollut myos vaikutuksia toimeentulon
tasoon. Erityisesti tyokyvyttomyyseldketaustaisilla vanhuuseldkeldisilla taloudel-
liset vaikeudet korostuvat. Keskimadardista pienempien elakkeiden lisdksi heilla
on myos muita heikompi terveydentila ja ndin ollen todenndkéisesti suuremmat
terveydenhoito- ja ladkekustannukset. Tyokyvyttomyyseldkkeen kautta vanhuus-
eldkkeelle siirtyneet kokevatkin eniten vaikeuksia erityisesti terveydenhoitoon
ja ladkkeisiin liittyvien kustannusten kattamisessa, mutta verrattain usein vai-
keuksia my0s asumiseen ja liikkumiseen liittyvien kustannusten kattamisessa.
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Aikaisempien tutkimusten perusteella tiedetdan, ettd tyossa jatkavat pidempadan
ne, joiden sosioekonominen asema on verrattain hyva (ks. esim. Jarnefelt 2010),
silla esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden ja ty6ttdmien on todettu
olevan sosioekonomiselta asemaltaan heikommassa asemassa kuin tyossa jat-
kajien (ks. esim. Rantala 2008; Polvinen ym. 2013; Polvinen ym. 2014). Tama
tutkimus antaa viitteita koulutustaustan yhteydestd menojen kattamisen vaikeu-
teen, vaikkakin tdysin vakioiduissa mallissa koulutuksen yhteys menojen katta-
misen vaikeuteen oli kymmenen prosentin riskitasolla tilastollisesti merkitseva
ainoastaan tyostd vanhuuseldkkeelle siirtyneilla.

Myos siviilisadty on yhteydessd menojen kattamisen vaikeuteen kaikissa eld-
kereittimalleissa. Tyottomyyden ja tyokyvyttomyyseldkkeen kautta vanhuuselak-
keelle siirtyneissa on enemmaén eronneita, leskid ja naimattomia kuin tyosta suo-
raan vanhuuseldkkeelle siirtyneissa. Tulokset osoittavat, ettd heilld on naimisis-
sa tai avoliitossa olevia useammin my0s menojen kattamisen vaikeuksia. Tama
johtuu pitkalti siitd, ettda yksinasuvilla ei ole muiden henkil6iden tuloja kotita-
loudessa ja ndin ollen heilld esimerkiksi asumismenot henkildd kohti ovat usein
suuremmat kuin muilla. Tutkimus antoi naytt6a my®os siitd, ettd naiset kokevat
vahemman menojen kattamisen vaikeuksia, kun muut tekijat on huomioitu. Yh-
teys ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva eri eldkereittien kautta vanhuus-
eldakkeelle siirtyneilla.

Omaisuustuloilla tai niiden puuttumisella oli myds yhteys toimeentulovai-
keuksien kokemiseen, silla se sdilyi merkitsevana tekijand menojen kattamisen
vaikeuksien kokemisessa kaikissa eldkereittimalleissa vield senkin jalkeen, kun
elakkeen maadra on huomioitu. Tulokset osoittavat, ettd harvalla vanhuuseldke-
ldiselld on omaisuustuloja, ja ettd hyvin harva kokee, ettd niiden merkitys toi-
meentulossa olisi suuri. Kuitenkin ne, joilla nditd tuloja on, kokevat my6s muita
vihemman toimeentulovaikeuksia huolimatta eldkkeellesiirtymisreitista.

Vuokralla asuvat kokivat enemman menojen kattamisen vaikeuksia kuin
omistusasujat. Tdma oli ndhtavissa seka tyokyvyttomyyseldkkeen ettd tyotto-
myyden Kkautta ja suoraan tyostd vanhuuseldkkeelle siirtyneilld. Omistusasun-
nossa asuvilla asumismenot ovat usein vuokralla asuvia pienemmat, ja asumis-
kustannukset rasittavatkin eniten pienituloisia ja vuokralla asuvia (Reijo 2018;
ks. my6s tdmén kirjan luku 4). Ty6ttomyys- ja tyokyvyttomyyseldketaustaisiset
vanhuuseldkeldiset asuvat suoraan tyostd vanhuuseldkkeelle siirtyneitd hiukan
useammin vuokralla ja heilld vaikeudet asumiseen liittyvien kustannusten kat-
tamisessa nakyivat eniten.
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Tama tutkimus osoittaa, ettd vanhuuseldkeikdisten toimeentulokokemukset eroa-
vat sen mukaan mita kautta vanhuuseldkkeelle on siirrytty. Eldkereittien mukai-
set erot menojen kattamisen vaikeudessa liittyvat suureksi osaksi siihen, ettd
tydssd vanhuuseldkkeelle saakka jatkaneet on valikoitunut joukko. Heidan ter-
veydentilansa, sosioekonominen asemansa seka eldkkeen tasonsa on parempi
kuin ty6ttdmyyden ja tyokyvyttomyyseldkkeen kautta vanhuuseldkkeelle siirty-
neilld. Yhtend tarkedna keinona kaventaa ikddntyneen vaeston toimeentuloeroja
tulevaisuudessa on ty6ikdisen vdeston terveyden edistdminen ja tydssa jatkami-
sen tukeminen. Osa-aikatyd voidaan ndhda yhtena ratkaisuna niiden kohdalla,
joiden terveydentila on heikentynyt, mutta joilla kuitenkin on tyokykya jaljella.
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Liite

Liitetaulukko L2.1.

Vilttamdttomyysmenojen (ruoka, asuminen, lddkkeet, terveydenhoito, kulkuvdlinei-
den kdytto, puhelimen ja internetin kdytto) kattamisen vaikeus. Jdrjestysasteikolliset
logistiset regressiomallit menojen kattamisen vaikeudelle, vakioidut mallit. Ristitulo-

suhteet (OR).
Ruoka ol NeEley Lo LA e
hoito den kaytto  internet

Eldkettd edeltava tila

Tyd 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Tyottomyys 0,83 0,83 0,89 0,99 0,87 1,15
Tk-eldke 1,08 1,09 1,24 1,24 1,33* 1,16
Ikd

63-64 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
65-69 1,22 1,29 1,27 1,35* 1,39* 1,58**
70-74 1,11 1,32 1,26 1,2 1,23 1,29
Sukupuoli

Mies 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Nainen 0,79* 0,84 0,84 0,96 0,8 0,92
Siviilisaaty

Avio-/avoliitto 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Eronnut, leski, 1,78%%%  1,37%0% ] R 1,63%%%  1,65% 1,45%
naimaton

Koulutus

Perus 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Keski 0,92 1,03 0,95 0,88 1,1 0,96
Korkea-aste 0,54*** 0,63** 0,66** 0,72* 0,87 0,68**
Koettu terveys

Hyva 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Kohtalainen 2,25%** 1,81%** 2,36*** 2,58%** 2,15%** 2,38%**
Huono 3,51%** 2,76*** 4,92%** £4,98%** 3,09%*** 3,85%**
Asunnon hallintasuhde

Omistus 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Vuokra 2,60*** 2,30%** 2,39%** 2,56%** 1,96*** 2,17%**
Muu 2,00%** 2,02%** 1,86** 1,90%** 1,99*** 2,01%**
Omaisuustulojen

merkitys

:’jg?a"“e“’ el omalsuus 1 oo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Kohtalainen, suuri 0,43*** 0,61** 0,52%** 0,47*** 0,50%** 0,47***
Eldke (€/kk)

-1000 2,07*** 1,96** 2,03*** 2,04*** 2,10%** 2,00%**
1 000-1 500 1,75%** 1,66*** 1,61** 1,42* 1,92%** 1,76***
1 500-2 000 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

2 000-2 500 0,76 0,79** 0,62** 0,67* 0,72* 0,78

2 500- 0,41*** 0,46*** 0,39*** 0,48*** 0,44*** 0,54***

*p<0.10, *p <0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.
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Satu Nivalainen

3 Elakeldisten taloudellinen hyvinvointi ja
toimeentulokokemukset - alueellinen tarkastelu

Tiivistelma

Vaeston ikdarakenne, koulutusrakenne ja vaestokehitys ovat eri alueilla erilaisia.
Maaseudulla vdesto on vanhempaa ja vihemman koulutettua kuin kaupungeis-
sa, ja maaseudun vaestorakenne ikdantyy kaupunkeja nopeammin. Tasta syys-
td alueet kohtaavat erilaisia hyvinvoinnin haasteita. Aikaisemman tutkimuksen
perusteella tiedetddn, ettd maaseudulla on matalin tulotaso ja kaupungeissa kor-
kein. On havaittu, ettd yleisesti ottaen maaseudulla ilmenee erilaisia hyvinvoin-
nin puutteita enemman kuin kaupungeissa.

Artikkelissa tarkastellaan taloudellista hyvinvointia ja toimeentulokokemuk-
sia eri alueilla. Aluejakona on aluetarkasteluissa yleisesti kdytetty Tilastokeskuk-
sen kuntajako maaseutumaisiin, taajaan asuttuihin ja kaupunkimaisiin kuntiin.
Aikaisemmista tutkimuksista poiketen tarkastelukohteena on nimenomaan ela-
keldisten toimeentulo. Toimeentuloa mitataan kotitalouden tuloilla, tyytyvaisyy-
delld taloudelliseen tilanteeseen ja tulojen riittdvyydelld tavanomaisten meno-
jen ja valttdamattémyysmenojen kattamisen nakékulmasta.

Tulosten mukaan maaseutu nadyttaytyy kaikilla taloudellisen hyvinvoinnin
mittareilla kaupunkialueita heikompana. Erityisen selkedt alueelliset erot ovat
tuloissa. Maaseudulla asuvien eldkeldisten tulotaso on selvasti kaupunkeja ma-
talampi. Maaseudulla asuvista joka viides on maaritelmallisesti pienituloinen.
Kaupungeissa tdhdn ryhmaan kuuluu vain joka kymmenes. Maaseudulla eldk-
keissd korostuu kansaneldkkeen suuri rooli. Maaseudulla asuvat eldkeldiset ovat
myo6s kaupungeissa asuvia vihemman tyytyvaisia taloudelliseen tilanteeseen-
sa ja heilla on enemman vaikeuksia sekd tavanomaisten ettd valttamattomyys-
menojen kattamisessa. Alueelliset erot koetussa taloudellisessa hyvinvoinnissa
ovat kuitenkin selvasti pienempia kuin tuloerot. Kaytdnndssa siis maaseudulla
toimeentulo koetaan kaupunkeja helpommaksi pienemmilla tuloilla. Tulokset
osoittavat, ettd maaseudun alhaisempi koettu taloudellinen hyvinvointi johtuu
maaseudun matalammasta tulotasosta. Kun tulotaso vakioitiin, alueellisia ero-
ja koetussa taloudellisessa hyvinvoinnissa ei enda ollut.
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3.1 Johdanto

Suomi ikdantyy vauhdilla. Alueittain kehitys on kuitenkin epdtasaista. Paitsi etta
maaseutualueiden vaestérakenne ikddntyy kaupunkeja nopeammin, maaseudulla
vaestO on jo valmiiksi muita alueita idkkdampaa. Eldakeikaisten eli 65 vuotta tayt-
tdneiden osuus maaseudun vdestosta on yli 27 prosenttia, kun taas kaupungeissa
tdhan ikdryhmé&an kuuluu vain harvempi kuin joka viides (Tilastokeskus 2016a).

Viaestorakenteen vinoutumisen syynd on muuttoliike, joka on jo vuosikym-
menid vienyt nuoria maaseudulta kaupunkeihin (esim. Nivalainen 2010). Muut-
toliikkeen vaikutus vdeston madraan ja ikdrakenteeseen on voimakas ja nopea.
Koska muuttoliike on idn mukaan valikoivaa, se vaikuttaa alueiden vaestoon se-
kéa heti muuton tapahduttua ettd tulevaisuudessa syntyvyysvaikutuksen kautta:
nuorten ja parhaassa hedelmallisyysidssa olevien muutto lisdd syntyneiden maa-
rad muuttovoittoalueilla ja pienentda sitd muuttotappioalueilla. Maaseudulla ih-
misia kuolee enemman kuin syntyy. Kaupungeissa tilanne on pdinvastainen. Ta-
ma on edistdnyt ja edistda alueiden ikdrakenteiden vinoutumista entisestaan.

Koska muuttoliike on my6s koulutuksen mukaan valikoivaa — muuttajat ovat
tyypillisesti hyvin koulutettuja — alueiden koulutustasojen erot ovat kasvaneet
muuttoliikkeen my6ta. Korkeasti koulutetut ovat jo pitkdan keskittyneet kaupun-
keihin, kun taas maaseudulle jadnyt viesto on vihemman koulutettua (esim. Ni-
valainen 2010). Tahdn vaikuttaa osaltaan my0s elinkeinorakenne, joka on eri
alueilla erilainen — kaupungeissa monipuolinen ja palveluvaltainen, maaseu-
dulla yksipuolisempi ja ldhinna maatalousvaltainen.

Viaestorakenteeseen liittyvien erojen lisdaksi alueet kohtaavat myds erilaisia
hyvinvoinnin haasteita. Alueellisia hyvinvointieroja on tutkittu jonkin verran.
Eri tutkimuksissa on tarkasteltu eri mittareita kuten pienituloisuus tai tulokdy-
hyys, hyvinvointipuutteet eri tavoin mitattuna, terveys, koulutustaso ja subjek-
tiivinen itse maaritelty koyhyys (Niemeld 2007; Honkkila 2009; Kauppinen &
Karvonen 2014). Tutkimuksissa on kdytetty erilaisia aluejakoja, mutta voimak-
kaimmin on noussut esiin kaupunki—maaseutu-jaon yhteys hyvinvointiin. Ylei-
sesti maaseutumaisilla alueilla ilmenee enemman hyvinvoinnin puutteita kuin
kaupunkimaisilla alueilla. Tdma ero juontaa juurensa pitkalle historiaan ja on
edelleen vallitseva. (Kauppinen & Karvonen 2014.)

Useissa tutkimuksissa on todennettu, ettd maaseudulla on selkedsti matalin
tulotaso ja kaupungeissa korkein. My6s pienituloisuusriski on suurin maaseu-
dulla. (Esim. Viljanen 2001; Heikkild ym. 2002; Honkkila 2009; Ilmarinen &
Kauppinen 2018.) Tamé on varsin luonnollista, silld asukkaiden ikdrakenne,
koulutustaso ja tyopaikkojen luonne vadjadmatta heijastuvat asukkaiden tuloi-
hin. Toisaalta 16yddkset eivit ole tadysin kiistattomia, silld Niemeld (2007) ei ha-
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vainnut 2000-luvun puolivélissa kdyhyyden maériteltynd 60 prosenttia mediaa-
nitulosta juurikaan eroavan alueiden valilld, vaikkakin maaseudulla pienitulois-
ten osuus oli hivenen kaupunkeja korkeampi. Subjektiivinen kéyhyys maaritelty-
nd toimeentulo todella vaikeaksi nykyisilla kuukausituloilla sitd vastoin oli maa-
seudulla yleisempda. My6s Haapola ym. (2012) paikansivat kéyhyyden kaupun-
kikeskusten ulkopuolelle.?

Hyvinvoinnin puutteista huolimatta tyytymattomyyttd elamaan ei maaseudul-
la koeta sen enempaa kuin kaupungeissa ja myodskaadn yleisesti menojen kattami-
sen hankaluudessa ei ole selkeitd alueellisia eroja (vrt. kuitenkin Niemeld 2007
edelld). Lisdksi erot koetussa hyvinvoinnissa erityyppisissd kunnissa asuvien
vélilld ovat olleet pienempia kuin vaikkapa tuloissa havaitut erot. (Esim. Karvo-
nen & Kauppinen 2008; Kauppinen & Karvonen 2014.)

Osittain tata ilmi6ta voi selittdd elinkustannusten alueellinen vaihtelu. Esi-
merkiksi Heikkildn ym. (2002) mukaan kaupungeissa asuvien korkeampi tulo-
taso ei valttdmatta takaa parempaa elintasoa kaupunkien korkeampien elinkus-
tannusten vuoksi. Alueiden valiset asumiskustannuserot on merkittavin yksittai-
nen alueellisia elinkustannuseroja selittdva tekijd; asumismenot suhteessa tu-
loihin ovat suurimmat kaupungeissa ja pienimmét maaseudulla (Niemeld 2005;
IImarinen & Kauppinen 2018).2 Maaseudulla asumismenot koetaankin vahem-
man rasittaviksi. Tama yhteys sdilyy senkin jalkeen, kun erot alueiden ika- ja su-
kupuolirakenteessa ja koulutustasossa on otettu huomioon. Myéskdan maantie-
teellisen sijainnin vakiointi ei poista tita eroa. (Kauppinen & Karvonen 2014.)

Niemelédn (2005) mukaan asumismenojen huomioon ottaminen kaventaa
jonkin verran kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien vilistd toimeen-
tuloeroa. Yleiskuva tulotasojen eroista pysyy kuitenkin samana; kaupungeissa
tulot ovat korkeimmat ja maaseudulla matalimmat. Sen sijaan pienituloisuus-
asteeseen asumismenojen huomioiminen vaikuttaa enemman tasaavasti; kau-
punkimaisten ja maaseutumaisten kuntien valiset erot kaventuivat selvasti tai
jopa poistuivat joillakin maantieteellisilld alueilla. Kuitenkin kokonaisuutena
maaseutumaisissa kunnissa pienituloisuusriski on kaikkein suurin senkin jal-
keen, kun asumiskustannusten erot on huomioitu. (Niemelad 2005.) Kotitalous-
tyypin, sosioekonomisen aseman ja idn vakiointi ei poista titd ilmiota (Ilmari-
nen & Kauppinen 2018).

1 Tutkimuskohteena oli Pdijat-Hame ja aluejaotuksessa eroteltiin Lahti, kehyskunnat ja reuna-alueen kun-
nat. Kéyhyyteen liittyva tulos koski 72-76-vuotiaita.

2 Asumismenot ovat myds yhteydessa asunnon hallintasuhteeseen. Vuokralla asujien taloudellinen toi-
meentulo on huomattavasti omistusasujia heikompi (esim. Siikanen 1999; Niemeld 2004). Maaseudulla
omistusasujien osuus on suurempi kuin kaupungeissa (Ilmarinen & Kauppinen 2018).
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Tassa tutkimuksessa selvitetadn eldkeldisten taloudellista hyvinvointia ja toi-
meentulokokemuksia alueellisesta nakokulmasta. Tarkastelu perustuu Eldke-
turvakeskuksen Eldkkeensaajien toimeentulo ja taloudellinen hyvinvointi -ky-
selytutkimukseen, joka toteutettiin vuonna 2017 (ks. Ahonen ym. 2018). Alue-
jakona on aluetarkasteluissa yleisesti kdytetty Tilastokeskuksen kuntajako maa-
seutumaisiin, taajaan asuttuihin ja kaupunkimaisiin kuntiin.’> Aikaisemmissa
alueellista hyvinvointia kasittelevissa tutkimuksissa on tyypillisesti tarkasteltu
koko aikuisvdestod (esim. Niemeld 2005; Kauppinen & Karvonen 2014). Tieto
taloudellisesta hyvinvoinnista eldkeldisten ndkékulmasta on puutteellista. Tas-
sd tarkastelun kohteena ovat kaikki 55-85-vuotiaat varsinaisella vanhuuselak-
keelld tai tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat eldkeldiset. Taloudellisen tilanteen
mittarina kdytetddn kotitalouden tuloja ja sitd, jadko valttamattomien menojen
jalkeen rahaa. Naitad pidetddn tdssa tutkimuksessa objektiivisina hyvinvoinnin
mittareina, vaikka tiedot perustuvatkin kyselyvastaukseen. Subjektiivisina hy-
vinvoinnin mittareina tarkastellaan tyytyvaisyytta taloudelliseen tilanteeseen ja
tulojen riittavyytta sekd tavanomaisten menojen ettd valttimattomyysmenojen
kattamisen nakdkulmasta.

Artikkeli rakentuu siten, ettd ensin katsotaan eri alueilla asuvien elidkeldis-
ten ominaisuuksia keskeisten taustamuuttujien osalta. Seuraavaksi tarkastel-
laan tuloja ja pienituloisuutta eri alueilla. Sitten tarkastellaan tyytyvaisyytta ta-
loudelliseen tilanteeseen alueittain. Tamén jdlkeen tarkastelun kohteena on tu-
lojen riittavyys menojen kattamisen ndakokulmasta. Viimeiseksi katsotaan, mi-
ten eri alueilla jad rahaa valttimattomien menojen jdlkeen ja mihin tata jiljelle
jadvad rahaa kaytetdan. Lopuksi esitetddan yhteenveto.

3.2 Erialueilla asuvien ominaisuudet

Seuraavaksi katsotaan eri alueilla asuvien ominaisuuksia keskeisten tausta-
muuttujien suhteen (taulukko 3.1). Tutkimusjoukosta ldhes kaksi kolmasosaa
asuu kaupungeissa. Taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa asuu liki
viidesosa kussakin. Tama vastaa ikddntyneen vdeston alueellista jakaumaa mel-
ko tarkasti (Tilastokeskus 2016a). Aineiston voidaan siis katsoa olevan alueel-
lisesti edustava.

3 Maaseutumaisia ovat kunnat, joiden vdestosta harvempi kuin kolme viidestd asuu taajamissa ja suurim-
man taajaman vakiluku on alle 15 000 asukasta tai vahintdadn 60 prosenttia, mutta alle 90 prosenttia asuu
taajamissa ja suurimman taajaman vékiluku on alle 4 000. Kaupunkimaisissa kunnissa vdhintdaan 90 prosent-
tia vdestostd asuu taajamissa tai suurimman taajaman vakiluku on vdhintdan 15 000. Ndiden vdlimaastoon
jadvat kunnat luokitellaan taajaan asutuiksi. Maaseutumaisia kuntia on joka puolella maata, sen sijaan taa-
jaan asutut kunnat sijaitsevat padosin kaupunkien ja suurimpien keskusten ympéristossa.
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Taulukko 3.1.
Eri alueilla asuvien ominaisuudet keskeisten taustamuuttujien osalta, prosenttia.
it tutkunnat setkunmat  Yeensd | Lkm
Sukupuoli*
Mies 44,0 49,5 50,7 46,1 1250
Nainen 56,0 50,5 49,3 53,9 1659
Ikﬁ***
55-64 11,4 17,2 13,0 12,7 720
65-74 57,5 53,3 49,6 55,4 1394
75— 31,1 29,6 37,4 31,9 795
Koulutus***
Perusaste 35,8 39,6 50,4 39,1 1017
Keskiaste 33,6 38,3 32,6 34,3 1092
Alempi korkea-aste 21,9 17,7 13,8 19,7 596
Ylempi korkea-aste 8,7 4,4 3,1 6,9 204
Kotitalouden koko
2 tai useampi 64,9 68,2 68,6 66,2 1935
Yksi 35,1 31,8 31,4 33,9 938
Asunnon
hallintasuhde*
Omistus 75,3 80,4 78,3 76,8 2183
Vuokra 15,3 12,8 10,2 14,0 398
Muu 9,3 6,7 11,4 9,2 244
Koettu terveys*
Hyvd/Melko hyvd 45,2 41,3 37,9 43,2 1172
Kohtalainen 38,2 44,0 45,9 40,6 1207
Huono/Melko huono 16,5 14,8 16,2 16,2 495
Eldkelaji**
Vanhuuseldke 91,5 86,4 89,6 90,2 2254
SIZTgOKVVVttomWS' 1,3 1,7 1,4 1,4 418
TSt tolywytomyys: 7,3 11,8 9,0 8,4 237
Maantieteellinen
sijainti***
Helsinki-Uusimaa 30,9 12,1 2,6 22,5 632
Eteld-Suomi 24,5 21,7 21,5 23,5 691
Lansi-Suomi 24,5 37,1 33,6 28,4 824
[td-Suomi 11,4 11,3 23,9 13,6 395
Pohjois-Suomi 8,8 17,8 18,3 12,1 367
Q/Séliltmj;yg;te*** 14,3 12,8 13,8 14,0 2909
Lkm (%) 1874 (64,3) 534 (18,0) 501(17,7) 100 2909

Tilastolliset merkitsevyydet (y-testi): *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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Alueittain vastaajat eroavat toisistaan kaikissa muissa suhteissa paitsi kotita-
louden koon suhteen. Kaupungeissa muita alueita suurempi osa vastaajista on
naisia, sen sijaan taajaan asutuissa kunnissa ja maaseudulla miehid ja naisia
on yhta paljon. Eldkeldisten ikdarakenne on nuorin taajaan asutuissa kunnissa,
joissa liki joka viides kuuluu nuorimpaan ikdluokkaan. Kaupungeissa vastaava
osuus on vain kymmenen prosenttia. Vanhin ikdrakenne on maaseudulla, jossa
liki kaksi viidestd on yli 75-vuotias. On syytd muistaa, ettd valtaosa alle 65-vuo-
tiaista eldkeldisista on tyokyvyttomyyseldkeldisia.*

Eldkeldisten koulutustasoissa on suuret alueelliset erot. Kaupungeissa asuvat
ovat korkeimmin koulutettuja, liki kolmasosalla on korkea-asteen koulutus. Toi-
saalta perusasteen varassa on vain reilu kolmannes kaupunkien asukkaista. Toi-
sessa ddripadssa eli maaseudulla puolet on pelkadstdan perusasteen koulutuksen
varassa ja vain yhdelld kuudesta on korkea-asteen koulutus. Taajaan asuttujen
kuntien koulutus asettuu kaupunkien ja maaseudun viliin kuitenkin niin, etta
keskiasteen koulutus on taajaan asutuissa kunnissa muita alueita yleisempaa.
My06s asunnon hallintasuhteessa on alueellisia eroja. Omistusasuminen on ylei-
sintd taajaan asutuissa kunnissa. Kaupungeissa asutaan muita alueita useammin
vuokralla. Maaseudulla omistusasuminen on kaupunkeja yleisempaa ja vuok-
ralla asuvien osuus on kaikista alueista matalin.

Koettu terveydentila vaihtelee alueittain.” Kaupungeissa asuvat kokevat tervey-
tensd useimmiten ja myos muita alueita useammin hyvaksi tai melko hyvéksi: liki
puolet kokee terveytensd hyvaksi tai melko hyvaksi. Maaseudulla vastaava osuus on
vain kaksi viidestd. Maaseudulla terveys koetaan useimmiten kohtalaiseksi. Myds
eldkelajin yleisyys eroaa alueittain. Kaupungeissa on muita alueita vihemman tyo-
kyvyttomyyseldkkeelld olevia ja enemmén vanhuuseldkeldisid. Taajaan asutuissa
kunnissa tdydet tyokyvyttomyyseldakkeet ovat muita alueita yleisempid. Eldkelajin
mukaan maaseutumaiset kunnat asettuvat ndiden kahden alueen valimaastoon.

Alueet eroavat myos maantieteelliseltd sijainniltaan. Liki kolmasosa kaupun-
geissa asuvista asuu Helsinki-Uudellamaalla. Vain noin joka kymmenes kaupun-
kilaisista asuu Ita- tai Pohjois-Suomessa. Sen sijaan maaseudun asukkaista joka
viides asuu Itd-Suomessa tai Pohjois-Suomessa. Taajaan asutut kunnat sijaitsevat
yleisimmin Lansi-Suomessa. Taman lisdksi alueiden ty6ttomyysasteet vaihtelevat.®
Kaupungeissa tyottomyysaste on korkein ja taajaan asutuissa kunnissa matalin.

4 Maaseudun ikdrakenne pysyy vanhimpana myds sen jdlkeen, kun vain vdhintdan 63-vuotiaat ovat muka-
na tarkastelussa.

5 Tdmd ei johdu tydkyvyttomyyseldkeldisten mukana olemisesta. Kun vain vahintddn 63-vuotiaat eldkeldi-
set ovat tarkastelussa, terveyden erot pysyvat suunnilleen samanlaisena kuin taulukossa on esitetty.

6 Tyottomyysaste kunnittain on Tilastokeskuksen tieto.
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3.3 Tulot ja pienituloisuus

Objektiivisena taloudellisen hyvinvoinnin mittarina kdytetddn vastaajan ilmoit-
tamia kotitalouden kdytettdvissa olevia kuukausituloja. Koska kotitaloudet ovat
eri kokoisia, kotitaloudessa asuvien henkiléiden lukumaara on huomioitu At-
kinsonin (1970) neliGjuurimenetelmalld, missa kotitalouden yhteenlasketut tu-
lot jaetaan kotitalouden henkil6iden lukumaaran neliGjuurella. Ndin saadut tu-
lot on jaettu kolmeen ryhméén (alle 1 500, 1 500—-1 999 ja yli 2 000€/Kkk). Tulo-
ryhmien muodostaminen, perustelut menetelmalle ja vertailu yleisemmin kay-
tettyyn OECD:n modifioituun ekvivalenssiskaalaukseen on esitetty aiemmin tar-
kemmin (Ahonen ym. 2018; ks. tuloryhmistd myos tdmén kirjan liite 2).

Kotitalouden tulot vaihtelevat alueittain huomattavasti (kuvio 3.1). Pienitu-
loisimmat eldkeldiset asuvat maaseudulla. Maaseudulla asuvista liki puolella
kotitalouden tulot ovat alle 1 500 euroa kuukaudessa ja vain harvempi kuin jo-
ka viides kuuluu ylimpaén tuloluokkaan (yli 2 000 €/kk). Kaupungeissa asuvis-
ta noin joka kolmas kuuluu alimpaan tuloluokkaan ja suunnilleen sama osuus
ylimpdan tuloluokkaan. Taajaan asutuissa kunnissa asuvat kuuluvat muita aluei-
ta useammin keskituloisiin.

Erityisen silmiinpistavét alueelliset erot ovat pienituloisuutta tarkasteltaessa.
Pienituloisiksi tai koyhyysriskissa eldaviksi on tdssd maaritelty kotitaloudet, joil-
le jaa henkea kohti alle 1 000 euroa kuussa rahaa kateen.” Skaalatuissa tuloissa
tdma tarkoittaa, ettd yhden hengen taloudessa raja on 1 000 euroa ja viiden hen-
gen talouksissa 1 116 euroa (ks. tdimén kirjan liite 2). Tdma raja sijoittuu pieni-
tuloisuusrajojen 50 (1 000 €) ja 60 (1 200 €) prosenttia mediaanitulosta véliin.
Maaseudulla asuvista joka viides kuuluu pienituloisiin. Vastaava osuus kaupun-
geissa on vain joka kymmenes. Maaseudun tulojakaumaa havainnollistaa hy-
vin se, ettd maaseudulla kdyhyysriskissa eldavid on enemman kuin suurituloisia.

7 Mékinen (2017) esittda tulokoyhyysmittarille vaihtoehtoisen (tai ennemminkin tdydentévan) viitebudjet-
tiperusteisen koyhyysmittarin. Viitebudjetti muodostuu niista hyddykkeistd ja palveluista, jotka ovat oleelli-
sia vahimmissddn hyvaksyttdvan elintason saavuttamiseen. Viitebudjettia laadittaessa my6s asumismenot
huomioidaan, jolloin asumismenot riippuvat asunnon hallintasuhteesta ja asuinalueesta. Esimerkiksi yksin
asuvalla yli 65-vuotiaalla velattomassa omistusasunnossa asuvalla viitebudjetti on 738 euroa kuukaudessa
asuinalueesta riippumatta. Vuokralla asuvalla tai asuntovelkaisella yksin asuvalla yli 65-vuotiaalla pddkau-
punkiseudulla asuvalla viitebudjetti on 1 166 euroa kuukaudessa ja pddkaupunkiseudun ja muiden suur-
ten kuntien ulkopuolella asuvilla 961 euroa kuukaudessa. Viitebudjetti on kuitenkin laskettu olettaen henki-
6n olevan perusterve, jolloin budjetin terveysmenot aliarvioivat todelliset terveysmenot etenkin eldkeldisilla.
Tulokdyhyysriskin rajana kaikille edelld mainituille ryhmille on 1 188 euroa kuukaudessa. Ottaen huomioon
eldkeldisten keskiméadrdista heikomman terveydentilan, alle 1 000 euron kuukausitulot vaikuttavat sopivalta
pienituloisuuden rajalta myds viitebudjettindkdkulmasta.
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Kuvio 3.1.
Kotitalouden kdytettdvissd olevat tulot alueittain***, euroa/kk.

Kaupunkimainen
Taajaan asuttu
Maaseutumainen

Kaikki

0 50 60 70 80 90 100%

M Pienituloinen 1000-1499 = 1500-1999 M 2000-
(alle 1 000 €/kk)

Tilastollinen merkitsevyys (y*-testi): ***p < 0,001.

Tulot ovat melko hyvin yhteydessa eldkkeen rakenteeseen, joka vaihtelee alueit-
tain selvésti (kuvio 3.2). Maaseudulla huomattavasti keskimaardista useampi,
liki puolet eldkeldisista saa kansanelakettd tyoeldkkeen rinnalla.® Kaytdnnossa
tdma tarkoittaa, ettd maaseudulla joka toisella eldkeldiselld eldke on korkein-
taan 1 300 euroa kuukaudessa. Kaupungeissa sitd vastoin kolme neljastd eldke-
ldisestd saa vain tyoeladketta.

Kuvio 3.2.
Eldkkeen rakenne alueittain***, prosenttia.

Kaupunkimainen
Taajaan asuttu

Maaseutumainen

Kaikki

0 20 40 60 80 100 %

I Kansaneldke ja tydeldke M Vain tydeldke

Tilastollinen merkitsevyys (y>-testi): ***p < 0,001.

8 Pelkkda kansaneldkettd saavat sisdltyvdt tahan. Heitd oli alle prosentti kaikista vastaajista.
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3.4 Tyytyvdisyys taloudelliseen tilanteeseen

Tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen on tassa tutkimuksessa subjektiivinen hy-
vinvoinnin mittari.’ Alueiden vililld on eroja taloudellisessa tyytyvaisyydessa (ku-
vio 3.3).1° Erot ovat melko pienid, mutta tilastollisesti merkitsevid. Maaseudulla ol-
laan tyytymattémimpid taloudelliseen tilanteeseen. Kaksi viidestd maaseudun ela-
keldisesta ilmoittaa tyytyvaisyytensa taloudelliseen tilanteeseen olevan matala ja
vain joka kymmenennelld maaseudulla asuvista tyytyvaisyys taloudelliseen tilantee-
seen on korkea. Kaupungeissa asuvista selvasti maaseutua harvempi, noin joka kol-
mas, ilmoittaa tyytyvaisyytensa taloudelliseen tilanteeseen olevan matala. Samaan
aikaan liki joka kuudennen kaupunkilaisen taloudellinen tyytyvaisyys on korkeaa.

Kuvio 3.3.
Tyytyvdisyys taloudelliseen tilanteeseen alueittain®, prosenttia.

49,9

Kaupunkimainen
I
Taajaan asuttu 50,7
]
Maaseutumainen 49,0
]
Kaikki

I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
M Matala (0-5) Keskimaardinen (6-8) M Korkea (9-10)

Tilastollinen merkitsevyys (y’-testi): *p < 0,05.

Maaseudun alempi tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen johtuu tulotasojen
erosta (ks. liitetaulukko L3.1). Kun tulot on vakioitu, maaseudun ja kaupunkien
valilld ei ole eroa tyytyvdisyydessa taloudelliseen tilanteeseen. Sen sijaan suku-
puolen, idn, koulutuksen, kotitalouden koon, asunnon hallintasuhteen, koetun
terveyden ja eldkelajin vakiointi ei poista maaseudun ja kaupunkien valista eroa.

9 Kysymyksen muotoilu: "Kuinka tyytyvdinen yleisesti ottaen olette kotitaloutenne nykyiseen taloudelliseen
tilanteeseen?" Vastausvaihtoehdot asteikolla 0—10 olivat: 0) erittdin tyytyméton, ..., 10) erittdin tyytyvdinen.
10 Kun tyytyvdisyys taloudelliseen tilanteeseen on kolmiluokkainen, alue-erot ovat tilastollisesti merkit-
sevid viiden prosentin merkitsevyystasolla. Kun tyytyvdisyys taloudelliseen tilanteeseen on asteikolla 0-10,
alue-erot ovat tilastollisesti merkitsevid yhden prosentin merkitsevyystasolla.
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Katsotaan seuraavaksi mitka tekijat selittavat tyytyvaisyyttd taloudelliseen ti-
lanteeseen eri alueilla, kun eri tekijéiden yhteisvaikutus on huomioitu (tauluk-
ko 3.2). Yhteisti kaikilla alueilla on, ettd kun muut tekijét on vakioitu, hyviksi
terveytensa kokevat ja suurempituloiset ovat tyytyvaisempia taloudelliseen ti-
lanteeseensa. Yhteistd on my0s se, ettd tyytyvdisyys ei eroa kotitalouden koon
mukaan ja vuokralla asuvat ovat tyytymattémampid kuin omistusasujat. Maa-
seudulla henkil6kohtaisista ominaisuuksista vain koettu terveys, tulot ja asun-
non hallintasuhde selittavat taloudellista tyytyvaisyytta.

Edellisten lisdaksi taajaan asutuissa kunnissa myos ika vaikuttaa; vanhimpaan
ikdryhmaan kuuluvat ovat tyytyvaisimpid taloudelliseen tilanteeseensa. Taman
lisdksi kaupungeissa myds sukupuoli, koulutus ja eldkelaji selittavat tyytyvai-
syytta taloudelliseen tilanteeseen. Naiset ovat miehia tyytyvdisempia ja korkeas-
ti koulutetut ovat matalammin koulutettuja tyytyvdisempia. Lisdksi osatyokyvyt-
tomyyseldkkeelld ja vanhuuseldkkeelld olevat ovat tyytyvaisempid kuin taydel-
14 tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat.?

Korkeamman tyottomyyden alueilla asuvilla maaseudun ja taajaan asuttujen
kuntien asukkailla tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen on myds muita kor-
keampaa. Tama voi ensiajattelemalta vaikuttaa epdloogiselta, mutta selitys ta-
hén saattaa piilla siind, ettd korkeamman tyottémyyden alueilla on paljon ty6t-
tomid. Vertailuissa tyottomiin eldkeldiset pitavat toimeentuloansa yleisesti otta-
en parempana ja tdma saattaa heijastua tyytyvaisyydessa taloudelliseen tilan-
teeseen (ks. luku 5 téssa kirjassa).

11 Ikdja eldkelaji ovat melko vahvasti korreloituneita; padosa alle 65-vuotiaista on tydkyvyttomyyseldakkeel-
ld. Kun eldkelaji jatetddn malleista pois, idn vaikutus voimistuu. Kaupungeissa yli 65-vuotiaat ovat nuorem-
pia tyytyvdisempid ja maaseudulla vanhimpaan ikaryhmadan kuuluvat ovat tyytyvdisempid kuin nuoremmat.
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Taulukko 3.2.

Tyytyvidisyys taloudelliseen tilanteeseen eri alueilla (asteikolla 0-10), lineaariset reg-

ressiomallit.

Kaupunkimainen

Taajaan asuttu

Maaseutumainen

Sukupuoli (ref. Mies)

Nainen 0,23* -0,03 0,29
Ik (ref. 55-64)

65-74 0,15 0,58 -0,20
75-85 0,46* 0,90* 0,30
Koulutus (ref. Perusaste)

Keskiaste 0,15 -0,23 0,09
Alempi korkea-aste 0,06 -0,06 -0,02
Ylempi korkea-aste 0,67*** 0,13 0,30
Kotitalouden koko

(ref. 2 tai useampi)

Yksi -0,02 -0,08 0,23
Asunnon hallintasuhde

(ref. Omistus)

Vuokra -1,03*** -0,72* -0,64%
Muu -0,58** -0,39 -0,39
Koettu terveys

(ref. Hyvd/Melko hyvd)

Kohtalainen -0,73*** -1,17%** -0,93***
Huono/Melko huono -1,92%** -1,94%** -1,67%**
Kotitalouden tulot

(ref. Alle 1 500 €/kk)

1500-1999 0,94*** 1,34%** 0,96***
2 000- 2,15%** 2,17%** 1,98%**
Eldkelaji (ref. Tdysi

ty6kyvyttomyyseldke)

Osatyokyvyttomyyseldke 0,53* -0,33 0,25
Vanhuuselake 0,54+ -0,70 0,77
Asuinkunnan tyottomyysaste 0,02 0,06* 0,06t
Vakio 4,7 4*** 5,50*** 4,39%**
Lkm 1723 494 447

R? 0,36 0,34 0,26

Tilastolliset merkitsevyydet: *p <0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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3.5 Tulojen riittdvyys menojen kattamisen nakdkulmasta

Hyvinvointia ja tulojen riittdvyytta menojen kattamisen ndkdkulmasta tarkastel-
laan kahdella tavalla. Ensin katsotaan yleiskuvaa tulojen riittdvyydesta eli sita,
miten Kotitalouden tulot riittdvat tavanomaisten menojen kattamiseen kokonai-
suutena.'? Sen jalkeen tarkennetaan tarkastelua ja katsotaan valttamattomyys-
menojen kattamisen vaikeutta menoryhmittdin."> Menoryhmat ovat: ruoka, asu-
minen, ladkkeet, terveydenhoito, kulkuvilineiden kaytto ja puhelin/internet.

Vaikeudet tavanomaisten menojen kattamisessa vaihtelevat alueittain (ku-
vio 3.4). Alueelliset erot ovat verraten pienid, mutta tilastollisesti merkitsevia.
Maaseudulla on eniten vaikeuksia tavanomaisten menojen kattamisessa, useampi
kuin joka kuudes kokee ndiden menojen kattamisen vaikeaksi tai hyvin vaikeak-
si. Toisaalta vain joka viidennelle maaseudun asukkaalle tavanomaisten meno-
jen kattaminen on helppoa tai hyvin helppoa. Maaseudulla molemmat daripaat
ovat siten suunnilleen yhtd yleisid. Kaupungeissa tavanomaisten menojen kat-
taminen koetaan muita alueita useammin helpoksi tai hyvin helpoksi, useam-
pi kuin joka neljas on tata mieltd. Vain yksi seitsemésta kaupunkilaisesta kokee
tavanomaisten menojen kattamisen vaikeaksi tai hyvin vaikeaksi. Taajaan asu-
tuissa kunnissa menojen kattaminen on useimmiten melko helppoa.

Kuvio 3.4.
Tavanomaisten menojen kattamisen vaikeus alueittain**, prosenttia.

Kaupunkimainen 30,0 28,0
Taajaan asuttu 30,7 34,8
Maaseutumainen 30,7 30,5
Kaikki 30,3 29,7
0 20 40 60 80 100 %
™ Vaikeuksia/ Pienid Melko M Helppoa/
suuria vaikeuksia  vaikeuksia helppoa hyvin helppoa

Tilastollinen merkitsevyys (y?-testi): **p < 0,01.

12 Kysymyksen muotoilu: "Kun kotitaloutenne kaikki tulot otetaan huomioon, saatteko tavanomaiset me-
nonne niilld katetuksi?" Vastausvaihtoehdot olivat: 1) suurin vaikeuksin, 2) vaikeuksin, 3) pienin vaikeuksin,
4) melko helposti, 5) helposti, 6) hyvin helposti.

13 Kysymyksen muotoilu: "Miten helppoa tai vaikeaa seuraavien menojen kattaminen on?" Menoryhmat oli-
vat: ruoka, asuminen, lddkkeet, terveydenhoito, kulkuvalineiden kaytto, puhelin ja internet. Vastausvaihtoeh-
dot olivat: 1) erittdin vaikeaa, 2) vaikeaa, 3) hieman vaikeaa, 4) melko helppoa, 5) helppoa, 6) erittdin help-
poa, 7) en kdytd rahaa tahan.
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Alueelliset erot tavanomaisten menojen kattamisen vaikeudessa heijastavat aluei-
den erilaisia koulutus- ja tulotasoja (ks. liitetaulukko L3.2). Kun koulutus ja tu-
lotaso on vakioitu, maaseudun ja kaupunkien vélilld ei ole eroja tavanomais-
ten menojen kattamisen vaikeudessa. Sen sijaan sukupuolen, idn, kotitalouden
koon, asunnon hallintasuhteen, koetun terveyden tai eldkelajin vakiointi ei pois-
ta maaseudun ja kaupunkien vilista eroa.

Seuraavaksi katsotaan, mitka tekijat selittavat vaikeuksia saada rahat riitta-
madn tavanomaisiin menoihin eri alueilla, kun eri tekijéiden yhteisvaikutus on
huomioitu (taulukko 3.3). Kun muut tekijét on vakioitu, kaikilla alueilla huonom-
pi terveys ja pienemmat tulot ovat yhteydessa vaikeuksiin saada rahat riittdmaan.
Maaseudulla my6s sukupuoli vaikuttaa: naisilla on harvemmin vaikeuksia ta-
vanomaisten menojen kattamisessa. Tulojen ja koetun terveyden lisdksi taajaan
asutuissa kunnissa myos vuokralla asuminen lisda vaikeuksien kokemista. My6s
kaupungeissa vuokra-asuminen on yhteydessa suurempiin vaikeuksiin. Lisdksi
muiden tekijoiden vakioinnin jdlkeenkin kaupungeissa ika, eldkelaji ja koulu-
tus vaikuttavat: vanhimmilla on nuorempia vihemman vaikeuksia ja osatyoky-
vyttomyys- ja vanhuuseldkkeelld olevilla on vihemman vaikeuksia kuin taydel-
1a tyokyvyttomyyseldkkeelld olevilla.'* Alemmin koulutetut kokevat enemman
vaikeuksia kattaa tavanomaisia menoja kuin korkeasti koulutetut.

Kaikilla alueilla korkeampi ty6ttémyysaste on yhteydessd vahaisempiin vai-
keuksiin. Selitys tdlle on epdselvd. On mahdollista, ettd korkeamman ty6ttomyy-
den alueilla asuvat poikkeavat muista joidenkin, ehka havaitsemattomien, omi-
naisuuksien suhteen. Voi esimerkiksi olla, ettd kulutuksen rakenne korkeamman
tyottomyyden alueilla eroaa matalamman ty6ttdmyyden alueista ja tima heijas-
tuu menojen kattamisen vaikeuteen.

14 Kun eldkelaji jatetddan malleista pois, idn vaikutus voimistuu. Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnis-
sa yli 65-vuotiailla on nuorempia vdhemman vaikeuksia menojen kattamisessa ja maaseudulla vanhimpaan
ikdryhmédan kuuluvilla on nuorempia vdhemman vaikeuksia.
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Taulukko 3.3.

Tavanomaisten menojen kattamisen vaikeus eri alueilla, jdrjestysasteikollisten logis-
tisten regressiomallien ristitulosuhteet (OR, odds ratio) (kddnteinen koodaus: 1=hyvin
helposti, 6=suurin vaikeuksin).

Kaupunkimainen Taajaan asuttu Maaseutumainen

Sukupuoli (ref. Mies)

Nainen 0,89 0,97 0,69+
1ké (ref. 55-64)

65-74 0,86 0,77 1,37
75— 0,63*% 0,46 0,87
Koulutus (ref. Perusaste)

Keskiaste 0,94 1,09 0,82
Alempi korkea-aste 0,98 1,18 0,91
Ylempi korkea-aste 0,54** 0,49 2,97

Kotitalouden koko
(ref. 2 tai useampi)

Yksi 1,00 0,97 0,73

Asunnon hallintasuhde
(ref. Omistus)

Vuokra 2,95%** 2,33** 1,54
Muu 1,88*** 1,24 1,28

Koettu terveys
(ref. Hyvd/Melko hyvi)

Kohtalainen 2,03*** 2,73%** 2,37%**
Huono/Melko huono 4,58%** 6,17*** 5,08***

Kotitalouden tulot
(ref. Alle 1 500 €/kk)

1500-1999 0,37*** 0,24*** 0,39***
2 000- 0,10*** 0,07*** 0,05***
Eldkelaji (ref. Taysi

ty6kyvyttomyyseldke)

Osatyokyvyttomyyseldke 0,63* 0,91 0,96
Vanhuuseldke 0,56* 0,77 0,53
Asuinkunnan tyottomyysaste 0,95** 0,93** 0,95*
Lkm 1773 505 463

Tilastollinen merkitsevyys: *p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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Kun valttdmattomyysmenoja katsotaan menoryhmittdin, ruokaan, asumiseen,
ladkkeisiin, terveydenhoitoon, kulkuvélineiden kayttéon ja puhelimeen/inter-
netiin liittyvien menojen kattamisen vaikeus vaihtelee alueittain (kuvio 3.5).
Maaseudulla on enemman jonkinasteisia vaikeuksia kattaa valttamattomyys-
menoja padsaantoisesti kaikissa menoryhmissd, vaikka useimmissa tapauksis-
sa erot eivat ole tilastollisesti merkitsevid.'® Erityisend ryhmana erottuvat tervey-
denhoitomenot, joissa on yhtd usein vaikeuksia kaikilla alueilla: noin joka kol-
mannella on tdssd menoryhmassa vaikeuksia. Terveydenhoitomenot ovat myos
menoryhmad, jossa kaupungeissa koetaan useimmin vaikeuksia. Tassa ryhmas-
sd kaupungeissa on jopa muita alueita enemmaén haastavia vaikeuksia (erittdin
vaikeaa tai vaikeaa).!¢

Alueelliset erot valttimattomyysmenojen kattamisen vaikeudessa ovat sel-
keimmaét asumiseen liittyvissa menoissa ja lddkemenoissa. Maaseudulla useam-
malla kuin joka kolmannella on vaikeuksia ndissa menoryhmissa. Haastavia vai-
keuksia asumismenojen ja ladkemenojen kattamisessa on joka kymmenennel-
1a maaseudun asukkaista. Kaupungeissa jonkinasteisia vaikeuksia kattaa asu-
miseen liittyvid ja lddkemenoja on maaseutua harvemmin, vain reilulla neljan-
nekselld. Ruokamenojen kattamisessa on vaikeuksia liki joka neljannelld maa-
seudun asukkaista ja vajaalla viidesosalla kaupunkilaisista.

Kokonaisuutena tarkasteltuna haastavampia tai lievempia vaikeuksia (erittdin
vaikeaa, vaikeaa tai hieman vaikeaa) menojen kattamisessa vahintdan yhdessa
valttamattomyysmenoryhmassa on eniten maaseudulla, 55 prosentilla. Kaupun-
geissa jonkinasteisia vaikeuksia vahintadn yhdessa menoryhmaéssa on vain al-
le puolella (47 %). Ero on tilastollisesti merkitseva (*p < 0,05). Alueelliset erot
valttamattomyysmenojen kattamisen vaikeudessa heijastavat alueiden erilaisia
tulotasoja (ks. liitetaulukko L3.3). Kun tulotaso on vakioitu, alueiden valilli ei

15 Mikali kaikki vastausvaihtoehdot (ks. alaviite 13) pidetdan tarkasteluissa mukana, kaikissa menoryh-
missd menojen kattamisen vaikeuksien alueellinen ero on tilastollisesti merkitsevd. Tama johtuu siitd, ettd
kaupungeissa menojen kattaminen on useammin helpompaa kuin maaseudulla. Esimerkiksi terveydenhoito-
menojen kattaminen on yhtd usein vaikeaa seka kaupungeissa ettd maaseudulla, mutta samaan aikaan kau-
pungeissa terveydenhoitomenojen kattaminen on selvdsti maaseutua useammin erittdin helppoa (13 % vs.
7 %). Taméa péatee yleisemminkin kaikkiin menoryhmiin: kaupungeissa menojen kattaminen on selvésti maa-
seutua useammin helppoa tai erittdin helppoa (40 % vs. 30 %).

16 Tatd voi osaltaan selittda erilainen terveydenhoitopalveluiden kaytto ja tarjonta alueittain. Kaupungeis-
sa on paljon tarjolla yksityisid terveydenhoitopalveluita, kun taas maaseudulla padpaino on julkisissa ter-
veyspalveluissa. Voi lisdksi olla, ettd maaseudulla padstaan julkiseen terveydenhoitoon helpommin kuin kau-
pungeissa. Tdma lisdd kaupungeissa paineita kayttdd yksityisid terveydenhoitopalveluita, jotka voidaan ko-
kea kalliiksi.

17 Sen sijaan haastavien vaikeuksien kokeminen vahintdan yhdessd valttamattomyysmenoryhmdssa ei
eroa alueittain; kaikilla alueilla noin joka viides kokee menojen kattamisen vahintdan yhdessa valttamatto-
myysmenoryhmadssa vaikeaksi tai erittdin vaikeaksi.
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ole eroja valttamattémyysmenojen kattamisen vaikeudessa. Sen sijaan sukupuo-
len, idn, koulutuksen, kotitalouden koon, asunnon hallintasuhteen, koetun ter-
veyden tai eldkelajin vakiointi ei poista maaseudun ja kaupunkien valista eroa.

Kuvio 3.5.
Vattamdttomyysmenojen kattamisen vaikeus menoryhmdn mukaan alueittain, pro-
senttia.

Ruoka
Kaupunkimainen

Taajaan asuttu
Maaseutumainen
Asuminen*
Kaupunkimainen
Taajaan asuttu
Maaseutumainen

Ladkkeet*
Kaupunkimainen

Taajaan asuttu
Maaseutumainen
Terveydenhoito
Kaupunkimainen
Taajaan asuttu
Maaseutumainen
Kulkuvélineiden kaytto
Kaupunkimainen
Taajaan asuttu
Maaseutumainen
Puhelin/internet
Kaupunkimainen
Taajaan asuttu

Maaseutumainen

0 5 10 15 20 25 30 35 %

M Erittdin vaikeaa M Vaikeaa Hieman vaikeaa

Tilastollinen merkitsevyys (y?-testi): *p < 0,05.
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3.6 Tulojen riittavyys eli jddko rahaa ja mihin sita kdytetdan

Tulojen riittavyytta kuvaa myos se, jaako valttdmattémien menojen jalkeen yleen-
sd rahaa.'® Alueittain tdsséd on eroja (kuvio 3.6). Erot ovat melko pienid, mutta ti-
lastollisesti merkitsevid. Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa rahaa jaa
liki seitsemdlle kymmenestd, mutta maaseudulla tima osuus on vain kuusi kym-
menestd. Vastaavasti niiden osuus, joille ei valttimattomien menojen jalkeen jaa
rahaa, on maaseudulla suurempi kuin kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnis-
sa. Kahdelle viidesta ei jad maaseudulla rahaa valttimattomien menojen jdlkeen.

Kuvio 3.6.
Jddko valttamdttémien menojen jilkeen rahaa alueittain™, prosenttia.

Kaupunkimainen
Taajaan asuttu

Maaseutumainen

= Kylls W E

Tilastollinen merkitsevyys (y?-testi): *p < 0,05.

Kyselyssa kysyttiin myos, mihin kdyttda rahaa, jos sitd jaa jaljelle.* Tulojen maa-
rd ja erilainen palvelutarjonta heijastuu rahankayttokohteisiin alueittain: maa-
seudulla rahaa kdytetddn ylipddnsd kaupunkeja vihemman (kuvio 3.7). Jos ra-
haa ja3, yleisin rahankayttokohde on sddstaminen kaikilla alueilla, kaksi viides-
td laittaa rahaa sadstoon. Seuraavaksi yleisimpid rahankayttokohteita ovat har-
rastukset, asumisen viihtyvyys ja lahjat ldheisille. Maaseudulla tosin harrastuk-
siin kdytetddn rahaa harvemmin kuin kaupungeissa; kaupungeissa harrastuk-
siin rahaa kayttaa liki joka kolmas, maaseudulla vain joka neljas.
Kaupungeissa kdytetddn yhtd usein rahaa myds matkailuun ja tapahtumiin ja
ravintoloihin, liki 30 prosenttia kayttda rahaa ndihin. Maaseudulla matkailuun
ja tapahtumiin ja ravintoloihin kdytetdan rahaa paljon harvemmin, vain joka

18 Kysymyksen muotoilu: "Kun ajattelette kotitaloutenne kuukausituloja ja menoja, jaako teille valttamatto-
mien menojen jdlkeen yleensd rahaa?" Vastausvaihdoehdot olivat: 1) kylld, 2) ei.

19 Kysymyksen muotoilu: "Jos teille jad rahaa valttdmattdmien menojen jdlkeen, niin mihin yleensd kaytat-
te tdtd jdljelle jaavad rahaa?"
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viides kdyttad rahaa matkailuun ja vain joka kymmenes kdy tapahtumissa ja ra-
vintoloissa. My6s hyvinvointipalveluja kdytetddn kaupungeissa enemman kuin
maaseudulla. Kaupungeissa joka seitsemds kayttdd rahaa hyvinvointipalvelui-
hin. Maaseudulla vastaava osuus on vain yksi kolmestatoista.

Kuvio 3.7.

Rahankdyttokohteet vilttdmdttomien menojen jilkeen alueittain, prosenttia.

Sdastaminen

Harrastukset*

Asumisen viihtyvyys

Lahjat laheisille

Matkailu***

Tapahtumat, ravintolat***

Ldheisten tukeminen

Hyvinvointipalvelut**

Hyvéntekevdisyys

Muu

0 5 10 15 20 25

M Kaikki

M Kaupunkimainen kunta
Taajaan asuttu kunta

M Maaseutumainen kunta

Tilastollinen merkitsevyys (y>-testi): *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

30

35

40

45 %
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Yleisesti ottaen kaupungeissa korostuu maaseutua enemman rahankaytto eri-
laisiin vapaa-ajan palveluihin, kuten matkailuun, harrastuksiin ja ravintoloissa
kdyntiin. Se, ettd ylimddrdisen rahan kdyttokohteet eroavat maaseudun ja kau-
punkien valilld, antaa viitteita siitd, ettd kulutustottumukset ja kulutuksen ra-
kenne ovat erilaisia eri alueilla. Tilastokeskuksen kulutustutkimus (2016b) tu-
kee tdtd ndkokulmaa. Maaseudulla kdytetdaan kaupunkeja enemman rahaa valt-
tamattomyyskulutukseen, kuten ruokaan ja liikenteeseen. Kaupungeissa puo-
lestaan kdytetddan rahaa enemman asumiseen, hotelleihin ja ravintoloihin, kult-
tuuriin ja vapaa-aikaan. Erilainen rahankaytt6 heijastanee osaltaan my6s aluei-
den erilaista palvelutarjontaa; kaupungeissa erilaisia vapaa-ajan palveluita on
tarjolla maaseutua enemman.

3.7 Lopuksi

Tassa artikkelissa tarkasteltiin eri alueilla asuvien 55—-85-vuotiaiden varsinai-
sella vanhuuseldkkeelld ja tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien eldkeldisten talou-
dellista hyvinvointia. Alueet ovat erilaisessa tilanteessa vdestorakenteen osal-
ta ja kohtaavat ndin ollen myos erilaisia hyvinvoinnin haasteita. Maaseutu on
ikdrakenteeltaan vanhin ja koulutustaso on maaseudulla selvasti muita aluei-
ta matalampi. Lisdaksi hyvaksi terveytensa kokevien osuus on maaseudulla mui-
ta alueita pienempi.

Erityisen selkedt alueelliset erot ovat kuitenkin tuloissa. Tuloasemaltaan maa-
seudulla asuvat eldkeldiset ovat selvdsti kaupunkeja heikommassa asemassa.
Maaseudulla joka viides eldkeldinen on pienituloinen, eli joka viidennen koti-
talouden tulot henked kohti ovat alle 1 000 euroa kuukaudessa. Kaupungeis-
sa vastaava osuus on vain puolet tdstd, eli pienituloisia on joka kymmenes ela-
keldiskotitalouksista. Tulorakenteen vinoutta kuvaa hyvin se, ettd maaseudul-
la kdyhyysriskissa olevia eldkeldisid on enemman kuin ylimpaan tuloluokkaan
(yli 2 000 €/kKk) kuuluvia. Tulotasoa selittdd osin eldkkeen rakenne, joka on eri-
lainen maaseudulla ja kaupungeissa. Joka toinen maaseudulla asuva eldkeldi-
nen saa kansaneldkettd tyoeldkkeen rinnalla. Kaupungeissa vastaava osuus on
vain neljannes.

Tulokset osoittavat, ettd maaseudulla asuvat eldkeldiset ovat kaupungeissa
asuvia vahemman tyytyvaisia taloudelliseen tilanteeseensa ja heilld on enem-
man vaikeuksia sekd tavanomaisten ettd valttamattomyysmenojen kattamises-
sa. Lisdksi maaseudulla valttamattomien menojen jalkeen rahaa jaa muita aluei-
ta harvemmin. Maaseudulla toimeentulo siis koetaan yleisesti ottaen kaupunke-
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ja heikommaksi. Asuinpaikan maaseutumaisuus tai kaupunkimaisuus sindansa
ei kuitenkaan ole alueellisten toimeentuloerojen taustalla, vaan alueelliset erot
selittyvat eri alueilla asuvien tulotasojen eroilla.

Paitsi taloudellisen hyvinvoinnin vaihtelua alueittain, tutkimus valotti myos,
mitka tekijat vaikuttavat eldkeldisten taloudellisen tyytyvdisyyden ja tavanomais-
ten menojen kattamisen vaikeuksien taustalla eri alueilla. Ei ole mitenkdan yl-
lattavaad, ettd alueesta riippumatta suuremmat tulot ja paremmaksi koettu ter-
veys ovat yhteydessa korkeampaan taloudelliseen tyytyvdisyyteen ja vahdisem-
piin vaikeuksiin tavanomaisten menojen kattamisessa. Lisdaksi vuokra-asumi-
nen on yhteydessd matalampaan taloudelliseen tyytyvadisyyteen kaikilla alueil-
la ja suurempiin vaikeuksiin tavanomaisten menojen kattamisessa taajaan asu-
tuissa kunnissa ja kaupungeissa.

Maaseudulla vain tulot, koettu terveys ja asunnon hallintasuhde vaikutta-
vat taloudelliseen tyytyvaisyyteen. Tulot ja koettu terveys ovat myos keskeisim-
mét tekijat tavanomaisten menojen kattamisen vaikeuden taustalla maaseudul-
la. Lisdksi maaseudulla asuvilla naisilla on miehid vdhemman vaikeuksia ta-
vanomaisten menojen kattamisessa. Kaupungeissa yhteys ei ole niin yksioikoi-
nen, vaan muutkin tekijat, kuten vastaajan ika, koulutus ja eldkelaji, vaikutta-
vat. Vanhimpaan ikdryhmdan kuuluvat, korkeasti koulutetut ja osaty6kyvytto-
myyseldkkeelld tai vanhuuseldkkeelld olevat kaupunkilaiset ovat nuorempia, va-
hemmaén koulutettuja ja tdydella tyokyvyttomyyseldkkeelld olevia tyytyvdisem-
pia taloudelliseen tilanteeseensa ja heilld my0s tavanomaisten menojen katta-
minen on muita helpompaa.

Tutkimus tuotti uutta tietoa eldkeldisten taloudellisesta hyvinvoinnista alueel-
lisesta nakokulmasta. Loydokset sekd vahvistavat aikaisempien tutkimusten tu-
loksia etta tuovat uusia havaintoja alueellisesta hyvinvoinnista. Aikaisempien tut-
kimusten tapaan alueelliset erot subjektiivisessa taloudellisessa hyvinvoinnissa,
kuten tyytyvaisyydessa taloudelliseen tilanteeseen, ovat selvasti pienempia kuin
objektiivisten mittareiden, kuten tulojen perusteella voisi paatelld, mutta ne ovat
kuitenkin tilastollisesti merkitsevid. Se, ettd erot koetussa taloudellisessa hyvin-
voinnissa ovat pienempia kuin tuloerot, tarkoittaa kdaytanndssa sitd, ettd maa-
seudulla toimeentulo koetaan kaupunkeja helpommaksi pienemmilla tuloilla.?®

Aikaisemmista tuloksista poiketen alueiden vililld on eroja myos tulojen riit-
tavyydessd mitattuna tavanomaisten menojen tai valttamattdémyysmenojen kat-
tamisen vaikeudella. Hieman ylldttden asumismenojen kattaminen on maaseu-

20 Alimpaan tuloluokkaan kuuluvilla esimerkiksi tavanomaisten menojen kattaminen on helpompaa maa-
seudulla kuin kaupungeissa. Tulos saatavilla tutkijalta pyydettdessa.
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dulla kaupunkeja vaikeampaa. Tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd tdma johtuu
yksinomaan maaseudun alhaisemmasta tulotasosta.?* Tama tarkoittaa sita, et-
td vaikka maaseudulla asumismenot ovat kaupunkeja pienemmét (Ilmarinen &
Kauppinen 2018), eldkeldisten alueelliset tuloerot ovat niin suuret, ettd asu-
mismenojen kattaminen on maaseudulla kaupunkeja vaikeampaa. Tama pitee
koettuun hyvinvointiin yleisemminkin. Maaseudun alhaisempi koettu taloudelli-
nen hyvinvointi johtuu maaseudun matalammasta tulotasosta. Kun tulotaso va-
kioitiin, alueellisia eroja koetussa taloudellisessa hyvinvoinnissa ei enda ollut.

Tulosten mukaan maaseutu nayttaytyy kaikilla taloudellisen hyvinvoinnin
mittareilla heikompana kuin kaupunkialueet. Kuten ylld jo mainittiin, maaseu-
dulla on selvésti kaupunkeja matalampi tulotaso, joka johtaa heikommaksi ko-
ettuun taloudelliseen hyvinvointiin. Tdma ei kuitenkaan heijastu elamantyyty-
vaisyyteen; maaseudulla ei olla sen tyytymattomampid elamaan kuin kaupun-
geissakaan. Tama voidaan tulkita niin, ettd maaseudulla on joitain positiivises-
ti elamantyytyvaisyyteen vaikuttavia tekijoitd, jotka kompensoivat heikomman
taloudellisen hyvinvoinnin vaikutuksia. Asuinymparisto ja muut asumiseen liit-
tyvit tekijat voivat olla tdllaisia (ks. luku 4 tdssi kirjassa).

Lisdksi resurssien niukkuudesta huolimatta maaseudulla ei my6skadn jou-
duta tinkimaan kulutuksesta sen enempda kuin kaupungeissakaan.?? Kaikilla
alueilla noin joka viides on joutunut tinkimdan valttimattomista menoista ta-
loudellisesta syistd.?* Se, ettd alueiden vdlilla ei tdssa ole eroja, voi selittya sil-
14, ettd maaseudulla ja kaupungeissa asuvien kulutuksen rakenne ja kulutus-
tottumukset ovat erilaisia. Tulokset rahankadyttokohteista alueittain tukevat ta-
td ndkemystd. Maaseudulla ollaan my0s jossain madrin kaupunkeja omavarai-
sempia esimerkiksi ruuan suhteen.

Hyvinvoinnin ilmenemista mahdollisimman tasaisena maan eri osissa voi-
daan pitda oikeudenmukaisen yhteiskuntapolitiikan tavoitteena. Tulosten pe-
rusteella on selvaa, ettd alueelliset erot taloudellisessa hyvinvoinnissa asettaa
haasteita hyvinvointipolitiikalle. Erityisend haasteena on alueellisten tuloero-
jen kaventaminen. Eldkejarjestelman nakokulmasta kansaneldakkeen tason tur-
vaaminen on ensiarvoisen tarkedd, jotta alueiden valiset hyvinvointierot eivat
nykyisestadn kasva. Eldkeldisten alueellisten hyvinvointierojen kehityksen seu-
ranta tulevaisuudessa on tdarked tutkimuskohde.

21 Kun tulot on vakioitu, alueiden valilld ei ole eroa asumismenojen kattamisen vaikeudessa. Sen sijaan su-
kupuolen, idn, koulutuksen, kotitalouden koon, asunnon hallintasuhteen, koetun terveyden ja eldkelajin va-
kiointi ei poista maaseudun ja kaupunkien vélistd eroa. Tulokset on saatavilla tutkijalta pyydettdessa.

22 Tuloksia ei ndytetty, saatavissa tutkijalta pyydettdessa.
23 Tuloksia ei ndytetty, saatavissa tutkijalta pyydettdessa.
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Liitteet

Liitetaulukko L3.1.

Tyytyvdisyys taloudelliseen tilanteeseen (1=matala, 2=keskimddrdinen, 3=korkea),
jdrjestysasteikollisten logististen regressiomallien ristitulosuhteet (OR, odds ratio),
alue selittdvdnd muuttujana.

)] ()] 3
Asuinkunnan tyyppi
(ref. Kaupunkimainen)
Taajaan asuttu 0,88 0,98 1,18
Maaseutumainen 0,73** 0,78* 0,95
Sukupuoli (ref. Mies)
Nainen 1,04 1,14
1k (ref. 55-64)
65-74 1,30 1,45*
75— 1,47+ 1,81**
Koulutus (ref. Perusaste)
Keskiaste 1,02 0,95
Alempi korkea-aste 1,65%** 0,97
Ylempi korkea-aste 4,63*** 2,09%**
Kotitalouden koko (ref. 2 tai useampi)
Yksi 0,64*** 0,99
Asunnon hallintasuhde (ref. Omistus)
Vuokra 0,31*** 0,40%**
Muu 0,68* 0,78
Koettu terveys (ref. Hyvd/Melko hyva)
Kohtalainen 0,35*** 0,39***
Huono/Melko huono 0,17*** 0,19***
Eldkelaji (ref. Tdysi ty6kyvyttomyys-
eldke)
Osatyokyvyttomyyseldke 1,49* 1,15
Vanhuuseldke 1,09 0,89
Asuinkunnan tyottomyysaste 1,02+ 1,04**
Kotitalouden tulot (ref. Alle 1 500 €/kk)
1500-1999 2,04***
2 000- 6,93***
Lkm 2768 2700 2664

Tilastollinen merkitsevyys: *p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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Liitetaulukko L3.2.

Tavanomaisten menojen kattamisen vaikeus, jdrjestysasteikollisten logististen regres-
siomallien ristitulosuhteet (OR, odds ratio) (kddnteinen koodaus: 1=hyvin helposti,
6=suurin vaikeuksin), alue selittdvidnd muuttujana.

() (2 3 (@) (5)
Asuinkunnan tyyppi
(ref. Kaupunkimainen)
Taajaan asuttu 1,17+ 1,14 1,05 0,87 0,86
Maaseutumainen 1,27* 1,27* 1,11 0,87 0,86
Sukupuoli (ref. Mies)
Nainen 1,04 0,97 0,86% 0,85*
1k (ref. 55-64)
65-74 1,02 0,99 0,90 0,90
75— 0,84 0,80 0,62* 0,62*

Kotitalouden koko
(ref. 2 tai useampi)

Yksi 1,67*** 1,68*** 0,93 0,95
Asunnon hallintasuhde
(ref. Omistus)

Vuokra 3,69%** 3,27%** 2,58%** 2,54%**
Muu 2,06*** 1,94%** 1,64*** 1,63***

Koettu terveys
(ref. Hyvd/Melko hyvd)

Kohtalainen 2,77*** 2,49%** 2,23%** 2,20%**
Huono/Melko huono 6,26*** 5,55%** 5,11%** 5,02%**
Eldkelaji (ref. Taysi ty6-

kyvyttomyyseldke)

S;T(tg(’kwyttomws' 0,57%%%  0,62%* 0,76+ 0,77
Vanhuuseldke 0,51*** 0,53** 0,60* 0,60*
'r:Syl-;,i:akSLiznan t\/f)ttﬁ- 0,97** 0,96*** 0,95%** 0,95%***
Koulutus

(ref. Perusaste)

Keskiaste 0,84+ 0,94
Alempi korkea-aste 0,51*** 1,00
Ylempi korkea-aste 0,22%** 0,59**

Kotitalouden tulot
(ref. Alle 1 500 €/kk)

1500-1 999 0,35*** 0,36***
2 000- 0,08*** 0,09***
Lkm 2 858 2782 2782 2741 2741

Tilastollinen merkitsevyys: *p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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Liitetaulukko L3.3.

Vaikeuksia kattaa menoja vihintddn yhdessa valttdmdattomyysmenoryhmdssda (erittdin
vaikeaa, vaikeaa, hieman vaikeaa), logististen regressiomallien ristitulosuhteet (OR,
odds ratio), alue selittdvind muuttujana.

()] (#)] (©)]
Asuinkunnan tyyppi
(ref. Kaupunkimainen)
Taajaan asuttu 1,05 0,99 0,82
Maaseutumainen 1,38** 1,28+ 1,01
Sukupuoli (ref. Mies)
Nainen 1,07 0,96
1ké (ref. 55-64)
65-74 1,08 1,05
75— 1,20 1,00
Koulutus (ref. Perusaste)
Keskiaste 0,80* 0,86
Alempi korkea-aste 0,47%** 0,85
Ylempi korkea-aste 0,20%** 0,47**
Kotitalouden koko (ref. 2 tai useampi)
Yksi 1,42%** 0,77*
Asunnon hallintasuhde (ref. Omistus)
Vuokra 3,38%** 2,59%**
Muu 2,13%** 1,76**
Koettu terveys (ref. Hyvd/Melko hyva)
Kohtalainen 2,82%** 2,62%**
Huono/Melko huono 6,21%** 6,47%**
Eldkelaji (ref. Taysi ty6kyvyttomyys-
eldke)
Osatyokyvyttomyyseldke 0,47*** 0,59*
Vanhuuseldke 0,51** 0,58*
Asuinkunnan tyottomyysaste 0,99 0,97+
Kotitalouden tulot (ref. Alle 1 500 €/kk)
1500-1999 0,39***
2 000- 0,12***
Lkm 2700 2634 2593

Tilastollinen merkitsevyys *p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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Kati Ahonen

4 Oma koti kullan kallis - Omistusasumisen, asumis-
menojen ja asumistyytyvdisyyden yhteys
elakeldisten elimantyytyvaisyyteen

Tiivistelma

Asuminen on tarked eldménlaatuun ja hyvinvointiin vaikuttava tekija. Tassa ar-
tikkelissa tutkitaan asumiseen liittyvien tekijéiden — omistusasumisen, asumis-
menojen kattamisen ja asumistyytyvdisyyden — merkitystd 55-85-vuotiaiden ela-
keldisten koettuun hyvinvointiin. Hyvinvoinnin mittana kdytetdan tyytyvaisyyt-
td elamadn, silld se on yksi kdytetyimmista ja kokonaisvaltaisimmista subjektii-
visen hyvinvoinnin mittareista.

Tulosten mukaan omistusasujien elamantyytyvaisyys on muita korkeampaa.
Tama selittyy osin silla, ettd asumismenojen kattaminen on heilld keskimaarin
muita helpompaa. Asumismenojen kattamisen helppoudella on vahva positii-
vinen yhteys elamantyytyvaisyyteen. My0s asumistyytyvaisyydelld on positiivi-
nen yhteys eldkeldisten eldméntyytyvaisyyteen. Asumistyytyvadisyys ei kuiten-
kaan selitd omistusasujien muita korkeampaa tyytyvaisyytta elamdén, silla omis-
tusasujien asumistyytyvaisyys ei eroa muista, kun muiden tekijéiden (ikd, suku-
puoli, koettu terveys, tulot, koulutus, kotitalouden koko ja asuinkunnan tyyppi)
vaikutus on otettu huomioon.

Tutkimus vahvistaa eldkeldisten osalta aiempien tutkimusten tuloksia omis-
tusasumisen, asumismenojen kattamisen helppouden sekd asumistyytyvaisyy-
den positiivisesta yhteydestd elamantyytyvaisyyteen. Asuminen, erityisesti omis-
tusasuminen, on saatujen tulosten valossa tarked osa eldkeldisten toimeentuloa
ja kokonaishyvinvointia. Tulokset puoltavat omistusasumisesta koituvan talou-
dellisen hy6dyn (niin sanotun laskennallisen asuntotulon) sisallyttamista koti-
talouden tuloihin tutkittaessa toimeentuloon liittyvid kysymyksia.

‘ VERTAISARVIOITU
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' PEER-REVIEWED
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4.1 Johdanto

Omistusasunto on monelle paitsi koti my6s sijoitus ja tapa kartuttaa varallisuut-
ta. Eldkeikddan mennessd asuntolaina on usein maksettu pois. Velaton omistus-
asunto voikin helpottaa eldkeaikaista toimeentuloa, silla asumismenot jaavat
yleensd vastaavaa vuokra-asuntoa matalammiksi. Eldkeldisten omistusasumi-
seen liitetadn kuitenkin myos kielteisia mielikuvia. Velattoman asunnon merki-
tyksestd puhuttaessa saatetaan huomauttaa, ettd eldkeldiset asuvat usein huo-
nokuntoisissa mummonmokeissd maaseudulla. Eldkeldisten asuntojen arvon sa-
notaan olevan vdahdinen ja huonon kuntonsa vuoksi omistajalleen pikemminkin
taakka kuin hy6ty. Asunnon kunto ja sijainti vaikuttavatkin merkittavasti paitsi
asunnon arvoon ja asumismenoihin myos asumistyytyvaisyyteen. Nama kaikki
ovat tekijoitd, joilla on oletettavasti vaikutusta yleisemminkin eldkeldisen ela-
manlaatuun ja eldaméntyytyvaisyyteen.

Asumisen merkityksestd suomalaisten eldkeldisten elamantyytyvaisyyteen
ei ole juurikaan aikaisempaa tutkimustietoa. Tdssa artikkelissa paikataan tata
tietoaukkoa. Tutkimuksessa tarkastellaan asumiseen liittyvien tekijoiden, omis-
tusasumisen, asumismenojen kattamisen ja asumistyytyvaisyyden, yhteytta
55-85-vuotiaiden eldkeldisten elamantyytyvaisyyteen.

Omistusasuminen on yleisin asumismuoto Suomessa (mm. Ilmarinen
ym. 2019). Iin mukaan tarkasteltuna omistusasuminen yleistyy aina 75 vuo-
den ikddn asti. Tilastokeskuksen tulonjakotilaston mukaan vuonna 2010 puo-
let 25-44-vuotiaista asui omistusasunnossa, 45-vuotiaista yli 70 prosenttia ja
65—74-vuotiaista jo reilu 80 prosenttia (SVT 2010). Alueellisesti tarkasteltuna
omistusasuminen on yleisempdd taajaan asutuissa kunnissa ja maaseudulla kuin
kaupungeissa (ks. luku 3 tdssa kirjassa). Omistusasumisen yleisyys Suomessa
liittyykin osin lansimaisittain melko myohaan tapahtuneeseen kaupungistumi-
seen ja sen yha melko matalaan tasoon (Juntto 2008). My0s verojarjestelmé on
kannustanut Suomessa omistusasumiseen asuntolainojen korkojen verovahen-
nysten sekd ensiasunnon ostoon liittyvien tukien kautta.

Asuntovarallisuus muodostaa Tilastokeskuksen varallisuustutkimuksen mu-
kaan valtaosan suomalaisten varallisuudesta. Asunto on erityisen merkittava va-
rallisuusera eldkeldisilld, silla he asuvat tyoikdisid useammin velattomissa omis-
tusasunnoissa. Yleisimmin velattomassa omistusasunnossa asuvat Tilastokes-
kuksen vuoden 2010 tulonjakotutkimuksen mukaan 65 vuotta tayttdneiden ta-
loudet (noin 70 % kaikista timén ikiisista kotitalouksista). 55-64-vuotiaista-
kin lahes puolet asuu velattomassa omistusasunnossa. Tama nakyy myos varalli-
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suudessa: eldkeldisten keskimddrdinen nettovarallisuus on ty6ikdisia korkeampi
(Ahonen 2017). Asuntovarallisuus muodosti vuonna 2013 keskimé&arin 62 pro-
senttia® 55 vuotta’ tayttdneiden eldkeldiskotitalouksien bruttovarallisuudesta.
Asuntovarallisuudesta suurin osa muodostuu omassa asumiskaytéssa olevasta
omistusasunnosta. Varallisuus jakautuu siten varsin epdtasaisesti sen mukaan,
onko henkil6lla asuntovarallisuutta. Vuokralla asuvien keskimdardinen varal-
lisuus on vdhiinen. (Kuvio 4.1.)

Kuvio 4.1.
55 vuotta tdyttdneiden eldkeldiskotitalouksien keskimddrdinen bruttovarallisuus
asunnon hallintasuhteen mukaan vuonna 2013.

Euroa
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250000
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Omistusasunto Vuokra-asunto Muu Kaikki

M Bruttovarallisuus Asuntovarallisuus B Rahoitusvarallisuus Muut varat  ® Velat

Luokkaan muu kuuluvat mm. osa-omistusasunnot ja asumisoikeusasunnot.
Lahde: Tilastokeskuksen varallisuustutkimus vuodelta 2013, omat laskelmat.

1 Osuuksien keskiarvo. Osuuksien mediaani on 77 prosenttia.

2 Varallisuustutkimuksessa sosioekonominen asema ja ikd on méddritelty kotitalouden suurituloisemman
mukaan. Varallisuustutkimuksessa on mukana 16 vuotta tdyttaneitd Suomessa asuvia henkilgita. 55 vuot-
ta tayttdneistd eldkeldiskotitalouksista yli 85-vuotiaita oli 8,7 prosenttia. 55-85-vuotiaita tarkasteltaessa
asunnon hallintasuhteet ovat prosentuaalisesti samat, 75 prosenttia asuu omistusasunnossa ja 22 prosent-
tia vuokralla.
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Omistusasumisesta koituu myos taloudellista hyétya. Timan hyédyn rahallista
arvoa kutsutaan laskennalliseksi asuntotuloksi’® ja se sisaltyy kadytettavissa ole-
vien tulojen kasitteeseen. Ajatuksena on, ettd omistusasunnossa asuva kotita-
lous hyotyy rahallisesti siitd, ettd heidan ei tarvitse maksaa vuokraa asuakseen
vastaavassa asunnossa. Heille jdd asuntotulon verran enemmaén rahaa kulutuk-
seen vuokralla asuvaan verrattuna. Asuntotulon on huomattu lisaavan kaytetta-
vissd olevia tuloja suhteessa melko saman verran tulotasosta riippumatta eika sil-
14 ole juuri vaikutusta keskimé&araisiin tuloeroihin Suomessa (Térmélehto 2019).
Asuntotulo ei kuitenkaan kohdennu kaikille, joten silld on oletettavasti merki-
tysta silloin, kun tarkastellaan toimeentuloa sellaisten ryhmien valilld, jotka
eroavat asumisen mukaan toisistaan. Asuntotulo taytyy erikseen arvioida ja ta-
man takia muut kuin tilastoviranomaisen (Suomessa Tilastokeskus) tutkimusai-
neistot eivdt yleensa sisdlla asuntotuloa. My0s kansainvaliset vertailut tehddan
yleensd ilman asuntotuloa rahatulon Kkasitteelld, vaikka monessa maassa tilas-
toviranomainen laskee asuntotulon. Ongelmana naissa on kuitenkin asuntotu-
lon laskentatavan yhteismitallisuus.

Asuminen on my0s merkittava menoerd. Asumismenot* ovat eldkelaistalouk-
sien kaikista suurin yksittdinen kulutusmenoryhma ja ne ovat muodostaneet
2000-luvulla reilun kolmanneksen eldkeldistalouksien kulutuksesta. Kun asun-
tovelan lyhennykset jatetdan pois asumismenoista, asumismenojen osuus koko-
naiskulutuksesta on korkein 75 vuotta tayttdneiden eldkeldistalouksissa, jois-
sa asumismenot olivat vuonna 2012 noin 40 prosenttia kaikista kulutusmenois-
ta. Tata selittda osaltaan kotitalouden rakenne: 75 vuotta tayttdneissa on paljon
yksinasuvia, joilla asumismenot ovat keskimaarin korkeammat henked kohden.
(Ahonen 2017.) Toisaalta kun asuntovelan lyhennykset huomioidaan, ikdanty-
neiden suhteellinen toimeentuloasema yleensa kohentuu: asuntovelka kohden-
tuu usein tydikdiseen vdestoon ja idn my6td asumismenot tyypillisesti laskevat

3 Asuntotuloa méddriteltdessd arvioidaan, miten paljon omistusasunnossa asuva joutuisi maksamaan vuok-
raa vastaavanlaisesta asunnosta. Ndin arvioidusta vuokrasta vihennetdan asunnosta koituvat menot (asunto-
lainan korot, vakuutukset, hoitovastikkeet, korjauskustannukset). Jdljelle jidvd summa on asuntotulo. Asun-
totulo voi olla myGs negatiivinen. Mikali asuntotulo jaa positiiviseksi (kuten eldkeldisilld yleensé jad), katso-
taan, ettd kotitalous hyotyy rahallisesti omistusasumisesta vuokralla asuviin ndhden. Asuntotulo on "naky-
méatontd rahaa", sitd ei kukaan saa kdteensa tai tililleen, vaan se tulee esiin kulutuksen valjyytend vertailussa
vuokralla asuviin. Laskennallisen asuntotulon méadrittdd Suomessa Tilastokeskus.

4 Asumismenojen mddritelméd vaihtelee. Kun asumismenoilla tarkoitetaan asumisesta aiheutuvaa koko-
naisrasitetta, asumismenoihin luetaan yleensd mukaan asuntovelan lyhennykset. Sen sijaan kulutuksen ja
sadstamisen nakokulmasta asuntovelan lyhennys luokitellaan sadstamiseksi. Ndin ollen esimerkiksi Tilas-
tokeskuksen kulutustutkimuksessa asumismenoihin lasketaan mukaan asuntolainan korkomenot, mutta ei
asuntovelan lyhennyksid. Mydskaan asuntotuloa méadriteltdessd velan lyhennyksid ei huomioida. Tassa artik-
kelissa asumismeno késitettd kdytetdan yleisesti kuvaamaan kaikkea kotitaloudelle asumisesta koituvaa ta-
loudellista rasitetta eli se sisdltda myos mahdolliset asuntolainan lyhennykset.
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(mm. Ritakallio 2003). Asumismenojen merkityksesta kotitalouden toimeentu-
loon kertoo se, ettd toimeentuloa ennen ja jilkeen asumismenojen arvioidaan
saannollisesti erillistutkimuksissa ja joissain maissa, kuten esimerkiksi Britan-
niassa, tarkastelu kuuluu sdannolliseen tilastotuotantoon (Niemeld 2007; Ilma-
rinen & Kauppinen 2018; Térmélehto 2019).

Asuminen on monesta nakokulmasta yksi merkittavimmista asioista ihmisen
eldmaéssa ja silld voi olla vaikutusta my0s laajemmin eldamantyytyvaisyyteen. Jo
pelkastdan se, ettd on pystynyt hankkimaan oman asunnon, voi lisdta tyytyvai-
syyden tunnetta, mika voi heijastua yleisempaankin elamantyytyvaisyyteen. Eri-
tyisesti suhteellisen hyvakuntoinen omistusasunto voi lisata taloudellista var-
muutta ja eldméan hallinnan tunnetta vuokralla asuviin nahden, mikali vuokral-
la asumiseen liittyy epdvarmuustekijoita esimerkiksi vuokrasuhteen kestoon tai
vuokran tasoon liittyen.

Omistusasumisen yhteyttd eldamantyytyvaisyyteen on tutkittu aikaisemmin
melko vdahdn. Muutamassa aihetta kasitelleessd tutkimuksissa on havaittu po-
sitiivinen yhteys elaméntyytyvaisyyteen (esim. Rohe & Stegman 1994; Rossi &
Weber 1996; Rohe & Basolo 1997; Zumbro 2014). Kaikissa tutkimuksissa yhtey-
den ei ole kuitenkaan havaittu olevan merkitseva (esimerkiksi Bucchianeri 2009).
Moni aihetta kasitellyt tutkimus sijoittuu Yhdysvaltoihin. Naissa esiteltyja poh-
dintoja omistusasumisen yhteydestd elamantyytyvaisyyteen ei voi valttamatta
yleistdd koskemaan Suomea. Yhdysvalloissa omistusasunnon statusarvo on ol-
lut perinteisesti merkittava ja omistusasunto ndhdaan yleensa merkkina talou-
dellisen aseman saavuttamisesta (Rohe ym. 2001). Tdhén tavoitteeseen padse-
minen voi heijastua Yhdysvaltojen kaltaisessa menestymistd korostavassa kult-
tuurissa yleisemminkin eldmantyytyvaisyyteen.

Suomessa omistusasumista pidetdan lahinna taloudellisesti jarkevana ratkai-
suna ja siksi tavoiteltavana. Omistusasunto kartuttaa asunnon omistajan omaa
varallisuutta asuntolainan lyhennysten myotd, kun vuokramaksut kartuttavat
vuokranantajan varallisuutta. Omistusasuminen on siten vahvasti sidoksissa va-
rallisuuteen. Varallisuus voi puolestaan vaikuttaa elamantyytyvaisyyteen. On esi-
tetty, ettd tulojen ja varallisuuden yhdistelma voi vaikuttaa henkil6n subjektiivi-
seen hyvinvointiin pelkkid tuloja enemmén (esim. Headey & Wooden 2004). Tata
on perusteltu muun muassa silld, ettd varallisuus kuvaa henkilén taloudellista
turvallisuuden tunnetta tuloja paremmin, silld tuloihin voi liittyd epavarmuutta.
Tatd ndkemystd tukee Paloméden tutkimus (ks. taman kirjan luku 5), jonka mu-
kaan kokemus eldkeaikaisen toimeentulon pysyvyydestd on yhteydessa keski-
madrdiseen tai tatda korkeampaan taloudelliseen tyytyvdisyyteen. Eldkeldisten
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tulot ovat yleensa palkansaajaa vakiintuneemmat, joten heilld tulojen vaikutus
taloudelliseen turvallisuuden tunteeseen voi olla palkansaajia vakaampi. Myos
asuntovarallisuudella voi olla eldkeldisille palkansaajia suurempi merkitys, sil-
13 elédkeldiselld saattaa olla tyossakayvaa heikompi mahdollisuus kartuttaa va-
rallisuutta ja tdlloin olemassa olevan varallisuuden merkitys korostuu.

On my®os esitetty (mm. Rohe ym. 2001), ettd omistusasujilla on vuokralla asu-
viin ndhden suurempi motivaatio kunnostaa asuntoa mieleisekseen, mika lisda
asumisviihtyvyyttd ja voi siten vaikuttaa my0s elamantyytyvaisyyteen. Naille olet-
tamuksille on saatu tukea myos empiirisissd tutkimuksissa. Omistusasujien on
havaittu olevan tyytyvdisempid asumiseen kuin vuokralla asuvien (mm. Danes &
Morris 1986; Diaz-Serrano 2009; Zumbro 2014) ja omistusasunnossa asuvien
on havaittu olevan kiinnostuneempia asunnon kunnossapidosta, mika lisda asu-
mistyytyvaisyyttd ja tatd kautta myGos tyytyvaisyyttd elamédan (Zumbro 2014).

My®s sen, ettd henkil6lld on mahdollisuus valita asuinymparistonsa, on nahty
voivan vaikuttaa asumistyytyvdisyyden kautta eldméntyytyvaisyyteen laajemmin-
kin. Omistusasujilla on katsottu olevan vuokralla asuvia suurempi vapaus paat-
tdd asuinalueestaan, miki voi heijastua eliméntyytyvdisyyteen (Galster 1987;
Rohe ym. 2001). Toisaalta omistusasunto voi my0s vaikeuttaa muuttamista, kos-
ka muuttaminen paikasta toiseen ei ole yhta vaivatonta kuin vuokralla asuvilla.
Erityisesti maaseudulla, missd asuntojen kysyntd on vahaistd, asuntojen myyn-
tiajat voivat olla pitkia ja asunnosta saatava hinta voi jaada varsin matalaksi.

Omistusasunto voi olla taakka myds asunnon epatyydyttdvan kunnon tai asun-
toon liittyvien raskaiden kunnossapitovelvoitteiden takia. Omistusasunto voi ai-
heuttaa taloudellista painetta esimerkiksi remontointitarpeen takia, perhetilan-
teen muutoksen yhteydessa tai liian korkeiden lainan lyhennysten, vastikkeen
tai muiden kustannusten muodossa. Asumiskustannusten rasitteen on havait-
tu vaihtelevan asunnon hallintasuhteen mukaan omistusasunnossa asuvien ti-
lanteen ollessa muita parempi (Deidda 2015; Ilmarinen ym. 2018). Tilaa, jossa
asumismenojen katsotaan olevan kohtuuttomat, kutsutaan tutkimuskirjallisuu-
dessa asumisstressiksi (housing stress’), ja silla on erilaisia tuloihin suhteutettu-
ja madritelmid. Asumisen taloudellista rasitetta arvioidaan kyselytutkimuksis-
sa tdman maaritelman sijaan yleensa henkilon subjektiivisen ndkemyksen kaut-
ta. Asumisstressin merkityksestd omistusasujien elamantyytyvaisyyteen on jon-

5 Objektiiviset maddritelméat asumiskustannusten kohtuuttomuudesta vaihtelevat, mutta usein niiden kat-
sotaan olevan kohtuuttomat, jos ne muodostavat vdhintdan kolmanneksen kotitalouden tuloista (Nepal
ym. 2010). Asumiskustannusten taloudellista rasitetta voidaan arvioida myds kysymailld henkilon subjektii-
vista ndkemystd asiasta.
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kin verran tutkimuksellista ndytt64. Esimerkiksi Zumbron (2014) tutkimukses-
sa omistusasumisella todettiin negatiivinen yhteys eldamantyytyvaisyyteen, mi-
kali omistusasunto oli kotitaloudelle taloudellinen taakka.

Taloudellisten tekijoiden on joissakin tutkimuksissa havaittu vaikuttavan myos
omistusasumisen merkitykseen elamantyytyvaisyydessa. Zumbron (2014) tutki-
muksessa saatiin nayttoa sille, ettd omistusasumisen yhteys korkeampaan ela-
mantyytyvdisyyteen pétee erityisesti pienituloisilla. Vastaavaan tulokseen ovat
padtyneet myds Rohe & Stegman (1994) ja Rohe & Basolo (1997).

Vaikka asumisen ja eldamdntyytyvdisyyden yhteytta ei olekaan tutkittu pal-
jon, niin ylipadansa elamantyytyvaisyyttd ja siihen vaikuttavia tekijoita on tutkit-
tu varsin laajasti viime vuosikymmenten aikana. Tutkimusta on tehty paitsi psy-
kologian alalla my0s sosiaali- ja taloustieteissa. Tutkimuksen suuri maara ker-
too aiheen tarkeydesta: tyytyvaisyytta elamaan pidetadn yhtend kokonaisvaltai-
simmista subjektiivisen hyvinvoinnin mittareista (Veerhoven 2004). Elamantyy-
tyvadisyyttd saatetaan kuvata myo6s termeilld koettu hyvinvointi (subjective well-
being, SWB) ja onnellisuus (overall happiness / happiness). Késitteissa on jonkin
verran sisalldllisid eroja, joskaan ndistd eroista ei ole tutkijoiden keskuudessa
vakiintunutta nakemysta ja eri kdsitteistda puhutaan usein myos samana asiana.

Dolan ym. (2008) ovat artikkelissaan koonneet kattavasti yhteen aiempaa
tutkimuskirjallisuutta elamantyytyvaisyyteen vaikuttavista tekijoistd. He nos-
tavat koosteessaan esiin tulosten vaihtelevuuden ja erot analysoitavien muut-
tujien luokittelussa ja valituissa taustamuuttujissa. Lisdksi he pohtivat kausa-
liteetin suuntaa elamantyytyvdisyyden ja sen selittavind tekijoina kaytettyjen
muuttujien valilla.

Tulojen vaikutusta eldméntyytyvaisyyteen ja onnellisuuteen on tutkittu pal-
jon. Tuloilla on todettu olevan yhteys elamédntyytyvaisyyteen, vaikka tama yh-
teys ei ole valttamatta kovin vahva (mm. Diener ym. 1999; Diener & Biswas-Die-
ner 2002; Kahneman & Deaton 2010, Stevenson & Wolfers 2013). Tuloilla on
todettu olevan positiivinen korrelaatio elamantyytyvaisyyteen my6s suomalai-
sella aineistolla tehdysséa tutkimuksessa (Kainulainen 2018). Erityisen merkit-
tavaksi Kainulaisen tutkimuksessa nousi velanhoitomenojen (lainan lyhennyk-
set ja korot) jédlkeisten tulojen ja eldméntyytyvdisyyden vilinen yhteys. Kainu-
lainen toteaakin, ettd tulotason sijaan keskeistd elamantyytyvdisyyden kannal-
ta on tulojen ja menojen tasapaino. Useissa tutkimuksissa on todettu lisdksi, et-
ta pienituloisille lisatulon merkitys onnellisuuteen on suurempi kuin suurituloi-
sille (mm. Kahneman & Deaton 2010; Kainulainen 2018). Suhteellisen tuloase-
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man teoria korostaa suhteellisen tuloaseman merkitystd ihmisen eldamantyyty-
vadisyyteen. Ihmisten onnellisuuteen vaikuttaa timan nakemyksen mukaan hei-
ddn oma aikaisempi tulotasonsa ja heita 1dhella olevien ihmisten tulotaso. (esim.
Diener ym. 1993; ks. my0s tdman kirjan luku 5.)

Terveyden vaikutuksesta elaméntyytyvdisyyteen on ehka selkein konsensus
eri tutkimusten valilld. Sekad psyykkisen ettd fyysisen terveyden on todettu ole-
van vahvasti yhteydessd elaméntyytyvadisyyteen (Dolan ym. 2008). Muita merkit-
sevid yhteyksid on havaittu vaihtelevasti monien henkil6kohtaisten ominaisuuk-
sien suhteen. [dn yhteydestd eldmdntyytyvaisyyteen on osin ristiriitaisia tulok-
sia. Varsin yleinen nakemys on, ettd onnellisuus tai elamantyytyvaisyys on idn
suhteen U:n muotoinen kdyra, jolloin keski-ikdiset ovat tyytymattémampia ela-
maansa kuin tatd nuoremmat tai vanhemmat (mm. Blanchflower & Oswald 2008).
Toisaalta esimerkiksi Diener & Suh’n (1998) tutkimuksen mukaan eldmantyyty-
vdisyys kasvaa hieman idn myo6t4, ja Easterlin (2006) ja Mroczek & Spiro (2005)
havaitsivat keski-ikdisten olevan pikemminkin muita tyytyvdisimpid eldmén eri
osa-alueita tarkasteltaessa. Naiset raportoivat yleensa keskimddrin korkeampaa
eldméantyytyvaisyytta kuin miehet, mutta tdma saattaa selittyd muilla tekij6il-
13, silla tuloksen merkitsevyys vaihtelee sen mukaan, mita muuttujia on vakioi-
tu (Dolan ym. 2008). My0s siviilisdddylla on havaittu olevan vaikutus eldmén-
tyytyvaisyyteen: naimisissa olevat tai parit ovat tyytyvdisempid elamadnsa kuin
yksinolevat (mm. Headey & Wooden 2004; Frey 2018). Koulutuksella on joissa-
kin tutkimuksissa havaittu positiivinen yhteys elaméantyytyvaisyyteen ja joissa-
kin tutkimuksissa vaikutusta ei ole havaittu (Dolan ym. 2008). Jonkin verran on
myos tutkimustuloksia sen puolesta, ettd maaseudulla asuvien elamantyyty-
vaisyys on keskimdarin korkeampaa kuin kaupungeissa asuvilla, kun tulotaso-
erot on huomioitu. (esim. Eurooppaa koskeva Gerdtham & Johannesson 2001).

Aikaisemmassa tutkimuksessa omistusasumisella on havaittu positiivinen tai
neutraali yhteys elaméantyytyvdisyyteen. Omistusasujien on havaittu lisdksi ole-
van keskimddrdista tyytyvdisempid asumiseensa ja heidan asumismenojen ra-
sitteen on todettu olevan muita matalampi. Nama tarkastelut eivit kuitenkaan
olleet keskittyneet eldkeldisvaestoon.

Eldkeldisten omistusasumiseen voi liittya piirteitd, mitkd vaikuttavat asumi-
sen ja eldmantyytyvadisyyden yhteyteen eri tavoin kuin aikaisempi tutkimus an-
taa olettaa. Eldkeldisten omistusasuminen on tyoikdisia useammin velatonta.
Elakeldisilla kdytettavissa olevat rahatulot ja velanhoitomenojen jalkeiset tulot
ovat ndin ollen 1dhempana toisiaan kuin tyoikaisilld. Omistusasunnon taloudel-



4 Oma koti kullan kallis 91

linen hy6ty voi tastd ndkdkulmasta olla eldkeldisille varsin suuri. Toisaalta esi-
merkiksi leskeksi jadmisen yhteydessa asumismenot voivat muodostua yhdelle
ihmiselle varsin korkeiksi tuloihin ndhden ja omistusasunnosta voi tulla talou-
dellinen rasite. Omistusasunnossa asuvien eldkeldisten asumistyytyvaisyys saat-
taa olla my6s tydikdisia matalampi. Erityisesti sairauden tai leskeyden yhteydes-
sa esimerkiksi ty0td vaativa omakotitalo tai muutoin epakdytannollinen asunto
voi muodostua taakaksi. Asunnon myyminen ja muuton jarjestiminen ovat voi-
mia vaativia prosesseja, joihin kaikilla ei ole valttamatta mahdollisuuksia ryhtya.

Tassa artikkelissa tarkastellaan asumiseen liittyvien tekijéiden — asunnon
hallintasuhteen, asumismenojen kattamisen ja asumistyytyvaisyyden — yhteyt-
td 55—-85-vuotiaiden eldkeldisten elamantyytyvaisyyteen. Artikkelin keskeinen
kysymys on, ovatko eldkkeelld olevat omistusasujat tyytyvdisempid elamaansa
kuin muut? Mikali aiemman tutkimuksen tavoin myos omistusasunnossa asu-
villa eldkeldisilla asumistyytyvaisyys olisi muita korkeampaa ja asumismeno-
jen kattaminen muita helpompaa, on mahdollista, ettd ndma tekijat joko yhdes-
sa tai yksin selittavat pitkalti mahdollista havaintoa omistusasujien muita kor-
keammasta elamantyytyvaisyydestd. Tamén takia artikkelissa tutkitaan asumis-
menojen kattamisen helppouden ja asumistyytyvaisyyden yhteytta elaméantyy-
tyvdisyyteen ja arvioidaan, selittyyko omistusasumisen mahdollinen yhteys ela-
mantyytyvaisyyteen nailla tekijoilla.

Artikkeli perustuu Eldketurvakeskuksen vuoden 2017 syksylld keradaméaan ky-
selyaineistoon, joka kasittelee 55—85-vuotiaiden suomalaisten eldkeldisten ko-
kemuksia taloudellisesta hyvinvoinnistaan. Kyselyn vastausaste oli varsin kor-
kea, 73 prosenttia. (Ahonen ym. 2018.) Aineisto on esitelty tarkemmin kirjan liit-
teessd. MyOs kysymyslomake 16ytyy liitteesta. Artikkeli etenee seuraavasti: Aluksi
luvussa 4.2 tarkastellaan 55-85-vuotiaiden eldkeldisten omistusasumisen ylei-
syyttd ja asunnon hallintasuhteisiin liittyvia taustatekijoita. Ndiden lisdksi tar-
kastellaan asunnon hallintasuhteen yhteyttd asumistyytyvaisyyteen ja asumis-
menojen kattamiseen. Taméan tarkoituksena on selvittad, poikkeavatko omistus-
asunnoissa asuvat elakeldiset muiden mahdollisten elamantyytyvaisyyteen vai-
kuttavien tekijoiden suhteen vuokralla asuvista ja muulla tavoin asuvista. Luvus-
sa 4.3 tarkastellaan asumiseen liittyvien tekijoiden — asunnon hallintasuhteen,
asumismenojen kattamisen ja asumistyytyvaisyyden — yhteyttd eldmantyyty-
vadisyyteen, kun luvussa 4.2 mukana olleiden taustatekijoiden vaikutus otetaan
huomioon. Lopuksi esitetddn yhteenveto saaduista tuloksista.
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4.2 Asunnon hallintasuhde, asumistyytyvdisyys ja
asumismenojen kattaminen

Omistusasuminen on eldkeldisten keskuudessa varsin yleistd. Noin kolme nel-
jastd kyselyyn vastanneesta 55—85-vuotiaiaasta eldkeldisestd asui vuona 2017
omistamassaan asunnossa® (kuvio 4.2). Vuokralla asui 14 prosenttia 55—-85-vuo-
tiaista eldkeldisistd. Noin joka kymmenes asui muulla tavoin: jonkun muun omis-
tamassa asunnossa, asumisoikeusasunnossa, osaomistusasunnossa tai jollain
muulla tavoin. Asunnon hallintasuhde maarittyi vastaajan mukaan. Esimerkiksi
puolison omistamassa omistusasunnossa asuvat eivat siten maarittyneet omis-
tusasujiksi, toisin kuin kotitalouskohtaisissa kyselyissa kay.

Kuvio 4.2.
55-85-vuotiaiden eldkeldisten asunnon hallintasuhde vuonna 2017, prosenttia vas-
tanneista.

Omistusasunto

Vuokra-asunto

Puolison, ystavan tai
sukulaisen asunto

Asumisoikeusasunto

Osaomistusasunto

80 90 %

Omistusasujien joukossa on erityisesti vuokralla asuvia useammin 65-85-vuo-
tiaita, yhdessd asuvia, tuloasemaltaan keskimdardisella tai sitd korkeammalla
tasolla olevia, korkeasti koulutettuja seka terveytensa hyvaksi tai melko hyvak-
si kokevia. Omistusasujien joukossa on etenkin vuokralla asuvia harvemmin
55-64-vuotiaita eldkeldisid, alimmassa tuloryhmassa (kotitalouden kaytettavis-
sd olevat tulot alle 1 500 €/KkKk) olevia, matalasti koulutettuja, yksinasuvia sekéa
niitd, jotka kokevat terveydessddn jonkinasteisia haasteita (taulukko 4.1). Ryh-
mat ovat osin paillekkaisid. Pienituloisuus ja terveyshaasteet kohdentuvat ela-
keldisilld muita useammin tyokyvyttomyyseldkkeensaajiin, mika tassa otokses-
sa keskittyy pitkalti 55-64-vuotiaiden ikdaryhmaén.

6 Kysymyksen muotoilu (kysymyslomakkeen kysymys numero 27): "Minkélaisessa asunnossa asutte?" Vas-
tausvaihtoehdot: 1) omistusasunnossa, 2) osaomistusasunnossa, 3) asumisoikeusasunnossa, 4) vuokra-
asunnossa, 5) puolison, ystdvén tai sukulaisen asunnossa, 6) muu, mika?
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Taulukko 4.1.
Asunnon hallintasuhde taustatekijéiden suhteen, prosenttia vastanneista.
Omistus Vuokra Muu Kaikki Lkm
Iké***
55-64 11,0 23,8 11,2 12,8 707
65-74 57,5 50,3 53,4 56,1 1368
75-85 31,5 25,9 35,3 31,1 750
Kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0 2825
Sukupuoli
Mies 47,2 44,5 44,8 46,6 1222
Nainen 52,3 55,5 55,2 53,4 1603
Kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0 2825
Koettu terveys***
Hyvd/Melko hyva 47,6 29,6 33,5 43,8 1160
Kohtalainen 39,0 44,8 45,0 40,4 1176
Huono/Melko huono 13,4 25,5 21,5 15,8 477
Kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0 2813
Koulutus***
Perusaste 35,7 50,3 43,5 38,4 971
Keskiaste 33,8 37,9 35,4 34,5 1068
Alempi korkea-aste 22,2 10,7 15,5 20,0 585
Ylempi korkea-aste 8,3 1,1 5,6 7,0 201
Kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0 2825
Kotitalouden tulot?
(€/kk)***
Alle 1 500 29,1 71,3 46,6 36,5 949
1500-1 999 38,5 20,7 34,0 35,6 993
2 000—- 32,5 8,0 19,4 27,9 822
Kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0 2764
Kotitalouden koko***
2 tai useampi 71,4 38,6 67,3 66,4 1904
Yksi 28,6 61,4 32,7 33,6 910
Kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0 2814
Asuinkunnan tyyppi*
Kaupunkimainen kunta 63,5 70,8 65,4 64,7 1826
Taajaan asuttu kunta 18,8 16,4 13,1 17,9 519
kMuani;e“t“ma'"e” 17,7 12,7 21,5 17,4 480
Kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0 2825

a) Tulot on laskettu henke& kohden kadyttden Atkinsonin (1970) neliojuuri-menetelmé&é. Tulojen muodostami-

sesta on kerrottu tarkemmin kirjan liitteessd 2.
Tilastolliset merkitsevyydet: *p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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Vastaavasti vuokralla asuvat kuuluivat omistusasujia ja muulla tavoin asuvia
useammin alimpaan tuloryhmaéén (alle 1 500 €/kk) ja yksinasuminen oli heilld
selvasti yleisempéad. Vuokralla asuvat olivat erityisesti omistusasujia useammin
matalasti koulutettuja ja kokivat erityisesti omistusasujiin verrattuna enemman
terveyshaasteita. Myos kuntaryhmityksen mukaan oli havaittavissa jonkinastei-
sia eroja asunnon hallintasuhteessa. Vuokralla asuminen oli muita jonkin verran
yleisempdd kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa ja vihdisempad maaseu-
dulla. Ryhma muut eli ne, joihin kuuluivat jonkun muun omistamassa asunnossa,
asumisoikeusasunnossa, osaomistusasunnossa tai jollain muulla tavoin asuvat,
sijoittuivat taustatekijoiden suhteen vuokralla asuvien ja omistusasujien valiin.

4.2.1 Asumistyytyvdisyys ja asunnon hallintasuhde

Valtaosa 55-85-vuotiaista eldkeldisista oli tyytyvdisid asumiseensa’. Yleisem-
min tyytyvaisid (84 %) oltiin asunnon toimivuuteen, jonka tassa kyselyssa tds-
mennettiin tarkoitettavan esimerkiksi asunnon helppokulkuisuutta. My6s asun-
non kuntoon oltiin varsin usein tyytyvaisid, hieman yli 80 prosenttia vastanneis-
ta kertoi olevansa melko tai erittdin tyytyvdinen siihen. Reilu 70 prosenttia vas-
tanneista oli tyytyvaisid palveluiden saatavuuteen ja ldheisyyteen. Sama osuus
oli tyytyvdinen asunnon sijaintiin heille tarkeisiin ihmisiin ndhden. Asumiseen
liittyviin t6ihin oli tyytyvéisid reilu 60 prosenttia vastanneista. (Kuvio 4.3.)

7 Kysymyksen muotoilu (kysymyslomakkeen kysymys numero 29): "Miten tyytyvdinen olette seuraaviin asi-
oihin nykyisessd asunnossanne?" Kysyttdvat kohdat olivat: asunnon toimivuus (helppokulkuisuus, kaytetta-
Vyys ja varustetaso), asunnon kunto, palveluiden laheisyys tai saatavuus, sijainti minulle tarkeisiin ihmisiin
ndhden, asumiseen liittyvét tyot (pihatyot, siivous). Vastausvaihtoehdot kuhunkin kohtaan olivat: 1) erittdin
tyytyvdinen, 2) melko tyytyvdinen, 3) ei tyytyvdinen, en tyytymaton, 4) melko tyytymé&ton, 5) erittdin tyytyma-
ton, 6) asialla ei ole minulle merkitysta.
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Kuvio 4.3.
Tyytyvdisyys asumisen eri osa-alueisiin. 55-85-vuotiaat eldkkeelld olevat henkildt,
prosenttia vastanneista.
Asumiseen liittyvat tyot
Sijainti minulle tarkeisiin
ihmisiin nahden
Palveluiden ldheisyys tai

saatavuus

Asunnon kunto

Asunnon toimivuus

|
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

M Erittdin tyytyvdinen Melko tyytyvdinen Ei tyytyvdinen, ei tyytymdton
Melko tyytymaton B Erittdin tyytymdton M Asialla ei ole minulle merkitysta

Yleisesti ottaen tyytymattomyytta ilmeni varsin vahén. Eniten tyytymattomyytta
kohdentui palveluiden 1dheisyyteen tai saatavuuteen. 55-85-vuotiaista eldke-
laisista joko melko tai erittdin tyytymattomia tahén oli 13 prosenttia vastanneis-
ta. Kaikkein vahiten tyytymattomyytta koettiin asunnon toimivuutta kohtaan.

Aikaisempi tutkimus antoi osviittaa siitd, ettd omistusasujien asumistyytyvai-
syys voi olla muita korkeampaa. Tarkastellaan edelld mainittuja asunnon kun-
toon ja sijaintiin liittyvia tekijoitd seuraavaksi asunnon hallintasuhteen mukaan
(taulukko 4.2).

Kun mitadn muita asiaan mahdollisesti vaikuttavia tekij6itd ei ole huomioi-
tu, omistusasujat ovat jonkin verran muita tyytyvdisempia ja vihemman tyyty-
mittémid asunnon toimivuuteen ja kuntoon (taulukko 4.2). Sen sijaan tyyty-
vaisyydessd asunnon sijaintiin téarkeisiin ihmisiin ndhden ei ole tilastollisesti
merkitsevda eroa asunnon hallintasuhteen mukaan. Omistusasujat ja vuokral-
la asuvat ovat hieman tyytyvaisempid palveluiden laheisyyteen ja saatavuuteen
kuin muulla tavoin asuvat. Ero tyytyvaisyydessa asumiseen liittyviin téihin liit-
tyy pitkalti sithen, ettd vuokralla asuvat pitavat tata asiaa selvasti useammin jo-
ko merkityksettémana tai heilla ei ole asiaan ndkemystéd puolesta eikd vastaan.
Tama voi selittya silla, etta omistusasumiseen liittyy vuokralla asumiseen ndh-
den enemman esimerkiksi asunnon huolto- ja kunnossapitotoita.
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Taulukko 4.2.

Asunnon hallintasuhde ja asumistyytyvdisyys, prosenttia vastanneista.

Ei tyytyvdi-
Melko tai nen, ei tyy- Melko tai
erittdin tyy- tymatontai  erittdin tyy-  Kaikki Lkm
tyvdinen asialla ei tymadton
merkitysta
Asunnon toimivuus***
Omistusasunto 85,4 10,2 4,4 100,0 2 146
Vuokra 78,5 12,2 9,3 100,0 383
Muu 75,9 15,6 8,5 100,0 235
Kaikki 83,6 10,9 5,5 100,0 2764
Asunnon kunto**
Omistusasunto 81,8 11,6 6,5 100,0 2139
Vuokra 75,5 13,8 10,7 100,0 383
Muu 74,5 19,2 6,4 100,0 238
Kaikki 80,3 12,6 7,1 100,0 2760
Palveluiden ldheisyys ja
saatavuus*
Omistusasunto 73,2 15,0 11,8 100,0 2131
Vuokra 74,4 13,4 12,2 100,0 385
Muu 63,5 19,9 16,6 100,0 233
Kaikki 72,5 15,2 12,3 100,0 2749
Sijainti tédrkeisiin
ihmisiin ndhden
Omistusasunto 73,4 17,9 8,7 100,0 2120
Vuokra 69,1 20,1 10,7 100,0 379
Muu 65,7 23,3 11,0 100,0 235
Kaikki 72,1 18,7 9,2 100,0 2734
Asumiseen liittyvat
tyotre*
Omistusasunto 66,3 25,3 8,4 100,0 2123
Vuokra 52,8 40,3 6,9 100,0 367
Muu 57,1 32,9 10,1 100,0 233
Kaikki 63,7 28,0 8,3 100,0 2723

Tilastolliset merkitsevyydet: *p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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4.2.2 Asumismenojen kattaminen ja asunnon hallintasuhde

Asumismenojen kattaminen?® vaikuttaa olevan helpompaa omistusasujilla kuin
niill, jotka eivit asu omistamassaan asunnossa (kuvio 4.4). 44 prosenttia omis-
tusasujista vastasi, ettd heidadn oli helppoa tai erittdin helppoa kattaa asumis-
menojaan ja melko helppoa niiden kattaminen oli kolmannekselle vastaajista.
Omistusasujista kolme prosenttia vastasi, ettei kdytd rahaa asumiseen. Vuokralla
asuvista 16 prosenttia koki asumismenojen kattamisen helpoksi tai erittdin hel-
poksi ja melko helpoksi 28 prosenttia. Muulla tavoin asuvista 26 prosenttia ko-
ki asumismenojen kattamisen helpoksi tai erittdin helpoksi ja niin ikddn 26 pro-
senttia melko helpoksi. Muulla tavoin asuvista kahdeksan prosenttia vastasi, et-
ta he eivdt kdytd rahaa asumiseen. Reilulla viidennekselld omistusasujista oli va-
hintddn hieman vaikeuksia kattaa asumismenojaan (hieman vaikeaa, vaikeaa
tai erittdin vaikeaa), kun vuokralla asuvista vastaavia vaikeuksia koki hieman
yli puolet vastanneista ja muulla tavoin asuvista noin 40 prosenttia. Erityises-
ti omistusasujilla vaikeudet olivat suureksi osaksi lievid ja vain viisi prosenttia
omistusasujista vastasi, ettd heiddn oli vaikeaa tai erittdin vaikeaa kattaa asu-
mismenojaan. Vuokralla asuvista vaikeaa tai erittdin vaikeaa oli viidenneksella
ja muulla tavoin asuvista noin joka kymmenennelld. Asumismenoiksi on tdssa
kyselyssa maaritelty kaikki asumiseen liittyvat menot, joten ne sisdltavat myo6s
mahdolliset asuntovelan lyhennykset.

Kuvio 4.4.
Asumismenojen kattaminen ja asunnon hallintasuhde, prosenttia vastanneista.

Omistusasunto ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ : : : *
R T T R O N

Vuokra I

[ T T R A T

Muu

Kaikki

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
M Erittdin vaikeaa Vaikeaa Hieman vaikeaa
Melko helppoa Helppoa M Erittdin helppoa
En kdytd rahaa tdhdn

8 Kysymyksen muotoilu (kysymyslomakkeen kysymys numero 18): "Miten helppoa tai vaikeaa seuraavien
menojen kattaminen on?" Yksi seitsemdstd kysymyksen menoryhmdstd oli asuminen (esim. vuokra, vasti-
ke, lainanhoito, muut kayttokulut). Vastausvaihtoehdot: 1) erittdin vaikeaa, 2) vaikeaa, 3) hieman vaikeaa,
4) melko helppoa, 5) helppoa, 6) erittdin helppoa, 7) en kédytd rahaa tdhan.
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Edella vaikutti silta, ettd omistusasujien asumistyytyvaisyys olisi jonkin verran
muita korkeampaa ainakin joissakin asumisen osa-alueissa. My0s asumisme-
not vaikuttavat olevan omistusasujille pienempi taakka kuin muille. Tuloksissa
ei ole kuitenkaan otettu huomioon taustatekijoitd, jotka voivat vaikuttaa asiaan.
Seuraavassa tarkastellaan asumistyytyvdisyyttd ja asumismenojen kattamista,
kun otetaan huomioon keskeisimmat taustatekijét (taulukko 4.3). Mallina kay-
tetddn logistista regressiomallia ja taulukossa raportoidaan ristitulosuhde-luku
(odds ratio). Mikali ristitulosuhde on suurempi kuin yksi, kyseisen ryhmén ris-
ki tarkasteltavalle tapahtumalle (eli mallissa 1 sille, ettd on tyytymé&ton asumi-
seen ja mallissa 2 sille, ettd kokee vaikeuksia kattaa asumismenoja) on suurem-
pi kuin vertailuryhman. Mikali ristitulosuhde on pienempi kuin yksi, riski tille
on pienempi kuin vertailuryhmadlle. Vertailuryhmadna mallissa kdytetddan vuok-
ralla asuvia. Tilastollista merkitsevyyttd on testattu khiin nelio -testilla. Asumis-
tyytyvaisyys, kdytdnndssa asumistyytymattomyys, on yhdistetty mallissa 1 yh-
deksi muuttujaksi eli muuttuja saa arvon yksi, mikdli asuntoon (kunto, toimi-
vuus, asuntoon liittyvit tyot) tai sen sijaintiin (palvelut, tirkeét ihmiset) on koet-
tu tyytymattomyytta.

Kun ika, sukupuoli, terveys, tulot, koulutus, kotitalouden koko ja asuinkun-
nan tyyppi vakioidaan, asumismenojen kattaminen on omistusasujilla vuokral-
la asuvia helpompaa (tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd), mutta asumis-
tyytyvaisyydessa ei ole eroja omistusasujien ja vuokralla asuvien valilld. Muul-
la tavoin asuvat eivat poikkea tilastollisesti merkitsevasti kummassakaan mal-
lissa vuokralla asuvista. Erittdin merkitseviksi tekijoiksi molemmissa malleissa
osoittautuivat koettu terveys seka kotitalouden tulot. Ne, jotka kokivat tervey-
dessddn haasteita, kokivat my6s tyytymattomyytta asumiseen sekd vaikeuksia
asumismenojen kanssa useammin kuin terveytensa hyvaksi kokevat. Vastaava
tulos saatiin kotitalouden tulojen mukaan. Niilla, joilla kotitalouden tulot olivat
korkeammat, oli vahemman vaikeuksia kattaa asumismenoja. He olivat myos
tyytymdttomid asumiseen harvemmin kuin ne, joiden tulot olivat matalammat.
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Taulukko 4.3.

Asumistyytyvdisyys ja asumismenojen kattaminen, logistinen regressio.

Malli 1: Tyytymdttomyys asumiseen (melko tyytymdton, tyytymdton tai erittdin tyyty-
mdton vs. melko tyytyvdinen, tyytyvdinen tai erittdin tyytyvdinen, ei kumpaakaan tai
asialla ei merkitystd).

Malli 2: Vaikeuksia kattaa asumismenoja (melko vaikeaa, vaikeaa tai erittdin vaikeaa
vs. melko helppoa, helppoa tai erittdin helppoa tai ei kdytd rahaa tdhdn).

Malli 1: Malli 2:

Tyytymaton Vaikeuksia

asumiseen asumismenoissa
Asunnon hallintasuhde
(ref. Vuokra)
Omistus 1,03 0,41%**
Muu 1,18 0,72
Iks (ref. 65-74)
55-64 1,15 1,06
75-85 0,85 0,74*
Sukupuoli (ref. Mies)
Nainen 1,07 0,86
Koettu terveys (ref. Melko hyvéd/Hyva)
Kohtalainen 1,73%** 2,00***
Melko huono/Huono 3,71%%* 3,85%**
Koulutus (ref. Perusaste)
Keskiaste 0,83 0,94
Alempi korkea-aste 1,30+ 0,84
Ylempi korkea-aste 1,21 0,49*
Kotitalouden tulot (ref. Alle 1 500 €/kk)
1500-1999 0,76* 0,44***
2 000 ja enemmadn 0,52%** 0,20***
Kotitalouden koko (ref. 2 tai useampi)
Yksi 0,92 0,94
Asuinkunnan tyyppi (ref. Kaupunkimainen
kunta)
Taajaan asuttu kunta 1,21 0,96
Maaseutumainen kunta 1,06 1,14

Tilastolliset merkitsevyydet: *p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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4.3 Asuminen ja tyytyvdisyys elamdan

Lopuksi tarkastellaan asumiseen liittyvien tekijoiden — asunnon hallintasuhteen,
asumismenojen kattamisen ja asumistyytyvaisyyden — yhteyttd elamantyytyvai-
syyteen. Ovatko omistusasujat tyytyvaisempia elamaansa kuin muut? Miten asu-
mistyytyvaisyys ja asumismenojen kattamisen vaikeudet heijastuvat elamantyy-
tyvaisyyteen ja liittyyko omistusasumisen mahdollinen yhteys elamantyytyvai-

Kun elaméantyytyvaisyyttd® tarkastellaan pelkdstdadn asunnon hallintasuh-
teen mukaan, omistusasujat nayttdvat olevan jonkin verran muita tyytyvaisem-
pid elamdansa. Asteikolla 0—10 arvioituna omistusasujien elamantyytyvaisyy-
den keskiarvo on 7,3, kun se on vuokralla asuvilla 5,8 ja muulla tavoin asuvil-
la 6,7 (kuvio 4.5). Omistusasujat antavat muita useammin eldmantyytyvaisyy-
den arvosanaksi arvon kahdeksan tai sitd enemméan (omistusasujista 57,5 %,
vuokralla asuvista 29,7 % ja muulla tavoin asuvista 48,3 %) ja muita harvem-
min kuutosta huonomman arvosanan. Yleisin arvosana, joka elamantyytyvaisyy-
delle annetaan, on omistusasujilla ja muulla tavoin asuvilla kahdeksan, heista
noin kolmannes arvioi ndin. Vuokralla asuvilla yleisimmat vastaukset jakautu-
vat viiden ja kahdeksan vilille.

Aikaisemmassa tutkimuksessa elamantyytyvaisyydella on havaittu olevan
yhteyttd muun muassa terveyteen, tuloihin, perhesuhteisiin ja ikdan. Elakelai-
set eroavat asunnon hallintasuhteen mukaan ndiden tekijéiden suhteen toisis-
taan (taulukko 4.1). Omistusasujat kuuluvat muita harvemmin alimpaan tuloryh-
madn ja he kokevat muita useammin terveytensa hyvaksi tai kohtalaiseksi. Erityi-
sesti verrattuna vuokralla asuviin omistusasujista harvempi kuuluu 55-64-vuo-
tiaiden eldkeldisten ikdryhmddn, mihin suurin osa tydkyvyttomyyseldakeldisis-
td sijoittuu. Omistusasuminen on myos jonkin verran yleisempaa taajaan asu-
tuissa kunnissa tai maaseudulla, kun taas vuokralla asuminen on jonkin verran
yleisempad kaupungeissa. Omistusasujat eroavat vuokralla asuvista myos koti-
talouden koon mukaan: omistusasujat asuvat tyypillisesti yhdessa jonkun kans-
sa, kun taas vuokralla asuvilla yksinasuminen on yleisin asumismuoto. Seuraa-
vaksi tarkastellaan lineaarisen mallin avulla, ovatko omistusasujat tyytyvaisem-
pid elamdansa kuin muut, kun edelld mainitut omistusasujien ominaispiirteet
on otettu huomioon. Tama tehddan vertaamalla omistusasujien ja muulla tavoin
asuvien elamantyytyvaisyytta vuokralla asuvien eldmantyytyvaisyyteen. Naiden

9 Kysymyksen muotoilu (kysymyslomakkeen kysymys numero 7): "Kuinka tyytyvédinen olette yleisesti ot-
taen eldmddnne nykyisin? Vastatkaa merkitsemalld rasti jonkin numeron alapuolelle nollan ja kymmenen vé-
lilla. Vastatkaa nolla, jos olette darimmadisen tyytyméaton ja kymmenen, jos olette darimmadisen tyytyvdinen."
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tekijoiden lisdksi tarkastellaan myds asumistyytyvaisyyden ja asumismenojen
kattamisen yhteyttd elamantyytyvaisyyteen sekd ndiden tekijoiden merkitysta
omistusasujien elamantyytyvaisyyteen.

Mallissa 1 tarkastellaan asunnon hallintasuhteen yhteyttd elamantyytyvaisyy-
teen, kun edelld mainitut selittdvét tekijat on vakioitu (taulukko 4.4). Malliin 2
on lisdtty selittdvaksi tekijaksi asumistyytyvaisyys. Malliin 3 on lisdtty edellis-
ten lisdksi asumismenojen kattamisen vaikeudet. Malleissa 2 ja 3 tarkastellaan,
liittyykd omistusasumisen ja elamantyytyvdisyyden valinen yhteys asumistyy-
tyvdisyyteen tai asumismenojen kattamiseen vai onko omistusasumisella nai-
den yli menevia vaikutuksia elamantyytyvaisyyteen.

Lineaarisessa regressiomallissa muuttujien kertoimen estimaatti on suurem-
pi kuin nolla, jos kyseisen luokan elamantyytyvaisyys on korkeampaa kuin ver-
tailuryhmaén ja pienempi kuin nolla, jos se on sitd matalampaa. Regressioker-
toimeen liittyva t-testi kertoo, poikkeaako kyseinen kerroin tilastollisesti mer-
kitsevasti nollasta.

Kuvio 4.5.
Tyytyvdisyys eldmddn yleisesti ja asunnon hallintasuhde.***
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Tilastolliset merkitsevyydet: *p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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Taulukko 4.4.

Henkilokohtaisten ominaisuuksien, tulojen sekd kotitalouteen ja asumiseen liittyvien
tekijoiden yhteys eldmdntyytyvdisyyteen ("Kuinka tyytyvdinen olette nykyisin eldmddn-
ne yleisesti ottaen asteikolla 0—10?"). Lineaarinen regressio.

Malli 1 Malli 2 Malli 3

estimaatti estimaatti estimaatti
Asunnon hallintasuhde (ref. Vuokra)
Omistus 0,64*** 0,58*** 0,38**
Muu 0,45%* 0,39+ 0,28
1ké (ref. 65-74)
55-64 -0,30** -0,33** -0,30**
75-85 0,13 0,09 0,07
Sukupuoli (ref. Mies)
Nainen 0,24** 0,26*** 0,19**
Koettu terveys (ref. Melko hyva/Hyvi)
Kohtalainen -1,02%** -0,93*** -0,84***
Melko huono/Huono -2,67*** -2,46%** -2,19%**
Koulutus (ref. Perusaste)
Keskiaste 0,18+ 0,12 0,11
Alempi korkea-aste 0,05 0,03 0,02
Ylempi korkea-aste 0,31* 0,30* 0,24%
Kotitalouden tulot (ref. Alle 1 500 €/kk)
1500-1999 0,59*** 0,54*** 0,36***
2 000 ja enemman 1,01%** 0,94*** 0,65***
Kotitalouden koko (ref. 2 tai useampi)
Yksi -0,17* -0,14 -0,15+
Asuinkunnan tyyppi
(ref. Kaupunkimainen kunta)
Taajaan asuttu kunta 0,01 0,08 0,11
Maaseutumainen kunta 0,17 0,21* 0,20+
Asumistyytyvdisyys (ref. Ei ole tyytymaton)
Tyytymdton asumiseen (sijaintiin tai L0.62%% 0.49%%
asuntoon) ’ ’
Asumismenojen kattaminen
(ref. Ei vaikeuksia)
Vaikeuksia kattaa asumismenoja -1,16***
Vakio 6,58*** 6,78%** 7,35%**
R? 0,33 0,34 0,40
Lkm 2623 2 498 2377

Tilastolliset merkitsevyydet: *p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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Omistusasujien elaméntyytyvaisyys on vuokralla asuvia korkeampaa, vaikka
ian, koetun terveyden, kotitalouden tulojen, koulutuksen, sukupuolen, kotita-
louden koon ja asuinkunnan tyypin vaikutus on huomioitu (taulukko 4.4, mal-
li 1). Kerroin (0,64) on tilastollisesti erittdin merkitsevd. My6s muulla tavoin asu-
vien eldméantyytyvaisyys on vuokralla asuvia korkeampaa, mutta tima ero ei ole
yhta suuri eika tilastollisesti yhta merkitseva kuin omistusasujien ja vuokralla
asuvien valinen ero. Ndin ollen ndyttda siltd, ettd omistusasumisella on positii-
vinen yhteys elamantyytyvaisyyteen erityisesti vuokralla asumiseen verrattuna.
Omistusasujien elamantyytyvaisyys suhteessa vuokralla asuviin ei juuri muutu,
vaikka malliin lisdtddn asumistyytyvaisyys (tai kdytdnnossa asumistyytymatto-
myys) (taulukko 4.4, malli 2). TAma4 tulos oli odotettu, silld asumistyytymatto-
myydessa ei ollut aikaisemmassa tarkastelussa havaittavissa eroja omistusasu-
jien ja muiden vililld (taulukko 4.3, malli 1), kun mallissa mukana olevat teki-
jat on vakioitu.

Sitd vastoin, kun malliin lisdtddn asumismenojen kattamisen vaikeus (tau-
lukko 4.4, malli 3), omistusasujien eldméntyytyvdisyyden ero vuokralla asuviin
heikkenee. Kerroin pienenee ja tilastollinen merkitsevyys heikkenee hieman,
vaikka ero jda yha selvasti tilastollisesti merkitsevaksi. Tama vaikutus on loogi-
nen aikaisemman tarkastelun perusteella (taulukko 4.3, malli 2), missd omis-
tusasujilla havaittiin olevan erityisesti vuokralla asuvia vihemman vaikeuksia
asumismenojen kattamisessa. Omistusasujien ja vuokralla asuvien eldméantyy-
tyvaisyyden erot nayttavat timan analyysin perusteella liittyvan osin siihen, et-
td omistusasujilla on asumismenoihin liittyvid vaikeuksia vuokralla asuvia har-
vemmin ja tdma heijastuu myos elamantyytyvaisyyteen. Omistusasujat ovat kui-
tenkin ndidenkin vakiointien jdlkeen vuokralla asuvia tyytyvdisempid elamaan-
sa. Kerroin (0,38) on tilastollisesti merkitsevd. Muulla tavoin asuvien eldmén-
tyytyvaisyys ei eroa vuokralla asuvista yhta selvasti kuin omistusasujien, vaik-
ka hekin ovat vuokralla asuvia tyytyvdisempid elamdansa. Tama ero kuitenkin
pienenee eikd se ole enda tilastollisesti merkitsevd, kun analyysiin lisdtadn asu-
mismenojen kattamisen vaikeus.

Asumismenojen kattamisen vaikeudet ja jossain madrin myos asumistyyty-
vdisyys heijastuvat elamantyytyvdisyyteen asunnon hallintasuhdetta voimak-
kaammin. Ne eldkeldiset, joilla oli vaikeuksia kattaa asumismenojaan, olivat
muita tyytymattomampid eldmédinsa. Kerroin (-1,16) oli mallissa mukana ole-
vista asumiseen liittyvista muuttujista suurin ja tilastollisesti erittdin merkitseva.
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My0s asumistyytyvaisyys heijastuu mallin mukaan eldméantyytyvaisyyteen. Ta-
ma on luontevaa, silla asumistyytyvadisyyden voi ajatella olevan yksi eldaman-
tyytyvaisyyden osa-alue. Mallissa asumistyytyvaisyytta mitattiin asumistyyty-
mattdmyyden kautta. Asumistyytymattomyys oli mallissa dummy-muuttujana
ja se sai arvon yksi, mikali henkil6 oli tyytymétdn johonkin asumisen osa-aluee-
seen ja arvon nolla, mikali henkil6 ei ollut tyytyméton (hén oli tyytyvdinen, ei
ollut tyytyviinen eikd tyytyméton tai asialla ei ollut hdnelle merkitystd). Ne ela-
keldiset, jotka ovat tyytymattémia asumiseen, ovat mallin mukaan tyytymatto-
mampid eldmaddnsa kuin ne, jotka eivat olleet tyytymattémid asumiseensa. Ker-
roin (-0,49) oli tilastollisesti erittdin merkitseva.

Varsinaiseen asuntoon liittyvien tekijoiden ohella my6s muilla asumiseen liit-
tyvilld tekijoilla on vaikutusta elamantyytyvaisyyteen. Yksinasuvat ovat hieman
tyytymattomampid elamaansa kuin kahden tai tdta useamman jasenen kotitalou-
dessa asuvat. Eldkeldisten kohdalla yhdessa asuminen on yleisimmin puolison
kanssa asumista ja yksinasuminen liittyy muita useammin leskeyteen. Tama tu-
los on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, missd on havaittu naimisissa
olevien tai parien olevan tyytyvaisempid elamansa kuin yksinelavien (Headey &
Wooden 2004; Frey 2018). My0s asuinkunnan tyypilld on merkitysta. Aikaisem-
man tutkimuksen (mm. Gerdtham & Johannesson 2001) tavoin myds tdssi saa-
tujen tulosten perusteella maaseutumaisissa kunnissa asuvien tyytyvaisyys ela-
madn on jonkin verran korkeampaa kuin kaupungeissa asuvien (alueellisista ta-
loudellisen hyvinvoinnin eroista timén kirjan luvussa 3).

Muiden muuttujien osalta selkeimmat erot elaméantyytyvadisyydessa havaitaan
aikaisemman tutkimuksen tavoin koetun terveyden sekd myos kotitalouden tu-
lojen kohdalla. Terveydentilan merkitys elaméntyytyvaisyyteen on tdssa mallis-
sa olevista muuttujista suurin. Erityisesti terveytensad huonoksi tai melko huo-
noksi kokevien elaméntyytyvaisyys oli heikkoa suhteessa terveytensa hyvaksi tai
melko hyvaksi kokeviin. Kerroin on suuri (-2,19) ja se on tilastollisesti erittdin
merkitseva. My6s kotitalouden tuloilla on yhteys elaméantyytyvdisyyteen. Alim-
paa tuloryhméén (alle 1 500 €/kk) kuuluvien elamédntyytyvdisyys oli matalam-
paa kuin niilld, joiden tulot olivat tdtd korkeammat. Ero sdilyy erittdin merkitse-
vand, vaikka asumismenojen kattamisen vaikeudet vakioidaan (malli 3). Muita
eroja elamantyytyvaisyydessd ilmeni idn, sukupuolen ja koulutuksen suhteen.
55—-64-vuotiaat eldkeldiset ovat muita tyytymattdmampid elamadnsa ja naiset
ovat miehid tyytyvaisempid. My6s ylemman korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neet erottuivat muita tyytyvadisempina.
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Malliin testattiin myds muita muuttujia, joita ei kuitenkaan paadytty ottamaan
mukaan niiden vahdisen merkityksen vuoksi. Yksi tdllainen oli lasten lukumaara.
Ajatuksena oli, ettd se, onko henkil6lld lapsia vai ei, saattaa heijastaa sitd, onko
elakeldiselld sosiaalista turvaverkkoa, minka voi olettaa vaikuttavan myonteises-
ti hdnen eldméantyytyvaisyyteensa. Lapsitieto ei kuitenkaan osoittautunut mer-
kitsevidksi eika se vaikuttanut asumiseen liittyvien muuttujien merkitsevyyteen.

4.4 Lopuksi

Asuminen ja asunto muodostavat huomattavan osan eldakeldisten kulutusmeno-
ista ja varallisuudesta. Asuminen on tarked osa eldkeldisten toimeentuloa ja ta-
ta kautta silla on vaikutusta eldkeldisten hyvinvointiin my6s laajemmin. Artikke-
lissa tutkittiin asumiseen liittyvien tekijéiden — asunnon hallintasuhteen, asu-
mismenojen kattamisen ja asumistyytyvdisyyden — yhteytta 55-85-vuotiaiden
eldkeldisten eliméntyytyvaisyyteen (life satisfaction). Artikkelin keskeinen ky-
symys oli, ovatko omistusasujat tyytyvdaisempid elamédansa kuin muut. Tdman
lisdksi tarkasteltiin, miten asumistyytyvdisyys ja asumismenot heijastuvat ela-
mantyytyvdisyyteen ja onko omistusasujien eldmantyytyvaisyys sidoksissa ndi-

Omistusasuminen on eldkeldisilld yleistd. 77 prosenttia 55—-85-vuotiaista eld-
keldisistd asui vuonna 2017 omistamassaan asunnossa, 14 prosenttia asui vuok-
ralla ja yhdeksdlla prosentilla asunnon hallintasuhde oli jokin muu. Varallisuus
on keskittynyt pitkalti omistusasuyjille, silla asuntovarallisuus muodostaa valta-
osan suomalaisten varallisuudesta ja itselld asumiskaytdssa oleva asunto on sen
merkittdavin osa. Asumisvarallisuuden merkitys korostuu eldkeldisilld, silld he asu-
vat ty6ikdisid useammin velattomissa omistusasunnoissa. Omistusasujat ovat si-
ten varallisuusasemaltaan keskimédrin muita eldkeldisid paremmassa asemassa.

55-85-vuotiaat omistusasujat eroavat muista tdméan ikdaluokan eldkeldisista
oletetun varallisuutensa ohella myds muiden tekijoiden suhteen. Omistusasu-
jat ovat tuloasemaltaan muita paremmassa asemassa, heilld on muita vihem-
man terveysongelmia ja he asuvat vuokralla asuvia harvemmin yksin. Eldkkeel-
14 olevat omistusasujat ovat myds muita harvemmin alle 65-vuotiaita, mika liit-
tynee siihen, ettd omistusasujien joukossa on muita vihemman tyokyvyttémyys-
eldkeldisia. Omistusasujissa on siten paljon sellaisia ominaisuuksia, jotka jo it-
sessadn voivat liittyd korkeaan elamantyytyvaisyyteen.

Kun mitddn omistusasujiin liittyvid ominaisuuksia ei otettu huomioon, omis-
tusasujat vaikuttavat tyytyvdisemmiltd eldamadnsd kuin muut. Omistusasujista
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enemmistd (58 %) antoi elamantyytyvaisyyden arvosanaksi kahdeksan tai ta-
td enemman, kun vuokralla asuvista ndin korkean arvosanan antoi ainoastaan
30 prosenttia ja muulla tavoin asuvista 48 prosenttia. Asteikolla 0—10 omistus-
asujien elamantyytyvaisyyden keskiarvo oli 7,3, kun se vuokralla asuvilla oli 5,8.
Omistusasujien elamantyytyvaisyys sdilyi vuokralla asuvia korkeampana, vaik-
ka idn, koetun terveyden, kotitalouden tulojen, koulutuksen, sukupuolen, koti-
talouden koon ja asuinkunnan vaikutus huomioitiin. Nima ominaispiirteet eivat
siten yksistddn selitd omistusasujien korkeampaa elamantyytyvaisyytta vuokral-
la asuviin ndhden. Tulos vahvistaa siten suomalaisten eldkeldisten osalta aikai-
semmissa tutkimuksissa (Rohe & Stegman 1994; Rossi & Weber 1996; Rohe &
Basolo 1997; Zumbro 2014) saatuja tuloksia omistusasumisen positiivisesta yh-
teydesta elamédntyytyvaisyyteen. Myos muiden kuin omistamassaan asunnossa
tai vuokra-asunnossa asuvien eldméntyytyvaisyys oli vuokralla asuvia korkeam-
paa, mutta tdima ero ei ollut yhtd suuri ja tilastollisesti yhta merkitseva kuin omis-
tusasujien ja vuokralla asuvien vilinen ero.

Omistusasunnossaan asuvat eldkeldiset eroavat myds muiden asumiseen liit-
tyvien tekijoiden suhteen muista eldkeldisista. Omistusasujilla on muita harvem-
min vaikeuksia kattaa asumismenojaan ja tima ero sdilyy, vaikka omistusasu-
jien ja muiden viliset erot idn, sukupuolen, koetun terveyden, tulojen, koulu-
tuksen ja kotitalouden koon sekd asuinkunnan suhteen otetaan huomioon. Tu-
los on linjassa aiemman tutkimuksen tulosten kanssa siita, ettd omistusasujil-
la asumismenojen kattaminen on keskim&arin muita helpompaa (mm. Deidda
2015; Ilmarinen ym. 2018).

Omistusasujien asumistyytyvaisyys on myods muita jonkin verran korkeam-
paa, mutta tima ero selittyy taustatekijéilld. Kun erot taustatekijoissa (ikd, koet-
tu terveys, kotitalouden tulot, koulutus, sukupuoli, kotitalouden koko ja asuin-
kunta) otetaan huomioon, omistusasujien asumistyytyviisyys on samaa tasoa
kuin muilla. Saatu tulos ei suoranaisesti vahvista eldkeldisten osalta aiemman
tutkimuksen tuloksia omistusasujien muita korkeammasta asumistyytyvaisyy-
destd (mm. Danes & Morris 1986; Diaz-Serrano 2009; Zumbro 2014). TAimé voi
selittya tarkasteltavien ikdryhmien eroavaisuuksilla. Eldkeldisten asumistyyty-
vaisyys voi olla keskimadrin muita omistusasujia matalampaa esimerkiksi hei-
kentyneen terveyden tai yksinjadmisen aiheuttamien asumiseen liittyvien kay-
tdnnodn hankaluuksien takia.

Selittyykd omistusasujien muita, erityisesti vuokralla asuvia, korkeampi ela-
mantyytyvaisyys sitten silld, ettd omistusasunnossaan asuvilla eldkeldisillda on
muita vihemman taloudellisia ongelmia? Ndin ndyttda osittain olevan. Omis-
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tusasujien ja muiden viliset elamédntyytyvadisyyden erot pienenevit, joskaan ei-
vat poistu, kun asumismenoihin liittyvat vaikeudet huomioidaan®°. Omistusasu-
jien muita parempi taloudellinen tilanne nayttaa heijastuvan eldmantyytyvaisyy-
teen ja selittavdn osan siitd, miksi omistusasujien elaméantyytyvdisyys on mui-
ta korkeampaa. Omistusasujien muita parempi taloudellinen tilanne voi liittya
osin omistusasumisesta koituvaan taloudelliseen hytyyn. Tama laskennallisek-
si asuntotuloksi kutsuttu hy6ty muodostuu siitd, ettd omistusasujien asumiskus-
tannukset ovat keskimdarin vastaavanlaisessa asunnossa asuvia vuokralaisia
pienemmat. Havainto puoltaa laskennallisen asuntotulon sisdllyttamista hen-
kilon tuloihin tutkittaessa toimeentuloon liittyvid kysymyksia.

Se, ettd omistusasujien elamantyytyvaisyys nayttaytyy jonkin verran muita
korkeampana keskeisten taustatekijoiden vakioimisen jalkeen, liittynee ainakin
osin varallisuuteen. Aiemmassa tutkimuksessa Headey & Wooden (2004) esit-
tivat, ettd tulojen ja varallisuuden yhdistelma vaikuttaisi koettuun hyvinvoin-
tiin pelkkia tuloja enemman. Tata perusteltiin muun muassa varallisuuden vai-
kutuksella taloudelliseen turvallisuuden tunteeseen. Tassa artikkelissa varalli-
suutta ei ole erikseen voitu ottaa huomioon muuta kuin oletuksena omistusasu-
jien muita korkeammasta varallisuudesta. Asuntovarallisuus muodostaa Tilas-
tokeskuksen varallisuustutkimusten perusteella kuitenkin niin suuren osan ela-
keldisten nettovarallisuudesta, ettd titd oletusta voidaan pitda varsin realistise-
na. Tata kautta omistusasujien taloudellisen turvallisuuden tunteen voi olettaa
olevan keskimaarin muita eldkeldisid korkeampi. Tassd yhteydessa on kuitenkin
huomattava, ettd asuntojen arvot eroavat suuresti alueittain. Asuntojen arvo on
korkein kasvukeskuksissa, etenkin padkaupungissa ja sen lahikunnissa. Asun-
tovarallisuus voi vaikuttaa eldaméntyytyvdisyyteen my6s perinnénjattomotiivin
kautta. Elinkaarisdadstamistd kasittelevdssa tutkimuksessa ikddntyneiden on to-
dettu jattdvan purkamatta varallisuuttaan ja myymattd liian suureksi kdyneita
asuntojaan pois jattadkseen perintoa jalkipolville. Talla perinnon jalkipolville
siirtdmisen mahdollisuudella voi ainakin teoriassa olla positiivinen yhteys ela-
mantyytyvaisyyteen idkkddmmilla henkil6illa.

Asumismenojen kattamisen vaikeudet seka tyytyméattomyys asumiseen hei-
jastuvat elamantyytyvaisyyteen asunnon hallintasuhdetta voimakkaammin. Eri-
tyisesti asumismenojen merkitys on suuri. Eldkeldiset, joilla oli vaikeuksia kat-

10 Kasitystd omistusasujien muita paremmasta taloudellista tilanteesta vahvistaa myos tdaméan kirjan lu-
vun 3 tulos, missd omistusasujat ovat muita, erityisesti vuokralla asuvia, tyytyvdisempid taloudelliseen tilan-
teeseensa.
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taa asumismenojaan, olivat muita tyytymattoémampid elamdidnsa. Toimeentu-
lovaikeuksien kanssa kamppailemisen on helppo ymmartdaa olevan yhteydes-
sd muita matalampaan eldméntyytyvaisyyteen. Myos tyytymattémyys asumi-
seen nakyi tyytymattomyytend elamdan. Tdma on luontevaa, silla asumistyy-
tyvaisyyden voi ajatella olevan yksi elamantyytyvaisyyden osa-alue. Muina tar-
keind elamantyytyvaisyytta vahentavina tekijoind nayttaytyivat koetut terveys-
vaikeudet sekd matalat tulot. My&s yksinasuvien elamantyytyvaisyys oli jonkin
verran yhdessa asuvia matalampaa. Tulokset ovat linjassa aikaisemman tutki-
muksen kanssa, missi terveyden, tulojen ja parisuhteen on todettu olevan yhte-
ydessa elamdntyytyvdisyyteen.

Asumiseen liittyvilld tekij6illd on tdmén artikkelin mukaan vaikutusta ela-
keldisten elaméantyytyvaisyyteen. Tutkimus vahvistaa eldkeldisten osalta aiem-
man tutkimuksen tuloksia omistusasumisen positiivisesta yhteydesta elaman-
tyytyvaisyyteen. Suurin merkitys elamantyytyvadisyyteen on asumismenoilla, joi-
den kattaminen on keskimddrin muita helpompaa omistusasujilla. Asuminen,
erityisesti omistusasuminen, on saatujen tulosten perusteella tarkea osa eldke-
laisten toimeentuloa ja kokonaishyvinvointia. Omistusasunto lisda taloudellis-
ta turvaa ja eldmédn ennakoitavuutta. Omistusasumisen voi tastd nakdkulmasta
ajatella olevan poliittisestikin tavoiteltava asia. Tutkimuksen tulokset torjuvat
mielikuvaa eldkeldisista pahaisissa mummonmokeissa. Ajatus siitd, ettd eldke-
ldaisten omistusasuminen olisi usein asujilleen pikemminkin taakka kuin hyoty,
ei saa naista tuloksista tukea.
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Liisa-Maria Palomdki

5 Vanhuuseldkeldisten subjektiiviset toimeentulo-
vertailut ja taloudellinen tyytyvdisyys — oma aiempi
tilanne vai toiset ihmiset toimeentulokokemusten
mittapuuna?

Tiivistelma

Koettu hyvinvointi on tunnistettu yhteiskunta- ja taloustieteellisessa tutkimuk-
sessa suhteelliseksi ilmitksi. Hyvinvoinnin suhteellisuuden huomioiminen osa-
na eldkeldisten toimeentulokokemusten arviointia syventda ymmarrysta aihees-
ta ja antaa evaitd keskusteluihin eldkkeiden riittavyydesta. Tdssd artikkelissa tut-
kitaan vanhuuseldkeldisten vertailukohteiden valintaa, eldkeldisten keskeisim-
pia toimeentulovertailuja taustatekijoiden mukaan ja vertailujen, tulojen ja ta-
loudellisen tyytyvaisyyden valisia yhteyksia.

Tulokset osoittivat eldkeldisten toimeentulovertailujen kohdistuvan omaan
aiempaan tilanteeseen ja vdestdryhmista toisiin eldkeldisiin. Eldkeaikana toi-
meentulon koetaan padasiassa joko heikentyneen tai pysyneen samanlaisena.
Toisiin eldkeldisiin verrattuna toimeentulo koetaan niin heikompana, samanlai-
sena kuin parempanakin, vaikka hienoinen pessimistisyys leimaa kokonaisku-
vaa. Toimeentulovertailujen taustatekijoiden yhteenvetona syntyy paatelma ver-
tailujen moniulotteisuudesta. Tulojen ohella eldkeldisille keskeisia tekijoitd ovat
kokemus terveydestd, eldkkeellesiirtymisvaihe, asunnon hallintasuhde ja kotita-
louden koko. Taloudelliseen tyytyvdisyyteen ovat yhteydessa tulojen ohella erityi-
sesti toisiin eldkeldisiin tehdyt vertailut. Muita matalammaksi koettu toimentulo
yhdistyy tuloista riippumatta taloudelliseen tyytymattomyyteen ja painvastoin.
My®s vertailuilla omaan aiempaan tilanteeseen on merkitystd, mutta vahemman.

Koska toiset eldkeldiset nayttaytyvat eldkeldisten keskeisend toimeentulon
vertailukohteena, voidaan tulosten perusteella keskustella elakeldisten tuloero-
jen merkityksesta toimeentulokokemuksille. Koska moni eldakeldinen kokee toi-
meentulonsa heikentyneen eldkeaikana, nousee eldkkeiden arvioinnissa esille
myos kysymys eldkkeiden ja elinkustannusten kehityksesta.
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5.1 Johdanto

Kokemus hyvinvoinnista muodostuu harvoin vain oman tilanteen perusteella.
Toiset ihmiset toimivat peileind, joita vasten pddtelmia omasta tilanteesta teh-
dain. Voidaan jopa ajatella, ettd ihmiset vertailevat itsednsa toisiin aina ja kaik-
kialla. Esimerkiksi tyytyvaisyys eldamdan muodostuu monesta osa-alueesta,
mutta taloudellisista tekijoistd siihen vaikuttavat tulojen ohella se, kuinka suu-
ret omat tulot ovat verrattuna muiden ihmisten tuloihin. Tama viesti on valitty-
nyt keskeisend myos kansainvalisistd taloustieteellisistda subjektiivisen hyvin-
voinnin (subjective well-being, SWB) tutkimuksista 2000-luvulla (esim. Layard
ym. 2010; D’Ambrosio & Frick 2012). Tosin ndkékulma on kiistanalainen ja he-
rattad paljon keskustelua (Stevenson & Wolfers 2008; Stevenson & Wolfers 2013).
Suomessa taloustieteellisesti orientoitunut mielenkiinto onnellisuutta kohtaan
on herdnnyt vasta viime aikoina (esim. Kainulainen 2018), mutta ajatus vertai-
luista osana ikddntyneiden toimeentulokokemuksia ei sindllddn ole uusi (Pulk-
kinen 1969; Liang & Fairchild 1979; Liang ym. 1980). Kokemusten suhteelli-
suutta pohtivan nakékulman huomioiminen osana suomalaistenkin eldkeldis-
ten toimeentulon arviointia (esim. Kautto ym. 2009; Palomaki 2009; Haapola
ym. 2012; Airio ym. 2013) syventdd ymmarrystd kokemusten muodostumises-
ta ja avaa uudenlaisia nakokulmia, joiden perusteella on mahdollista keskustel-
la my6s elakkeiden riittavyydesta.

Eldkeldisten toimeentulon riittdvyyden arvioinnissa keskeisid nakékulmia
ovat eldkeldisten tulotason vertailu ty6llisiin ja koko vdest66n (esim. Rantala &
Riiheld 2017) ja eldkettd edeltéineeseen tilanteeseen erilaisten korvausasteiden
muodossa (esim. European Commission 2018). Kun toimeentuloa arvioidaan ko-
kemusten nakoékulmasta, voidaan suuntaa nakemyksille hakea ensinndkin ver-
tailukohteiden valinnasta. Jos eldakeldisten keskeisena vertailuryhméana on tyol-
liset, saattaa kokemus elakkeiden ostovoiman heikentymisestd suhteessa tyol-
lisiin aiheuttaa laajempaa tyytymattomyytta. Jos omaa toimeentuloa verrataan
pddasiassa muihin eldkeldisiin, voi elakeldisten valisista tuloeroista tulla puoles-
taan merkityksellisid. Jos toimeentuloa sen sijaan verrataan padasiassa omaan ai-
empaan tilanteeseen, saattaa kokemus toimeentulon heikentymisestd aiheuttaa
eldkkeiden tasoon kohdistuvaa kritiikkia. Julkisuudessa kidydyn keskustelun pe-
rusteella elakkeiden riittdvyydesta kannetaan vdhintadnkin huolta. Vihemmaéan
keskustelua on kuitenkin kayty siitd, millaisena eldkeldiset ndkevat toimeentu-
lonsa suhteessa eri vaestéryhmiin. Laajamittaisempaa tutkimustietoa ndista na-
kokulmista ei vield ole. My0s oleellinen kysymys vertailujen ja eldkeldisten ko-
keman taloudellisen hyvinvoinnin suhteesta on toistaiseksi avoin.
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Tyytyvaisyyttd taloudelliseen tilanteeseen on pidetty yhtend koetun hyvinvoinnin
keskeisimmistd osa-alueista (Ng & Diener 2014). Taloudellinen tyytyvaisyys on
itsessddn monen osatekijan summa, mutta tulojen ohella sen keskeisina lahtei-
nd pidetddn seka yksiléiden sisdisia etta yksildiden valisid vertailuja. Yksiloiden
sisdisilla vertailuilla tarkoitetaan nykytilanteen arviointia suhteessa omiin aiem-
piin, elinkaaren aikaisiin tuloihin ja kulutukseen. Yksildiden vélisilla vertailuil-
la tarkoitetaan puolestaan kokemusta suhteessa merkityksellisiin toisiin. (Vera-
Toscano ym. 2006.) Kuitenkaan se, mihin ryhméén tai ryhmiin omaa toimeentu-
loa kulloinkin verrataan, ei ole yksiselitteinen asia. Tima patee myos eldkeldisiin.

Perinteisesti ihmisten on katsottu tekevan vertailuja samankaltaisiin tai sa-
massa tilanteessa oleviin ihmisiin (Festinger 1954; Runciman 1966), mutta toi-
saalta esimerkiksi median on ajateltu myos lisddvan ihmisten mahdollisuuksia
tehdd laajempia vertailuja (Rose 2006). Ikddntyneilld tulojen ja kokemusten va-
linen yhteys tiedetdadn nuoria heikommaksi ja matalilla tuloilla voidaan kokea
toimeentulo yllattavankin helpoksi (George 1992; Palomé&ki 2009). Yhtena se-
lityksenad ilmiolle on pidetty tarpeiden, toiveiden ja vertailujen madaltamista
ikddntymisen my6td pysyvasti pienenevien tulojen vuoksi (Hansen ym. 2008).
Ikdaantyneiden vertailupisteiden valintaan voi myos vaikuttaa pidempi eletty
eldma ja siten laajempi aikaperspektiivi. Siind missd nuorten on katsottu eldvan
enemmadn tdssd pdivassa ja tekevan vertailuja oman nykyisen tilanteen perus-
teella, on ikddntyneilld mahdollisuus my6s tehda vertailuja aiempaan tilantee-
seen. (Angerpuro 1996.)

Toimeentulovertailujen yhteyttd koettuun hyvinvointiin on selvitetty pda-
osin tulojen kautta. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd tutkijat ovat suhteut-
taneet kyselyyn vastanneiden tulot esimerkiksi idn, sukupuolen, koulutuksen
ja asuinalueen perusteella muodostamiensa vertailuryhmien tuloihin (Brown
ym. 2015). Ikddntyneiden vertailuryhméksi on useimmiten méaaritelty toiset
ikdantyneet, ja muita matalampien tulojen on todettu lisdadavan koettuja toi-
meentulovaikeuksia my0s ikddntyneiden keskuudessa (Hazelrigg & Hardy 1997;
Stoller & Stoller 2003; Litwin & Sapir 2009). Poikkeuksen vertailuryhman maa-
rittelyyn tarjoaa Euroopan eri maissa asuvien eldkeldisten toimeentulokokemuk-
sia tarkasteleva tutkimus. Tdssa kokemuksia tarkasteltiin samassa maassa asu-
vien eldkeldisten lisdksi myos suhteessa koko maan viestoon ja tydikdisiin. Tu-
lokset osoittivat, ettd tuloihin perustuvien paatelmien nakokulmasta eldakeldi-
set vertaavat toimeentuloaan padasiassa muihin eldkeldisiin. (Paloméki 2016.)

IThmisten omia tai subjektiiviseksi kutsuttuja nikemyksia eri vertailuryhmien
merkityksestd on tutkittu kansainvélisesti jonkun verran (esim. Falk & Knell 2004;
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Mayraz ym. 2009; Clark & Senik 2010; Goerke & Pannenbergd 2015). Ikddntynei-
den osalta tutkimusta on tehty huomattavasti harvemmin, jos ollenkaan. Suoma-
laisten vertailukohteiden valintaa on aiemmin selvitetty kyselytutkimusten avul-
la, ja tulokset on raportoitu myos ikdantyneiden ryhmassa. Turun yliopiston ky-
selyssd vastaajia pyydettiin kertomaan, mihin he ensisijaisesti vertaavat nykyis-
td elintasoaan (Kangas & Ritakallio 1996). Ikddntyneet (65-74-v.) ilmoittivat en-
sisijaisiksi vertailukohteikseen yleisimmin muut suomalaiset (32 %), oman ai-
emman tilanteen (30 %) ja ihmisten yleisen elintason aikaisemmin (24 %) (An-
gerpuro 1996). Ikddntyneilld koko vaeston aikaisempaan elintasoon vertaami-
nen oli nuorempia yleisempad, mika yhdistettiin heiddn pidempdan aikahori-
sonttiin. Kysely toteutettiin kaksikymmenta vuotta sitten. Taméan jalkeen esimer-
kiksi sosiaalinen media on syntynyt ja ihmisten mahdollisuudet saada tietoa ja
vaikutteita tarkemmin eri vaestoryhmien toimeentulosta ovat kasvaneet (aina-
kin teoriassa) merkittavasti.

Elakeldisia on kyselyissa pyydetty my6s arvioimaan toimeentuloansa suhtees-
sa tiettyihin vertailukohteisiin. Edelld mainitussa Turun yliopiston tutkimukses-
sa elintasoa pyydettiin vertaamaan viiden vuoden takaiseen aikaan. Ikddntyneis-
td reilu puolet koki elintasonsa pysyneen ennallaan, kun taas noin 40 prosenttia
koki sen heikentyneen (Angerpuro 1996). Kelan Kansaneldkkeensaajien toimeen-
tulo -tutkimuksessa vertailuja pyydettiin tekemaan itseensd 50 vuoden idssa ja
yleiseen suomalaisten eldkeldisten elintasoon. Naistd jo 1ahtokohtaisesti pienitu-
loisista eldkeldisista noin puolet koki nykyisen tilanteen tydikdista tilannetta hel-
pompana ja puolet vaikeampana. Eldkeldisten yleiseksi ajateltuun tasoon nahden
toimeentulo koettiin padsdantdisesti huomattavasti tai hieman matalampana. Kui-
tenkin sekd pienempi- ettd suurempituloisissa eldkeldisissa oli myds elintasonsa
muiden eldkeldisten kanssa viahintddn samalaiseksi kokevia. (Airio ym. 2013.)

Yleisesti ottaen ihmisten on todettu tietivdan kohtuullisen vihan tulojen ja-
kautumisesta vieston keskuudessa (Gimpelson & Treisman 2018). Tuloeroja kos-
kevien nakemysten on todettu liittyvdn kokemuksiin jokapdivdisestd elamasta
ja mediasta, ihmistenvéalisestd vuorovaikutuksesta ja muista epavirallisista 1dh-
teistd saaduista tiedoista. Kokemuksen tuloerojen lisddntymisesta on todettu va-
hentédvan onnellisuutta, vaikka tuloerot eivit tosiasiallisesti olisi kasvaneetkaan.
(Oshio & Urakawa 2014.)

Tassd artikkelissa tarkastellaan subjektiivisten toimeentulovertailujen merki-
tystd suomalaisten vanhuuseldkeldisten toimeentulokokemuksissa. Sanalla sub-
jektiivinen korostetaan vertailujen luonnetta: sitd, ettd ne ovat vastaajien omia
nakemyksia eivdtka perustu tuloissa havaittuihin eroihin. Artikkeli perustuu
Eldaketurvakeskuksen Eldkkeensaajien toimeentulo ja taloudellinen hyvinvoin-
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ti -kyselytutkimuksen (2017) vanhuuseldkkeensaajia (lkm=2 254) koskeviin tie-
toihin'. Koska artikkelin mielenkiinnon kohteena on subjektiivisten vertailujen,
tulojen ja taloudellisen tyytyvaisyyden viliset suhteet, selostetaan seuraavaksi
vain naita asioita kuvaavien muuttujien muodostus. Liitteessd 1 on kuvattu tut-
kimusaineiston jakautuminen keskeisten taustatekijoiden suhteen.

1) Vertailut ajassa: "Millaiseksi arvioitte kotitaloutenne nykyisen toimeentu-
lon verrattuna seuraaviin ajankohtiin elamédssanne?" Tdssa vastaajia pyydettiin
vertaamaan toimeentuloansa seuraavasti: "5 vuotta sitten" ja "kun olitte 50-vuo-
tias". 2) Vertailut viestoryhmiin: "Millaiseksi arvioitte kotitaloutenne toimeen-
tulon verrattuna seuraaviin ryhmiin Suomessa?" Tassd vastaajia pyydettiin ver-
taamaan toimeentuloansa eldkeldisiin, tydssakayviin, tyottomiin, lapsiperhei-
siin ja maahanmuuttajiin. Seka vaestoryhmittdisissa ettd ajallisissa vertailuissa
vastaukset pyydettiin antamaan 5-portaisella asteikolla: 1) paljon matalampi,
2) jonkin verran matalampi, 3) samanlainen, 4) jonkin verran korkeampi, 5) pal-
jon korkeampi ja 6) en osaa sanoa.

Kotitalouden tuloja on kysytty lomakkeella 10-portaisella asteikolla, jossa
vastaajia on pyydetty ilmoittamaan kotitalouden jasenten kaikki yhteenlasketut
nettotulot. Kotitalouden koon vaihtelu huomioitiin jalkikdteen skaalaamalla tulot
Atkinsonin (1970) neli6juuri-menetelmalla?. Taman yhteismitallistamisen myo-
ta esimerkiksi yhden ja useamman henkilén kotitalouden tulot ovat paremmin
vertailukelpoisia. Tulot (€/kk) on edelleen luokiteltu kolmeen suunnilleen yhti
suureen ryhmadn, joita ovat alle 1 500, 1 500-1 999 ja yli 2 000.

Artikkeli rakentuu siten, ettd ensiksi selvitetddn ristiintaulukoinnin avulla
vanhuuseldkeldisten vertailukohteiden valintaa. N&ita voivat olla seka eri vdes-
toryhmat ettd oma aiempi tilanne. Pdatelmia tehddan sen perusteella, miten ela-
keldiset vertailevat omaa tulotasoaan eri kohteisiin. Jos kasitystd muiden vdes-
téryhmien toimeentulosta ei ole, oletetaan ettd vertailuakaan ei ndihin ryhmiin
laajemmin tehda. Toiseksi tarkastellaan eldkeldisten keskeisimpien toimeentu-
lovertailujen taustatekijoitd seka ristiintaulukoinnin ettd logististen regressio-
mallien avulla. Kolmanneksi selvitetddan vertailujen, tulojen ja taloudellisen tyy-
tyvdisyyden vilisia yhteyksid lineaarisen regressiomallinnuksen avulla. Tdméan
tarkastelun perusteella voidaan tehdd paatelmia siitd, missa madarin tyytyvaisyys-
kokemuksiin ovat yhteydessa tulot ja missda méadrin erilaiset vertailut. Lopussa
tulokset vedetdan yhteen ja pohditaan, mikd ndiden merkitys voisi olla eldakkei-
den riittavyyden arvioinnissa.

1 Vanhuuseldkeldisten ikdjakauma (%): —64-v. (4,6), 65-74-v. (60,0) ja 75+ (35,3).

2 Tulojen skaalaus ja tuloryhmien muodostus on kuvattu tarkemmin Ahonen ym. 2018 ja taman kirjan liit-
teessd 2.
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5.2 Vertailut ajassa ja eri vdaestoryhmiin

Seuraavassa tarkastellaan toimeentulovertailuja suhteessa omaan aiempaan ti-
lanteeseen ja suhteessa eri vdestoryhmiin (kuvio 5.1). Kuviossa 5.1 esitetdan ver-
tailujen perusjakaumat ja ndiden taustalla olevia tekijoita kasitelldan tarkemmin
seuraavassa luvussa. Ajalliset vertailut viittaavat ensiksi aikaan, jolloin vastaa-
ja oli 50-vuotias ja toiseksi viiden vuoden takaiseen aikaan. Ndiden avulla kuva-
taan vastaajan kokemusta toimeentulon muuttumisesta tydidn ja nykyisyyden
valilla ja eldkeaikana. Vertailujen tulkinnassa on huomioitava, ettda vastaajien
kokemukset kuvaavat heidadn eri perusteilla muodostamia mielikuviansa. Nama
mielikuvat voivat kuvata todellisuutta enemman tai vihemman tarkasti. Artik-
kelin padtteeksi pohditaan vield kokemusten ja tulojen suhdetta.

Ty6ikddn verrattuna suurin osa eldkeldisistd kokee toimeentulonsa muuttu-
neen ja useimmiten se tarkoittaa heikennystd. Noin joka kolmannella toimeen-
tulo oli heikentynyt enemman ja noin joka viidennelld jonkin verran. Kuitenkin
verrattain moni, noin joka neljds, koki nykyisen tilanteensa ty6ikad parempana.
Eldakeaikana toimeentulon koetaan usein myos pysyneen samanlaisena. Noin nel-
ja kymmenesta koki, ettd toimeentulossa ei ole tapahtunut muutosta suuntaan
tai toiseen viiden vuoden aikana. Kuitenkin yhta yleistd on kokemus toimeen-
tulon jonkin asteisesta heikentymisestad. Kokemus hienoisemmasta heikentymi-
sestd on yleisempad kuin kokemus suuremmasta pudotuksesta. Vain harva ko-
kee toimeentulonsa parantuneen eldkeaikana.

Vaestoryhmittdisten vertailujen merkittavin havainto on puuttuvien vastaus-
ten yleisyys tyossakdyviin, tydttomiin, lapsiperheisiin ja maahanmuuttajiin koh-
distuvissa vertailuissa. My0s "En osaa sanoa" -vastauksen (EOS) antaminen oli
yleistd. Yhteensd noin 35-55 prosenttia vastaajista ilmaisi tavalla tai toisella, et-
td ei osaa tai halua vertailla toimeentuloansa ndihin ryhmiin. Tydssdkayvien koh-
dalla vastaamatta jattaminen ja EOS-vastauksen antaminen olivat vahdisinta ja
maahanmuuttajien kohdalla yleisintd. Kaikkiaan voidaan paatelld, ettd eldakeldis-
ten on vaikea hahmottaa toimeentuloansa eri elamantilanteessa oleviin ryhmiin.
Myds kysymyksen muotoilu voi olla epdonnistunut. Kuitenkin kun katsotaan vas-
tanneiden ty6ttomiin, lapsiperheisiin ja maahanmuuttajiin kohdistamia vertai-
luja, voidaan enemmiston eldkeldisistd havaita kokevan toimeentulonsa naita
ryhmid paremmaksi. Lapsiperheiden kohdalla erilaisia vastauksia oli enemman.

Vdestoryhmista toiset eldkeldiset nayttavat toimivan eldkeldisten toimeen-
tulon vertailuryhméana. Puuttuvia havaintoja ja EOS-vastauksia oli hieman ajal-
lisia vertailuja enemman, mutta pddosalla eldkeldisistd on nakemys oman toi-
meentulon asemoitumisesta eldkeldisten joukossa. Usein se hahmotetaan mui-
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ta heikompana tai samanlaisena, mutta harvinaista ei ole kokemus siitd, etta it-
selld menee muita paremmin. Yhteensd kolmasosa koki muiden toimeentulon
jossain madrin omaa toimeentuloa paremmaksi. Suunnilleen yhtd moni arvioi
muilla menevan samalla lailla kuin itselld. Oman toimeentulonsa muita parem-
maksi koki yhteensa reilu viidennes. Vaikka elédkeldisilla oli vaikeuksia arvioida
myos tyossdkayvien toimeentuloa, voidaan kuitenkin havaita, ettd oma toimeen-
tulo koetaan padasiassa tyollisia selkedsti heikommaksi. Vain noin joka kymme-
nes koki toimeentulonsa tyollisten kanssa samanlaiseksi tai heita paremmaksi.

Vastaamatta jattamistd koskevat lisdtarkastelut osoittivat, ettd ikadntyneet,
mutta myds pienempituloiset ja terveytensda huonoksi kokevat jattivat muita
useammin vastaamatta tyossakayvia, tyottomia, lapsiperheitd ja maahanmuut-
tajia koskeviin vertailuihin. Vastaamattomuus yhdistyi jossain madrin myds nai-
siin ja muussa kuin omistus- tai vuokra-asunnossa asumiseen. Sen sijaan alueel-
lisia tai kotitalouden koon mukaisia eroja ei ollut havaittavissa.

Kuvio 5.1.
Vanhuuseldkeldisten toimeentulovertailut suhteessa omaan aiempaan tilanteeseen ja
eri vdestoryhmiin, prosenttia (lkm=2 254).

Vertailut ajassa
50 v. idssd

5 v. sitten

Vertailut vaestéryhmiin
Eldkeldiset

Tyossakayvat
Tybttémat

Lapsiperheet

Maahanmuuttajat

0 80 90 100%

M Paljon matalampi Jonkin verran matalampi Samanlainen
Jonkin verran korkeampi M Paljon korkeampi EOS M Puuttuva tieto

Edelld olevan tarkastelun perusteella eldkeldisten on suhteellisen helppo muo-
dostaa ndakemys toimeentulonsa ajallisesta kehityksestd. Useimmilla on myGs
ndkemys siitd, miten oma toimeentulo asemoituu suhteessa muihin eldkeldisiin.
Sen sijaan laajemmassa mittakaavassa eldkeldisilla nayttad olevan vaikeuksia
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arvioida omaa toimeentuloansa suhteessa tydssdkdyvien, ty6ttémien, lapsiper-
heiden ja maahanmuuttajien toimeentuloon.

Taman artikkelin jatkotarkastelut keskittyvat viiden vuoden takaista aikaa ja
toisia eldkeldisia koskeviin vertailuihin. Naihin viitataan jatkossa kasitteilla eld-
keaikaiset ja eldkeldisvertailut. Voidaan ajatella, ettd viiden vuoden takaiseen ai-
kaan vertaaminen on merkityksellisempda toimeentulon riittdvyyden arvioinnin
nadkokulmasta kuin vertailu 50-vuotiaana olleeseen toimeentuloon. Jalkimmai-
sestd on monella jo kauan aikaa. Kokemukset toimeentulon kehityksestad viime
vuosien aikana ovat helpommin tulkittavissa ja yhteismitallisempia.

5.3 Eldkeaikaisten ja eldkeldisvertailujen taustatekijat

Seuraavassa tarkastellaan eldkeaikaisten ja eldkeldisvertailujen taustatekijoita.
Ensiksi kuvataan kokemusten yleisyytta eri eldkeldisryhmissa ristiintaulukoin-
nin avulla, jossa luokat "paljon matalampi" ja "jonkin verran matalampi" ja luo-
kat "paljon korkeampi" ja "jonkin verran korkeampi" ovat yhdistettyina (tauluk-
ko 5.1). Taman jdlkeen selvitetdan eri tavoin matalaksi koetun toimeentulon yh-
la (taulukko 5.2).

Kokemus toimeentulon kehityksestd eldkeaikana liittyy selkedsti ikddn ja van-
huuseldkkeelld vietetyn ajan pituuteen (taulukko 5.1). Nama kuvaavat pitkalti
samaa asiaa, silla nuorimmat ovat olleet vanhuuseldkkeelld lyhyemman aikaa
ja painvastoin. Toimeentulonsa heikentyneeksi kokevat useammin alle 65-vuo-
tiaat ja alle kolme vuotta vanhuuseldkkeelld olleet. Ndissa ryhmissa kokemus toi-
meentulon paranemisesta on toisaalta myds muita yleisempadd. Kokemukset ku-
vastavatkin heilla pitkalti nykyisyyden arviointia suhteessa eldkettd edeltanee-
seen tilanteeseen. Kokemus toimeentulon pysymisestd samanlaisena on yleisem-
paa ikdantyneemmilld ja pidempaan vanhuuseldkkeelld olleilla.

Kokemus toimeentulon eldkeaikaisesta kehityksesta liittyy myos koettuun
terveyteen, tulotasoon ja asunnon hallintasuhteeseen. Kokemus heikentymi-
sestd on muita yleisempaa terveytensa heikoksi kokevilla, vuokralla asuvilla ja
pienempituloisilla eli alimpaan tuloryhmaén (alle 1 500 €/kk) kuuluvilla. Eri-
tyisesti suuremmat tulot (yli 2 000 €/kk) yhdistyvat kokemukseen toimeentulon
samanlaisuudesta ja paranemisesta. Hyva terveys ndyttda mahdollistavan koke-
muksen toimeentulon paranemisesta.
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Taulukko 5.1.
Eldkeldisten toimeentulovertailujen taustatekijdt, prosenttia.
Eldkeaikaiset vertailut (5 v. sitten) Eldkeldisvertailut
lampilanen _ampi EO5 Kaikki | T e ampi £05 Kaikd
Sukupuoli (ns.) (**%)
Mies 47 43 9 2 100 33 31 29 7 100
Nainen 45 43 9 3 100 37 33 18 12 100
k& (***) (***)
—64 62 22 16 0 100 29 34 32 6 100
65-74 49 41 9 3 100 33 33 26 8 100
75— 39 50 8 4 100 40 30 18 12 100
Vanr!uuselﬁkkeelléi (+%) )
oloaika (vuotta)
0-2 62 23 15 1 100 31 33 29 6 100
3-5 59 32 8 1 100 36 31 26 7 100
6-9 41 48 8 3 100 34 33 23 10 100
10-14 36 52 9 3 100 34 32 23 11 100
15- 39 49 8 4 100 39 31 18 12 100
Kotitalouden koko (ns.) (**%)
2 tai useampi 45 44 9 2 100 31 33 28 8 100
Yksin 48 41 8 3 100 43 30 14 13 100
Kotitalouden tulot (€/kk) (*¥**) (***)
-1500 52 37 7 5 100 60 23 3 14 100
1500-1 999 46 43 9 2 100 33 43 13 10 100
2 000- 39 50 11 1 100 6 29 62 3 100
Asunnon hallintasuhde (**%) (**%)
Omistus 43 45 9 2 100 30 33 27 9 100
Vuokra 53 33 9 5 100 59 23 8 10 100
Muu 53 37 7 3 100 41 36 13 11 100
Koettu terveys (**%) (**%)
m’l% hyva 43 43 12 2 100 | 24 34 34 8 100
Kohtalainen 47 45 6 3 100 42 32 15 11 100
“Hﬂi?li’(;’{]uono 51 37 8 4 100 | 51 27 12 10 100
Asuinkunnan tyyppi (ns.) (**%)
Eiﬁﬁ:{'k'ma'set 46 43 9 3 100 | 32 32 27 9 100
Ef]‘::t” asutut ¢ 42 12 2 100 | 37 34 20 9 100
Maaseutumaiset
kunnat 45 44 7 5 100 43 30 15 12 100
Kaikki 46 43 9 3 100 35 32 23 10 100

Vertailut: Matalalampi (paljon/hieman), korkeampi (paljon/hieman).
Tilastolliset merkitsevyydet (y2-testi): *p < 0,10, *p < 0,05, **p ¢ 0,01, ***p < 0,001.
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Toisiin eldkeldisiin kohdistuvien vertailujen tarkastelu osoittaa kokemusten
le 1 500 €/kKk) kokee olevansa muita matalatuloisempi ja suuri osa suurempitu-
loisista (yli 2 000 €/kk) muita paremmassa asemassa oleva. Kuitenkin on myGs
havaittavissa, ettd tulot ja kdsitys oman toimeentulon tasosta eldkeldisten tulo-
jakaumassa eivdt mene taysin yksi yhteen. Sekd suuremmilla ettd pienemmilla
tuloilla voidaan arvioida oma toimeentulo muiden kanssa samanlaiseksi. Kes-
kituloiset arvioivat useimmiten toimeentulonsa samanlaiseksi, mutta verrattain
yleistd on my6s toimeentulon arvioiminen muita matalammaksi. Kokonaisuu-
dessa oman kotitalouden sijoittuminen eldkeldisten tulojakaumaan arvioidaan
hieman pessimistisesti. Jos toimeentuloa arvioitaisiin tuloja vastaavasti, tulisi
kokemusten jakauman olla hieman tasaisempi. Tall6in kolmasosa arvioisi toi-
meentulonsa matalammaksi, kolmasosa samanlaiseksi ja kolmasosa muita pa-
remmaksi. Tosin muodostetut tuloryhmat eivét ole aivan samankokoisia. EOS-
vastaajissa on enemman pienituloisia (ks. tdima artikkeli myohemmin), joten ky-
se ei ole siitd, ettd suurempituloiset olisivat jattaneet kertomatta nakemyksidan.

Myos naiset, ikddntyneemmat, yksin asuvat, terveytensa huonoksi kokevat,
vuokralla ja maaseutumaisissa kunnissa asuvat nayttavat kokevan hieman ylei-
semmin toimeentulonsa muita matalammaksi. Esille nousee erityisesti huonok-
si koetun terveyden ja vuokralla asumisen yhteydet. Ndissa ryhmissa puolet tai
jopa useampi eldkeldinen koki tulevansa toimeen muita eldkeldisia huonom-
min. Toimeentuloansa muita parempana piti vajaa neljainnes vastaajista. Heis-
sd on enemmadn miehid, nuorempia, hiljattain vanhuuselédkkeelle siirtyneitd, yh-
dessa toisen kanssa asuvia, hyvaksi terveytensa kokevia, omistusasunnossa ja
kaupunkimaisessa kunnassa asuvia. Erityisesti terveytensa hyviaksi kokevilla ja
nuorimmilla kokemus muita paremmasta toimeentulosta on verrattain yleinen.

Taustatekijoiden ja vertailujen yhteyksid tarkastellaan seuraavaksi logistisen
regressioanalyysin avulla (taulukko 5.2). Mallinnuksen avulla voidaan huomioi-
da taustatekijoiden paillekkdisyyksien merkitys, eli esimerkiksi se, ettd yksin-
asuvissa on enemman pienempituloisia. Koska ikd ja vanhuuseldkkeelld vietetty
aika korreloivat voimakkaasti toistensa kanssa, on malleihin valittu taulukon 5.1
tekijoistd vain ikd. Malleissa on selitettdvina ilmioina paljon tai jonkin verran ma-
talampi toimeentulo verrattuna viiden vuoden takaiseen aikaan (malli 1) ja pal-
jon tai jonkin verran matalampi toimeentulo kuin muilla eldkeldisilld (malli 2).
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Taulukko 5.2.

Taustatekijoiden yhteydet eldkeaikaisiin ja eldkeldisvertailuihin, logistiset regressio-

mallit (OR).

)]
Toimeentulo heikentynyt
eldkeaikana

()]
Toimeentulo muita
eldkeldisia matalampi

Sukupuoli (ref. Mies)

Nainen 0,89 0,94
Ik (ref. —64)

65-74 0,52** 0,86
75— 0,29%** 0,73
Kotitalouden koko

(ref. 2 tai useampi)

Yksi 0,94 0,63***
Kotitalouden tulot

(ref. Alle 1 500 €/kk)

1500-1 999 0,69** 0,32***
2 000- 0,49*** 0,041***
Asunnon hallintasuhde

(ref. Omistus)

Vuokra 1,19 1,82%**
Muu 1,34 0,97
Koettu terveys

(ref. Hyvd/Melko hyvad)

Kohtalainen 1,17 1,64%**
Huono/Melko huono 1,47** 2,26***
Asuinkunnan tyyppi

(ref. Kaupunkimaiset)

Taajaan asutut kunnat 0,81+ 0,94
Maaseutumaiset kunnat 0,90 1,02
Lkm 2012 2031

Tilastolliset merkitsevyydet: *p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

Mallinnus osoittaa kokemuksen toimeentulon heikkenemisestd eldkeaikana yh-
distyvan alle 65 vuoden ikddn, alimpaan tuloryvhméaén ja huonoksi koettuun ter-
veyteen. Ian suhteen kokemus liittynee siihen, ettd vanhuuseldkkeelle on siirryt-
ty vasta hiljattain ja toimeentuloa verrataan eldkettd edeltavadn toimeentuloon.
Kokemus toimeentulon heikentymisestd yhdistyy todenndkoisesti suoraan tyos-
td ja kokemus parantumisesta joltain muulta reitiltd, kuten tyottémyydesta, ela-



124  ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

koitymiseen’. Pienempituloisten ja huonoksi terveytensa kokevien kokemusten
taustalla voi olla esimerkiksi elinkustannusten nousuun tai elakkeiden kehityk-
seen liittyvid syitd. Vuokralla asuminen ei kuitenkaan yhdisty itsessddn koke-
mukseen toimeentulon heikentymisestd, vaan taulukossa 5.1 havaitut erot vuok-
ra- ja omistusasujien valilla liittyvat muihin mallinnuksessa huomioituihin eroi-
hin, padosin vuokralla asujien matalampaan tulotasoon.

Eldkeldisvertailujen osalta tuloilla ja koetulla terveydelld on ajallista vertai-
luakin suurempi merkitys. Tulojen osalta on huomattava, ettd tulos kertoo vain
ddripdiden eroista. Suurempituloiset harvoin mieltdvat itsensd muita matalatu-
loisemmiksi. Heikoksi koetun terveyden osalta tulos kertoo todenndkéisesti sii-
td, ettd ihmiset joutuvat sairauksien vuoksi kdyttdmaan enemman rahaa laak-
keisiin ja muihin terveydenhoitomenoihin. Toimeentulon tasoa ei arvioida vain
tulojen pohjalta. Ratkaisevaa ndyttad olevan kokemus tulojen ja menojen suh-
teesta. Vuokralla asumisessa on myos jotain, minka perusteella eldkeldiset ko-
kevat toimeentulonsa muita eldkeldisid heikommaksi. Syyna voi olla esimerkik-
si se, ettd vuokralla asuvat kokevat omistusasujia useammin asumiskustannuk-
sensa rasittavina (ks. tdmén kirjan luku 4).

Eldkeldisvertailujen mallinnuksessa nousevat esille my6s mielenkiintoiset
viestit kotitalouden koon ja asuinpaikan yhteyksistd. Kun erot yksin ja useam-
man henkilon kotitalouksissa asuvien valilla on huomioitu, kokevat yksin asu-
vat itse asiassa muita harvemmin toimeentulonsa matalaksi. Vaikka yksin asu-
vien eldkeldisten tiedetddn kokevan yhdessa toisen kanssa asuvia useammin toi-
meentulovaikeuksia, ei yksin asuminen yksistdan siis yhdisty kokemukseen hei-
kosta tuloasemasta. Maalla ja kaupungissa asuvien véalisten erojen huomioimi-
nen puolestaan osoitti, etteivét erityyppisissa kunnissa asuvien toimeentulover-
tailut eroa toisistaan. Tarkemmat analyysit nostivat esille erityisesti matalampi-
en tulojen merkityksen sekd yksin ettd maaseudulla asuvien kokemusten taus-
talla. Kokemukset muita heikommasta toimeentulosta liittyvat siihen, ettd ndis-
sd ryhmissi tulot my0s tosiasiallisesti jadvat muita matalammiksi. (Alueen suh-
teen ks. tdman kirjan luku 3.) My0s ikddntyneempien muita yleisempi kokemus
matalasta toimeentulosta selittyy pienemmilla tuloilla, mutta myos heikommal-
la koetulla terveydelld. Sen sijaan naisten ja miesten kokemukset eivat eroa, kun
selitettdvand ilmiond on kokemus muita matalammasta toimeentulosta.

Tulosten sensitiivisyytta tarkasteltiin lisdksi muutamien vaihtoehtoisten mal-
lien avulla“. Ensiksi malleihin sisdllytettiin idn sijasta vanhuuseldkkeelld vietet-

3 Eldkereitin ja toimeentulokokemusten yhteyttd tarkastellaan tamén kirjan luvussa 2.
4 Eiraportoida tdssd, tulokset saatavissa erikseen pyydettdessa.
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ty aika (liite 5.1). Yli kuusi vuotta eldkkeell4 olleet arvioivat harvemmin toimeen-
tulonsa heikentyneen kuin 0-2 vuotta eldkkeelld olleet. Alle kuusi vuotta van-
huuseldkkeelld olleet siis vertailevat toimeentuloansa vanhuuseldkettd edelta-
vadn aikaan. Toiseksi malleissa huomioitiin kotitalouden tulojen sijaan vastaa-
jien henkilokohtainen eldketulo. Tdll6in esille nousi eldkeaikaisten vertailujen
osalta vuokralla ja muulla tavalla asuvien omistusasujia yleisempi kokemus toi-
meentulon heikentymisesta. Eldkeldisvertailuissa naisilla oli miehia pienempi
ja yksin asuvilla yhdessa toisen kanssa asuvia suurempi todenndkdisyys arvioi-
da toimeentulo muita matalammaksi. Tulokdsitteen vaihtaminen osoittaa siten
selkedsti sen, ettd pelkdn henkilokohtaisen eldketulon huomioiminen ei kuvaa
riittavasti kaikkia henkil6lla kdytettavissa olevia taloudellisia resursseja, kuten
asuinkumppanin tuloja, joiden perusteella vertailuja tehddan. Lisaksi eldakelais-
vertailujen osalta tarkasteltiin vield EOS-vastauksen antamista / vastaamatta jat-
tamistd. Mallinnus osoitti vertailujen hankaluuden yhdistyvan alimpaan tuloryh-
maddn kuulumisen lisdaksi huonoksi koettuun terveyteen, naisiin ja ikdantyneisiin.

5.4 Vertailut ja taloudellinen tyytyvdisyys

Seuraavassa tarkastellaan vertailujen ja taloudellisen tyytyvdisyyden valisia yh-
teyksid. Mielenkiinnon kohteena on taloudellinen tyytyvaisyys yleisemman ela-
maan tyytyvdisyyden sijaan. Valinta perustuu siihen, ettd toimeentulovertailu-
jen voi ajatella olevan merkityksellisempia taloudellisen tyytyvdisyyden kuin
elamddn tyytyvdisyyden kannalta.

Eldkeaikaiset ja eldkeldisvertailut ovat samansuuntaisesti mutta hieman eri
tavoin yhteydessa taloudelliseen tyytyvaisyyteen® (kuvio 5.2). Eldkeaikana hei-
kentyneeksi koettu toimeentulo yhdistyy yhta usein sekd matalaan ettd keski-
madrdiseen tyytyvaisyyteen. Kun toimeentulon koetaan pysyneen samanlaise-
na tai parantuneen, yleisintd on keskimadardinen tyytyvaisyys. Molempien ko-
kemusten yhteydessa tyytymattomyys tai tyytyvadisyys omaan taloudelliseen ti-
lanteeseen on suunnilleen yhta yleista. Taloudellisen tyytyvdisyyden kannalta
ei siis ndyttdisi olevan oleellista, koetaanko toimeentulon pysyneen samanlai-
sena vai parantuneen.

Eldkeldisvertailut ovat sen sijaan suoraviivaisemmin yhteydessa taloudelliseen
tyytyvaisyyteen. Kokemukset muita matalammasta toimeentulosta ovat yhtey-

5 Taloudellista tyytyvdisyyttd eli kdytannossa yleisempadd tyytyvdisyyttd nykyiseen taloudelliseen tilantee-
seen pyydettiin arvioimaan asteikolla 0-10, jossa 0 edustaa darimmadistd tyytymattomyyttd ja 10 ddrimmdis-
ta tyytyvdisyyttd. Taloudellinen tyytyvdisyys on edelleen luokiteltu niin, ettd arvot 0-5 edustaa matalaa, 6-8
keskimdaraistd ja 9-10 korkeaa taloudellista tyytyvdisyytta.
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dessd tyypillisesti matalaan (56 %) taloudelliseen tyytyvadisyyteen ja kokemuk-
set muiden kanssa samanlaisesta toimeentulosta keskimdardiseen taloudelli-
seen tyytyvaisyyteen (61 %). Muita paremmaksi koettu toimeentulo on selkeasti
yhteydessa korkeaan taloudelliseen tyytyvaisyyteen, mutta myos tdssda ryhmas-
sd yleisintd on keskimdardinen tyytyvaisyys. Vain hyvin harva toimeentulonsa
muita matalammaksi arvioiva on erittdin tyytyvdinen taloudelliseen tilanteeseen-
sa tai muita korkeammaksi arvioiva tyytymdton taloudelliseen tilanteeseensa.

Kuvio 5.2.
Taloudellinen tyytyviisyys toimeentulovertailujen mukaan, prosenttia.

Kaikki

Eldkeaikaiset vertailut (***)
Matalampi vs. 5 v. sitten
Samanlainen vs. 5 v. sitten
Korkeampi vs. 5 v. sitten

Eldkeldisvertailut (***)
Matalampi vs. muut eldkeldiset

Samanlainen vs. muut eldkeldiset
Korkeampi vs. muut eldkeldiset

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

M Matala (0-5) = Keskim&ardinen (6-8) M Korkea (9-10) M EOS/Puuttuva

Tilastolliset merkitsevyydet (y>-testi): +p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
Kuviossa ei ndytetd vertailuihin vastaamatta jattaneiden taloudellista tyytyvdisyyttd.

Seuraavassa vertailujen ja taloudellisen tyytyvaisyyden yhteytta tarkastellaan li-
neaarisen regressiomallin avulla (taulukko 5.3). Mielenkiinnon kohteena on eri-
tyisesti se, missd madrin taloudellinen tyytyvaisyys liittyy tuloihin ja missa maa-
rin toisiin eldkeldisiin ja omaan aiempaan tilanteeseen tehtyihin vertailuihin®.
Selitettavand ilmiond on asteikolla 0—10 mitattu taloudellinen tyytyvaisyys. En-
simmaisessa mallissa lisdatadn tulot, toisessa eldkeaikaiset vertailut, kolmannes-
sa eldkeldisvertailut ja neljainnessd molemmat vertailukohteet ja ndiden mahdol-
liset yhteisvaikutukset tulojen kanssa. Kaikki taulukossa 5.3 esitetyt mallit sisdl-
tdvat muiden taustatekijoiden eli sukupuolen, idn, koetun terveyden, kotitalou-
den koon, asunnon hallintasuhteen ja asuinkunnan tyypin vakioinnit. Mallien
kertoimet ilmaisevat, kuinka monta yksikkoa taloudellinen tyytyvaisyys muut-
tuu, jos selittavassa muuttujassa tapahtuu yhden yksikén muutos.

6 Muiden taustatekijoiden ja taloudellisen tyytyvdisyyden valisid yhteyksid on selvitetty tarkemmin alueel-
lisia eroja kdsittelevdssa luvussa 3.
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Taulukko 5.3.
Tulojen ja vertailujen yhteydet taloudelliseen tyytyviisyyteen (0—10), lineaarinen reg-
ressiomalli.

(1) (2 3 (@)
Kotitalouden tulot
(ref. Alle 1 500 €/kk)
1500-1 999 1,02%** 0,93*** 0,59*** 0,75%**
2 000- 2,18*** 1,98*** 0,90*** 0,46
Elikeaikaiset vertailut (5 v.)
(ref. Matalampi)
Samanlainen 1,17%** 0,95***
Korkeampi 1,11%** 0,68%**
Eldkeldisvertailut
(ref. Matalampi)
Samanlainen 1,22%** 1,11%**
Korkeampi 2,21%** 2,76***
Kotitalouden tulot (€/kk)
x eldkeldisvertailut
1500-1 999 x Samanlainen -0,20
1 500-1 999 x Korkeampi -1,16**
2 000- x Samanlainen 0,44
2 000- x Korkeampi -0,29
Vakio 5,60*** 5,28*** 4,92%** 4,71%*%*
Lkm 2049 1956 1790 1741
R? 0,31 0,38 0,40 0,45

Tilastolliset merkitsevyydet: *p < 0,10, *p < 0.05, **p < 0.01, ***p <0.001.

Eldkeaikaiset vertailut: 5 vuotta sitten, Eldkeldisvertailut: muut elakeldiset

Kaikissa malleissa vakioitu: sukupuoli, ikd, kotitalouden koko, kotitalouden tulot, asunnon hallintasuhde,
koettu terveys, asuinkunnan tyyppi.

Malli 1 osoittaa, ettd tuloilla on odotetun kaltainen yhteys tyytyvaisyyteen. Mita
suuremmat kotitalouden tulot ovat, sita tyytyvdisempid vastaajat ovat taloudelli-
seen tilanteeseensa. Eldkeaikaisten vertailujen huomioiminen (malli 2) osoittaa,
ettd kokemukset toimeentulon pysymisestd samanlaisena ja paranemisesta ovat
yhteydessa taloudelliseen tyytyvaisyyteen suunnilleen samassa mittakaavassa ver-
rattuna tilanteeseen, jossa toimeentulon koetaan heikentyneen. Eldkeaikaisten ver-
tailujen huomioiminen muuttaa tulojen merkityksesta saatua kuvaa vain hieman.

Mallissa 3 tarkastellaan tulojen ja eldkeldisvertailujen yhteyksid. Malli osoit-
taa vertailujen olevan suoraviivaisesti yhteydessa tyytyvadisyyteen. Mitd parem-
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maksi oma toimeentulo koetaan, sitd tyytyvdisempia taloudelliseen tilanteeseen
ollaan. Eldkeldisvertailujen huomioiminen muuttaa huomattavasti tulojen mer-
kityksestd saatua kuvaa (vrt. mallit 1 ja 3). Nayttda siltd, ettd merkittéva osa suu-
rituloisempien tyytyvaisyydesta on yhteydessa siihen, ettd he myos tiedostavat
tulevansa muita paremmin toimeen. Voidaan kenties ajatella, ettd kylldhan tas-
sd eldkeldisten joukossa parjaillaan suhteellisen hyvin. Myos osa keskituloisten
elakeldisten tyytyvaisyydesta selittyy silld, etta he mahdollisesti tiedostavat, et-
td he eivat ole ainakaan pienituloisempia.

Mallissa 4 tarkastellaan yhtédaikaisesti eldkeaikaisten ja eldakeldisvertailu-
jen ja tulojen yhteyksia taloudelliseen tyytyvaisyyteen. Kun eldkeldisvertailujen
yhteys on huomioitu, on taloudellinen tyytyvaisyys suurinta eldkeldisilld, jot-
ka kokevat toimeentulonsa pysyneen samanlaisena. Toimeentulonsa parantu-
neeksi kokeneet ovat myds taloudellisesti tyytyvdisempid kuin heikentyneeksi
kokeneet. Malli sisdltdd myos tulotason ja eldkeldisvertailujen yhteisvaikutuk-
sen, jota tulkitaan kuvion 5.3 avulla. Tama osoittaa toimeentulonsa muita ela-
keldisia korkeammaksi arvioivien olevan taloudellisesti tyytyvaisimpia kaikilla
tulotasoilla. Vastaavasti toimeentulonsa muita matalammaksi arvioivien talou-
dellinen tyytyvdisyys jad muita heikommaksi kaikissa tuloryhmissa. Vertailuil-
la ndyttda olevan erityinen merkitys sekd pienempi- ettd suurempituloisilla. N&i-
den ryhmien kokemukset eivit eroa toisistaan, jos he kokevat toimeentulonsa
muita matalammaksi tai muita korkeammaksi. Eldkeaikaisten vertailujen yhte-
ys tyytyvdisyyteen osoittautui samanlaiseksi kaikilla tulotasoilla.

Kuvio 5.3.
Oletetut taloudellisen tyytyvdisyyden keskiarvot ja 95 prosentin luottamusviilit koti-
talouden tulojen ja eldkeldisvertailujen mukaan.

o
r\+/1 Korkeampi vs. muut eldkeldiset
// { Samanlainen vs. muut EIakelalset

|

8

Linear Prediction
7

6

Matalampi vs. muut eldkeldiset

wn -

Alle 1 500 1500-1999 Yli 2 000
Kotitalouden tulot €/kk
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5.5 Lopuksi

Tama tutkimus tuotti uutta tietoa vanhuuselédkeldisten toimeentulon vertailu-
kohteista, vertailujen taustatekijoista ja vertailujen ja taloudellisen tyytyvaisyy-
den vilisista yhteyksistd. Tarkastelujen perusteella ikddntyneet nayttavat ver-
taavan toimeentuloaan omaan aiempaan tilanteeseen ja viestéryhmista toisiin
eldkeldisiin. Eldkeaikana toimeentulon koetaan paddosin heikentyneen tai pysy-
neen samanlaisena. Tydikdiseen aikaan verrattuna enemmistd kokee toimeen-
tulonsa heikentyneen, mutta harvinaista ei ole mielikuva toimeentulon paran-
tumisesta. Toisiin eldkeldisiin verrattuna toimeentulo koetaan niin heikompa-
na, samanlaisena kuin parempanakin, vaikka hienoinen pessimistisyys kuiten-
kin leimaa kokonaiskuvaa. Vertailut omasta elamantilanteesta todennakoisesti
kauempana oleviin vaestoryhmiin, kuten ty0llisiin, tyottomiin, lapsiperheisiin
ja erityisesti maahanmuuttajiin, vaikuttavat hankalammilta.

Toimeentulovertailujen taustatekijoiden tarkastelun perusteella muodostuu
padtelma vertailujen moniulotteisuudesta, jossa seka tuloilla ettd menoilla on
rooli. Eldkeldisvertailujen osalta sekd pienemmat tulot ettd suuremmat menot
ndyttavat johtavan kokemukseen muita matalammasta toimeentulosta, mika on
verrattain yleista esimerkiksi pienituloisilla, yksin, maaseudulla ja vuokralla asu-
villa seka terveytensa huonoksi kokevilla ja ikddantyneemmilld. Tulojen merki-
tysta kuvaa luonnollisesti pienituloisuuden ja huonoksi koetun tuloaseman tii-
vis yhteys, mutta my6s mallinnuksen havainnot siitd, ettd yksin ja maaseudul-
la asuvien kokemukset selittyivat heidan matalalla tulotasolla. Menojen merki-
tyksestd puolestaan kertovat vuokralla asuvien ja terveytensa heikoksi kokevien
verrattain yleiset kokemukset toimeentulon mataluudesta. Taustalla on ndissa
ryhmissd muiden tekijoiden ohella todenndkéisesti myods korkeampia terveys- ja
vuokramenoja (jalkimmaisen osalta ks. Reijo 2018), mitkd heijastuvat myos tu-
loaseman arviointiin. Ikddntyneiden kokemukset matalasta toimeentulosta liit-
tyvat sekd matalaan tulotasoon ettd heikompaan terveyteen.

Tulot ja menot, ja mahdollisesti myos ndissd tapahtuneet muutokset, heijastu-
vat vastaavasti myos eldkeaikaisen toimeentulon arviointiin. Kokemus toimeen-
tulon heikentymisesta eldkeaikana on verrattain yleistd nuorimmilla, pienempi-
tuloisilla, huonoksi terveytensa kokevilla ja vuokralla asuvilla eldkelisilla. Vaik-
ka vastaajien tulokehityksesta ei ole tietoa, tiedetdan pienituloisten arjen viime
vuosina kallistuneen muita enemman terveysmenojen, vuokrien, elintarvikkei-
den ja liikennekustannusten nousun my6té (Savela 2018). My6s viime vuosien
kansaneldkeindeksien korottamatta jattamiset (THL 2019) voivat heijastua koke-
mukseen toimeentulon heikentymisesta pienituloisilla ja terveytensa huonoksi
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kokevilla. Nuorempien kokemus heikentymisesta liittyy eldkkeellesiirtymisvai-
heeseen. Tulot ovat tdll6in voineet pienentyd, mutta esimerkiksi tydstd elakkeel-
le siirtymisen on todettu heikentdvan toimeentulokokemuksia, vaikka tulotasos-
sa ei tapahtuisikaan muutosta (Palomaki 2018). Vuokralla asuvien kokemus toi-
meentulon heikentymisestd selittyi heiddn omistusasuvia matalammilla tuloilla.

Taloudelliseen tyytyvaisyyteen ovat yhteydessa tulojen ohella erityisesti toi-
siin eldkeldisiin tehdyt vertailut. My6s ajallisilla vertailuilla on merkitysta mut-
ta huomattavasti vihemman. Toimeentulon muita paremmaksi arvioiminen on
yhteydessa korkeampaan taloudelliseen tyytyvdisyyteen kaikilla tulotasoilla ja
pdinvastoin. Nama tulokset vahvistavat ndakemystd, jonka mukaan vertailut ovat
merkityksellisid tuloista riippumatta (Mayraz ym. 2009). Perinteisen nakemyk-
sen mukaan vertailut heikentavat padosin vain matalampituloisten tyytyvaisyyt-
td eli vertailuja tehddan vain ylospdin (Ferrer-i-Carbonell 2005). Osan pienitu-
loisista eldkeldisistd tiedetdadn my0s kokevan toimeentulonsa verrattain hyvak-
si (Palomédki 2009). Naiden tulosten my6td yksi ilmi6ta selittava tekija voi olla
pienituloisten eldkeldisten kdsitys muita eldkeldisid paremmasta tulotasosta.

Eldkeaikaisia ja eldkeldisvertailuja koskevien tarkastelujen avulla voidaan
my0s pohtia erilaisten toimeentulovertailujen muodostumista. Missd madarin
mielikuvat kertovat esimerkiksi tuloista? Vaikka kokemusten ja tulojen suhteut-
taminen toisiinsa on tarkasti ottaen mahdotonta (missd menee tuloraja esimer-
kiksi hieman matalammaksi koetulle toimeentulolle), vaikuttavat vertailut toi-
siin eldkeldisiin suuremmassa mittakaavassa mukailevan tuloja yllattavankin
hyvin. Suurin osa pienemmilla tuloilla eldvista kokee toimeentulonsa matalaksi
ja suurin osa suurempituloisista korkeaksi. Eldkeaikaisten vertailujen arvioin-
ti tulomuutoksen suhteen ei ole mahdollista, mutta kokemus toimeentulon hei-
kentymisesta oli yleisintd pienituloisilla. Kuitenkin huomattavan moni suurem-
pituloisistakin kokee toimeentulonsa heikentyneen.

Elakkeiden riittdvyyden arvioinnin nakokulmasta keskeisimmat tulokset kos-
kettavat vertailuryhman valintaa ja kokemuksia toimeentulon kehityksesta ela-
keaikana. Laajemmassa kuvassa eldkeldiset nayttavat vertaavan toimeentuloaan
pddosin toisiin eldkeldisiin. TAima voi tarkoittaa sitd, ettd eldkeldisten valiset toi-
meentuloerot voivat vaikuttaa eldkkeiden riittavyyden arviointiin. Kokemus tu-
loeroista voi perustua ymparistostd tehtyihin havaintoihin, mutta sen lahteena
voi olla my06s esimerkiksi eldkeldiskoyhyydesta tai suurista elakkeista kdytavan
julkinen keskustelu. Koska verrattain moni eldkeldinen pidattaytyi tekemasta
vertailuja muihin vdestéryhmiin, ei vastanneiden eri vaestoryhmid koskevista
vertailuista tehda tassa yhteydessd laajemmin paatelmid. Eldkeldisten keskuu-
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dessa verrattain yleinen kokemus toimeentulon heikentymisesta lisannee tyy-
tymattomyytta elakkeisiin. Pienituloisilla kokemukset todenndkéisesti heijasta-
vat omassa elintasossa tapahtuneita muutoksia, mutta suurempituloisilla myos
elakkeista kaytavaa julkista keskustelua. Vertailujen merkitystd arvioitaessa on
huomioitava, etteivdt kokemukset valttamatta kuvaa elintasoa, vaikka huonoksi
arvioitu tilanne yhdistyykin todenndkdisemmin matalampaan elintasoon. Ela-
keldisten toimeentulon arvioinnissa oleellista on erilaisten mittareiden, kuten
kokemusten ja tulojen, mutta myos kulutuksen yhtdaikainen huomioiminen.
Muutamia huomioita paatelmistd on kuitenkin syyta tehdd. Ensinndkin tu-
loerot suomalaisten eldkeldisten keskuudessa ovat Euroopan laajuisesti keski-
madrdistd matalammat (Ahonen ym. 2017), miki voi vaikeuttaa toimeentulon
vertailua muihin eldkeldisiin. Kolmeen suunnilleen samankokoiseen ryhmaan
jaettu kotitalouden tuloluokitus kuvaa eldkeldisten tulojakaumaa karkeasti. Kun
keskimmadinen tuloluokka kattoi tuloja 1 500-1 999 euron valilla, voi ndama tu-
lorajat hieman alittaneilla tai ylittaneilld olla vaikeaa mieltdd itseddn muita ma-
talampi- tai suurempituloisiksi. Toiseksi, vaikka eldakeldinen on ilmaissut arvion-
sa tuloistaan eri vaestéryhmien keskuudessa, ei valttamatta ole selvaa, ettd juu-
ri ndma ovat hanelle tarkeimpid vertailukohteita. Kuitenkin aiempi tutkimus on
osoittanut juuri omakohtaisten vertailujen olevan merkityksellisid koetun hyvin-
voinnin arvioinnissa (Mayraz ym. 2009). Kolmanneksi, vaikka ohessa paételtiin,
etteivit eldkeldiset laajemmin tee vertailuja ty6llisiin, saattaa tydllisten merkitys
vertailuryhmédna olla hyvinkin oleellinen joissakin eldkeldisryhmissa. Muitakin
vaihtoehtoisia vertailuryhmia on olemassa, kuten ystavit ja naapurit. Kokonai-
suudessaan vertailujen paikantaminen eldkeldisten ja eri vaestéryhmien ja ela-
keldisten aikaisempaan tilanteeseen on oleellista yhteiskuntapolitiikan nako-
kulmasta. Elakkeiden riittavyyttd arvioidaan usein pitkalti ndista nakokulmista.
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6 63-74-vuotiaat vanhuuselikkeelld tydossikayvat
- tyossdkdynnin motiivit ja taloudellinen hyvinvointi

Tiivistelma

Viime vuosina tyoskentely vanhuuseldkkeen rinnalla on yleistynyt Suomessa se-
kd muualla maailmassa. Aiheeseen liittyvaa tutkimusta on kuitenkin verrattain
vahan. Tassa artikkelissa tarkastellaan 63-74-vuotiaiden vanhuuseldkkeelld
tyoskentelevien tydssakdynnin yleisyyttd, motiiveja ja taloudellista hyvinvointia.

Tutkimuksen mukaan noin 14 prosenttia 63—74-vuotiaista vanhuuseldke-
laisista kay tyossa vanhuuseldkkeen ohella. Tydssdkadynti on yleisintd miehilla,
korkeasti koulutetuilla, terveyden hyviaksi kokevilla, yrittdjilld seka niilld, jotka
olivat siirtyneet suoraan tyosta vanhuuseldkkeelle.

Tydnteon motiivien tarkastelu osoittaa, ettd suurin osa vanhuuseldakkeelld
tyossakayvistd tyoskentelee siksi, ettd tyo koetaan mielenkiintoiseksi ja tydhon
liittyvat sosiaaliset suhteet tarkeiksi. Taloudellisten syiden takia tyoskentely on
harvinaisempaa. 60 prosenttia vanhuuseldkkeelld tyoskentelevistd ilmoittaa, etta
ansioty0lla on melko pieni tai hyvin pieni merkitys heidan toimeentuloonsa. Ta-
loudellinen motiivi liittyy vuokralla asumiseen ja matalaan eldkkeeseen. Lahes
puolet vanhuuseldkkeelld tyoskentelevista ilmoitti tydskentelevansa yrittajana.

Tyossakayvat vanhuuseldkeldiset kokevat toimeentulonsa paremmaksi kuin
muut vanhuuseldkeldiset. Tama liittyy suureksi osaksi siihen, ettd vanhuus-
eldakkeelld tyoskentelevat ovat suhteellisen valikoitunut joukko; muiden teki-
joiden vakioinnin jdlkeen eroja ei enda ole. Tyossdkdyvien vanhuuseldkeldisten
terveydentila on parempi, he ovat korkeammin koulutettuja ja he ovat jatkaneet
useammin tydeldmassa vanhuuseldkkeelle saakka kuin ne vanhuuselékeldiset,
jotka eivat tydskentele.
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6.1 Johdanto

Vanhuuseldkkeelld olevien tydssdkdynti on yleistynyt useissa vauraissa teolli-
suusmaissa. Myds Suomessa kasvava madra vanhuuseldkeldisia tekee ansioty6ta
eldakkeelle siirtymisen jalkeen (Kannisto 2018; ks. my0s Tilastokeskus 2018). I1-
mion yleistyessa kiinnostava kysymys onkin, mika motivoi ihmisia elakkeen ohel-
la ty6skentelyyn. Onko tyoskentelyssd kyse taloudellisesta pakosta vai mahdolli-
suudesta mielekkddseen toimintaan, vai jotain muuta? Tassa artikkelissa tarkaste-
lemme suomalaisella viestotason aineistolla tydssdkdyvien vanhuuseldkeldisten
tyonteolle nimedmia syitd seka ansiotydn merkitysta eldkeldisten toimeentulolle.

Vanhuuselédkkeelld olevien tydssdakdynnin yleistymisen my6ta myos sen tutki-
mus on lisdantynyt, ja tutkimusta on julkaistu enenevassa maarin my6s Yhdys-
valtain ulkopuolella, jossa aiheen tutkimuksella on pitka traditio®. Tieto on kui-
tenkin edelleen rajallista ja verrattuna eldkkeelle siirtymista tarkasteleviin tut-
kimuksiin selvésti vihdisempai (de Wind ym. 2016). Suuri osa aiemmasta tut-
kimuksesta kasittelee yksildtason tekijoiden yhteyttd vanhuuseldkkeen ohella
tyoskentelyyn, mutta motiiveja tydnteolle on niissa tutkittu harvemmin. Suomes-
sa aihetta on toistaiseksi tutkittu hyvin vihan. Analyysimme vanhuuseladkeldis-
ten tyossakaynnin motiiveista ja ansiotyon merkityksesta toimeentulolle vastaa
tdhan tiedolliseen puutteeseen.

Kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd miehet, yrittdjat, terveem-
mat, nuoremmat eldkeldiset, hiljattain eldkkeelle siirtyneet, korkeammin koulu-
tetut sekd korkeamman sosioekonomisen aseman ja ammatin omaavat tyosken-
televit useammin vanhuuseldkeidssd (mm. Wang ym. 2008; Komp ym. 2010;
Pleau 2010; Lain 2011; Petterson 2011; Eurofound 2012; Larsen & Peder-
sen 2013; Pleau & Schauman 2013; Dingemans ym. 2015; Lain 2015; Hoke-
ma & Lux 2015; Kanabar 2015; Scherger 2015; Fasbender ym. 2016; de Wind
ym. 2016; Wahrendorf ym. 2017). Uuden suomalaisen tutkimuksen (Polvinen
ym. 2019) tulokset ovat linjassa kansainvélisten tutkimusten kanssa. Se 0soit-
ti vanhuuseldkkeen rinnalla tyoskentelyn olevan yleisempad miehilld, yritt&jil-
14, korkeammin koulutetuilla, korkeamman sosioekonomisen aseman omaavil-
la ja nuoremmilla vanhuuselédkeldisilld. Toisessa tuoreessa tutkimuksessa (Lei-
nonen ym. 2018), jossa tarkasteltiin ansiotyostd vanhuuseldkkeelle siirtyneitd

1 Amerikkalaisessa tutkimuskirjallisuudessa kdytetdan késitettd siltatyollisyys (brigde employment) kuvaa-
maan vanhempien tyontekijoiden tyohon osallistumista eldkkeelle jadmisen jdlkeen tai varsinaisen tyduran-
sa jdlkeen (ks. esim. Wang ym. 2008). Vanhuuseldkkeelld tehtdvaa ansiotystd on kuvattu myos késitteelle un-
retirement (esim. Kanabar 2015).
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palkansaajia, vanhuuseldkkeen ohella tapahtuvan tyoskentelyn pituudessa ei
sen sijaan 16ytynyt eroja esimerkiksi koulutustason mukaan.

Tulokset tulojen yhteydestd ansiotyon yleisyydelle vanhuuseldkeidssa ovat
osin ristiriitaisia. Osa tutkimuksista on osoittanut pienituloisempien (mm.
Pleau & Shauman 2012; Scherger 2015; de Wind ym. 2016) ja osa puolestaan
suurituloisimpien (Wang ym. 2008; Komp ym. 2010; Lain 2011; Petterson 2011;
Larsen & Pedersen 2013; Pleau & Schauman 2013; Fasbender ym. 2016) tyGs-
kentelevan yleisemmin vanhuuseldkkeelld. Osa tutkimuksista on paikanta-
nut tulojen mukaan U-muodon (Matikka 2014; Hokema & Lux 2015; ks. myos
Pleau 2010). Polvisen ja kumppaneiden tutkimuksessa (2019) havaittiin puo-
lestaan, ettd ansiotyd vanhuuseldkkeen ohella oli selvisti yleisempad ylimmas-
sd tuloryhmassa ja jonkin verran yleisempdd alimpaan tuloryhmaan kuuluvilla.
Tuloksen tulkittiin ilmentdvén, ettd joillakin vanhuuseldkeldisilla voisi olla ta-
loudellista valttamattomyytta tyontekoon. Leinosen ja kumppaneiden tutkimuk-
sessa (2018) havaittiin, ettd ne, joilla oli paljon nettovelkaa, tyoskentelivat use-
ammin vanhuuseldkkeelld ollessaan. Kotitalouden varallisuuden (Pleau 2010) ja
omistusasumisen (Larsen & Pedersen 2013) on kansainvélisessi tutkimuksessa
todettu pienentdvan todenndkoisyytta vanhuuseldkkeen ohella tydskentelyyn.
Toisistaan eridvat tulokset paikantunevat osittain tutkittavien joukkojen erilai-
suuteen seka toisistaan poikkeaviin tulokasitteisiin ja myos siihen, ettd tydmah-
dollisuudet ja tilanteet voivat olla hyvin erilaisia eri maissa.

Aiemmat tutkimukset osoittavat yksilétason sosioekonomisten ja demografis-
ten tekijoiden yhteyden vanhuuselédkkeen ohella tydskentelyyn, mutta eivat suo-
raan kerro ihmisten motiiveista tai syista tydskennelld eldkkeen ohella. Tydnteon
taustalla olevien tekijoiden tutkimiseksi tarvitaan kysely- ja haastatteluaineisto-
ja. Tutkimukset, joissa on tarkasteltu tydnteon motiiveja vanhemmalla idlld, ovat
koskeneet 1ahinnd 50 vuotta tayttaneitd vanhuuseldkeikda lahestyvid. Selkedsti
vahemman on analysoitu vanhuuseldkeikaisten tai vanhuuseldkkeelld olevien
motiiveja tyontekoon. Schergerin ja kumppanien (2012) tutkimus saksalaisista
elakkeelld tyoskentelevistd ja englantilaisista vanhuuseldkeidssa tyoskentelevis-
td osoitti, ettd yleisin syy tyonteolle oli tydnteosta nauttiminen. Hollantilaisten
tyota tekevien eldkeldisten tutkimuksessa tyontekoa selitti niin korkea tyohon
sitoutuneisuus kuin heikko taloudellinen tilanne (de Wind ym. 2016). Toisessa
saksalaisessa tutkimuksessa eldakkeelld tehtédva tyo liittyi seka tydon sosiaalisiin
(mm. kontaktit muihin) ettd henkil6kohtaisiin (mm. mielekéis tekeminen) merki-
tyksiin (Fasbender ym. 2016). Niissa tutkimuksissa ei tarkasteltu tyénteon mo-
tiiveja esimerkiksi tulojen tai koulutuksen mukaan.
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Myos laadullisissa haastattelututkimuksissa on analysoitu tyossdkdyvien van-
huuseldkeikdisten tai vanhuuseldkkeelld tyoskentelevien motiiveja tyonteolle.
Hollantilaisessa 65 vuotta tayttdneiden ja ty6td tekevien haastattelututkimuk-
sessa (Sewdas ym. 2017) tarkeimmiksi motiiveiksi mainittiin paivittdisten rutii-
nien ylldpitdminen ja taloudellinen hyo6ty. Reynoldsin ja kumppaneiden (2012)
haastattelututkimuksessa Englannista tunnistettiin kolme keskeista teemaa van-
huuseldkeidssad tapahtuvalle tydskentelylle: terveyden yllapito, henkildkohtai-
sen kehittymisen mahdollisuus ja taloudellisen turvallisuuden lisddntyminen,
joista viimeisin oli tarkedmpdd naisille kuin miehille. Tyonteon koettiin myos li-
sdadvdn elamdnhallintaa ja mahdollistavan aktiivisen osallistumisen yhteiskun-
taan. Vastaavanlaisiin padtelmiin tulivat Ulrich & Brott (2005), jotka haastatte-
livat Yhdysvalloissa 24 eldkkeen ohella tyGskentelyda suunnittelevaa henkil6a.
Keskeisimmiksi syiksi tyonteolle nousivat mielekds toiminta, tyon sisalto ja ta-
loudellisen tilanteen parantaminen. Parry & Taylorin (2007) haastattelututki-
muksessa havaittiin puolestaan, ettd eldkeikda lahestyvien motiivit vanhuus-
elakkeelld tyoskentelyyn erosivat vahvasti henkilén ammattiaseman mukaan.
Tyontekijdammatissa tyoskentelevilla korostui ansiotyon instrumentaalisuus,
kun taas korkeammissa ja luovan tyon professioissa korostuivat tyon mielekkyys
ja tydn merkitys identiteetille.

Aiempien tutkimusten tulokset tuovat esiin, ettd vanhuuseldkkeen ohella tyos-
kentely tai vanhuuseldkeidssa tyoskentelyn syyt koostuvat useasta eri tekijasta;
kyse on niin psykososiaalisista kuin taloudellisista tekijoistd. Yksilotason teki-
joiden lisdksi ilmi6on vaikuttavat my6s meso- ja makrotason tekijat, kuten ylei-
nen tyGllisyystilanne ja lainsdddanto (Beehr & Bennett 2015; Scherger 2015).
Vanhuuseldkkeelld tydskentelyn ymmartdminen yksilétason ilmiona edellyttaa
henkilon terveyden, tyon motivaatioiden seké taloudellisten ja sosiaalisten teki-
joiden huomioon ottamista. Yhteiskuntapolitiikan kannalta on tarkedda ymmar-
tda eldkkeen ohella tapahtuvan tyoskentelyn taustalla olevia tekijoita. Empiiri-
nen tarkastelu eldakkeelld tyoskentelyn motiiveista ja siihen liittyvista vaikutti-
mista on tarpeellista paitsi yhteiskunnalle my6s tyonantajille.

Tassa artikkelissa tutkitaan 63—-74-vuotiaita vanhuuseldkkeelld tyossakay-
vid ja heidadn tydssakdaynnin motiivejaan seka taloudellista hyvinvointia Eldake-
laisten taloudellinen hyvinvointi -kyselyn avulla. Tieto tyossakdynnista perus-
tuu kyselylomakkeen kysymykseen, ovatko eldkkeelld olevat tehneet viimeisen
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kahdentoista kuukauden aikana palkkatyota tai toimineet yrittdjind.? Vastaus-
vaihtoehdot kysymyslomakkeessa olivat 1) en, 2) kylld, sddnnollisesti kokoaika-
tyota, 3) kylld, sadnnollisesti osa-aikatyotd, 4) kylla, tilapdisesti silloin tdlloin
esim. sijaisuuksia tai keikkoja tehden. Ei-vastauksen antaneilta ei kysytty muita
tyossakayntiin liittyvid kysymyksid. Tutkimuksessa huomioitavia tekij6itd ovat
ikd, sukupuoli, siviilisaaty, koulutus, koettu terveydentila, asunnon hallintamuo-
to, omaisuustulojen merkitys toimeentulolle, elikkeen maara, vanhuuseladket-
ta edeltava tila seka yrittajatausta. Siviilisaaty, terveydentila, asunnon hallinta-
muoto ja omaisuustulojen merkitys perustuvat itse raportoituun tietoon.

Koska aiemmissa tutkimuksissa on havaittu eldkettd edeltavan tyomark-
kinatilan olevan yhteydessa eldkkeelld tyoskentelyyn (ks. esim. Dingemans &
Mohring 2019), tutkimuksessa tarkastellaan vanhuuselédkettd edeltévai tilaa.
Tieto vanhuuseldkettd edeltavasta tilasta’ on saatu Eldketurvakeskuksen rekis-
tereistd. Lahes puolet vanhuuseldkeldisista on siirtynyt tydsta tai osa-aikaelak-
keeltd, neljannes tyokyvyttomyyseldkkeeltd ja 1ahes saman verran ty6ttémyydes-
td tai tyGttomyyseldkkeeltd (ks. tdmén kirjan luku 2). Tutkimuksessa kédytetddn
myo0s tietoa yrittdjyydestd“, joka perustuu rekisteritietoon. Aineiston mukaan
noin 11 prosenttia 63-74-vuotiaista vanhuuseldkeldisista on yrittajataustaisia.

Artikkeli rakentuu siten, ettd ensiksi kuvataan vanhuuseldkkeella tyoskente-
levien ja ei-ty0ssdkdyvien eroja keskeisten taustatekijoiden mukaan. Taman jal-
keen tarkastellaan tydssakayvien vanhuuseldkeldisten tydnteon motiiveja ja si-
td, missd madrin erilaiset taustatekijat ovat yhteydessa ndihin. Lopuksi analy-
soidaan vield kotitalouden tavanomaisten menojen kattamisen vaikeutta van-
huuseldkkeelld tydssakayvilla ja niilla, jotka eivat kdy ty0ssa, ja selvitetddn mis-
sd madrin vaikeudet yhdistyvat muihin tekijoihin kuin tyéssakayntiin.

2 Seitsemdn prosenttia kyselyn palauttaneista vanhuuseldkeldistd jatti vastaamatta tyossakayntiin liitty-
vaan kysymykseen. 75-vuotiaita ja sitd vanhempia vanhuuseldkkeen saajia ei tdssa tarkastella, koska heilld
tyossdkaynti on hyvin vahdistd, silld vain reilu prosentti yli 75-vuotiaista ilmoitti kdyvansa tydssad. Ikdarajauk-
seen vaikuttaa myos se, ettd 63—74-vuotiaille oli saatavissa tieto vanhuuseldkettd edeltavasta tilasta kuten
tyottomyydestd ja tydkyvyttomyyseldkkeestd luotettavasti vuodesta 2005 alkaen.

3 Tiedot tyokyvyttomyys- ja tyottomyyseldkkeistd sekd osa-aikaeldkkeestd ovat saatavissa vuodesta 1990
alkaen ja tiedot tydttomyyspdivista vuodesta 2005 alkaen. Jos henkildlld on ollut taysi tai osatyokyvytto-
myyseldke ennen vanhuuseldkettd, on hdanet madritelty tyokyvyttomyyseldkkeelld olleeksi. Jos henkild on ol-
lut tyottomyyseldkkeelld tai jos hdnelld on tyottdomyyspdivid enemman kuin 150 vanhuuseldkettd edeltava-
nd vuonna, on hdnet madritelty tyottomyystaustaiseksi. Tyossa olleiksi mdaritelldadn henkildt, joilla oli van-
huuseldkettd edeltdvand vuonna ansiotuloja, tai jos he olivat olleet osa-aikaeldkkeelld.

4 Jos henkil6lld on ollut jonain vuonna 2002-2016 YEL- tai MYEL-vakuutus, on hdnet mddritelty yrittdjataus-
taiseksi.



142  ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

6.2 Vanhuuseldkkeelld tyossakadyvat

Eldkeldisten taloudellinen hyvinvointi -kyselyssa tyossakayntida koskevaan ky-
symykseen vastasi 1 356 vanhuuseldkkeelld olevaa, jotka olivat 63—-74-vuotiai-
ta. Lahes 14 prosenttia kysymykseen vastanneista ilmoitti, ettd he olivat ty0s-
kennelleet tai toimineet yrittdjana viimeisen 12 kuukauden aikana (lkm=185).
Suurin osa ty6tad tehneistd (60 %) oli tehnyt ty6ta tilapdisesti ja pieni osuus oli
tehnyt sddnnollista kokoaikaty6ta. Tydssdkdyvien osuus vastaa verrattain hyvin
aiemmassa kirjallisuudessa todettua tyossakayvien osuutta vanhuuseldkeliisis-
td (Kannisto 2018; Polvinen ym. 2019).

Taulukossa 6.1 on kuvattu taustatekijoiden mukaan 63-7 4-vuotiaita tydssa-
kayvia vanhuuseldkeldisia seka niitd, jotka ilmoittivat, etteivat he tydskentele
vanhuuseldkkeen rinnalla. Lisédksi taulukossa raportoidaan tulokset tydssakayn-
nin mallinnuksesta logistisen regressioanalyysin avulla. Malli kertoo ty6ssakayn-
nin yleisyydesta kussakin ryhméassa, kun muut tekijat on vakioitu. Tyossakayn-
nin jakautuminen eri taustatekijéiden mukaan on esitetty liitetaulukossa L6.1.

Tulosten mukaan tyossdkaynti on yleisempédd miehilla ja niilla, joiden terveys
on hyva seka korkeasti koulutetuilla. Ty6ttomyydestad ja tydkyvyttomyyseldkkeel-
td vanhuuseldkkeelle siirtyneet tyoskentelevit harvemmin kuin suoraan tyosta
siirtyneet. Lisdksi tydssakaynti on verrattain yleista yrittdjataustaisilla henkilil-
14. Ristitulosuhde (OR) yrittdjdtaustaisilla on lIdhes kuusinkertainen verrattaessa
niihin vanhuuseldkeldisiin, joilla ei ole yrittdjataustaa. Tutkimustulokset noudat-
tavat aiemmissa tutkimuksissa todettuja tuloksia vanhuuseldkkeella tyoskente-
levien profiileista (ks. esim. Polvinen ym. 2019).
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Taulukko 6.1.

Vanhuuseldkkeelld tydskentelevien ja ei-tydssdkdyvien jakaumat taustatekijoiden mu-
kaan (prosenttia) sekd logistinen regressio tydssdkdynnille (vakioitu malli).

Tyossa Ei tyossa OR
Ika
63-65 30,2 21,4 1,00
66—-69 42,0 42,4 0,80
70-74 27,8 36,3 0,66+
Sukupuoli
Mies 61,8 46,0 1,77**
Nainen 38,2 54,0 1,00
Siviilisaaty
Avio- tai avoliitto 73,6 66,6 1,00
Leski, naimaton, eronnut 26,4 33,4 0,94
Koulutus
Perusaste 22,5 35,2 1,00
Keskiaste 34,0 37,0 1,30
Alempi korkea-aste 27,5 21,5 1,44
Ylempi korkea-aste 16,1 6,3 2,27+
Koettu terveys
Hyva/Melko hyva 69,1 50,5 1,00
Kohtalainen/Melko huono/Huono 30,9 49,5 0,56**
Asunnon hallintasuhde
Omistusasunto 89,0 78,1 1,00
Vuokra tai muu 11,0 22,0 0,64
Omaisuustulojen merkitys kotitalouden
toimeentulossa
Vahainen 80,0 90,4 1,00
Kohtalainen/Suuri 20,0 9,6 1,47
Eldke (€/kk)
-1500 37,1 45,3 1,05
1500-2 000 18,5 25,9 0,83
2 000-2 500 19,0 13,7 1,18
2 500- 25,5 15,2 1,00
Vanhuuseldkettd edeltdva tila
Tyd 75,3 45,2 1,00
Tk-eldke 12,6 24,2 0,60%
Tyottomyys 12,0 30,6 0,34***
Yrittdjdtausta
Kylla 37,0 7,4 5,56***
Ei 63,1 92,7 1,00
Lkm 185 1171

+p ¢0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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6.3 Tyodssakdynnin motiivit

Tyossdkdyntia koskevat viisi kysymystd tydssdakdynnin motiiveista® kohdistet-
tiin niille vanhuuseldkelaisille, jotka ilmoittivat tehneensd palkkaty6ta tai toi-
mineensa yrittdjind viimeisen kahdentoista kuukauden aikana vahintdan tila-
paisesti (Ikm=185). Viitteista kaksi koski taloudellisia syitd, kaksi tyon ei-talou-
dellisia motiiveja ja viimeinen yrittdjadna toimimista. Yrittdjana toimista kysyttiin
erikseen, koska aiemmista tutkimuksista on ilmennyt, ettd moni vanhuuselak-
keen ohella tydskentelevistd tekee t6itd yrittdjana.

Selvisti yleisin motiivi tyonteolle on tyon mielenkiintoisuus (kuvio 6.1). Noin
80 prosenttia vastaajista kertoi tydskentelevdnsa, koska ty6 on mielenkiintois-
ta ja 60 prosenttia kavi téissa siksi, ettda tyohon liittyvat sosiaaliset suhteet ovat
heille tirkeitd. Lihes puolet tydssdkayvistd vanhuuseladkeldisistd kertoi halua-
vansa lisdansioita voidakseen tehda tai hankkia jotain ylimdardista. Reilu vii-
dennes tydssdkayvista ilmoitti, ettd heiddn on pakko kayda toissd, jotta he tule-
vat toimeen. Nayttaisi siis siltd, ettd suurimmaksi osaksi eldakkeelld tyoskennel-
ladn, koska tyossakaynti koetaan mielenkiintoiseksi ja tyohon liittyvat sosiaa-
liset suhteet tarkeiksi. Vain pienelle osalle tydssdkdyvistda vanhuuselakeldisis-
td tyossakaynnin motiivi nayttdisi olevan taloudellinen pakko. Huomionarvoi-
nen tulos on, ettd noin puolet tyossakayvista kertoi olevansa yrittdjia ja osallis-
tuvansa yritystoimintaan.

Taulukossa 6.2 on kuvattu yksittdisten tekijéiden yhteys tyonteon eri motii-
veihin ty0ssa olevilla vanhuuseldkeldisilla. Prosenttiosuus kuvaa "pitda taysin
paikkansa" ja "pitda jokseenkin paikkansa" vastanneiden osuutta.

Taloudelliset tekijét liittyvat ymmarrettavasti tyonteon pakkoon. Vuokralla
asuvat (46 %) kertoivat useammin kayvénsa toissa taloudellisen pakon vuoksi
kuin omistusasujat (18 %). My0s pienempituloiset (eldketulot alle 1 500 €/Kkk),
matalammin koulutetut sekd heikomman terveyden omaavat kokivat muita
useammin, ettd vanhuuseldkeaikaiseen tyontekoon on taloudellinen pakko.
Lisdansioiden hankkimiseen liittyi selkeimmin vuokralla asuminen. Kolme
neljastd vuokralla asuvasta sanoi, ettd he kayvit téissd, jotta saisivat lisdansioita,
kun omistusasujilla vastaava luku oli alle puolet.

5 Tydnteon motiiveihin liittyvat kysymykset olivat: "Seuraavat vaittamat koskevat tydssakdyntia. Miten hy-
vin ne pitdvat teiddn kohdallanne paikkansa? 1) Haluan lisdansioita, jotta voin tehda tai hankkia jotain yli-
méadrdistd (esim. ulkomaanmatka), 2) Minun on pakko tehda t6ita, jotta tulen toimeen, 3) Kédyn tdissd, kos-
ka tyoni on mielenkiintoista, 4) Kdyn toissd, koska tyohon liittyvdt sosiaaliset suhteet ovat minulle tarkei-
td, 5) Olen yrittdjd ja osallistun vield yritystoimintaan." Véittdmien vastausvaihtoehdot olivat: 1) pitda tdysin
paikkansa, 2) pitaa jokseenkin paikkansa, 3) ei pidd juurikaan paikkaansa, 4) ei pida lainkaan paikkaansa.
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Kuvio 6.1.
Tyénteon motiivit 63—74-vuotiailla vanhuuselikkeelld tydskentelevilld, prosenttia.

Taloudellinen pakko

Haluaa lisdansioita

Tydn mielenkiintoisuus
Sosiaalisten suhteiden tarkeys

Toimiminen yrittdjana

70 80 90 100%

I Pitad tdysin paikkansa Ei pidd juurikaan paikkaansa
Pitad jokseenkin paikkansa M Ei pidd lainkaan paikkaansa

Suoraan tyostd vanhuuseldkkeelle siirtyneet kokivat useammin, ettd he tydsken-
televdt sen vuoksi, ettd tyd on mielenkiintoista. Tydn mielenkiintoisuus oli syy-
nd muita useammin my6s vanhimmilla eldkeldisilld ja niilla, joilla omaisuus-
tulojen merkitys toimeentuloon oli kohtalainen tai suuri. Muiden taustatekijoi-
den, kuten koulutus- tai tuloryhmien suhteen, ei sen sijaan ollut eroa. Taustate-
kijoilla ei nayttdisi olevan mydskaan juurikaan merkitystd, kun tyossakaynnin
motiivina ovat sosiaaliset suhteet. Riippumatta sukupuolesta tai koulutustasos-
ta tyOn tuomat sosiaaliset suhteet koettiin yhta tarkedana tekijana tyoskentelyl-
le vanhuuseldkkeen ohella.

Yrittdjana vanhuuseldkkeen ohella tydskentelevit erottuivat selvdpiirteisem-
min omana ryhmdndan. Yrittdjdna tyoskentelivit useammin miehet, aiemmin
yrittdjana toimineet, omistusasunnossa asuvat ja ne, jotka kokivat omaisuustu-
lojen merkityksen toimeentulolle vahintadn kohtalaiseksi.
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Taulukko 6.2.

Vanhuuseldkkeelld tydssdkdyvien motiivit (lkm=185) tyossd kdynnille taustatekijoi-
den mukaan. "Pitdd tdysin paikkansa" ja "pitdd jokseenkin paikkansa" -vastanneiden
osuudet, prosenttia.

. Tyd on Sosiaalisten  Tydsken-
Taloudelli- s Y .
nen pakko Lisdansiot 'I"el‘?"' suhteldfen .te‘l‘c.e‘(‘e )
kiintoista vuoksi yrittdjana
1kd
63-65 25,6 53,9% 71,9* 64,3 42,6
66—-69 22,9 52,1 74,7 56,1 42,4
70-74 16,1 33,2 89,8 64,7 57,9
Sukupuoli
Mies 23,3 43,7 78,1 59,9 55,3**
Nainen 19,6 53,9 77,1 62,4 31,8
Siviilisddty
Avio- tai avoliitto 20,8 44,4 77,7 61,7 49,1
Leski, naimaton, eronnut 23,4 56,2 77,3 57,4 37,7
Koulutus
Perusaste 38,3* 43,7 77,5 59,8 49,8
Keskiaste 20,7 50,8 75,8 63,0 49,6
Alempi korkea-aste 20,5 50,3 72,4 54,7 44,4
Ylempi korkea-aste 6,4 42,3 90,2 67,8 40,7
Koettu terveys
Hyvd/Melko hyva 17,4%* 48,3 79,4 61,2 47,4
ﬁiﬁfga'"e”/mmko huono/ 32,3 46,1 74,0 60,0 44,6
Eldke (€/kk)
-1500 32,7 49,2 74,1 56,9 54,1
1500-2 000 20,7 60,6 82,4 51,1 44,2
2 000-2 500 17,9 50,8 68,8 71,2 35,9
2 500- 11,3 34,7 86,0 65,9 46,5
Asunnon hallintasuhde
Omistusasunto 18,4** 45,0* 81,0 60,2 50,1*
Vuokra tai muu 45,7 74,0 55,7 62,9 29,8
Omaisuustulojen merkitys
kotitalouden toimeentulossa
Vahdinen 27,3%** 49,0 74,6% 61,8 38,3***
Kohtalainen/Suuri 0,0 42,1 90,6 57,1 76,8
Vanhuuseldkettd edeltdva tila
Tyd 18,0* 50,7 84,0%** 64,2 50,3
Tk-eldke 33,5 49,5 35,7 57,9 31,1
Tysttomyys 36,3 24,7 76,9 54,6 37,1
Yrittdjatausta
Kylla 20,6 48,2 81,7 54,5 81,8***
Ei 22,6 47,3 75,5 64,3 25,9
Kaikki 21,6 47,6 77,7 60,9 46,5

+p ¢0.10, *p < 0.05, **p ¢ 0.01, ***p ¢ 0.001.
Erot motiivien ja yksittdisten tekijoiden valilld on testattu khiin nelit -testilla.
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6.4 Ansiotyon merkitys toimeentuloon vanhuuseldkkeelld

Lopuksi tarkastellaan ansiotyon merkitystd toimeentuloon. Kymmenen prosent-
tia vanhuuselédkkeelld tyoskentelevista koki, etta ansioty6lld® on erittdin suuri
merKkitys heiddn toimeentuloonsa ja lahes 30 prosenttia, ettd ansioty6lla oli mel-
ko suuri merkitys. 60 prosentille vanhuuseldkkeelld tyossakayvista ansiotyolla
oli melko pieni tai hyvin pieni merkitys. Liitetaulukossa L6.2 on tarkasteltu an-
yksid ndiden valilla ei 16ytynyt, mikd johtunee ainakin osittain siita, ettad tyossa-
kdyvien vanhuuseldkeldisten méara aineistossa on vahdinen.

Vanhuuseldkeldisten kokemaa toimeentuloa tarkastellaan kotitalouden ta-
vanomaisten menojen kattamisen vaikeudella’ (taulukko 6.3). Tarkastelu an-
taa lisdtietoa vanhuuseldkkeelld tapahtuvan tyoskentelyn taloudellisesta mer-
kityksestd. Tulosten mukaan tyossakayvilld vanhuuseldkeldisilld on vihemman
vaikeuksia kotitalouden tavanomaisten menojen kattamisessa kuin niilla van-
huuseldkeldisilld, jotka ilmoittavat, etteivat he tydskentele. Ty6ssdakadyvillda me-
nojen kattamisen vaikeuksia (vahintddn pienid vaikeuksia) oli noin 28 prosen-
tilla, kun vastaava osuus ei-tyossakayvilld oli 43 prosenttia.

Erot tyossdkdyvien ja ei-tydssakayvien valilla taloudellisessa toimeentulossa
johtuvat tydskentelystd saatujen lisdtulojen ohella my®s siitd, etta tydssakayvat
vanhuuseldkeldiset ovat monelta osalta valikoitunut joukko (ks. esim. Polvinen
ym. 2019; Di Gessa ym. 2017; Hofdcker & Naumann 2015; Komp ym. 2010; tau-
lukko 6.1). TyGssdkayvit ovat keskimddrin nuorempia, korkeammin koulutettuja
ja heiddn terveytensd on muita parempi. Myos tyossakadyvilla vanhuuseldkeldi-
sillda menojen kattamisen vaikeudet korostuivat tietyissa ryhmissa, kuten niilla
tyossdkadyvillda vanhuuseladkeldisill, joilla oli huonoksi koettu terveydentila, ma-
tala koulutus, pienempi eldke tai jotka asuivat vuokralla (ks. taulukko 6.3). Samat
ominaisuudet liittyivat vanhuuselédkkeelld tyoskentelyn taloudelliseen pakkoon.

6 Lomakkeessa vastaajilta kysyttiin: "Kuinka suuri merkitys ansiotyolld on toimeentulossanne?" Vastaus-
vaihtoehdot olivat: 1) erittdin suuri, 2) melko suuri, 3) melko pieni, 4) hyvin pieni.

7 Kokemus taloudellisesta toimeentulosta perustuu kysymykseen: "Kun kotitaloutenne kaikki tulot otetaan
huomioon, saatteko tavanomaiset menonne niilld katetuksi?" Vastausvaihtoehdot olivat: 1) suurin vaikeuk-
sin, 2) vaikeuksin, 3) pienin vaikeuksin, 4) melko helposti, 5) helposti, 6) hyvin helposti.
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Taulukko 6.3.
Vaikeudet kattaa kotitalouden tavanomaisia menoja (suurin vaikeuksin, vaikeuksin,
pienin vaikeuksin) vanhuuseldkkeelld olevilla tyossdkdynnin mukaan, prosenttia.

Tyossa Ei tydssd
1ka
63-65 27,6 40,4
66—-69 30,3 44,5
70-74 24,3 42,3
Sukupuoli
Mies 30,0 42,6
Nainen 24,2 43,0
Siviilisaaty
Avio- tai avoliitto 30,0 36,7
Leski, naimaton, eronnut 20,3 54,2
Koulutus
Perusaste 41,2 52,3
Keskiaste 30,1 45,9
Alempi korkea-aste 21,0 29,7
Ylempi korkea-aste 15,7 16,6
Koettu terveys
Hyvd/Melko hyva 20,5 29,4
Kohtalainen/Melko huono/Huono 44,0 56,6
Eldke (€/kk)
-1500 39,0 57,2
1500-2 000 25,4 43,0
2 000-2 500 32,1 28,8
2 500- 9,9 14,5
Asunnon hallintasuhde
Omistusasunto 23,9 35,1
Vuokra tai muu 60,3 67,8
Omaisuustulojen merkitys kotitalouden
toimeentulossa
Védhdinen 32,2 44,9
Kohtalainen/Suuri 11,0 19,9
Vanhuuseldkettd edeltdva tila
Tyo 22,4 34,7
Tk-eldke 56,0 59,8
Tyottomyys 32,1 41,5
Yrittdjatausta
Kylla 22,4 44,6
Ei 30,9 42,7
Kaikki 27,8 42,8
Lkm 185 1171
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Lopuksi tarkastellaan vield, miten idn, sukupuolen, siviilisdddyn, koulutuksen,
terveydentilan, asumisen, omaisuustulojen merkityksen seka elakkeen maaran
huomioon ottaminen vaikuttaa eroihin toimeentulokokemuksissa tyossakayvien
ja ei-ty0ssdkdyvien vanhuuseldkeldisten valilld. Toisin sanoen pyrimme selvit-
tdmadn, poikkeavatko tydssdkdyvien ja ei-tydssdkdyvien kokemukset toimeen-
tulosta sen jalkeen, kun muut tekijat on vakioitu.

Taulukosta 6.4 havaitaan, ettd tyossakdyvat vanhuuseldkeldiset kokevat ei-
tyossakayvida harvemmin kotitalouden menojen kattamisen vaikeuksia ja ristitu-
losuhde heilld on 0,55-kertainen (ns. vakioimaton malli, malli 0). Kun mallissa
otetaan huomioon ikd, sukupuoli, siviilisdéty ja koulutus (malli 1), erot koetussa
toimeentulossa pienenevit jonkin verran tyossdkdyvien ja ei-tydssakayvien va-
lilld. Kun mallissa vakioidaan edelld mainittujen tekijoiden lisdksi terveydentila
(malli 2) tai asunnon hallintamuoto ja omaisuustulojen merkitys (malli 3), tyGs-
sdkdyvien ja ei-tydssédkdyvien vilinen ristitulosuhde on 0,78/0,80. Nédissd mal-
leissa tieto tyossakdynnista ei ole enda tilastollisesti merkitseva. Myoskaan elak-
keen maardn vakiointi ei juurikaan muuta tatd kuvaa. Nayttaa siis silta, ettd erot
tyossakayvien ja ei-tyossdkdyvien vanhuuseldkeldisten taloudellisten vaikeuksien
kokemisessa valittyvat pitkalti ndiden tekijoiden valisten erojen kautta. Yleises-
ti ottaen ne, joilla on huono terveys, jotka asuvat vuokralla, kuuluvat alimpaan
eldaketuloluokkaan ja ne, joilla omaisuustulojen merkitys on vahdinen, kokevat
enemman vaikeuksia menojen kattamisessa.
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Taulukko 6.4.
Kotitalouden tavanomaisten menojen kattamisen vaikeus. Jdrjestysasteikollinen logis-
tinen regressio, ristitulosuhteet (OR).

Malli 0 Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Tyossa
Kylla 0,55*** 0,67** 0,78 0,80 0,84
Ei 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1ka
63-65 1,00 1,00 1,00 1,00
66-69 1,12 1,07 1,07 1,04
70-74 1,00 0,85 1,01 0,89
Sukupuoli
Miehet 1,00 1,00 1,00 1,00
Naiset 0,91 1,04 0,88 0,73
Siviilisaaty
Avio- tai avoliitto 1,00 1,00 1,00 1,00
Leski, naimaton, eronnut 1,96*** 1,85%** 1,7 *** 1,81***
Koulutus
Perusaste 1,00 1,00 1,00 1,00
Keskiaste 0,83 0,81+ 0,87 0,92
Alempi korkea-aste 0,42%** 0,46*** 0,49*** 0,83
Ylempi korkea-aste 0,17*** 0,20%** 0,20%** 0,49**
Koettu terveys
Hyvd/Melko hyva 1,00 1,00
Kohtalainen/Melko huono/ 2,97%** 2,49%**
Huono ’ ’
Asunnon hallintasuhde
Omistusasunto 1,00 1,00
Vuokra 3,10%** 2,34%**
Omaisuustulojen merkitys
kotitalouden toimeentulossa
Véhdinen 1,00 1,00
Kohtalainen/Suuri 0,42%** 0,45%**
Eldke (€/kk)
-1500 1,00
1 500-2 000 0,57***
2 000-2 500 0,44***
2 500- 0,23***

+p <0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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6.5 Lopuksi

Vanhuuseldkkeelle siirtyminen ei nykyddn endd merkitse samalla tavalla lopul-
lisia hyvastejd tydmarkkinoille kuin aiemmin, silld yha useammat vanhuusela-
keldiset jatkavat tand pdivdna tyontekoa eldkkeen rinnalla. Vanhuselakeldisten
tyossakaynnin motiiveista tiedetddan kuitenkin vield verrattain vahan kansain-
valisenkin tutkimuksen pohjalta. Tarkastelimme tdssa artikkelissa ensimmais-
td kertaa vaest6tason aineistolla suomalaisten 63—7 4-vuotiaiden vanhuuselake-
ldisten tydssdkaynnilleen antamia syitd. Kiinnostuksen kohteena oli erityisesti
se, missd madrin tydnteko vanhuuseldkkeelld on taloudellisista tekijoistd johtu-
vaa ja missa madrin muihin syihin paikantuvaa.

Tuloksemme kertoivat, ettd noin joka seitsemés 63—75-vuotiaasta vanhuuseld-
keldisestd tekee ansiotyotd vanhuuseldkkeen ohella. Tieto perustuu vastaajan il-
moitukseen ja koski syksylld 2017 tehdyn kyselyn 12 edeltdnytta kuukautta. TyGs-
sdkdyvien osuus vastaa aiempien tutkimusten tuloksia (Polvinen ym. 2019; Kan-
nisto 2018). Yleisinta tydnteko oli miehilld, korkeasti koulutetuilla, terveytensa
hyvaksi kokevilla, tydsta vanhuuseldkkeelle siirtyneilld ja yrittdjana toimineil-
la. Namaékin tulokset ovat yhdenmukaisia aiempien tutkimusten kanssa ja vah-
vistavat osaltaan kuvaa vanhuuseldkkeelle tydssakayvien valikoituneisuudesta.

Toiseksi tuloksemme toivat esiin, etta vanhuuseldkeldisten tyossakdaynnin
syissa oli 16ydettavissa sekd yhteisia piirteita ettd tietyille ryhmille erityisia piir-
teitd. Suurimmalle osalle tydssadkayvista vanhuuseladkeldisista tyonteko ndyttay-
tyi omaehtoisena, ja tyota tehtiin ensi sijassa muiden kuin taloudellisten syiden
vuoksi. Selvasti yleisin syy tyonteolle oli oman tyon mielenkiintoisuus (80 %).
Toiseksi yleisin tekija oli tydhon liittyvien sosiaalisten suhteiden tarkeys (60 %).
Tyonteon sosiaalisten suhteiden motiivissa ei 16ytynyt eroja taustatekijéiden mu-
kaan, vaan se oli yhtd tarked syy taustatekijoista riippumatta. Sen sijaan kaik-
kein vanhimmat, tydstd vanhuuseldkkeelle siirtyneet ja ne, joiden toimeentulos-
sa omaisuustuloilla oli suurempi merkitys, kokivat tydnteon motiivina tyon mie-
lenkiintoisuuden muita useammin.

Tyoskentelyn taloudelliset syyt nousivat my0s tutkimuksessa esiin ja paikantu-
vat tiettyihin ryhmiin. Noin viidennes ty6ssakayvistd vanhuuselakeldisista koki,
ettd heilla oli taloudellinen pakko tehda toita tullakseen toimeen ja noin vajaal-
le puolelle vastaajista tyonteko oli keino hankkia lisatuloja. Taloudellinen pak-
ko liittyi vuokralla asumisen lisdksi matalampaan eldkkeeseen, matalaan kou-
lutukseen ja huonoksi koettuun terveyteen. Tulos korostaa vanhuuseldkkeellda
tapahtuvan tydssakaynnin erilaisuutta erilaisessa taloudellisessa asemassa ole-
vien vanhuuseldkeldisten valilla.
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Kiintoisa havainto tutkimuksessamme oli, ettd ldhes puolet vanhuuseldkkeelld
tyota tekevista toimi yrittdjind. Yrittdjyydella ndyttdisi olevan iso rooli vanhuus-
eldakkeelld tehtdvassa tydssd, mika on tullut esiin myds aiemmissa tutkimuksis-
sa (Polvinen ym. 2019; Eurofound 2012; Palom&ki & Tuominen 2010). Yritt&ja-
na tyoskentelyyn liittyvét aikaisempi yrittdjatausta sekd korkeammat kotitalou-
den tulot ja omaisuustulojen suurempi merkitys toimeentulossa. Valitettavas-
ti aineiston koko ei mahdollista tarkempaa analyysia yrittdjana toimivien tilan-
teesta tai heiddn eroistaan suhteessa ei-yrittdjana toimiviin. Jatkossa olisi tar-
kedd saada lisdatutkimusta tdastd ryhmasta. Tietoa tarvitaan muun muassa siita,
minkalaiset tekijat ja vaiheet johtavat yritystoiminnan jatkamiseen tai yrityksen
perustamiseen eldkkeelle siirtymisen jalkeen.

Kolmanneksi tarkastelimme erikseen ansiotyon merkitysta tydssakdyvien van-
huuselédkeldisten toimeentulolle. Enemmisto (60 %) tyossdkayvistd vanhuuseld-
keldisesta ei kokenut ansioty6lld olevan suurta merkitysta toimeentulolleen. Joka
kymmenes koki, ettd ansioty0lla oli erittdin suuri merkitys ja noin joka kolmas,
ettd ansiotyd6lla oli suuri merkitys heiddan toimeentulolleen. Tydssdkdyvien van-
huuseldkeldisten kokemukset toimeentulosta olivat paremmat kuin niilla, jotka
eivat olleet tehneet t6ita kyselyd edeltdneen 12 kuukauden aikana. Tyossakay-
vien vihdisemmat toimeentulovaikeudet nayttivit selittyvan silla, ettd kyseessa
on pitkalti valikoitunut joukko. Sen jalkeen, kun vastaajien terveys tai taloudelli-
set resurssit (tulot, omaisuustulot ja asunnon hallintamuoto) vakioitiin, tyossa-
kaynti ei ollut enda tilastollisesti merkitseva selittdja toimeentulokokemuksille.
Hieman vastaavanlaisiin tuloksiin on paadytty tutkimuksissa, joissa on tarkas-
telu vanhuuseldkkeelld tydskentelevien terveyttd (Di Gessa ym. 2017).

Tassa tutkimuksessa pystyimme tarkastelemaan joitakin motiiveja tyonteol-
le vanhuuseldkkeen ohella. Tyonteon taustalla on moninaisten yksilollisten syi-
den lisdksi my6s monia yritystason seka yhteiskunnallisia tekijoita. Naiden te-
kijoiden kokonaisvaltaiselle tutkimukselle on jatkossa tarvetta. Tassa tutkimuk-
sessa pystyimme tarkastelemaan ainoastaan joidenkin yksilollisten syiden ylei-
syyttd. Tutkimuksessa kaytetty aineisto on lisdksi suhteellisen pieni; tyossakay-
vien vanhuuseldkeldisten maara oli alle 200. Tama asetti tiettyjd rajoituksia teh-
taville analyyseille. Aineistossa kysymykset tyonteosta oli esitetty vain ty0ssa-
kayville eldkeldisille. Jatkossa olisi oleellista saada tietoa myds niiden eldkeldis-
ten ndkemyksistd, jotka eivit tyoskentele vanhuuseldkkeen rinnalla: mitka ovat
esimerkiksi tydssdakdynnin esteitd ja missa madarin heidan keskuudessaan on ha-
lua tyontekoon. Ndin saadaan kokonaisvaltaisempi kuva ilmiosta.
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Hyvinvointivaltioiden keskeisend saavutuksena on pidetty kehittynytta elédke-
turvaa, joka on kyennyt mahdollistamaan ikdantyneen vaeston vetaytymisen tyo-
markkinoilta (Hinrichs & Lynch 2010, 354). Vaeston ikdadntyessa vanhuuseldkkeen
ohella tapahtuvasta tyoskentelystd on tullut aiempaa tarkeampi tydllisyyden muoto
(ks. esim. Petterson 2011). Tydnteosta vanhuuseldkkeelld on jossain maissa tullut
jopa eldkeldisille "uusi normaali". Vanhempia ikdluokkia koulutetummat ja ter-
veemmat vanhuuselédkeldiset voivat olla tydvoiman kokonaistarjonnan kannalta
merkittava resurssi. Siksi onkin ehdotettu, ettd paatoksentekijoiden tulisi miettid,
miten edistda jo eldkkeelle siirtyneiden ty6llisyytta (Kanabar 2015). Suomessa ei
ole juurikaan keskusteltu asiasta eikd vanhuuseldkkeen ohella tyoskentelylle ole
esitetty mitdan yhteiskunnallisia tavoitteita. Onko lisddntyva vanhuuseldkkeelld
tyoskentely tavoiteltava kehityksen suunta vai ei, ja milla ehdoin ja seurauksin?
Mita se merkitsee yhteiskunnalle, mitd yksiléille tai tytnantajille? Toivomme
artikkelimme antavan joitain ndkokulmia tdllaiseen keskusteluun.
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Liitteet

Liitetaulukko L6.1.
Vanhuuseldkeldisten jakautuminen tydssdkdyviin ja ei-tyossdkdyviin taustatekijoiden
mukaan, prosenttia.

Tyossa Ei tydssa Yht. Lkm
1ka
63-65 18,2 81,8 100,0 309
66—-69 13,5 86,5 100,0 589
70-74 10,8 89,2 100,0 458
Sukupuoli
Mies 17,5 82,5 100,0 632
Nainen 10,1 90,0 100,0 724
Siviilisaaty
Avio- tai avoliitto 14,9 85,1 100,0 909
Leski, naimaton, eronnut 11,1 88,9 100,0 436
Koulutus
Perusaste 9,2 90,8 100,0 442
Keskiaste 12,7 87,3 100,0 496
Alempi korkea-aste 16,8 83,2 100,0 311
Ylempi korkea-aste 28,6 71,4 100,0 107
Koettu terveys
Hyva/Melko hyva 17,8 82,2 100,0 727
Kohtalainen/Melko huono/Huono 9,0 91,0 100,0 625
Eldke (€/kk)
-1500 11,7 88,3 100,0 563
1500-2 000 10,1 89,9 100,0 348
2 000-2 500 17,3 82,7 100,0 208
2 500- 20,7 79,3 100,0 237
Asunnon hallintasuhde
Omistusasunto 15,1 84,9 100,0 1072
Vuokra tai muu 7,3 92,7 100,0 267
Omaisuustulojen merkitys kotitalouden
toimeentulossa
Vdhdinen 12,3 87,7 100,0 1191
Kohtalainen/Suuri 24,9 75,1 100,0 149
Vanhuuseldkettd edeltdva tila
Tyd 20,8 79,2 100,0 683
Tk-eldke 7,6 92,4 100,0 297
Tyottomyys 5,8 94,2 100,0 376
Yrittdjatausta
Kylla 44,2 55,8 100,0 148
Ei 9,7 90,3 100,0 1209
Lkm 185 1171
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Liitetaulukko L6.2.
Ansiotyon merkitys (erittdin suuri tai melko suuri) vanhuuseldkkeelld tyoskentelevien
toimeentulolle taustatekijéiden mukaan, prosenttia.

Erittdin suuri tai
melko suuri

1ka
63-65 48,5
66-69 34,2
70-74 33,9
Sukupuoli
Mies 40,9
Nainen 34,3
Siviilisaaty
Avio- tai avoliitto 36,2
Leski, naimaton, eronnut 43,5
Koulutus
Perusaste 49,3
Keskiaste 40,4
Alempi korkea-aste 35,9
Ylempi korkea-aste 23,5
Koettu terveys
Hyvad/Melko hyva 36,2
Kohtalainen/Melko huono/Huono 43,4
Eldke (€/kk)
-1500 44,6
1500-2 000 46,9
2 000-2 500 35,7
2 500- 25,2
Asunnon hallintasuhde
Omistusasunto 37,9
Vuokra tai muu 44,5
Omaisuustulojen merkitys kotitalouden toimeentulossa
Vahdinen 39,2
Kohtalainen/Suuri 36,3
Vanhuuseldkettd edeltdva tila
Tyo 40,9
Tk-eldke 29,4
Tyottomyys 32,0
Yrittdjatausta
Kylla 44,9
Ei 34,6
Kaikki 38,4
Lkm 183
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7 Kotitalouksien vdlinen apu osana eldkeldisten
toimeentuloa - ketkd apua antavat ja ketka
sitd saavat?

Tiivistelma

Tassa artikkelissa tarkastellaan eldkeldisten kotitalouksien valistd apua. Tarkas-
telun kohteena on taloudellisen ja kdytdnndén avun (apu kotit6issd, hoivassa, kul-
jetuksissa, remontoinnissa, kodin laitteiden kaytdssd ja viranomaisten kanssa
asioinnissa) antaminen ja saaminen eldkeldisten ja heidédn lastensa ja lastenlas-
tensa sekd muun ldhipiirinsa eli sukulaisten, ystdvien ja naapurien valilla. Mie-
sekd avun ja toimeentulokokemusten valisiin yhteyksiin.

Tulokset osoittivat eldkeldisten yleisimmaéksi apumuodoksi lapsille annetun
taloudellisen avun. Lapsia autetaan usein myos lastenlasten hoidossa ja kulje-
tuksissa. Lapsilta my6s saadaan apua, mutta harvemmin kuin heille annetaan
ja padsaantoisesti vain kidytdnnon asioissa. Eldkeldisten ja muun ldhipiirin va-
linen apu on vahdisempdd. Avun antaminen liittyy pitkalti auttajan resurssei-
hin ja saajan tarpeisiin. Keskeisimpia tekijoitd seka auttamisen ettd avun saa-
misen kannalta ovat lasten lukuméaara, tulot, koettu terveys ja puolison olemas-
saolo. Avun vastavuoroisuuden tarkastelu osoitti, ettd yleisinta oli yksisuuntai-
nen avun antaminen. Reilu kolmannes eldkeldisistd toimi vain avun antajana.
Noin neljannes puolestaan seka antoi ettd sai apua ja joka neljds ei saanut ei-
kd antanut apua. Harvinaisinta oli yksisuuntainen avun saaminen. Taloudelli-
sen avun saaminen yhdistyy koettuihin toimeentulovaikeuksiin toisin kuin kay-
tdnndn avun saaminen, jota kotitaloudet ndyttdisivat siten saavan usein muis-
ta kuin taloudellisista syista.

Kaiken kaikkiaan artikkelin tulokset osoittavat, ettda kotitalouksien valinen
avun saaminen ja antaminen on syyta ottaa huomioon tarkasteltaessa eldke-
ldisten toimeentuloa. Avun antaminen ja/tai saaminen kuuluu useimpien ela-
keldisten elamadn, ja siksi sen merkityksesta toimeentulolle on tarpeellista saa-
da jatkossa lisaa tietoa.
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7.1 Johdanto

Toimeentulo koostuu monesta eri lahteestd. Eldakeldisilla suurin osa tuloista muo-
dostuu eldkkeistd, mutta niitd saadaan my06s ansioty0std, padomatuloista ja muis-
ta sosiaalietuuksista (Kuivalainen ym. 2017). Lisdksi toimeentuloon vaikuttaa
oleellisesti se, asuuko yksin vai yhdessa ja mitkd ovat kotitalouden muiden ja-
senten tulot. Julkisilla sosiaali- ja terveyspalveluilla on my6s oma merkityksensa
toimeentulossa (Vaalavuo 2018). Vihemmalle huomiolle jdi usein, etta lisdksi
kotitalouksien valilla liikkuu niiden keskindista taloudellista apua.! Tallaisella
avulla voi olla oleellinenkin merkitys toimeentulolle. Ihmiset my&s auttavat toi-
siaan kaytannon arkiaskareissa ja hoivaa antamalla. Tdllaista apua ei yleensa
mielletd rahallisen arvon kautta, mutta periaatteessa silla sellainenkin voi olla,
jos muutoin samaisen avun joutuisi ostamaan markkinoilta. Toimeentulon kan-
nalta kotitalouksien valinen niin taloudellinen kuin kdytdnnonkin apu voi olla
merkittdvaa sekd avun saajalle ettd myos sen antajalle. Vdeston ikdaantyessa ko-
titalouksien valiselld avulla voi olla aiempaa keskeisempi asema, ja myds siksi
avun laajuudesta ja merkityksesta eri eldkeldisryhmissa tarvitaan enemmaén tie-
toa. Tassa artikkelissa tdllaisen avun antamisen ja saamisen merkitysta tarkas-
tellaan 55-85-vuotiaiden eldkeldisten keskuudessa.

Laheisilta, kuten puolisolta, perheeltd, ystaviltd ja tuttavilta, saatava apu luo-
kitellaan usein epaviralliseksi avuksi. Luokittelun vastinpareina on pidetty jul-
kiselta sektorilta saatavaa virallista tukea, yksityisiltd palveluntuottajilta ostet-
tua apua ja kolmannen sektorin, kuten erilaisten jarjestdjen tai kirkon, tarjoamaa
palvelua. Epavirallinen apu voi olla monenlaista, mutta tutkimuskirjallisuudessa
sitd on jaoteltu esimerkiksi taloudelliseen apuun, kdytannoén apuun, hoivaan ja
emotionaalisen apuun. (Albertini ym. 2007; Brandt 2013; Haapola 2013; Hami-
ldinen 2014; Haméldinen 2015.) Taloudellisella tuella voidaan tarkoittaa pait-
si rahaa myos esimerkiksi laskujen maksamista toisen puolesta (Hiilamo & Nie-
meld 2011). Kaytdnndn apu puolestaan sisdltdd laajan kirjon erilaisia auttamis-
muotoja, esimerkiksi kerran annetusta muuttoavusta toistuvampaan aterioiden
valmistamiseen (Brandt 2013). Hoivan erottaminen muusta kdytdnnon avusta
perustuu siihen, ettd hoivaa annetaan usein tarpeeseen, joka voi olla hyvinkin
velvoittavaa. Muunlainen kdytannon apu voi sen sijaan olla enemmén satunnais-
ta ja vapaaehtoisuuteen liittyvaa. (Brandt ym. 2009.)

Tutkimus ikddntyneiden epavirallisesta avusta kiinnittyy useisiin eri aihe-
alueisiin. Vaeston ikddntyessa ja huoltosuhteen heikentyessa on kdyty yha enem-

1 Kotitalouksien vilisid tulonsiirtoja on osittain tilastoitu Suomessa vuodesta 2011 alkaen (Tilastokeskus
2019).



7 Kotitalouksien vdlinen apu osana eldkeldisten toimeentuloa 161

man keskustelua muuttuvan vdestérakenteen taloudellisista seurauksista ja kes-
tavyysvajeesta. Hoivaa tarvitsevien maaran kasvaessa keskiossa ovat usein ky-
symykset ikddntyneiden hoivasta ja sen jarjestamis- ja kustannustavoista (esim.
Blomgren ym. 2006; Vilkko ym. 2014). Samanaikaisesti keskustelussa on myos
nostettu esiin niin sanotussa kolmannessa idssa olevien eldkeldisten vanhem-
pia ikdluokkia parempi terveys, korkeammat tulot ja korkeampi koulutus. Tal-
16in eldkeldiset ndhdadan keskeisend yhteiskunnallisena voimavarana niin erilais-
ten palvelujen tuottajina ja avun antajina kuin kuluttajinakin (ks. esim. Seppa-
nen & Pessi 2011). Eldkeldiset voivat olla yhta hyvin avun saajina kuin sen an-
tajina. Viime aikoina Suomessa onkin noussut esille sukupolvien valinen vuo-
rovaikutus, jota kasittelevissa tutkimuksissa on tarkastelu erityisesti suurten
ikdluokkien vanhemmilleen ja lapsilleen antamaa apua (mm. Haavio-Mannila
ym. 2009; Danielsbacka ym. 2013; Majamaa 2015, Himéldinen 2017). Euroop-
palaisessa keskustelussa ja tutkimuksissa epévirallista apua on puolestaan tar-
kasteltu esimerkiksi suhteessa hyvinvointivaltio-regiimeihin eli tarkemmin sa-
nottuna siihen, missa maarin perheen ja ldhiyhteisén antama apu mahdollises-
ti kompensoi julkisen sektorin palveluja (Albertini ym. 2007; Brandt ym. 2009).

Kotitalouksien valisia tulonsiirtoja koskevat tutkimukset ovat osoittaneet ta-
loudellisen tuen liittyvdn nimenomaan sukupolvien valisiin apusuhteisiin ja sen
kulkevan enemmaén vanhemmilta lapsille kuin lapsilta vanhemmille (Schenk
ym. 2010; Hiilamo & Niemeld 2011). Tama kay hyvin ilmi my6s suomalaisten su-
kupolvien vilistd vuorovaikutusta selvittdneista tutkimuksista (Haavio-Mannila
ym. 2009; Danielsbacka ym. 2013). Esimerkiksi vuonna 2012 suurista ikdluokis-
ta melkein joka toinen oli antanut taloudellista tukea vahintddn 250 euron edesta
lapsillensa edellisen vuoden aikana (Danielsbacka ym. 2013). Lapsille annetta-
vaan tukeen on yhdistetty erityisesti antajan suuremmat tulot ja nakemys lasten
keskimadraisestd tai heikommasta taloudellisesta tilanteesta (Himé&ldinen 2010).
Ystaville taloudellista tukea oli antanut vain hyvin harva. Myos taloudellisen tu-
en saaminen ldheiseltd, esimerkiksi lapsilta tai ystaviltd, oli melko harvinaista.
(Danielsbacka ym. 2013.) Eurooppalaisittain suomalaisten kotitalouksien valis-
ten tulonsiirtojen on todettu olevan verrattain yleisid (Hiilamo & Niemeld 2011).

Kaytannon avussa vastavuoroisuus on taloudellisesta apua yleisempad,
apua sekd annetaan ettd saadaan. Esimerkiksi vuonna 2012 suurista ikaluokis-
ta 60 prosenttia oli auttanut lapsiaan kaytdnnon asioissa ja vield useampi vas-
taanottanut heiltd apua. Ystdville apua oli antanut ja heiltd saanut melkein jo-
ka kolmas. (Danielsbacka ym. 2013.) Antajien resurssien ja vastaanottajan tar-
peen merkitys ilmenee my6s kdytdnnon avunannossa. Esimerkiksi eri Euroopan
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maissa asuvien ikddntyneiden todenndkdisyys saada apua keski-ikdisilta lapsil-
taan oli sitd suurempi, mitd paremmat sosioekonomiset ja terveydelliset resurs-
sit lapsella oli. Vastaavasti apua saivat yleisimmin sairaat, idkkddmmat ja yksin
asuvat. Avunsaantia puolestaan vdhensi pitkdt asuinetdisyydet ja lasten ja las-
tenlasten pieni lukumé&ira. (Brandt 2013.)

Kuva hoivasta puolestaan vaihtelee huomattavasti sen mukaan, onko huo-
mion kohteena avun saaminen vai antaminen. Ikddntyneistd eurooppalaisis-
ta hyvin monen on todettu auttavan lapsiaan lastenlasten hoidossa (Albertini
ym. 2007). Suomessakin noin kolme neljista (76 %) suuriin ikdluokkiin kuulu-
vista oli auttanut lastenlasten hoidossa vuonna 2012. Ystaville hoivaa oli anta-
nut noin joka kymmenes. (Danielsbacka ym. 2013.) Hoivan saaminen ldheisilta
on laajemmassa mittakaavassa puolestaan verrattain harvinainen ilmio ikdan-
tyneilld. Useimmiten sitd antavat ammattimaiset toimijat. Tata on pidetty osoi-
tuksena perheen ja ammattitoimijoiden valisestd toimivasta tyonjaosta hoivan
tarjoajina. (Brandt ym. 2009.)

Yhteistd aikaisemmille aihetta selvittdaneille tutkimuksille on apua selittavien
tekijoiden tunnistaminen eri tasoilla. Yksildtasolla avun antaminen on liitetty
avunantajan resursseihin, kuten tuloihin ja terveyteen, eli mahdollisuuksiin an-
taa apua. Vastaavasti avun saannin tarve on yhdistynyt heikentyneeseen tervey-
teen ja matalampien tuloihin. (Szydlik 2008; Brandt 2013.) Perherakennetta on
puolestaan pidetty valitason tekijand. Esimerkiksi useamman lapsen olemassa-
olo voi vahentdd yhden lapsen antamaa apua, silla vastuuta voidaan jakaa sisa-
rusten kesken. Maa- tai kontekstitasoa kuvaavien tekijéiden, kuten sosiaalitur-
vajdrjestelmien ominaisuuksien, on katsottu puolestaan edustavan ylinta tasoa.
My6s avunannon vastavuoroisuutta tai siihen kohdistuvia odotuksia on tarkasteltu
ndiden jasennysten avulla. (Himé&ldinen 2010; Schenk ym. 2010; Brandt 2013.)

Suuri osa aiemmasta tutkimuksesta on keskittynyt sukupolvien viliseen
apuun. Harvinaisempaa on perheen ulkopuolisen, kuten ystavilta ja naapureil-
ta, saadun avun merkityksen selvittiminen. Syyna on pidetty mielenkiinnon
kohdistamista valtion ja perheen rooleihin avun tarjoajina (ns. crowding-out- ja
in-ilmiot) eli sithen, missa méédrin valtio ja perhe korvaavat toisiaan avun anta-
jina (Brandt ym. 2009; Concova ym. 2018). Vdhiistd mielenkiintoa voi selittdd
myos se, ettd epdvirallinen apu painottuu pitkalti perheeltd saatuun apuun. Muu
lahipiiri voi kuitenkin toimia tarkedna avun ldhteend, jos perheenjdsenia ei ole
tai heihin ei muusta syysta haluta tai voida turvautua. Lapsettomien ikddntynei-
den osuuden kasvaessa epavirallisen avun tutkimusta on viime aikoina suun-
nattu myds muun sosiaalisen verkoston tarjoamaan apuun (Albertini & Menca-
rini 2014; Deindl & Brandt 2017).
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Taman artikkelin tarkoituksena on muodostaa kattava yleiskuva suomalaisten
eldkeldisten antamasta ja saamasta kotitalouksien vilisestd avusta. Artikkelis-
sa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

1) Millaista ja kuinka yleistd avun antaminen ja saaminen on elédkeldisten ja
heiddn lastensa ja lastenlastensa seka eldkeldisten ja heiddn muun lahi-
piirinsa (sukulaiset, ystdvit, naapurit) valilla?

2) Kuinka monimuotoista kotitalouksien vdlinen apu on?

3) Onko kotitalouksien vdlinen apu vastavuoroista ja millaisiin taustatekijoi-
hin vastavuoroisuus liittyy?

4) Onko kotitalouksien vdlinen apu yhteydessa toimeentulokokemuksiin?

Aiempiin ikddntyneiden avunantoa selvittaneisiin tutkimuksiin ndhden uusia
nakokulmia ovat eldkeldisiin keskittyminen ja tarkastelun laajentaminen koske-
maan lasten ja lastenlasten lisdksi tarkemmin my6s muuta lahipiirid. Epaviralli-
sen avun sijaan tassd artikkelissa kdytetddn kasitettd kotitalouksien valinen apu.
Nakokulma korostaa kodin ulkopuolelta saatua ja kodin ulkopuolelle annettua
apua ja rajaa puolisoiden vdlisen avun tarkastelun ulkopuolelle. Oman lisansa
artikkeliin tuo avun tarkastelu suhteessa toimeentulokokemuksiin.

Artikkeli perustuu Eldketurvakeskuksen Eldkkeensaajien toimeentulo ja ta-
loudellinen hyvinvointi -kyselytutkimuksen 55—-85-vuotiaita koskevaan aineis-
toon (Ikm=2 909) vuodelta 2017. Aineisto on kuvailtu keskeisten taustatekijoi-
den mukaan tarkemmin liitteessd 1. Avun antamista ja saamista selvitetadn alla
esiteltyjen kyselyn sisdltimien kysymysten avulla. Aineistoa analysoidaan pe-
rusjakaumien, ristiintaulukoiden ja logististen regressiomallien avulla.

Taloudellisen avun antamista ja saamista mitataan kahdella kysymyksel-
14: "Oletteko antanut/saanut taloudellista tukea (yhteensa yli 250 euroa) viimei-
sen 12 kuukauden aikana?" Vastaaja on voinut valita useamman kohdan seuraa-
vista vaihtoehdoista: 1) lapset tai lastenlapset, 2) sukulaiset tai ystavit, 3) muut
ja 4) en ole. Vastaajaa on ennen kysymystéd informoitu taloudellisen avun tar-
koittavan rahan antamisen tai saamisen lisaksi esimerkiksi laskun maksamis-
ta tai tavaran tai palvelun ostamista toiselle henkil6lle tai ndiden saamista toi-
selta henkilolta.

Kdytannon avun saamista selvitetddn seuraavan kysymyksen avulla: "Olet-
teko saanut apua tai ostanut alla lueteltuja palveluita viimeisen 12 kuukauden
aikana seuraavilta tahoilta?" Avun muotoina ja palveluina lueteltiin: 1) kotitydt,
2) hoiva, 3) kuljetukset, 4) remontit tai kodin korjaukset, 5) kodin laitteiden kayt-
t6 ja 6) viranomaisten kanssa asioiminen. Jokaisesta palvelusta on annettu esi-
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merkkeja (ks. kyselylomake liite 3). Vastaaja on voinut valita useamman kohdan
seuraavista vaihtoehdoista: 1) lapsilta, lastenlapsilta, 2) sukulaisilta, ystaviltd,
naapureilta, 3) viranomaisilta, 4) yksityisiltda palveluntuottajilta ja 5) en ole. Ta-
man artikkelin tarkastelut koskevat avunantoa seka lapsille ja lastenlapsille etta
sukulaisille, ystdville ja naapureille. Viranomaisilta ja yksityisiltd palveluntuot-
tajilta saatua ja ostettua apua ei kasitelld tiassa artikkelissa. Jatkossa sukulaisis-
ta, ystavistd ja naapureista koostuvaa ryhméa kutsutaan (muuksi) ldhipiiriksi.

Kédytannon avun antamista selvitetddn seuraavan kysymyksen avulla: "Olet-
teko antanut apua viimeisen 12 kuukauden aikana seuraaville tahoille alla lue-
telluissa asioissa?" Kysymyksessa lueteltiin samat avun muodot kuin edelld mai-
nitussa kysymyksessd, mutta hoivan kohdalla oli tarkennuksena "esim. lasten
hoito", kun avun saamista koskevassa kysymyksessa esimerkkeina olivat pesey-
tyminen, sydminen ja vaatteiden pukeminen. Vastaaja on voinut valita useam-
man kohdan seuraavista vaihtoehdoista: 1) lapsille, lastenlapsille, 2) sukulai-
sille, ystaville, naapureille ja 3) en ole.

Vastausaktiivisuus vaihteli jonkin verran avun antamista ja saamista kasittele-
vissd kysymyksissa. Esimerkiksi taloudellisen tuen antamista ja saamista koske-
viin kysymyksiin vastasivat padsaantoisesti kaikki. Alle kaksi prosenttia (lkm=43
ja 46) jatti vastaamatta ndihin kysymyksiin. Sen sijaan vastaamattomuus oli ylei-
sempadd kaytdnnon avun antamista ja saamista koskevissa kysymyksissa. Kaytan-
non avun saamisessa vastaamattomuus vaihteli kotitdiden tekemisen seitsemas-
td prosentista (lkm=180) hoivan saamisen 11 prosenttiin (Ikm=284). Kaytdnnén
avun antamisessa vastaamattomuus vaihteli hoivan 10 prosentista (lkm=292)
kodin laitteiden kdyton 14 prosenttiin (lkm=398). Vastanneet ja vastaamatta jét-
tdneet eroavat ainoastaan siten, ettd vastaamatta jattdneissa on hieman useam-
min 75 vuotta tdyttdneitd kuin nuorempia eldkeldisia.

7.2 Avun antamisen ja saamisen yleisyys ja taustatekijat

Seuraavassa tarkastellaan erilaisten apumuotojen yleisyytta seka eldkelaisten
ja heiddn lastensa ja lastenlastensa ettd eldkeldisten ja heiddn muun 1dhipiirin-
sd eli sukulaisten, ystdvien ja naapurien valilld (kuvio 7.1). Kuviossa on esitetty
erikseen jokainen apumuoto niin, ettd oikealla puolella on saatu ja vasemmalla
annettu apu. Taloudellisen avun alle on laskettu yhteen kaikki kdytdnnon apu.
Tama sisdltad avun kotitdissd, hoivassa, kuljetuksissa, remontoinnissa, kodin
laitteiden kayttssa ja viranomaisten kanssa asioinnissa, mutta ei taloudellista
apua. Tassa artikkelissa kdytdnnon apuun on sisallytetty my6s hoiva. Saatujen
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apumuotojen joukossa hoiva oli hyvin harvinaista, ja annetussa avussa se viit-
taa luultavasti enimmakseen lastenhoitoapuun. Kun kaikki timanlainen apu on
laskettu yhteen, on mahdollista vertailla taloudellisen ja kdytannon avun ylei-
syyttd. Lukujen tulkinnassa on huomioitava, ettd ne kuvaavat avunantoa kaik-
kien elakeldisten keskuudessa, ei vain niiden, joilla on lapsia.?

Kuvio 7.1.
Taloudellisen ja kdytdnnon avun antamisen ja saamisen yleisyys vdhintddn kerran vii-
meisen 12 kuukauden aikana, prosenttia.

TALOUDELLINEN APU
Lapset ja lastenlapset 32
Lahipiiri 4,0 2,4

KAYTANNON APU
Yhteensd

Lapset ja lastenlapset
Lahipiiri

Kotityot

Lapset ja lastenlapset
Lahipiiri

Hoiva

Lapset ja lastenlapset
Lahipiiri

Kuljetukset
Lapset ja lastenlapset

Lahipiiri

Remontit

Lapset ja lastenlapset

Lahipiiri

Kodin laitteiden kaytto

Lapset ja lastenlapset

Lahipiiri

Viranomaisten kanssa asioiminen
Lapset ja lastenlapset

Lahipiiri

50 40 30 20 10 0 10 20 30 40 %

W Antaa apua M Saaapua

2 Taulukon 7.1 luvut koskevat eldkeldisten avunantoa védestotasolla. Luvut on pyydettdessd saatavissa tut-
kijoilta my&s koskien vain eldkeldisid, joilla on lapsia.
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Kotitalouksien vélisen avun yleiskuvassa korostuu lapsille ja/tai lastenlapsil-
le annettu apu. Yleisin lapsille suunnattu apumuoto on taloudellinen apu, jota
noin 40 prosenttia kaikista eldkeldisistd kertoi antaneensa. Kaytannon apua lap-
sille annetaan melkein yhta yleisesti kuin taloudellista apua, silld ainakin yhta
kdytannon avun muodoista oli antanut reilu kolmannes vastaajista. Yleisimmin
apua annetaan hoivassa, joka siis oletettavasti kohdistui lastenlapsiin. Melkein
joka kolmas oli hoivannut lastenlapsiaan edellisen vuoden aikana. Suhteellisen
moni, reilu viidennes vastaajista, kertoi antaneensa myds kuljetusapua, oletet-
tavasti edelleen lastenlapsilleen. Kun erikseen tarkasteltiin kotitéiden, remont-
tien, kodin laitteiden kadyton, kuljetusten ja viranomaisasioinnin osuutta kaikes-
ta lapsille annetusta kdytannon avusta (pl. siis hoiva), oli kdytannon apua yh-
teensd antaneiden osuus 26 prosenttia.

Vaikka kotitalouksien vélisessa avussa korostuu lapsille ja lastenlapsille an-
nettu apu, heilta myds saadaan apua kdytannon asioissa. Yleisimmin apua saa-
tiin kodin laitteiden, kuten esimerkiksi puhelimen, kdytossa. Kotit6issd, kulje-
tuksissa, remonteissa tai kodin korjauksissa lapsilta saatiin apua harvemmin.
Vield harvinaisempaa on lapsilta saatu taloudellinen apu. My6s viranomaisten
kanssa asioimiseen apua saa vain harva, hoivaa ei juuri kukaan. Syy hoivan va-
héiselle merkitykselle on tdssad tapauksessa todennakoisesti kysytyn hoivan laa-
tu. Silla tarkoitettiin esimerkiksi apua peseytymisessd ja pukemisessa. Tallaista
apua saavat eivat todenndkdisesti ole kyselyyn vastanneet. Lisdksi hoivaa saa-
daan todenndkoisesti usein omalta puolisolta, mita kyselyssa ei erikseen kysyt-
ty (ks. timén kirjan 8. luku).

Muulle ldhipiirille, eli sukulaisille, ystdville ja naapureille, annetaan ja heil-
td vastaanotetaan harvemmin apua kuin omilta lapsilta. Kuitenkin joka viides
oli auttanut 1dhipiiriin kuuluvia ihmisiad kaytannoén asioissa ja useampi kuin jo-
ka kymmenes oli saanut apua ldhipiirilta. Yleisimmin autettiin kuljetuksissa
esimerkiksi kauppaan tai ladkariin. Taloudellinen apu kuului lahipiirin valisiin
apumuotoihin vain hyvin harvalla, samoin hoivan saaminen tai sen antaminen.
Huomionarvoista on, ettd avun saamisesta 1dhipiiriltd kerrottiin kautta linjan
harvemmin kuin sitd kerrottiin annettavan.
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7.2.1 Avun antaminen ja saaminen taustatekijéiden mukaan

Seuraavassa tarkastellaan kotitalouksien vdlisen avun taustatekijditd ristiin-
taulukoinnin avulla (taulukko 7.1). Taulukossa on eroteltu avun suunta (antaa/
saa), kohde tai ldahde (lapset/lastenlapset ja 1dhipiiri) ja muoto tarkoittaen eri
apulajeja. Kaytannon apu sisdltda avun kotitdissd, hoivassa, kuljetuksissa, re-
monteissa, kodin laitteiden kdytossa ja viranomaisten kanssa asioinnissa. Apua
ei tarkastella erikseen eldkelajin mukaan, silld se ei taustatarkasteluissa osoit-
tautunut itsessddn avun antamista tai saamista erottelevaksi tekijaksi. Eldkelajin
mukaiset erot avussa liittyvat pitkalti elakeldisten ikdan.

Taustatekijoiden ristiintaulukointi osoittaa, ettd taloudellista apua lapsille ja
lastenlapsille antavat hieman useammin miehet, parisuhteessa elavat, suuritu-
loisemmat ja terveytensa hyvaksi kokevat. Lasten lukumé&ara on my6s yhteydessa
taloudellisen avun antamiseen. Mitd useampia lapsia on, sitd yleisempaa on las-
ten auttaminen taloudellisesti. Siviilisdaty kuvaa osaltaan my0s lasten olemassa-
oloa, silla naimattomilla on harvemmin lapsia kuin muilla siviilisaatyryhmilla.
taloudellinenkin apu muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Naiset ja miehet
auttavat kdytannon asioissa yhtd usein ja yleisintd auttaminen on 65-74-vuotiai-
den eli hiljattain vanhuuseldkkeelle siirtyneiden keskuudessa, joihin suuret ika-
luokat my6s kuuluvat. Mydskadn yksittaisissa apumuodoissa ei ollut kovin suu-
ria sukupuolittaisia eroja. Erillistarkastelut osoittivat, ettd esimerkiksi naisista
33 prosenttia ja miehistd 28 prosenttia kertoi hoitaneensa lastenlapsiaan, naisis-
ta 13 prosenttia ja miehistd 10 prosenttia auttaneensa lapsiaan kotit6issa ja nai-
sista 17 prosenttia ja miehistd 26 prosenttia auttaneensa kuljetuksissa. Luvut to-
ki kuvaavat vain sitd, onko vastaaja auttanut vihintaan kerran edellisen vuoden
aikana, eikd apuun kaytettyd aikaa. Kaupunkimaisissa kunnissa asuvien muita
useammin antama apu liittyy todennakéisesti siihen, ettd kaupungeissa eldke-
ldiset ja lapset asuvat ldhempdna toisiaan ja apua on siten mahdollista antaa.
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Taulukko 7.1.
Kotitalouksien vilisen avun taustatekijdt suunnan, kohteen ja ldhteen sekd muodon
mukaan, prosenttia.

Antaa Saa
T R
delinen ¥t | (UL Kaytane | (U0 eyt | (0 Kavan-
- nén apu . non apu - non apu - noén apu

Sukupuoli *) (ns.) (ns.) *%) (ns.) (**%) (ns.) (***)
Mies 42,3 35,7 4,5 23,3 3,0 23,2 2,4 10,2
Nainen 38,2 34,9 3,6 18,0 3,5 31,7 2,3 15,5
1kd (ns.) (***) ™ (***) (ns.) (**) (***) ™
—64 36,5 36,3 4,9 27,5 2,1 19,0 5,4 17,3
65-74 41,7 43,5 4,5 22,8 3,0 24,6 2,4 12,1
75— 38,7 20,1 2,7 13,1 4,1 36,7 1,1 13,1
Siviilisaaty (***) (***) (***) (*) (***) (***) (***) (***)
Avio-/avoliitto 47,9 43,0 3,9 20,1 2,4 27,1 1,5 9,2
Eronnut 31,7 29,3 2,5 21,6 7,5 29,2 5,6 18,6
Leski 34,7 27,0 1,9 15,9 5,4 46,0 2,3 21,0
Naimaton 5,3 5,1 10,4 27,6 0,0 5,0 3,4 23,2
Lasten lkm (***) (***) (***) (***) (***) (***) (**) (***)
1 lapsi 41,0 28,1 2,6 20,0 3,0 24,0 3,5 15,2
2-3 lasta 48,1 44,7 2,4 17,8 3,8 33,1 1,4 10,0
4+ lasta 47,7 49,0 3,0 18,7 5,8 44,9 3,6 11,7
Ei lapsia 2,6 1,3 12,7 31,8 0,0 0,8 3,8 23,3
Kotitalouden

tUIOt (€/kk) (***) (***) (*) (***) (***) (***) (***) (***)
Alle 1 000 17,5 18,6 2,7 16,1 4,8 25,1 2,4 17,1
1 000-1 499 27,0 26,0 3,1 17,5 6,5 35,4 5,2 19,1
1500-1999 43,3 38,4 3,6 18,7 1,7 27,3 1,6 10,6
2 000- 59,1 47,1 5,9 27,2 1,0 23,9 0,8 9,4
Koettu terveys (***) (***) (**) (**) (+) (***) (ns.) (***)
Hyvd/Melko hyva 46,4 44,1 5,5 23,6 2,3 23,3 2,0 10,3
Kohtalainen 36,1 31,5 2,5 19,1 4,0 29,7 2,5 14,7
Huono/Melko huono | 32,9 20,6 4,0 15,6 4,0 35,8 3,0 17,8
Asuinkunnan tyyppi (ns.) **) (ns.) (ns.) (ns.) (ns.) (ns.) (ns.)
Eiﬁﬁ;‘:k'ma'set 4,1 37,5 42 21,3 27 27,7 28 133
E?::t" asutut 40,4 33,4 38 16,8 3,9 27,1 1,5 11,9
kMuianS;“t“ma'set 36,1 28,6 3,6 20,8 45 28,6 1,6 13,2
Lkm 1173 900 124 540 89 801 85 339

Tilastolliset merkitsevyydet (y>-testi): *p < 0,10, *p < 0,05, **p ¢ 0,01, ***p < 0,001.
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Lahipiirille annettu taloudellinen ja kdytdnnon apu yhdistyvat osittain erilaisiin
tavasti useammin kuin muut siviilisddtyryhmat. Tama voi kertoa siitd, etta ole-
massa olevia resursseja kohdistetaan tdalloin omien lasten sijaan muualle. Mie-
het ja nuorimmat eldkeldiset antavat ldhipiirille kaytdnnoén apua hieman useam-
min kuin naiset ja vanhimmat eldkeldiset.

Taloudellista apua lapsiltaan saivat muita useammin eronneet ja lesket eli to-
denndkoisesti yksin asuvat, ja pienemmilld mutta ei aivan pienimmilla tuloilla
elavit. Pienemmilla tuloilla (1 000-1 499 €/KKk) tuloilla elavissa on poikkeuk-
sellisen paljon naisia, eronneita ja leskid. Kaikkein pienituloisimmassa ryhmas-
sd (tulot alle 1 000 €/kk) suhteellisen moni on lapseton. Iin mukaisia eroja ei
ristiintaulukoimalla ilmene. Kdaytannon asioissa erityisesti naiset, vanhimmat,
lesket, useampilapsiset, terveytensa heikoksi kokevat ja pienilld mutta ei aivan
pienimmilla tuloilla eldavét saivat useimmin apua lapsiltaan tai lastenlapsiltaan.

Lahipiirilta taloudellista apua saivat nuorimmat, eronneet ja pienilla mutta
ei pienimmilld tuloilla eldvéat. Kdytdannon apua ldhipiiriltd muita useammin sai-
vat naiset, naimattomat, lesket, lapsettomat, pienemmilla tuloilla elavit ja ter-
veytensd huonommaksi kokevat.

7.2.2 Llogistiset mallit avun antamisesta ja saamisesta

Seuraavaksi taulukossa 7.1 esiteltyjen taustatekijéiden ja avunannon eri muo-
tojen yhteyksid tarkastellaan yhtdaikaisesti logististen regressiomallien avulla
(taulukko 7.2). Tdll6in voidaan tehdd paatelmia yksittdisten taustatekijoiden ja
avun muotojen yhteyksista siten, ettd muiden taustatekijéiden ja avun muoto-
jen yhteydet on vakioitu. Taloudellisen avun antamista ldhipiirille ja taloudelli-
sen avun saamista ei kuitenkaan ole mielekdstd mallintaa, koska ndiden osuus
oli niin alhainen tdssa tutkimuksessa.

Mallinnus osoittaa (mallit 1-5) lasten lukumé&érén ja koetun terveyden ole-
van yhteydessd sekd annettuun ettd saatuun apuun niin eldkeldisten ja heidan
lastensa kuin eldkeldisten ja heiddn muun lahipiirinsd valilla. Mita useampia
lapsia on, sitd yleisempaa lasten auttaminen on seka taloudellisesti ettd kaytan-
non asioissa ja sitd useammin heiltd myos saadaan apua. Kun lapsia ei ole, ko-
rostuu kdytannon avun antaminen muulle 13dhipiirille. Vastaavasti he, joilla on
useampia lapsia, saavat lahipiiriltd harvemmin apua.
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Taulukko 7.2.
Kotitalouksien vilisen avun antamisen ja saamisen taustatekijdt, logistiset regressio-
mallit (OR).

(2) 2 3) (@) (5)
Antaa Antaa Antaa - v
taloudel-  kdytdnnon kaytinnon SRLENENR SRR

nonapua  ndnapua

Mk e e I lapsilta  hipiirilts

lapsille lapsille lahipiirille

Sukupuoli (ref. Mies)

Nainen 0,91 1,00 0,79* 1,26* 1,61**
Ikd (ref. —-64)

65-74 0,94 1,06 0,70* 1,37* 0,74
75+ 0,96 0,32*%** 0,43*** 2,03*** 0,70%
Siviilisaaty

(ref. Avio-/avoliitto)

Eronnut, leski, naimaton 0,83 0,63*** 1,20 1,32* 1,83***
Lasten lkm

(ref. 1 lapsi)

2-3 lasta 1,30* 2,41%** 0,89 1,62%** 0,61**
4+ lasta 1,70** 3,75%** 1,00 2,47%** 0,69
Ei lapsia 0,04*** 0,04*** 1,88*** 0,03*** 1,41

Kotitalouden tulot
(ref. Alle 1 000 €/kk)

1000-1 499 1,71%* 1,61* 1,18 1,54* 1,07
1500-1999 3,06*** 1,95%* 1,34 1,26 0,82
2 000- 5,97*** 2,40%** 2,15** 1,11 0,83

Koettu terveys
(ref. Hyvd/Melko hyvd)

Kohtalainen 0,79* 0,68*** 0,87 1,28* 1,37*
Huono/Melko huono 0,77 0,39*** 0,68* 1,78%** 1,81**

Asuinkunnan tyyppi
(ref. Kaupunkimaiset)

Taajaan asutut 1,08 0,76 0,79 0,99 0,89
Maaseutumaiset 0,98 0,62** 1,15 0,98 1,06
Lkm 2770 2315 2315 2789 2 447

Tilastolliset merkitsevyydet: *p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

Huonoksi terveytensd kokevat antavat selvasti harvemmin kaytannon apua lap-
sille ja muulle lahipiirille, mutta saavat yleisemmin apua kuin hyviksi tervey-
tensd kokevat. Lapsille annettuun taloudellisen apuun heikoksi koetulla tervey-
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delld ei ole niin suurta merkitysta. Taloudellisen avun antamiseen ei tarvita sa-
malla lailla hyvaa terveytta kuin esimerkiksi lastenlasten hoitamiseen.

Myos tulot ovat selkedsti yhteydessd apusuhteisiin. Suurempituloiset auttavat
kaikilla tavoin yleisemmin, my0s kdytannon asioissa, vaikka yhteys ei ole niin
selked kuin taloudellisen avun antamisessa. Sen sijaan tuloilla on vihemmaén
yhteyttd avunsaantiin. Vain pienehkéilld tuloilla (1 000-1 499 €/KKk) elavit saa-
vat lapsilta muita yleisemmin apua. Suurempituloisten vahdisempi lapsilta saa-
tu kdaytannon apu saattaa osin selittya silld, ettd heilld on paremmat mahdolli-
suudet turvautua ostopalveluihin.

Sukupuolten vililld ei ole eroja lasten auttamisessa, mutta naiset saavat apua
miehid useammin. Sen sijaan ldhipiirille annetussa kdytdannén avussa koros-
tuu miesten antama apu. Tima johtunee siita, ettd 1ahipiirille annetussa avussa
nousee esille kuljetukset. Puolison kanssa elaminen nayttdd muokkaavan avun
antamista ja saamista siten, ettd puoliso mahdollistaa lapsille annettua kaytan-
non apua. Toisaalta taas puolison kanssa eldvit ovat avun saajina harvemmin
kuin muut. He saavat apua harvemmin seka lapsiltaan ettd muulta lahipiiriltdan
kuin ilman puolisoa eldvit.

Taloudellista apua antavat kaikenikdiset, mutta ikddntyneet antavat kaytan-
non apua vahemman. Ikddantyneimmilla korostuu kdaytdnnon avunsaanti lapsilta.
Muulta lahipiirilta saatu apu yhdistyy sen sijaan nuorimpaan ikaryhméaan, jotka
ovat pitkalti tykyvyttomyyseldkeldisid. Eronneet, naimattomat ja lesket eli ei pa-
risuhteessa elavat, ja todennakéisimmin yksinasuvat, saavat parisuhteessa ole-
via yleisemmin apua ldhipiiriltd mutta myds lapsilta. Asuinpaikan kaupunki- tai
maaseutumaisuudella ei ole juuri merkitystd, mutta kaupunkimaisissa kunnissa
lapsille annetaan kdytanndn apua enemman kuin maaseutumaisissa kunnissa.

7.3 Avun monimuotoisuus

Seuraavassa tarkastellaan avun antamisen ja saamisen monimuotoisuutta se-
ka eldkeldisten ja heiddn lastensa ja lastenlastensa ettd eldkeldisten ja heidan
muun ldhipiirinsa valilla (kuvio 7.2). Tami toteutetaan laskemalla yhteen kaik-
ki eri 1dhteistd saatu ja eri kohteille annettu apu. Enimmillddn avun saanti- tai
antamismuotoja on seitsemdn eli kuusi kdytannon apumuotoa ja taloudellinen
apu. Tassd yhteydessda monimuotoisuus tarkoittaa sitd, kuinka monessa eri asias-
sa apua on annettu tai saatu viimeisen 12 kuukauden aikana.

Téllaisella luokittelulla avun antaminen lapsille ja/tai lastenlapsille ndyttaytyy
yleisimpédnad mutta myds monimuotoisimpana. Yli puolet eldkeldisista antoi jon-
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kinlaista apua lapsilleen. Tyypillisimmin apua annetaan yhdessd asiassa, mutta
reilu neljannes antoi apua ainakin kahdessa asiassa. Avun saaminen ei ole yhta
yleistd. Apua lapsiltaan sai harvempi kuin joka kolmas. Laajamittaisempi avun-
saanti lapsilta on harvinaisempaa kuin laajamittaisempi avun antaminen. Noin
joka kymmenes sai lapsiltaan apua vahintddn kahdessa asiassa. Myos muulle 13-
hipiirille annettu apu on monimuotoisempaa kuin lahipiiriltd saatu apu. Lahipii-
rille jonkinlaista apua antoi noin joka viides ja hieman harvempi sita heilta sai.
Enemmistd lahipiiriltd apua saaneista sai sitd vain yhdessa asiassa.

Kuvio 7.2.
Kotitalouksien vdlisen avun monimuotoisuus, prosenttia ja lkm.

% Lapset ja lastenlapset Lahipiiri
60
50
40
30
20
10
0
Antaa Saa Antaa Saa
(n=2 369) (n=2503) (n=2 369) (n=2503)
m Apua 1 asiassa m Apua 2 asiassa ® Apua 3-7 asiassa

7.4 Avun vastavuoroisuus ja sen taustatekijat

Entd missd madrin annettu ja saatu apu on vastavuoroista? Onko niin, etta toiset
eldkeldiset antavat apua, mutta eivit sitd saa, tai ovatko eldkeldiset avunsaajia,
mutta eivit antajia? Vai kulkeeko apu molempiin suuntiin? Kotitalouksien vali-
sen avun vastavuoroisuutta, eli sitd missd madrin annettu ja saatu apu ovat eril-
lisia tai paallekkaisid ilmio6itd, tarkastellaan ristiintaulukoimalla avun antami-
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nen ja saaminen (taulukko 7.3). Saa- ja antaa- luokkiin on yhdistetty kaikki avun
muodot (taloudellinen, kotity6, hoiva, kuljetukset, remontointi, kodin laitteiden
kaytto, viranomaisten kanssa asiointi) ja eri kohteille eli sekd lapsille ja/tai las-
tenlapsille ettd muulle ldhipiirille annettu ja heiltd saatu apu. Ristiintaulukoin-
nin avulla voidaan muodostaa eldkeldisten apusuhteita kuvaava nelikenttd, jos-
sa 1) vastavuoroiseen apuun sijoittuu apua seki antavat ettd apua saavat hen-
kil6t, 2) avun antamiseen vain apua antavat, 3) avun saamisen vain apua saa-
vat ja 4) ei apusuhteita -luokkaan henkil6t, jotka eivét anna eivitka saa apua.

Luokittelu osoittaa enemmiston eli reilun kolmanneksen eldkeldisista toimi-
neen yksisuuntaisesti avunantajana. Hieman useammalla kuin joka neljannella
apu oli vastavuoroista eli sitd sekd annettiin ettd saatiin. Vastavuoroisuutta aja-
tellen ei ole tiedossa auttavatko samat henkilot toisiaan, vai saadaanko apua toi-
silta ihmisiltd ja annetaanko sitd edelleen kolmansille. Jadminen kokonaan apu-
suhteiden ulkopuolelle oli yhta yleista kuin vastavuoroinen apu. Harvinaisinta
on avun yksisuuntainen vastaanottaminen. Vain noin joka kymmenes eldkeldi-
nen oli yksisuuntaisesti avun saaja. Kokonaisuudessaan kuitenkin merkittaval-
14 osalla eldkeldisistd, kolmella neljastd, on kotitalouksien vilisid apusuhteita.
Apua joko annetaan tai saadaan tai sekd annetaan ja saadaan.

Taulukko 7.3.
Kotitalouksien vdlisen avun vastavuoroisuus (***), prosenttia (lkm=2 222).

ANTAA APUA
Ei Kylla Kaikki
Ei apusuhteita Vain antaa apua
o
. 25,5 36,4 62,0
=
o
; s Vain saa apua Vastavuoroinen apu
e
10,7 27,4 38,0
Z
= 36,2 63,8 100,0
~

Tilastolliset merkitsevyydet (y-testi): +p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
Taulukko sisdltdd vain kaikkiin avun antamista ja avun saamista kdsitteleviin kysymyksiin vastanneet.
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Seuraavassa selvitetddn logistisen regressioanalyysin avulla avun vastavuoroi-
suuden (taulukko 7.3) taustatekijoita (taulukko 7.4). Mallinnuksen avulla voi-
daan tarkastella yksittdisen taustatekijdn ja vastavuoroisuuden yhteyksia mui-
den taustatekijoiden yhteydet vakioituina. Selitettavand on kyseessd olevaan
luokkaan sijoittuminen versus ei sijoittuminen.

Mallinnus osoittaa vastavuoroisen avunannon yhdistyvan erityisesti eldakeldi-
siin, joilla on useampia lapsia ja keskituloisiin (malli 1). Vastavuoroisuuden yh-
distyminen nimenomaan keskituloisuuteen eikd suurempituloisuuteen voi ker-
toa suurempituloisten muita yleisemmasta ostopalvelujen hankkimisesta (ks. kir-
jan luku 8). Lasten lukumaéra puolestaan kertoo siitd, ettd sekd avun mahdolli-
sia tarvitsijoita ettd antajia on enemmaén, minka vuoksi vastavuoroisen avun to-
denndkoisyys kasvaa. Vastavuoroinen apu yhdistyy myos jossain maarin naisiin
sekd eronneisiin, leskiin ja naimattomiin eli todenndkédisimmin yksin asuviin.

Avun yksisuuntainen antaminen puolestaan yhdistyy suurempiin tuloihin,
nuorempaan ikdan, lasten lukuméaaraén ja paremmaksi koettuun terveyteen se-
ki jossain madrin parisuhteessa eldmiseen (malli 2). Kun on sellaisia resursse-
ja kuten tuloja ja terveyttd, apua myds annetaan yleisemmin ja puolestaan saa-
daan harvemmin, silld avun tarvetta ei ehka vield itselld ole. Avun yksisuuntai-
nen saaminen (malli 3) puolestaan yhdistyy parisuhteen ulkopuolella elaviin eli
todenndkodisemmin yksin asuviin ja lisdksi terveytensa heikommaksi kokeviin ja
jossain madrin vanhimpiin. Avun saannin ndkékulmasta ndma tilanteet kuvas-
tavat suurempaa tarvetta. Avun yksisuuntainen saanti nayttaytyy myos suku-
puolittuneelta, silld se yhdistyy naisiin. Avun saantia ei erottele pieni- tai suuri-
tuloisuus. Kokonaan apusuhteiden ulkopuolella elaminen yhdistyy pienituloi-
suuteen, lapsettomuuteen ja vanhimpaan ikdan (malli 4). Koetun terveyden mu-
kaisia eroja ei sen sijaan ole, joten apusuhteiden ulkopuolelle jadminen tai jat-
tdytyminen ei yhdisty henkil6ihin, joilla olisi erityisen hyva tai huono terveys.
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Taulukko 7.4.
Kotitalouksien vdlisen avun vastavuoroisuuden taustatekijdt, logistiset regressiomal-
lit (OR).
(1) (2 (3 )]
vuor\c/:iﬁ::: apu Val:palljr;taa Vain saa apua | Ei apusuhteita
Sukupuoli (ref. Mies)
Nainen 1,23* 0,93 1,38** 0,91
Ik (ref. —64)
65-74 1,01 0,89 1,09 1,32
75— 0,82 0,49%** 1,34% 1,62*
Siviilisaaty
(ref. Avio-/avoliitto)
Eronnut, leski, naimaton 1,29+ 0,80+ 1,69*** 0,95
Lasten lkm (ref. 1 lapsi)
2-3 lasta 1,33* 1,73%** 1,09 0,65**
4+ lasta 2,27%** 2,59%** 1,86** 0,31***
Ei lapsia 0,40%*** 0,52%** 0,46*** 1,92%**
Kotitalouden tulot
(ref. Alle 1 000 €/kk)
1000-1 499 1,73* 1,95%** 1,43% 0,58**
1500-1 999 1,58* 2,74%** 0,98 0,54**
2 000- 1,43 4,88*** 0,80 0,32%**
Koettu terveys
(ref. Hyvd/Melko hyva)
Kohtalainen 1,14 0,69** 1,40** 1,14
Huono/Melko huono 1,26 0,56*** 2,01%** 1,24
Asuinkunnan tyyppi
(ref. Kaupunkimaiset)
Taajaan asutut 1,00 0,89 1,00 1,18
Maaseutumaiset 0,84 0,96 0,97 1,09
Lkm 2167 2306 2437 2167

Tilastolliset merkitsevyydet: *p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
Taulukko sisaltda kaikki kysymyksiin vastanneet. Vastaajien lukumdara vaihtelee kysymyksittdin selittdvien

muuttujien mukaan.
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7.5 Apu ja toimeentulokokemukset

Lopuksi tarkastellaan viela taloudellisen ja kdytanndn avun saamisen ja toimeen-
tulokokemusten vdlista yhteyttd. Mielenkiinnon kohteena on se, missa maarin
saatu apu on yhteydessa koettuihin toimeentulovaikeuksiin ja onko silla merki-
tystd, onko kyse taloudellisesta avusta vai kdytannon avusta. Tama toteutetaan
selvittimalld kokemuksia tavanomaisten menojen kattamisesta® (taulukko 7.5)
ja taloudellisesta tyytyvaisyydestd“ (taulukko 7.6) apua saaneiden ja niiden ela-
keldisten ryhmaéssd, jotka eivit ole saaneet apua. Avun saamiseen on yhdistetty
seka lapsilta ettd lahipiiriltd saatu apu. Yhteyksien syvallisempi tarkastelu, esi-
merkiksi avun vaikuttavuuden suhteen, vaatisi monimutkaisemman tutkimus-
asetelman mitd tdssd yhteydessa on mahdollista toteuttaa.

Taulukko 7.5.
Tavanomaisten menojen kattaminen lapsilta tai ldhipiiriltd saadun taloudellisen ja
kdytdnndon avun mukaan (***), prosenttia ja lkm.

Va'ke.UkS'?/ Pienid Melko Helpp.oa/ o
suuriavai- o o ksia helppoa hyvin Kaikki Lkm
keuksia helppoa
Taloudellinen apu (***)
Ei saa taloudellista 12,6 30,1 30,9 26,5 100 | 2680
apua
Saa taloudellista apua 48,6 35,5 9,0 6,9 100 158
Kaikki 14,5 30,4 29,7 25,4 100 2838
Kdytannon apu (***)
Ei saa kdytdnnon apua 13,2 27,6 29,5 29,7 100 1593
Saa kdytdnndn apua 15,3 33,6 30,2 20,9 100 1028
Kaikki 14,1 30,0 29,7 26,2 100 2621

Tilastolliset merkitsevyydet (y2-testi): *p < 0,10, *p < 0,05, **p ¢ 0,01, ***p < 0,001.

Taloudellista apua saaneet kokivat huomattavasti useammin vaikeuksia tavan-
omaisten menojen kattamisessa kuin eldkeldiset, jotka eivat ole saaneet talou-
dellista apua. Nayttdisi siltd, ettd huolimatta taloudellisen avun saamisesta, toi-
meentulovaikeudet leimaavat apua saaneiden ryhmaa. Huomionarvoista kui-

3 Kokemus tavanomaisten menojen kattamisesta kotitalouden tuloilla: 1) suurin vaikeuksin, 2) vaikeuksin,
3) pienin vaikeuksin, 4) melko helposti, 5) helposti, 6) hyvin helposti.

4 Yleinen tyytyvdisyys kotitalouden nykyiseen taloudelliseen tilanteeseen asteikolla 0 (ddrimméisen tyyty-
maton) — 10 (ddrimmaéisen tyytyvdinen). Luokiteltu: 0—5 matala, 6—8 keskimé&drdinen ja 9-10 korkea talou-
dellinen tyytyvdisyys.
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tenkin on, ettd pieni osa taloudellista apua saaneista koki toimeentulonsa va-
hintddn jossain maarin helpoksi. Tulokset herattavat kysymyksen saadun avun
merkityksestd. Tassa tutkimuksessa ei pystytd arvioimaan, mika on saadun talo-
udellisen avun merkitys toimeentulolle. Kdytannon apua saaneet kokivat myos
hieman enemmaén toimeentulovaikeuksia kuin eldkeldiset, jotka eivét olleet saa-
net apua. Erot ryhmien valilla ovat kuitenkin pienia.

Taulukko 7.6.
Taloudellinen tyytyvdisyys lapsilta tai ldhipiiriltd saadun taloudellisen ja kdytdnnén
avun mukaan (***), prosenttia ja lkm.

Keskimaa-
l\?gfa;l)a rdinen (K;_rlﬁ)? EOS Kaikki Lkm
(6-8)

Taloudellinen apu (***)

Ei saa taloudellista apua 33,1 49,4 13,9 3,5 100 2673
Saa taloudellista apua 68,6 24,6 5,8 1,1 100 157
Kaikki 34,9 48,2 13,5 3,4 100 2830
Kdytannon apu (***)

Ei saa kdytannon apua 31,1 49,5 16,5 2,9 100 1595
Saa kdytdnnon apua 38,7 48,0 10,7 2,6 100 1023
Kaikki 34,1 48,9 14,2 2,8 100 2618

Tilastolliset merkitsevyydet (y>-testi): *p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

Taloudellista apua saaneiden taloudellinen tyytyvaisyys jai myos heikommaksi
kuin eldkeldisilla, jotka eivit ole saaneet taloudellista apua. Taloudellista apua
saaneiden tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseensa on useimmiten matala ja
vain hyvin harvoin korkea. Jalleen my6s kdytdnnon apua saaneiden tilanne jai
kokonaisuudessaan hieman heikommaksi kuin eldkeldisilld, jotka eivit ole saa-
neet kdytannén apua. Kdytdnnon apua saaneet olivat useimmiten keskiméaarai-
sen tyytyvaisia taloudelliseen tilanteeseensa.

Lisdanalyyseissa huomioitiin apua eri tavoin saaneiden ja eldkeldisten, jot-
ka eivat apua ole saaneet, viliset erot taustatekijoissa. Esimerkiksi pienempitu-
loisista useampi sai taloudellista apua kuin suurempituloisista. Kun erot tausta-
tekijoissa (sukupuoli, ika, siviilisdaty, lasten lukumaéra, koettu terveys, kotita-
louden tulot ja asuinkunnan tyyppi) vakioitiin mallinnusten avulla, taloudelli-
nen apu yhdistyi seka koettuihin toimeentulovaikeuksiin ettd matalampaan ta-
loudelliseen tyytyvdisyyteen. Taloudellista apua saatiin yleisemmin silloin, kun
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toimeentulossa koettiin ongelmia. Kaytdnn6n avun saaminen sen sijaan yhdistyi
kokemukseen hieman helpommasta toimeentulosta, mutta taloudellisen tyyty-
vaisyyteen silld ei nayttanyt olevan merkitysta.

7.6 Lopuksi

Tassa artikkelissa tarkasteltiin kotitalouksien vélisen taloudellisen ja kdytannon
avun antamista 55-85-vuotiaiden suomalaisten eldkeldisten ja heiddn lasten-
sa/lastenlastensa sekd eldkeldisten ja heiddn muun ldhipiirinsa valilla. Tulokset
osoittivat eldkeldisten hieman yleisemmin antavan kuin saavan apua. Useimmi-
ten apua annetaan omille lapsille, erityisesti taloudellista apua ja lastenlasten
hoivaa, mutta ystavien ja naapurien auttaminenkaan ei ole vierasta. Huomion-
arvoista on myos se, ettd hyvin harva eldkeldinen saa taloudellista apua lapsil-
taan tai muulta lahipiiriltaan. Tata on pidetty osoituksena eldkejarjestelman toi-
mivuudesta (Hiilamo & Niemeld 2011). Merkittdvid kotitalouksien vilisiin apu-
suhteisiin vaikuttavia tekijoitd ovat lasten ja puolison olemassaolo seka lasten
lukumaéra ja usein myos tulot ja terveys. Nama voivat kuvata paitsi resursseja
antaa apua my0s omaa tarvetta avun saamiselle. Kokonaisuudessaan kotitalouk-
sien valinen apu osoittautui eldkeldisilla laajaksi ilmitksi, silld avun antaminen
ja/tai saaminen kuului hyvin monen eldkeldisen eldmaén.

Artikkelin tulokset avun antamisen ja saamisen yleisyydesta vastaavat osit-
tain aihepiiria kasittelevien aiempien tutkimusten tuloksia. Tdysin yhtenevaa ver-
tailukohtaa ei kuitenkaan ole, silld esimerkiksi aiemmissa sukupolvien vilista
apua selvittaneissa tutkimuksissa suuriin ikdluokkiin kuuluvat vastaajat olivat
vasta osittain eldkkeelld ja heilla kaikilla oli lapsia (Haavio-Mannila ym. 2009;
Danielsbacka ym. 2013). Lapsiaan tai lastenlapsiaan taloudellisesti auttavien
ikddantyneiden osuus nayttda kuitenkin 2000-luvulla pysyneen samassa mitta-
kaavassa, noin 40-50 prosentissa. Huomionarvoista on, ettd taloudellisen avun
antaminen lapsille jatkuu yleisena vield yli 75-vuotiaanakin. Sen sijaan lastenlas-
ten hoitamiseen liittyvan ja muun kdytdnnon avun antaminen lapsille vaikuttaa
tdmdn tutkimuksen perusteella, my0s erikseen 65—74-vuotiaiden lapsia omaa-
vien keskuudessa tarkasteltuna, vihdisemmaltd kuin mitd suurten ikaluokkien
antamasta avusta tiedetddn aiemmin tehtyjen tutkimusten perusteella (Daniels-
backa ym. 2013). Tulosten perusteella ei saada vield vastausta siihen kysymyk-
seen, lisdadntyvatko tarjolla olevat apukadet eldkkeelle siirtymisen my6ta. Ta-
man tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd eldkkeelle siirty-
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misen myo6td eldkeldisten antama apu lastenlasten hoitamisessa tai muissa asi-
oissa olisi oleellisesti kasvanut (ks. Seppédnen & Pessi 2011).

Kaytdannon apua eldkeldiset saavat useimmiten lapsilta, erityisesti kodin
laitteiden kaytossa. Teknologiaan liittyva apu on myos aiemmissa tutkimuksis-
sa noussut yleisimmaksi kdytanndn avunsaannin muodoksi, erityisesti naisil-
la (Haavio-Mannila ym. 2009). Muulta 1dhipiiriltd saatu kdytdnnon apu ei koh-
distu erityisesti mihinkadan tiettyyn apumuotoon. Hoivaa ei tihdn kyselyyn vas-
tanneista saanut juuri kukaan. Tata selittanee se, ettd hoivaa tarvitsevat saavat
sitd todenndkdisesti puolisoltaan, mitd niin sanottuihin epavirallisiin tahoihin
tulee, tai sitten he eivat ole kyselyyn vastanneet. Vdestotasolla ammattimaisten
toimijoiden on todettu vastaavan vaativammasta hoivasta, kun taas lasten van-
hemmilleen antama hoiva on yleensd vihemman sitovaa. Tdma on katsottu osoi-
tukseksi ammattimaisten toimijoiden ja perheen tehtdvien erikoistumisesta hoi-
vassa (Brandt ym. 2009).

Tama artikkeli vahvisti aiemmissa tutkimuksissa muodostettua kuvaa avun-
antajan resurssien ja saajan tarpeiden merkityksestd (esim. Himaldinen 2010).
Paatelmat ndista ovat tosin jossain maarin epasuoria, silla tarpeita ja niiden tayt-
tymista ei kyselyssa tiedusteltu. Koska suurin osa kotitalouksien valisestd avus-
ta tapahtuu perhepiirissd, on lapsien olemassaololla ja lukumaaralla ratkaise-
va merkitys. Mita useampia lapsia on, sitd yleisempaa on lapsille annettu kay-
tdinndn mutta myos taloudellinen apu. Tama kertonee yksinkertaisesti siitd, et-
td avun tarvitsijoita on enemman. My6s parisuhde ndyttaytyy resurssina, joka
mahdollistaa kdytdnnon avun antamista lapsille. Vastaavasti kun puolisoa ei ole,
apua saadaan enemman lapsilta tai muulta lahipiirilta. Lisdksi hyva terveys on
kaytdnnon avun antamista edistdva resurssi ja painvastoin. My0s tulot lisddvat
lasten auttamista, erityisesti taloudellista, mutta kdytdinnon avun saannin kan-
nalta tuloilla ei juuri ole merkitysta.

Apusuhteiden vastavuoroisuuden tarkastelu osoitti enemmiston eli reilun kol-
manneksen eldkeldisistd toimivan yksisuuntaisesti avunantajina. Noin joka nel-
jas sekd antaa ettd saa apua ja ldhes yhta monella apusuhteita ei ole ollenkaan.
Yksisuuntainen avunsaanti on harvinaisinta. Erds mielenkiintoinen kysymys
koskettaa kuitenkin juuri apusuhteiden ulkopuolelle jadmista ja lapsettomien
tilannetta. Lapsettomat antavat muulle 1dhipiirille useammin apua kuin lapsia
omaavat, mutta eivat sitd itse valttamatta saa. Heilld on suurempi riski jaada ko-
konaan apusuhteiden ulkopuolelle kuin niilld, joilla on lapsia. Muita useammin
apusuhteiden ulkopuolelle jadvat myos vanhimmat ja pienituloisimmat. Se, mis-
sd maddrin kyse on vastaamattomista tarpeista tai esimerkiksi asenteista, kuten
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vaikkapa niukkoihin auttamissuhteisiin aiemmin liitetysta itse parjadmisen ee-
toksesta (Haavio-Mannila ym. 2009) tai yksindisyydestd, jad tdman artikkelin
puitteissa avoimeksi kysymykseksi.

Toimeentulokokemusten tarkastelu osoitti taloudellista apua saavien talou-
dellisen tyytyvdisyyden matalammaksi ja tavanomaisten menojen kattamisen
vaikeammaksi kuin eldkeldisilld, jotka eivdt saa taloudellista apua. Kaytannon
avun saamisen tarkempi tarkastelu puolestaan antoi osviittaa siitd, ettd kay-
tannon apu yhdistyy taustatekijoiden vakiointien jalkeen hieman helpommak-
si koettuun toimeentuloon. Taloudellisen avun saaminen kuvastanee siten suu-
rempaa avun tarvetta, kun taas kdaytdnnon apua annetaan todennakoéisesti muis-
ta syistd. Kysymys avun vaikutuksista toimeentuloon jda kuitenkin auki. Aiem-
massa tutkimuksessa taloudellisen tuen saaminen erityisesti ystaviltd on nah-
ty huono-osaisuutta kuvaavana tekijana (Niemeld 2005). Suvulta saadun talou-
dellisen avun on todettu vahentédvan tyytymdttomyyttd elamdan, mutta ystavil-
td saatuna tuki ndyttaytyy sen sijaan velkaloukkuna. Taloudellinen tuki lahipii-
riltd on siis keino ratkaista ongelmia, mutta ei yleensa toimiva ratkaisu pidem-
man padlle. (Tsai ym. 2016.)

Artikkelin ulkopuolelle rajautui monia mielenkiintoisia ja ikdantyneiden avun-
antoon keskeisesti liittyvid kysymyksia. Tdllaisia ovat esimerkiksi taloudellisen
ja kdytannon avun maara ja intensiivisyys, silld vastauksista ei ilmennyt, kuin-
ka monta kertaa tai kuinka paljon apua oli vuoden aikana annettu tai saatu. Ar-
tikkelissa ei myOskadn tarkasteltu esimerkiksi eldkeldisten nakemyksia siitd, mi-
ten vastuun pitdisi erilaisissa tilanteissa jakautua perheen tai muun ldhipiirin ja
julkisten toimijoiden vélilla (vrt. esim. Tanskanen ja Danielsbacka 2009). Jatko-
tutkimuksia ajatellen my6s Suomen tilanteen asettaminen kansainvaliseen vii-
tekehykseen olisi kiinnostavaa. Talla hetkellda suomalaisten ikddntyneiden avun-
annon merkitysta ei ole mahdollista suhteuttaa muihin Euroopan maihin tai eri-
laisiin hyvinvointivaltiomalleihin. Tdméanlaiset tarkastelut ovat kuitenkin mah-
dollisia tulevaisuudessa, kun Suomi on osallisena SHARE (The Survey of Health,
Ageing and Retirement in Europe) -kyselytutkimuksessa.

Tulevaisuudessa erilaiset epaviralliset apusuhteet — etenkin yksinasuvilla van-
huksilla - voivat nousta entista laajemmaksi kysymykseksi, kun vdest6 ikdantyy
ja yhteiskuntapolitiikassa on alettu edistad esimerkiksi vanhusten kotona asu-
mista mahdollisimman pitkddn. Epavirallisen avun merkitys ja siihen liittyen
muun muassa julkisten palveluiden ja perheeltd tai muulta lahipiiriltd saadun
avun suhde saattaa muodostua yha tarkeammaksi tutkimuskohteeksi tarkastel-
taessa ikddntyneiden hyvinvointia ja toimeentuloa.
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8 "Aina kun poistut kotoa se maksaa!"
Eldkeldisten koettua toimeentuloa vaikeuttavat

ja helpottavat tekijat avovastausten perusteella

Tiivistelma

Tassa artikkelissa tdydennetddn eldkeldisten toimeentulokokemuksia kartoit-
tavan kyselyn maarallisid tuloksia tarkastelemalla sitd, minkélaiset koettua ta-
loudellista hyvinvointia ja toimeentuloa vaikeuttavat ja helpottavat tekijat ko-
rostuvat kyselyn avovastauksissa. Kaikista kyselyyn vastanneista 55-85-vuo-
tiaista eldkeldisistd 22 prosenttia (637 henkil6a) vastasi lomakkeen lopussa ol-
leeseen avokysymykseen.

Avovastauksissa korostuivat koetut toimeentulovaikeudet ja nykyiseen tai tu-
levaan toimeentuloon liittyvat huolet. Vastaajat toivat esiin muun muassa kulu-
tuksesta tinkimista, eldketurvan riittimattomyytta sekd asumisen ja yksityisten
palveluiden kalleutta. Avovastauksissa oli my6s useita sellaisia teemoja, joita
ei sivuttu monivalintakysymyksissd. Tallaisia olivat esimerkiksi oman eldkkeen
riittamattomyys (riippumatta kotitalouden tai puolison tuloista), erilaiset epa-
oikeudenmukaisuuden kokemukset ja huoli kulujen noususta tuloja nopeam-
min. Tyytyvaisyydesta kirjoitettaessa korostuivat etenkin sellaiset tekijat kuin
taloudellisen ja kdytdnnon avun saaminen laheisiltd ja erityisesti puolisolta, hy-
va terveys ja sddstavdinen eldimdntapa. Kaiken kaikkiaan yleisimmat aiheet vas-
tauksissa liittyivat terveyteen tai terveyspalveluihin, asumiseen ja sen hintaan
seka sosiaalisiin suhteisiin.

Erityisesti tulevaisuuden toimeentulosta huolehtiminen seka taloudellinen
suhde puolisoon olivat sellaisia teemoja, joita kyselyssa ei olisi tullut esiin il-
man avovastauksia. Avovastauksissa aikaperspektiivi laajentui nykytilanteesta
myos tulevaisuuteen ja siihen liittyvadn epavarmuuteen. Epdavarmuus tulevas-
ta toimeentulosta ilmentyi esimerkiksi huolena omasta terveydesta ja puolison
sairastumisesta tai kuolemasta.
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8.1 Johdanto

Eldkeldisten taloudellista hyvinvointia kasittelevdan kyselyn aiemmin julkaistut
(Ahonen ym. 2018) ja tdmén kirjan muissa artikkeleissa esitetyt tulokset osoit-
tavat monin eri tavoin, minkéalaiset asiat ovat yhteydessa eldkeldisten erilaisiin
toimeentulokokemuksiin. Piiloon on kuitenkin jaanyt viela se, minkalaisia asioi-
ta kyselyyn vastanneet ovat halunneet nostaa esiin vapaamuotoisesti, ilman val-
miiksi annettuja vastausvaihtoehtoja. Tdmén artikkelin tavoitteena on tdydentaa
ja syventda kyselyn maarallisia tuloksia tarkastelemalla sitd, minkilaiset koet-
tua taloudellista hyvinvointia ja toimeentuloa vaikeuttavat ja helpottavat teki-
jat korostuvat kyselyn avovastauksissa. Vapaamuotoisten avovastausten laadul-
linen tarkastelu on yksi keskeinen lisd viime aikoina yleistyneeseen tutkimus-
suuntaukseen, jossa taloudellista hyvinvointia tarkastellaan objektiivisten mitta-
reiden lisdksi myos ihmisten subjektiivisten kokemusten kautta (ks. esim. Kaut-
to ym. 2009; Haapola ym. 2012; Palomé&ki 2013; 2018; Laihiala 2019). Laajem-
pia tutkimuksia eldkeldisten toimeentulokokemuksista ei kuitenkaan ole Suo-
messa kovin paljon tehty ennen titd kyselya, ja tama koskee erityisesti laadul-
lista tutkimusta.

Aiemmat laadullisia aineistoja hyodyntavat eldkeldisten toimeentulokokemuk-
sia tarkastelevat tutkimukset ovat kasitelleet usein jotain pienempda ryhmaa, esi-
merkiksi yksin asuvia kansaneldkkeelld olevia miehid (Linnanvirta 2014), tai toi-
meentulokysymyksid jostain tietystd ndkdkulmasta, esimerkiksi vanhusten hoi-
vaan ja avun saamiseen liittyen (Van Aerschot 2014). Laadullisia tutkimuksia
on tehty myos erityisesti ikddntyneiden koyhyyskokemuksista, mutta niissakin
on usein ollut jokin rajatumpi kohderyhma kuin tédssa tutkimuksessa (Dominy &
Kempson 2006; Scharf ym. 2006; Hill ym. 2011; Ylinen & Rissanen 2012; Ris-
sanen & Ylinen 2014; Tervaméki 2015; Sironen 2016). Nama tutkimukset ovat
yleensa perustuneet laajemman kyselyn sijaan pienemmaén joukon teemahaas-
tatteluihin tai kirjalliseen aineistoon. Sen sijaan vuonna 2014 toteutetun Luot-
tamus eldketurvaan -kyselyn avovastausanalyysi (Liukko 2016) perustui saman
tyyppiseen kyselyaineistoon kuin tdméakin tutkimus, mutta kohdejoukkona oli
tyoikdinen vdesto, ja vastaajista vain joka kuudes oli eldakeldinen. Silti ndissa
kahdessa kyselyssa nousi esiin jonkin verran samankaltaisia aiheita. Molem-
pien kyselyiden avovastauksissa esimerkiksi eldkeaikaisen toimeentulon riitta-
mattomyys oli yleinen teema.

Suomalaisten eldkeldisten koettua hyvinvointia on tarkasteltu lisadntyvasti
viime vuosina, mutta usein tutkimukset ovat keskittyneet yleisemmin elamén-
laatuun eri ulottuvuuksineen, ja painotus on ollut muualla kuin taloudellisissa
kysymyksissd (ks. esim. Haapola ym. 2013; Vaarama ym. 2010a ja 2010b; Vaa-
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rama ym. 2014). Tamén kyselyn avovastauksissa on joitakin yhtymékohtia nai-
hin tutkimuksiin, silla avovastauksissa tietyt yleisemmat elaméanlaatua ja hyvin-
vointia koskevat teemat (terveys, asumiseen liittyvit seikat ja sosiaaliset suhteet)
nousivat runsaasti esiin, ja niitd kommentoitiin muutenkin kuin taloudellisesta
ndkokulmasta. Silti painopiste vastauksissa oli kyselyn padteeman mukaisesti
toimeentulokokemuksissa.

Tama artikkeli perustuu Eldaketurvakeskuksen Eldkkeensaajien toimeentulo ja
taloudellinen hyvinvointi -kyselytutkimuksen aineistoon vuodelta 2017 (ks. tar-
kemmin Ahonen ym. 2018). Kaikista kyselyyn vastanneista 22 prosenttia (637
henkil6d) vastasi lomakkeen lopussa olleeseen avokysymykseen. Kysymys oli
muotoiltu seuraavasti: "Voitte halutessanne antaa tihan palautetta kyselysta seka
tdydentaa vastauksianne." Avovastaukset on analysoitu temaattisesti luokittele-
malla vastauksissa olevat lausumat yleisimpid esiin nostettuja aiheita sisdltaviin
alateemoihin. Tallaisia alateemoja olivat esimerkiksi sddstavaisen elamantavan
korostaminen, valttamattomyyksistd karsiminen, kulujen nousu, terveyspalve-
lujen saatavuus, ldheisiltd saatu apu, eldkkeiden verotus tai vaikkapa asunnon
remonttikulut. Olennaista kaikissa teemoissa oli niiden merkitys toimeentulo-
kokemusten kannalta. Alateemat luokiteltiin puolestaan laajempiin teemoihin,
joita olivat ensinndkin toimeentulon riittavyys tai riittimattomyys yleisesti seka
lisaksi terveys, asuminen, sosiaaliset suhteet, tyossakaynti ja eldkejdrjestelma.
Toimeentulon riittdvyydesta Kirjoitettiin seka yleisella tasolla ettd osana jotakin
tarkemmin rajattua teemaa. Lisdksi kommentit jaettiin tyytymattomyytta ja tyy-
tyvdisyytta kuvaileviin luokkiin. Saman vastaajan vastauksessa saattoi olla usei-
ta eri teemoja ja seka tyytymadttomyytta ettd tyytyvaisyytta kuvaavia lausumia.?
Vastaukset kertovat erityisesti siitd, mitd eldkeldiset ovat halunneet nostaa esiin
kyselyn aihepiirista vield erikseen ja mitd heiddn mielestdan olennaista kyselys-
sd ei ole kysytty. Ne auttavat ymmartdmaan tutkittavaa ilmiota ja tuovat esille
sellaisiakin teemoja ja ndkdkulmia, joita monivalintakysymyksissa ei tavoitettu.

Avovastausten analysoinnissa tulee ottaa huomioon vastaajien valikoituminen,
joka voi olla voimakastakin. Avokysymykseen vastanneiden ja kaikkien vastan-
neiden taustatekijoiden vertailu osoittaa, ettd avovastauksissa painottuvat jon-
kin verran koko aineistoa enemman erityisesti naisten ja terveytensa huonoksi
kokevien vastaukset. Naiset vastasivat avokysymykseen selvasti useammin kuin
miehet: naisia oli 64 prosenttia ja miehid 36 prosenttia vastanneista. Myos ko-
ko aineistossa naiset olivat enemmistond, mutta sukupuolijakaumassa ei ollut

1 Aineiston temaattinen luokittelu on tehty yhteistyossa Elaketurvakeskuksen korkeakouluharjoittelijan Ca-
rita Mustosen kanssa, joka vastasi muun muassa aineiston litteroinnista, luokittelusta ja alustavasta analyy-
sista.
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yhtd suurta eroa. Lisdksi osatyokyvyttomyyseldkeldisia oli avokysymykseen vas-
tanneista perati 18 prosenttia ja vanhuuseldkeldisid 73 prosenttia, mika johtuu
padosin kyselyn ositetusta otannasta, jossa tyokyvyttomyyseldkeldisid painotet-
tiin (ks. tarkemmin Ahonen ym. 2018, 17). Taydella tyokyvyttomyyseldkkeelld
oli kuitenkin harvempi kuin joka kymmenes avokysymykseen vastanneista, mi-
ka on lahelld tydkyvyttomyyseldkeldisten osuutta myos kaikkien vastanneiden
joukossa. Avovastausten luennassa ositettua otantaa tai vastausasteiden vaes-
toryhmittdisid vinoumia ei voi korjata painokertoimilla, kuten tilastollisessa tar-
kastelussa. Taman vuoksi osatyokyvyttomyyseldkeldisten vastaukset korostuvat
avovastauksissa enemman kuin kyselyssa muuten.

Muiden taustatekijéiden suhteen erot kaikkien ja avokysymykseen vastan-
neiden valilld olivat melko pienid. Esimerkiksi tuloryhmittdin tarkasteltuna ero-
ja ei juuri ollut. Avovastaukset voivat kuitenkin olla valikoituneita jollain muul-
la tavoin, mitd ei pystyta selvittdmadn. Lisaksi on otettava huomioon, ettd kyse-
lylomakkeen aiemmat kysymykset ovat voineet ohjata vastaajien ajatuksia tiet-
tyyn suuntaan. Kyselyn keskeiset osiot liittyivat toimeentulokokemuksiin, tulo-
jen kayttdmiseen ja riittdvyyteen, taloudellisen ja kdaytannollisen avun antami-
seen ja saamiseen sekd asumiseen ja tyossakayntiin, joiden jalkeen viimeisena
oli tilaa vapaamuotoisille kommenteille.

Valikoitumisesta huolimatta avovastaukset ovat arvokas lisa osana kyselytut-
kimusta ja tdydentdvat tilastollisia tarkasteluja. Tassa kyselyssd avovastausten
arvoa lisad se, etta tietyt keskeiset teemat toistuivat vastauksissa melko usein.
Ndin aineistosta voidaan tehda yleisempidkin tulkintoja. Samalla on syytad huo-
mioida, ettd my0s jokin yksittdinen kommentti voi laadullisessa tarkastelussa
tuoda lisdvalaistusta laajempiin teemoihin.

Aineisto alkoi saturoitua eli toistaa itseddn suhteellisen nopeasti, mika ker-
too aineiston maarallisesta riittdvyydesta. Vastauksissa oli nahtavissa padasial-
lisesti samoja teemoja kuin kyselylomakkeen aiemmissa kysymyksissad. Sosiaa-
liset suhteet (esim. perhesuhteet seké ldheisten auttaminen ja avun saanti) oli-
vat avovastauksissa kolmanneksi yleisin laajempi teema terveyden ja asumisen
jalkeen. Hieman yli sadassa vastauksessa sivuttiin tavalla tai toisella sosiaalisia
suhteita ja noin 130 vastauksessa asumista. Terveyteen tai terveyspalveluihin liit-
tyvia kysymyksid kommentoitiin puolestaan noin 200 vastauksessa. Suppeam-
pia alateemoja esiintyi tyypillisesti muutamissa kymmenissa vastauksissa. Uu-
tena teemana avovastauksissa nousi esiin erityisesti puolisolta saatu taloudelli-
nen tuki sekéd puolisolle annettu ja puolisolta saatu kdytannon apu, silla kysely-
lomakkeessa ei suoraan kysytty puolison merkityksestd toimeentulon kokonai-
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suudessa. Lisdksi toinen keskeinen teema, joka ei monivalintakysymyksissa tul-
lut esiin, oli erityisesti huoli toimeentulon heikkenemisesta tulevaisuudessa esi-
merkiksi elamédntilanteen muutoksen myota.

Tassd artikkelissa tarkastelemme ensin niitd tekijoitda, jotka vastausten pe-
rusteella voidaan tulkita taloudellista hyvinvointia ja koettua toimeentuloa vai-
keuttavina tekijoind. Taiman jalkeen tarkastelemme niita tekijoita, joiden voidaan
nahda helpottavan taloudellista hyvinvointia. Joidenkin teemojen yhteydessa si-
vuamme lyhyesti my6s kyselyn maarallisia tuloksia, jotta avovastauksia voidaan
peilata niihin. Lainauksissa on mainittu taustatietona vastaajan sukupuoli, ikd ja
elédkelaji sekd kotitalouden tuloryvhma. Tuloryhmad 1 tarkoittaa alinta (kotitalou-
den tulot alle 1 500 €/KKk), tuloryhma 2 keskimmaista (1 500—1 999 €/kK) ja tu-
loryhma 3 ylinta tuloryhmaa (yli 2 000 €/kk).2 Koska tulotiedot koskevat koko ko-
titalouden kaikkia tuloja, siitd ei voi padtelld vastaajan oman eldketurvan tasoa.

8.2 Koettua toimeentuloa vaikeuttavat tekijat

Ylivoimaisesti eniten avovastauksissa korostuivat koetut toimeentulovaikeudet
ja nykyiseen tai tulevaan toimeentuloon liittyvat huolet. Toimeentulohuolia tai
tulojen riittamattomyyttd sivuavista teemoista kertoneiden vastaajien joukossa
oli eldkeldisid kaikista kolmesta tuloryhmaéstd, mutta noin puolet tastd joukos-
ta kuului alimpaan tuloryhméén (tuloryhma 1). Toimeentulovaikeuksista saate-
taan kirjoittaa herkemmin kuin tyytyvaisyydesta toimeentuloon, mutta tallais-
ten vastausten runsaus ei yllata siksikddn, ettd pienemmat tai suuremmat toi-
meentulovaikeudet ovat melko yleisia eldkeldisten keskuudessa, erityisesti pie-
nituloisilla, yksinasuvilla, tyokyvyttomyyseldkeldisilla ja terveytensa heikoksi
kokevilla (Ahonen ym. 2018).

Koettua taloudellista hyvinvointia ja toimeentuloa hankaloittavat tekijt ja-
kautuivat avovastauksissa muutamaan selkeddn alateemaan, joista monet mu-
kailevat kyselylomakkeen painotuksia. Tallaisia teemoja olivat erilaisista (valtta-
mattémyys)menoista karsiminen pakon edessd, (eldke)tulojen riittdméattémyys,
asumiskulujen kattamisen vaikeus ja koettu tarve kayttaa kalliita yksityisia pal-
veluita. Valttamattomyysmenoista karsiminen kietoutui monessa vastauksessa
erityisesti terveysongelmiin ja terveyspalveluiden saatavuuteen. Avovastauksis-
sa esiintyi kuitenkin my6s sellaisia toimeentulokokemuksiin kielteisesti yhdis-
tyvid teemoja, jotka eivit kyselyssd muuten nousseet esiin. Tdllaisia olivat muun

2 Tuloryhmien luokittelusta tarkemmin ks. Ahonen ym. 2018, 23-26 ja taman kirjan liite 2.
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muassa eldaketurvan riittdmattomyyteen liittyvit epdoikeudenmukaisuuden ko-
kemukset seka huoli kulujen noususta suhteessa eldkkeiden tasoon. Lisaksi jois-
sakin avovastauksissa tuotiin esiin, miten taloudellisen ja osin my6s kaytan-
nollisen avun antaminen ldheisille voi heikentda omaa taloudellista tilannetta.

8.2.1 Vilttamdttomyysmenoista karsiminen

Yksi yleisimmista aiheista toimeentulovaikeuksista kertovissa avovastauksis-
sa liittyi erilaisista menoista tinkimiseen. Monissa vastauksissa tuotiin esiin, et-
ta tulot riittavat menoihin ainoastaan hyvin sadstelidalla elaméantavalla, jossa
"sddstavaisyys ja jopa nuukuus on ollut pakon sanelema eldmén muoto" (Nai-
nen, 68, vanhuuseldke, tuloryhma 1). Vaikka jotkut vastaajat nékivit sddstavai-
sen eldmdntavan nimenomaan taloudellista hyvinvointia helpottavana tekijana,
menojen karsimisen pakonomaisuus teki siitd kuitenkin usein koettua taloudel-
lista hyvinvointia vaikeuttavan tekijan.

"Eldkkeelld olo/eldkkeen riittdvyys on taiteen laji. Esim. jos kesdlld ostaa
ldmmityspuut, pitdd toivoa, ettei mikddn vdlttdmdttomyys hajoa samaan ai-
kaan esim. pesukone, tv. Lddkkeet pitdd vihentdd minimiin ja omasta mie-
lestd tarpeettomat lopettaa. Ruokaa ostaessa -30% on helpotus. Vaatteet
ostetaan aina alella! Motto! Aina kun poistut kotoa se maksaa!" (Nainen,
61, tyokyvyttomyyseldke, tuloryhmd 1)

"Laskuthan on aina maksettava joten tingitddn mistd voidaan, elikkd lihes
kaikesta." (Nainen, 64, tyékyvyttomyyseldke, tuloryhmd 2)

Kaikista suurimmista toimeentulovaikeuksista kertoivat vastaukset, joissa puhut-
tiin valttamattomyysmenoista karsimisesta. Monivalintakysymysten perusteella
(Ahonen ym. 2018, 38-41) joka viidennella oli suurempia vaikeuksia (vaikeaa
tai erittidin vaikeaa) kattaa jotakin valttidméattoméaksi katsottavaa menoa, kuten
ruokaan, asumiseen, terveydenhoitoon, 1adkkeisiin, kulkemiseen tai tietoliiken-
teeseen liittyvid kustannuksia. Tyokyvyttomyyseldakeldisista yli kolmanneksella
oli suurempia vaikeuksia joissakin ndistd menoista. Lisédksi kyselysta kavi ilmi,
ettd monet eldkeldiset, joilla oli vaikeuksia kattaa valttdmattémyysmenoja, ker-
toivat myos joutuneensa todella luopumaan joistakin valttimattémyysmenoista
(Ahonen ym. 2018, 47-48). Tama nédkyi myos avovastauksissa.

"Eldkkeet eivdt joka kuukausi riitd pakollisiin menoihin." (Nainen, 69, van-
huuseldke, tuloryhmd 1)
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"Eldike on niin pieni, ettd en saa ostettua vaatteita. Samat vaatteet 20v. Ra-
hat ei oikein riitd ruokaan. Onneksi saan joskus ruoka-avustusta erddltd
kauppiaalta. Eldke menee laskuihin." (Mies, 70, vanhuuseldike, tuloryhmd 1)

"Pienen eldkkeen takia en ole pystynyt hankkimaan silmdlaseja, enkd kdy-
mddn gynekologilla ja kenkiin hankkimaan kunnon pohjallisia. Kdvely alkaa
olla vdlilld tuskallista." (Nainen, 74, vanhuuseldke, tuloryvhmd 1)

Yleisin yksittdinen teema valttdmattomyyskulujen karsimisesta kertovien vas-
tausten joukossa oli terveyskuluista tinkiminen. Naista vastauksista ei aina voi-
nut paatelld, oliko kyse yksityisesta vai julkisesta terveydenhoidosta tai perus-
terveydenhuollosta vai erikoissairaanhoidosta. Erikoissairaanhoito ja yksityinen
puoli kuitenkin korostuivat vastauksissa, mika sopii yhteen sen kanssa, ettd ter-
veyskeskuskdyntien kustannukset potilaalle ovat melko pienid.?

"Lddkdrissdkdyntid joutuu vdlttdmddn, koska eldke ei riitd. Gynekologi,
silmdlddkdri, mammografia, papa, hammaslddkdrikdynti jdd tekemdttd."
(Nainen, 72, vanhuuseldike, tuloryhmd 1)

Erilaisten sairauksien vaikutuksesta toimeentuloon kerrottiin runsaasti. Use-
at vastaajat ilmaisivat tyytymattomyytensa julkiseen terveydenhoitoon, minka
vuoksi osassa tdllaisista vastauksista tuli esiin tarve kdyttaa kalliita yksityisia
palveluita. Ndin my6s se, ettei ollut varaa yksityiseen terveyspalveluun, saatet-
tiin kokea valttamattomista terveyspalveluista karsimisena pakon edessa. Tutki-
musten mukaan eldkeldisten keskuudessa yksityisten terveyspalveluiden kayt-
t6 on melko yleistd. Yli puolet eldkeldisistd on kdyttanyt sellaisia palveluita (144-
karikdynnit, hammashoito tai muut tutkimukset ja hoidot), joihin on haettu Ke-
la-korvausta, kun koko viestGssd vastaava osuus on noin 40 prosenttia (Vaala-
vuo 2018a, 44-45; ks. my6s Haapola 2017). Kaiken kaikkiaan vastauksissa il-
maistu tarve kayttaad yksityisia terveyspalveluita nayttaa liittyvan erityisesti jul-
kisen terveydenhoidon pitkiin jonotusaikoihin.

"Eldkeldisen terveydenhoito ihan nollaa, terveyskeskukseen lddkdrille jopa
2 kk jonotusaika". (Nainen, 77, vanhuuseldke, tuloryhmd 1)

3 Julkisen perusterveydenhuollon asiakasmaksut eivdt vuositasolla nouse kovin korkeiksi. Kunta voi valita
kayttoonsa joko vaihtoehdon 1, jossa potilas maksaa enintdan 41,70 euron vuosimaksun tai vaihtoehdon 2,
jossa maksetaan 20,90 euron kdyntimaksu kolmelta ensimmadiseltd kerralta. Helsingissa on maksuttomat ter-
veyskeskuskaynnit. (Vaalavuo 2018b.)
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"Yksityisid terveyspalveluita (gynekologi, silmdldcdkdri) pakko kdyttdd. Nii-
den kalleus siirtdd usein kdyntejd." (Nainen, 68, vanhuuseldke, tuloryhmd 2)

Osa vastaajista kritisoi erityisesti lddkemenojen kasvua ja ladkkeiden omavas-
tuiden nousua. Jotkut vastaajat kertoivat, ettei heilld ollut mahdollisuutta ostaa
kaikkia tarvittavia ladkkeita. Ladkkeissa on noin 600 euron vuosittainen mak-
sukatto, mutta sen merkitys toimeentulon kannalta voi olla vahdinen, jos joutuu
lyhyen ajan sisdlld ostamaan kalliitta lddkkeitda ennen maksukaton tayttymista
tai jos tarvittavat lddkkeet eivat kuulu korvattavien ladkkeiden piiriin.

"Lédkkeitd joudun syo6mddn moniin sairauksiin, eikd ole aina rahaa ostaa
tarvittavia mddrid. Joutuu sietdmdcdin sen vuoksi kipuja, hermosdrkyperdisid,
eldmdnlaatu siksi melko heikkoa." (Nainen, 64, vanhuuseldke, tuloryhmd 1)

"Lddkekulut ovat kummallakin erittdin suuret. Korvattavien ja maksukattoa
kerryttdvien lddkekulujen mddird on vdhentynyt joka vuosi esim. minun kor-
vattavat ja maksukattoon kuuluvat lddkkeet 550e/vuosi EI KORVATTAVAT
1600e/vuosi."(Nainen, 56, osatydkyvyttomyyseldke, tuloryhmd 2)

"Ainainen rahan puute, se sdrkee ihmismielen. Sitten sairastuu aina uusiin
vaivoihin. Lddkkeet on jdtettdvd, ettd pystyy vuokran ja puh. laskun maksa-
maan." (Nainen, 66, vanhuuseldke, tuloryvhmd 1)

"Lddkdrissdkdynnit ja lddkkeitten kdyttod on ollut pakko supistaa ja sit-
ten vield tamd kelalle menevd 50:- e:n maksu [alkuomavastuu] joka vuosi
on aivan litkaa pienelld eldkkeelld oleville." (Mies, 62, tyokyvyttomyyseld-
ke, tuloryhmd 1)"

Terveyskuluista karsimisen korostuminen avovastauksissa sopii hyvin yhteen
kyselyn aiemmin julkaistujen tulosten (Ahonen ym. 2018, 38) kanssa, silla ter-
veyskulut olivat yleisin valttamattomyysmeno, jonka kattamisessa koettiin vai-
keuksia. Lisdksi tima teema korostunee myos sen vuoksi, ettd avokysymykseen
vastanneiden joukossa oli runsaasti (osa)tyokyvyttomyyseldkeldisia.

8.2.2 Eldketurvan riittdmdttomyys ja epdoikeudenmukaisuuden
kokemukset

Menoista karsimisen ohella toinen keskeinen teema avovastauksissa liittyi ylei-
semmin eldkeaikaisten tulojen riittimattdmyyteen tai pettymykseen toteutunees-
ta eldkkeen tasosta. Jotkut kokivat eldkkeelle siirtymisen heikentaneen omaa
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toimeentuloa oletettua enemman. Lisdksi eldketurvan riittamattomyys etenkin
pienituloisten joukossa herdtti runsaasti palautetta eldkejarjestelmasta yleises-
ti. Vastaajat ilmaisivat tyytymattomyyttadn muun muassa eldke-etuuksien muu-
toksiin ja eldketulojen verotukseen. Useat vastaajat kommentoivat maksavansa
veroja enemman kuin tydssa ollessaan.* Tahdn teemaan sisdltyvat myos erilai-
set epdoikeudenmukaisuuden ja eriarvoisuuden kokemukset (eldkeldisten toi-
meentulovertailuista muihin ks. luku 5 tissé kirjassa) sekd naihin liittyen ehdo-
tukset eldketurvan parantamiseksi.

"Eldketurva ei todellakaan ole riittdvd tdlld hetkelld niilld ihmisilld, jotka
ovat tehneet tyduransa matalapalkkaisilla tai keskituloisilla aloilla. Sdidis-
tdminen ei ole ollut juurikaan mahdollista ndilld ihmisilld, palkat on men-
neet normaaliin eldmiseen. Eldkeldisten verotus on liian korkea ja jos eldik-
keelld tekee toitd, on sekin verotus huiman korkea. Katkeraa on lukea suuri-
tuloisten korkeista eldikkeistd ja "kultaisista kéddenpuristuksista" — miksi jo-
ku toinen ihminen tai hénen tekemdnsd tyo on NIIN PALJON ARVOKKAAM-
PAA kuin sen tavallisen arkisen, tunnollisen arjen ahertajan, joka on omal-
la tunnollisella tavallaan tdtd yhteiskuntaa rakentanut."(Nainen, 58, osa-
tyokyvyttomyysldke, tuloryhmd 3)

"40v toitd tehneend naisvaltaisella alalla, toivoisin parannusta ndihin pie-
niin eldkkeisiin. Kyllédhdn tdmd on sellaista tasapainoilemista tulojen ja me-
nojen kanssa. Sddstdmisestd ei toivoakaan, auton ylldpitdminen... pitdd las-
kea voiko ostaa bensaa kuin kerran kuukaudessa." (Nainen, 67, vanhuuseld-
ke, tuloryhmd 1)

"Eldmd on tiukkaa meilld pienituloisilla eldkeldisilld, kylld sen kuulee ruo-
kajonossa. Yhteiskunta ei vilitd meistd eldkeldisistd." (Nainen, 73, van-
huuseldke, tuloryhmd 1)

Eldakkeen riittdimattémyydesta puhuttaessa useassa vastauksessa mainittiin myo6s
yrittdjyys ja kritisoitiin yrittdjien eldkejarjestelmdd. Esimerkiksi pienyrittdjat ker-
toivat vaikeuksista maksaa tarvittavia elakemaksuja.

"Eldke liian pieni. Monen muun pienyrittdjdn ongelma. Kun maksaa kaikki
kulut tyéntekijoistd ei ole varaa maksaa itsestd kunnolla. Ja luulee ettei van-
hene koskaan." (Nainen, 82, vanhuuseldike, tuloryhmd 2)

4 Verotuksen korkeutta kommentoivista vastauksista ei pysty pdattelemédan johtuuko kommentti siitd, etta
kyseisen eldkkeensaajan verot ja maksut ovat kokonaisuudessaan korkeammat kuin tydssdoloaikana vai sii-
td, ettd eldkkeelle jdddessa valtion- ja kunnallisvero nousevat, kun tyeldke- ja tyottomyysvakuutusmaksut
jadvat pois. Tietyilld tulotasoilla eldkkeensaajan kokonaisverotus voi olla hieman korkeampi kuin palkansaa-
jan verot ja maksut. (ks. Knuuti & Ritola 2018, 32-34.)
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"Eldikkeeni on pieni, koska olen ollut yrittdjd. Eldkemaksuja olisi pitinyt
maksaa paljon. Tiesin, ettd eldkkeeni tulee olemaan pieni, mutta yrittdjdnd
ollessa ei ollut varaa maksaa isompaa eldkettd. (Nainen, 61, vanhuuseld-
ke, tuloryhmd 3)

Lisdksi yksi kiinnostava teema joissakin vastauksissa oli velan merkitys eldkkeen
riittdvyyden ndkokulmasta, etenkin tilanteessa, jossa laina on mitoitettu tyossa-
oloajan tulojen mukaan.

"Tydssdoloajan velat/velkaantuminen vaikuttaa varmasti monella tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle dkillisesti joutuneen taloustilanteeseen. Velat olleet tulo-
jen mukaiset ja dkillinen tulojen tippuminen merkitsee taloudellista ahdin-
koa, vaikka eldke olisi isokin suhteessa keskiarvoon." (Mies, 56, tyokyvytto-
myyseldke, tuloryhmd 3)

"Pienestd eldkkeestd ei endid pysty maksamaan laskuja, koska lainoja jdi
maksettavaksi kun jouduin jddmddn tyokyvyttomyyseldkkeelle liian aikai-
sin" (Nainen, 64, vanhuuseldke, tuloryhmd 1)

8.2.3 Huoli kulujen noususta ja elikkeen ostovoimasta

Yksi varsin yleinen taloudellista tyytyvdisyyttd heikentdva teema avovastauksis-
sa oli kokemus erilaisten kulujen jatkuvasta noususta suhteessa tuloihin ja ta-
han liittyen huoli eldkkeen ostovoimasta. Tarkastelussa on syyta huomioida, etta
kyselya edeltdavien muutaman vuoden aikana eldkeldisten ostovoima on heiken-
tynyt jonkin verran erityisesti pienituloisimpien eldkeldisten joukossa johtuen
padosin kansaneldkeindeksin jaddytyksestd vuoden 2015 tasolle (ks. esim. Kal-
luinen 2018; eldkkeiden reaalisesta kehityksestd ks. Rantala ym. 2017). Lisdksi
pienituloisten menot ovat saattaneet kohota hieman voimakkaammin kuin mui-
den, silld heilla kulutus kohdistuu usein asioihin, jotka ovat kallistuneet viral-
lista inflaatiota enemmaén (Savela 2018). Useista vastauksista ilmenee kuitenkin
ostovoiman vuosittaisia muutoksia laajempi, joko omista kokemuksista tai jul-
kisesta keskustelusta tai molemmista kumpuava ajattelumalli siita, ettd "kaik-
ki kustannukset nousee (...) mutta eldkkeet ei ole nousseet vuosiin" (Mies, 66,
vanhuuseldke, tuloryhma 2).

"Kaikki on kallistunut, rahaa tuntuu olevan aina vadhemmadn. Tulot ei nous-
seet." (Nainen, 72, vanhuuseldke, tuloryhmd 1)
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"Eldkkeeseen tuli 8 euron korotus, joka hintojen nousun mydtd on syéty, en-
nen kuin se on pussissakaan. Edellisend vuonna ei korotusta tullut lainkaan.
Miten kdy eldkeldisten ostovoiman jatkossa?" (Nainen, 69, vanhuuseldke,
tuloryhmd 1)

Kulujen nousua suhteessa eldketuloihin kritisoivat kommentit eivit myoskdan
rajautuneet vain pienituloisten eldkeldisten vastauksiin.

"Jdddessdini eldkkeelle 7 v sitten, eldke tuntui riittdvdltd. Eldike ei ole sittem-
min juurikaan noussut, mutta yhtidvastike ym. maksut ovat. Pelkdidin, ettd
jos eldn vield kauan, saattaa tulla aika tiukkaa." (Nainen, 71, vanhuuseld-
ke, tuloryhmd 2)

"Asumiskustannukset (vuokrat, sihko, vesi, ldmpo, liikenne, vakuutukset,
tietovdlineet) ovat parina viime vuotena nousseet selvdsti eldketuloa nope-
ammin." (Mies, 67, vanhuuseldke, tuloryhmd 3)

Joissakin vastauksissa nakyi selvasti, ettd kyselyd edeltdvind vuosina keskustelu
elakkeiden ostovoimaa turvaavista indekseistd ja niiden parantamisesta oli run-
sasta. Olennainen tekija julkisessa keskustelussa oli kansalaisaloite niin sanotun
taitetun tyoeldkeindeksin palauttamisesta palkkatasoindeksiksi. Aloite pantiin
vireille syksyllda 2015 ja se hylattiin eduskunnassa maaliskuussa 2017 eli noin
puoli vuotta ennen timén kyselyn vastausajankohtaa (KAA 4/2016 vp). Useam-
massa vastauksessa kritisoitiin niin sanotun puolivili-indeksin heikennysti tai-
tetuksi indeksiksi 1990-luvun puolivalissa.®

"Tulojen kehitykseen on vaikuttanut kdytetty leikattu indeksi. Sen vuoksi tal.
tilanne on huonontunut verrattuna palkansaajiin." (Mies, 69, vanhuuseld-
ke, tuloryhmd 3)

8.2.4 Asumisen kalleus ja vidlimatkat

Avovastauksissa keskeinen teema oli my6s asumiskulujen merkitys taloudellisen
hyvinvoinnin kannalta. Asuminen oli yksi yleisimmista yksittdisista teemoista
terveyden ja sosiaalisten suhteiden ohella. Avovastauksissa asumismenojen kat-
tamisen vaikeus tuli esiin sekd vuokralla ettd omistusasunnoissa asuvilla, vaik-

5 Aluksi tydeldkkeitd korotettiin palkkojen muutosta seuraavalla ansiotasoindeksilld, joka muutettiin vuon-
na 1977 puolivéli-indeksiksi (sekd hintojen ettd ansiotason muutoksen osuus 50 %). Vuonna 1996 puolivili-
indeksi muutettiin taitetuksi indeksiksi, jossa hintojen muutos 65 vuotta tdyttdneilld oli 80 prosenttia ja an-
siotason muutos 20 prosenttia. Vuodesta 2005 ldhtien taitettu indeksi alkoi koskea myds alle 65-vuotiaita.
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ka asumismenojen kattaminen on omistusasunnossa asuvilla elakeldisilla kes-
kim&arin muita helpompaa (ks. luku 4 tdssa kirjassa). Omistusasunnoissa asu-
vien vastauksissa kommentoitiin melko usein esimerkiksi pakollisten remontti-
ja kunnossapitotdiden kustannuksia, joiden kattamisessa koettiin hankaluuk-
sia. Tdma tuli esiin niin omakotitaloissa kuin asunto-osakeyhtitissd asuvien vas-
tauksissa. Jalkimmaisessa tapauksessa korostuivat muun muassa putkiremontit
ja niiden aiheuttama yhtiévastikkeen nousu.

"Olemme miettineet useasti vuokralle menemistd. Ei rahat yksinkertaisesti
riitd talossa tehtdviin remontteihin." (Nainen, 62, tyokyvyttomyyseldke, tu-
loryhmd 2)

"Taloyhtiossdmme tehtiin ns. putkiremontti vv.2015-2016. Yhtidn ottaman
lainan osuus on kohdallani runsaat 35000 euroa, josta seurasi yhtiévastik-
keen reilu korotus ja normaalin elintason huomattava pudotus.” (Nainen,
82, vanhuuseldike, tuloryhmd 1)

Asumiskuluihin liittyvissa vastauksissa painottui jonkin verran myos pitkien va-
limatkojen merkitys.

Muutama vastaaja oli vaihtanut paikkakuntaa tai muuttanut kaupungista
maaseudulle, silld paikkakunnan vaihtaminen néhtiin yhtena vaihtoehtona asu-
miskulujen pienentdmiseksi. Joissakin vastauksissa tuotiin esiin myos auton tar-
keys asioinnin kannalta ja samalla autosta aiheutuvat kulut.

"Olemme joutuneet vaihtamaan paikkakuntaa eldikkeelle jddnnin jdlkeen
asumiskulujen pienentdmiseksi. Lapset ym. ystdvdt jdivdt toiselle paikka-
kunnalle." (Nainen, 60, osatyokyvyttomyyseldke, tuloryhmd 2)

Useissa vastauksissa asuinkustannusten koettiin nousseen viime vuosina no-
peammin kuin eldkkeiden. Asumisen kalleuteen liittyen avovastauksissa kom-
mentoitiin esimerkiksi vuokran, sahkon ja veden hinnan nousua. Lisdksi muu-
tamassa avovastauksessa tuli esille varautuminen vanhuuteen muuttamalla es-
teettdmddn asuntoon. Omakotitalot ja hissittomat kerrostalot koettiin ongelmaksi
vanhuusidlld, mutta taloudelliset rajoitteet saattoivat vaikeuttaa sopivaan asun-
toon muuttamista. Joissakin vastauksissa tuli esiin my®s yksinasumisen kalleus
ylipaatddn tai elaméntilanteen muutoksen myo6td, esimerkiksi leskeksi jadmisen
jalkeen tai puolison muuttaessa palvelutaloon.
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"Yksin eldivd eldkeldinen on than oma selviytymistarina muihin verrattuna.'
(Nainen, 66, vanhuuseldike, tuloryhmd 2)

Asumiskulujen korostuminen avovastauksissa ei ole yllattavaa, sillda asumisme-
nojen kattamisen vaikeus on eldkeldisilla lahes yhta yleista kuin terveydenhoi-
to- tai ladkemenojen kattamisen vaikeus. Kyselyn perusteella 1dhes 30 prosent-
tia eldkeldisista kokee vdhintddn jonkinlaisia vaikeuksia asumismenojen kans-
sa, vaikka suurimmalla osalla vaikeudet eivit ndytd olevan kovin suuria (Aho-
nen ym. 2018, 39).

8.2.5 Yksityisten palveluiden ostaminen

Joissakin avovastauksissa tuotiin esiin, ettd yksityisten palveluiden ostaminen
tai se, ettd niihin ei ollut varaa, heikensi vastaajan kokemaa taloudellista hyvin-
vointia. Tarve kdyttaad yksityisid palveluita voi varsinkin pienempituloisilla vai-
keuttaa merkittavastikin taloudellista hyvinvointia. Yksityisten palveluiden os-
taminen ei kuitenkaan ollut kovin yleinen teema vastauksissa. Silti esimerkik-
si yksityisten terveyspalveluiden kaytt — josta ei lomakkeessa erikseen kysytty
— nousi jonkin verran esiin. Yksityisid terveyspalveluita pidettiin usein tarpeel-
lisina, mutta samalla tuotiin esiin niiden kalleus ja yhteys toimeentulovaikeuk-
siin tai se, ettei palveluiden ostamiseen ollut taloudellista mahdollisuutta. Muu-
tamissa vastauksissa nostettiin esiin my6s velkaantuminen yksityisten palvelui-
den hankkimisen vuoksi. Terveyspalveluiden ostamisen lisdksi avovastauksis-
sa kirjoitettiin myos kodin kunnossapitotdihin liittyvien palveluiden taloudelli-
sesta merkityksesta.

"Olen 15 000€ + muut velat joutunut ottamaan ystaviltdni. (15 000 selkd-
leikkaus kun en pddssyt julkiseen palveluun)" (Nainen, 56, osatyokyvytto-
myyseldke, tuloryhmd 1)

"Esimerkkind 2 silmdlddkdrissdkdyntid sekd pieni pakollinen toimenpide.
Kustannus n. 950%€, josta Kela korvasi vajaan 100 euroa. Kunnalliseen hoi-
toon pddsy olisi kestdinyt puolisen vuotta. Odotus olisi haitannut eldmdd suun-
nattomasti (esim. autolla ajo)." (Nainen, 66, vanhuuseldke, tuloryvhmd 3)

"Ei ole varaa siivouttaa tai muuta tyétd teettdd." (Nainen, 85, vanhuuseld-
ke, tulot ei tiedossa)
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"Remontointitarve hulevesiin liittyen. Ei taloudellista mahdollisuutta koska
se olisi iso remontti." (Nainen, 67, vanhuuseldke, tuloryvhmd 2)

Kyselyn perusteella eniten yksityisten palveluntuottajien apua oli kaytetty re-
monteissa. Terveyspalveluiden ostaminen ei ollut vastausvaihtoehtona, koska
vastausvaihtoehdot olivat sellaisia palveluja, joita voi saada my0s epavirallises-
ti esimerkiksi sukulaisilta tai laheisilta. Noin 17 prosenttia vastaajista oli osta-
nut remonttipalveluita, yhdeksdn prosenttia kotitdihin ja kahdeksan prosenttia
kodin laitteiden kayttoon liittyvia palveluita. Palveluiden ostamisessa oli mer-
kittdvid eroja tuloryhmén mukaan (ks. liitekuvio L8.1). Yksityisten palveluiden
kaytto oli sita yleisempad, mitd korkeampaan tuloryhméaan vastaaja kuului. Esi-
merkiksi kaikista pienituloisimmista (kotitalouden tulot alle 1 000 €/kk) noin
kuusi prosenttia oli ostanut remonttipalveluita ja korkeimpaan tuloryhmaan
kuuluvista 27 prosenttia. Ainoastaan kuljetusten (esim. kauppaan, 1dadkériin,
harrastuksiin) kohdalla tilanne oli pdinvastainen. Kaikista pienituloisimmista
noin seitseman prosenttia oli kayttanyt kuljetuspalveluita, kun keskimmadisessa
jaylimmassa tuloryhméssd ndin vastanneiden osuus oli noin kolme prosenttia.®

8.2.6 Taloudellisen tuen ja kdytdnnén avun antaminen

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi my0s ldaheisten taloudellinen tukeminen
saattaa vaikuttaa omaan koettuun toimeentuloon, erityisesti pienituloisilla. Ta-
ma tuli esiin joissakin avovastauksissa, vaikka kaiken kaikkiaan ldheisten ta-
loudellista tukemista kommentoitiin harvakseltaan. Joillakin lasten tukeminen
ndyttdd kaventavan muita kulutusmahdollisuuksia, kun taas toiset harmitteli-
vat, etteivdt pienten tulojen vuoksi pysty auttamaan enempaa.

"Autan lapsiani taloudellisesti. Siitd syystd ei ole varaa matkustella eikd juu-
rikaan kdyttdd rahaa virkistykseen." (Nainen, 60, osatyokyvyttomyyseldke,
tuloryhmd 2)

"Voi antaisin enemmdinkin, jos pystyisi lapsille ja lapsenlapsillemme. Ndilld
tuloilla ei paljoo anneta.” (Nainen, 56, osatyokyvyttomyyseldike, tuloryhmd 1)

6 Kyselylomakkeessa kysyttiin osana laajempaa monivalintakysymystd, oliko vastaaja ostanut palveluita
yksityisiltd palveluntuottajilta viimeisen vuoden aikana. Vastausvaihtoehtoina olivat kotity6t, hoiva, kuljetuk-
set, remontit tai kodin korjaukset, kodin laitteiden kdyttd ja viranomaisten kanssa asioiminen. Tdman kysy-
myksen muita tuloksia (avun antaminen ja avun saanti) on raportoitu tdman kirjan luvussa 7, mutta yksityisiin
palveluihin liittyvid jakaumia ei ole raportoitu muualla (ks. liitekuvio L8.1).



8 "Aina kun poistut kotoa se maksaa!" 199

Kyselyjen perusteella taloudellinen tukeminen kohdistuu padasiassa omiin lap-
siin tai lapsenlapsiin (ks. Danielsbacka ym. 2013 ja luku 7 tdssa kirjassa), ja ta-
ma nakyi my0s avovastauksissa. Lisdksi taloudellisen tuen antaminen on ylei-
sintd suurempituloisilla eldkeldisilld, mutta avun antajan toimeentulon nakokul-
masta on huomionarvoista, ettd myoskaan alimmassa tuloryhmassa (kotitalou-
den tulot alle 1 500 €/kk) ldheisten taloudellinen tukeminen ei ole harvinaista.
Joka neljas tahan tuloryhmaén kuuluvista on tukenut taloudellisesti lapsiaan tai
lastenlapsiaan (ks. luku 7 tdssa kirjassa).

Avovastauksissa ldheisten auttaminen erilaisissa kdytannon asioissa korostui
huomattavasti taloudellista tukemista enemmén. Vastauksissa ei tuotu esiin, et-
td kdytannon avun antaminen vaikeuttaisi omaa taloudellista hyvinvointia. Mo-
nista mainituista auttamisen muodoista syntyy kuitenkin jonkinlaisia kustan-
nuksia, joilla voi olla merkitysta toimeentulon kannalta varsinkin pienempitu-
loisilla. Auttamisen kohteena mainittiin lasten ja lastenlasten lisdksi erityisesti
puoliso ja omat vanhemmat.

"Kyselyssd kysytddn avusta ym. lapsille, sukulaisille ym. Mutta ei puolisolle
annettavasta avusta tai tuesta. Vaikka tilanne ei ole vield omaishoitoa vaa-
tiva, vaatii puolisosta huolehtiminen kuitenkin paljon voimavaroja ja tukea
ja kuljetuksia." (Mies, 85, vanhuuseldke, tuloryhmd 1)

"Hoidan 93-vuotiaan palvelutalossa asuvan ditini kaikki raha-asiat, lasku-
jen maksut, viranomaisyhteydet (KELA) (...) sekd yhteydenpidon palveluta-
lon henkilokuntaan. Huolehdin myds vaatehuollosta. Kaikki ilman korvaus-
ta." (Nainen, 72, vanhuuseldke, tuloryhmd 3)

"Kolmivuorotéissd kdyvien lapsen lasten hoitaminen (myds yéhoitoa) ja har-
rastuksiin kuljettaminen." (Nainen, 68, vanhuuseldke, tuloryhmd 2)

8.3 Koettua toimeentuloa helpottavat tekijat

Vaikka suurimmassa osassa avovastauksista kommentoitiin toimeentulovaikeuk-
sia tai eldkkeen riittdmattomyyttd, noin joka kymmenennessa vastauksessa tuo-
tiin selkedsti esiin tyytyvdisyyttd taloudelliseen tilanteeseen. Lisdksi joissakin
vastauksissa nostettiin esiin seka tyytyvadisyyttd ettd toimeentulohuolia. Tyyty-
vaisyydesta kirjoitettaessa korostuivat erityisesti sellaiset tekijit kuin taloudelli-
sen ja kdytdnnon avun saaminen ldheisilta, hyva terveys, sddstavdainen elaman-
tapa ja lisdksi tyossakaynti eldkkeen rinnalla. Joissakin vastauksissa mainittiin
my0s velattomuus yleisesti, velaton asunto tai esimerkiksi saatu perinto talou-
dellista tilannetta helpottavana tekijana.
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8.3.1 Taloudellisen tuen ja kéytdnnén avun saaminen — puolison merkitys

Kyselyn perusteella taloudellisen tuen saaminen ldheisiltad tai muilta on harvi-
naista elakeldisten keskuudessa, mutta yleisimmin taloudellista apua saavat ta-
loudellisesti tyytymattomimmat ja ne, joilla on toimeentulovaikeuksia (ks. luku 7
tassd kirjassa).” Taloudellisen tuen saamisen harvinaisuus ndkyi my6s avovas-
tauksissa. Puolisolta saatu taloudellinen tuki kuitenkin korostui monissa vasta-
uksissa, mika saattaa heijastella osin sitd, ettd kyselyssa ei suoraan kysytty puo-
lisolta saadusta avusta.

"Pdrjdtddn ihan hyvin niin kauan, kun meitd on kaksi. Autetaan toisiam-
me tarpeen mukaan. Yhdelld eldkkeelld olisi vaikeuksia." (Nainen, 77, van-
huuseldke, tuloryhmd 2)

Avovastauksissa puolison tulojen ja kotitalouden koon merkitysta kuvattiin mo-
nella tavalla. Useassa vastauksessa korostui riippuvuus puolison tuloista, jota
ei selvastikdan nahty pelkdstdan myonteisend asiana, silla myos riippuvuuden
aiheuttamaa epavarmuutta ja mahdollista kielteistd merkitysta puolisoiden va-
lisille suhteille tuotiin esiin.

"Olen takuueldkkeelld, joten olen tdysin puolison tuloista riippuvainen tds-
sd eldmdn vaiheessa." (Mies, 66, vanhuuseldke, tuloryhmd 1)

"Pienipalkkaisena naisena eldke jdd pieneksi. Riippuvaisuus miehen tulois-
ta tulee vield suuremmaksi kuin aktiivitydaikana. Tdlld seikalla saattaa olla
suuriakin vaikutuksia eldkkeelld olevien puolisoiden keskindisille suhteille.
Tasa-arvolla on siis pitkdlle menevid, koko eldmdn ajan kestdvid seurauk-
sia." (Nainen, 65, vanhuuseldke, tuloryhmd 3)

"Olen hoitanut kaikki kolme lasta kouluikdicin asti itse kotona. Nyt on tilanne
se, ettd tyoeldke jdi erittdin pieneksi, alle 500 euroa johon saan kelan eld-
kettd alle 400 euroa, joten ndilld eldikkeilld ei juhlita ei kdydd ravintoloissa
syomdssd! Ilman puolison eldikettd rahat ei riittdisi mihinkddn!" (Nainen,
71, vanhuuseldke, tuloryhmd 1)

7 Nama tulokset ovat samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa, vaikka tdysin vertailukelpoista ai-
neistoa ei ole ollut kdytdssd. Vuonna 2012 tehdyssé kyselyssd (Danielsbacka ym. 2013; ks. my6s Haavio-
Mannila ym. 2009) suurten ikdluokkien edustajista, joista 57 prosenttia oli vastaushetkelld eldkeldisig, kol-
me prosenttia oli saanut taloudellista tukea omilta lapsiltaan kyselyd edeltdavan vuoden aikana. Lisaksi sisaril-
taan ja ystdviltdan taloudellista tukea oli saanut noin kaksi prosenttia suurista ikdluokista. Saatu tuki oli kui-
tenkin enimmakseen alle 250 euroa vuodessa.
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Tassd yhteydessa korostui myos joko huoli tulevasta tai kokemus jo tapahtunees-
ta elaméantilanteen muutoksen vaikutuksesta toimeentuloon.

"Pariskuntana (suht. terveind, ei vield kovin ikddntyneind) asuessamme, ti-
lanne eldmdssdni sekd taloudellisesti, ettd arkiaskareiden suhteen on hyvd.
Jos toinen meistd sairastuu vakavasti, tilanne muuttuu oleellisesti." (Mies,
68, vanhuuseldke, tuloryhmd 2)

"60-vuotissyntymdpdivdind avioeropaperit loksahti postiluukkuun. (...) Olin
ollut kotiditind ja meilld oli yhteinen eldketurva. (...) Joten talouteni romahti
tdysin." (Nainen, 70, vanhuuseldke, tuloryhmd ei tiedossa)

Vaikka kotitalouden tulot olisivat kohtuullisen suuret, kokemus omasta toimeen-
tulosta voi olla vaihtelevaa riippuen puolisoiden valisistd kdytdnnoistd raha-asi-
oissa. Joissakin vastauksissa korostui se, ettd puolisoiden rahankéaytt6 voi olla
hyvinkin eriytynytta. Puolisoilta saatetaan esimerkiksi joutua lainaamaan rahaa
samaan tapaan kuin kotitalouden ulkopuoliselta tuttavalta. Tallaisia seikkoja ei
yleensd tutkimuksissa huomioida, silla toimeentuloa ldhestytadan usein koko ko-
titalouden nakokulmasta, kuten tdassdkin kyselyssa. Puolison tulot ovat usein ta-
loudellista hyvinvointia helpottava tekija, mutta tilanne saattaa olla my6s huo-
mattavasti monimutkaisempi.

"Puoliso tarkka, pitdd kirjassa merkinndt yhteisistd menoista, puoliksi kaik-
ki. Omat rahat kulutan." (Nainen, 63, osatyokyvyttémyyseldike, tuloryhmd 2)

"Tuntui ihan siltd, kun tdtd tdytin, ettd tuloihin verrattuna meiddn talou-
dessa pitdisi mennd hyvin, mutta kun on liitossa paljon ristiriitoja ja riitaa
rahasta ja kaikesta niin eldmd on vadlilld todella vaikeaa. Mutta luulen et-
td tdllaisia talouksia on muitakin. Tosin se ei minua lohduta yhtddn." (Nai-
nen, 63, vanhuuseldke, tuloryhmd 2)

"Tdlld hetkelld pdrjddmme taloudellisesti ihan hyvin, kun mieheni on vield
toissd. Oma tyokyvyttomyyseldkkeeni ei tosin riitd kunnolla omiin menoihin,
vaan joudun usein lainaamaan mieheltdni rahaa, jonka maksan seuraavas-
sa kuussa takaisin. Ldcdkkeitd joudun ostamaan usein luottokortillani. Muu-
taman vuoden pddstd, kun mieheni jdd eldkkeelle, taloudellinen tilanteem-
me kiristyy huomattavasti." (Nainen, 56, tyokyvyttomyyseldke, tuloryhmd 3)

Myos kaytannon avun saamisessa puolison roolia painotettiin muiden ldheisten
avun rinnalla, mutta ei aivan yhta paljon kuin puolison taloudellista tukea tai
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puolison tulojen merkitystd. Vaikka kaytdnnon apu ei ole suoraa taloudellista
tukea, se saattaa vaikuttaa taloudelliseen toimeentuloon vahentamalla tarvet-
ta ostaa palveluita ulkopuolisilta. Puolison apu koettiin merkityksellisend eri-
tyisesti silloin, kun terveysongelmat rajoittivat mahdollisuuksia toimia arjessa.

"Me pdrjddmme kahdestaan hyvin. Lapset auttaa tarvittaessa ja mind lap-
sia siind missd voin. Huomisesta emme tiedd, eikd meilld ole hdtdd. Emme
tarvitse tydvaatteita, sybmme vihdn, emmelkd muutenkaan paljon kuluta.
Molemmat olemme sairaita, mutta me emme valita. Yksin emme ehkd pdir-
jdisi. Mind olen miehelle kddet. Mies minulle silmdt. Ei vanha paljoa tarvii."
(Nainen, 62, tyokyvyttomyyseldke, tuloryvhmd 1)

"Ikddintyminen ja sairauksien aiheuttamat vaivat heikentdvdt jaksamis-
ta ja selvidmistd jokapdivdisistd askareista. Niin kauan kun puoliso on ny-
kyisen kuntoinen, selvitddn yhdessd eteenpdin." (Nainen, 77, vanhuuseld-
ke, tuloryhmd 2)

"I[lman tukiverkon apua emme avomieheni kanssa pdrjdisi!" (Nainen, 60,
tyokyvyttomyyseldike, tuloryhmd 2)

Samoin kuin taloudellisen tuen kohdalla, tdssa kyselyssa ei kysytty erikseen puo-
lisolta saadusta kdytdnnon avusta. Avovastauksissa ndkynyt puolison merkityk-
sen korostuminen kdytdnnon asioissa on kuitenkin tullut esiin aiemmissa tut-
kimuksissa. Esimerkiksi 2000-luvun alun aineistoon perustuvassa kyselytutki-
muksessa (Blomgren ym. 2006) 70 vuotta tdyttdneiden joukossa noin joka nel-
jas puolison kanssa asuva kertoi saaneensa toistuvaa apua puolisoltaan "taval-
lisissa toimissa" (esim. kodinhoito, peseytyminen, kaupassakéynti) toimintaky-
vyn heikkenemisen takia.

8.3.2 Hyvd terveys ja muut koettua toimeentuloa helpottavat tekijdt

Monissa avovastauksissa kommentoitiin oman tai ldheisten terveysongelmien
vaikeuttavan taloudellista tilannetta, mutta jos terveys oli hyva, sen merkitysta
painotettiin taloudellisen hyvinvoinnin keskeisena osatekijana.

"Olen melko tyytyvdinen nykyiseen eldmdntilanteeseeni. Niin kauan kun
saan olla terveend litkuntakykyisend ja tdmd nuppi pelaa." (Nainen, 71,
vanhuuseldke, tuloryhmd 1)
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"Tulen hyvin toimeen, koska en matkustele enkd sairastele (vield)" (Nainen,
75, vanhuuseldke, tuloryhmd 1)

Pienituloisten eldkeldisten keskuudessa yksi tarkea koettua toimeentuloa hel-
pottavista tekijoista oli tietynlainen sopeutuminen tilanteeseen sddstavdisen
elamadntavan avulla. Sdastavadisyytta toimeentuloa helpottavana tekijana koros-
tavissa vastauksissa on kiinnostavaa, ettd niissa tuotiin usein esiin myds hyvan
terveyden merkitysta.

"Rahat riittdvdit kun on tarkka, ei turhuuksia ja on pysynyt terveend myds
mies." (Nainen, 66, vanhuuseldke, tuloryhmd 2)

"Tulen toimeen pienelld eldkkeelldni hyvin. Yritdn kdyttdd rahani viisaasti.
Harkitsen ostokset etukdteen esim. ostan ruokani tarjouksista. Mikdli se on
mahdollista. Syon vain kasvisruokaa. Olen ollut myds terveend. Kiitos tai-
vaan isdn!" (Nainen, 74, vanhuuseldke, tuloryhmd 1)

"Kun on oppinut eldmadicdn pienten tulojen kanssa, niin pdrjdd melko hyvin
silld rahalla mikd on kdytettdvissd. Terveys on ollut hyvd, joten sekin helpot-
taa eldmistd." (Nainen, 80, vanhuuseldke, tuloryhmd 1)

Joissakin vastauksissa mainittiin myos sadstot tai saatu perintd, velattomuus ja
erityisesti velaton asunto tai jopa asunnosta saadut myyntivoitot tyytyvaisyytta
parantavina tekijéind. Tallaisissa vastauksissa oli my&s useampi alimpaan tulo-
ryhmdan kuuluva henkild, silld taloudellinen hyvinvointi ei ndissa tapauksissa
nojaa niin vahvasti tuloihin kuin muilla.

"Kun olimme 50-vuotiaita, olimme toissd mutta oli asuntovelkaa, autovel-
kaa ja lapset asuivat (2) kotona. Tiukkaa oli, nyt pdrjddmme paljon parem-
min eldkkeelld ollessa. Ei ole velkoja (...)." (Nainen, 68, vanhuuseldke, tu-
loryhmd 3)

"On erittdin tdrkedd, ettd otatte huomioon sellaisen asian, ettd mind olen
saanut suurta taloudellista hydtyd myymdlld (...) sellaisen asuintaloni, jon-
ka tontin hinta on moninkertaistunut asemakaavan tulon ja (...) seudun ylei-
sen hintakehityksen takia. Taloudellinen asemani olisi muuten huomattavas-
ti heikompi." (Mies, 73, vanhuuseldke, tuloryhmd 1)

Lisdksi huomionarvoista on se, ettd sddstdjen rinnalla muunlaista lisdturvaa, esi-
merkiksi vapaaehtoisia eldkevakuutuksia, ei juuri tuotu esiin toimeentuloa hel-
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pottavana tekijand. Tama havainto sopii yhteen sen kanssa, ettd vapaaehtoinen
lisdturva on Suomessa vahaistd, eika sddstaminen tai vakuuttaminen vanhuu-
den varalle ole 2010-luvulla lisadntynyt (Ahonen & Liukko 2016). Esimerkiksi
uusien yksil6llisten eldkevakuutusten ja eldkesdadstamiseen sidottujen pitkaai-
kaissdastotilien myynti on tiukkojen ehtojen takia ollut viime vuosina ldhes ole-
matonta (Liukko 2014).

Myos eldkkeen rinnalla tyoskentely mainittiin joissakin vastauksissa talou-
dellista hyvinvointia helpottavana tekijana. Tama teema tuli esiin enimmakseen
osatyokyvyttomyyseldkeldisilla, mutta myos muutamat vanhuuseldkkeen riitta-
mattomaksi kokeneista kertoivat jatkaneensa eldakkeelld tyoskentelya turvatak-
seen taloudellista tilannettaan, selviytydkseen menojen kattamisesta tai pitadk-
seen ylld mielekédstd tekemistd (ty6ssdkdynnistd eldkkeen rinnalla ks. tarkem-
min luku 6 téssi kirjassa).

"Tyédssdkdyntini antaa mahdollisuuden pitdd mékin. Tarvitsen kaikki tulot
pakollisten menojen hoitoon." (Nainen, 56, osatyokyvyttomyyseldke, tulo-
ryhmd 2)

"Oma eliikkeeni on pieni, mutta miehen eldke ja satunnaiset ansiotulot
mahdollistavat riittdvdt rahavarat ja sddsteliddsti elden." (Nainen, 74, van-
huuseldke, tuloryhmd 2)

"Kdiyn toissd siksi, ettd tulee kevyt lasku eldikkeelle. Myds tulee hieman lisd-
ansiota. Parempi toissd kun kapakassa." (Mies, 66, vanhuuseldke, tuloryh-
md2)

8.4 Lopuksi

Avovastauksissa korostuivat erilaiset talousvaikeudet ja nykyiseen tai tulevaan
toimeentuloon liittyvat huolet. Vastaajat toivat esiin muun muassa kulutuksesta
tinkimistd, eldketurvan riittaméattomyytta sekda asumisen ja yksityisten palvelui-
den kalleutta. Nama asiat tulivat selkedsti esiin myos kyselyn maarallisissa tu-
loksissa (Ahonen ym. 2018). Avovastauksissa oli kuitenkin my6s useita sellaisia
teemoja, joita ei sivuttu monivalintakysymyksissd. Tahadn kategoriaan voidaan si-
sallyttda oman eldkkeen riittdmattémyys riippumatta kotitalouden tai puolison
tuloista, pettymys toteutuneeseen elakkeen tasoon ja erilaiset epdoikeudenmu-
kaisuuden kokemukset, huoli kulujen noususta tuloja nopeammin seké velkaan-
tuminen. Monet ndistd teemoista ovat tuttuja aiemmista ikdantyneiden toimeen-
tulokokemuksia ja koyhyytta kasittelevistd laadullisista tutkimuksista, joissa on
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korostunut esimerkiksi valttimattomyysmenoista tai muusta kulutuksesta karsi-
minen (ks. esim. Scharf ym. 2006; Tedre 2008; Tervamiki 2015; Sironen 2016).

Aineistossa oli kuitenkin my6s taloudellisesta tyytyvaisyydestd kertovia kom-
mentteja, vaikka tdsta puolesta puhuttiinkin huomattavasti vahemman kuin toi-
meentulohuolista. Naissa vastauksissa keskeiselld sijalla oli taloudellisen tuen
ja kdytannon avun saaminen erityisesti puolisolta ja jonkin verran my6s muil-
ta 1dheisiltd, hyva terveys ja sadstdvdinen elimantapa sekd esimerkiksi saastot
tai velattomuus.

Lisdksi osa vastauksissa esiintyneistd teemoista oli sellaisia, jotka tilanteesta
riippuen kuvattiin joko taloudellista hyvinvointia helpottavina tai sitad vaikeut-
tavina tekijoind. Tallaisiin alateemoihin lukeutuu ensinndkin terveyteen liitty-
vat kysymykset sisdltden oman tai laheisten terveydentilan. Terveyteen ja tervey-
denhoitoon liittyvid kommentteja oli yli 200 vastauksessa, ja terveys voidaan lu-
kea yleisimmaksi toimeentulovaikeuksiin liitetyistd teemoista. Naissa vastauk-
sissa korostuivat erilaisten terveysongelmien ja niiden toimeentulovaikutusten
kuvaaminen. Lisdksi monissa vastauksissa tuli esiin julkisten terveyspalvelu-
jen pitkat jonot ja siitd syntyva koettu tarve kdyttda kalliita yksityisid palvelui-
ta. Terveyden korostuminen ei ole yllattavaa, silla tutkimusten mukaan tervey-
den merkitys elamdnlaadun ja toimeentulokokemusten tarkeand osatekijand on
keskeinen eldkeldisilld ja vanhemmissa ikdryhmissd (Paloméki 2009; Vaarama
ym. 2014, 134; Ahonen ym. 2018). Lisédksi terveyden korostuminen liittyy sii-
hen, ettd avokysymykseen vastanneiden joukossa oli huomattavan paljon erityi-
sesti osatyokyvyttomyyseldkkeelld olevia henkil6itd. Useampi kuin joka neljds
vastaaja oli joko osa- tai tdydella tyokyvyttomyyseldkkeelld, ja terveyskysymyk-
sid kommentoivista vastaajista noin 40 prosenttia oli jommallakummalla tyoky-
vyttomyyselakkeella.

Muita vastaavia alateemoja, jotka saattoivat olla joko taloudellista hyvinvoin-
tia vaikeuttavia tai helpottavia tekijoita, olivat asumisen kustannukset ja sosiaa-
liset suhteet (erityisesti avun antaminen ja saaminen). Asumisen kalleus ja esi-
merkiksi remonttikulut olivat keskeinen aihe asumista kasittelevissa vastauksis-
sa. Tamé&n vuoksi asumista on tdssa artikkelissa tarkasteltu erityisesti toimeentu-
loa vaikeuttavien tekijoiden yhteydessa. Sosiaalisten suhteiden osalta vastauk-
sissa korostui puolison taloudellinen merkitys toimeentulon kannalta ja lisak-
si 1dheisiltd saatu kdytdnnon apu, vaikka jalkimmaista ei usein yhdistetty suo-
raan taloudellisen toimeentulon helpottumiseen. Tdma havainto muistuttaa sii-
td, ettd kdytdnnon avun merkitystd toimeentulolle ei ole helppoa arvioida tutki-
muksissa. Kdaytdnnon avun ohella tima koskee kuitenkin myos taloudellista tu-



206  ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

kea (ks. Niemeld 2005; ks. my0s luku 7 tdssa kirjassa). Lisdksi on syyta koros-
taa, ettd sosiaalisten suhteiden suuri merkitys nousi eldkeldisten keskuudessa
voimakkaasti esiin my6s yleisemmin kuin pelkasta taloudellisesta ndkdkulmas-
ta. Sosiaaliset suhteet olivat avovastauksissa kolmanneksi yleisin laajempi tee-
ma terveyden ja asumisen jdlkeen. Hieman yli 100 vastauksessa sivuttiin taval-
la tai toisella sosiaalisia suhteita ja noin 130 vastauksessa asumista.

Kaiken kaikkiaan avovastaukset tdydentdvat ja syventdvat kyselyn tuloksia
ja tuovat esiin sellaisiakin asioita, joita kyselyssa ei kysytty. Tastd nakdokulmas-
ta taman artikkelin keskeinen kontribuutio on, ettad eldkeldisten taloudellista hy-
vinvointia tarkasteltaessa etenkin puolison taloudellinen tilanne ja siihen olen-
naisesti liittyen suhde puolisoon, on syytd ottaa huomioon. Yleensa puolison ja
muiden perheenjdasenten merkitys pyritddn huomioimaan tutkimuksissa keskit-
tymaélla kotitalouden skaalattuihin tai ekvivalenttituloihin (ks. esim. Rantala &
Riiheld 2017; Ahonen ym. 2018). Tall6in ei kuitenkaan pystyta tavoittamaan ko-
titalouksien sisdisen dynamiikan ja perheenjdsenten vilisten suhteiden merki-
tystd yksiloiden toimeentulolle. Raha-asioiden on todettu olevan yleinen riidan-
aihe parisuhteissa, ja ddrimmillddn voidaan puhua taloudellisesta vakivallasta
(Kaittila 2017). Taman kyselyn avovastauksissa rahakonfliktit eivdt olleet erityi-
sen yleinen teema, mutta silti vastauksissa ilmeni havainnollisesti, kuinka eri ko-
titalouksissa puolisot jakavat talouttaan hyvin eri tavoin (ks. esim. Pahl 1995).
Kotitalouden tulot eivdt valttamatta kerro yksittdisen henkilén omasta toimeen-
tulosta tai koetusta taloudellisesta hyvinvoinnista.

Puolison merkityksen ohella toinen olennainen avovastauksista kumpua-
va huomio on se, ettd nykyisen tilanteen lisdksi osassa vastauksista oltiin huo-
lissaan erityisesti tulevasta toimeentulosta jonkin epdtoivotun elamantilanteen
muutoksen myo6td. Esimerkiksi juuri riippuvuus puolison toimeentulosta ja sii-
hen liittyen huoli puolison sairastumisesta tai kuolemasta oli tyypillinen tule-
vaisuuteen suuntautuva nakdkulma. Tulevaisuudesta huolehtiminen seka — osin
sithen kietoutuen — taloudellinen suhde puolisoon olivat sellaisia teemoja, joi-
ta kyselyssa ei olisi tullut esiin ilman avovastauksia. Monivalintakysymyksissa
painopiste oli nykyhetkessd ja menneessa (edelliset 12 kuukautta), mutta avo-
vastausten myota aikaperspektiivi laajentui huomattavasti. Nykytilanteen lisak-
si my0s tulevaisuuteen liittyvien toimeentulohuolien kartoittaminen on tarkeaa,
silla monilla eldkeldisilla toimeentulon riittimattdmyys saattaa korostua vasta
mybhemmalla idlld, kun hoiva- ja terveydenhoitokulut nousevat.
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Liite

Liitekuvio L8.1.
Yksityisiltd palveluntuottajilta ostetut palvelut kotitalouden tulojen (€/kk) mukaan vii-
meisen 12 kuukauden aikana, prosenttia vastanneista.
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LITTEET
Liite 1
Painokertoimilla korjattu tutkimusaineisto keskeisten
taustamuuttujien mukaan, prosenttia ja lkm

% Lkm % Lkm
Sukupuoli Kotitalouden tulot (€/kk)
Mies 46,1 1250 -1000 12,3 312
Nainen 53,9 1659 1 000-1 500 24,6 667
Kaikki 100,0 2909 1500-2 000 35,5 1009
1ka 2 000- 27,6 829
—64 12,7 720 Kaikki 100,0 2817
65-74 55,4 1394 Eldke (€/kk)
75— 31,9 795 -999 17,5 719
Kaikki 100,0 2909 1000-1 499 32,3 869
Siviilisaaty 1500-1999 23,4 621
Avio- tai avoliitto 64,5 1887 2 000-2 499 12,8 333
Eronnut 13,0 377 2 500—- 14,1 367
Leski 13,6 352 Kaikki 100,0 2909
Naimaton 8,9 246 Omaisuustulojen merkitys toimeentulossa
Kaikki 100,0 2862 Vdhdinen 30,9 858
Kotitalouden koko Kohtalainen 8,0 220
2 tai useampi 66,1 1935 Suuri 2,3 67
Yksi 33,9 938 Eiole 58,8 1702
Kaikki 100,0 2873 Kaikki 100,0 2847
Lasten lkm Koettu terveys
1 lapsi 17,7 524 Hyva 12,3 319
2-3 lasta 59,0 1724 Melko hyva 31,0 853
4— lasta 8,5 246 Kohtalainen 40,6 1207
Ei lapsia 14,7 415 Melko huono 13,6 410
Kaikki 100,0 2909 Huono 2,6 85
Asumismuoto Kaikki 100,0 2874
Omistus 74,3 2183 Asuinkunnan tyyppi
Osaomistus/asumisoikeus 3,6 102 Kaupunkimaiset kunnat 64,3 1874
Vuokra 13,6 398 Taajaan asutut kunnat 18,0 534
Muu 8,5 226 Maaseutumaiset kunnat 17,7 501
Kaikki 100,0 2909 Kaikki 100,0 2909
Koulutusaste
Perusaste 39,1 1017
Keskiaste 34,3 1092
Alempi korkea-aste 19,7 596
Ylempi korkea-aste 6,9 204
Kaikki 100,0 2909
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Liite 2

eo 0 °

Tulojen ryhmittely kolmeen tuloluokkaan nelidjuuri-
skaalauksen jalkeen

Kotitalouden 1 hlo 2 hlod 3 hloa 4 hloa 5 hlod

nettotulot
(€/kK) 1.00 1.41 1.73 2.00 2.24 Lkm

alle 1 000 0 999 0 709 0 577 0 500 0 446
1000-1499 | 1000 1499 709 1063 578 866| 500 750 446 669
1500-1999 | 1500 1999| 1064 1418 867 1155 750 1000, 670 892
2000-2499 | 2000 2499|1418 1772|1156 1445|1000 1250| 893 1116/ (312)
2500-2999 | 2500 2999|1773 2127|1445 1734|1250 1500|1116 1339
3000-3499 | 3000 3499|2128 2482|1734 2023|1500 1750 1339 1562 979
3500-3999 | 3500 3999|2482 2836|2023 2312|1750 2000 1563 1785
4000-4499 | 4000 4499|2837 3191|2312 2601|2000 2250|1786 2008|1009
4500-4999 | 4500 4999|3191 3545|2601 2890|2250 2500|2009 2232
10 5000- 5000 3546 2890 2500 2232 829

O 00 N O L1 N W N

Kotitalouden jasenten yhteenlasketut nettotulot oli kyselylomakkeessa luokiteltu
kymmeneen luokkaan. Ylimmaén luokan nettotulojen alarajaksi lomakkeessa oli
madritelty 5 000 euroa kuukaudessa. Koska kotitaloudet ovat eri kokoisia, koti-
talouden tulot yhteismitallistettiin kdyttamalld skaalatekijaa. Skaalatekijana on
kaytetty Atkinsonin (1970) nelidjuurta, missa kotitalouden yhteenlasketut tulot
jaetaan kotitalouden henkiléiden lukumaaran neliGjuurella.

Menetelma eroaa lopputuloksen kannalta jonkin verran talla hetkelld ehka
yleisimmin kéytossa olevasta OECD:n modifioidusta ekvivalenssiskaalasta (tau-
lukko L2.1). Aikuistalouksien kohdalla neli6juurella saadaan hieman suurem-
mat kotitalouden ekvivalenttitulot kuin OECD:n modifioidulla skaalalla. Erot
ovat sitd suuremmat, mitd enemmaén kotitaloudessa on aikuisjdsenid. Lapsiper-
heiden tapauksessa ekvivalenttitulot ovat melko samat. Nelijuurimenetelmas-
sa ei oteta huomioon kotitalouden jdsenten ikda toisin kuin OECD:n modifioi-
dussa skaalassa, missa ensimmadinen aikuinen saa painon 1, toinen aikuinen
painon 0,5 ja kotitalouden alle 13-vuotiaat lapset painon 0,3. Koska aineistos-
sa valtaosa kotitalouksista oli yhden tai kahden hengen talouksia, ero eri skaa-
latekijéiden valilld on pieni.
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Taulukko L2.1.

Eri skaalatekijdt kotitalouden koon ja ikdrakenteen mukaan.

K'otit.alouden - Sk.aalatekiiéi .
aikuisten lkm nelidjuuri OECD mod.
1 1,00 1,00 938
2 1,41 1,5 1819
3 1,73 2,0 99
4 2,00 2,5 10
5 2,24 3,0 7
Kotitalous,
aikuisia + lapsia
1+1 1,41 1,3
2+1 1,73 1,8
2+2 2,00 2,1
2+3 2,24 2,4
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Liite 3

Kyselylomake

LOMAKKEEN TAYTTOOHJEET

Vastatkaa merkitsemalla rasti oikean tai sopivimman vaihtoehdon mukaiseen ruutuun tai
kirjoittamalla kysytty tieto sille varattuun tilaan. Mikéli vahingossa teette merkinnan vaaraan
ruutuun, niin mustatkaa vaara ruutu kokonaan ja merkitkaa rasti oikeaan ruutuun.

Valintakysymyksissé rastittakaa tilannettanne tai ndkemysténne parhaiten vastaava
vaihtoehto.

Esimerkki 1

Mika on siviilisaatynne?

[ naimisissa tai rekisterdidyssa parisuhteessa
. avoliitossa

s eronnut tai asumuserossa

O leski
s[X] naimaton

Avoimissa Kysymyksisséa kirjoittakaa vastaus sille varattuun tilaan.

Esimerkki 2

Mika on syntyméavuotenne? H

Useampia osioita siséltavissé kysymyksissé rastittakaa jokaisen osion kohdalla vaihtoehto,
Jjoka parhaiten vastaa ndkemyksidnne.

Esimerkki 3

Millaiseksi arvioitte kotitaloutenne nykyisen toimeentulon verrattuna seuraaviin
ajankohtiin elamassanne?

Jonkin Jonkin
Paljon verran Saman- verran Paljon En osaa
matalampi  matalampi lainen korkeampi  korkeampi sanoa
5 vuotta sitten Il . X1 | 1 |

Kun olitte 50-vuotias O X | O | O
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Elakkeensaajien toimeentulo ja taloudellinen
hyvinvointi -kyselytutkimus

TAUSTATIEDOT

1. Mika on syntyméavuotenne? n..

2. Sukupuolenne
. mies

. nainen

3. Mika on siviilisdatynne?

[ naimisissa tai rekisterdidyssa parisuhteessa
.[1 avoliitossa

[ eronnut tai asumuserossa

O leski

<[] naimaton

4. Jos teilld on puoliso, mita hin tekee paitoimisesti télla hetkella?
O kay ty0ssa palkansaajana

.1 on yrittaja

.1 on tyston

. on elakkeelld

<[] opiskelee

«[J on muusta syysta pois tydelamasta

. minulla ei ole puolisoa

5. Oletteko omaishoitaja?

O en

.[1 kylla, saan omaishoidon tukea
[ kylla, en saa omaishoidon tukea
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6. Kuinka monta henkil6a kotitalouteenne kuuluu yhteensi (laskekaa mukaan
myos itsenne)?
Kotitalouden muodostavat kaikki henkil6t, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessé tai jotka muulla
tavoin kayttavét yhdessé tulojaan.

O 1
O2
Os
Oa

O 5 tai enemman

7. Kuinka tyytyvdinen olette yleisesti ottaen elamaanne nykyisin?

Vastatkaa merkitsemélld rasti jonkin numeron alapuolelle nollan ja kymmenen Vélilla. Vastatkaa
nolla, jos olette &&rimmaéisen tyytymétén ja kymmenen, jos olette &drimmdisen tyytyvéinen.

10

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ODoooooooaoao [ en osaa sanoa

8. Millainen terveydentilanne mielestanne on nykyisin?
[ hyva

. melko hyva

.[1 kohtalainen

. melko huono

s[1 huono

9. Rajoittaako jokin pitkdaikainen sairaus, vika tai vamma arkipaivaista toimintaanne?
[ ei lainkaan

. jonkin verran

1 melko paljon

[ erittzin paljon
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TULOT JA KOKEMUKSET TOIMEENTULOSTA

10. Kun laskette yhteen kotitaloutenne kaikki tulot, kuinka paljon kotitaloutenne
nettotulot (tulot verojen jdlkeen) yhteensa kuukaudessa ovat? Jos ette tieda
tarkkaa lukua, voitte kertoa arvionne.

Laskekaa mukaan kaikkien kotitaloutenne jadsenten saamat palkka- ja yrittajétulot,
sosiaalietuudet sek& omaisuustulot (vuokra-, korko- ja osinkotulot sek& yksityisiin
vakuutuksiin perustuvat elékkeet).

[ alle1000  €/kk <[] 3000-3 499 €/kk
.[] 1000-1499 €/kk ,[] 3500-3999 €/kk
.1 1500-1 999 €/kk .1 4 000-4 499 €/kk
.1 2000-2 499 €/kk .[] 45004 999 €/kk
s[12500-2 999 €/kk «[1 5 000- €/kk

11. Millainen merkitys omaisuustuloilla (vuokra-, korko- ja osinkotuloilla seké
yksityisiin vakuutuksiin perustuvilla eldkkeilld) on télla hetkella kotitaloutenne
toimeentulossa?

. vahainen
. kohtalainen
O suuri

1 minulla ei ole naita tuloja

12. Kuinka tyytyviinen yleisesti ottaen olette kotitaloutenne nykyiseen taloudelliseen
tilanteeseen?

Vastatkaa merkitsemalla rasti jonkin numeron alapuolelle nollan ja kymmenen vélilld. Vastatkaa
nolla, jos olette &&rimmaéisen tyytymétdn ja kymmenen, jos olette &drimmdisen tyytyvéinen.

10

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
D D D D D D D D D D Denosaasanoa

13. Kun kotitaloutenne kaikki tulot otetaan huomioon, saatteko tavanomaiset menonne
niilla katetuksi?

[ suurin vaikeuksin
.[] vaikeuksin

N pienin vaikeuksin
. melko helposti
-] helposti

1 hyvin helposti
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14. Millaiseksi arvioitte kotitaloutenne toimeentulon verrattuna seuraaviin ryhmiin

Suomessa?
Jonkin Jonkin
Paljon verran Saman- verran Paljon En osaa
matalampi matalampi lainen korkeampi  korkeampi sanoa
Elakeliiset O L] . .0 ] ]
Tyossakayvat 1D 2D 3D 4D 5D SD
Tyottomat 1D ZD 3D 4D 5D GD
Lapsiperheet O O .4 4O O |
Maahanmuuttajat O | | 4 | L1

15. Millaiseksi arvioitte kotitaloutenne nykyisen toimeentulon verrattuna seuraaviin
ajankohtiin elaméssanne?

Jonkin Jonkin
Paljon verran Saman- verran Paljon En osaa
matalampi matalampi lainen korkeampi korkeampi sanoa
5 vuotta sitten 1D ZD 3D 4D 5D GD

Kun olitte 50-vuotias O | O 4 | L1

TULOJEN KAYTTAMINEN JA NIIDEN RIITTAVYYS

16. Kun ajattelette kotitaloutenne kuukausituloja ja menoja, jaako teille valttamat-
tdmien menojen (esim. asuminen, ruoka, ladkkeet) jilkeen yleensa rahaa?

[ kylla
zD ei

17. Jos teille jaa rahaa valttamattomien menojen jéalkeen, niin mihin yleenséa kaytatte
tata jaljelle jadvaa rahaa?

Voitte rastittaa useamman vaihtoehdon.

. matkailu ] Iaheisten taloudellinen tukeminen
. harrastukset O lahjat perheelle ja laheisille
- hyvinvointipalvelut s[1 hyvantekevaisyys

. tapahtumat, teatteri, kahvilat, ravintolat  [] saastdminen

s asumisen viihtyvyys «[1 jotain muuta, mita?
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18. Miten helppoa tai vaikeaa seuraavien menojen kattaminen on?

En
kayta
Erittain Hieman Melko Erittain rahaa
vaikeaa Vaikeaa vaikeaa helppoa Helppoa helppoa  téhan
Ruoka 1D ZD 3D 4D 5D GD 7D

Asuminen (esim. vuokra, vastike, .0 O O in O in in

lainanhoito, muut kayttokulut)

Laakkeet 1D 2D 3D 4D 5D GD 7D

Terveydenhoito (esim. ladkarissa O 0 O O O O O
kéynt]) 1 2 3 4 5 6 7

Kulkuvélineiden kayttd (julkinen .0 O O O O O O

likenne, oma auto, taksi)

Puhelin ja internet O ] m| | L1 m| O
Kotipalvelut (esim. ateria-, in in in im in [ in

siivous- tai hoivapalvelut)

19. Oletteko viimeisen 12 kuukauden aikana joutunut luopumaan taloudellisten
syiden vuoksi seuraavista asioista?

Voitte rastittaa useamman vaihtoehdon.
[ ruoan laatu ja maara
.L 1aakkeet
AN terveydenhoito (esim. laakarissa kaynti)
. kotipalvelut (esim. ateria-, siivous- tai hoivapalvelut)
s[1 kulkuvalineiden kayttd (julkinen liikenne, oma auto, taksi)
s uusien vaatteiden ostaminen
.1 matkailu
] harrastukset, tapahtumat, teatteri, kahvilat, ravintolat
o[ hyvinvointipalvelut
wl] ystavien kutsuminen kotiin
« [ taloudellisen tuen tai lahjojen antaminen laheiselleni
=[] jotain muuta, mita?

«[1 enole joutunut luopumaan mistéan edella mainituista
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20. Oletteko viimeisen 12 kuukauden aikana joutunut kattamaan valttamattomia
menojanne seuraavilla tavoilla?

Voitte rastittaa useamman vaihtoehdon.
O saastojen (esim. pankkitalletusten) kayttdminen
.[1 1ainan ottaminen
. taloudellinen apu sukulaisilta tai ystavilta
s toimeentulotuki
s[J muu avustus (esim. kirkon tai jarjestéjen apu)
[ kiintean omaisuuden myyminen (esim. auto, kodin irtaimisto, asunto, vene)

O enole kayttanyt mitdan edelld mainituista

21. Kuka hoitaa taloutenne raha-asiat (esim. laskujen maksaminen, pankkiasiat)?
[ mina tai puolisoni

.0 lapseni tai muu sukulaiseni

. joku muu

TALOUDELLISEN AVUN ANTAMINEN JA SAAMINEN

Taloudellisen avun antamisella tai saamisella tarkoitetaan rahan antamisen tai saamisen
liséksi esimerkiksi laskun maksamista tai tavaran tai palvelun ostamista toiselle henkil6lle tai
naiden saamista toiselta henkil6lta.

22. Oletteko antanut taloudellista tukea (yhteensa yli 250 euroa) viimeisen
12 kuukauden aikana?

Voitte rastittaa useamman vaihtoehdon.
[ 1apsille tai lapsenlapsille
. sukulaisille tai ystaville
< muille

O enole

23. Oletteko saanut taloudellista tukea (yhteensa yli 250 euroa) viimeisen
12 kuukauden aikana?
Voitte rastittaa useamman vaihtoehdon.

O lapsilta tai lastenlapsilta
. sukulaisilta tai ystavilta
.1 muilta
1 enole
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24. Oletteko saanut apua tai ostanut alla lueteltuja palveluita viimeisen 12 kuukauden

aikana seuraavilta tahoilta?
Voitte rastittaa useamman vaihtoehdon.

Sukulaisilta, Yksityisilta
Lapsilta, ystavilta, Viran- palvelun-
lapsenlapsilta naapureilta  omaisilta tuottajilta En ole
Kotity6t (esim. siivous,

kaupassakaynti, kodin pihaty6t) O .0 | O ]
Hoiva (esim. peseytyminen,

syOminen, vaatteiden pukeminen) O .0 | | ]
Kuljetukset (esim. kauppaan,

Iaakariin, harrastuksiin) i . Am| O N
Remontit tai kodin korjaukset 0 0 0 0 0
Kodin laitteiden kayttd (esim.

tietokone, kodinkoneet, televisio) O . Al O ]
Viranomaisten kanssa asioiminen

(esim. kaavakkeiden taytto,

taloudellisten tai oikeudellisten O .0 | | (]

asioiden selvittdminen)

25. Oletteko antanut apua viimeisen 12 kuukauden aikana seuraaville tahoille alla

luetelluissa asioissa?
Voitte rastittaa useamman vaihtoehdon.

Sukulaisille,
Lapsille, ystaville,
lastenlapsille naapureille En ole
Kotitydt O . |
Hoiva (esim. lastenlasten hoito) O . Nl
Kuljetukset O . |
Remontit tai kodin korjaukset O . |
Kodin laitteiden kayttd I ] N
Viranomaisten kanssa asioiminen I L] Il

26. Oletteko viimeisen 12 kuukauden aikana tehnyt vapaaehtoisty6ta jossakin
yhdistyksessa tai jarjestossa tai esimerkiksi kunnan tai kaupungin jarjestimana?

[ kylla, useamman kerran
. kyllda, muutaman kerran

< enole
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ASUMINEN

27. Minkdlaisessa asunnossa asutte?

. omistusasunnossa

. osaomistusasunnossa

[0 asumisoikeusasunnossa

. vuokra-asunnossa

s[] puolison, ystavan tai sukulaisen asunnossa
O muu, mika?

28. Asutteko senioritalossa tai palvelutalossa?

Senioritalot ovat tavallisia asuntoja, joiden asukkaille on méaéritelty alaikéraja
(usein 55v-65v). Palvelutalossa asukkaalla on kdyt6ssd oma asunto. Palvelu-
taloissa on hoivahenkilbkuntaa ja asumiseen liittyy yksildllisesti sovittuja palveluita.

Kylla En
Senioritalossa O .0
Palvelutalossa O .0

29. Miten tyytyvéinen olette seuraaviin asioihin nykyisessa asunnossanne?

En tyyty- Asialla ei
Erittain Melko vainen, Melko Erittain ole
tyyty- tyyty- en tyyty- tyyty- tyyty- minulle
vainen vainen maton maton maton merkitysta

Asunnon toimivuus

(helppokulkuisuus, O .0 O O L] N

kaytettavyys ja varustetaso)

Asunnon kunto O O 0 0 O 0
Palveluiden laheisyys tai
saatavuus O | O O | |

Sijainti minulle tarkeisiin

ihmisiin nahden O | O O | |

Asumiseen liittyvat tyot

(pihaty6t, siivous) O .1 N .0 . ]
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30. Onko Teilla talla hetkella tarvetta tehda muutostoita tai remontoida nykyista
asuntoanne tai muuttaa toiseen asuntoon?
Kylla, mutta
minulla ei ole Kylla, mutta
Kylla, toteutan  taloudellista minulla ei ole
lahiaikoina mahdollisuutta jaksamista Ei ole tarvetta

Tarve pieniin muutostoihin

(esim. asunnon helppokulkuisuus) A . N O

Tarve remontoida 0 n O 0

Tarve muuttaa toiseen asuntoon 0 0 | |
TYOSSAKAYNTI

31. Oletteko viimeisen 12 kuukauden aikana tehnyt palkkatyo6ta tai toiminut yrittdjana?
. en — siirtykaa kysymykseen 34
. kylla, saanndllisesti kokoaikatyota

N kylla, saanndllisesti osa-aikatyota
O kylla, tilapaisesti silloin talldin esim. sijaisuuksia tai keikkoja tehden

Kysymykset 32 ja 33 koskevat vain viimeisen 12 kuukauden aikana palkkatyota tehneita
tai yrittdjina toimineita.

32. Kuinka suuri merkitys ansioty6llad on toimeentulossanne?
[ erittain suuri

.1 melko suuri

s melko pieni

. hyvin pieni
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33. Seuraavat vaittamét koskevat tyossakayntia. Miten hyvin ne pitavat teidan
kohdallanne paikkansa?

Pitaa Ei pida Ei pida
Pitaa taysin jokseenkin juurikaan lainkaan
paikkansa paikkansa paikkaansa paikkaansa

Haluan lisdansioita, jotta voin tehda
tai hankkia jotain ylimaaraista 0O 0 0 0
(esim. ulkomaanmatka). ' : ’ ¢

Minun on pakko tehda téita, jotta

tulen toimeen. O . O |
Kayn t6issa, koska tydni on

mielenkiintoista. N . [ 4
Kayn tbissa, koska tyohon liittyvat

tséoriziz‘l.set suhteet ovat minulle O .0 O O

Olen yrittdja ja osallistun viela

yritystoimintaan. O .0 | O

34. Tama tutkimus toistetaan 3 vuoden péasta. Tulosten seurannan kannalta on
térkeaa, ettd taman tutkimuksen vastaajia on mukana myos seuraavalla
tutkimuskierroksella. Voimmeko sdilyttda yhteystietonne uutta yhteydenottoa
varten?

[ kyla

2D ei

Voitte halutessanne antaa tiahan palautetta kyselysta seka tdydentda vastauksianne.

KIITOS!
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