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LUKIJALLE

Lapsia on syntynyt Suomeen viime vuosina vähemmän kuin aiemmin. Syntyvyys eli periodi­
kohtainen hedelmällisyysluku on laskenut selvästi kuluvan vuosikymmenen aikana. Syn­
tyvyyden lasku ja siihen liittyvät muutokset ovat nousseet vahvasti esille julkiseen keskus­
teluun. Tällä keskustelulla on yhtymäkohtia eläkejärjestelmään, onhan riittävä syntyvyys 
yksi eläkejärjestelmän kestävyyttä ylläpitävistä pilareista. Yksi tapa huomioida syntyvyys 
eläkejärjestelmässä on tarjota eläkehyvityksiä pienten lasten vanhemmille. Tässä rapor­
tissa on kootusti tietoa kuuden maan eläkehyvityksistä, jotka on osoitettu pienten lasten 
vanhemmille. Tällainen hyvitys on yleensä osoitettu toiselle, usein pienituloisemmalle 
vanhemmalle. Raportti voi tarjota palkattomia aikoja ja perhevapaiden kehittämistä kos­
kevaan uudistamistyöhön lisää näkökulmia. Raportti edustaa vertailevaa eläkejärjestel­
mätutkimusta ja selventää eri maiden eläkejärjestelmien eroavaisuuksia.

Ajatus tarkastella pienten lasten vanhemmille osoitettuja eläkehyvityksiä sai lähtö­
laukauksensa Louvainin yliopiston helmikuussa 2019 järjestämästä työpajasta ”Should 
tax or pension systems be pro-natalist?”, jossa asiaa käsiteltiin niin teoreettisella kuin käy­
tännöllisellä tasolla. Työpajan yksi keskeinen anti oli se, että eri maiden välillä on eroja sii­
nä, kuinka lasten kasvatus huomioidaan vanhuuseläkkeessä. Raportin käsikirjoitukseen 
olen saanut erinomaisia kommentteja Ismo Riskulta, Marjukka Hietaniemeltä, Antti Mie­
loselta sekä Mika Vidlundilta kuin myös Eläketurvakeskuksen sisäisen tutkimusseminaa­
rin osanottajilta sekä Yammer-ryhmän jäseniltä. Erityisesti Eeva Poutiaisen, Sampo Lapon 
ja Jarno Variksen kanssa käydyt keskustelut ovat auttaneet hahmottamaan teemaan liitty­
viä ulottuvuuksia ja preferenssejä. Merja Raunis on taittanut raportin ja auttanut sen vii­
meistelyssä. Antti Karkiainen on kannustanut ja asettanut takarajoja matkan varrella. Kii­
tän kaikkia edellä mainittuja hyvästä yhteistyöstä raportin eri vaiheissa.

Niko Väänänen





TIIVISTELMÄ

Syntyvyyden lasku on noussut ilmiönä vahvasti julkiseen keskusteluun. Suomalainen kes­
kustelu heijastelee eurooppalaista keskustelua. Useassa Euroopan maassa syntyvyys ollut 
matalalla jo vuosikymmeniä. Riittävä syntyvyys on lakisääteisen eläkejärjestelmän kestä­
vyyden ehto. Jakojärjestelmätyyppisessä eläkejärjestelmässä on perusteita lasten kasva­
tuksen huomioimiselle eläkkeen laskennassa. Lapsi on investointi vanhempien sukupol­
ven eläkkeisiin tulevien eläkemaksujen muodossa. Työeläkejärjestelmä on sukupolvien vä­
linen instituutio, joka edellyttää sitä, että eläkeläisten ohessa on aina ansiotyötä tekeviä. 
Syntyy uusia sukupolvia, jotka työmarkkinoille siirtyessään mahdollistavat sen, että aiem­
man sukupolven edustajat voivat siirtyä työelämästä sivuun ja jäädä eläkkeelle. 

Monissa maissa on työeläkejärjestelmään suunniteltu eläkehyvityksiä, jotka on koh­
dennettu pienten lasten vanhemmille tai toiselle heistä. Näin pikkulapsiaika ei tuota suur­
ta lovea eläkekertymään. Joidenkin maiden malleissa eläkettä voi karttua jopa enemmän 
kuin pelkästä ansiotyöstä. Näin yksilöllä säilyy kannusteet työssäkäyntiin perheen perus­
tamisen ohella. Vertailen raportissa Suomen lisäksi viiden eri maan eläkejärjestelmiä sen 
suhteen, minkälaisia hyvityksiä niissä on pikkulapsiajalle. Suomesta poiketen muualla on 
mahdollista yhdistää eläkehyvitys ja työnteko. Raportin muut tarkasteltavat maat ovat Ka­
nada, Norja, Ranska, Ruotsi sekä Saksa. 

Eläkehyvitysten ensisijainen tehtävä on turvata riittävä eläketurva pikkulapsiajalta. Elä­
kekarttuma ei tällöin yleensä vastaa suoraan ansiotasoa, vaan hyvityksellä kompensoi­
daan työajan vähentämisestä seuraavaa ansiotulojen alenemaa. Toisaalta joidenkin mai­
den hyvitysten voi myös tulkita kannustavan syntyvyyden nostamiseen, sillä hyvityksen 
taso nousee lapsiluvun kasvaessa. Eläkehyvitysten taso on kuitenkin varsin maltillinen, 
jos sen suhteuttaa lapsen aikuisena maksamiin työeläkemaksuihin.

Eläkehyvityksiin liittyvät säännöt ovat pääsääntöisesti sukupuolineutraaleja. Tutki­
musten mukaan pikkulapsiajalle osoitetut eläkehyvitykset kohdentuvat etenkin naisille, 
koska heillä on usein pienemmät tulot, ja lasten saanti näyttää vaikuttavan heikentävästi 
heidän ansiotasonsa kehitykseen. 

Joidenkin maiden eläkehyvityksiä voi kritisoida työnteon kannusteiden puuttumises­
ta, takaahan eläkehyvitys kohtalaisen eläkekarttuman, vaikka työpanosta huomattavasti 
vähentäisi. Raportti tarjoaa näkökohtia suomalaisen työeläkejärjestelmän kehittämiseen 
ja perhevapaista käytävään keskusteluun. 



SUMMARY

The decreasing fertility has become a major topic of public debates. The European debate 
is reflected in the Finnish one. In several European countries, the fertility rate has been low 
for decades. Adequate fertility rates are a prerequisite for a sustainable statutory pension 
system. In a pay-as-you-go system, it is justifiable to take procreation into account when 
calculating pensions. A child is an investment into the pensions of its parents’ generation via 
future pension contributions. The earnings-related pension system is an intergenerational 
institution which presupposes that there is a working population alongside the retired 
population. New cohorts are born. When they enter the labour market, they make it possible 
for members of the previous cohort to exit the labour market and retire. 

In many countries, pension credits for both or one of the parents of young children are 
incorporated in the earnings-related pension system. This way, the time of caring for young 
children will not cause a large gap in the amount of accrued pension. In some countries, 
parents earn more pension when working while caring for their young children than if they 
were only working. This way, the incentives to work while raising a family remains.

In this report, I compare the pension systems of Finland and five other countries in terms 
of what kinds of pension credits they offer for periods of caring for one’s young children. 
Apart from in Finland, it is possible to combine working and pension credits in all countries 
under review. The other countries included in the comparison are Canada, France, Germany, 
Norway and Sweden. 

The primary function of pension credits is to secure an adequate pension provision for 
periods of caring for one’s young children. The pension accrual does not correspond directly 
with the earnings. Instead, the pension credit compensates the reduction in earnings caused 
by a reduced time of working. On the other hand, the pension credits of some countries 
can also be interpreted as an incentive to increase the fertility rates since the level of the 
pension credits rises as the number of children grows. However, the level of pension credits 
is rather moderate when set in proportion to the earnings-related pension contributions 
paid by the child when it grows up.

As a rule, the pension credit regulations are gender-neutral. Research shows that the 
pension credits for periods of taking care of one’s young children are awarded mainly to 
women since they often have lower wages. Having children seems to weaken their earnings 
development. 

The pension credits of some countries can be criticized for lacking an incentive to work 
since pension credits ensure a reasonable pension accrual even if the work input is reduced 
considerably. This report offers views into the development of the Finnish earnings-related 
pension system and the ongoing discussion on family leaves. 
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1	 Johdanto

Euroopassa syntyvyys on laskenut trendinomaisesti 1960-luvulta lähtien (Euroopan ko­
missio 2015). Syitä tälle kehitykselle on epäilemättä monia. Ne voivat liittyä ihmisten pre­
ferenssimuutokseen ja siihen, että perhekoko halutaan pitää aiempaa pienempänä (Lutz 
ym. 2006). Ehkä kyseessä on muutos elämänkulussa, ja ihmisten lykätessä vanhemmuutta 
lopullinen lapsiluku jää aiottua pienemmäksi (Sobotka & Beaujouan 2018). On myös mah­
dollista, että lapsista aiheutuvat kustannukset ovat voineet nousta. Toisaalta yhteiskunnal­
linen kehitys, kuten kaupungistuminen sekä ihmis- että sosiaalioikeuksien kehittyminen, 
ovat poistaneet lasten hankintaan liittyneen suoran taloudellisen hyödyn (Folbre 1994). 

Päätös lasten hankinnasta tapahtuu pääasiallisesti yksilötasolla, etenkin pariskuntien 
kesken, mutta näillä päätöksillä on merkittäviä yhteiskunnallisia vaikutuksia. Yhteiskun­
nalliseen kontekstiin asetettuna lasten hankinta ja kasvattaminen liittyy sukupolvisopi­
muksen ylläpitoon ja työvoiman uusintamiseen. Folbren (1994) mukaan lapset voidaan 
ymmärtää julkishyödykkeiksi, koska nykyiset aikuiset voivat asettaa vaateita tulevien su­
kupolvien tuotannolle valtion velan ja eläkejärjestelmän muodossa. Voimme luvata mak­
savamme eläkkeitä, koska nyt syntyy tai tänne adoptoidaan lapsia, jotka maksavat tule­
vaisuuden eläkkeitä. Eläkejärjestelmän näkökulmasta lapsi on investointi, joka hyödyttää 
vanhempiensa sukupolvea tulevien eläkemaksujen muodossa.

Suomessa on havaittavissa merkkejä siitä, että perheiden toivoma lapsiluku on pie­
nenemässä (Berg 2018). Jos tämä pitää pidemmän päälle paikkansa ja lapsia syntyy en­
tistä vähemmän, on siitä seurauksena se, että lasten määrä supistuu. Tällä on suoria vai­
kutuksia eläkejärjestelmän rahoitukseen.1 Herää kysymys, tulisiko eläkejärjestelmän oh­
jata tulonsiirtoja vanhemmille, jos lapsien määrä vähenee? Tai hyvittää huoltajan mahdol­
lista työtulojen alenemaa, jos olettaa sen johtuvan lapsen kasvatuksesta? Toisaalta, jos tu­
lonsiirtoa eläkejärjestelmässä ohjataan enemmän vanhemmille, voi se myös nostaa synty­
vyyttä, joka taas parantaa pidemmällä aikavälillä eläkejärjestelmän rahoituksellista kes­
tävyyttä. Hans-Werner Sinn (2005) on ehdottanut eläkejärjestelmien taloudelliseen tasa­
painoon saattamiseksi, että lapset ryhtyisivät maksamaan omien vanhempiensa vanhuus­
eläkkeitä. Näin jakojärjestelmä olisi taloudellisesti tasapainossa ja vanhemmilla olisi kan­
nusteet panostaa lastensa kasvatukseen, olisihan sillä suoraa taloudellista vaikutusta hei­
dän vanhuuden turvaansa.2

Tässä raportissa tarkastellaan huoltajuuteen, etenkin pienten lasten vanhemmuuteen 
perustuvia eläkehyvityksiä3 lakisääteisissä työeläkejärjestelmissä. Raportti antaa lisätie­

1  Jos lapset ymmärretään julkishyödykkeiksi, kuten Folbre (1994), voidaan pitää mielessä, että yleensä julkishyödyk-
keelle asetetaan hinta tai rajoitus viimeistään siinä vaiheessa, kun sitä uhkaa ns. yhteismaan ongelma. Yhteismaan on-
gelma viittaa tilanteeseen, jossa resurssin yhteiskäyttö johtaa ylikulutukseen. Jakojärjestelmätyyppisessä eläkejärjes-
telmässä kenenkään ei tarvitse kasvattaa lapsia eläkettään varten, mutta kaikki eivät voi toimia näin, koska silloin ei 
olisi eläkkeen maksajia. Ongelmasta tarkemmin ks. Hardin 1968.

2  Ehdotuksen voi kuitenkin nähdä ongelmalliseksi länsimaisen yksilön oikeuksia painottavan perinteen kanssa. Eh-
dotus myös muuttaisi radikaalisti työeläkejärjestelmän luonnetta omiin työansioihin perustuvana järjestelynä.

3  Käytän jatkossa termiä ”lasten kasvatus” tai ”pienten lasten vanhemmuus”, sillä se mielestäni vastaa parhaiten 
englannin termejä ”child-rearing credit” tai ”childcare credit” tai ruotsin termiä ”pensionrätt för småbarnsår”, joita käy-
tetään vastaavista hyvityksistä.
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toa eläkejärjestelmän kehittämistyöhön, palkattomien aikojen karttumasta käytävään kes­
kusteluun sekä perhevapaiden uudistustyön suunnitteluun. 

Raportin luvussa 2 käydään läpi eläkejärjestelmän perusteita ja mietitään syitä, miksi 
pienten lasten vanhemmuutta tai huoltajuutta tulisi huomioida. Luvuissa 3 ja 4 tarkastel­
laan, mitä asioita tulisi ottaa huomioon pienten lasten vanhemmille suunnatuissa eläke­
hyvityksissä. Luvussa 5 kerrotaan, miten pienten lasten vanhemmuus hyvitetään eri mai­
den eläkejärjestelmissä. Luku 6 koostuu johtopäätöksistä. Raportissa on Suomen lisäksi 
mukana Ruotsi, Norja, Saksa, Ranska ja Kanada. Järjestelmät on valittu sillä perusteella, 
että niistä oli tietoja saatavilla, ne antavat edustavan otoksen erilaisista eläkehyvityksis­
tä, jotka voisivat soveltua myös Suomen eläkejärjestelmään. 
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2	 Jakojärjestelmätyyppinen eläkejärjestelmä 
	 sukupolvien välisenä sopimuksena

Suomen työeläkejärjestelmä toimii pääasiallisesti jakojärjestelmäperiaatteella, kuten käy­
tännössä kaikki lakisääteiset eläkejärjestelmät Euroopassa. Tosin monista maista poiketen 
Suomessa on rahastoitu osa (noin 30 %) lakisääteisistä työeläkevastuista ennakkoon. Val­
taosa työeläkkeiden rahoituksesta nykyään ja tulevaisuudessa perustuu kuitenkin työssä­
käyviltä kerättäviin työeläkemaksuihin, jotka menevät suoraan työeläkkeiden maksami­
seen (Kautto 2019). Kypsässä etuusperusteisessa eläkejärjestelmässä4 syntyminen runsas­
lukuiseen sukupolveen, jossa on siis paljon työllisiä, alentaa työeläkemaksua, kun taas syn­
tyminen pienilukuiseen, jossa on siis vähemmän työllisiä, nostaa sitä. 

Suomen työeläkejärjestelmä on etuusperusteinen, jolloin luvattuna on tietty etuus, jon­
ka rahoittamista varten kerätään tarvittava maksu. Perinteisesti etuusperusteinen järjestel­
mä toimii niin, että jos työssäkäyvien määrä suhteessa eläkeläisväestöön pienenee, mak­
sua nostetaan.

Väestön ikääntyessä eläkejärjestelmän rahoittamisesta tulee kalliimpaa, ja uudelleen­
jakoa voidaan haluta tarkastella uudella tavalla. Jakojärjestelmän luonteesta johtuen voi 
olla perusteltua ohjata uudelleenjakoa lapsiperheille, koska eläkejärjestelmän näkökul­
masta he kasvattavat tulevat työeläkkeenmaksajat eli tekevät merkittävän investoinnin 
eläkejärjestelmän kestävyyteen. Tällöin vanhempien sukupolvisopimuksen eteen tekemä 
työ voitaisiin huomioida eläkkeen laskennassa. Lapsettomat eivät osallistu samalla taval­
la tähän sukupolvisopimuksen ylläpitämiseen, vaikka rahoittavatkin verorahoillaan lap­
siperheille suunnattuja etuuksia ja palveluita.5

Eläkejärjestelmien vaikutus on useiden tutkimusten mukaan syntyvyyttä alentava, kos­
ka vanhuudenturva on taattu valtion säätämin institutionaalisin mekanismein (Boldrin 
ym. 2015; Fenger & Scheubel 2014). Kenenkään ei tarvitse turvautua samalla tavalla suku- 
tai perheyhteisönsä varaan vanhuudessaan kuin ilman näitä instituutioita. Cignon (1992) 
mukaan kehittyvien maiden korkeaa hedelmällisyyslukua selittää ihmisten pienituloisuu­
den lisäksi lakisääteisten eläkejärjestelmien ja finanssimarkkinoiden puute. 

Suomessa, kuten monessa muussa Euroopan maassa, syntyvyys on laskenut alle väestön 
uusiutumisasteen (2,1). Eurostatin tietojen mukaan vuonna 2017 Suomessa kokonaishe­
delmällisyysluku oli 1,49, Saksassa 1,57, Norjassa 1,62, Ruotsissa 1,78 ja Ranskassa 1,90. 
Kanadan tilastoviranomaisen mukaan kokonaishedelmällisyysluku oli siellä 1,50. Myös 
maahanmuuton määrän ja luonteen välillä on merkittäviä eroja vertailun maiden osalta. 
Toisaalta maahanmuutosta on muistettava, että se alentaa senhetkisen aktiiviväestön mak­
sua, mutta ei auta maahanmuuttokauden jälkeen tulevaa sukupolvea tai vaikuta eläkkeel­
lä oleviin, ellei järjestelmään ole rakennettu jonkinlaista vakautusmekanismia, johon työ­
voiman tai palkkasumman koko vaikuttaisi. 

4  Eli järjestelmässä, joka on ollut voimassa kaikkien siihen osallistuvien ikäluokkien aloittaessa työuransa.

5  Käytännössä kaikissa hyvinvointivaltioissa on perhepolitiikkaa, jonka osana lapsiperheille ohjataan suoria tai epä-
suoria (verorahoitteisia) tukia lapsilisien ja palveluiden muodossa. Näin perheitä tuetaan taloudellisesti, jotta erilaisis-
sa elämäntilanteissa olevat ihmiset voisivat perustaa perheen.
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3	 Miten pienen lapsen vanhemmuus huomioidaan 
	 eläkkeessä?

EU-maiden eläkejärjestelmissä on erillisiä eläkehyvityksiä lastenhoidon tai pienen lapsen 
vanhemmuuden ajalta. Näin on kaikkialla lukuun ottamatta kolmea EU-maata. Poikkeuk­
sen muodostavat tasaeläkemaat Hollanti ja Tanska, joissa eläke karttuu asumiseen perus­
tuen, sekä Slovenia. (Jankowski 2011.) 

Tässä raportissa lastenhoidolla ymmärretään sitä aikaa, jolloin molemmat tai toinen 
vanhemmista on poissa työelämästä hoitamassa lasta. Suomessa näihin lukeutuvat isyys-, 
äitiys- sekä vanhempainvapaat. Pienen lapsen vanhemmuutena taas ymmärretään sitä ai­
kaa, jolloin lapsi on pieni, eikä vanhemman tarvitse nostaa tiettyä sosiaalietuutta. Pienen 
lapsen vanhemmalle osoitettujen eläkehyvitysten edellytyksenä ei ole poissaolo työelämäs­
tä, ainoastaan se, että vanhempi on lapsen huoltaja ja asuu tämän kanssa. Raportin mais­
ta ainoastaan Suomessa ei ole erillistä eläkehyvitystä vanhemmille pikkulapsiajalta, vaan 
työeläke karttuu silloin kuten muinakin ajankohtina perustuen senhetkisiin ansiotuloihin.6 

Pääsääntöisesti lastenhoito huomioidaan siten, että lasten kasvatukseen perustuvat so­
siaalietuudet kartuttavat eläkettä. Tämän lisäksi useissa järjestelmissä on erityisiä eläke­
hyvityksiä (pension/childcare credit), joita myönnetään huoltajalle, vanhemmalle tai van­
hemmille, tai joissain tapauksissa jopa isovanhemmille, jotka kasvattavat tai pitävät huol­
ta lapsista näiden ollessa pieniä (Vlachantoni 2008). Oikeudet ovat usein yhtäläiset myös 
homopareille. Näillä hyvityksillä halutaan kohdentaa uudelleenjakoa pienten lasten van­
hemmille ja ehkäistä sitä, että pienten lasten vanhempien eläkekarttuma jäisi pieneksi. 
Tausta-ajatuksena voi olla se, että lasten kasvattaminen on sellaista (palkatonta) työtä, jo­
ka parantaa eläkejärjestelmän kestävyyttä ja joka tulisi ottaa huomioon eläkekarttumassa. 

Yhdessäkään maassa ei kuitenkaan ole käytäntöä, jossa pienten lasten vanhemmilla 
eläkemaksu olisi alempi.7 Tämä voisi olla perusteltua siitä näkökulmasta, että lasten ol­
lessa pieniä vanhemmilla on korkeampi kulutus ja heillä voi olla enemmän tarvetta lisä­
tuloille. Alempi työeläkemaksu voi olla kuitenkin ongelmallinen sosiaaliturvaan olennai­
sesti liittyvän yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Hyvityksen rahoituksen osalta on huo­
mioitava, että etuusperusteisessa järjestelmässä eläkehyvityksen kustannuksen voi siirtää 
ajankohtaan, jolloin eläke maksetaan. Näin ei ole täysin rahastoidussa tai laskennallisten 
tilien (NDC) järjestelmässä (Barr 2019).

Barr (2019) muistuttaa, että tulonjaolliset näkökulmat on syytä pitää mielessä eläkehy­
vityksiä suunniteltaessa. Tasasuuruinen hyvitys kohtelisi kaikkia samalla tavalla brutto­
näkökulmasta tarkasteltuna, ansiosidonnainen hyvitys taas ohjaisi enemmän tuloja suuri­
tuloisemmille. Monessa maassa pienten lasten vanhemmille suunnitellut eläkehyvitykset 
ovat verorahoitteisia, ja ne on kohdistettu etenkin pienituloisille (d’Addio 2012). 

6  Poikkeuksen muodostaa kotihoidontuki, joka on pienen lapsen vanhemmalle tarkoitettu etuus, jonka turvin van-
hempi voi hoitaa alle 3-vuotiasta lasta kotona. Eläkehyvityksen karttumiseksi edellytetään kuitenkin työnteon estymis-
tä.

7  Tosin verotuksessa maiden välillä on eroja siinä, miten perherakenne huomioidaan tai ollaan huomioimatta. On 
muistettava, että eri maissa eläkkeitä rahoitetaan paljon myös veroilla, ei pelkästään työeläkemaksuilla.



	 Eläkehyvityksiä pienten lasten vanhemmille – kansainvälisiä esimerkkejä	 13

4	 Sukupuoli ja lasten kasvatus

Keskustelu vanhemmuudesta liittyy aina myös sukupuoleen ja keskeisesti etenkin naisten 
asemaan. Lapset ja avioliitto vaikuttavat eri tavalla naisten ja miesten työuriin (Math 2014). 
Naisilla avioliitto, lasten lukumäärä tai aika, jolloin lapset ovat pieniä, näyttää korreloivan 
alhaisemman työllisyysasteen ja ansiotulojen kanssa. Näiden tekijöiden välinen suhde pä­
tee keskimäärin valtaosassa EU-maita. (Euroopan unionin neuvosto 2010.) Naisille äitiy­
den vaihtoehtoiskustannus näyttää olevan heikompi urakehitys (Kleven ym. 2019). Viime 
aikoina eläkejärjestelmiä on uudistettu siten, että useammin koko työuran aikaiset tulot 
huomioidaan eläkkeen laskennassa. Tällöin mahdollinen ansiotulon alenema vähentää 
eläkekertymää, joka johtaa pienempään eläkkeeseen. 

Ei siis ole yllättävää, että sukupuolten välillä on varsin merkittäviä eroja eläkkeen ta­
sossa eri maissa. Erot sukupuolten osallistumisessa palkkatyöhön sekä palkattomaan työ­
hön selittävät merkittäviltä osin sukupuolten välisiä eläke-eroja. Nämä tekijät ovat taus­
talla myös maiden välisiin eroihin sukupuolten keskieläkkeissä. (Ginn & MacIntyre 2013.) 
Naisilla on korkeampi köyhyysriski kuin miehillä (OECD 2017). 

Useassa OECD-maassa, etenkin muissa Pohjoismaissa ja anglosaksisissa maissa, on uu­
distettu perhe-eläkkeitä. Pääsääntöisesti ehtoja on tiukennettu, ja monessa maassa yhtei­
sesti kustannetusta leskeneläkkeestä on luovuttu siirtymäajan puitteissa. (OECD 2018.) 
Perhe-eläkkeinä myönnetyt leskeneläkkeet ovat tulonsiirtoa/uudelleenjakoa perheille. Les­
keneläkkeet kohdistuvat pääsääntöisesti naisille. Kun niistä on luovuttu, ovat monet maat 
ottaneet käyttöön pienten lasten vanhemmuuteen liittyviä eläkehyvityksiä, jotka nostavat 
etenkin naisten eläkkeiden tasoa (Halrynjo ym. 2019). Eläkehyvitykset ovat pääasiallises­
ti sukupuolineutraaleja, mutta usein hyvitys ohjautuu äideille (d’Addio 2012). 

Lasten kasvatukseen perustuvat eläkehyvitykset voidaan nähdä tasa-arvon kannalta on­
gelmallisena kahdesta näkökulmasta tarkasteltuna. Ensimmäinen näkökulma painottaa, 
että hyvitys kohdistuu ennen kaikkea naisille, jolloin normatiivisena oletuksena on mies­
ten työura. Naisten työurat ovat perinteisesti poikenneet miehistä siten, että heidän työ­
uransa lyhyempi, heillä on alhaisemmat tulot, ja heillä on enemmän työurakatkoksia. Toi­
saalta naisten elinajanodote on pidempi, ja heillä on suurempi todennäköisyys tulla les­
kiksi. (Ståhlberg ym. 2005.) Toinen näkökulma taas liittyy siihen, että hyvitys kompensoi 
sitä, ettei pienen lapsen vanhempi (usein äiti) pysty osallistumaan työelämään täyspainoi­
sesti. Tällöin pikkulapsiaikaan lasten kohdistuvan hyvityksen voi nähdä ylläpitävän suku­
puolten välisiä eroja lastenhoidossa ja kasvatuksessa. (Pedersen ym. 2018.) 

Ståhlberg ym. (2005) suosittelevat sukupuolten tasa-arvon näkökulmasta, että eläke­
järjestelmien tulisi kannustaa erityisesti naisia työntekoon, jotta heidän elinaikaiset tulon­
sa kasvaisivat ja heillä olisi korkeammat eläkkeet. Toisaalta he näkevät tärkeänä, että las­
ten kasvatuksesta ei tulisi rangaista taloudellisesti vaan uudelleenjakoa tulisi ohjata per­
heille, joissa on pieniä lapsia. Lasten kasvatuksesta myönnetyt eläkehyvitykset kohdistu­
vat etenkin naisille, koska heillä on perinteisesti ollut suurempi rooli lasten kasvatukses­
sa. Jos hyvityksellä tavoitellaan sukupuolten yhdenmukaista vastuuta kasvatuksesta, voi­
si hyvityksissä olla kannusteita tai sääntöjä, jotka ohjaavat kasvatusvastuiden yhtäläiseen 
jakamiseen (Fultz 2011).
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5	 Pienten lasten vanhemmille tarkoitetut eläkehyvitykset 
	 eri maiden järjestelmissä

Kaikissa raportin maissa huomioidaan pienten lasten vanhemmuus eläkekarttumassa, to­
sin hyvin eri tavalla. Raportin maat voidaan jakaa kahteen luokkaan perustuen eläkehy­
vityksen malliin. Ensimmäisen luokka on määritelty kompensatoriseksi, koska näissä jär­
jestelmissä pyritään takaamaan (etenkin pienituloiselle) pienen lapsen vanhemmalle riit­
tävä eläkekarttuma. Muista poiketen Suomessa eläkkeen karttuminen edellyttää työnteon 
estymistä. Näihin malleihin lukeutuvat Suomen, Norjan sekä Kanadan eläkejärjestelmät. 
Toinen luokka on nimetty pronatalistiseksi, koska malleissa voidaan nähdä elementtejä, 
jotka kannustavat sekä syntyvyyteen että työntekoon. Tähän luokkaan lukeutuvat Ruotsin, 
Saksan ja Ranskan eläkejärjestelmät. Raportin maissa, Suomea lukuun ottamatta, on elä­
kepalkkakatto, joka rajoittaa eläkehyvityksen kohdentumista suurituloisimmille. 

Taulukko 5.1. 
Kompensatoriset mallit.

Maa Edellytys
Kesto 
vuosina

Eläke karttuu 
kuin

Kenelle? Myönnetään

Suomi
Alle 3-vuotiaan lap-
sen hoito ja työn
teon estyminen

kunnes lapsi 
täyttää 3

742 € kuukausi-
tuloilla

Hoitavalle vanhem-
malle, joka saa ko-
tihoidon tukea

Hakemuk-
sesta

Norja Lapsen huoltajuus 
kunnes lapsi 
täyttää 6

Vähintään 80 % 
keskiansioista

Äiti, erillisestä ha-
kemuksesta isä

Automaatti-
sesti

Kana-
da

Lapsen huoltajuus 7 Edeltävät tulot Toiselle huoltajista
Hakemuk-
sesta

Taulukko 5.2. 
Pronatalistiset mallit.

Maa Edellytys Eläke karttuu kuin Kenelle? Myönnetään

Ruotsi
Alle 4-vuotiaan 
lapsen huoltajuus 

Edeltävät tulot tai vähin-
tään 75 % keskiansioista 
tai perustulomäärällä koro-
tetut ansiot 

Pienituloisempi 
huoltaja

Automaatti-
sesti

Saksa
Alle 3-vuotiaan 
lapsen huoltajuus 

Oman karttuman lisäksi 
keskipalkan mukainen elä-
kekarttuma

Hoitavalle vanhem-
malle

Automaatti-
sesti

Saksan 
lisäeläke

Alle 18-vuotiaan 
lapsen huoltajuus 

185/300 euroa vuodessa 
eläketilille

Alustavasti äidille, 
hakemuksesta isälle 

Vaaditaan elä-
kesäästötili

Ranska
Yhdeksän vuotta 
alle 16-vuotiaan 
lapsen kasvatusta

10 % korotus eläkkeeseen 
kolmannesta lapsesta

Molemmille huol-
tajille

Automaatti-
sesti

Ranska
Alle 4-vuotiaan 
lapsen huoltajuus 

Vakuutusaikaa pidenne-
tään kahdella vuodella

Äidille vuosi, toinen 
vuosi jommallekum-
malle huoltajista

Toinen vuosi 
haettava
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Raportti tarkastelee lakisääteisiä työeläkkeitä, koska asumisperusteiset tasaeläkejärjestel­
mät eivät tee eroa sen suhteen, mitä asumisaikana maassa tehdään.8 Toisaalta myös lisä­
eläkejärjestelmissä voidaan antaa tukea lapsiperheille, kuten Saksassa tehdään. Lisäeläk­
keistä tässä selvityksessä on otettu huomioon ainoastaan Saksan Riester-lisäeläke. 

5.1	 Suomessa ei ole erityistä hyvitystä

Suomessa työeläke karttuu pääsääntöisesti työansioiden mukaan. Tästä periaatteesta on 
kuitenkin muutamia poikkeuksia, jotka johtuvat palkattomien kausien hyvittämisestä. Van­
hemmuuteen liittyy palkattomia kausia, joista karttuu eläkettä. Ensinnäkin ansiosidonnai­
selta äitiys-, isyys- ja vanhempainvapaalta karttuu työeläkettä huomioiden 117 prosenttia 
päivärahan pohjana olevista ansioista. Eläkkeen perusteena on etuuden perusteena ole­
va vapaata edeltävä palkka. Mikäli oikeutta ansiosidonnaiseen vanhempainrahaan ei ole, 
karttuu vanhempainvapaalta työeläkettä ikään kuin ansiot olisivat 742 euroa kuukaudessa. 

Vanhempainrahakauden jälkeen vanhempi voi jäädä kotiin hoitamaan alle 3-vuotiasta 
lasta hoitovapaalle. Kotihoidontukea voidaan maksaa hoitovapaalla olevalle siihen asti, 
kunnes lapsi täyttää kolme vuotta, jos lasta hoidetaan muualla kuin kunnallisissa päivä­
kodeissa. Hoitovapaalta karttuu eläkettä, jos vanhempi saa kotihoidontukea. Vuonna 2019 
eläkettä karttuu ikään kuin ansioita olisi 742 euroa kuukaudessa. Eläkettä karttuu kotihoi­
dontukiajalta vain, jos ansiotyö lapsen hoidon takia estyy. 

Toisaalta Suomessa maksetaan asumisperusteista ja työeläkevähenteistä kansaneläkettä. 

5.2	 Ruotsissa kannustetaan työntekoon

Vuodesta 1999 Ruotsin lakisääteinen työeläke on järjestetty laskennallisten tilien (NDC9) 
mallin mukaisesti. Vakuutettu kartuttaa laskennallista eläkepääomaa maksun verran. Eläk­
keelle jäädessä koko työuran aikainen työeläkemaksukertymä muunnetaan kuukausieläk­
keeksi kertoimella, joka huomioi iän ja elinajanodotteen. Tämän lisäksi järjestelmään on 
sisällytetty uudelleenjakoa, koska työeläkeoikeutta voi karttua tietyiltä palkattomilta ajoil­
ta, vaikka eläkemaksua ei olisikaan itse maksanut.

Yksi tällainen sosiaalipoliittinen järjestely Ruotsin lakisääteisessä työeläkkeessä on 
eläkehyvitys pienten lasten vanhemmille (pensionsrätt för småbarnsår). Käytännössä hy­
vitys antaa toiselle vanhemmista paremman eläkekarttuman kuin mitä ansiotulot tuottai­
sivat. Hyvitystä voi karttua 16–64-vuotiaalle, joka asuu Ruotsissa ja jolla on siellä vähin­
tään vuoden ansiohistoria. Eläkehyvitys myönnetään pienempituloiselle vanhemmalle tai 
yksinhuoltajalle. Ruotsin eläkeviranomainen laskee eläkehyvityksen automaattisesti. Eläke­
hyvitystä karttuu siltä ajalta, kun lapsi on alle neljävuotias. Jos lapsi on adoptoitu, eläke­
hyvitystä saa myös korkeintaan neljän vuoden ajan, tässä tapauksessa kuitenkin jopa kym­

8  Toisaalta kysymys tasaeläkejärjestelmästä tai ansiosidonnaisesta järjestelmästä ei ole syntyvyyden kannalta merki-
tyksetön. Usein esitetään, että tasaeläkejärjestelmissä on paremmat kannusteet syntyvyydelle, koska eläkettä karttuu 
samalla tavalla, vaikka tulot hetkellisesti laskisivatkin. Ansiosidonnaisissa järjestelmissä taas on paremmat kannusteet 
työnteolle, koska tulojen kasvaessa eläkettä karttuu enemmän (Cigno & Werding 2007). 

9  Notional Defined Contribution (NDC), Ruotsin järjestelmästä ks. Barr (2013).
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meneen ikävuoteen asti. Lapsihyvityksen tarkoituksena on kompensoida sitä mahdollis­
ta eläkekarttuman menetystä, joka aiheutuu vanhempainvapaista tai osa-aikatyöhön siir­
tymisestä. Erityisen antelias eläkehyvitys on pienituloisille, koska se korottaa pienituloi­
simpien eläkekarttuman samalle tasolle kuin sellaisella henkilöllä, joka ansaitsee 75 pro­
senttia täysiaikaisten työntekijöiden keskiansioista.

Hyvitystä voi saada vuoden aikana vain yhdestä lapsesta, vaikka vanhemmalla olisi 
useampia alle neljävuotiaita lapsia, joista syntyisi oikeus eläkehyvitykseen. Tästä seuraa 
se, että useampilapsisessa perheessä lastensaannin ajoittumisella on vaikutus hyvityksen 
kestoon. Rekisteritietojen mukaan lähes 50 prosentilla vanhemmista on vähintään yhden 
vuoden ja kolmen kuukauden ajan päällekkäinen oikeus eläkehyvitykseen, koska lapset 
syntyvät alle neljän vuoden välein. Hyvitys annetaan vain toiselle vanhemmista. Hyvityk­
sen ehtona on, että lasta on kasvatettu siihen oikeuttavan ajan Ruotsissa. 

Hyvitys voidaan laskea kolmella eri tavalla:
1.	 Yksilöllisessä vertailutulomenetelmässä verrataan ansiotuloja ennen lapsen syn­

tymää tai adoptiota ja sen jälkeen. Hyvitys täydentää eläkekarttuman edeltävälle ta­
solle ansaintakattoon asti.

2.	 Yleisessä vertailutulomenetelmässä verrataan ansiotuloja ennen lapsen synty­
mää tai adoptiota ja sen jälkeen. Hyvitys täydentää eläkekarttuman sille tasolle, jo­
ka vastaa 75 prosenttia väestön keskimääräisistä vakuutusansioista. 

3.	 Perushyvityksessä täydennys vastaa tuloperusmäärää (inkomstbasbelopp). Täl­
löin tuloperusmäärä (vajaat 20 % keskiansioista) lisätään yksilön omien ansiotulo­
jen päälle eläkekarttumaa laskettaessa. 

Ruotsin eläkeviranomainen, Pensionsmyndigheten, laskee automaattisesti vakuutetuil­
le hyvityksen ja valitsee niistä suotuisimman, joka lisätään eläkekarttumaan. Hieman yk­
sinkertaistaen eri laskentatavoista voisi todeta, että pienituloiselle yleinen vertailutulo­
menetelmä on kannattavin. Perushyvitys taas on kannattavin henkilölle, jonka tulot ei­
vät laske lastenhoidon myötä mutta ovat alle eläkepalkkakaton. Pääosa hyvityksistä myön­
netään perushyvityksen muodossa. Tällöin usein henkilö saa vanhempainpäivärahaa, ei­
kä vähennä työtuntejaan tai vähentää niitä vain pienessä määrin. 

Hyvitys on suunniteltu niin, että työn tekeminen kannattaa pääsääntöisesti eläkekart­
tuman näkökulmasta. Täysiaikaisesta työnteosta karttuu enemmän eläkettä kuin osa-ai­
kaisesta. Poikkeuksen muodostavat erittäin pienituloiset henkilöt tai ne, joilla osa-aika­
työstäkin saatava ansiotulo menisi yli eläkepalkkakaton. Käytännössä ensimmäinen me­
netelmä takaa sen, että henkilön eläkekarttumaan ei tule merkittävää vähennystä lasten 
kasvatuksen ajalta. Vertailutulomenetelmässä ansiotulot ovat sidottuina yleiseen hinta­
kehitykseen, joka saattaa aiheuttaa tulomenetyksiä, mikäli tulot kasvaisivat tätä nopeam­
min. Toisaalta on muistettava, että eläkehyvitys ei suojaa heikommalta palkkakehityksel­
tä, jonka työtuntien vähentäminen saattaa aiheuttaa.  



	 Eläkehyvityksiä pienten lasten vanhemmille – kansainvälisiä esimerkkejä	 17

Eläkehyvitys rahoitetaan valtion budjettirahoituksella. Vuonna 2013 eläkehyvitys vastasi 
4,5 prosenttia naisten karttuneesta eläkeoikeudesta, ja miehillä osuus oli vajaa prosent­
ti. Vuonna 2013 naisille myönnettiin 82 prosenttia hyvityksistä ja miehille 18 prosenttia. 
Keskimäärin eläkehyvitys myönnettiin 37-vuotiaalle miehelle ja 33-vuotiaalle naiselle. 
(Regeringskansliet 2016.)

Hallituksen asettama selvitystyöryhmä on esittänyt hyvityksen tason nostoa sekä kes­
ton pidentämistä (Regeringskansliet 2016). Selvitysryhmän mukaan rahoituksen voisi jär­
jestää lakkauttamalla karttuman tutkinnoista. Muutosta on perusteltu tasa-arvonäkökul­
malla, sillä lasten kasvatuksesta kertyvä karttuma parantaisi erityisesti naisten eläkkei­
tä. Eläkehyvitys kohdistuu tässä mielessä tehokkaasti vähentäen sukupuolten välistä eri­
arvoisuutta eläkkeissä. 

5.3	 Norjassa minimitakuu pikkulapsiajalta

Kuten Ruotsissa myös Norjassa on laskennallisten tilien järjestelmä: eläkeoikeus karttuu 
laskennallisen eläkepääoman mukaan. 

Norjassa äidille myönnetään automaattisesti eläkekarttumaa ikään kuin hänellä olisi 
ansiotulot, jotka vastaisivat 80 prosenttia kokoaikaisista keskiansioista. Kyseessä on siis 
ansiosidonnaisen eläkkeen minitakuu. Hyvitykseen ei vaadita sitä, että työnteon tulisi vä­
hentyä tai että lapsen tulisi olla päivähoidossa. Oletusarvoisesti pienten ansiotulojen ajatel­
laan johtuvan lasten kasvatukseen liittyvistä tarpeista. Järjestelmä otettiin käyttöön vuon­
na 1992. Hyvitys annetaan niin kauan kuin lapsi on alle esikouluikäinen. Tarkoituksena 
on taata pienituloiselle vanhemmalle riittävä karttuma ajalta, jolloin lapsi on pieni. Haas­
teena tässä järjestelyssä on se, että sillä voi olla negatiivisia kannustinvaikutuksia työn vas­
taanottamiseen, koska hyvitys takaa varsin hyvän eläkekarttuman pienituloiselle. Se myös 
kohdistuu ensisijaisesti pariskunnille, joilla työ jakautuu epätasaisesti. Hyvitys myönne­
tään oletusarvoisesti äidille, mutta erillisestä hakemuksesta se voidaan myöntää isälle. 

Norjassa eläkejärjestelmä uudistettiin vuonna 2011, kun maassa otettiin käyttöön niin 
sanottu laskennallisten tilien järjestelmä. Halvorsen ja Pedersen (2019) mikrosimuloivat 
millaiset eläke-etuudet uusi NDC-järjestelmä tuottaisi eri sukupuolille, mikäli siinä ei olisi 
lainkaan uudelleenjakavia mekanismeja. He keskittyivät vuonna 1963 syntyneen kohor­
tin yksilöllisesti karttuneisiin eläke-etuuksiin. He tarkastelivat, kuinka Norjan nykymallin 
säännöt (eläkepalkkakatto, sukupuolineutraalit jakoluvut, verotus, lapsihyvitys, puolisol­
ta peritty eläkeoikeus, vähimmäiseläkkeet) kaventavat sukupuolten eläke-eroja verrattuna 
siihen, että käytössä olisi puhdas laskennallisten tilien järjestelmä. Ilman mitään uudel­
leenjakoa sukupuolten välinen eläke-ero olisi 43 prosenttia. Heidän laskelmiensa mukaan 
vuonna 1963 syntyneen kohortin osalta lapsihyvitykset kaventavat miesten ja naisten vä­
listä laskennallista eläke-eroa seitsemän prosenttiyksikköä naisten hyväksi.10

10  Halvorsen ja Pedersen (2019) toteavat, että tosiasiallisesti hyvitys saattaa kaventaa eroja vielä enemmän, sillä 
oletusarvoisesti hyvitys myönnetään äidille. Erillisellä hakemuksella pariskunnat voivat valita hyvityksen saajaksi isän. 
Oletettavasti kaikki pariskunnat eivät lähde tähän hallinnolliseen prosessiin.
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5.4	 Kanadassa tulojen alenemaa ei huomioida

Kanadan lakisääteisessä työeläkejärjestelmässä (CPP, Canada Pension Plan) alle 7-vuo­
tiaan lapsen kasvatusaikaa voidaan hyvittää eläkkeen karttumisessa. Hyvitys (child-rearing  
provision) voidaan myöntää huoltajalle, jonka lapsi on syntynyt vuoden 1958 jälkeen. Hy­
vityksen ehtona on, että pääasiallisen huoltajan tai toisen huoltajista vakuutettavat tulot 
laskevat, kun lapsi on alle 7-vuotias. Tällöin lopullisen eläkkeen laskennassa voidaan jät­
tää tämä aika pois. Sen sijaan eläkkeen perusteena oleviksi tuloiksi lasketaan keskiarvo 
viideltä lapsen syntymää tai adoptiota edeltäneeltä vuodelta. 

Hyvitys jättää käytännössä tietyt heikommat ansaintavuodet pois eläkkeen laskennasta. 
Oletuksena tässä on, että ansiotulon alenema johtui lapsen kasvatuksesta. Näin vanhempi/
huoltaja ei saa pienempää eläkettä sen johdosta, että hän kasvatti lapsia. Kanadassa työ­
eläkkeen ansaintakatto on kuitenkin suhteellisen matala ja on vain hieman yli keskipalkan. 

5.5	 Saksassa vanhemmalle lisää eläkettä

Saksassa eläkeoikeus karttuu pisteinä suhteessa keskipalkkaan. Keskituloisen palkansaa­
jan yhden vuoden aikana maksamat työeläkemaksut kartuttavat yhden eläkepisteen. Eläk­
keelle jäädessä kaikki uran aikaiset pisteet muunnetaan eläkkeeksi kertoimella, joka on 
suhteessa sen hetkiseen keskipalkkaan.

Saksassa on huomioitu lasten kasvatusaikoja eläkkeissä vuodesta 1992 alkaen. Tuol­
loin Saksan Perustuslakituomioistuin teki merkittävän päätöksen (BVerfGE 87), jossa se to­
tesi, että lakisääteinen eläkejärjestelmä syrjii suurilapsisia perheitä (Perustuslakituomiois­
tuin 1992). Päätöstä perusteltiin sillä, että lasten kasvatuksella on yksilötasolla heiken­
täviä vaikutuksia eläketurvaan, koska se vaikuttaa urakehitykseen ja ansiomahdollisuuk­
siin. Samalla sillä on kuitenkin positiivinen vaikutus eläkejärjestelmän kestävyyteen: las­
ten kasvatus ylläpitää sukupolvisopimusta ja sukupolvien välistä solidaarisuutta. 

Päätöksen myötä eläkejärjestelmää uudistettiin, ja sosiaalivakuutuslaitos myöntää ny­
kyisin kolme eläkepistettä, joihin oikeus syntyy siltä ajalta, kun lapsi on alle kolmevuotias. 
Lasten kasvatuksesta hyvitettäviä eläkepisteitä kartuttaa vain toinen vanhemmista kerral­
laan. Eläkehyvitys kohdistetaan kuukausitasolla sille vanhemmalle, joka on ollut vastuus­
sa lapsen kasvatuksesta. 

Alkujaan hyvityksessä oli rajoitteita työnteon yhdistämisen kanssa. Myöhemmin eläke­
pisteen karttumisen rajoittamisesta yhdessä työtulojen kanssa luovuttiin, koska sen todet­
tiin syrjivän esimerkiksi yksinhuoltajia. Yksi eläkepiste vastaa keskipalkkaisen eläkekart­
tumaa. Jos vanhempi käy työssä, eläkepiste täydentää mahdollista muuta eläkekarttumaa 
eläkepalkkakattoon asti11. Saksassa pienen lapsen vanhemmalle myönnetty eläkepiste ei 
siis ainoastaan kompensoi mahdollista ansiotulon alenemaa vaan palkitsee lasten kasva­
tuksesta, jos vanhempi ei vähennä työntekoaan (Hohnerlein 2000).

Vuoden 1992 jälkeen myös alle 10-vuotiaan lapsen kasvatusajoilta eläkekarttumaa ko­
rotetaan 50 prosenttia. Korotukselle on kuitenkin kaksi rajaa: korotus ei saa vastata yli kol­
mannesta eläkepisteestä eikä korotusta tule, kun karttumaksi tulee yksi eläkepiste. Näin 

11  Eläkepalkkakatto on noin kaksi kertaa keskipalkka. Vuonna 2018 eläkepalkkakatto oli noin 6 500 euroa.
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korotus kohdentuu pienituloisille, sillä yli keskipalkan ansaitseville ei tule minkäänlaista 
eläkekarttuman korotusta. Edellytyksenä on se, että eläkkeelle jäädessä vakuutetulla on 
vähintään 25 vuoden työhistoria. Mikäli vakuutushistoria ei tule täyteen, mutta vanhem­
malla oli samanaikaisesti huollettavana kaksi lasta, voidaan hänelle myöntää kolmannes 
eläkepisteestä. 

Frommertin ja Lizonin (2017) mukaan Saksan mallissa hyvitetään lapsen kasvatuksesta 
paremmin kuin esimerkiksi Ruotsissa. Saksassa naisten osa-aikatyö on ollut erittäin yleis­
tä, joten sukupuolten lopullinen eläke-ero on suurempi kuin Pohjoismaissa. Eläkehyvityk­
set eivät paikkaa tätä rakenteellista eroa työmarkkinoilla. 

Lisäeläkkeeseen saa suoraa rahallista tukea

Vuonna 2002 Saksassa otettiin käyttöön niin kutsuttu Riester-eläke, joka on verotuettu li­
säeläkejärjestely. Riester-eläkettä tarjoavat yksityiset finanssitoimijat, mutta sen hallin­
nassa on vahvasti mukana myös eläkevakuutuslaitos DRV-Bund, koska se edellyttää tie­
toa vakuutetun ansiotuloista. Riester-eläkkeet on tarkoitettu työntekijöille ja heidän puoli­
soilleen. Yrittäjille on oma samankaltainen järjestely, joka tunnetaan nimellä Rürup-eläke. 

Riester-eläkesäästämisessä lasten huoltajuus on huomioitu niin, että valtio maksaa toi­
selle vanhemmista jokaisesta lapsesta vakuutusmaksuja suoraan eläkesäästötilille. Maksu 
on 185 euroa per lapsi ennen vuotta 2008 syntyneistä lapsista, ja 300 euroa vuoden 2008 
jälkeen syntyneistä. Maksu suoritetaan vuosittain niin kauan, kunnes lapsi täyttää 18 vuot­
ta. Koska maksut vähentävät verovähennyskelpoista eläkesäästämistä, suosivat suorat 
”lapsihyvitykset” lisäeläkejärjestelmään etenkin pienituloisia. Lapsihyvitys maksetaan 
vain toiselle vanhemmista. Vanhemmilla voi olla yhteinen tili, jolloin molempien maksut 
ohjataan sinne. Jos huoltajalla on oma tili, tulee hänen säästää tililleen vuosittain vähin­
tään 60 euroa, jotta valtio maksaa hänelle vakuutusmaksuja alaikäisestä lapsesta. Huol­
taja voi tosin säästää enemmänkin Riester-tililleen, enimmillään neljä prosenttia vuosi­
ansioistaan. Vuosittainen katto oli 2 100 euroa vuonna 2019. Riester-tilille ohjatut eläke­
säästöt ovat verovähennyskelpoisia. 

Lisäeläkkeen lapsihyvityksen voi tulkita pronatalistiseksi eli väestönkasvuun tähtää­
väksi, sillä summa on vakio, mutta korkoa korolle -vaikutuksen vuoksi nuorille vanhem­
mille lopullista eläkettä karttuu enemmän. Summa on kuitenkin varsin vaatimaton, jos sen 
suhteuttaa lapsen tulevaisuudessa maksamiin eläkemaksuihin.

5.6	 Ranskassa kolmannesta lapsesta saa korotuksen

Ranskassa lakisääteinen työeläke on etuusperusteinen, jolloin tietyn pituisella työuralla 
ja palkkatasolla saa määrätyn eläkkeen. Enimmäiseläke on kuitenkin varsin matala, vain 
puolet keskipalkasta. Vanhuuseläkkeelle voi jäädä perustuen joko työuran pituuteen tai 
ikään. Ranskassa lasten kasvatuksesta hyvitetään kahdella eri tavalla: eläkkeeseen tulee 
kymmenen prosentin eläkekorotus kolmannesta lapsesta alkaen, ja vakuutushistoriaa pi­
dennetään kahdella vuodella per lapsi. 
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Kolmelapsisia vanhempia on hyvitetty korkeammalla eläkkeellä jo vuodesta 1945 läh­
tien, kun nykyinen Ranskan lakisääteinen työeläkejärjestelmä otettiin käyttöön. Tuolloin 
hyvinvointivaltion painotus oli syntyvyyden tukemisessa ja perhepolitiikassa. Tällä lapsi­
sidonnaisella eläkekorotuksella tavoitellaan syntyvyyden lisäämistä ja toisaalta halutaan 
ohjata eläkejärjestelmän tulonsiirtoa monilapsisille perheille. (Bridenne 2007.) Korotuk­
sen voi myös tulkita hyvitykseksi siitä, että monilapsisen perheen vanhemmilla on haas­
tavampaa säästää vanhuuden varalle. Heidän kulutusmenonsa ovat korkeammat aktiivi­
aikana, he eivät voi itse säästää eläkkeeseensä yhtä helposti, heille annetaan eläkkeeseen 
korotus. Lapsilukuun perustuva eläkekorotus on poliittisesti kiistanalainen järjestely, ja si­
tä on esitetty useita kertoja lakkautettavaksi. 

Julkisen sektorin eläkkeisiin voi myös saada lapsihyvityksen, jos on ollut lapsen huolta­
jana vähintään yhdeksän vuoden ajan ennen kuin tämä täyttää 16 vuotta. Hyvityksen voi 
saada kolmannesta lapsesta alkaen. Tällöin eläkkeeseen tulee kymmenen prosentin korotus.  
Neljännestä lapsesta alkaen jokainen lapsi korottaa eläkettä viisi prosenttia. Lapsikorotuk­
set eivät kuitenkaan voi nostaa eläkettä suuremmaksi kuin mitä työuran loppupalkka on.12

Ranskassa vanhemmat saavat eläkkeeseensä karttumaa vakuutusajan muodossa.13 Kart­
tuma-aikaa tulee yhteensä kaksi vuotta jokaisesta lapsesta. Äidille myönnetään synnytyk­
sestä automaattisesti yksi vuosi lisää vakuutushistoriaan. Tämän lisäksi toinen vakuutus­
vuosi myönnetään lapsen kasvatuksesta ensimmäisen neljän vuoden ajalta. Adoptoiduil­
le lapsille ensimmäiset neljä vuotta lasketaan adoption jälkeisistä vuosista. Vanhemmat 
sopivat keskenään, miten lisävakuutusvuodet jaetaan. Oletusarvoisesti lisävakuutusvuo­
det tulevat äidille. Saman sukupuolisten pariskuntien kesken lisävakuutusvuodet jaetaan 
oletusarvoisesti puoliksi. 

12  Eläkkeelle jäämistä edeltänyt kuuden kuukauden palkka.

13  Ranskassa on 42 rinnakkaista eläkejärjestelmää. Tässä tekstissä on kuvailtu yleisen sosiaalivakuutusjärjestelmän 
(régime général) säännöt.
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6	 Johtopäätökset

Syntyvyyskeskustelussa on korostunut äänenpainoja, joissa toivotaan syntyvyyden läh­
tevän nousuun. Eläkejärjestelmän keskeisenä tehtävänä ei kuitenkaan ole vaikuttaa syn­
tyvyyteen, vaan taata riittävä turva vanhuuden varalle. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, 
etteikö lasten kasvatusta tulisi huomioida jakojärjestelmätyyppisessä eläkejärjestelmässä. 

Eläkejärjestelmässä pienten lasten vanhemmille osoitetuilla hyvityksillä voidaan tavoi­
tella montaa eri asiaa, kuten pienituloisuuden ehkäisemistä eläkeaikana, syntyvyyden li­
säämistä, valinnanvapautta tai tasaisempaa hoitovapaiden jakautumista. Tavoitteet riip­
puvat lainsäätäjien poliittisista preferensseistä ja eläkejärjestelmän luonteesta. Eri mai­
den järjestelmät ovat muotoutuneet historiallisena jatkumona, joten niissä on usein yh­
distelmä useita erilaisia tavoitteita. Hyvitykset mahdollistavat sen, että ansiotyön lisäk­
si myös muu toiminta voi kartuttaa eläkeoikeutta. Toisaalta eri maiden eläkejärjestelmiä 
vertailtaessa on hyvä muistaa, että maiden välillä on suuria eroja perheisiin kohdistuvis­
sa etuuksissa, palveluissa ja verotuksessa. Yhdessä eläkejärjestelmän kanssa nämä kaik­
ki muodostavat kokonaisuuden.  

Perhe- eli leskeneläkkeen ehtoja ollaan tiukennettu useassa maassa, joka on ollut hei­
kennys perheellisten eläkeoikeuksiin. Toisin kuin perhe-eläkkeet, jotka perustuivat avio­
liittoon, pikkulapsiaikaan kohdistuva eläkehyvitys kohdistuu eläkejärjestelmän toiminta­
logiikan mukaisesti niille, jotka kasvattavat tulevia eläkkeenmaksajia. 

Eri maissa on hyvin erilaisia järjestelyjä sille, miten pienten lasten vanhemmuus tai las­
ten kasvatus huomioidaan eläkejärjestelmässä. Riippuen siitä, mitä järjestelyllä on tavoi­
teltu, on se suunniteltu eri tavalla. Köyhyysriskin vähentämiseen pyrkivät järjestelyt koh­
distetaan etenkin pienituloisille. Syntyvyyden nostamiseen pyrkivät hyvitykset myönne­
tään suoraan synnytyksen/lapsen saannin perusteella ja niiden taso voi nousta lasten lu­
kumäärän kasvaessa. On muistettava myös se, että jos sukupuolten yhdenmukaista vas­
tuuta kasvatuksesta halutaan edistää, voi hyvityksessä olla kannusteita, jotka ohjaavat 
tällaiseen käytökseen. Suomessa vallitsee laaja kannatus ajatukselle, että miesten osuut­
ta hoitovapaiden käytössä halutaan kasvattaa ja samanaikaisesti työllisyysaste halutaan 
pitää korkeana. 

Raportin maissa pienten lasten vanhemmille annetaan hyvityksiä eläkejärjestelmissä. 
Näillä tuetaan lapsiperheitä ja samanaikaisesti kannustetaan syntyvyyden nostoon. Olen 
jakanut eläkehyvitykset karkeasti kahteen luokkaan kompensatorisiin sekä pronatalisti­
siin. Kompensatorisiin järjestelmiin lukeutuu Suomi, Norja ja Kanada, koska niissä pyri­
tään kompensoimaan vanhemmuuden aiheuttamaa ansiotulojen pienemää. Nämä järjes­
telyt voi nähdä ongelmalliseksi työnteon kannusteiden näkökulmasta. Näin on etenkin 
Suomen kohdalla, jossa raportin ainoana maana eläkehyvityksen edellytyksenä on työn­
teon estyminen. Pronatalistisiin maihin voidaan laskea Ruotsi, Ranska ja Saksa. Näissä jär­
jestelmissä hyvityksen taso voi nousta lapsiluvun mukaan, ja keskituloiselle eläkettä voi 
karttua pikkulapsiajalta enemmän kuin sitä karttuisi pelkästä ansiotyöstä. Eläkehyvitys­
ten taso kuitenkin varsin maltillinen, jos sen suhteuttaa lapsen aikuisena maksamiin työ­
eläkemaksuihin.
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Usein on niin, että aika pienten lasten kanssa vaikuttaa heikentävästi urakehitykseen tai 
vähentää tehtyjä työtunteja etenkin naisilla, jolloin tätä vaihtoehtoiskustannusta halutaan 
hyvittää. Eläkejärjestelmiä on uudistettu siten, että useammin koko työuran aikaiset tulot 
huomioidaan eläkkeen laskennassa. Tällöin mahdollinen ansiotulon alenema vähentää 
eläkekertymää, mikä johtaa pienempään eläkkeeseen. Jos tätä ansiotulon alenemaa hyvite­
tään, voidaan mahdollisesti kompensoida vaikutusta lopulliseen eläkkeeseen. Yksi tulkinta 
on, että lasten kasvatuksella on merkittävä positiivinen vaikutus eläkejärjestelmän kestä­
vyyteen, joten voi olla reilua kompensoida mahdollinen alenema eläkekertymässä. Toinen 
tulkinta on, että ihmiset halutaan tasa-arvoisiksi eläkkeen ansaintamahdollisuuksiltaan. 

Vertailun maissa on mahdollista yhdistää eläkehyvitys ja työnteko. Tämä on mones­
sa mielessä perusteltua: näin pidetään huolta kannusteista sekä työllistymiseen että syn­
tyvyyteen. Huoltaja voi osallistua työmarkkinoille ja saada ansiotuloja kasvatusvastuun 
ohessa, ja toisaalta hyvitys vahvistaa hänen tulevaa eläkettään. Työmarkkinoilla pysymi­
nen helpottaa kiinnittymistä työmarkkinoille ja työhön paluuta sen jälkeen, kun kasva­
tusvastuu vähenee. 

Lasten kasvatukseen perustuvia eläkehyvityksiä, jotka ovat ehdollisia sille, että hen­
kilö on poissa työstä tai ansaitsee vähän, kuten muitakin sukupuolittuneita elementtejä, 
voidaan kritisoida siitä syystä, että ne saattavat ylläpitää sukupuolittuneita rooleja työn­
jaossa pariskuntien sisällä. (Halvorsen & Pedersen 2019.) Tämän voi nähdä potentiaalise­
na riskinä pienten lasten vanhemmille suunnatuissa eläkehyvityksissä, vaikka niitä muu­
ten kannattaisi. 
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Katsauksessa vertaillaan pienten lasten vanhemmille myönnettyjä 
eläkehyvityksiä kuuden eri maan työeläkejärjestelmässä. Julkaisussa 
käydään läpi perusteluita, miksi pienten lasten vanhemmille 
annetaan hyvityksiä, kuvaillaan eläkehyvitykset ja luetellaan niiden 
myöntökriteerit. 

ELÄKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

Eläketurvakeskus on lakisääteinen työeläketurvan kehittäjä, asian-
tuntija ja yhteisten palvelujen tuottaja. Raportteja-sarjassa julkais-
taan eläketurvan arviointia ja kehittämistä palvelevia katsauksia, 
selvityksiä ja laskelmia.
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