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1 Johdanto

Eldketurvakeskus julkaisi vuoden 1996 kevddlld vuoteen 2040 ulottuvan

laskelman ty6eldkemenojen kehityksestd (Monisteita 11). Se sisdlsi trendilaskelman

lisdksi vaihtoehtolaskelmat, joissa oli toisaalta vakioitu tuottavuuden kasvu ja

vaihdeltu ty6llisyyttii (matala ja korkea ty6llisyys) ja toisaalta vakioitu ty6llisyys ja

vaihdeltu tuottavuuden kasvua (voimakas ja pysiihtyvd talouskasvu).

Julkaistuja kaavamaisia laskelmia ei kuitenkaan voi pitdd riittdvind kokonais-

kuvan saamiseksi eldkekustannuksiin vaikuttavista tekijoisti. Mahdollisia tulevai-

suuksia on lukuisia. Tdssd raportissa pohditaan aluksi vdest6ennusteiden problema-

tiikkaa. Vaikka Suomen vdestdn lukumddrd onkin jatkuvasti kasvanut, uusiutumis-

tasoa alhaisempi syntyvyys johtaisi ensi vuosituhannella vdistimdttd vdest6n

lukumddrdn supistumiseen, ellei maahanmuutto Suomeen merkittdvdsti kasva.

Td mdn keh ityskul un todenndk6isyyttti pohditaan I uvussa 2.

Tdydennykseksi jo julkaistuun raporttiin seuraavassa esitetidn erditd

vaihtoehtolaskelmia, joissa muutellaan tydvoiman mdirdd, syntyvyyttd ja yleistd

eldkeikdii. Riittdvdn pitkiin vertailupohjan saamiseksi on tdssi raportissa trendilas-

kelmaa jatkettu samoina pysyvin olettamuksin aina vuoteen 2100 (luku 3.1).

Suomen vdest6n pysyminen viidessd miljoonassa edellyttdisi noin 65 000

lapsen syntymistd vuosittain. Jo 1960luvun lopulla syntyneiden mddri alitti 65 000.

Elinidn piteneminen on kuitenkin edelleen kasvattanut vdestdn lukumidrdA. Vdest6n

kokonaismidrdn odotetaan kddntyvin laskuun vasta ldhell€i vuotta 2010, mutta

ty6ikdiset ikdluokat alkavat pienentyi jo viiden vuoden kuluttua. Syntyvyyden

nopeakin muutos kdiintiiisi tdmdn kehityksen vasta vuoden 2010 jdlkeen.

Hyvin pitkiille tulevaisuuteen ulottuvassa laskelmassa on perusteltua

varautua my6s siihen mahdollisuuteen, ettd syntyvyyden kasvu pitiiisiviest6n ldhes

nykyiselld tasolla eli tarkastelujakson lopussa vuonna 2040 Suomessa olisi noin

300 000 asukasta enemmdn kuin trendivaihtoehdossa. Vaikutus ty6voiman ja

tydllisten mddriin ndkyy kuviossa 1. Tdssd uusiutumisvaihtoehdoksi nimetyssd

laskelmassa (luku 3.2) eldkeldisten mddrd tulee olemaan trendilaskelmaa suurempi

vasta selvdstitarkastelujakson jdlkeen. Vdest6n kokonaismddri voi pysye viidessd
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m i ljoonassa my6s jatkuvan m u uttovoiton avu lla. Sen vaikutu kset eldkekustan nuksi i n

ovat saman tyyppiset kuin kasvaneen syntyvyyden.

Huomattavan suuri epdvarmuus liittyy myds tydvoimakehitykseen. Edelli-

sessi raportissa vaihdeltiin tydllisten midrid siten, ettd tyOttOmyysaste vakioitui

pitkEillii aikavdlilli viideksi prosentiksi (korkea ty6llisyys), seitsemiksi ja puoleksi

prosentiksi (trendivaihtoehto) tai kymmeneksi prosentiksi (matala ty6llisyys).

lkddntyvilld tydvoimaosuuksien oletettiin tdlld vuosikymmenelli tehtyjen elSkeikddn

vaikuttavien muutosten ansiosta kohoavan vuoteen 2020 mennessd jopa 1960-luvun

tasolle. Tdmd merkitsisi 1 S-€4-vuotiaiden tydvoimaosuuden selvdd kasvua.

Ty6voiman tarjonnan kehitys voi kuitenkin kddntyd laskuun. Tdssd raportis-

sa on laskettu my6s sellainen vaihtoehto (luku 3.3), jossa 1S€4-vuotiaiden tydvoi-

maosuus jdd alhaisemmalle eli vuoden 2010 tasolle ja ty6ttomyys pysyy trendilaskel-

man suuruisena. Vaikutukset tydllisten mddriin ndkyviit kuviossa 1. Vuoden 2020

jilkeen tyOllisid olisi noin 100 000 vdhemmdn kuin trendilaskelmassa.

1 000
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1 600

2000 2020 2040 2060 2080 21 00

Kuvio 1 Ty6llisten mddrdt ert hskentaolettamuksilla

Tdlld vuosikymmenelld on toteutettu useita uudistuksia, joiden tavoitteena

on kannustaa ty6ssd pysymiseen, jolloin eldkeajan lyhentymisen johdosta voidaan

my6s sddstdd eldkekustannuksissa. Nykyisin vain noin 10 prosenttia ikdluokasta

siirtyy elSkkeelle vasta 65 vuoden i6ssd. Onnistuminen ty6ssdpysymistavoitteessa

kasvattaa titd osuutta. Tulevaisuudessa on tdll6in my6s mahdollista keskustella

elikeidn korottamisesta. Raportissa on tehty laskelmia eldkkeelle siirtymisen

mydhentymisesti (luku 3.4). Siini on oletettu, ettd keskimdirdistd elikkeelle
siirtyminen ja yleinen vanhuuseldkeikd nousevat vuoteen 2025 mennessd kolmella
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vuodella. Sama laskelma on lisdksitehty vdestdn uusiutumisvaihtoehdon vdestopoh-
jalla (luku 3.5), jolloin tydllisten lukumddrd ei enid vdhenisi vaan vakiintuisi pysyvdsti

noin2,2 miljoonaan (kuvio 1).

Tehtyjii eldkemenolaskelmia vastaavat rahoituslaskelmat julkaistaan

erillisessd raportissa (Eldketurvakeskuksen monisteita 1Bl 1gg7).
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2 Vdheneek6 Suomen viest6?

2.1 Viest6rakenne muuttuu tulevaisuudessa

Nykyiseen syntyvyyteen ja kuolevuuteen perustuvan vdest6ennusteen

mukaan Suomen vdest6rakenne tulee muuttumaan oleellisesti ldhimmdn kolmen-

kymmenen vuoden kuluessa. Tydvoiman mddrdn kasvu alkaa hidastua vuosituhan-

nen vaihteen jdlkeen ja viest6n lukumidri kEiiintyy laskuun vuoden 2010 jdilkeen.

Eldkeikiiisen vdestOn lukumidrd ja viest6osuus kohoavat aina 2030-luvun alku-

vuosiin saakka. Silloin yli 65-vuotiaita on ldhes neljdnnes koko vdest6std. Vuoden

2030 jdlkeen yli 65-vuotiaiden suhteellinen osuus koko viestdstd laskee parinkym-

menen vuoden aikana hitaasti muutaman prosenttiyksik6n.

Ennen toista maailmansotaa syntyi keskimddrin pienempiii ikdluokkia kuin

1940-luvun loppupuolelta 1960-luvulle saakka. Lisdksi kuolevuus on alentunut

jatkuvasti. Vuodesta 1950 vuoteen 1995 on 65-vuotiaiden miesten keskimddrdinen

jaljella oleva elinaika kasvanut 10,8 vuodesta 14,6 vuoteen ja naisten vastaavasti

13,0 vuodesta 18,3 vuoteen. Syntyvyyden ja kuolevuuden kehityksen seurauksena

on Suomen nykyinen yli 65-vuotias vdest6 suhteellisen pieni tasapainovdest6Onl

venattuna. Vuonna 1995 vanhushuoltosuhde2 oli 21,9 prosenttia kun se tasapaino-

vdest6ssd olisi 30,5 prosenttia. Tasapainoviestdn vanhushuoltosuhteen taso

ylitetddn vasta vuoden 2015 jiilkeen ja huippu, noin 40 prosenttia, saavutetaan

vuoden 2030 paikkeilla.

Edullinen viestOrakenne on tukenut 1960-luvulta saakka Suomen suhteelli-

sen nopeaa talouskehitystd. Tulevaisuudessa kasvava vanhusten mdird tulee

kuitenkin vaikuttamaan suomalaiseen yhteiskuntaan monella tasolla. Eldkemenot

suhteessa ty6ssi olevien palkkoihin kasvavat. Lisdksi vanhusten tarvitsemien

lTasapainoviest6lld tarkoitetaan sellaista vdest6rakennetta, jossa syntyneiden ja
kuolleiden lukumddrdt pysyvat vuodesta toiseen yhti suurina.

Ay'anhushuoltosuhteella tarkoitetaan yli6S-vuotiaiden lukumddrdd prosentteina
'1 ffi4- vuotiaan ty6ik6isen vdestOn lukumiirdstd.
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terveydenhuoltopalvelujen ja muiden sosiaalipalvelujen mddri kasvaa, mikd lisdd

palvelujen mdirdd. Vastaavasti kustannukset lisdintyvdt. Vdest6rakenteen m u uttu-

misen vuoksi kasvavat kustannukset lisdivdt ty6ssdolevien veroja ja maksuja ja

hidastavat siten kdytettdvissd olevien tulojen kasvua. Ndmd kohdistuvat edelleen

tuotettujen tavaroiden hintoihin, mik6 puolestaan voi heikentdd kilpailukykyS.

Eldkemenojen kasvua voidaan hillita, jos jatkuvasti tapahtuva elinajan

piteneminen johtaa tulevaisuudessa my6s pitempdin aktiiviaikaan ty6eldmdssd.

Vdest6rakenteen muuttuminen oleellisesti vanhempaan suuntaan ei

kuitenkaan ole mitenkddn poikkeuksellinen ilmi6, vaan myds useimmissa muissakin

ldntisissi teollisuusmaissa vdest6rakenteen kehitys on samantyyppinen. Tulevaisuu-

dessa viest6rakenteen muutokset tulevat ohjaamaan niin Suomen kuin useimpien

muidenkin ldntisten teollisuusmaiden kehitystd. Kuviossa 2 on esitetty eraiden

merkittivien maiden vdestorakenteiden muutosta vuoteen 2030.

P roso nttie
40

33.0 34.0 3 5.3 35.9

3 0.9
30

22.9
20 19.9 20.3 20.6

10 -

RuotsiJapani Sveitsi ltalia
1 990I OECD:n keskiarvo 't8,2% ia 30,7Vo

Ruolsi
2030

Kuvio 2 Yli 60-vuotiaiden osuus vdesttistd erdrbsd OECD-
maissa vuosina 1990 ja 2030 (Avefting the Old-Age
Crses, World Bank, 1994)

2.2 Viest6rakenne ja elikeiirjestelmi

Sekd tyOeldkejdrjestelmdn kehittdmistd ettd eldkemenojen rahoittamista
varten tulevaisuuden menokehitystd ja rahoitusmahdollisuuksia on seurattava
jatkuvasti. Eldkejdrjestelmdn tulevaisuuden tarkastelujakso on kymmenid vuosia,
joten tarkasteluihin'liittyy monia sellaisia epdvarmuustekij6itd, joita tdlld hetkeltd on

hyvin vaikea ennakoida. Eliikkeiden rahoitusmahdollisuuksiin keskeisesti vaikuttavia

Saksa
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tekij6iti ovat muun muassa tuleva talouskehitys ja tydllisyys, mutta vdhintdinkin
yhtd tdrked tekijd on tulevaisuuden vdest6nkehitys.

Eldketurvakeskuksen tydeldkkeiden tulevaisuutta koskevat laskelmat

perustuvat Kansaneldkelaitoksen vdest6ennusteisiin. Ndissd vdest6ennusteissa on

syntyvyyden ja siirtolaisuuden oletettu pysyvin tulevaisuudessa suurin piirtein

nykyisen tasoisena eli mitddn suuria muutoksia ei ole oletettu nykyiseen verrattuna

tapahtuvan. Tulevasta syntyvyydestti ja siirtolaisuudesta ei kukaan voi tietdd, joten

tdllainen oletus puolustanee yleensS hyvin paikkaansa silloin, kun tulevaa viest6n
kehitystd tarkastellaan pelkdstddn yhden vdest6ennusteen valossa.

Tydeldkejdrjestelmdn tulevaisuuden rahoitusmahdollisuuksia tarkasteltaes-

sa tdytyy kuitenkin ottaa huomioon oletuksista syntyvd epdvarmuustekijd. Tdmd on

tdrkedd muun muassa sen vuoksi, ettd tulevaisuutta koskevat suunnitelmat voitaisiin

tehdd riittdvin varmalle pohjalle. Eldkejdrjestelmille on tunnetusti tyypillistd, ettd
jdirjestelmiin tulevaisuutta suunniteltaessa ratkaisut on tehtdvi riittdvdn aikaisessa

vaiheessa, koska useat muutokset tulevat tdysin voimaan vasta kymmenien vuosien

kuluttua.

On tdrkedtd huomata, ettd vdest6ennusteiden oletukset syntyvyydestd ja

muuttoliikkeestA vaikuttavat siihen, miten korkeiksieldkemenot prosentteina palkois-

ta ennusteen mukaan nousevat.

2.3 Viesttinkehityksen ennustamisen vaikeus

Ensimmdinen ns. vdestdkomponenttimenetelmdlld tehty Suomen tulevaa

viestdnkehitystd koskeva laskelma julkaistiin vuonna 193a (Modeen, Tilastollinen

Pddtoimisto). Tdm6 ennuste ulottuivuoteen 1980. Ennusteen laatimisajankohtana

syntyvyys oli ollut jo pitkddn voimakkaassa laskussa, mutta kokonaishedelmdllisyys-

luku oli kuitenkin vield vdest6n uusiutumistason yldpuolella. Timd oli silloin yleinen

ilmi6 monessa muussakin Euroopan maassa. Vdest6ennuste tehtiin kahdella eri

vaihtoehdolla, joista toisessa syntyneiden lukumdird pidettiin vakiona ja toisessa

ikdryhmittdiset hedelmillisyysluvut kiinnitettiin ennusteen tekohetken tasolle.

Ennuste saiaikanaan paljon huomiota muun muassa siksi, ettd Suomen vikiluku ei

sen mukaan koskaan ylittdisi neljdil miljoonaa.

Vuonna 1939 tiimd ennuste uusittiin ja samalla ennustejakso ulotettiin

vuoteen 2000. Ndissi ennusteissa kiiytettiin vaihtoehtoisia syntyvyysoletuksia,
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koska alenevaa syntyvyyttd oli pidetty ongelmana jo 1920 luvulta lihtien. Kuolevuu-

den muutokseen ei silloin kiinnitetty erityistd huomiota ja kuolevuus vakioitiin

havaitulle tasolle. Tulokset olivat kuitenkin ldhes samanlaisia kuin vuonna 1934

tehdyssi laskelmassa. Ennusteen mukaan Suomen vdest6n mi6rd olisisaavuttanut

huippunsa, noin 4 miljoonaa, 1970-luvun alkupuolella ja k€iintynyt sen jdilkeen

laskuun. Todellisuudessa Suomen vdkiluku oli 1970-luvun alkupuolella jo yli 4,6

miljoonaa ja on sen jdlkeen vield kasvanut jatkuvasti.

Vuonna 1949 Suomessa tehtiin seuraava vdest6ennuste, joka sisdlsi useita

vaihtoehtoisia syntyvyys ja kuolevuusoletuksia. Tdmdn ennusteen tekohetked edelsi

sodan jdlkeinen voimakas syntyvyyden kasvu ja myds kuolevuuden - sotakuollei-

suutta lukuunottamatta - oli havaittu pienenevdn. Ennusteen mukaan Suomen

vdkiluku olisi ylittdnyt 1970-luvun puolivdlissd 4,5 miljoonaa ja jatkanut sen jdlkeen

kasvuaan. Vuonna 2000 viikiluku olisi kuitenkin vasta runsaat 4,8 miljoonaa.

Nykyisen vdest6ennusteen mukaan Suomen vdkiluku olisi vuonna 2000 l6hes 5,2

miljoonaa.

Vdest6nkehityksen ennustaminen lyhyelle ja pitkdlle aikavdlille on erilaista.

Lihitulevaisuuden vdest6nkehitys ja viest6rakenne voidaan ennustaa suhteellisen

luotettavasti, koska viest6rakenne muuttuu hitaastija siten laskentaoletusten virheet

eivdt vield ehdi laskelmiin merkittdvistivaikuttaa. Lyhyen ajan laskelmia laadittaessa

ldht6kohtaisesti voidaan olettaa havaittujen kehitystekijdiden jatkuvan viimeisempien

havaintojen mukaisesti. Pitkalla aikavdlilld kuolevuus saattaa muuttua merkittdvdsti
ja sekd syntyvyydessd ettd siirtolaisuudessa saattaa tapahtua voimakastakin

vaihtelua.

Esimerkiksi nousevan tai laskevan syntyvyystrendin jatkaminen useita

kymmenid vuosia eteenpdin ei vilttdmdtti anna realistista kuvaa kaukana tulevai-
suudessa toteutuvasta vdestdrakenteesta. Vanhemmat ikdluokat voidaan ennustaa

monia vuosia eteenpdin ilman ettd tuleva syntyvyys vaikuttaa mitddn, mutta muutto-

liikkeessd ja kuolevuudessa tapahtuvien muutosten vaikutukset saattavat niissdkin

olla merkittdvii.

Kuolleisuus on Suomessa alentunut trendinomaisesti vuosikymmenten

kuluessa. Perusennusteissa kuolevuuden oletetaan edelleen alenevan, jolloin

elinaika pitenisi vield vuoteen 2010 saakka noin 0,8 vuotta. Silloin 65 vuotiaiden

miesten jaljella oleva elinaika olisi 15,4 vuotta ja naisten 18,9 vuotta.



10

Useita kymmenid vuosia eteenpdin vdest6nkehitystd ennustettaessa tulisi

yhtend vaihtoehtona pitii syntyvyys jostakin tulevasta vuodesta ldhtien vdest6n

uusiuttavalla tasolla. Voidaan my6s ajatella, ettd esimerkiksi Suomen nykyinen

alhainen syntyvyys koetaan yhteiskunnallisesti epdkohtana, joka pyritdAn korjaa-

maan kaikin tarjolla olevin keinoin. Tavoiteltu vdestdrakenne ja vdestdn mddrd

voidaan saavuttaa sekd syntyvyyden ettd siirtolaisuuden muuttumisen kautta.

Tdmdn raportin skenaariolaskelmia varten Eldketurvakeskus ja Kansaneld-

kelaitos ovat sopineet vaihtoehtoisen viest6ennusteen olettamuksista, jossa

syntyvyys nousee vdest6n uusivalle tasolle vuoden 2000 jiilkeen. Viest6ennuste on

tehty Kansaneldkelaitoksessa.

2.4 Syntyvyyden vaihtelut

Missddn EU-maassa syntyvyys ei tdlld hetkelld ole riittdvd ylldpitdmddn

vdestdn mddrdd ennallaan. Tulevaisuudessa erds el6kkeiden rahoitusta merkittd-

vdsti keventiivfi tekijd olisi vdest6n tdysin uusiva syntyvyys. Timd pitdiisi Suomen

vdest6n runsaassa viidessd miljoonassa. Suomessa se edellyttdisi syntyvyyden

kasvua nykyiseltd tasolta noin 16 prosentilla elijokaista naista kohti tulisi syntyd 2,1

lasta nykyisen 1,81:n sijasta. Toisena mahdollisuutena viest6n lukumddrdn sdilymi-

seksi olisi pysyvi muuttovoitto vuoden 2010 jdlkeen.

Syntyvyyden kehitykseen vaikuttavat taloudelliset tekijdt, yhteiskunnan

arvot ja asenteet sekd harjoitettava asunto-, perhe-, ja vdestdpolitiikka. Syntyvyyden

ollessa alhaisella tasolla, olisivat erilaiset vdest6poliittiset toimenpiteet tarpeellisia,

esimerkiksi lapsiperheiden erilaiset tuet, verotus jne. On kuitenkin mahdotonta

ennustaa luotettavasti tdllaisten toimenpiteiden pysyvdd syntyvyyttd kohottavaa

vaikutusta.

Suomen syntyvyystilastoja tarkasteltaessa ndyttdisi siltd, ettd esimerkiksi

vanhempainetuuksien parantaminen nostaisi syntyvyyttd, mutta muutamassa

vuodessa syntyvyys jdlleen putoaisi. Olisiko syntyvyys ilman nditd toimenpiteitd

vieldkin alhaisempi, jdi vain arvailujen varaan.

Syntyvyyttii kuvataan kokonaishedelmdllisyysluvulla, jolla tarkoitetaan

naisen keskimddrin elinaikanaan synnyttimien lasten lukumddrdi. Kokonaishedel-

millisyysluku ei kuitenkaan kuvaa minkddn todellisen naisik6luokan lapsikertymdd,
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vaan hedelmillisyyden tasoa tiettyni ajankohtana. Kuviossa 3 on syntyneiden
lukumddrd ja kuviossa 4 kokonaishedelmdllisyysluku vuosina 19OO-2050. Kuvioihin

on piinetty lisdksi vdest6n lukumddrdn sdilymis- ja vdest6n uusiutumistasot. Vdeston
lukumddrdn sdilymistasolla tarkoitetaan sitd vuosittain syntyneiden lukumddrdd, jolla

Suomen viestdn lukumidrd pysyisi suurin piirtein viiden miljoonan tasolta. Viest6n
uusiutumistasolla tarkoitetaan kokonaishedelmillisyyslukua 2,1, jolla vdeston
lukumddrd pysyisi ennallaan.
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Kuvio 3 Syntyneiden lukumddrd vuosina 1900-2OSO
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Kuvion 4 mukaan syntyvyys on pddsddntdisesti ylittiinyt vdestdn uusiutu-

mistason vuoteen 1968 saakka ja pudonnut sen jdlkeen uusiutumistason alapuolelle.

Laskentajaksolla 1996-2050 kokonaishedelmdllisyysluvun oletetaan olevan 1,81.

Suomen vdest6nkehitys on menneisyydessd poikennut muun Euroopan

vdest6nkehityksestd siten, etti toisen maailmansodan jdlkeen syntyneet ikdluokat

olivat suhteellisesti suuremmat kuin muissa Euroopan maissa. Toisaalta syntyvyys

on Suomessa laskenut voimakkaasti 1950-luvulta ldhtien 1970-luvun puoleen vdliin

asti, jonka jdlkeen se on ollut pienid heilahteluja lukuunottamatta samalla tasolla.

Vuonna 1973 syntyi toisen maailmansodan jdlkeen toistaiseksi pienin ikdluokka.

Tulevaisuuden syntyvyydessd oletetut heilahtelut alkavat vaikuttaa elAke-

menolaskelmiin selvdsti vasta vuoden 2020 jdlkeen. Kansaneldkelaitoksen perus-

vdest6ennusteessa lasten lukumddrd naista kohtion oletettu koko laskentajaksolle

vdest6n uusiutumistasoa pienemmiksi, jolloin syntyvien kokonaismiird supistuu

tulevaisuudessa ja vdest6n lukumAdrd tulee pienenemddn jatkuvasti.

Vdest6nmuutostekijit ovat liheisesti riippuvia yhteiskuntakehityksestd.

T6min yhteyden merkitys korostuu, kun vdestdnkehitystd pyritddn arvioimaan

pitkdlld aikavdlilld. Tilli hetkelld ei ole mitddn erityistd syyti olettaa, ettA Suomen

hedelmdllisyys tulisi ensivuosituhannella nousemaan eikd voida mydskddn vdittid,

ettii nousua ei tapahtuisi. Pitkdlld aikavdlilld syntyvyydessi voi tapahtua ylldttdvii

muutoksia myds maahanmuuton seurauksena.

Ruotsissa syntyvyyttd kuvaava kokonaishedelmdllisyysluku putosi 1960-

luvun loppupuolella alle kahteen ja oli pienimmillddn 1,60 vuonna 1976. Sen jilkeen

syntyvyys on heilahdellut suurin piirtein samalla tasolla vuoteen 1984 saakka.

Vuodesta 1985 alkaen se alkoi kasvaa ja vuonna 1989 kokonaishedelmillisyysluku

nousiyli kahden. Syyna syntyvyyden kasvuun oli ainakin osaksi vuonna 1986 tehty

iitiyspdivdrahan saamisen ehtojen muutos, joka 1980-luvun lopulla nosti syntyvyyt-

td. Viime vuosina Ruotsin kokonaishedelmdllisyysluku ndyttdd kuitenkin jdlleen

pudonneen alle kahden. Tdmd kuitenkin osoittaa, ettd sopivien yhteiskunnallisten

edellytysten vallitessa syntyvyys voi nousta.

Yhdysvalloissa kokonaishedelmdllisyysluku putosi 1970-luvun alkupuolella

alle kahden ja olivuonna 1976 matalimmillaan 1,74. Taistd se on kuitenkin trendimdi-

sesti kasvanut ja vuonna 1989 se nousi jdlleen yli kahden, milld tasolla se on my6s

toistaiseksi pysytellyt.
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Jos syntyvyys kohoaisi Suomessa vuoden 2000 jtilkeen vdestdn uusivalle

tasolle, olisi tydvoiman mddrti vuonna 2030 yli 100 000 henkildd suurempi kuin

trendivaihtoehdossa. Syntyvyyden kasvu my6s pitdisi tydvoimatarpeen ennallaan

pdivdhoito- ja koulutuspalveluissa, joissa nykyisen vdest6nkehityksen vallitessa

tydvoiman tarve pitkdlli aikavdlilli tulisi vdhenemddn.

2.5 Siirtolaisuus

Tulevaisuudessa m uuttoliikkeelli saattaa olla huomattava vaikutus Suomen

vdest6n m66rdin ja ikirakenteeseen. Muuttoliikkeen laajuus riippuu paljolti kotimai-

sesta ja kansainvdlisestd talouskehityksestd, Ldnsi-Euroopan yhdentymisestd ja lta-
Euroopan tapahtumista sekd kehitysmaiden ongelmien mahdollisesta kirjistymises-
ta.

Viime vuosikymmenen alusta ldhtien Suomi on saanut muuttovoittoa.
Muuttovoitto on ollut keskimddrin 5 000 henked vuodessa ja se selittyy pitkilti
entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneilla.

Suomen sitoutuessa yhd tiiviimmin Eurooppaan on mahdollista, ettd
joudumme kantamaan nykyisti suuremman vastuun Eurooppaan kohdistuvasta
muuttovirrasta. Muiden pohjoismaiden tapaan myds Suomen on tulevina vuosina
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totuttava huomattavasti nykyistd suurempaan ulkomaalaisten mddrddn ja siihen, ettd

suuri osa heistd jdd tdnne myds pysyvdsti. Vastaavasti on todennikdistd, ettd

nykyistd suurempi osa suomalaisia, ainakin vdliaikaisesti, oleskelee ja ty6skentelee

muissa EU-maissa.

Tulevaisuuden muuttoliikkeen arvioiminen on vaikea tehtdvd, mutta

muuttoliikkeelld saattaa olla merkittdvi vaikutus my6s eldkkeiden rahoitukseen.

Suurempi maahanmuutto lisdisi ty6voimaa vdlittOmdsti, mutta maahanmuuttajien

perheenjdsenet lisdisivdt samalla sekd eldkkeensaajien ettd lasten lukumddrdd.

Maahanmuuttajien ty6llistyminen riippuu koulutustasosta ja osaamisesta. E16kkeiden

rahoitusta keventdvd vaikutus riippuu siten maahan muuttavien ikdrakenteesta,

midrdstd ja koulutustasosta.

Siirtolaisuuteen perustuva ty6voiman mddrdn lisiintyminen ei kuitenkaan

ole aivan ongelmatonta. Olennaista maahanmuutossa on, kasvattaako se pysyvdsti

vdestod. Jos Suomen tydvoiman lisdys perustuisi suurelta osin maahanmuuttajiin,

niin ty6voiman tuonnin olisi oltava jatkuvaa, muussa tapauksessa tydvoiman

maahanmuuton loppuessa ja siirtolaisvdest6n vanhetessa vanhushuoltosuhde vain

nousisi entisestidn.

Nykyiselli tasolla pysyvd muuttovirta Eurooppaan ei ole riittdvd lidke
Euroopan maiden epdedulliseksi muuttuvalle vdest6rakenteelle, koska nykyisellddn

EU:n alueelle muuttaa ulkopuolisista maista vain noin puoli miljoonaa henked

vuodessa. Tiltd tasolta sen tulisi moninkertaistua, jotta saataisiin vastapaino

vdest6rakenteen ikdintymiselle.

Siirtolaisuuden kehitys saattaa kuitenkin muuttaa yksittdisten Euroopan

maiden vdest6nkehityksen aivan toiseksi kuin edelld on kuvattu. Timd koskee

etenkin Saksaa, jossa syntyvyys on matala ja maahanmuuttajien mddrd suuri. MyOs

eteldisen Euroopan maissa tilanne voi muuttua varsin nopeasti.

Siirtolaisuuteen vaikuttavat muun muassa laht6- ja kohdemaan taloudelli-
nen tilanne, harjoitettava siirtolais- ja pakolaispolitiikka sekd my6s yhteiskunnan

arvot ja asenteet.

Nykyisen suuren tyOtt6myyden aikana suomalaiset eivdt ehkd ole valmiita
ottamaan vastaan suuria m€iiiriii maahanmuuttajia. Vuoden 2010 jdlkeen tyOvoiman

mddrd alkaa Suomessa kuitenkin vdhetd. Jos ty6voimapula niyttiiisi silloin uhkaa-

van, niin ty6voiman mddrdn vdhenemisen estdmiseksi muuttovirta suvaittaisiin ehkd
paremmin.
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3 Vaihtoehtoisia elSkemenolaskelmia

3.1 Trendivaihtoehdon jatkolaskelma vuoteen 2100

Tdhdn julkaisuun on kevddlld 1996 julkaistujen laskelmien (Eldketurvakes-

kuksen monisteita 1 1) trendivaihtoehto laskettu uudelleen jatkaen tarkastelujaksoa

vuoteen 2100 saakka.

Laskelma pohjautuu vdestdennusteeseen, jossa kokonaishedelmiilli-

syysluku on 1,81, kun vdestdn uusiutumiseksi sen tulisi olla 2,1. Timd merkitsee

sitd, ettd kukin sukupolvi on kooltaan vain 86 prosenttia edellisestd ja viestdn
lukumidrd trendinomaisesti supistuu.

Vdest6ennusteen mukaan vdkiluku supistuu vuoteen 2050 mennessd 4,5

miljoonaan. Neljin miljoonan rajan vikiluku saavuttaa vuonna 2078 ja vuonna 2100

suomalaisia on endd 3,7 miljoonaa.

Tydllisyyden ja tyOvoimaosuuksien on oletettu sdilyvdn vuoden 2040 tasolla.

My6s eldkelakien aktiivipiirien suhteelliset suuruuserot sdilyvdt ennallaan.

Tauf ukko 3. 1 .1 Trendivai htoehto, affii ivi pi irit sektoreiltai n

Vuosi Palkansaa- Yrittiijdt Yksityinen Julkinen Yhteensi
jat sektori sektori

1996
1997
2000
2020
2040
2060
2080
2100

1 140 000
1 190 000
1 250 000
1 270 000
1 120 000
1 020 000

944 000
868 000

297 000
297 000
300 000
275 000
266 000
242000
224 000
206 000

1 430 000
I 490 000
1 550 000
1 s40 000
1 390 000
1 260 000
1 170 000
1 070 000

582
580
573
573
560
515
477
438

000
000
000
000
000
000
000
000

2 020 000
2 070 000
2 120 000
2 110 000
1 950 000
1 780 000
1 650 000
1 510 000

Eldkekustannusten kannalta kohorttien jatkuva pieneneminen merkitsee

sitd, ettd kukin elikeldissukupolvi on periisin suuremmasta syntyneiden kohortista

kuin saman aikakauden tydlliset, ja eldkemenoprosentti pysyy jatkuvasti korkeana

- suunnilleen samalla tasolla, jolle se ensi kenan kohoaa sodanjilkeisten suurien

ikdluokkien ollessa eldkkeelld vuoden 2030 paikkeilla. Jdljempdnd kuviosta 6 ndh-



ddin, ettd TEL:n eldkemenoprosentti kohoaa tuolloin pysyvdsti yli 30 prosentin.

Korkeimmillaan se on runsas 31,5 prosenttia vuoden 2060 paikkeilla - siis ajankoh-

tana, jona sotien jilkeiset suuret ikdluokat eivdt endd ole elossa.

Prosenttia palkoista
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Tau lu kko 3. 1 .2 Trendivai htoehto, el dkemen op rosentti sekto reittai n

Vuosi Palkansaa- Yrittdjdt Yksityinen Julkinen Yhteensd
jat sektori sektori

1 996
1997
2000
2020
2040
2060
2080
2100

18
18
18
27
31
31
30
30

6
1

9
9
2
6
5
3

22,2 19
18
19
28
31
31
30
30

1

6
3
4
3
7
8
5

28,3
28,7
31,1
38,6
35,1
34,7
34,7
34,7

21,9
21,6
22,6
31,3
32,4
32,6
32,0
31,8

22,0
22,1
31,7
31,7
32,4
32,4
32,2

Alhaisena pysyvdn syntyvyyden huono puoli on siis se, etti jokainen

ikdluokka on ty6ssdoloaikanaan pieni, mutta eldkeaikanaan suuri.

3.2 Uusiutumisvaihtoehto

Jotta alhaisen syntyvyyden vaikutuksia voitaisiin arvioida, taytyy tietenkin

olla vertailukohde, jossa syntyvyys ei ole alhainen. Tdllaisen vertailukohteen

muodostaa uusiutumisvaihtoehto. Se perustuu Kansaneldkelaitoksen laatimaan

vdest6ennusteeseen, jossa syntyvyyden on oletettu nousevan siten, ettd se vuodes-

ta 2000 alkaen on uusiutumistasolla, eli kokonaishedelmdllisyysluku kohoaa 2,1:een.

Syntyvyyden vaihteluja ja sen syitd on pohdittu edelli luvussa 2 ottamatta kantaa

siihen, onko tdmd taituo syntyvyyden kehitys toista todenndk6isempi.

Miljoonaa tyt ikeiste
4

3.5

3

2.5

2

1.5

1

0.5

lJusiutumbEihtelrto

f.-r-H

2000 2010 2020 2030 2(N0 2050 2060 2070 2080 2090 2100

Tyiiikdisten I ukum ddrdt trendi- ja uusi utu-
misvaihtoehdolssa

Kuvio 7
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Laskelmassa vdest6n mddrd sdilyy vuoden 2000 jiilkeen ldhes vakiona

tasolla 5,1-5,3 miljoonaa henkilOd. Myds ty6ikdisen vdestOn mdird on vuoden

201 5 jeilkeen korkeampi kuin trendilaskelmassa (kuvio 7). Uusiutumisvaihtoehdossa

16-64-vuotiaiden mddrA vakioituu nopeasti runsaan 3,1-3,2 miljoonan tasoon, kun

se trendivaihtoehdossa putoaa vuoteen 2100 mennessi noin 2,2 miljoonaan.

Vuonna 2050 tydikaistd viked on uusiutumisvaihtoehdossa 14 prosenttia ja vuonna

2100 jo lihes 45 prosenttia enemmdn kuin trendivaihtoehdossa.

! kdluokittaiset tydvoimaosu udet ja ty6ttdmyysaste on laskel m assa oletettu

samoiksi kuin trendivaihtoehdossa. Lisdty6voima on ty6llistetty siten, ettd kaikkien

tarkasteltujen eldkelakien aktiivipiirejd on korotettu ty6ikdisen tydvoiman muutosta

vastaavasti. Ty6voiman lisdys ndkyy seuraavasta taulukosta 3.2.1.

Taulukko 3.2.1 Uusiutumisvaihtoehto, aWiivipiirien ero trendivaihtoehtoon
ndhden

Vuosi Palkansaa-
jat

Yksityinen
sektori

29 000
1 10 000
250 000
370 000
480 000

Julkinen Yhteensd
sektori

Yrittiijiit

2020
2040
2060
2080
2100

24 000
93 000

210 000
300 000
390 000

5 100
22000
49 000
70 000
92 000

11
46

100
150
200

000
000
000
000
000

39 000
160 000
360 000
510 000
670 000

Vdest6ennusteiden vdlisen eron vaikutus eldkemenoprosenttiin niikyy
kuvioista 5 ja 6 sekd taulukosta 3.2.2. Ero trendilaskelmaan kohoaa pian vuoden

2050 jdlkeen runsaan neljdn prosenttiyksik6n tasoon, jolla se siilyy lopun laskenta-
jaksoa. Ero kasvaa aluksi, kun suuremmat (2000-luvulla syntyneet) ikdluokat taytta-
vdt aktiivipiirin ja kasvattavat palkkasummaa. Eron kasvun pysiiyttiiii 2000-luvulla

syntyneiden eldkkeelle siirtymisestd aiheutuva eldkemenon kasvu.

Eri eldkelakien v€ililld eivaikutuksella ole suurtakaan eroa. Ero on sektoreit-
tain esitetty seuraavassa taulukoss a 3.2.2.



20

Taulukko 3.2.2 Uusiutumisvaihtoehto, eldkemenoprosentin ero trendivaih-
toehtoon ndhden, prosenttiyksi kkde

Vuosi Palkansaa- YrittEijiit Yksityinen
jat sektori

Julkinen Yhteensd
sektori

2020
2040
2060
2080
2100

-0,3
-2,0
4,4
4,0
4,0

-0,5
-1,9
4,2
-3,9
4,0

Yrittajat

-0,5
-2,1
4,7
4,3
4,4

Julkinen
sektori

-0,4
-2,0
4,5
4,1
4,1

Yhteensi

-0,
-2,
4,
4,
4,

3
0
4
0
0

Eldkelajeittain suhteellinen vaikutus on pitemmdn pddlle sama. Varhaiselik-

keissi ero tietenkin ndkyy aikaisemmin kuin vanhuus- ja perhe-eldkkeissd.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd jos 4 prosentin panostus palk-

kasummasta perhekoon kasvua kannustaviin toimiin nostaisi syntyvyyden vdestdn

uusiutumistasolle, niin panostus kompensoituisi my6hemmin alenevina eldkekustan-

nuksina - aikaviive tosin on melko pitkd.

3.3 Supistuvan ty6llisyyden vaihtoehto

Trendivaihtoehdossa oletettiin, ett6 ty6voimaosuus kohoaa vuodesta 201 0

vuoteen 2020 mennessd 3 prosenttiyksik6lld ja edelleen jaksolla 2020-2035 yhden

prosenftiyksik6n. Supistuvan ty6llisyyden vaihtoehdossa tdtd nousua ei oleteta

tapahtuvaksi, vaan tyovoimaosuus jdd vakiotasoon vuodesta 2010 alkaen. Tdmdn

on oletettu tapahtuvan siten, ettd ty6voiman sekd tarjonta ettd kysyntd ovat alem-

malla tasolla kuin trendivaihtoehdossa, eikd ty6tt6myysoletusta siten ole muutettu.

Vaikutus tydssdolevien mddriin on oletettu kaikissa laeissa suhteellisesti samaksi.

Taulukko 3.3.1 S upistuvan tyiSl I isyyden vaihtoehto, ty6l I isten mddrdn ero
trendi I askelm aan ndhden

Vuosi Palkansaa-
jat

Yksityinen
sektori

2020
2030
2040
2050

-52 000
-60 000
-60 000
-58 000

-11 000
-14 000
-14 000
-14 000

-64 000
-75 000
-74 000
-72 000

-24 000
-30 000
-30 000
-30 000

-88 000
-1 00 000
-100 000
-100 000
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Prosenttia palkoista

Suplstuvan ty6volm an valhtoehto

-/

0
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Kuvio 8 E I dke m e n o p rose ntti tre n d i - j a s u p i stuv a n tyiiv o i m a n
vaihtoehdoissa, tytieldkelait yhteensd

Seurauksena on, ettd vuodesta 2035 alkaen palkkasumma on noin 5,5
prosenttia alempi kuin trendivaihtoehdossa. Vuoden 2035 eldkemenoon muutos ei

tietenkddn ehdi juuri vaikuttaa, joten eldkemenoprosentti on tuolloin pienemmdn

palkkasumman vuoksi noin 1,4 prosenttiyksikk6d korkeampi kuin trendivaihtoehdos-

sa. Pienemmin eldkekarttuman vuoksiero tasoittuu mydhemmin. Vuonna 2050 ero

on vieli runsas puoli prosenttiyksikk6d, mutta ero kutistuisi olemattomiin, jos

laskelmaa jatkettaisiin vuosisata loppuun. Eldkemenoprosentin kehitys eri sektoreilla

ndkyy alla olevasta taulukosta 3.3.2.

Taulukko 3.3.2 Supistuvan tyiillisyyden vaihtoehto, eldkemenoprosentin
ero trendilaskelmaan ndhden

Vuosi Palkansaa- Yritt€ijiit Yksityinen
sektori

40

35

30

25

20

15

10

5

jat
Julkinen Yhteensd
sektori

2020
2030
2040
2050

1,
1,
1,
0,

0
3
0
5

1,3
1,4
0,9
0,4

1,1
1,3
0,9
0,5

1,5
1,7
1,2
0,6

1,2
1,4
1,0
0,6
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4 My6hemmin eldkkeelle

4.1 Tavoitteena pitempi tytiura

Tdlld hetkelld yksieldkepolitiikan keskeisid tavoitteita on ty6uran pidentdmi-

nen, koska eldkejiirjestelmdn tulee tukea myds ty6ssd pysymistd. Keskeisind

haasteina tavoitteisiin pddsem iseks i on nopeasti ikddntyvd n vdest6n toim intakyvyn

ja tydkunnon ylldpitdminen sekd ty6ssd pysymisen edellytysten parantaminen.

lhmiset eldvdt entistd pitempddn, mutta elinaikainen ty6ssdoloaika on lyhentynyt ja

eldkkeelle siinytiin entistd aikaisemmin.

Tdlld vuosikymmenelld on toteutettu useita uudistuksia, jotka tukevat tdtd

pyrkimystd. Vuoden 1994 alusta tuli voimaan korotettu karttuma yli 60-vuotiaille

tydssd oleville. Yksi16llisen varhaiseldkkeen ikirajaa nostettiin ja samalla laskettiin

osa-aikaeldkkeen ikdrajaa. Lisdksi tiukennettiin tydttdmyyseldkkeen saamisen

ehtoja. Vuoden 1996 elikeuudistuksessa alennettiin tulevan ajan karttumisprosenttia

ja s66dettiin kuntoutusmahdollisuuksien selvittdminen pakolliseksi ennen kuin

tyokyvytt6myyseldke voidaan my6ntdd. Varhaiseldkkeiden tason alentaminen

lisdnnee halukkuutta pysya tydssd pitempddn ja yli60-vuotiaiden karttuman korotuk-

sella voidaan kompensoida vajaaksi jddvdd eldketasoa.

Ty6olojen jatkuvan kehittdmisen, uudelleen koulutuksen ja varhaisen

kuntouttamisen ja ty6kunnon ylldpitdmisen tdrkeys ovat laajalti hyvdksyttyjii asioita.

Nailla kaikilla toimilla voidaan vaikuttaa ty6uran pituuteen.

Ty6voiman ikddntyminen ja tyOvoiman mddrdn vdheneminen tukevat
ajatusta, ettd seuraavan kolmenkymmenen vuoden aikana Suomija muukin Euroop
pa tarvitsee lisdd ty6voimaa. Esimerkiksi terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut ovat

sellaisia toimialoja, joilla ty6voiman tarve ensi vuosituhannella todenndk6isesti
kasvaa.

Eliikejtirjestelmid koskevat pitkdn aikavdlin laskelmien tuloksiin vaikuttavat
oleellisesti oletukset vdest6n terveydentilan ja ty6olosuhteiden kehityksen vaikutuk-
sista eldkkeelle siirtymisen ikiin. Nykyisin Suomessa siirrytddn lakisditeiselle
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eldkkeelle keskimddrin S8-vuotiaana, miki on kansainvdlisestikatsoen poikkeukselli-

sen matala ikd.

Yleisen 65 vuoden vanhuuseldkeidn korottamisen vaikutukset riippuvat

oleellisesti ty6voimassa pysymisesti vanhuuseldkeikdin saakka. Nykyisin vain alle

10 prosenttia jatkaa tydeldmdssd 65-vuoden ikddn saakka. Vanhuuseldkeidn

korottaminen yksittdisend toimenpiteend lisdisisiten vain vdhdn ty6voiman tarjontaa,

eikd sillii olisi eldkemenojen vdhenemisen kannalta juurikaan merkitystd.

Keskimddrdinen elinikd kuitenkin kasvaa tulevaisuudessa, jolloin voidaan

olettaa ihmisten olevan myds nykyistd terveempii ja pysyvdn kauemmin tydelimds-
s6. Jos varhaiseldkkeelle siirtyminen my6hentyisiselvdsti, kasvaisivanhuuseldkeidn

korottamisen tyOvoimaa lisdivd ja eldkemenoa keventdvd vaikutus merkittdvdsti.

Keskimiirdisen eldkkeelle siirtymisiin kohoamisen vaikutukset riippuvat

my6s tulevaisuuden tydllisyystilanteista. Jos eldkkeelle siirtymisidn kohoamisen

seurauksena lisddntyvd tydvoima kyettiiin ty6llistAmddn, eldkemenot ja maksut

vdhenevdt. Pdinvastaisessa tapauksessa tapahtuisi vain elikekustannusten
siirtymistd ty6tt6myys- tai muun toimeentuloturvan kustannuksiin.

4.2 Elikkeelle siifiminen mydhentyy

Seuraavassa tarkastellaan sellaista skenaariolaskelmaa, jossa yleisen 65
vuoden vanhuusel5keidn ja varhaiseldkkeelle siirtymisen oletetaan mydhentyvdn

kolmella vuodella. My6hentymisen on oletettu alkavan vuonna 2OlO,jolloin ty6ikrii-
sen vdestOn lukumddrd kddntyy laskuun ja ty6tt6myys olisi laskentaoletuksen

mukaan pudonnut jo yhdeksiin prosentin tasolle. Laskelmissa eldkkeelle siirtymisen

my6hentyminen on teknisestitoteutettu siten, ettd yleinen vanhuuseldkeikd nousee
yhdelld vuodella vuosina 2010,2020 ja2025 ja samaan aikaan myohentyvat yhdelli
vuodella my6s varhaiseldkkeiden alkavuudet. Laskelman oletuksista seuraa, ettd
keskimidrdinen elikkeelle siirtymisiki nousee vajaalla kolmella vuodella.

Varhaiseldkkeelle siirtymisen my6hentymisen lisddmAstd ty6voimasta on
oletettu ty6llistyviin joka viidennen vuoteen 2015 saakka ja sen jailkeen paremman

ty6llisyyden aikana kaksi kolmesta.

Jos tuleva aika laskettaisiin ikdrajan nostamisen jdlkeen 65 vuoden s'rjasta

68 vuoteen, pienentdisi alkavien varhaiseldkkeiden tulevan ajan piteneminen



24

vanhuuselakeidn nostamisesta aiheutuvaa eldkemenon sddstdd huomattavasti.

Tdssd raportissa olevissa laskelmissa on oletettu, ettd varhaiseldkkeiden tuleva aika

lasketaan vain 65 ikdvuoteen saakka, eikd 65 ikivuoden jdlkeistd aikaa lasketa

varhaiseldkkeitd kartuttavaksi.

Laskelma on puhtaastitekninen, eikd siten perustu mihinkidn suunniteltui-

hin eldkeidn korotuksiin taitoimenpidesuunnitelmiin eldkkeelle siirtymisen my6hentd-

miseksi. Sosiaalimenotoimikunta teki vuonna 1 994 vaihtoehtolaskelman vastaavilla

olettamuksilla.

Taulukko 4.2.1 El iikkeel I e s i i rty m i sen m yd h e nty m i n e n, tyti I I i ste n I u k u m d d-
rdn lisdys

Vuosi Palkansaa-
jat

Yrittdjit Yksityinen
sektori

Julkinen Yhteensd
sektori

Trendivaihtoehtoon verrattuna ty6voiman mddrd kasvaisi vuoteen 2020

mennessd noin 65 000 henkil6lli ja vuoden 2030 jdlkeen runsaalla 120 000 henkilOl-

la.

Ty6llisten lukumddri lisidntyisi taulukossa 4.2.1 esitetylld tavalla. Trendi-

vaihtoehdossa tydllisten lukumidrd on suurimmillaan vuonna2010, mutta elSkkeelle

siirtymisidn kohoamisesta huolimatta tydllisten lukumdiri olisi vuonna 2030 noin

40 000 henkildi pienempi.

Taulukko 4.2.2 Elikkeelle siirtymisen my6hentyminen, vaikutus elike-
menoon prosentteina pal koista

2015
2020
2030
2040
2050

2015
2020
2030
2040
2050

23 000
32 000
61 000
60 000
61 000

-1,3
-1,9
4,6
4,5
4,5

5 800
10 000
21 000
20 000
22000

-1,7
-2,7
-5,5
-5,0
-5,3

28 000
42000
82 000
81 000
83 000

11 000
18 000
33 000
34 000
36 000

-1,6
-2,4
4,7
4,4
4,6

39 000
60 000

110000
1 10 000
120 000

-1,4
-2,1
4,7
4,5
4,6

Vuosi Palkansaa- Yrittaijiit Yksityinenjat sektori
Julkinen Yhteensd
sektori

-1,3
-2,0
4,7
4,5
-4,6
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Jos laskelman oletukset toteutuisivat, olisi silld huomattavia vaikutuksia

tydeldkemenoihin. Eldkkeelle siirtymisidn kohoaminen vaikuttaa eldkemenoprosent-

tiin toisaalta eldkemenoja vdhentdvisti ja toisaalta tydssd olevien lukumddrdi
lisiivdsti. Ndiden tekij6iden yhteisvaikutuksesta elSkemenoprosentti alenisi merkit-

tdvisti. Vuoteen 2015 mennessd eldkemenoprosentti jdisi 1,4 prosenttiyksikkod

pienemmdksi kuin trendivaihtoehdossa. Vuonna 2030 ero olisijo 4,7 prosenttiyksik-

k6d (taulukko 4.2.2).

4.3 Elikkeelle siifiminen mytihentyy ja syntyvyys nousee uusiutumistasolle

Seuraavaksi yhdistetddn el6kkeelle siirtymisen my6hentymiseen kappalees-

sa 3.2 esitetty laskelma, jonka pohjalla olevassa viest6ennusteessa kokonaishedel-

mdllisyysluvun on oletettu nousevan vuoteen 2000 mennessd pysyvdsti vdest6n

uusiuttavalle tasolle. Muilta osin laskelman oletukset ovat samat kuin edelld.

Taulukko 4.3.1 Eldkkeelle siifimisen mytihentyminen ja syntyvyyden
n o u s u v destti n u u s i utu m i staso I I e, tyti I I i ste n m ddrd n I i s dys

Vuosi Palkansaa- Yrittiijiit Yksityinen Julkinen Yhteensdjat sektori sektori

Taulukko 4.3.2 Eldkkeelle siifimisen my6hentymisen ja syntyvyyden
nousu vd*ttin uusiutumistasolle, vaikutus eldkemenoon
p rosenltei n a p al ko ista

2015
2020
2030
2040
2050

2015
2020
2030
2040
2050

29 000
55 000

120 000
150 000
210 000

-1,3
-2,2
-5,5
-6,1
-7,2

7 200
15 000
34 000
43 000
56 000

-1,8
-3,2
-6,5
-6,5
-7,6

13 000
29 000
62 000
81 000

1 10 000

-1,7
-2,9
-5,8
-6,2
-7,3

50 000
99 000

210 000
280 000
370 000

-1,4
-2,5
-5,7
-6,2
-7,3

36 000
70 000

150 000
200 000
260 000

Yksityinen
sektori

-1,4
-2,3
-5,6
-6,2
-7,2

Julkinen Yhteensd
sektori

Vuosi Palkansaa- Yrittaijiit
jat
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Jos kaikki tdmin laskelman oletukset toteutuisivat, kasvaisi ty6llisten

lukumdird trendivaihtoehtoon verrattuna vuoteen 2030 mennessi 210 000:lla ja

vuoteen 2040 mennessd 280 000:lla. Elikemenoprosentti pienenisi, trendivaihtoeh-

toon verrattuna, vuoteen 2030 mennessd 5,7 prosenttiyksikk6ii ja vuoteen 2040

mennessd 6,2 prosenttiyksikk6i.

Prosenttia palkoista

nen

1995 2000 2005 2010 201s 2020 2025 2030 203s 2040 2045 20sO

Kuvio 9 Eldkemenoprosentti, kaikki lait
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Kuvio 10 Elflkemenoprosentti, TEL
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4.4 Ty6ssikiyvien lukumiird elikkeensaajaa kohti

Kuviossa 11 on ty6ssikdyvien lukumd6rd eldkkeensaajaa kohti vaihtoeh-
doittain. Tdti lukua ei ole suoraan saatavissa,laskelmien tuloksista, joten sitd on

arvioitu laskemalla tydssikdyvien lukumddri suoraan tyosuhteesta alkanutta
eldkettd kohti. Arvion mukaan vuonna 1995 oti jokaista eldkkeensaalaa kohti 2,2
ty6ssdkiiyvdd. Trendivaihtoehdossa olisi vuonna 2030 jokaista eldkkeensaajaa kohti
enid 1,6 tydssdkdyvdd.

Jos keskimddrdisen elikkeelle siirtymisidn kohoaminen tapahtuisi edella
lasketulla tavalla, olisi vuonna 2030 jokaista eldkkeensaajaa kohti 1,9 tyossdkdyvdd.
Jos syntyvyys lisdksi nousisi edellS oletetulla tavalla taijos sama vdesto saavutettai-
siin lisdksi maahanmuuttajien avulla, niin vuonna 2030 jokaista eldkkeensaajaa kohti

olisi 2,0 tyOssdk€iyvdd. Tdssd on huomattava, ettd kohonnut syntyvyys ei ehdi vield
vuonna 2030 vaikuttaa lukuihin tdysipainoisesti .

TyOssakayvea/elakkee nsaaja
2.s

1.5

0.5

0
1 2000 2005 2010 201s 2020 202s 2o3o 2035 2o4o 2045 20sO995

Kuvio 11 Tyiissdkiiyvid eldkkeensaajaa kohti

Edelld esitetyt skenaariolasketmat osoittavat, eftd pitkallii aikavililld
oletukset vdestdpohjasta ja eldkkeelle siirtymisestd vaikuttavat merkittdvdsti tulevai-
suuden el6kemenoprosentista tehtyihin arvioihin.

2

Kolmen vuoden myOhentymlnen
Ja uusiutuva veest6

---olmen vuoden m yOhentym lne

Tre nd ivaih toe h to
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Yhteenveto

Tdssd raportissa esitetdin ainoastaan ty6el6kemenoa koskevia laskelmia,

jolloin kokonaiseldkemenosta j#idvdit puuttumaan kansaneldkkeet ja tapaturmaeldk-

keet (SOLITA). Vuonna 1995 ty6elikkeit6 maksettiin kaikkiaan 51 miljardia markkaa,

mik6 on 69 prosenttia Suomen kokonaiseldkemenosta.

On syytdi huomata, ettd Suomen kokonaiselikkeen rakenteen vuoksivield

voi m aantu lovaiheessa olevat tydelikkeet kasvavat ja korvaavat kansaneliikkeistdi

aiheutuvaa kustannusta. Siten kansaneldkkeiden osuus kokonaiseldkekustannuksis-

ta supistuu. Uusimman kansanelikelaskelman mukaan (Kela, Aktuaariryhmd

27.5.1996) kansaneldkkeiden bruttokansantuoteosuus laskee tarkastelujaksolla

(vuoteen 2040 mennessd) 3,5 prosentista alle yhteen prosenttiin eli 2,5 prosenttiyk-

sikk6d, ellei vdhimmdiseldkkeeseen tehdi tasokorotuksia. Palkkasummaan suh-

teutettuna kansaneldkemeno on nyt noin 8,5 prosenttia ja vuonna 2040 vajaat 3

prosenttia.

Sotilasvamma-, liikennevakuutus- ja tapaturmaeldkkeiden osuus palk-

kasummasta on nyt noin 2,5 prosenttia ja Sosiaalimenotoimikunnan laskelmassa

osuuden arvioitiin supistuvan vuonna 2030 noin 1,5 prosenttiin.

Raportissa esitettyihin ty6eldkkeiden trendilaskelman eldkemenoprosenttiin

on siis alkuvuosina lisdttivd 11 ja vuonna 2O4O noin 4,5 prosenttiyksikk6d, jotta

saadaan kuva eldketurvan kokonaiskustannuksesta kansantaloudessa. Siten

eldkemenoprosentin kokonaiskasvuksi vuoteen 2040 mennessd jdi trendilaskelmas-

sa vain 4 prosenttiyksikk6d palkoista.

Nyt ilmestyvdssd raportissa laajennetaan tietdmystd tuleviin elikekustan-

nuksiin vaikuttavista tekij6istd esittelemdlld muutamia uusia laskentavaihtoehtoja.

Edellisessd raportissa haarukoidun tulevan talous- ja ty6llisyyskehityksen tdydennyk-

seksi on edelld arvioitu syntyvyyteen, tyOssdkiiyntiin ja eldkkeelle siirtymiseen

kytkeytyvien tekij6iden vaikutusta elSkemenoprosenttiin.
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". Kuvio12 Elflkemenoprosentti raportin laskentavaihtoehdoissa

" Tehdyt laskelmat ovat luonteeltaan puhtaasti teknisid. Niiden avulla

saadaan kuitenkin monipuolisempi kuva erilaisten demografisten ja ty6h6n osallistu-

miseen liittyvien vaihtoehtojen vaikutuksista tydeldkekustannuksiin. Talouden

kasvuvauhti eli tuottavuuden kasvu vastaa kaikissa laskelmissa aikaisemman

raportin trendivaihtoehtoa eli tuottavuus kasvaa kahdella prosentilla vuosittain.

Vdest6n uusiutumisvaihtoehdon ero trendilaskelmaan on sitd suurempi mitd

kauemmas tulevaisuuteen katsotaan. Lisdintyvd syntyvyys kasvattaa vuoden 2020

ty6llisten mddrdd ldhes 40 000:lla, vuonna 2060 ero on jo 360 000 ja runsaan sadan

vuoden kuluttua ty6llisiii on jo 670 000 enemmdn.

Tasapainovdest6 normalisoisi my6s elikemenoprosentin. Aikaa my6ten se

asettuisi runsaan 4 prosenttiyksikk6d matalammaksi kuin nykyiselld syntyvyydelld

vdhenevdn vdestOn eldkemenoprosentti.

Suomessa ty6h6n osallistuminen on perinteisesti ollut aktiivista. Varhainen

eldkkeelle siirtyminen tosin alentaa niitd prosentteja jyrkiisti kun siirrytdiin yli 55-

vuotiaiden ikiryhmiin. Ty6voiman kysynndn heikentyminen saattaa jatkossa vdhen-

tdd elSketurvaa kartuttavaa tyoh6n osallistumista. Tydhdn osallistumisen supistumi-
nen noin 100 000:lla tydlliselld korottaisi keskipitkilli aikavdlilld eldkemenoprosenttia

vajaalla 1,5 prosenttiyksik6llfi. Hyvin pitkdll#i aikavdlilld ero tasoittuu, kun elikkeelld
olevien ikdluokkien ty6h6nosallistuminen vastaa tydssd olevien ikdluokkien tilannet-
ta.
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Kolmas vertailulaskelma koskee ty6uran lopettamisen ja elikkeelle siirtymi-

sen ajankohdan vaikutusta elikekustannuksiin. Tdmi laskelma on puhtaasti

tekninen eikii suunnitelmia el6kei6n korottamisesta ole varteenotettavassa mielessd

esitetty. Vastaava laskelma tosin tehtiin Sosiaalimenotoimikunnan tydssd vuonna

1994 ja sen toteutumisen mahdollisuuksia on arvioitu erillisessi raportissa (Pentikdi-

nen, Teivo: Vdest6n ikddntyminen, Eldketurvakeskuksen Raportteja 1/1995).

Laskelmat korostavat elAkkeelle siirtymisen ajankohdan keskeistd merkitystd

kustannuksiin.

El6kkeelle siirtymisen my6hentyminen kolmella vuodella lis6isi ty6llisten

mdirid vuoden 2030 jiilkeen yli 100 000:lla, mikd keventdisi eldkemenoprosenttia

noin 4,5:lli yksik6llai. Kevennys edellyttdd, ettd ty6el6mdfn jddvdt ikdintyneet my6s

pd6osin ty6llistyvdt.

Neljdnneksi raportissa esitetyssd yhdistelmfrlaskelmassa on oletettu

myOhennetty eldkkeelle siirtyminen ja vdestdn uusiva syntyvyys. Till6in eLike-

menoprosentti palautuu vuoden 2050 tienoilla 25 prosenttiin eli suunnilleen ensi

vuosituhannen alussa vallitsevalle tasolle.

Kuvio 12 havainnollistaa laskettujen vaihtoehtojen merkityksen pitkdlld

aikavdlilld. Eldkeiin kolmen vuoden myOhentymiselli saadaan pitkdlld aikavdlilli
yhtd suuri vaikutus eldkemenoprosenttiin kuin syntyvyyden kasvulla viestdn
uusiutumistasolle. Niiden yhteenlaskettu vaikutus on luonnollisesti huomattava,

mutta edellyttdisi ty6voiman kysyntddn olennaista lisdysti. Tydh6nosallistumisen
jidminen vuoden 2010 jdlkeen alhaiselle tasolle kdrjistdisi demografisista tekijOistd

johtuvaa eldkemenon kasvua vuosina 2020-2030, mutta ero tasaantuisi pitkdlldi

aikavililld.
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