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1 Johdanto

Elaketurvakeskus julkaisi vuoden 1996 kevaalla vuoteen 2040 ulottuvan
laskelman tydelakemenojen kehityksesta (Monisteita 11). Se sisalsi trendilaskelman
lisdksi vaihtoehtolaskelmat, joissa oli toisaalta vakioitu tuottavuuden kasvu ja
vaihdeltu tydllisyytta (matala ja korkea tyéllisyys) ja toisaalta vakioitu tyéllisyys ja
vaihdeltu tuottavuuden kasvua (voimakas ja pysahtyva talouskasvu).

Julkaistuja kaavamaisia laskelmia ei kuitenkaan voi pitaa riittavina kokonais-
kuvan saamiseksi eldkekustannuksiin vaikuttavista tekijoistd. Mahdollisia tulevai-
suuksia on lukuisia. Tassa raportissa pohditaan aluksi vaestéennusteiden problema-
tiikkkaa. Vaikka Suomen vaeston lukumaara onkin jatkuvasti kasvanut, uusiutumis-
tasoa alhaisempi syntyvyys johtaisi ensi vuosituhannella vaistamatta vaeston
lukumaaran supistumiseen, ellei maahanmuutto Suomeen merkittavasti kasva.
Taman kehityskulun todennakéisyytta pohditaan luvussa 2.

Taydennykseksi jo julkaistuun raporttin seuraavassa esitetdan eraita
vaihtoehtolaskelmia, joissa muutellaan tyévoiman maaraa, syntyvyytta ja yleista
eladkeikaa. Riittavan pitkan vertailupohjan saamiseksi on tassa raportissa trendilas-
kelmaa jatkettu samoina pysyvin olettamuksin aina vuoteen 2100 (luku 3.1).

Suomen vaestén pysyminen viidessa miljoonassa edellyttaisi noin 65 000
lapsen syntymista vuosittain. Jo 1960-luvun lopulla syntyneiden maara alitti 65 000.
Elinian piteneminen on kuitenkin edelleen kasvattanut vaeston lukumaaraa. Vaestén
kokonaisméaaran odotetaan kaantyvan laskuun vasta lahella vuotta 2010, mutta
tybikaiset ikaluokat alkavat pienentya jo viiden vuoden kuluttua. Syntyvyyden
nopeakin muutos kaantaisi taman kehityksen vasta vuoden 2010 jalkeen.

Hyvin pitkélle tulevaisuuteen ulottuvassa laskelmassa on perusteltua
varautua my6s siihen mahdollisuuteen, ettad syntyvyyden kasvu pitaisi vaeston lahes
nykyisella tasolla eli tarkastelujakson lopussa vuonna 2040 Suomessa olisi noin
300 000 asukasta enemman kuin trendivaihtoehdossa. Vaikutus tyévoiman ja
tyollisten maériin nakyy kuviossa 1. Tassa uusiutumisvaihtoehdoksi nimetyssa
laskelmassa (luku 3.2) elékelaisten méaara tulee olemaan trendilaskelmaa suurempi

vasta selvasti tarkastelujakson jalkeen. Vaeston kokonaismaara voi pysya viidessa



miljoonassa myds jatkuvan muuttovoiton avulla. Sen vaikutukset elakekustannuksiin

ovat saman tyyppiset kuin kasvaneen syntyvyyden.

Huomattavan suuri epavarmuus liittyy myos tyévoimakehitykseen. Edelli-
sessé raportissa vaihdeltiin tyéllisten maaraa siten, ettd tyéttomyysaste vakioitui
pitkalla aikavalilla viideksi prosentiksi (korkea tyollisyys), seitsemaksi ja puoleksi
prosentiksi (trendivaihtoehto) tai kymmeneksi prosentiksi (matala tyodllisyys).
Ikaantyvilla tyévoimaosuuksien oletettiin talla vuosikymmenella tehtyjen elakeikaan
vaikuttavien muutosten ansiosta kohoavan vuoteen 2020 mennessa jopa 1960-luvun
tasolle. Tama merkitsisi 15—64-vuotiaiden tyévoimaosuuden selvaa kasvua.

Tybvoiman tarjonnan kehitys voi kuitenkin kaantya laskuun. Tassa raportis-
sa on laskettu myés sellainen vaihtoehto (luku 3.3), jossa 15-64-vuotiaiden tyévoi-
maosuus jaa alhaisemmalle eli vuoden 2010 tasolle ja ty6ttdmyys pysyy trendilaskel-
man suuruisena. Vaikutukset tyéllisten maariin nakyvat kuviossa 1. Vuoden 2020

jalkeen tyéllisia olisi noin 100 000 vdhemman kuin trendilaskelmassa.
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Talla vuosikymmenella on toteutettu useita uudistuksia, joiden tavoitteena
on kannustaa tyéssa pysymiseen, jolloin elékeajan lyhentymisen johdosta voidaan
my0Os saastad elakekustannuksissa. Nykyisin vain noin 10 prosenttia ikaluokasta
siirtyy elékkeelle vasta 65 vuoden idssa. Onnistuminen tyéssapysymistavoitteessa
kasvattaa tata osuutta. Tulevaisuudessa on talléin my6és mahdollista keskustella
elakeidn korottamisesta. Raportissa on tehty laskelmia elakkeelle siirtymisen
myo6hentymisesta (luku 3.4). Siind on oletettu, ettd keskiméaaraistd elakkeelle

siityminen ja yleinen vanhuuseléakeika nousevat vuoteen 2025 mennessé kolmella



vuodella. Sama laskelma on lisaksi tehty vaeston uusiutumisvaihtoehdon vaestdpoh-

jalla (luku 3.5), jolloin tyéllisten lukumaara ei enaa vahenisi vaan vakiintuisi pysyvasti
noin 2,2 miljoonaan (kuvio 1).
Tehtyja eldkemenolaskelmia vastaavat rahoituslaskelmat julkaistaan

erillisessa raportissa (Elaketurvakeskuksen monisteita 18/1997).

Edellisen ja taman raportin Iaskentavaih:toehtoje'n’oléttat'nukSet

Tuottavuuden Tyoikaisia Tyollisia  Tyottomyys-

G kasvu, %/v v. 2040 v. 2040 aste v. 2040

Aikaisemmat ‘_ , .
1. Trendilaskelma ' 20 2885000 2045000  75%
2. Vownakkaan taiouskasvun laskelma 35 12885000 2 045 000 75%
3 Pysahtyvan talouskasvun laskelma 05 2885000 2045000 7.5%
4. Korkean tyouxsyyden'iésketma 20 2885000 2110000 50%
5, Matalan tyolhsyyden laskelma ,,,,, . 320 885000 1979 ogo. .. 10%
Gidet » : . 7 ;
6. Vdeston uusiutumisiaskelma 20 3065000 2205000  75%
7. Suptstuvan tyblhsyyden . : 2,0 2‘58.85 OOO 1 945 000 : 15%
8. Elakkeelle snrtymlsen ‘ - '

myohentymislaskelma 2,0 2885000 2155000 9.0 %
9. Valhtoehdots ja8 :

yhdess | 20 3085000 2325000  88%

Inflaatio ei vaikuta raportrssa esntettylhln elakemenolaskelmnen tuloksiin.

Jako:eri laklen aktnvnpnrelhm on tehty suhteelhsen kaavamaasestr ja TEL-pun jatetty fESIdu-
aahksr vuoteen 2030 saakka Sen jélkeen yksntylsen sektonn palkansaajnen yruttapen ja julkisen
sektorm osuudet: tyolhsasta on vakioitu vuoden 2030 taso!le ‘

: Tyolhsyysvalhtoehdonssa 4j ja 5 vain TEL Joustaa trendxvanhtoehtoon nahden munden
lakien aktiivipiirit pysyvat samoina. Valhtoehdossa 7 vaikutus tyossaolewen maariin on kalklssa
laeissa Oletettu suhteelllsestl samaksi. Vastaavasti valhtoehdonssa 6.8ja9 tyolhsten méasran
lrsays on jaettu elakelakenhm niiden aktiivipiirien suhteessa. :

Laskelmien olettamuspohjaa tyovo:maosuuksua tyovo:maa tyolhsyytta tyottomyytta
tuottavuutta seka: nuden urla vuoteen 2050 on tarkemmm kés»telty edelhsen raportin litteessa 1
(Elaketurvakeskuksen momstenta 11/1996). .




2 Vaheneeko6 Suomen vaesto?

2.1 Viestorakenne muuttuu tulevaisuudessa

Nykyiseen syntyvyyteen ja kuolevuuteen perustuvan vaestéennusteen
mukaan Suomen vaestérakenne tulee muuttumaan oleellisesti Iahimman kolmen-
kymmenen vuoden kuluessa. Tyévoiman maaran kasvu alkaa hidastua vuosituhan-
nen vaihteen jalkeen ja vaeston lukumaara kaantyy laskuun vuoden 2010 jalkeen.
Elakeikaisen vaeston lukumaara ja vaestdéosuus kohoavat aina 2030-luvun alku-
vuosiin saakka. Silloin yli 65-vuotiaita on lahes neljannes koko vaestdsta. Vuoden
2030 jalkeen yli 65-vuotiaiden suhteellinen osuus koko vaestdsta laskee parinkym-
menen vuoden aikana hitaasti muutaman prosenttiyksikon.

Ennen toista maailmansotaa syntyi keskimaarin pienempia ikaluokkia kuin
1940-luvun loppupuolelta 1960-luvulle saakka. Lisaksi kuolevuus on alentunut
jatkuvasti. Vuodesta 1950 vuoteen 1995 on 65-vuotiaiden miesten keskiméaarainen
jaljella oleva elinaika kasvanut 10,8 vuodesta 14,6 vuoteen ja naisten vastaavasti
13,0 vuodesta 18,3 vuoteen. Syntyvyyden ja kuolevuuden kehityksen seurauksena
on Suomen nykyinen yli 65-vuotias vaesté suhteellisen pieni tasapainovaestéon'
verrattuna. Vuonna 1995 vanhushuoltosuhde? oli 21,9 prosenttia kun se tasapaino-
vaestossa olisi 30,5 prosenttia. Tasapainovaestén vanhushuoltosuhteen taso
ylitetdan vasta vuoden 2015 jalkeen ja huippu, noin 40 prosenttia, saavutetaan
vuoden 2030 paikkeilla.

Edullinen vaestérakenne on tukenut 1960-luvulta saakka Suomen suhteelli-
sen nopeaa talouskehitystd. Tulevaisuudessa kasvava vanhusten maara tulee
kuitenkin vaikuttamaan suomalaiseen yhteiskuntaan monella tasolla. Elakemenot

suhteessa tyossa olevien palkkoihin kasvavat. Lisdksi vanhusten tarvitsemien

'"Tasapainovaestolla tarkoitetaan sellaista vaestérakennetta, jossa syntyneiden ja
kuolleiden lukumaarat pysyvat vuodesta toiseen yhta suurina.

2Vanhushuoltosuhteella tarkoitetaan yli 65-vuotiaiden lukumaaraa prosentteina
16—64- vuotiaan tydikaisen vaeston lukumaarasta.



terveydenhuoltopalvelujen ja muiden sosiaalipalvelujen maara kasvaa, mika lisaa
palvelujen méaaraa. Vastaavasti kustannukset lisaantyvat. Vaestérakenteen muuttu-
misen vuoksi kasvavat kustannukset lisdavat tydsséolevien veroja ja maksuja ja
hidastavat siten kaytettavissa olevien tulojen kasvua. Nama kohdistuvat edelleen
tuotettujen tavaroiden hintoihin, mika puolestaan voi heikentaa kilpailukykya.
Elakemenojen kasvua voidaan hillita, jos jatkuvasti tapahtuva elinajan
piteneminen johtaa tulevaisuudessa myo6s pitempaan aktiiviaikaan tyelamassa.
Vaestorakenteen muuttuminen oleellisesti vanhempaan suuntaan ei
kuitenkaan ole mitenkaan poikkeuksellinen ilmid, vaan myés useimmissa muissakin
lantisissa teollisuusmaissa vaestérakenteen kehitys on samantyyppinen. Tulevaisuu-
dessa vaestdrakenteen muutokset tulevat ohjaamaan niin Suomen kuin useimpien
muidenkin lantisten teollisuusmaiden kehitystd. Kuviossa 2 on esitetty erdiden

merkittdvien maiden vaestérakenteiden muutosta vuoteen 2030.
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2.2 Vaestorakenne ja eldkejirjestelmi

Seka tydelakejarjestelman kehittamista etta eldkemenojen rahoittamista
varten tulevaisuuden menokehitystd ja rahoitusmahdollisuuksia on seurattava
jatkuvasti. Elékejarjestelman tulevaisuuden tarkastelujakso on kymmenia vuosia,
joten tarkasteluihin liittyy monia sellaisia epavarmuustekijéita, joita talla hetkelld on

hyvin vaikea ennakoida. Elakkeiden rahoitusmahdollisuuksiin keskeisesti vaikuttavia




tekijoitd ovat muun muassa tuleva talouskehitys ja tyéllisyys, mutta vahintaankin

yhta tarkea tekija on tulevaisuuden vaestonkehitys.

Elaketurvakeskuksen tydeldkkeiden tulevaisuutta koskevat laskelmat
perustuvat Kansanelakelaitoksen vaestéennusteisiin. Naissa vaestbennusteissa on
syntyvyyden ja siirtolaisuuden oletettu pysyvan tulevaisuudessa suurin piirtein
nykyisen tasoisena eli mitdan suuria muutoksia ei ole oletettu nykyiseen verrattuna
tapahtuvan. Tulevasta syntyvyydesta ja siirtolaisuudesta ei kukaan voi tietaa, joten
tallainen oletus puolustanee yleensa hyvin.paikkaansa silloin, kun tulevaa vaestoén
kehitysta tarkastellaan pelkastaan yhden vaestéennusteen valossa.

Tyoelakejarjestelman tulevaisuuden rahoitusmahdollisuuksia tarkasteltaes-
sa taytyy kuitenkin ottaa huomioon oletuksista syntyva epavarmuustekija. Tama on
tarkeaa muun muassa sen vuoksi, etta tulevaisuutta koskevat suunnitelmat voitaisiin
tehda riittavan varmalle pohjalle. Elakejarjestelmalle on tunnetusti tyypillista, etta
jarjestelman tulevaisuutta suunniteltaessa ratkaisut on tehtava riittdvan aikaisessa
vaiheessa, koska useat muutokset tulevat taysin voimaan vasta kymmenien vuosien
kuluttua.

On tarkeata huomata, etta vaestéennusteiden oletukset syntyvyydesta ja
muuttoliikkeesta vaikuttavat siihen, miten korkeiksi elakemenot prosentteina palkois-

ta ennusteen mukaan nousevat.
2.3 Vaestonkehityksen ennustamisen vaikeus

Ensimmainen ns. véestokomponenttimenetelmalla tehty Suomen tulevaa
vaestonkehitysta koskeva laskelma julkaistiin vuonna 1934 (Modeen, Tilastollinen
Paatoimisto). Tdma ennuste ulottui vuoteen 1980. Ennusteen laatimisajankohtana
syntyvyys oli ollut jo pitkddn voimakkaassa laskussa, mutta kokonaishedelmallisyys-
luku oli kuitenkin viela vaestén uusiutumistason ylapuolella. Tama oli silloin yleinen
iimiéd monessa muussakin Euroopan maassa. Vaestéennuste tehtiin kahdella eri
vaihtoehdolla, joista toisessa syntyneiden lukumaara pidettiin vakiona ja toisessa
ikaryhmittaiset hedelmallisyysluvut kiinnitettin ennusteen tekohetken tasolle.
Ennuste sai aikanaan paljon huomiota muun muassa siksi, ettd Suomen vékiluku ei
sen mukaan koskaan ylittaisi neljaa miljoonaa.

Vuonna 1939 tama ennuste uusittin ja samalla ennustejakso ulotettiin

vuoteen 2000. Naissa ennusteissa kaytettiin vaihtoehtoisia syntyvyysoletuksia,



koska alenevaa syntyvyytta oli pidetty ongelmana jo 1920 luvulta lahtien. Kuolevuu-
den muutokseen ei silloin kiinnitetty erityistd huomiota ja kuolevuus vakioitiin
havaitulle tasolle. Tulokset olivat kuitenkin lahes samanlaisia kuin vuonna 1934
tehdyssa laskelmassa. Ennusteen mukaan Suomen vaeston maara olisi saavuttanut
huippunsa, noin 4 miljoonaa, 1970-luvun alkupuolella ja kaantynyt sen jalkeen
laskuun. Todellisuudessa Suomen véakiluku oli 1970-luvun alkupuolella jo yli 4,6
miljoonaa ja on sen jalkeen vield kasvanut jatkuvasti.

Vuonna 1949 Suomessa tehtiin seuraava vaestéennuste, joka sisalsi useita
vaihtoehtoisia syntyvyys ja kuolevuusoletuksia. Taman ennusteen tekohetkea edelsi
sodan jalkeinen voimakas syntyvyyden kasvu ja myos kuolevuuden - sotakuollei-
suutta lukuunottamatta - oli havaittu pienenevan. Ennusteen mukaan Suomen
vakiluku olisi ylittanyt 1970-luvun puolivélissé 4,5 miljoonaa ja jatkanut sen jalkeen
kasvuaan. Vuonna 2000 véakiluku olisi kuitenkin vasta runsaat 4,8 miljoonaa.
Nykyisen vaestéennusteen mukaan Suomen vakiluku olisi vuonna 2000 lahes 5,2
miljoonaa.

Vaestdnkehityksen ennustaminen lyhyelle ja pitkélle aikavalille on erilaista.
Lahitulevaisuuden vaestdnkehitys ja vaestérakenne voidaan ennustaa suhteellisen
luotettavasti, koska vaestérakenne muuttuu hitaasti ja siten laskentaoletusten virheet
eivét viela ehdi laskelmiin merkittavasti vaikuttaa. Lyhyen ajan laskelmia laadittaessa
lahtékohtaisesti voidaan olettaa havaittujen kehitystekijoiden jatkuvan viimeisempien
havaintojen mukaisesti. Pitkalla aikavalilla kuolevuus saattaa muuttua merkittavasti
ja sekd syntyvyydessa ettd siirtolaisuudessa saattaa tapahtua voimakastakin
vaihtelua.

Esimerkiksi nousevan tai laskevan syntyvyystrendin jatkaminen useita
kymmenia vuosia eteenpain ei valttamatta anna realistista kuvaa kaukana tulevai-
suudessa toteutuvasta vaestorakenteesta. Vanhemmat ikaluokat voidaan ennustaa
monia vuosia eteenpain ilman etta tuleva syntyvyys vaikuttaa mitdan, mutta muutto-
likkeessa ja kuolevuudessa tapahtuvien muutosten vaikutukset saattavat niissakin
olla merkittavia.

Kuolleisuus on Suomessa alentunut trendinomaisesti vuosikymmenten
kuluessa. Perusennusteissa kuolevuuden oletetaan edelleen alenevan, jolloin
elinaika pitenisi vielda vuoteen 2010 saakka noin 0,8 vuotta. Silloin 65 vuotiaiden

miesten jaljella oleva elinaika olisi 15,4 vuotta ja naisten 18,9 vuotta.
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Useita kymmenia vuosia eteenpain vaestonkehitystd ennustettaessa tulisi
yhtena vaihtoehtona pitda syntyvyys jostakin tulevasta vuodesta lahtien vaestén
uusiuttavalla tasolla. Voidaan myés ajatella, ettd esimerkiksi Suomen nykyinen
alhainen syntyvyys koetaan yhteiskunnallisesti epakohtana, joka pyritaan korjaa-
maan kaikin tarjolla olevin keinoin. Tavoiteltu vaestérakenne ja vaestén maara
voidaan saavuttaa seka syntyvyyden etta siirtolaisuuden muuttumisen kautta.

Taman raportin skenaariolaskelmia varten Eléaketurvakeskus ja Kansanela-
kelaitos ovat sopineet vaihtoehtoisen vaestéennusteen olettamuksista, jossa
syntyvyys nousee vaestdn uusivalle tasolle vuoden 2000 jalkeen. Vaestdéennuste on

tehty Kansanelékelaitoksessa.

2.4 Syntyvyyden vaihtelut

Missaan EU-maassa syntyvyys ei talla hetkella ole riittava yllapitamaan
vaeston maaraa ennallaan. Tulevaisuudessa eras eldkkeiden rahoitusta merkitta-
vasti keventava tekija olisi vaeston taysin uusiva syntyvyys. Tama pitaisi Suomen
vaeston runsaassa viidessa miljoonassa. Suomessa se edellyttaisi syntyvyyden
kasvua nykyiselta tasolta noin 16 prosentilla eli jokaista naista kohti tulisi syntya 2,1
lasta nykyisen 1,81:n sijasta. Toisena mahdollisuutena vaestén lukumaaran sailymi-
seksi olisi pysyva muuttovoitto vuoden 2010 jalkeen.

Syntyvyyden kehitykseen vaikuttavat taloudelliset tekijat, yhteiskunnan
arvot ja asenteet seka harjoitettava asunto-, perhe-, ja vaestopolitiikka. Syntyvyyden
ollessa alhaisella tasolla, olisivat erilaiset vaestopoliittiset toimenpiteet tarpeellisia,
esimerkiksi lapsiperheiden erilaiset tuet, verotus jne. On kuitenkin mahdotonta
ennustaa luotettavasti tallaisten toimenpiteiden pysyvaa syntyvyyttd kohottavaa
vaikutusta.

Suomen syntyvyystilastoja tarkasteltaessa nayttaisi silta, ettd esimerkiksi
vanhempainetuuksien parantaminen nostaisi syntyvyyttd, mutta muutamassa
vuodessa syntyvyys jélleen putoaisi. Olisiko syntyvyys ilman naitd toimenpiteita
vielakin alhaisempi, jaa vain arvailujen varaan.

Syntyvyyttd kuvataan kokonaishedelmallisyysluvulla, jolla tarkoitetaan
naisen keskimaarin elinaikanaan synnyttamien lasten lukumaaraa. Kokonaishedel-

mallisyysluku ei kuitenkaan kuvaa minkaan todellisen naisikaluokan lapsikertymaa,
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vaan hedelmallisyyden tasoa tiettynd ajankohtana. Kuviossa 3 on syntyneiden
lukumaara ja kuviossa 4 kokonaishedelmallisyysluku vuosina 1900-2050. Kuvioihin
on piirretty liséksi vaeston lukumaaran sailymis- ja vaestén uusiutumistasot. Vaestén
lukuméaaran sailymistasolla tarkoitetaan sita vuosittain syntyneiden lukumaaraa, jolla
Suomen véestén lukumaara pysyisi suurin piirtein viiden miljoonan tasolla. Vaestén
uusiutumistasolla tarkoitetaan kokonaishedelmallisyyslukua 2,1, jolla vaestén

lukumaara pysyisi ennallaan.
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Kuvio 3 Syntyneiden lukumééré vuosina 1900-2050

Kokonaishedelmallisyysluku
5

3 | |
Videstdn uusiutumistaso

| v

1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020 2040
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Kuvion 4 mukaan syntyvyys on paasaantdisesti ylittanyt vaeston uusiutu-

mistason vuoteen 1968 saakka ja pudonnut sen jalkeen uusiutumistason alapuolelle.
Laskentajaksolla 1996-2050 kokonaishedelmallisyysluvun oletetaan olevan 1,81.

Suomen vaestonkehitys on menneisyydessa poikennut muun Euroopan
vaestonkehityksesta siten, etta toisen maailmansodan jalkeen syntyneet ikéluokat
olivat suhteellisesti suuremmat kuin muissa Euroopan maissa. Toisaalta syntyvyys
on Suomessa laskenut voimakkaasti 1950-luvulta lahtien 1970-luvun puoleen valiin
asti, jonka jalkeen se on ollut pienia heilahteluja lukuunottamatta samalla tasolla.
Vuonna 1973 syntyi toisen maailmansodan jalkeen toistaiseksi pienin ikdluokka.

Tulevaisuuden syntyvyydessa oletetut heilahtelut alkavat vaikuttaa elake-
menolaskelmiin selvasti vasta vuoden 2020 jalkeen. Kansanelakelaitoksen perus-
vaestéennusteessa lasten lukumaara naista kohti on oletettu koko laskentajaksolle
vaeston uusiutumistasoa pienemmaksi, jolloin syntyvien kokonaismaara supistuu
tulevaisuudessa ja vaeston lukumaara tulee pienenemaan jatkuvasti.

Vaestonmuutostekijat ovat laheisesti riippuvia yhteiskuntakehityksesta.
Taman yhteyden merkitys korostuu, kun vaesténkehitystd pyritdan arvioimaan
pitkalla aikavalilla. Talla hetkella ei ole mitaan erityista syyta olettaa, ettd Suomen
hedelmallisyys tulisi ensi vuosituhannella nousemaan eika voida mydskaan vaittaa,
ettd nousua ei tapahtuisi. Pitkalla aikavalilla syntyvyydessa voi tapahtua yllattavia
muutoksia my6és maahanmuuton seurauksena.

Ruotsissa syntyvyyttda kuvaava kokonaishedelmallisyysluku putosi 1960-
luvun loppupuolella alle kahteen ja oli pienimmillaén 1,60 vuonna 1976. Sen jalkeen
syntyvyys on heilahdellut suurin piirtein samalla tasolla vuoteen 1984 saakka.
Vuodesta 1985 alkaen se alkoi kasvaa ja vuonna 1989 kokonaishedelmallisyysluku
nousi yli kahden. Syyna syntyvyyden kasvuun oli ainakin osaksi vuonna 1986 tehty
aitiyspaivarahan saamisen ehtojen muutos, joka 1980-luvun lopulla nosti syntyvyyt-
ta. Viime vuosina Ruotsin kokonaishedelmallisyysluku nayttda kuitenkin jalleen
pudonneen alle kahden. Tama kuitenkin osoittaa, etta sopivien yhteiskunnallisten
edellytysten vallitessa syntyvyys voi nousta.

Yhdysvalloissa kokonaishedelmallisyysluku putosi 1970-luvun alkupuolella
alle kahden ja oli vuonna 1976 matalimmillaan 1,74. Tasta se on kuitenkin trendimai-
sesti kasvanut ja vuonna 1989 se nousi jalleen yli kahden, milla tasolla se on myoés

toistaiseksi pysytellyt.
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Jos syntyvyys kohoaisi Suomessa vuoden 2000 jalkeen vaestén uusivalle
tasolle, olisi tydvoiman maara vuonna 2030 yli 100 000 henkil6ad suurempi kuin
trendivaihtoehdossa. Syntyvyyden kasvu myés pitdisi tydvoimatarpeen ennallaan
paivahoito- ja koulutuspalveluissa, joissa nykyisen vaestonkehityksen vallitessa

tyévoiman tarve pitkalla aikavalilla tulisi vahenemaan.

Syntyvyys EU:ssa vuonna 1995
(EUROSTAT Statlstlcs in focus, Populatzon and social condltlons no 6/96)

Euroopan Umomn alueella asuu yli 6,5 prosenttia maailman véestdsta Vuonna 1995 EU:n
luonnollinen vaeston kasvu oli 290 000 henkiloa. Vastaavasti USA:n luonnollinen vaeston lisays oli
1.6 miljoonaa; Intian lahes 16 miljoonaa ja Kiinan runsaat 12 miljoonaa. Japanin vaeston lukumaara
on kolmasosa EU:n vaestosta, mutta siellakin vaeston luonnolhnen kasvu oli 303 000 henkil6a.

Eurostatin. keradmien tietojen mukaan EU:n jasenmaissa syntyi vuonna 1995 alle nelja
miljoonaa lasta. Tama on pienin syntyneiden lukumaara vuoden 1945 jalkeen ja samalla myos

_syntyvyys oli sodan jalkeen matalin, vain 1,43 lasta naista kohti.

Siirtolaisuus kasvatti viestoa 800 000:lla, mika oli sodanjélkeinen ennétys. Vuoden 1995
aikana EU:n véeston lukumaara kasvoi lahes 1100 000 henkillia eli 0,3 prosenttia. Vuoden 1996
alussa EU:n vaestdn maara oli ennakkotietojen mukaan 372 662 000.

Syntyvyys on laskenut useimmissa EU-maissa viimeisten 15-25 vuoden aikana. Vuonna
1995 EU:n korkein kokonalshede[malllsyysluku oli Irlannissa (1,87).. Seuraavaksi tulivat Suomi
(1,81), Tanska (1,80) ja Ruotsi (1,74). Ruotsissa kokonalshede!malhsyysluvun lasku oli voimakkain-
ta (-0.14). mika saattoi olla seurausta 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun voimakkaasta noususta.
EU:n matalin kokonalshedelmalhsyysluku oli ltaliassa (1,17), Espanjassa 1,18) ja Saksassa (1,24).

Euroopan Unionin maiden syntyvyys muistuttaa Japanin ja monien muiden kehittyneiden
maiden ‘syntyvyytta. Yhdysvalloxssa kokonalshedelméuusyysluku oli kuitenkin suhteellisen korkea
2,06. Vahemman kehittyneissa maissa keskiarvo oli 4,0 ja esimerkiksi Intiassa 3,27, mutta Kiinassa
aktiivisen rajoituspolitiikan seurauksena valn 1.82. S

2.5 Siirtolaisuus

Tulevaisuudessa muuttoliikkeella saattaa olla huomattava vaikutus Suomen
vaeston maaraan ja ikarakenteeseen. Muuttoliikkeen laajuus riippuu paljolti kotimai-
sesta ja kansainvalisesta talouskehityksesta, Lansi-Euroopan yhdentymisesta ja Ita-
Euroopan tapahtumista seka kehitysmaiden ongelmien mahdollisesta karjistymises-
ta.

Viime vuosikymmenen alusta lahtien Suomi on saanut muuttovoittoa.
Muuttovoitto on ollut keskimaarin 5 000 henked vuodessa ja se selittyy pitkalti
entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneilla.

Suomen sitoutuessa yha tiivimmin Eurooppaan on mahdollista, etta
joudumme kantamaan nykyistd suuremman vastuun Eurooppaan kohdistuvasta

muuttovirrasta. Muiden pohjoismaiden tapaan myés Suomen on tulevina vuosina
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totuttava huomattavasti nykyista suurempaan ulkomaalaisten maaraan ja siihen, etta
suuri osa heista jaa tdnne myods pysyvasti. Vastaavasti on todennakdista, etta
nykyistd suurempi osa suomalaisia, ainakin valiaikaisesti, oleskelee ja tyoskentelee
muissa EU-maissa.

Tulevaisuuden muuttoliikkeen arvioiminen on vaikea tehtdva, mutta
muuttoliikkeelld saattaa olla merkittdva vaikutus myos eldkkeiden rahoitukseen.
Suurempi maahanmuutto liséisi tydvoimaa valittdmasti, mutta maahanmuuttajien
perheenjasenet lisdisivat samalla sekd eldkkeensaajien etta lasten lukumaaraa.
Maahanmuuttajien tyéllistyminen riippuu koulutustasosta ja osaamisesta. Eldkkeiden
rahoitusta keventava vaikutus riippuu siten maahan muuttavien ikarakenteesta,
maarasta ja koulutustasosta.

Siirtolaisuuteen perustuva tyévoiman maaran lisdantyminen ei kuitenkaan
ole aivan ongelmatonta. Olennaista maahanmuutossa on, kasvattaako se pysyvasti
vaestda. Jos Suomen tyévoiman lisdys perustuisi suurelta osin maahanmuuttajiin,
niin tydévoiman tuonnin olisi oltava jatkuvaa, muussa tapauksessa tydvoiman
maahanmuuton loppuessa ja siirtolaisvaestén vanhetessa vanhushuoltosuhde vain
nousisi entisestaan.

Nykyisella tasolla pysyva muuttovirta Eurooppaan ei ole riittdva laake
Euroopan maiden epaedulliseksi muuttuvalle vaestérakenteelle, koska nykyisellaan
EU:n alueelle muuttaa ulkopuolisista maista vain noin puoli miljoonaa henkea
vuodessa. Taltd tasolta sen tulisi moninkertaistua, jotta saataisiin vastapaino
vaestdrakenteen ikdantymiselle.

Siirtolaisuuden kehitys saattaa kuitenkin muuttaa yksittdisten Euroopan
maiden vaestonkehityksen aivan toiseksi kuin edelld on kuvattu. Tdma koskee
etenkin Saksaa, jossa syntyvyys on matala ja maahanmuuttajien maara suuri. Myos
etelaisen Euroopan maissa tilanne voi muuttua varsin nopeasti.

Siirtolaisuuteen vaikuttavat muun muassa laht6- ja kohdemaan taloudelli-
nen tilanne, harjoitettava siirtolais- ja pakolaispolitikka sekd myés yhteiskunnan
arvot ja asenteet.

Nykyisen suuren ty6ttémyyden aikana suomalaiset eivat ehké ole valmiita
ottamaan vastaan suuria méaarid maahanmuuttajia. Vuoden 2010 jalkeen tyévoiman
maara alkaa Suomessa kuitenkin véheta. Jos tyévoimapula nayttéisi silloin uhkaa-
van, niin tydvoiman maaran vahenemisen estamiseksi muuttovirta suvaittaisiin ehka

paremmin.



Vuoden 1995 siirtolaisuus
(EUROSTAT Statistics in focus, Population and social conditions, no 6/96)

Vuonna 1995 Saksan luonnollinen vaestbn muutos oli negatiivinen (-115 500), mutta silla
oli EU:n korkein muuttovoitto (421 900). ltalian vaestsn luonnollinen vaheneminen oli 32 000 ja
muuttovoittoa oli 94 000. Englannilla oli muuttovoittoa 90 000, mika on samaa luokkaa kuin sen
luonnollinen vaestén vaheneminen. :

Erdat EU:n jasenvaltiot raportoivat muuttovoiton oleellisesti luonnollista vaestonkasvua
matalammaksi. Ranskan luonnollinen vaesténkasvu oli: 200 000, joka on kaksi kolmasosaa koko
EU:n luonnollisesta vaestonkasvusta. Muuttovoitto oli kuitenkin vain 45 000. Hollannin luonnollinen
véestonkasvu oli 53 000 ja muuttovoitto 15 500. Belgialla vastaavasti 9 700 ja 2 800. Suomen
luonnollinen vaestdnkasvu oli 13 800 ja muuttovoitto 4 300. EU-maista ainoastaan Irlannissa
(-5 400) ja Portugalissa (-1 200) maastamuutto oli suurempaa kuin maahanmuutto.

EU:n raportin mukaan vuoden 1992 huippulukemista (1,3 miljoonaa) muuttov;rta EU-maihin
on pudonnut huomattavasti :
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3 Vaihtoehtoisia eldkemenolaskelmia

3.1 Trendivaihtoehdon jatkolaskelma vuoteen 2100

Tahan julkaisuun on kevaalla 1996 julkaistujen laskelmien (Eléketurvakes-
kuksen monisteita 11) trendivaihtoehto laskettu uudelleen jatkaen tarkastelujaksoa
vuoteen 2100 saakka.

Laskelma pohjautuu vaestéennusteeseen, jossa kokonaishedelmalli-
syysluku on 1,81, kun vaestén uusiutumiseksi sen tulisi olla 2,1. Tama merkitsee
sitd, ettd kukin sukupolvi on kooltaan vain 86 prosenttia edellisestd ja vaestdn
lukumaara trendinomaisesti supistuu.

Vaestéennusteen mukaan vakiluku supistuu vuoteen 2050 mennessa 4,5
miljoonaan. Neljan miljoonan rajan vakiluku saavuttaa vuonna 2078 ja vuonna 2100
suomalaisia on enda 3,7 miljoonaa.

Tyollisyyden ja tydvoimaosuuksien on oletettu sailyvan vuoden 2040 tasolla.

Myés eldkelakien aktiivipiirien suhteelliset suuruuserot sailyvat ennallaan.

Taulukko 3.1.1 Trendivaihtoehto, aktiivipiirit sektoreittain

Vuosi Palkansaa- Yrittajat  Yksityinen Julkinen  Yhteensa
jat sektori sektori

1996 1140000 297000 1430000 582000 2020000
1997 1190000 297000 1490000 580000 2070000
2000 1250000 300000 1550000 573000 2120000
2020 1270000 275000 1540000 573000 2110000
2040 1120000 266000 1390000 560000 1950000
2060 1020000 242000 1260000 515000 1780000
2080 944000 224000 1170000 477000 1650000
2100 868 000 206000 1070000 438000 1510000

Elakekustannusten kannalta kohorttien jatkuva pieneneminen merkitsee
sita, etta kukin elakeldissukupolvi on peraisin suuremmasta syntyneiden kohortista
kuin saman aikakauden tyélliset, ja eldakemenoprosentti pysyy jatkuvasti korkeana
- suunnilleen samalla tasolla, jolle se ensi kerran kohoaa sodanjalkeisten suurien

ikéluokkien ollessa elakkeellda vuoden 2030 paikkeilla. Jaljempéana kuviosta 6 nah-



Korkeimmillaan se on runsas 31,5 prosenttia vuoden 2060 paikkeilla — siis ajankoh-
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tana, jona sotien jalkeiset suuret ikadluokat eivat enaa ole elossa.

daan, ettd TEL:n elakemenoprosentti kohoaa tuolloin pysyvasti yli 30 prosentin.
|
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Taulukko 3.1.2 Trendivaihtoehto, elidkemenoprosentti sektoreittain

Vuosi Palkansaa- Yrittajat  Yksityinen Julkinen Yhteensa
jat sektori sektori
1996 18,6 22,2 19,1 283 21,9
1997 18,1 22,0 18,6 28,7 21,6
2000 18,9 221 19,3 31,1 22,6
2020 27,9 31,7 28,4 38,6 31,3
2040 31,2 31,7 31,3 35,1 32,4
2060 31,6 32,4 31,7 34,7 32,6
2080 30,5 32,4 30,8 34,7 32,0
2100 30,3 32,2 305 34,7 31,8

Alhaisena pysyvén syntyvyyden huono puoli on siis se, ettd jokainen

ikdluokka on tydssaoloaikanaan pieni, mutta elakeaikanaan suuri.

3.2 Uusiutumisvaihtoehto

Jotta alhaisen syntyvyyden vaikutuksia voitaisiin arvioida, taytyy tietenkin
olla vertailukohde, jossa syntyvyys ei ole alhainen. Tallaisen vertailukohteen
muodostaa uusiutumisvaihtoehto. Se perustuu Kansaneldkelaitoksen laatimaan
vaestéennusteeseen, jossa syntyvyyden on oletettu nousevan siten, ettad se vuodes-
ta 2000 alkaen on uusiutumistasolla, eli kokonaishedelmallisyysluku kohoaa 2,1:een.
Syntyvyyden vaihteluja ja sen syitd on pohdittu edelld luvussa 2 ottamatta kantaa
silhen, onko tdma tai tuo syntyvyyden kehitys toista todennakdisempi.
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Laskelmassa vaeston maara sailyy vuoden 2000 jalkeen lahes vakiona

tasolla 5,1-5,3 miljoonaa henkil6d. Myos tyGikdisen vaeston maara on vuoden
2015 jalkeen korkeampi kuin trendilaskelmassa (kuvio 7). Uusiutumisvaihtoehdossa
16—64-vuotiaiden maara vakioituu nopeasti runsaan 3,1-3,2 miljoonan tasoon, kun
se trendivaihtoehdossa putoaa vuoteen 2100 mennessd noin 2,2 miljoonaan.
Vuonna 2050 tydikaista vakea on uusiutumisvaihtoehdossa 14 prosenttia ja vuonna
2100 jo lahes 45 prosenttia enemman kuin trendivaihtoehdossa.

Ikéluokittaiset tyévoimaosuudet ja ty6ttomyysaste on laskelmassa oletettu
samoiksi kuin trendivaihtoehdossa. Lisatyévoima on tyéllistetty siten, etta kaikkien
tarkasteltujen eldkelakien aktiivipiireja on korotettu tyéikaisen tyévoiman muutosta

vastaavasti. Tyévoiman lisdys nakyy seuraavasta taulukosta 3.2.1.

Taulukko 3.2.1  Uusiutumisvaihtoehto, aktiivipiirien ero trendivaihtoehtoon
ndhden

Vuosi Palkansaa- Yrittdjat  Yksityinen Julkinen Yhteensa
jat sektori sektori

2020 24 000 5100 29 000 11 000 39 000
2040 93 000 22 000 110 000 46 000 160 000
2060 210000 49 000 250000 100000 360000
2080 300 000 70 000 370000 150000 510000
2100 390 000 92 000 480000 200000 670000

Vaestbennusteiden vélisen eron vaikutus elakemenoprosenttiin nakyy
kuvioista 5 ja 6 seké taulukosta 3.2.2. Ero trendilaskelmaan kohoaa pian vuoden
2050 jalkeen runsaan neljan prosenttiyksikon tasoon, jolla se sailyy lopun laskenta-
jaksoa. Ero kasvaa aluksi, kun suuremmat (2000-luvulla syntyneet) ikaluokat taytta-
vat akdtiivipiirin ja kasvattavat palkkasummaa. Eron kasvun pysayttaa 2000-luvulla
syntyneiden eldkkeelle siirtymisesta aiheutuva eldkemenon kasvu.

Eri elékelakien valilla ei vaikutuksella ole suurtakaan eroa. Ero on sektoreit-

tain esitetty seuraavassa taulukossa 3.2.2.
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Taulukko 3.2.2 Uusiutumisvaihtoehto, eldkemenoprosentin ero trendivaih-
toehtoon ndahden, prosenttiyksikk6a

Vuosi Palkansaa- Yrittajat Yksityinen Julkinen Yhteensa
jat sektori sektori

2020 -0,3 -0,5 -0,3 -0,5 -0,4

2040 -2,0 -1,9 -2,0 -21 -2,0

2060 -4.4 -4,2 -4.4 -4,7 -4,5

2080 -4,0 -3,9 -4,0 -4,3 -4.1

2100 -4,0 -4,0 -4,0 -4.4 -4,1

Elakelajeittain suhteellinen vaikutus on pitemman paalle sama. Varhaiselak-
keissa ero tietenkin nakyy aikaisemmin kuin vanhuus- ja perhe-elakkeissa.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta jos 4 prosentin panostus palk-
kasummasta perhekoon kasvua kannustaviin toimiin nostaisi syntyvyyden vaestén
uusiutumistasolle, niin panostus kompensoituisi myéhemmin alenevina eldkekustan-

nuksina — aikaviive tosin on melko pitka.

3.3 Supistuvan tyéllisyyden vaihtoehto

Trendivaihtoehdossa oletettiin, etta tydvoimaosuus kohoaa vuodesta 2010
vuoteen 2020 mennessa 3 prosenttiyksikolla ja edelleen jaksolla 2020-2035 yhden
prosenttiyksikon. Supistuvan tyollisyyden vaihtoehdossa tata nousua ei oleteta
tapahtuvaksi, vaan tyévoimaosuus jaa vakiotasoon vuodesta 2010 alkaen. Taman
on oletettu tapahtuvan siten, etta tyévoiman seka tarjonta ettad kysynta ovat alem-
malla tasolla kuin trendivaihtoehdossa, eika tyéttomyysoletusta siten ole muutettu.

Vaikutus tydssaolevien méariin on oletettu kaikissa laeissa suhteellisesti samaksi.

Taulukko 3.3.1  Supistuvan tyéllisyyden vaihtoehto, tydllisten maaran ero
trendilaskelmaan nédhden

Vuosi Palkansaa-  Yrittajat Yksityinen Julkinen Yhteensa
jat sektori  sektori

2020 -52 000 -11 000 -64 000 -24000 -88 000
2030 -60 000 -14 000 -75000 -30000 -100000
2040 -60 000 -14 000 -74000 -30000 -100000
2050 -58 000 -14 000 -72000 -30000 -100 000



Prosenttia palkoista

40

Supistuvan tyévoiman vaihtoehto

35

Trendivaihtoehto

30

25/

20

15

10

5

0 Lo o b o vy b b e e ] il L
1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Kuvio 8 Eldkemenoprosentti trendi- ja supistuvan tyévoiman
vaihtoehdoissa, tydeldkelait yhteensé

Seurauksena on, ettd vuodesta 2035 alkaen palkkasumma on noin 5,5
prosenttia alempi kuin trendivaihtoehdossa. Vuoden 2035 eldkemenoon muutos ei
tietenk&an ehdi juuri vaikuttaa, joten eldakemenoprosentti on tuolloin pienemmaén
palkkasumman vuoksi noin 1,4 prosenttiyksikkéa korkeampi kuin trendivaintoehdos-
sa. Pienemman elakekarttuman vuoksi ero tasoittuu myéhemmin. Vuonna 2050 ero
on vield runsas puoli prosenttiyksikkda, mutta ero kutistuisi olemattomiin, jos
laskelmaa jatkettaisiin vuosisata loppuun. Elakemenoprosentin kehitys eri sektoreilla

nakyy alla olevasta taulukosta 3.3.2.

Taulukko 3.3.2  Supistuvan tyéllisyyden vaihtoehto, elikemenoprosentin
ero trendilaskelmaan ndhden

Vuosi Palkansaa- Yrittajat Yksityinen Julkinen Yhteensa
jat sektori sektori

2020 1,0 1.3 1,1 1,5 1,2

2030 1,3 1,4 1.3 1,7 1,4

2040 1,0 0,9 0,9 12 1,0

2050 0,5 0,4 0,5 0,6 0,6



4 Mydhemmin eldkkeelle

4.1 Tavoitteena pitempi tyoura

Talla hetkella yksi elakepolitikan keskeisia tavoitteita on tyéuran pidentami-
nen, koska elakejarjestelman tulee tukea myo6s tyossa pysymistd. Keskeising
haasteina tavoitteisiin paasemiseksi on nopeasti ikdantyvan vaeston toimintakyvyn
ja tyékunnon yllapitaminen seka tydssad pysymisen edellytysten parantaminen.
Ihmiset elavat entista pitempaan, mutta elinaikainen tyéssaoloaika on lyhentynyt ja
elakkeelle siirrytaan entista aikaisemmin.

Talla vuosikymmenella on toteutettu useita uudistuksia, jotka tukevat tata
pyrkimysta. Vuoden 1994 alusta tuli voimaan korotettu karttuma yli 60-vuotiaille
ty6ssa oleville. Yksildllisen varhaiseldkkeen ikdrajaa nostettiin ja samalla laskettiin
osa-aikaeldkkeen ikarajaa. Lisdksi tiukennettiin ty6ttomyyseldkkeen saamisen
ehtoja. Vuoden 1996 elakeuudistuksessa alennettiin tulevan ajan karttumisprosenttia
ja saadettiin kuntoutusmahdollisuuksien selvittaminen pakolliseksi ennen kuin
tyokyvyttomyyseldke voidaan myontaa. Varhaiseldkkeiden tason alentaminen
lisdnnee halukkuutta pysya tydssa pitempaan ja yli 60-vuotiaiden karttuman korotuk-
sella voidaan kompensoida vajaaksi jadvaa elaketasoa.

Tyo6olojen jatkuvan kehittdmisen, uudelleen koulutuksen ja varhaisen
kuntouttamisen ja tyékunnon yllapitamisen tarkeys ovat laajalti hyvaksyttyja asioita.
Nailla kaikilla toimilla voidaan vaikuttaa ty6uran pituuteen.

Ty6voiman ikaantyminen ja tyévoiman maaran vaheneminen tukevat
ajatusta, ettd seuraavan kolmenkymmenen vuoden aikana Suomi ja muukin Euroop-
pa tarvitsee lisaa tydvoimaa. Esimerkiksi terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut ovat
sellaisia toimialoja, joilla tyovoiman tarve ensi vuosituhannella todennikoisesti
kasvaa.

Elakejarjestelmia koskevat pitkan aikavalin laskelmien tuloksiin vaikuttavat
oleellisesti oletukset vaeston terveydentilan ja tydolosuhteiden kehityksen vaikutuk-

sista elékkeelle siirtymisen ikiin. Nykyisin Suomessa siirrytddn lakisaateiselle
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elakkeelle keskimaarin 58-vuotiaana, miké on kansainvalisesti katsoen poikkeukselli-
sen matala ika.

Yleisen 65 vuoden vanhuuselédkeian korottamisen vaikutukset riippuvat
oleellisesti tyévoimassa pysymisesté vanhuuselakeikaan saakka. Nykyisin vain alle
10 prosenttia jatkaa tydelamasséd 65-vuoden ikdan saakka. Vanhuuseldkeian
korottaminen yksittéisena toimenpiteena liséisi siten vain vahan tyévoiman tarjontaa,
eika silla olisi elakemenojen vahenemisen kannalta juurikaan merkitysta.

Keskimé&arainen elinikéd kuitenkin kasvaa tulevaisuudessa, jolloin voidaan
olettaa ihmisten olevan myés nykyista terveempia ja pysyvan kauemmin tydelamas-
sa. Jos varhaiselakkeelle siirtyminen myo6hentyisi selvasti, kasvaisi vanhuuselakeian
korottamisen tyévoimaa lisdava ja elakemenoa keventéva vaikutus merkittavasti.

Keskimaéraisen elakkeelle siirtymisian kohoamisen vaikutukset riippuvat
myos tulevaisuuden tydllisyystilanteista. Jos eldkkeelle siirtymisian kohoamisen
seurauksena lisdéntyva tyévoima kyetaan tyéllistamaan, eldkemenot ja maksut
vahenevat. Painvastaisessa tapauksessa tapahtuisi vain eldkekustannusten

siirtymista ty6ttémyys- tai muun toimeentuloturvan kustannuksiin.

4.2 Elakkeelle siirtyminen mydhentyy

Seuraavassa tarkastellaan sellaista skenaariolaskelmaa, jossa yleisen 65
vuoden vanhuuseldkeién ja varhaiseldkkeelle siirtymisen oletetaan myéhentyvan
kolmella vuodella. My6hentymisen on oletettu alkavan vuonna 2010, jolloin tydikai-
sen vaeston lukumaéra kaantyy laskuun ja tyottémyys olisi laskentaoletuksen
mukaan pudonnut jo yhdeksan prosentin tasolle. Laskelmissa elékkeelle siirtymisen
myohentyminen on teknisesti toteutettu siten, etté yleinen vanhuuselakeika nousee
yhdelld vuodella vuosina 2010, 2020 ja 2025 ja samaan aikaan myshentyvat yhdella
vuodella my6s varhaiselékkeiden alkavuudet. Laskelman oletuksista seuraa, etta
keskiméaarainen elakkeelle siirtymisika nousee vajaalla kolmella vuodella.

Varhaiselakkeelle siirtymisen myéhentymisen lisdamasta tydvoimasta on
oletettu tyollistyvén joka viidennen vuoteen 2015 saakka ja sen jalkeen paremman
tyéllisyyden aikana kaksi kolmesta.

Jos tuleva aika laskettaisiin ikdrajan nostamisen jélkeen 65 vuoden sijasta

68 vuoteen, pienentéisi alkavien varhaiseldkkeiden tulevan ajan piteneminen
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vanhuuselakeidn nostamisesta aiheutuvaa eldkemenon saastéa huomattavasti.
Téassa raportissa olevissa laskelmissa on oletettu, etta varhaiselakkeiden tuleva aika
lasketaan vain 65 ikdvuoteen saakka, eika 65 ikavuoden jalkeistad aikaa lasketa
varhaiselakkeita kartuttavaksi.

Laskelma on puhtaasti tekninen, eika siten perustu mihinkaan suunniteltui-
hin elakeidn korotuksiin tai toimenpidesuunnitelmiin elakkeelle siirtymisen myohenta-
miseksi. Sosiaalimenotoimikunta teki vuonna 1994 vaihtoehtolaskelman vastaavilla

olettamuksilla.

Taulukko 4.2.1  Eldkkeelle siirtymisen myéhentyminen, tyéllisten lukumaa-
ran lisays

Vuosi Palkansaa- Yrittdjat  Yksityinen Julkinen Yhteensa
jat sektori sektori

2015 23 000 5800 28 000 11 000 39 000
2020 32 000 10 000 42 000 18 000 60 000
2030 61 000 21000 82 000 33000 110000
2040 60 000 20 000 81 000 34000 110000
2050 61 000 22 000 83 000 36 000 120 000

Trendivaihtoehtoon verrattuna tyévoiman maara kasvaisi vuoteen 2020
mennessa noin 65 000 henkildlla ja vuoden 2030 jalkeen runsaalla 120 000 henkildl-
la.

Tyollisten lukumaara lisdantyisi taulukossa 4.2.1 esitetylla tavalla. Trendi-
vaihtoehdossa tyoéllisten lukumaara on suurimmillaan vuonna 2010, mutta elakkeelle
siirtymisian kohoamisesta huolimatta tyéllisten lukumaara olisi vuonna 2030 noin

40 000 henkil6a pienempi.

Taulukko 4.2.2  Eldkkeelle siirtymisen myohentyminen, vaikutus eldke-
menoon prosentteina palkoista

Vuosi Palkansaa- Yrittajat Yksityinen Julkinen Yhteensa
jat sektori sektori

2015 -1,3 -1,7 -1,3 -1,6 -1,4

2020 -1,9 2,7 -2,0 -2,4 -2.1

2030 -4.6 -5,5 -47 -4.7 -4,7

2040 -4,5 -5,0 -4,5 -4 .4 -4,5

2050 -4.5 -5,3 -4,6 -4,6 -4,6



Jos laskelman oletukset toteutuisivat, olisi silld huomattavia vaikutuksia

tyéelakemenoihin. Eldkkeelle siirtymisian kohoaminen vaikuttaa elakemenoprosent-
tiin toisaalta eldkemenoja vahentavasti ja toisaalta tyéssa olevien lukumaaraa
lisaavasti. Naiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta eldkemenoprosentti alenisi merkit-
tavasti. Vuoteen 2015 mennessa elakemenoprosentti jaisi 1,4 prosenttiyksikkoa
pienemmaksi kuin trendivaihtoehdossa. Vuonna 2030 ero olisi jo 4,7 prosenttiyksik-
kéa (taulukko 4.2.2).

4.3 Elékkeelle siirtyminen myohentyy ja syntyvyys nousee uusiutumistasolle

Seuraavaksi yhdistetaan elakkeelle siirtymisen myéhentymiseen kappalees-
sa 3.2 esitetty laskelma, jonka pohjalla olevassa vaestdéennusteessa kokonaishedel-
mallisyysluvun on oletettu nousevan vuoteen 2000 mennessé pysyvasti vaeston

uusiuttavalle tasolle. Muilta osin laskelman oletukset ovat samat kuin edella.

Taulukko 4.3.1  Elédkkeelle siirtymisen myé&hentyminen ja syntyvyyden
nousu vdestén uusiutumistasolle, tyéllisten méaran lisdys

Vuosi Palkansaa- Yrittajat Yksityinen Julkinen  Yhteensa
jat sektori sektori

2015 29 000 7200 36 000 13 000 50 000
2020 55 000 15 000 70 000 29 000 99 000
2030 120 000 34 000 150 000 62000 210000
2040 150 000 43 000 200 000 81000 280000
2050 210000 56 000 260000 110000 370000

Taulukko 4.3.2  Elékkeelle siirtymisen myéhentymisen ja syntyvyyden
nousu véestén uusiutumistasolle, vaikutus elikemenoon
prosentteina palkoista

Vuosi Palkansaa- Yrittajat Yksityinen Julkinen  Yhteenséa
jat sektori sektori

2015 -1,3 -1,8 -1,4 -1,7 -1,4

2020 -2,2 -3,2 2.3 -2,9 -2,5

2030 -5,5 -6,5 -5,6 -5,8 -5,7

2040 -6,1 -6,5 -6,2 -6,2 -6,2

2050 -7,2 -7,6 -7,2 -7,3 -7,3
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Jos kaikki taman laskelman oletukset toteutuisivat, kasvaisi tyéllisten
lukumaara trendivaihtoehtoon verrattuna vuoteen 2030 mennessa 210 000:lla ja
vuoteen 2040 mennesséa 280 00C:lla. Elakemenoprosentti pienenisi, trendivaihtoeh-
toon verrattuna, vuoteen 2030 mennessa 5,7 prosenttiyksikkéa ja vuoteen 2040

mennessa 6,2 prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 9 Eldkemenoprosentti, kaikki lait
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4.4 Tyossékdyvien lukumaéra elikkeensaajaa kohti

Kuviossa 11 on tyéssakayvien lukumaara elédkkeensaajaa kohti vaihtoeh-
doittain. T&té lukua ei ole suoraan saatavissa laskelmien tuloksista, joten sitd on
arvioitu laskemalla tyossakayvien lukumaard suoraan tydsuhteesta alkanutta
elaketta kohti. Arvion mukaan vuonna 1995 oli jokaista eldkkeensaajaa kohti 2,2
tyossakayvaa. Trendivaihtoehdossa olisi vuonna 2030 jokaista elidkkeensaajaa kohti
enaa 1,6 tyossakayvaa.

Jos keskimé&araisen elakkeelle siirtymisian kohoaminen tapahtuisi edella
lasketulla tavalla, olisi vuonna 2030 jokaista eldkkeensaajaa kohti 1,9 tyossakayvaa.
Jos syntyvyys liséksi nousisi edell4 oletetulla tavalla tai jos sama vaesté saavutettai-
siin lisdksi maahanmuuttajien avulla, niin vuonna 2030 jokaista elakkeensaajaa kohti
olisi 2,0 tyéssakayvaa. Tassa on huomattava, ettd kohonnut syntyvyys ei ehdi viela

vuonna 2030 vaikuttaa lukuihin taysipainoisesti .
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Kuvio 11 Tybssikédyvia elikkeensaajaa kohti

Edella esitetyt skenaariolaskelmat osoittavat, etts pitkalla aikavalilla
oletukset vaestopohjasta ja eldkkeelle siitymisesta vaikuttavat merkittavasti tulevai-

suuden eldkemenoprosentista tehtyihin arvioihin.




5 Yhteenveto

Tassa raportissa esitetaan ainoastaan tyéeladkemenoa koskevia laskelmia,
jolloin kokonaiselakemenosta jaavat puuttumaan kansaneldkkeet ja tapaturmaelak-
keet (SOLITA). Vuonna 1995 tycelakkeitd maksettiin kaikkiaan 51 miljardia markkaa,
mikéa on 69 prosenttia Suomen kokonaiseldkemenosta.

On syyta huomata, ettd Suomen kokonaiselékkeen rakenteen vuoksi viela
voimaantulovaiheessa olevat tycelakkeet kasvavat ja korvaavat kansanelékkeista
aiheutuvaa kustannusta. Siten kansanelakkeiden osuus kokonaiseldkekustannuksis-
ta supistuu. Uusimman kansanelakelaskelman mukaan (Kela, Aktuaariryhma
27.5.1996) kansanelikkeiden bruttokansantuoteosuus laskee tarkastelujaksolla
(vuoteen 2040 mennessa) 3,5 prosentista alle yhteen prosenttiin eli 2,5 prosenttiyk-
sikkda, ellei vahimmaiselakkeeseen tehda tasokorotuksia. Palkkasummaan suh-
teutettuna kansaneldkemeno on nyt noin 8,5 prosenttia ja vuonna 2040 vajaat 3
prosenttia.

Sotilasvamma-, liikennevakuutus- ja tapaturmaeldkkeiden osuus palk-
kasummasta on nyt noin 2,5 prosenttia ja Sosiaalimenotoimikunnan laskelmassa
osuuden arvioitiin supistuvan vuonna 2030 noin 1,5 prosenttiin.

Raportissa esitettyihin tyéeldkkeiden trendilaskelman elédkemenoprosenttiin
on siis alkuvuosina lisattava 11 ja vuonna 2040 noin 4,5 prosenttiyksikkéa, jotta
saadaan kuva elaketurvan kokonaiskustannuksesta kansantaloudessa. Siten
elakemenoprosentin kokonaiskasvuksi vuoteen 2040 mennessa jaa trendilaskelmas-
sa vain 4 prosenttiyksikk6a palkoista.

Nyt ilmestyvassa raportissa laajennetaan tietdmysta tuleviin elakekustan-
nuksiin vaikuttavista tekijoista esittelemalla muutamia uusia laskentavaihtoehtoja.
Edellisessa raportissa haarukoidun tulevan talous- ja tyéllisyyskehityksen taydennyk-
seksi on edellda arvioitu syntyvyyteen, tyéssakayntiin ja eldkkeelle siirtymiseen

kytkeytyvien tekijoiden vaikutusta elakemenoprosenttiin.
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‘ Kdvio 12 Elé'kemenoprosentti raportin laskentavaihtoehdoissa

Tehdyt laskelmat ovat luonteeltaan puhtaasti teknisid. Niiden avulla
saadaan kuitenkin monipuolisempi kuva erilaisten demografisten ja tydhon osallistu-
miseen liittyvien vaihtoehtojen vaikutuksista tyéeldkekustannuksiin. Talouden
kasvuvauhti eli tuottavuuden kasvu vastaa kaikissa laskelmissa aikaisemman
raportin trendivaihtoehtoa eli tuottavuus kasvaa kahdella prosentilla vuosittain.

Vaestdn uusiutumisvaihtoehdon ero trendilaskelmaan on sita suurempi mita
kauemmas tulevaisuuteen katsotaan. Lisdantyva syntyvyys kasvattaa vuoden 2020
tyollisten maaraa lahes 40 000:lla, vuonna 2060 ero on jo 360 000 ja runsaan sadan
vuoden kuluttua tyéllisia on jo 670 000 enemman.

Tasapainovaestdé normalisoisi myos elakemenoprosentin. Aikaa myoten se
asettuisi runsaan 4 prosenttiyksikk6a matalammaksi kuin nykyisella syntyvyydella
vahenevan vaeston elakemenoprosentti.

Suomessa tyohon osallistuminen on perinteisesti ollut aktiivista. Varhainen
elakkeelle siirtyminen tosin alentaa naita prosentteja jyrkasti kun siirrytaan yli 55-
vuotiaiden ikaryhmiin. Tyévoiman kysynnan heikentyminen saattaa jatkossa vahen-
taa elaketurvaa kartuttavaa tyéhén osallistumista. Tyéhon osallistumisen supistumi-
nen noin 100 000:lla tyéllisella korottaisi keskipitkalla aikavalilla elakemenoprosenttia
vajaalla 1,5 prosenttiyksikolla. Hyvin pitkalla aikavalilla ero tasoittuu, kun elédkkeella
olevien ikaluokkien tydhonosallistuminen vastaa tydsséa olevien ikéluokkien tilannet-

ta.
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Kolmas vertailulaskelina koskee tyéuran lopettamisen ja elakkeelle siirtymi-
sen ajankohdan vaikutusta elakekustannuksiin. Tama laskelma on puhtaasti
tekninen eika suunnitelmia elakeian korottamisesta ole varteenotettavassa mielessa
esitetty. Vastaava laskelma tosin tehtiin Sosiaalimenctoimikunnan tyéssa vuonna
1994 ja sen toteutumisen mahdollisuuksia on arvioitu erillisessa raportissa (Pentikai-
nen, Teivo: Vaestén ikaantyminen, Eléketurvakeskuksen Raportteja 1/19995).
Laskelmat korostavat eldkkeelle siitymisen ajankohdan keskeistd merkitysta
kustannuksiin.

Elékkeelle siitymisen mydhentyminen kolmella vuodella liséisi tydllisten
maaraa vuoden 2030 jalkeen yli 100 000:lla, mika keventaisi elakemenoprosenttia
noin 4,5:11a yksikollda. Keverinys edellyttaa, etia tydelaméan jaavat ikaantyneet myos
paaosin tyoliistyvat.

Neljanneksi raportissa esitetysséd yhdistelmalaskelmassa on oletettu
myo6hennetty eldkkeelle siityminen ja vaestén uusiva syntyvyys. Talldin elike-
menoprosentti palautuu vuoden 2050 tienoilla 25 prosenttiin eli suunnilleen ensi
vuosituhannen alussa vallitsevalle tasolle.

Kuvio 12 havainnollistaa laskettujen vaihtoehtojen merkityksen pitkalla
aikavalilla. Elékeian kolmen vuoden myodhentymiselld saadaan pitkalla aikavalilla
yhta suuri vaikutus eldakemenoprosenttiin kuin syntyvyyden kasvulla vaestén
uusiutumistasolle. Niiden yhteenlaskettu vaikutus on luonnollisesti huomattava,
mutta edellyttaisi tyévoiman kysyntdan olennaista lisdaysta. Tyéhonosallistumisen
jéa@minen vuoden 2010 jalkeen alhaiselle tasolle karjistaisi demografisista tekijoista
johtuvaa eldkemenon kasvua vuosina 2020-2030, mutta ero tasaantuisi pitkalla

aikavalilla.
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