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ALKUSANAT

Viirne vuosina kiiytyyn keskusteluun aikamme sosiaalipoliittisista
ongelrnista on jokseenkin kiinteztsti kuulunut myos kysymys eliikeiiistai. Asia
on ollut toistuvasti esillii sekii kansainviilisesti ettS rneilli Suornessa. So-

siaalipolitiikan kansainvailisellii foorumilla on asiala kiisitelty rnm. Kansain-

vSlisessii ty6konferenssissa ja Kansainviilisessii sosiaaliturvayhdistyksessS.
Lisiiksi on asiasta luonnollisesti keskusteltu eri maissa. Meiltd Suomesta

voidaan mainita vuonna I965 ilmestynyt el;ikeikdkomitean mietinto, jossa on

kiisitelty laajasti valtion viran- ja toirnenhaltijoiden eliikeikdkysymystii. Ele-
keikiiii on pohdittu rny6s kunnallisella tasoIIa, rintamamiesten elSkeik;ikysy-

mys on noussut voirnakkaasti esiin ja ty6rnarkkinajzirjestcijen mielenkiinto elii-
keikikysyrnysti kohtaan on kasvanut.

Tim;in kirjoittaja joutui paneutumaan elSkeikzikysymykseen silloin,
kun El5keturvakeskuksessa kiinnitettiin vakavammin huorniota tiimiin kysy-
rnyksen tutkimistarpeeseen. Suoritin talldin ongelma-alueen alustavan kar-
toituksen lShinnzi kirjallisuusviitteiden avulla. Elziketurvakeskus piiStti sit-
ternmin aloittaa ernpiirisen kenttdtutkirnuksen ty6suhteessa olevien eliikeiki-
kyaymyksestt. Koko tutkirnus on jokseenkin laaja-alainen ja monitahoinen.
Sitii on tehty vdhitellen El:iketurvakeskuksen tutkirnusosastolla. Tycin kay-
tdnndllinen suoritus on ollut paiaiasiassa kirjoittajan teht5v5nS, rnutta tutki-
muksen laajuudesta johtuen siind on o1lut jollain tavoin ajoittain rnukana jo-
kainen osaston henkild. Apua on saatu rnyos monilta ulkopuolisilta yhtei-
s6iltei ja henkildilte sarnaan tapaan kuin on yleensii tarpeellista vareinkin
ns . kenttiiSn kohdistuvis sa tutkirnuksissa.

Tztmii rnoniste on osa sosiaalipolitiikan lisensiaattitutkimusta, joka

valrnistui vuonna I9ZO. Alkuperiiisest2i ty6std on jitetty pois kaksi viimeistd



kappaletta. Tarkoituksena on ollut muokata esitys ndin paremmin eopivak-

si yliopieton opiekelijoiden kdytt66n.
Alkuperdisesea' raportieaa kiitin ElSketurvakeekusta my6ntdmieli-

eyydeate tydtiini kohtaan. Eliiketurvakegkuksessa on edelleenkin oeoitettu

my6tdmielisyyttd tiille asialle, minkii tuloksena on ollut mahdollista tuottaa

ja luovuttaa kiiytt06n nyt kieillS oleva lyhennetty raportti.

Heleingiead syyskuusaa 19?3

Kirjoittaja



1. JOHDANTO

El;ike ikekys yrnyks en e s iintuloon on ollut vaikuttamas s a rnonia e rilai -
sia tekijditzi. Nziistd yhtenzi rnainittakoon erityisesti toteutetut elaikepoliittiset
uudistukset. Yhteiskunr-rassa on kiinnitetty kasvavaa huomiota vanhenemiseen

liittyviin ongelmiin. On pystytty luornaan kokonaisia uusia elzikejiirjestelrniii.
Niiiden vdlityksellS huornio taas on kiintymdssd jarjestelrnien eri yksityiskoh-
tiin, kuten eliikeikdin, joka on jeirjestelrnien kannalta varsin tdrkeS kysymys.

Keskustelu asiasta on kiihtynyt ty6elskelakien voirnaantulon jiilkeisinl vuosina.

Tutkimus eliikei5sti joutui lShternzidn liikkeelle siinii rnielessa tyhj;is-
td, ettii mitdein systernaattisia tutkirnuksia tzistt aiheesta ei ole aikaisernrnin suo-

ritettu. Tutkirnuksen alkusuunnitteluvaiheessa o1i kziytdssii oikeastaan vain em.

eliikeikiikomitean mietintd, joka suoranaisesti kiisittelee elitkeikeikysymystii

- tosin vain valtion viran- ja toimenhaltijoiden osalta (Korniteanmietinto B 14,

1955). Sarnoihin aikoihin ilmestyi Saksassa niin ikziiin elskeik5ii kSsittelevS
kenttiitutkimus (Kaser, 1966). Myds Cornell-yliopistossa on tehty joitakin
elskeikakiiytiintd6n liittyvi5 selvityksid., jotka ovat rnydhernmin jatlorneetkin

(Streib-Thornpson, 1958). Pulkkinen (1959) kzisittelee teoksessaan rnyds e15-

keikdkysymystS, mutta se ei ehtinyt vaikuttaa tirndn tutkirnuksen alkuasetel-
rniin. Huornattakoon vieli, ettii nyt kzisillai olevaa tutkirnusta on jo edeltd.-

nyt eriiiinlaisena kokeiluna ollut el;ikeikzitutkirnus graafisella a1alla (Forss,
1967 ia 1969). Jos elSkeik?i:in suoranaisesti Iiittyvizi sosiologisia tutkirnuk-
sia ei lciytynytkiiiin tiimiin tutkimuksen alkuvaiheessa, oli kuitenkin olemas-
sa joukko fysiologisia ja biologisia tutkirnuksia vanhenernisesta. Luonnolli-
sesti oli kiiytettiiviss:i lisaksi vanhuuteen ja vanhenerniseen yleensii liittyviii
gosiaalitutkirnuksiakin. Kaiken kaikkiaan voitiin jo varhaisessa vaiheessa

havaita, ettit eliikeikztkysymys on varsin vaikeaselkoinen ja rnonia eri ndk6-

kulrnia siseltiivl ongelrna.
Elakeiastl on kyll5 keskusteltu eri yhteykaissS, kuten edell5 jo to-

dettiin. Keslqrstelu on kuitenkin ollut tavallieeeti pintapuolieta ja irrallista
siinii mielessS, ettd ongelrnaa ei ole yhdiatetty yhteiskunnallisen muutoksen

arviointeihin, kuten on ollut laita rnonen rrluun sosiaalisen ongelman yhtey-
des s e.
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Tasee tutkimukBesBa pyritd.Sn kuitenkin teorianmuodostukeeen. On-

han sanottu, ettii rrtutkimuksen teko ilman teoreettigten tulkintojen klyttdd on

yhtd kuin teorian oleellieen funktion - ajattelun taloudelliguuden - laimin-
ly6ntid'r (Settitz yr., 1956). Teorian tavoittect ovat itse asiagga rnoninaiaia.

Teoria voi esirnerkikai ohjata tutkirnurta ongelrnan valinnaaaa. Lietkgi ee

voi ohjata tutkimugta n:lk6]xrlmien ja muuttujien rajoittamis- ja valikoimietchti-
viead. Teoria antaa myde urein eelityamahdollisuuden havaituille ilmidille
ja niiden valisille euhteille (Eekota 1962, 166-, Seltitz ym. 1966, 481-).

Tf,rndn tutkimukaen teoreettiaeaBa oEasaa pyritiiln luornaan kuvaa eldkcikii-

kyeymykgen kehittymieeetl yleensii, jolloin ee pyritdf,n sitomaan yleieeen yh-

teigkunnalliaeen rnuutokeeen ja een erdisiin eeurauksiin. Tilldin oletetaan,

ettd joukko yleieeen soeiaaliseen muutokeeen liittyvid tekijditii on ollut vai-
kuttamassa vanhuuselikkeen tarkoituksen muutturnigeen yhteiakunnaEEa, mike

taaa puoleetaan aaattaa tehdti tarpeellieekei eldkeikiikdytlintddn liittyvien pe-

riaatteiden ja arvostusten tarkigtamiaen ja sitl tietd uuden suuntaiaen ellke-
ikliklytdnnUn kehittSrnisen.

Na. yrnrnlrtd,vdn soeiologian piirieeE pyritiiiin tavallisesti eelvitte-

lemii{n laajasti mrn. sitd tauetaa, jota vasten voidaan mie1t52i. eritid€n ao-

eiaalisten ilrnioiden yhteys yhteisdn gisdieiin tiloihin. Niite ProteBseja, joi-
dcn tuloksena tietynlaiaen tilanteen oletetaan muodoetuvan, kuteutaan v5liin-
tulevikei mekanierneikei. Tlllaisten eeittelyS voidaan pitiiS tarpeellieena ai-
nakin erdiegd tapauksiasa, joiaea rakenteellinen anal1rysi jeiei muuten liian
irralliseksi. Onpa eanottu my6e, ettti kuvaus on tieteellisesti aitli hedelmel-

lieempi mitii onnistuneemmin v;ilittdviS mekanisrneja kyetditn eritteleml5,n.

Vitlittlvien mekaniemien erittelysse on td116in kysyrnys tavallisesti kuvaukeen

ayventiirnieesta, eikli' niinkiian pyritii kausaaliseen eelittdrniseen (vrt. Esko-

la. emt. 147 ja Riihinen, 1965, 5-6).
Ellikeilin ongelrnat ovat itse asiassa niin monipuoliaia ja laajoja,

ettii ongelrnien ratkaisut vaatisivat poikkitieteellist?i tutkirnusta. Aeiaeea voi-
taieiin erottaa ueeampiakin tarkastelukulmia, kuten fysiologia-biologinen, kan-

santaloudellinen, psykologinen - ja tietenkin my6s soaiologinen ja soeiaali-

poliittinen, jota tdmii tutkimue ldhinnd pyrkii edustamaan. Tiissit ongelmaa

voidaan siie valottaa vain sen yhdeetl larlrnasta. SiinSkin tarvitaan alukei
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sekA teoreettista etta empiirist5 perustutkimusta. Teorian tehtdvietI puhut-

tiin jo edellli. Empiiriee6se tarkastelussa pitlisi ilmeisesti tyt keskittyt
karsimaan aineigtoa ja etsimdiin ongelma-alueen peruatavia kohtia saadun

aineiaton avulla. Aikaisempien kokemusten ja tietojen ollessa viihiiisiS voi

empiirinen tutkimus myds aluksi keskittyd ns. rakenteellisten seikkojen ?ni-
lyyeiin - tasoerotarkastelujen vuoro tulee ttillaisesea tapauksessa my0herr>

min. Huomattakoon tiissii yhteydess5, ettd tSllaista perustydtd tehtdessd

voidaan myds harjoittaa empiirisiin tutkimusmenetelmiin liittyvI1 kokeilua,

jota niin ikliln voisi pitee tutkimukaen yhtenii pohdinnan arvoisena ongelma-

kysyryyksenf,.
T5mlin tutkimuksen tavoiteasetelmien Eannalta on tiirkeiid se, ette,

yhteials.rnnasta tuntuvat viela kokonaan puuttuvan sopimukset, joiden puitteis-

sa ele.keikdasiaa voitaiaiin kesitelle. Tosin on esitetty muutamia erilliei{
ndk6kohtia, mutta rnitiidn yhteistti pohjaa ei ole edee siit5, mitklt olisivat
t5mdn ongelman eri perustekijdt. Teoreettista ja empiiriste, selityksen tar-
vetta siis piftiisi tiissd olla olemassa. Esimerkiksi olisi tiedettlvd, mitli
aellaisia tekijoitd ty6el6mlissd esiintyy, jotka olisivat elSkeiktiongelman kan-

nalta keskeisid, ja tlirkeitii, miss5' ammattiryhrnissli n2iitli esiintyy ja millai-
eia vaihteluita tdssii suhteesBa on eri ryhrnien vli.lillli. Edelleen olisi tie-
dettlivii, millaisia yksildllisie tekijd,itd ongelmaan mahdollisesti liittYY ia mi-
ten ne taas puolestaan vaihtelevat eri ryhrniss:i.

Eldkeikiitutkimukses sa onkin pyritty etenemd,f,.n ammattiryhrnittliin,
jotta eri alojen erilaiset piirteet tulisivat kyllin tarkasti huomioon otetuiksi.

Nyt kdsilld oleva tutkimus on kohdistunut sarnanaikaisesti kolmeen jokseen-

kin erilaiseen alaan. Mukana ovat kaivosteollisuus, metallien perusteolli-
auus ja myyntityd. Alojen valinnan perusteita ja rnerkitystd t511e tutkimuk-
gelle selostetaan tarkernrnin j{ljernpend, ernpiirisen aineiston esittelyn yhtey-

de s sii.
Tiivistettynl ovat tdrniin tutkimuksen tavoitteet seuraavat:

l. Etekeik5kysymystd pyritii5n aluksi kuvailernaan sosiaalista tilannetta ja
sen rnuutosta vasten. Tarkoituksena on luoda teoreettinen kehys, joka

voi toimia sekd eldkeiSn pohdinnan yleiseni taustana ettii t5.miin tutki-
rnuksen empiirisen osan apuna.'

,
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Z. Ernpiirisess:i osaasa pyritiiiin etsim5:in kullakin alalla erikeeen tutki-
rnueaineiston perusteella keekeieirnmiit el2ikeiktiongelman tekiiet (l).

VANHUUSELAKKEEN PERINNAINEN TARKOITUS JA IVYKYINEN ELA-

KEIKII

Z.l . Eliiketurvan ideologiasta

Voitaneen viiittii2i., ettti nykyisen vanhuuselSkkeen tarkoitus ja siitl
aeuraten vanhuudenturvan erilaiaet yksityiskohdat, niiden joukoesa rnycis kysy-

rnye el5.keiastd, pohjautuvat suurelta osalta ornaksuttuun Perinniiiseen ajatte-

Iuun. Viime \nrosisadan kuten rnycis kuluvan vuosisadan ensimrntiisten vuosikym-

menten vanhusten ja ty6kyvyttdmien huoIlolla ymrndrrettiin rnei115 samaa kuin

yleisellii koyheinhoidolla (eulktinen 1969, 8). TetA osoittavat todella viirne vuo-

sisadan puolivSliltii perlisin olevien vaivaishoitoasetusten sie:[1t6kin. Vuonna

18?9 annettu vaivaishoitoaeetus oli voimassa aina vuoteen l9ZZ' jolloin alettiin
elii5 kOyhdinhoitolain alaisuudessa, mutta vasta vuonna 1937 annetulla kansan-

eliikelailla meillti saatiin aikaan periaatteellinen vanhuus- ja tytikywyttcirnyyspo-

litiikan ja koyheinhoidon erottarninen toisistaan. Seltaiset terrnit kuin "ruoti-
rnurrrrnorr ja ,tvaivaisukkotr kuvaavat n5in ollen hyvin suomalaisen eliiketurvapo-

litiikan historiaa. Tiissd yhteydessii on tarpeetonta toistaa historiaa tiimdn pi-
temm5lle. On kuitenkin syytS erityisesti koroetaa tiillaisen useita vuosikym-

meniii kestdneen perinteellisen ajattelutavan vaikutusta el5keturvapolitiikan

ideologiaan. Jiiannoksiai tiist;i historiallisesta perinteestii on ldydettiivissii vielti
nyky-yhteiskunnassakin, vaikka kehitys on aeian kohdalla ollut yleansii huomat-

tavaa.
Kdyhiiinhoidolliseen arvoprernissiin nojaa tavallaan my6s monesti

mainittu Beveridge-suunnitelrna, jotla on ollut suuri merkitys meidSn ja

useiden rnuiden maiden soBiaaliturvajErjestelrniin toisen rnaailmansodan aika-

na ja sen jilkeen. Beveridgen mukaanhan valtion oli annettava apua kaikille sitd

(I) Empiirisen osan paStavoitteena ollut ao. tekij6iden invarianttisuuden tutki-
rninen ja alojen rakenteellinen vertailu transformaatioanalyysin avulla on
j;itetty pois tiistii raportista.



5

tarvitseville vain Ben verran kuin oli toimeentulon kannalta viilttIrniitdntS.
Suunnitelmassa siie kannatetaan tavallaan eliiketurvaa tasakorvausperiaatteel-
la, joka rnerkiteee kaikille eliikkeensaajille yhtl suurta, aikaieernmista tulok-
eista riippurnatonta eliikett5.

Eliiketurvan ajatukeen kehittymiaeen on mei115 vaikuttanut voirnak-
kaaeti myde maarnnae elinkeinorakenne, joka on ollut rnaatalousvaltainen pit-
kiin aikaa. Maatalousvaltaisessa luontoistaloudesaa vanhuksen taloudellinen
tila ei yleensd rnuodoetunut niin vaikeaksi kuin mitS ge oli kaupungisea elet-
tdesed. Useat Euroopan maat olivat teollisturnis- ja kaupunkirnaieturnieke-
hityksessiiiin rneitd huornattavasti edellii, rnikd sin:ing:i eelittSS eliiketurvan
ajatuksen hitaan kehittymisen Suorrlessa (Kuusi L963, ?08, Pulkkinen, l3).
Voitaneen todeta, ettS eldkekysyrnys ei meillii ennen toista maailmaneotaa o1-

lut kovinkaan kehittyneellti tasolla. Kuvaava esimerkki tiistd on vuonna L9O7

klisitetty eosiaalidemokraatti.en vaaliohjelrna, josea ehdotettiin yleiatif ty6ky-
vytt6myys- ja vanhuusvakuutusta. Asenteethan ttihdn olivat yleenel varsin
torjuvia, mikii ogoittaa, ettei aika ollut vielS tuolloin kypeS el5keturvapolitii-
kan uudietuksille

Ensirnmdinen kansaneliikelaki oli luonnollisesti tdrked askel sosiaa-
Iipolitiikasaa. Johtuen lShinnii voimakkaasta inflaatiosta ei laki kuitenkaan pys-
tynyt tarjoamaan vanhuksille ja ty6kykynsti menettlneille sellaista eldketurvaa
kuin oli lakia luotaeesa tarkoitettu. Kuusi toteaa teokeeeeaan, ettd vantrueten
ja tydkyrryttdrnien aoernan turvaarnieta ei vielti 1930-luvu1la yrnmdrretty niin
kuin nyt koko yhteiskunnan vastattavana olevana yhteieenii ja jatkuvana tulonsiir-
totoimintana, vaan koko kansa mobilieoitiin ns. pakkosiiSetiimieen linjalle. Hen-
kil6kohtaisilil'e tileille koottuja varoja yritettiin jdrjestelmzlasd j5ttee turvaa-
rnaan jokaieen omaa yksil6llistti vanhuuden ja ty6kyvytt<irnyyden rlriskie'r (Kuusi,

ernt., ZLI-ZlZ).
Kansaneltikelakia pyrittiin kehittSmSSn uaeaan otteeseen. Jiirjeetel-

rn55n tuli euuri periaatteellinen muutoe, kun nykyinen kanganeliikelaki eXtidet-
tiin. Lain eduskuntakdsittelyose sen sisailt6 sai olennaigesti toisen rnuodon kuin
mitd eeitettiin asiaa valmiatelleen komitean mietinndesS.

Kaneaneliikkeen arnrlla pyritdiin taeaeuuruigeen tukeen. Jdrjeetelmlin
arnrlla tiihdiitii5n rninimitoimeentulon turvaarniseen kaikille tycikyvyttdrnille ja
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vanhuksille. Kuusen rnukaan tdysi kansanellike muodoshru sosiaalihrrvajlr-
jeetelmiimme erddksi keskeieimrnrkai aktiivin ja ep2iaktiivin viiest6n kulutus-

euhteita etiltelevdksi tekijdkei, rnutta se on todella peruspyrkirnykseltiiSn ta-

easuuruigten eldkkeiden jiirjestelrnii, joka antaa leirnansa koko jdrjestelmSn

Iuonteelle. Sellaisenaan jiirjestelmd eoveltuu Kuueen mukaan ilmeiseeti hy-

vin peruskulutukeeen, mutta vain peruskulutuksen turvaajaksi (Kuuai, emt',

zr4-zr7).
Tdesd yhteydesel lienee tarpeetonta tdrnii.n syvtillisemmin ryhtyii

pohdiskelemaErn harjoitetun eliiketurvapolitiikan lukuisia yksityiekohtia ja nii-

hin 1iittyviii teorioita. Voimrne todeta, ettit euomalainen eliiketurvapolitiik-

ka on kehittynyt pitkln ajanjakson kulueesa ruotuhoidosta tasasutruisiin kan-

eaneltrkkeigiin. 1960-Iurnrlle siirryttiiessii alkoi jiilleen uusi vaihe eliiketur-

vaideologian kehitykseseii, johon vietd jeljempenii palataan.

Vail,nrttaneen ideologian sisiilt66n on siis kuulunut kiisitye pieniatti

eldkkeispi ja minimitoimbentulon turvaamisesta. Luonnollisena lislpiirtee-
nd td1.dn ajattetuun liittyy asenne, jonka mukaan normaalin ihmisen tavoit-

teena on tehdd ty6pi niin kauan kuin suinkin kykenee, ja eltikkeelle eiirty-

minen on vain pakon sanelema vastenrnielinen tapahtuma. Taloudellieta apua

on tlmdn mukaan annettava nirnenornaan vagta siini vaiheessa, kun ihrninen

on rnenettenyt tlysin tyokykyns:i vanhuuden vuoksi. Vanhuuseliikettii on tar-

kaeteltu ikdiin kqin yhtenl ogana ty6kyrrytt6myyeel5kett5, ts. vanhuue on rin-

naatettu sindned tyokyvyttomyyetilanteeaeen. Jdrjeetelrndn tehtiivlnii on pi-

detty t5116in tyokyvyttomiikei tulleiden taloudellieta auttamista, kunnee he

Iuonnollista tietd poiatuvat. Tistii eyyetii on yritetty my6e hakea sopivinta

mahdollista ellkejlrjestelmdn kustannugten yms. eeikkojen kannalta edulli-

sinta ikiirnrotta elskeik5rajaksi. On yritetty rniettiS ikae, josta alkaen ih-

rnicep voitaisiin katsoa yleensii olevan kyvyt6n tehokkaaseen ty6ekentelyyn

ja joeta lihtien hdn todenndkoisesti el5ii rrkohtuuligekei'r katsotun ajan, il-

rnan ettd eliikel5isten lulsrmiidri ja eitti tietr el6kekustannukset paieuiaivat

Iiiran suurikai. Seuraavaesa yritetlldn kuvata eit5, rnillaisiksi nykyiaet elii-

keik5se111nn6keet ovat perinteellieen ideologian mukaieesti muovauhrneet sa-

rnal1a kgn tarkaetellaan nykyieiii sddntdjti my6e laajemmin, kansanvdlieieeii

puitteie a a.
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2.2. Nykyinen eliikeikii ja el5keikikdytSnt6

K2isitteelliseeti on elSkeikd erotettavisea tydnjtittdiiietai ja eroamis-
iastet. Tydnjiittdik5 on henkil6n ikii silloin, kun hiinen tyci- tai virkauranBa
p55ttyy. Muutos ei aina ole ehdottomasti pysyvii, ei[ti hiinellS on ehkii mah-
dollisuus siirtyii viel5 johonkin toisenlaieeen, ugein helpornpaan tydh6n. Ele-
keikd on ik5, jonka saa\nrtettuaan henkild on oikeutettu elflkkeeseen. Lisiiksi
puhutaan eroarnisi5etii, joka on kaiytdasii nykyiein yleensd julkisen yhdyelorn-

nan viran- ja toirnenhattijoilla. Eroamisiiissd on ellikeitin tityttitnyt virka-
miee velvollinen eroamaan virastaan. Kdytiinn6eed nliillS kiiaitteiUt[ ei var-
sinkaan teollisuuety6ntekij6iden suhteen ole }eritenkaan suurta rnerkitysti,
ei115 tyOnj:fttd pyrkii varsin tdydellisesti sopeutumaan el2ikeiiist:i annettuihin
miiiirdyksiin. Valtaosa ty6ntekij6istii jiitt55 tydnsd. elIkeidsaii ja my6s tydn-
antaja on saanut tavallaan trroraalisen oikeuden erottaa eltikeiiin tiiyttlneen
ty6ntekijiin. Seuraavassa kiytetS2in yksinornaan kiieitettd. elSkeikti, jolla tar-
koitetaan henkilOn ikiiii eilloin, kun hd.n siirtyy pois ornasta tydetiiSn ja alkaa

eaada el5kett5.
Kun tarkastellaan nykyisen lainse.Sditnn6n mukaisia elSkeikiI, ha-

vaitaan, ettf, varsin yleisesti on viel6 kti.ytdeatr 65 rnroden eliikeikii. Ttimii
ikii on eii5detty eltikeiiikei kansanelSkelaissa sarnoin kuin tydelSkelaeiesakin
(TEL ja LEL). Yrittiijien elakelain (Vel) ja maatalousyrittdjien elSkelain
(MYEL) mukainen eliikeikS on niiniktiSn 65 vuotta.

Ern. piiSsdd.nn6st:i on kuitenkin olemassa joitakin poikkeuksia.
Niinpti voi ykeinSinen pienituloinen nainen saada khnaanel5kelain rnukaisen
vanhuudentuen jo 50-vtrotiaana. Ty6eltikejiirjestelrndssd on yrityhot[[{ rny6s

mahdollieuus jerjeetiiii henkildkunnalle tai sen osalle norrnaalia alempi eIEi-

keikii eldkevakuutuksen vapaaehtoisena lisletuna. TetA ma}dollieuutta on

joukko yrityksi5 eri aloilla keyttenytkin. Aika tavallista on neisee tapauk-
sissa alennettu elSkeik5 naisille. Huomattakoon, ettii LEL:n piiriin kuulu-
viin ei t5llaieta mahdollisuutta voida soveltaa.

Poikkeukaen errl. 55 nroden s55nndet5 muodostavat liariksi julkiaen
sektorin, tB. valtion ja kuntien el2ikeikdgrldnndkset. Valtion el5kelain (VEL)
ja lnrnnalligen eliikelain (KVTEL) rnukainen yleinen eliikeikd on 63 rnrotta.

Lieiikgi on nSiseii molernmiesa laeiesa toteutetttr jokeeenkin eelvti ammatil-
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linen ellkeiiin porrastua, jonka puitteissa erdistti tehttivistd voi piiiistii eliik-
keelle vield.kin aikaisernrnin. Kirkon el5kej:irjestelrn:isse (KiEL) on el5ke-

ikit niinikddn 63 rnrotta. Merirniehillli on lis5kai oma eliikelakinsa (MEL),
joesa eldkeikd on porrastettu palvelusaJan rnukaan vaihdellen rniehietdll5

vdlillii 55-60 vtrotta ja pee11yst6l15 vastaavaeti veilill5 50-55 rnrotta.

Piiitelakejtirjestelrniirnrne, kansanel5ke- ja ty<iellikejd.rjeetelrniin,

on viirne aikoina liitetty eriiitii s52inn6ksil, jotka ovat orniaan lis55miiiin
cl{keikdeddnn6gten jouatarnrutta. TiiUaieia ovat tydtt6myyeeliikkeet ja osa-

tyokyvyttdrnyyseliike. Tydtt6rnyyeeliikettd rnakeavat molernrnat elSkejiirjee-
telmdt maaratyin ehdoin 60 rnrotta tiiyttd.neelle ty6ttdmdlle vakuutetulle.

Oaaty6kyvytt6myyselskett5 taae rnakgetaan tydeltikejSrjestelrniin puitteisea

osittain tyokykyneii esim. ikiiiintymisensii johdosta menettdneille vakuute-

tuille.
Joe verrataan Suomen elSkelakien ikdaiientdje muiden maiden

eC.lnn6ksiin, voidaan havaita, rniten eldkeikti vaihtelee eri inaissa, vaikka

65 rnroden ik5, ndyttiiiikin olevan aika yleieesti kdytdssti. Pohjoisissa naa-

purimaissa eldkeikd on korkeampi larin Suornesaa ja ueeiesa Keski-Euroo-
pan maiaBa aama kuin meillii., mutta sen eijaan alernpi ueeissa lt5-Euroo-
pan maisea. Alimmat eliikeiiit Euroopaesa l6ytyvtit Neuvostoliiton jlrjes-
telm5eta, joega naisilla on mahdollisuue piiiatti eliikkeelle jopa 45-55 vuo-

tiaina ja rniehille 50-60 vuotiaina l5hinnti arnmatista riippuen. Ranskas-

Ba on yleinen elSkeikii 60 rnrotta ja Puolassa Be vaihtelee 55-65 vuoden

v51i11ti.

Kansainviilisen ty6jii,rjegtdn konferensgissa vuonna 1967 tehdyn

sopirnukeen mukaan eliikeikti voi vain erityisin peruateluin olla korkeam-
pi kuin 65 vuotta, ja jos elSkeiki on 65 rnrotta tai korkearnpi, on ikii5
alennettava mS5riityin ehdoin rasittavieea ja epiiterveellisised ammateig-

aa (ILO, yleieaopirnus no. 127, I5. artikla).
Kyeyrnya elSkeiktirajaeta liittyy liiheisesti varsinaisen eldkeik5-

k6ytlinn6n luonteeseen. Erittlin tiirkeiinS voidaan pitld sit5, onko key-

t6sce, kiinteii, kaikille satrra eldkeik{ vai ealliiko eliikeik5kiytiint6 siini
jouatoa joidenkin perueteiden rnukaigesti. Vaeta eilloinhan jtirjcetelrnd,
pyst)ry edea jossain mSltrin sopeutumaan vaihteleviin olosutrteiaiin. EIe-
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keiln liukurnrudell.a tarkoitetaan ykeinkertaisesti sitii, ettti joiltakin tyOnteki-

j6iUe on rnahdollieuue siirtyd eldkkeelle yleietii elSkeiktiS vanhempina tai nuo-

rernpina tai jdrjestelmtigsii voi olla mahdollisuue eliikei2in kurnrnankin suun-

taiseen joustoon.

Joe tarkastellaan enein tilannetta yleenaii eri rnaiesa, niin Eliike-

turvakeskgkeeesa suoritetun selvityksen perusteella, joka koskee 20 maail-

man Eraata, joukoesa pSSasiaesa eurooppalaiaia maita sekd USA ja Kanada,

havaitaan eliikeikSkiiytdnn6n vaihtelevan seuraavanlaiseeti:

Eltkeikd on kiinteii: l0 maata Hollanti, Kanada, Norja, Itivalta,
LSnsi-Sakea, Neuvoetoliitto, Puola,

Sveitsi, It5-Sakea ja Jugoslavia (I)

Eliikeiiis ed liulumre -
rnahdollisuus normaalis -
ta el5keiSetii yldspdin:

Liukumiemahdollieuus
norrnaaliata el5keiaeta
alaspdin:

Liukumiemahdolliauus
yl6ap5in ja alasplin:

Suomi, Tanska, Islanti, Englanti,

Italia, Rangka ja Taekkoelovakia

Z rnaata USA ja Belgia

I maa Ruotsi

7 rnaata

(l) Taman vuoden (1973) alueta on Norjasaa tullut voimaan uuai jiirjestely,
. jossa yleieen elakeid.n alentamisen yhteydeasii toteutettiin liukurnisrnah*
dollisuus siitd y16ap5in.
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Voidaan havaita, ett:i kiiytiint6 vaihtelee rnaittain, rnutta tilannetta

hallitsee kuitenkin kuva kiinteiirajaisieta tai eliikei5esii yl6sp5in liukuvieta

elskeiklkiiytdnndiat5 (Aarnio - Janhunen emt., 25-26).

Mahdolliset erityiejiirjestelyt, el5keiiin rrporraatuk8etrr, ovat taas

toinen asia. Tiillaisia poikkeuetapauksia l6ytyy useiata maieta. Erliissii
maiesa eeiintyy erikoisjiirjeatelyjii joidenkin ammattiryhmien eliikeitin suh-

teen. Lisdkai on poikkeuajtirjestelyje muun kuin ammatin perueteella jo-

ko koko viieetdlle tai een oealle muutamisea rnaissa. Pieirnrniille on e15-

keiln porraataminen ammatin mukaan viety Neuvostoliitossa, josea on

ueeita eri tydluokkia ja niisad erilainen eliikeikl riippuen arnrnatin raeit-
tarnrudeeta ja vaarallisuudeeta. Ueeisea rnuissakin maissa erikoisjSrjee-
telyt koskevat raBkaita ja vaarallisia t6ite tekevi5, kuten kaivostydnteki-
j6ite, merimiehiti jne. Muina erikoiejdrjeetelyjen perusteina voivat esiin-

tyd aulnrpuoli (naisilla alernpi elekeikd) tai yleieeeti rnainitut terveydelli-
set tai muuten hankalat olosuhteet tai jopa vdeatOpoliittieet nlkdkohdat-

kin.
Suomessa on elSkeikti siia norrnaalista iSetd yldepiiin liukuva.

Ennen tyoeldkelakien voirnaantuloa osasBa yritykeiS auhtauduttiin suopeas-

ti yli 65-rnrotiaiden tydss1kliyntiin, ja rny6e ty6ntekijiit keyttiviit melko pal-
jon tatii mahdollisuutta hyvlkseen. Ainakin oeaayyntr tiihiin olivat sen ai-
kairet pienet elakkeet. T5lldin oli tarpeellista jatkaa tydntekoa niin pit-
kaen kuin suinkin. Nyt saatujen viitteiden nojalla voidaan kuitenkin sanoa,

ettl elakeiitn liulsrrninen ylospiiin alkaa jo otla kapannOssii harvinaigta.

Yht ueearnmat yritykeet ovat nirnitt5.in alkaneet iroudattaa kaytantOa, jo8-

sa elitkeikiiii halutaan myde pitiiS ehdottomana eroamisikSnS. Eriiistd
viitteistd p55tellen rny6a tydntekijdiden halukkuus jatkaa tydntekoa van-

hana on selvlsti vlhentynyt. Syynt tehen on pidetty juuri eltiketurvan

vii.hitttiietd paranernieta rnaaorarnrne (Elfengren 1964, I6-, Caetren 1964,

17).

Eltke iatn liulorrni eta no rmaalieta e liikeilig tli alaapdin e ivlit Suomerr

ellkcJlrjcstelrndt tunne eiitri huolimatta, ettli varsinkin viime aikoina on eaiin-
tynyt uaeissa yhteyksiesti eelv:iati havaittavaa tarvetta tiihd.n euuntaan.

Vain joidenkin yksittiiisten yrityeten erityiseeti euunnitclluis sa tapauksia -
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aa voi tiillaista alaepdin liukumieta eiellI teelle esiinty5 harvinaisina poik-
keuetapauksina. El5keien arnmatin rnukaista porrastarnieta ei suomalainen

e1{keik5kSyttint6 rnytisktiSn vareinaisesti tunne. Poikkeukeen muodostavat

liihinnl em. julkisen sektorin eldkelakien sdenndkset.

3. VANHENEMISTA JA TYOKYKYA KOSKEVIA FIAVAINTOJA

Koska el5keikd.kysyrnys on klsitetty sillii tavoin kuin edell5 esitet-
tiin, on tavallaan luonnollista, ettii t5hSn kysymykseen tavalla tai toigella
Iiittyviesti fysiologisiesa, psykologisisga yms. selvitykeisae. on pohdittu eri
puoliltaan ty6ntekij6iden kdytt6arvoa teollieuuden ja muiden ty6nantajien n5-

kdkulmasta katsoen. Huomio on t51l6in kiintynyt aekii yleiseen tydkykyieyy-
den arviointiin ettii rniiSrdttyihin orninaiguukeiin ja niiasti i5n rnukana tapah-
tuviin muutoksiin sekii, yksil6iden kykyyn eopeutua vanhana erilaieiin olosuh-
teisiin. Nykyiaen eldkeikiikdytdnndn sopirnruden puoluetamisekei olisi tutki-
rnueten tuloksena pitdnyt ldytyei jonkinlaisia gelvid kriteereit6, joiden perus-
teella aopiva elskeik5raja olisi lciydetttivissS. Mutta mikii onkaan tuloe niis-
til tutkimukeista, siita Eeuraavassa.

3.1. Vanhenemiaen fyeiologiaeta

Fyaiologisia muutokeia ihmieesali toki tapahtuu vanhenemieeh yh-
teydeeeS. Suorituakyvyn alenemieeen on olernasea uaeita eyitd. Ndistd on

rnainittu mm. kas\nrn vtihenerninen, surkaetuminen, v{hentynyt tai loppunut
eolunjakauttrrninen ja rniiSrittyjen kudosten viihentynyt joueta\nrus. Edelleen
on todettu hapenkulun vShenemistii erityiaeati aivoihin, heikentynyttt hor-
rnoonituotantoa ja eiitd johtuvaa viihentynytt5 horrnooninerityatd erityisegti
kudokeiin, kudoeten ja elinten vlhentynyttii iirtyvfytte. Makeirnaalinen ty6-
kyky, joka liittyy ltiheisesti eydiirnen toimintaan, nliyttitii, lyhytaikaieessa ras-
kaacsa tydaslt saa\nrttavan rniehill5 huippunsa 25 rnroden iiissei ja laekevan



-12-

sen jtrlkeen - tosin hitaaeti, niin etti S0-vuotiaiden miesten keskimddrIi-
nen tyokyky on noin ?0 proaenttia ja ?O-vuotiaiden noin 55 proaenttis vaa-

taavagta 25-vuotiaitten arvosta. Edelleen on toflettu, ettli eilloiiri ktm lihag-
voima ja nopeue ovat ratkaieevia tekij6itd., aaavutetaan auorituakyvyn huippu

jo noin 22 rnroden id.saii, joata blkaen alkaa tasainen huononerninen. Varai-
nainen lihaevoirna on huipuaeaan noin 25 vuoden i5seii ja 30 ikS.vuodeata ldh-
tien se alkaa laakea enain hitaaeti ja eittea hieman nopeamrnin 45 ikiivuoden
jilkeen. Mieaten lihaevoimaa koakevisea tutkimuksiaea Een on havaittu las-
keneen noin nelj{nnekeelle 60 ikdvuoteen rnennesae. Naisten lihaavoiman on

havaittu olevan parhaimmillaan hieman nuorerulaa[a ielle kuin michille, mut-
ta lihaevoima heikkenee hei115 taas jonkin verran nopeammin kuin miehillI
i5'n mukana niin, ett{, 60-vuotiaalla naieella on noig 60 7o maksimaalil6ata voi-
maeta jeljelle. Huornattakoon jo tdaeii yhteydeesi havainnot eiitlr ettd, Ii-
hasvoima ja makaimaalinen tyOkyky laekevat hyvin hitaasti ilman rniteen

{ki[isid mutkia alaaplin ja ykaildiden vdliaet erot ovat suuria (Artikkeli-
palvelu, 3).

Toinen merkittdvli fyeiologieten orninaisuukaien ryhml, joaaa tapah-

tuu huomattavia rnuutokaia ikdflntymisen yhteydeeed., on aietitoiminta. NekO-

aiatin toiminta heikkenee tunnetuati iiin karttuesaa. Tarkan nSkerniaen vd,li

muuttuu aiten, ett5' kun ae 20-vuotiaalla on keakimlitrin 9 cm, on EG 50 vuo-

den vaiheilla 50 cm ja 50 vuoden ikd,ieillii ja eitii vanhernmilla jo aoin I met-
ri. Myda on todettu nddn tarkkuuden pitkillii rnatkoilla vdhenevdn jonkin v€r-
ran ja samELn aikaisesti silrniln valontarpeen on todettu kasvava. Erityiaeeti
eilmIn pime5, adaptiokyky heikkenee eelve,sti iiin karttueaaa.

Toinen tdrkett aiati, kuulo, muuttuu rnyda iIn mukana. Erityiaes-
ti on bavaittu, ett{ lqgky tajuta korkeita Slinili heikkenee jatkuvaati. Heildre-
neminen koekee kuitenkin ennen kaikkea sellaieia eenie, joiden ne. v{rlhdye-
luku on kyllin auuri. Sen aijaan esirnerkikai sellaieten If,nten tajuarninen,
joiden vlrdhdyeluku vaetaa tavallieta putred{ntd, ei canottavarti heikkenc.
Erityiserti huomattakoon, ctt$ jatkuva kova melu voi aiheuttaa jo auotctta-
kin henkilogsd kuulovian, joka on oleelligesti eamanlainen kuin vanhuudelta
johtuva kuulon heikentyminen. Yleiseeti voidaan .a,noa, ctt{ aistitoiminnoia-
ra ns. irrykekynnya nouEee i5'n kaEvaeaBa. Tiimli merkitaee eitd,, ettl, van-
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hempien henkil6iden on vaikea tajuta heikkoja eignaaleja, iireytykeen pitti5 ta.

tulla yhd. euuremrnaksi, jotta se aietitaan.

Ilmeisesti aistitoimintojen heikentymisell5 on eld.keif,n ongelmisaa

tdrkel merkitys erityiseeti, kun otetaan huomioon, ettts tekni.Elirirea'kehitlre ja au-

tohoati,sririntiirviaatiuafti nimenomaan hyvin tarkkaa aietitoirnintaa. TAte seik-

kaa on tutkimukeissaan korostanut mm. profeseori Leo Noro (Geron 1960-61,

46-50). Asiantuntijat voivat luetella edellii mainittujen lisa.ksi erliitf, muita-

kin orninaisuuksia, joiden tiedetdiin yleensd i5n lisd{ntyessii heikentyvIn jok-

seenkin eelv?isti. N5iet:i voidaan mainita erityieeati kehon toimintaan ja

jouatarnruteen liittyvIt seikat, kuten ketteryys ja sormintippdryys eekii taea-

painokyky, yleinen reagointikyky jne.

3.2. Psyykkieistd muutokeieta ja vanhuuden sairauksista

Useimmilte erillisille peyykkisille kyvyille on ominaista nopea ke-

hittyminen aina noin 20 iklivuoteen aeti, ja een jdlkeen tapahtuu yleensii ta-

saista taanturnieta, jossa ei voida todeta mitd.Sn ekkijyrkkSS laekua. Yksi-

l6llinen hajonta on tiissd varoin Buurta, ja ee kasvaa viel2i iiin mukana ja jo-

pa nopeammin kuin vareinaisisea fysiologisissa tekijOissti. On kuitenkin

huomattava, ettd edell5 mainittu taantuminen koskee nimenomaan tapaukeia,

joieea rnittauksen kohteena on puhdas elykkyyden rrperuskapasiteettirr, josea

kokemukaella ei ole oeuutta. Voidaan sanoa, ettI kun kyaymys on uuden

oppimieesta tai ennen opitun aeian kokonaan uudelleen JIaent5rnieestS, on

tiirnii vanhemmalla idll5 osoittautunut vaikeaksi. Ty6seI t6md merkitaee,

ettii tapauksiesa, joissa ty6h6n liittyy nopeita teknillisi5 muutoksia, on van-

hoilla ihmisilli vaikeuksia. Ne keskittyvSt aiie pd.{asiaesa tulevan aineie-

ton vastaanottamiseen ja sen suhteuttamiseen kdyt5,nt66n. Silloin, kun ai-
kaieempaa kokemugta voidaan kayttad hyvlkai suoritukseeaa, on jo vaikeam-

pi havaita toirnintojen heikentymistli. IkS5ntyessd takerrutaankin yleenad

yhit enemmiin aikaiaempaan kokemukseen. Vanhoilla ja kokeneilla henki-

16i11d on havaittu olevan kykyd kompeneoida eri tavoilla puutteenaa, ja t5-
rnii kyky taae ndytt55 kehittyvdn eitd mukaa kun murrt kyvyt alkavat taan-

tua (Artikkelipalvelu, 7-B ja Corson- McConnel, 1956, 20-21).

Merkittlvd havainto on kokeisea osoitettu seikka, Jonka mukaan
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etregain eietokyky yleencd vlhenee idn mukana. TeUe eaattaa olla nykyirin
hyvinkin td.rked merkitye arvioitaeeaa henkildiden ty6kykye ja elltkeikAi.
Psyykkieietd, eeikoieta rnainittakoon viele kisite rrhavainnon kuormituarr, jon-

ka ma'f,rlegt ja myde laadussa on havaittu aika selv6d heikkenemiet{ van-

hetegaa. Ttimd ei ilmeiseetikd,d.n johdu pdiaeiasaa aietien heikkenerniaeat6,

vaan auoraan keekuahermogton toirninnan muunturnigeata.. Havainnon kuor-
rnitukeen heikkenemiseen liittyviit mrn. hetkelliset huorniokyvyn herpaantu-

miset, joita on todettu yleieeeti vanhoilla ikliryhrnilI5. Niin ikeen on todet-

tu lsyrryn muistaa liihitapahturnia idn mukana heikentyvIn, mikli ndkyy aelvf,a-

ti, jos aeianomaisen on muietettava mSSrdttyje havaintoja, kun hiin 8&trr?r-

aikaiaesti tekee jotain muuta.

Mite taae tulee keeki-ikdieten ja vanhojen henkildiden oppirnisky-
kyyn, niin on rnainittu, ettd he ovat enernrn{n riippuvairia hyvdattr ta}rdon-

voimaeta kuin nuoret. Uueien asioiden omakaumigeen tarvitsevat vanhem-

rnat enernman aikaa ja tilaiauukgia rauhaesa tutuatua agiaan kuin ruorerrl-
mat. Mieleenpainetrrn aineieton rnuistamisekai oppimiehetken jdlkeen viltt-
hemmat tarviteevat myda enernmin aikaa kuin nuoret. Toisaalta voidaan

sanoa, etta tiisr{kin kokernukaet ja aikaisemrnat tiedot muodoatavat rnuistin
toiaen puolen, na. pitk{.aikaiaen muistissa adilyrniaen, rnitd, ikd ei pysty mai-
nittavag ea rntirin heikent{m5iin.

Peyykkieten muutosten arvioihin kuuluiaivat tavallaan rnyds arviot
Iuonteen piirteiden muuttumieesta ien rnukana, mutta tdatal ei ole toietaieek-
ei ldydettd.viead tutkimustulokeia. Tosin voidaan olla yksimieligi{ eiitd, et-
te' vaetuuntunto kasvaa i5n mukana, mutta toieaalta jo aellainen tekijl kuin

vapaaehtoinen vagtuun ottaminen niiyttdii rnuuttuvan i5n mukana rnolempiin
auuntiin. Edelleen on havaittu, miten eeirnerkikei eeurallieuua eli aoriaali-
suus voi yhtd hyvin kasvaa tai vii.hetit vanhenemieen vaikutukeeeta (Artikkeli-
palvelu, I0).

Ykaityieieaii tapauksiesa ei ugeinkaan voida tarkasti erottaa toi-
raalta fyeiologigen vanhenerniaen ja toiaaalta aikaisernpien ja jatkuvicn aai-
raukaien aiheuttarnaa toirnintakyvyn heikkenerniatd. Asiantuntijoidcn keekuu-

dcesa on viitetty, ettd' vanhuudeataudit oliaivat td,rke{mpid, tckijdite kuin
vartinainen fytiologinon vanhenerninen arvoetcltaeaea vanhojcn hcnh.ildidcn
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ty6kyvyn alenernieta.
On kuitenkin havaittu, ettd mdiir?ittyjen tautien eeiintyrninen liee.5n-

tyy itin karttuesea ja toisten taao vlhenee. Suurin oaa taudeista, joihin kea-

ki-ikd,iaet ja vanhukaet sairastuvat, ovat luonteeltaan kroonieia sairauksia.

Ne alkavat ueeirnmiten keski-iSasii ja tulevat vanhetesaa yha eelvemrnin esiin.

Aeiantuntijoidcn mukaan ovat keski-ikdieid ja vanhoja ihrnisiii uhkaavista tau-

deieta tlirkeimpiii eeuraavat: mielisairaudet ja mielenhd,iridt, aydan- ja ve-

renkiertoelinten taudit, tuki- ja liikuntaelinten taudit, erilaiset hermoeton

taudit, hengityaelinten taudit, aiheenvaihduntataudit, erilaiaet kasvaimet se-

kii kuuloa ja ndk6{ heikentlviit taudit. Erityistl mielenkiintoa ja huomiota

tllaad yhteydeeeti ansaitsicivat eairauksien varsinaieet aYYt, ts. kyeymykeet

siit5, rnikd oauua ty611e ja sen olosuhteilla ylecned on niiiden eairauksien

eyntyyn tai pahenernigeen. Pit:itelrnien teko tiistd on ueein vaikeaa johtuen

udE'i:rrpidn .rriainitt0jerl sairauksien hitaasta etenemiaestS.

3.3. Vanhenerninen, tydkyky ja eliikeiki

Edell{ jo viitattiin vanhenernisen yhteydeead tapahtuvien muutos-

ten taeaisuuteen. Vaikka fyysisiii ja psyykkisid. muutoksia tapahtuukin, on

niiden kehittyrninen tagaigta. My6akaan terveydentilassa ei ole voitu todeta

?ikiUisie, ja pysyvil rnuutokeia jostain m55rdtyatd iklkaudesta l5.htien, vaan

eairaudetkin ovat yleenad hitaasti etenevi5 ja ajoittain jopa oireettornia ti-
loja. NIin ollen on vaikeaa tai rnahdotonta erottaa fyeiologiein, psykologi-
sin tai liiSketieteellisln peructein jotain mddrIttye ikee, joka aelvdsti muo-

dostaisi vanhuuden taitekohdan.

Jos vanhenerninen on tasaieta, niin vield auurernmalla syy115 een

voidaan vdittiia' olevan yksil6l1ist5. Yksildiden vii.Iill5. on havaittu fyeiologi-
sisaa kokeissa suuria eroja taanturnieen kehitykseest. Viel6 suurempia

eroja on havaittu paykologieten muutoeten kohdalla. Edelleen tiedet5,iin, mi-
ten kakgi vanhaa ihrnist5 voi oIIa myde terveydentilaltaan tltyein erilaiela
- toieella on runsaasti erilaisia vaivoja ja toinen aamaniklinen vanhue voi
olla vartin tcrve ja hyv6kuntoinen.

Ede115 olevasta seuraa, ettd eri ykail6iden tydkyky saattaa olla
hyvinkin erilaincn. Toisen 65-rmotiaan oliei jo aikoja p5ivi5 sitten pitiinyt
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olla ellkkeelld., kun taas toinen on viel5 hyviieed tydkunnoeaa. Ilrneiat{l on,

ettd, fyeiologiaten ja peykologieten tai terveydelliaten seikl(ojen nojalla ei

voida mdiiritelld rnitdfln yleiatd, eopivaa elakeikea. Mahdollisesti on liikaa-

kin tuijotettu rntiirittyihin ikd.rajoihin ainoina rnahdoltiaina ratkaisuina, vaik-

ka tutkirnuetulokaet nlyttiii6ivdt t:issii puoltavan ellikeiklkiiyttrurdn yksilt!'Ili-

sen joustarnruden lisiirmiatii kronologiaen ja trfyiiologisen'! ir.n poiketeeaa.toi-

eietaan ugein huornattavaeti.
Edella mainitun lisiiksi on tuotu eeiin ajatua eiitii, ettti jiirkevlm-

p5i kuin kysye rniten vanha joku on, olisi Lygyei, miten vanha han on ty6g-

ad,dn vaadittavaan toimintaan ja kapasiteettiin n5.hden. Ndin on eliikeiln

ongelma kytketty fysiologiaten kyvykklryearvioiden velityksellii crittiiin kee-

keieeen kysyrnykoeen eri ykaildiden tydn laadusta ja ,'arnrnirtista" T;iyde[e

syyllii voidaan olettaa, ettii eri ty6t vaativat ilrneiaegti ainakin oeittain eri-

laisia ominaisuukeia. Kun toieaalta ominaisuudet heikkenevrt eri tahtiin,

pitaisi eri arnmatteja ja t6ite td'rnd'n mukaan asettaa erilaisiin aaemiin eld-

keifn euhteen. Kuitenkin vaikuttaa ainakin toistaicekai ilrneiaeltd, ettli yk-

ginomaan fysiologisten ja paykologisten seikkojen nojalla ei ole riittevie

edcllytyksie maiiritellii eri arnrnattiryhmiin aovellettavaa elikeikiikA.ytiintoii

- kuten ei yleistd ellkeikii.iikd.iin. f'yaiologinen ja paykologinen tutkimug

pyEtyy tosin luettelernaan joukon yleiskriteereitii, joiden avulla voidaan teh-

d6 jonkinlaista karkeaa jakoa eri amrnattiryhrnien aoemasta ellkeikakyey-

rnykaesali. Ndigsd todetaan mahdollisiksi erottelijoikai rnm. ruumiillinen-
henkinen ty6pa3oa, ty6h6n aiadltyvii taitavuuden vaatimuo yleened ja mah-

dol.liget vaatirnukset huolellisuudesta ja tarkkuudeata aekii nopeudeata ja

rnukauturnialcyvystii. Korkearnma.n luokan henkieessl tyOasd ihrninen py-

ayy yleeneii piternpldn tybkykyiaenl lorin ykeinkertaiaerurrissa tehttvisei.
T6issii, joissa vaaditaal jatkuvasti uuden aeial omakgurnista ja sen t5y-

t{,nt66npanoa, voi tulla vanheteaea vaikeukgia. Edelleen voidaan sanoa'

ettd, rnitd. enem,rnd,n painotetaatr nopeutta ja fyyailliatii koordinaatiokylcyd'

sitl vaikearnrnalta tydatd aelviytyminen vanhetessa tuntuu. Nykyisen tek-

nillisen kehitykeen mukainen pitk5lle koneelliatettu "liukuhihnatuotantorl
ja een pakkotahti voi nd.in ollen olla vaikea aeia vanhemrnille ty6ntekij6il-

Ie. Tiillaiset viitteet ovat joka tapaukseeaa vaikuttanect osalta^an huomion
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keenryrnioeen elSkeidn ja ty6n vd,lisiin ongelmiin, joihin palataan vielli rnyde

titsse esitykaesBe (Komiteanrnietint6, 34-35, Corson - McConnel, ernt. 57 -65,
Donahue - Tibbits lg57 , 129- ia Pulkkinen, ernt. , 52'53).

4. ELAKEIK,{. JA MUUTTUVA YHTEISKUNTA

Varsin rnonaeti on jo aanottu, etti eliirnme rnuuttuvaasa yhteiskun-

na8sa. Muutokget tuotantomeneteknised ja muiesa taloudellieiaea olosuhteia-

sa ovat todella ilrneisiti. Niiiden lisiikai pyrkivlt muutturnaan rny6e yhteie-

kunnalliset ingtituutiot, norrnit ja arvoi. Nliin ollen tuntuu aika luonnollieel-
td, ettii kiisitellyt eosiaaliset ongelrnat on yleensii liitetty yhteiekunnan rrrllll-

toksellieuuden arviointeihin. Koska n5mii. muutokset eiviit voi olla vaikutta-
rnatta joseain vaiheessa myde eliikejdrjegtelmiS ja niiden ykeityiekohtia koe-

keviin eeikkoihin, or paikallaan pohtia nditii asioita hiernan piternrnd.llekin.

Tassii kappaleesea tarkastellaan aluksi joitakin yhteiekunnan rnuutokaen yleis-
luonteieia, rnutta ongelrnan kannalta releva:etteja piirteitii. Sen j:ilkeen poh-

ditaan muutoksen eeuraukgia - erityisesti sen vaikutuksia ykeildtasolla.

4.1. Soaiaalinen rnuutos ja teollisturninen

rrsosiaalinen muutos on tapahtuma, jonka kegtd.easS sosiaalinen j5r-
jestelrnii saa uusia orninaieuuksia ja.ftai rnenettiiii entisie.. rr (Allardt - Littunen
1961, 373). Luonnollieesti on vuorovaikutuksella oltava tiettyl pygywyyttii,
jotta yhteia6 voi toimia. Sogiaalinen muutos rnerkitsee lqritenkin vuorovai-
kutuksen ja odottreten pyayvyyden j5rklsyrnistii eosiaaligieea jiirjeetelrnised ja
yhteisdaa{.

Erityisen rnielenkiintoinen eogiaaligen muutoksen lcyeymye on ongel-
rna trkulttuurintr eri oeien rnuutturniaen Buunnaeta ja nopeudeata sekfl tekijOis-
tli, jotka rnahdolliaeati vaikuttaisivat niihin. Ogburn esittS5 tunnetussa teo-
riasgaan, ette teknillinen rnuutog on yhteiekunnagsa yleenad nopeinta, ja ettii
aitten ovat muutos\^rorosaa soeiaaliset laitokset ja uakomusjairjeetelrn{t.
Linton puoleataan tarkentaa ajatusta o1ettarnalla, ettl na. traineellinen osarl

kulttuuria omakcutaan helpoirnmin ja ulkoiata ktyttIytyrniatii koakevat normit
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vicla aika helposti. Sen eijaan kulttuurin peruaarvot rnuuttuiaivat hitairnmin
(Allardt - Littunen, emt., 385). Niin yksinkertaiaia kuin em. yleiatykeet

ovatkin, tarjoavat ne kuitenkin eopivan lthtdkohdan erilaiaten ilrni6iden tar-
kaeteluille. Lienee rnyde ilrneistfl, ettS asioieaa, jotka liittyvd,t yhteiadn

perinteellisiin uekornukeiin ja arvoihin, on muuttuminen todella pitklaikainen
ja vaikea ongelrna.

Sosiaalipolitiikan kehitykseasA on keekeiaelld eijalla ginS.na5 valta-
va rnuutostapahturna, teolliatuminen rnullistavine aeuraukgineen. Teollisturni-
een aikakaudella on ollut orninaiata tietenkin teknillisen kehitykaen huima

etecnpltinmeno, mutta kuten egirnerkiksi Riihinen toteaa, on nauutoata eeiin-
tynyt mydr aoaiaalisiraa jlirjeatelrniaee. - on ayntynyt aivan uuaia aosiaa-

lisia rakenteita. Edclleen ovat monet sosiaaliaet normit ja arvot niin ikld.n

muuttuneet, joko hdvinneet kokonaan tai muuttuneet uudenlaiaeksi. Teme

kehitye vastaa hyvin ern. Ogburnin esitystii.
Voidaan todeta, ettii teolliaturninen ja tcknilliatyrnincn ovat ne kf,-

eittect, joihin gosiaalinen rnuutoe kaikkine teurauksinecn uaeimrniten voidaan

palauttaa. Kiiaitettli teolliaturninen onkin kliytetty runaaasti aekl hietorialli-
aessa ett{ nylry.pdivien yhteiakuntapoliittiaeEsa keekueteluaaa. Riihinea k!i-
eittelee yhteiskunnan alueellieta erilaistuneiauutta koskevassa tutkimukses-

Baan varsin peruateellicesti teollieturnisen ktrsitettii, ja eisiilt6ii. Puutturnat-

ta te68e yhteydeesl aen ayv{llisemmin itse klsitteeaeen voitaneen kuitenkin

lainata em. tcoksesta muutamia citd koakevia tdrkeitii nlkdkohtia. Riihinen

toteaa, cttl rt. . . . . lienee tarkoitukgcnrnukairta puhua teolliaturniaesta yleen-

sl ailloin, kun on kysyrnykaessii koneiden, energian, yhd rnonipuoliaernpien

hy6dykkeiden, atindardiatritujen ja yleiatcn rnenettelytapojen, automaation sekii

tydnjaon laajeneva kdyttdtt. H5n koroetaa myds ait5, rniten nirnenornaan

yhteiekunnaraa ilrnenevlt tchokkuuspyrkirnykget ovat tulleet caiin teolligtu-
rniaen rnuodosea, ja ait6, rniten tehokkuus on teollistuvan yhteiekrrnnan kes-

keincn arvo ja tavoite (Riitrinen ernt., ll).
Teollisturninen rnerkitsi teknillittymitt5. Tiirnli. taae aiaiiltiill mrn.

koneelliaturnieen ja autornaation. Luonaolliceati on eelvle, ettd kehittynyt

koneictarninen ja automatigointi ovat rnerkinneet ratkaiaevaa ty6n helpotuata

uecilla eri aloilla. Monet toknillieet kckainnOt, joiden kdyttdd on kannuata-
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nut tuotannon jarkeiet5minen ja yleinen tehogtaminen, ovat sarnalla koituneet ra-
sittavaa ty6td tekevdn ty6ntekijlin helpotuksekai. Yleiscnd proeeaeina teolliahrmi-
nen on merkinnyt luonnollieesti myde koko elinkeinorakenteen muutturniata, eri-
tyiseati jakeluelinkeinojen kuten liikenteen ja kaupan laajenemista. Alkutuotannon

teolliatuminen on vapauttanut ty6voitrtaa, jota muut tuotannonhaarat, kuten juuri
palveluelinkeinot, tarvitsevat laajentuakeeen" TS116in yhI suurempi oga ihmigiatli
siirtyy ammatteihin, jotka eiviit ole niin ragittavia kuin na. alkutuotannossa.

Teknillistymisen tytitS helpottavien vaikutusten ohella on kuitenkin sy.n-

tynyt uuoia vaikeukeia. Teknitlinen kehitys on luonut uusia vaatimukaia, jot-
ka eri t6ite tekevien ihrniaten on pyatyttdvl tflyttzim{tin. Teknillistyminen ja

automatisointi vaativat ihrniceltd yhe suurempaa kykye aistitoirnintojen ja ha-

vaintojen teon alueella ja autornaation pitk5lle edistyeeeii monipuolista kykyd

erilaigten tuotantotilanteiden tarkkailuun ja tarpeelliaiin toimintoihin. Samoin

on telsrillieen ja muun tiet8mykeen ja taidon oauus kaevanut guunnattomasti,

rnikS taas on asettanut ihrniaelle yhii kaevavia vaatimuksia koulutustagon cuh-

teen. Luonnolligena aeuraukeena teste kaikesta on se, ettd vanheneva ihmi-
nen on voinut tuntea olonea t5'ssd kehityksen vauhdiesa mI4rd,tyiltti oeiltaan
varain tukalaksi. Vanhan ihmieen on useisea tapaukeiesa ollut vaikea alie-
tua modernin tuotannon norrniaysteemeihin, joiaaa ugein korostetaan juuri nii-
tli orninaiauuksia, joiden tiedetii,2in vanhernrnalla idllii eelv5eti heikentyvlin.
Kuvaavana esimerkkinii uuden tuotannon uusiata vaatimuksista voidaan maini-
ta yhteiekunnassa jatkuvaeti eaiintyvd uudelleen koulutuksen tarve, joka on jo
tullut ja on parhaillaan tulemasBa erittd.in piiivdnpolttavaksi monilla eri aloil-
la. Myds tflBse tilanteeeea voidaan olettaa vanhukeilla esiintyvin sopeutumie-

vaikeuksia.

4.2. Instituutioiden muutoa, anomia ja vieraantuminen

Kuten Jyrkila eeitt,i5 voidaan sosiaalieta muutoaproseBBia pitdd

rnyda BoBiaalisten inatituutioiden muutokgena. Ihmiset ovat peruetaneet tel-
laicia inatituutioita td,yttd'mditn heidtin omia tarpeitaan soaiaalieeati hyvtksyt-
tlvissX olevalla tavalla. Mutta rny6s tarpeet muuttuvat ja jatkuvaati nou8ee

esiin uuBia tarpcita. Te116in voidaan sanoa, ettd sosiaalieet inatituutiot ovat

muutorpaineen alaisia. Muutokcen tliytyy kuitenkin tapahtua rnd,d,tdtyaed ai-
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kajerjestykaeaad ja rndd'r5ryUe nopeudella, muuten on seuraukaena riatirii-
tojar- instituutioieaa ja eaiin nouaee vakavia aoriaalieia ongelmia (Jyrkilli
I965, ll). Ugeimrnat gosiaaligen muutokecn teorecttieieta klasaikoista ovat-

kin kiinnittdnect huomiotaan teolligtumiecn aiheuttamiin aoeiaalisiin muutok-

eiin ja aosiaaliaiin ongelrniin, kuten edellI jo todettiin. T5ll6in ei voida

jettde huomiotta rangkalaiaen Ernile Durkheirnin ajatukeia.

Durkheim toi eosiologiaan keeitteen anornia, jolla on ollut sosio-

logian teoriaesa viime \^rosina td.rkeli rnerkitya. Tdaed yhteydeasi on ehkd'

miclenkiintoiainta ee, ettii voitzuloen olettaa teolliatumieen ja aitl eeuraa-

vien muutoe.tcn aiheuttaneen yhteiskunnassa anorniakei kutautun tilan. Anomi-

ecn yhtciekqnnan ykailo taag kokee tilan vaikeuksia aiheuttavana ja pyrkii
etsirneen erilaisia mukautumigrnekaniarneja, joieta toiaet johtavat poikkea-

vaan kdyttdytyrnieeen kuten rikollieuuteen yrna. Mite tem.fi. yhteis62i kuvaa-

va klaite anomia aitten on? Sananmukaieeeti anomian kateotaan merkitee-

vdn normittomuutta. Tem.e. tarkoittaa eitd, ettli yhteiekunnaeea ei ole ailn-
t6j{, toiminnan ohjailemieekai ei}cii t{llaigia ellntdjd my6akldn kyetii luo-

maan. Tilanne kuitcnkin edcllyttiiiai tlllaiaia addnt6jd, jotta plidmddrf,t voi-
taitiin aaarnrttaa. Luonnolliseeti tilanteesta on leurauksena erilaieia jlnni-

tyetiloja, jotka olosuhteeeta riippuen purkautuvat eri tavoin (Allardt, ernt.

91-96, Allardt - Littunen, ernt. 150-152). On ilrneietd, ettii anornian ei

tarvitee aina johtaa eellaiaeen kdyttdytymiaeen, jota pidetdln tuomittavana.

Se voi johtaa my6e eoeiaalisiin uudietukaiin, jotka yhtii hyvin voivat toimia
mukauturniernekanigmeina. Mukautumigmekanisrneja on kisitellyt erityiaea-
ti Robert K. Merton eeitykaesedd'n kultuurin p{dm.liltrietli ja keinoigta. TXs-

of yhteydeaal voidaan rnukauturniernuodoieta mainita uudistaminen, johon

Mertonin rnukaan paadytd?in eilloin, kun pyriteen kulttuurin asettarniin p5'ii-

md.driin, mutta hyl{tdan siihen astiEet normatiivieeeti af,Innellyt keinot.

Uudietamiseeta puhuttaeasa on ilrneiseati pakko ajatella niin, ettii vanhojen

kcinojcn eijaan kekaitd'fn uuria, joita ei edee olc ajatcltu norrniatoa laadit-

tacega. Tlitlaigta toimintaahan kutsutaan vaikkapa ideoinniksi. Varein rnie-

lenkiintoincn on rny6akin Mertonin rnainitserna toinen mukauturniskeino nirnit-
t{in pakeneminen. T{llaitta eaiintyy ailloin, kun ykail6 luopuu eitltnneltyjcn

keinojcn -,:bclla rny6d kulttuurin piidmciirietx. Jyrkila (1965, l2) pitef
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tdllaieta kentletii vetdytyrnistd yhdentyyppiaeni anomiana. Anorninen yhteie6

aseftaa.ykeilbn tilantee,seen, jossa hdn ei todella oaaa uskoa mihink{{n.
Vieraantuneiauuden vakanruden rnukaan voidaan puhua siit5, ettI

henkil6 on vieraaltunut lievernmdeed tapaukaeasa esirnerkiksi vain tydetddn,

rnutta kokee tyydytystii rnuilla elSrndnalueilla tai pdinvastoin, rnutta esiin on

vedetty myde tapbuksia;': . jciiisa vieraantuneisuus on maksimaalista ja joh-

taa li.drimmilleen eldmdatii vieraanturniseen. Ilmeiste, on joka tapaukaessa,

ettd yhteiekunnaeBarnrne on tellekin hetkellti henkilditii, joihin ainakin jonkin

aBteisen vieraanturniaen oireet sopivat. Voimakaa arvojen konflikti johtaa

4i1l6in tilanteeseen, jossa on vallitsevana piirteend. yleinen tyytymettdrnyys.

Tf,t16in on em. kentii.stfl pakeneminen ueein varein kiiyttcikelpoinen rnukautu-

miakeino. Olemassa olevat soeiaaliturvaj?irjestelrniit tarjonnevat ilrneiaeeti

yhden keinon, jota yksil6t ovat halukkaita kiiytt5rndfl.n tIllaisessa tilanteessa.

Teoreettisella tasolla halu sairastua tai halu eiirtyS ellikkeelle saattaa siis

olla selitetti1vissd myds vieraantumisesta johtuvakai. Mainittakoon viele,

ettf, anomiaa ja vieraanturnista koekevista selvitykeistd piitrtellen tillaista
esiintyy enemmd.n alemrnissa yhteiskuntakerrosturnisea kuin korkeammisaa,

ininlsit pit{iei siis ilmetii mrn. eltikkeellesiirtymishalun suuremPana voimak-

lqrutena alemmisea kerrosturnissa.

4.3. Organisaatioiden ja normien rnuutos

Edelld kasiteltiin yhteiakunnan rakennemuutosta l5hinnd negatiivi-
BeBsa mie1eaea. On kuitenkin eyytd tarkastella yhteiekurman rakennernuu-

toksia my6e organisaation muutokeena - ja jos niin voidaan sanoa
rrpoeitiiviselta'r kannalta. Sosiologian teorian klassikoilla eeiintyy ntiitii tar-
kaeteluja usearnmankin eri kSsitteen siszill5, siIIS teollistuvan yhteiskunnan

rakennernuutoksiin ja vareinkin sen normiston muutoksiin on kiinnitetty to-

della paljon huorniota. Niirn?t rakennetarkastelut perustuvat yleenaii yhteis-
kunnan eoeiaalisten ryhrnien, joina voivat esiintyii toisaalta pienernrniit ryh-
mtt tai toieaalta kokonaiset yhteiskunnat, tyypillisten ominaisuukeien ja

normiatojen kuvaamieeen erilaieilla kd.sitepareilla. TSllaisen kaksijaon pe-

riaatteeaeen nojaavan idean esitti rnm. Ferdinand Tdnnies rnuodogtaesgaan
trGemeingchaft-C'eeellechafttt tyyppisen jaottelunsa. Ede115 mainittu yhdys-
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kuntatyyppi kuvastaa organieaatibtyyppinti ns. vanhalle yhteiekunnalle orni-
naigta muotoa, joeea eoeiaaliset eiteet perustuvat ueein mm. eukulaieuuteen.

Organieaatiokuvaan kuului voimakae yhteenkuuluvuuden tunne ja tavallieesti
statuksen tms. perityn orninaieuuden eli5telernii pakkojdeenyys. Nykyaikaieta
yhteiakuntaa taas vaetaa viimeksi rnainittu Gesellechaft-yhdietys, tljohon liit-
tyrninen peruetuu yhteisiin etuihin ja yhteieesti tunnuetettuun pliiirnii?iriidnrr.

Edellieen tyyppieelle organisaatiolle - joeta hyvdnl rnalliesimerkkind on

vanha kylliyhteisd - on orninaiata perinteieiin voirnakkaasti nojaavat norrnit
ja Itroolien kokonaisvaltaisuuarr. Jiilkirnmiiiaen tyyppinen organieaatio taas

on rrasiaorganiaaatio, normeiltaan persoonaton, rationaalinen ja josea roolit
ovat erikoistuireitarf . Teollieturnieen ediatyeseii ja tydnjaon lis5,5ntyesad on

yhteiekunnan rakenne muuttunut aiten, ettd. tttllaieet aaiaorganisaatioon raken-
tuvat eosiaaliget ryhmdt ovat kdyneet yha tarkeiirnrnikei (eltardt - Littunen,
emt. , 240-?41).

Titaail yhteydease on jdlleen mainittava Durkheirn ja telle kertaa
hdnen tydnjakoa koakeva teoriansa. Durkheirnilla vaetaa em. kaksijakoisuut-
ta hdnen yhteiekuntien norrnistoja kuvaavat tunnetut kSaitteense. rnekaaninen
ja orgaaninen solidaarisuua. Vanhassa yhteie6ss{ vallitsi hdnen rnukaansa

mekaaninen golidaarisuua, jolle on orninaieta kova norrnipaine, jolloin eeiSn-

ndiatd. poikkearninen rangaietiin ankaraeti. Ty6njaon alkukantaisuua ja kehit-
tyrnlitt6myys muodoeti oivan perustan yhdenmukaieuuden paineelle. Teollie-
tuminen ja tydnjaon jatkuva lieS5ntyrninen ovat kuitenkin luoneet muutoksen

tilanteeseen. Nyky-yhteiakunnaesa, jossa vallitsee orgaaninen eolidaariouua,
ei omaa ja rnuiden kliyttiiytyrnist5. en52i rrvartioidarr niin tarkaeti kuin ennen.

Mahdolliset eanktiotkin ovat luonteeltaan ugein palkkioita ja korvaukaia.
Poikkeuksia ele,nn6iatii aiedetiiii.n yhd. enemrnltn. Yhteiekuntaa pitdv5t koos-
ea aopimukaet, tiettyjl pelisdd.nt6je ja niiden mukaieia eopimukeia toki kun-
nioitetaan. Sopirnueten nojalla voidaan myde kanavoida kiiyttliytyrnietii vuo-
rovaikutukseaea rnuiden ihrniaten kanaea. Ihrnieiin kohdistunut yhdenmukai-
euuden paine on pienentynyt, rniki on ollut omiaan vierndtin kehitystli etcen-
p6in. Norrnipaineen vdhentyessii yleenai on kuitenkin nouasut eeiin eriiit5
uuaia normeja. Tiigte, on mainittu esimerkkind tehokkuusnorrni, joka on

hallinnut ajattelua voimakkaaati ja lienee vielil lujaeti tunnuetettu oppi (vrt.
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esim. Riihinen, ernt., 5l-60 ja Allardt, emt., 56-69).

Td.ss?i voidaan vie15 todeta, ettd liberaliernilla oli aatesuuntana

Iuonnollisesti eneiarvoisen t:irked rnerkitye koko eosiaalisen rnuutosproseB-

ein k{ynnistd.janS. Kuten Riihinen toteaa, voidaan liberaliarnin katsoa rnuut-

taneen eiihen asti voirnakkaana jatkuneen krietillieen yhtendiekulttuurin, jo-
ka suosi em. vanhalle yhteis6lle ominaieta |tyhteiekunnallieta ankaruuttail.
Vasta kun tii.md jf,rjestelmd rnurtui, piiitai nylcyaikaiaen, tyOnjakoon perus-
tuvan yhteisdn kehitye kiiyntiin kaikkine seurauksineen. Erityisen rnerkittf,,-
v55 oli luonnollisesti my6e liberalismiin sin5naii liittyvii yksildn vapauden
ja ykbilOllisyyden korostaminen, jonka tulokeena ykeil6n arvo yhteiskunnElo-

Ba on huomattavasti kaevanut. Tdmti taag on voinut olla virikkeenii katsan:
tokantojen tarkietamiselle ja erilaiaille soeiaalipoiiittisiUe uudietukaille (vrt.
Riihinen, emt., 60-61).

4.4, Taloudellinen kas\ r, vdest6rakenne ja uusi eleketurvapolitiikka

Sosiaaligten normien ja arvoetusten muutosten lislksi on erityi-
aesti koroetettava teollistumisen ja sen mukanaan tuornien tehokkuuspyrki-
myeten luomia taloudelligia mahdollisuuksia eogiaalipoliittieten uudietusten
kehittymiselle. Ueeimrnat uudistukset aosiaalipolitiikan alalla vaativat ni-
rnenoEraan rahaa, ja ilman teollisturnieesta alkunea saavaa kansantulon kaa-
vua ja yleistd taloudellista vaurasturnista oliaivat varmaan monet eosiaali-
poliittiaet ja nIin ollen my6e eldketurvaan liittyviit uudietukset jSSneet toteu-
turnatta. Tosiasiana voidaan pitiiS sitii,, ettd kaneantulo on meillil niin kuin
rnuisaakin rnaigga jatkuvaati kasvanut. Joe nyt tarkaetellaan rnaatnme kan-
gantulotilaetoja, niin eeimerkikei viirneisten kolmen-neljiinkymmenen rnroden

aikana kansantulo on tee[e nouesut voirnakkaaeti. Kuten Kuusi (ernt. , 23)

toteaa on ihmieilld kaytettiiviesdiln teUe hetkelld. varmaankin kaksinkertainen
tulorn5.{rd, 30-luvun alkuvuogien tulomddriin verrattuna. Nettokansantulon
reaal.iarvo on lis55ntynyt viime aikaisen kehitykaen valossa egim. vuosiaa
l95l-1967 keakirneerin 4.1 Eo vuodessa. Nettokansantulon on cdelleen en-
nustettu lie{dntyviin 1970-lurnrlIa noin 4.2 To ja siitd. eteenpd,in w. 198I-85
noin 4 % vuodeaea (futtkiner4 emt., ZIZ).

ElH.keturvapolitiikan' kehittymisen kannalta on siie kaneantulon kaa-
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rnrlla ja yleensii taloudelHeilla reEurseeilla tdrkell merkitye. Onhan niin, ettii
sek6 aktiivien ettd eplaktiivien on aaatava toimeentulonsa nykyieesti kanaartuo-

tokeeata- Edelleen on jokEeenkin eelvdti, ettii kunkin ajankohdan el5kkeet

otetaan senhetkiaesti kansantuloata. Ellikkeensaajille tulevan oikean osuuden

irrottaminen kaneantuotoksesta on taas juuri ellikejdrjeetelrndn teht5vii.

Kansantulon kag\ rn rnerkityetd korostaa selvdeti myds Kuusi teok-

seBsaan 60-lurnrn eoaiaalipolitiikasta. Tntei oeoittaa esimerkikei toteamus'

ett{ trkansalaisten peruepyrkimykeet yhteiakuntapolitiikan alal]'a toteutuvat

parhaiten ailloin, kun kanealaieten elintaeo yleiseeti kohoaarr (Kuuei 1963,

22).. Se miki on Kuusen eeitykseBse keekeistii ja tiisad yhteydeeed tiirkein-
tI, on kuitenkin oletus sosiaahpolrtiikan rnerkitykeeetii taloudellisen aktivi-
teetin turvaajana, oletue na. paeeiivieen kansanosan aktivoirnieesti sosiaa-

lipoliitt'i.sen tuen awulla (Kuus:,. ernt,, 59-). Sikdli, kun ndrnd oletukset voi-

daan todeta paikkanaa pit5viksi, avaa ndkokohta uudenlaisra tavoitteita rny6s

el4keturvapolitiikasaa ja ellkerk2ikvsyrnyksesed. Epiiaktiivin kaneanosan kae-

rnra ei tdrndn rnukaieeeti tarviteiei ndhdi taloudellieeeti ottaen ykeinomaan

negatiivisen{ ilmidnli. Kuusen esitykeeet:i on eyytd mainita viell henen kar.-

nanottonaa yhteieh,tntapolitrikan ylereietii tavoitteista. I'I(ansalaisen parhaartrt

asettarninen yhteiakuntapolitiikan tlirkeimrniiksi tavoitteekei lienee vaikuttanut

omalla tavallaan asennoiturniseen erilaieia eoeiaalisia uudistukeia kohtaan

yleened. ja pohdintoihin niiden yksityiekohdista (vrt. Kuuai, ernt., 28). Kuu-

acn eaityksen teoreettieet oaat voivat edelleenkin vaikuttaa soaiaalipolitiikan
auururittelutyd e e {.

Arvioitae B sa BoB iaahpoliittigen kehitye ty6n tarpeelheuutta pyritC.lrr

utein vertailemaan rnaarrlme tilannetta rnuiden rnaiden vastaavaan trlantee-

seen. Tdlldin tarkartellaan yleense sosiaalisten tuloneiirtojen oeuutta kan-

santulosta eri maigsa. Suornen on havaittu sijaitsevan korkeintaan jonkin-

laigeera trkeekiryhmdss5rt useigiin muihin maihin verrattuna tuloneiirto-
oeuukailla rnitattuna. Luonnolliacsti tiillainen tilanne on orniaan kirhdytt2i-

mlan eociaalipoliittiata uudratuetybt5, yleeneii.kin. Oeuusvertailuieaa on kui-
tenkin havaittu ae erityincn piirre, ettii rnaissa, joisaa aociaalimenojen otuut
on hyvin auuri, on my6e veeetd rakenteeltaan vanhaa. N1yttti5 ailtd., ette

suuret tulonaiirrot ovat yleena5' rnenneet elSkkeisiin. Viieetdn vanheneminen
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on pakottanut kiinnittdrntiSn useissa maissa yhd enernmd.n huomiota eliiketur-
vaan (vrt. Pulkkinen, emt. , Zl3-ZZl). Suornen sijainti vertailuiesa johtuu-
kin ainakin oeittain aiit5, ettii rnaamrne vSestdn ilGirakenne on ollut rrnuorem-

pifr kuin rrronessa muussa Euroopan maassa. Tilanne on kuitenkin ollut v?i-

hitellen muuttumagsa, sill:i tilastotiedot osoittavat maarnme vdeetdn vanhene-
van jatkuvaeti. Vanhenernista on tapahtunut jo joidenkin vuosikymrnenien ai-
kana, rnutta se on edelleen kiihtynyt, ja vanhenemigen on ennustettu jatlorvan
edelleen ainakin 1980-luvulle saakka. Vuonna I950 meill:i oli noin I0 aktiivi-
henkildti yhtii vanhueta kohti, mutta I980-luvulla arviolta enii5 vain noin kuuei
aktiivia vanhugta kohti. Vanhusten (65 vuotta ttiytttineiden) osuudeksi on ar-
vioitu n. 10.3 % viiestdstii \^lonna 1980 eli yli puoli miljoonaa ihmigtd. Joe

rnukaan luetaan rnyds tydkywytt6mdt, joita on t5115 hetkelia runeaat 200 0OO,

on meill5 nyt yhte el5kelSist?i kohti 5 aktiivi-iklistii henkildii. Vuonna 2000

on arviolta eniiS 4 aktiivia el5kelSist:i kohti. Tuntuu luonnollieelta otakaua,

ettd t2illainen suuntaus on vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen eliiketurvan kehit-
tlmieeen. Tiiesd yhteydessd voidaan rny6s rnainita tutkielrna, joesa oeoitet-
tiin, miten sosiaalivakuutus on noussut eduskunnaa6a suurernrnan kiinnostuk-
aen kohteeksi vasta toiaen rnaailmaneodan j5lkeen (vrt. Pulkkinen, emt., l5).
Kiinnoetus on siitl edelleen kasvanut ja 60-Iukua voitaieiin jo nimittdd so-
siaalipolitiikassa sosiaalivakuutukaen vuosikymrneneksi, siIlS sikei vilkasta
on ollut kiinnostue neita asioita kohtaan, mikii johtu rnyds kliyttinndsse. rner-
kittiiviin tuloksiin. T5ydellii syyllS voidaan olettaa, ettti eliikeasioiesa kiin-
nostus voi jatkua edelleen Buurena. Merkitseehitn jo vanhueten lukurniiiiriin
jatkuva kas\^r selvii5 haastetta erilaieille toiminnoille.

Ylcieen kiinnostukeen listiyksen my6td ovat myds eri tydrnarkkina-
jdrjeetdt osoittaneet kasvavaa huorniota el5kepolitiikkaa kohtaan. Ulkomailla
- ja kasvavassa mtitirin rny6e meillti - on elltke-etujen parantarninen otet-
tu arnrnattiyhdistysliikkeen tavoitteiden piiriin. Merkittlv?iti on se, ett;i ty6-
ehtoeopimusneuvotteluiesa on elSke-etuja alettu kiisitellS kuin palkkakyeyrnyk-
ei5 ja palkkojen korotukgista on jopa luovuttu, kun on voitu sopia el5ke-etuuk-
sien lisStimieeetS. Tydmarkkinajdrjestdjen viilisiin sopimukaiin pohjautui
mei115 my6e tydeldkelaingliiidiinndn luorninen. Ty6markkinajdrjeatdjen osuug

on luonnollisesti ollut tlitii ennenkin rnerkittlivd eosiaalipolitiikan kehittdmi-
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sesaa, mutta kiinnostuksen kaentyrninen eliikepolitiikkaan nlikyy ehkii taval-

Iista selvemrnin tydelZiketurvan kehitykeen yhteydessS.

Tydeliikelait (TEL, LEL) tulivat voimaan l'7'1962' Lakien s55-

timinen merkitsi elskepolitiikan nlkdkohtien jotensakin selv55 uudisturnis-

ta. Aikaieernrnin rnainitun vanhan ideologian vaatapainoksi ornaksuttiin nyt

periaate, jossa eliike astuu korvaarnaan ansion menetystii ty6stii luovuttaee-

aa. Eldketurvan uuden ideologian mukaisesti eliike mitoitetaan kunkin hen-

kil6n kohdalla euhteessa hinen aktiiviaikaisiin ansioihinsa. Ty6eltikelaeie-

sa toteutetaan ns. ansaintaperiaatetta. Vanhusten turvaarnista ei n2ihdit

enlii sularpolvien viilisend tuloneiirtona, vaan katsotaan, ettii kukin ansait-

!ee itee aktiiviaikanaan el5kkeensS. El2ike ei ole luooteeltaan avustusta

tme., vaan eri henkiloiden tuotannosta saamaa tuloa. Tydeltikettii voidaan

siis pittiti ty6stii tulevana korvauksena, vaikka tiissii tapauksessa palkka

maksetaankin vasta elSkkeelle siirtymisen jiilkeen.

Ansioeldkeideologian yleistymisen my6tii on elsketurvapolitiikassa

jo siirrytty uusille periaatteeltisille linjoille ja sarnalla on rnycis vaatimus-

taeoeea tapahtunut tai tapahtumasga vastaavia muutoksia. YhI selvemrnin on

alettu elaketurvan lopulligeksi tavoitteeksi omakeua aktiiviaikaa vastaavan clin-
tason ja kulutuemahdollisuukeien turvaarninen. Vaikka tdmd periaate on ylei-
seeti hyvd.keytty, ei aitS ole viel5 keytenn6esd tlysin eaa\^ltettu. Kyeymys oi-
keasta elflkeprosentieta eri tapaukeisea onkin ykei nykyiaen eltiketurvan keekei-

eimpid ongelrnia. (Pentikiiinen Lg67, 180- ja 1969, 5 ja Putkkinen, emt., ?,33-).

Kun on lahdetty siit5, ettii jokaieen lakien piiriesd olevan pitei-
si elskkeelle siirryttylein pystyii siiilytt?irniiiin elintaso, johon hiin oli ornal-

ta tycill5an aktiiviaikanaan ylttinyt, voidaan joka tapauksessa sanoa, ettii
ellkkeen merkitye ja elskej5rjeetelmiin funktiot ovat todella rnuuttuneet.

Tiilldin on my6s uudentyyppieen eltikeikiiklytdnncin kehittiirnistarve saanut

uutta tauetaa ja perustaa.

4.5. Muutosten yksildtasoisia seuraukeia

Edella kiieiteltiin er:iitd yhteiskunnan muutoksen yleialuontoisia il-
mi6itd, joilla on merkityksene2i el5kejerjestelrntin periaatteiden ja e15keik55



2X

koskevien uusien nlkerny:ten kehittyrniseese,. Seuraavaeea te.te, yhteyttli 15-

hcnnet{d.n edelleen tarkaetelernalla mitli. "ykeil6tasollarr olevia el5keikiikyey-
rnykeen suhteen relevantteja seurauksia em. ilmidillti nH.ytt5d, olevan, ja mi-
t5 muita siihen liittyviii virikkeitd rnuutogkehitya on saanut aikaan. Tdsefl

voidaan olettaa, ett5. nyt klaiteltSvlit asiat juontavat juurensa euurelta osalta
edellieeaad, kappaleeaBa ktisitellyistd ilmi6igt5. Ehdottornia kausaalisuhde-

viiitteitd ei tassii kuitenkaan tehd5, koska se on yleietavoitteen kannalta jopa

tarpeetonta. Yhteykei5 ei ole rnydekiilin pyritty aeettarnaan kohta kohdalta
mahdolligesti toieiaan vaetaavaan jiirjestykseen.

4.5.1. Vaatirnuetagon rnuuttuminen

Soeiaalipoliittieeesa tarkastelusaa on vaatirnuetaeon kiieite osoit-
tautunut moneBaa yhteydeeeAi hedelrniillisekei. Tiimlin kdeitteen kiiyttdi ei
voida si\^ruttaa rny6ek55n tesBe. YleisenS totuutena voitaneen pitd.d. sitd., et-
td, rreoaiaaliturvan kehittyeasii on viieet6 tottunut vaatimaan ja rnyda saama.Ln

eilti enemmdn kuin aikaisemmintt (fulkkinen, ernt., 5l). Kuten edellfl jo
todettiin, vaikuttaa my6s silt5, ett5, vaatirnuetaso eaattaa siirtyii olosuhteiden
my6td, ja een painopiste voi vaihdella. Site rnukaan kun viiest6 havaitgee ta-
loudelligen toirneentuloturvan kehittyneen ja kun huoli jokapiiiviiisegtl leivd,stit
alkaa vd.iaty5., kiinnitetailn entistd enernrnln huomiota muihin aeikkoihin, jot-
ka eoeiaalipolitiikaaaa voidaan lukea liihinnii viihtyrryyatekij6ikei. Yksi voi-
makaa tell5 hetkellii ilmeiaeeti vaikuttava tekijd on pyrkimya kohti entistd
runsaatnpia vapaa-aikoja. Temen viirneieimpd.nd ilrnaisuna oli siirtyminen
yleiaesti 4O-tuntiseen ty6viikkoon ja esitetyt voimakkaat vaatirnukaet 5-pei-
vflisegtd ty6viikosta, johou jo ollaan piiiistykin uaeilla eri aloilIa. Jos voi-
daan olettaa, ettI soaiaalipolitiikasea vaatirnukset ovat siirtyrntiagd kohti en-
tietS monipuoliacmpia viihtywyysvaatimuksia, niin el5keikSkyeymyksen euh-

teen ae tulee rnerkitsernddn citd, ettd. korkearnpien el5kkeitten lie{kai vaa-
ditaan eliikei{n alentamiata. Tell6in vaatimus on yhdietettiivieel yleiseen
vapaa-ajan vaatirnustagon kas\ run.

Useat muutkin elskeikiik5ytiintd6n liittyvtrt asiat voitaneen palauttaa
tapahtunee8een vaatirnuetaaon kasrnrun. Td.rke{ merkitye td,ssi yhteydeard
on oldkcturvajd.rjestelrnien jatkuvalla kehittymisellts. Mielikuvat toimeentulo-
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turvasta eld,kkeellr oltaessa tulevat een mukana jatkuva8ti positiiviaemmikei,

pelko toimeentulohuoliata pienenee, jolloin nShdlin todella olevan entiatd pa-

remmat taloudelliget rnahdollieuudet eld.kkeelle siirtymiaeen. Luonnollisesti

niin kauar5 kun eldketurva on vielii kehityavaiheegsaan eaattaa tosin oealla

ihrnisia taloudelliaet tekijlt olla viel5 mielegsI, mutta turvallisuuden tunteen

varmiatuesaa tiietx puolesta voidaan vaatimukeet keakittee entisti aelvemmin

muihin piirteiaiin.

4.5.2. Ty6n ja vaPaa-ajan arvo

Edellli viitattiin yhteiakunnan nopean rnuuttumisen eeurauksia kiisi-

teltd.eesd myds siihen, rniten uskornukaet ja arvot voivat aikaa my6ten muut-

tua. Mite tulee ty6nteon arvoon einenex, niin erliden tutkimueviitteiden no-

jalla voidaan olettaa, ettl ty6nteon ja vapaa-ajan rrarvosuhteissarr on tapahtu-

ma'sa muuttumiata, Perinteelliaen kiteitykaen rnukaanhan oli arvokaata ja

kgrurioitettavaa tyoskennellii niin pitkiian kuin suinkin, ja ty6n veteraanilla oli
jopa er6.tnlainen;sankarin sfldekehii. Kehitykacn my6td on kuitenkin alkanut

eaiintyd muunlaieia ajatuksia niin, ettii tdlll hetkcllll on jo havaittavissa suu-

ria eroja ykail6iden vIlilIS euhtautumisesea toiaaalta tydhdn ja toieaalta va-

paa-aikaan, Ldheekl:in kaikki henkildt eivlt enli5 nykyiein pidli tydekentelyl

mahdolliairnrnan rnyohiiieeen ikttn asti tavoittclemieen arvoiaena tai tdrkedn{,

vaan on ilmeiat{, ett?t vastakkaiesuuntaiaet arvoasetelmat vetlvflt yhd uaeam-

pia ihmieil puoleenaa. Ainakin tydntekij6iden piirieei on tapahtunut arvojcn

rnuutoaprotesai, jonka aeuraukaena vanha voirnakas ty6n arvo on rnenettiinyt

entiet:t asemaanaa ja vapaa-ajan arvo on vastaavasti kasvanut. Tetl6in Pi-

deti6n my6s eld,keaikaa tavoittelemisen arvoisena olotilana ja eliikkeelle ha-

luttaneen siirtyti mahdollieirnman aikaisin. Luonnollisesti ty6n arvo vaihte-

lee kuitcnkin ykeil6ittd.in aika voimakkaaeti riippuen aiitd., rnilte kannalta eri

ihmiset aeiaa tarkastelevat. USA:aea tehdysgX tutkimukgeaaa ldydettiin ai-

nakin katrdekaan erilaista arvoa, jotka liittyvlt tydhdn einInsS. (HU-fgt,tret -

Albrecht 1953). Ty6n arvo vaihtelee lied,ksi ammateittain ja yhtciakuntaker-

roaturnittain. yleens6 on todettu ylirnmin yhteiekuntakerroctuman jltiivlin

ellkkeclle vaatenmielieesti, kun taas keakiluokka ja ammattitydntekijet auh-

tauhrvat aiihen luopeatnmin. Ylcens6 oletetaa"n, ettl varein auuri oea ty6-
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vlestoste nekce ty6esflii.n pdilasiasea vain leivdn hankitakeinon tg. Pitee ry6:
tdd.n vllinearvona muidcn arvojen eaavuttanaisekei. ErIflt tutkimusviitteet
osoittavat, ett{ garnantyyppietd ajattelua eaiintyy selvfleti rny6a ainakin alern-
man kcakiluokan pariaea (vrt. eaim. Jyrkilii 1963, l9-).

4.5.3. Elii,ke ja aaennoiturninen

Elskeiktilcysymykeen kannalta tiirked,nS tckijln{ voidaan pittt edel-

lcen eekii ymp?irietdn ettd yks'tl6n omaa aeennoiturnieta siihen el5rninrnuodon
rnuutokeeen, jota elskkeelle siirtyrninen merkitsee. Viirne vuoeina on ollut
havaittavisaa positiivista kehitystii siin5, miten elIkel{inen itse ja hlnen I!i-
hiympd,rist6nsd n5kevd.t el5keliiisen soeiaalisen gtatuksen tydsad,oleviin ver-
rattuna. Niin kauan kun yhteiskunnaasa on ajateltu elC.kkeelle giirtyrnietf,
em. perinndiaeesd mielegerir or el5kellie"r, "o"i"alincn arvogtue ollut v€r-
raten alhainen. Elakejarjeetelmien kehitye ja rnuodostuminen yhdekei va-
kiintuneekei yhteiekunnallieekei instituutioksi on kuitenkin jo nykyaikana to-
siasia. Neyttlekin ilrneieelt5, ett5, tdrniin ja eamanaikaisen eld,kkeiden tagon

nousun ceuraukaena yleinen eliikkeelle aiirtymisen hyvC,kaynt{, yhteiskunnaoaa

kasvaa. Aaennoitumiseasa elikkeelle siirtymiaeen ja elf,.kkeelld oloon td-
pahtuu mydnteist{ kehittyrnistil. Elf,keltiieten liee,a,ntyvfl md,iird yhtciakun-
nas!a on ait5, paitei tehnyt heietti varsin varteenotettavan poliittisen painoa-

tusryhrnln, rnikd on rny6a ollut orniaan noetamaan eliikelliiaten agernaa ja
rnerkityetd. yhteiekunnaesa. Yhteiskunnallieen kehityksen rny6t{. voidaan aiis
olettaa eltkkeelle eiirtyrnialS fteqkevien aeenteidcn tulleen mydntciaernmiksi,
ja t{md luonnolliaesti osaltaan kiihdytt55 vetSytyrniahalua tydelImliati.

Edell{ olevasta huolimatta jtiii kuitenkin jeljelte rnonia - l{hinnf
ykeildpsykologisia - tekijditS, joilla voi olla pS.invaetainen vaikutur a8€n-

teisiin. Onhan ela.kkeelle siirtyminen toki ihmiselle yksi hiinen el8md.ns6

auurimpia rnuutokaia. ToveripiirietI ja useista tyOhdn sidotuiata harrastuk-
aigta luopurninen sekti jokapliiv{isen rutiinin katkearninen ja kokonaan uudcn-

laieen eltrmantyy1in ja -roolin omakgurninen agettaa joka tapaukaesga vanhan

ihmieen sopeutumiskyrryn aina melkoicelle koetukeelle. Toisaalta yhteiskun-
narra on viime aikoina pyritty kehittd.mltrn vanhusten soaiaalipal.velua monel-
la cri tavalla niin, ettC, elf,kkeelle aiirtyrnisen ei tarvitae merkiti ruinkaan
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aina siirtymiatti aoaiadiacen tyhji66n. TIsed yhteydeeed voidaan lisiikei
huornauttaa, ett5, varainainen ihrnieen henkinen kasvatuc el5kkeclle aiirtymi-
reen on meillii toistaieeksi varsin alkeellista ja huonoati euunniteltua, jos

aitd eitten lainkaan esiintyy. Asiaan oliei Eyyt:i kiinnittS.ii entietii enernmdn

huomiota. Elekkeelle eiirtymistii. koskevien asenteiden huomioirnisen tIr-
keytta korostetaan erityiaeati USA:6aa Buoritetuissa tutkirnuksieea sopeutumi-

sesta elltkkeelle siirtyrniaeen (Streib - ThornPson 1958, l8-).

4.5, 4. Yleinen mielipide

Ugeiden jo edeLlfl rnainittujen vaikuttirnien seurauksena ovat eri
alojen tyontekijat alkanect entietd selvernrnin tiedogtaa eliikeikiik?iytlnndn

muutosten tarpeellieuuden. Ttstai on ollut Beurauksena, ettil erityiaeeti am-

mattiyhdiatyaliikkeen valityksellt on elliketurvajlrjeetelmiin alettu kiinnittii5
entiatd enernmd,n huorniota. TXssd yhteydegsd ovat my6s vaatimukeet el6ke-

id,n alcntamiaeata tulleet viirne aikoina eeiin.
Tdh{naetisten tutkimueten tulokeet ovat giine mdiirin yhdenrnukai-

aia, ettli voidaan puhua jopa suoranaieen paineen olemaseaoloeta elllkeikdra-
jaa vaataan. Kotimaisista tutkimukeigta voidaan mainita valtion eliikeikiiko-
mitean mietint6, jossa erd.ilnii tutkirnuetulokeena todetaan, ettd rron ayntynyt

tai on syntyrnllssai elakeik5'd alentarnaan pyrkiv5.5 painettatr. Eleketurvakea-

kuksen toimesta \^lonna 1964 euoritctuaea rnielipidetutkirnukseasa piti noin

l/+ tyyih5iteete. vilestdat:i 55 ikltvuotta liian korkeana el{keiktirajakei, ja

viimcksi euoritetuasa sosiaalipoliittiaen yhdietyksen laajaesa elSketutkirnuk-

BeBsa niin iktifln noin ?0 % aktiivivastaajista mainitai aopivaksi ty6njS,tt6itkei

60 vuotta tai viel6 alhaisemrnan ilin. Suuntaus ei koske ainoastaan Suomea,

sillai esimerkikgi Sakeassa tehdyssii tutkimuksesea todettiin, ettl yli 57-vuo-

tiaista tydntekijdiett ja toimihenkilOistd ylivoirnainen enemmistO eli 85 %

piti siell1 nykyiste 65 rnroden eliikeiklid liian korkeana (Komiteanrnietintd 15,

Forsg 1965, 53, Pulkkincn, emt., 62- je Kaeer 1965). Suunta on ollut edel-

lecn tama nyt kdaillii olevan cliikeikfi,tutkimuksen enaimm5iseeeX vaiheeaea

graafiaeasa teollisuudeeea, joaaa jopa 80 % vanhemmiata tydntekij6iet{ piti
alle 65 vuoden ikiili henkildkohtaiaeati aopiwimpana eldkeikiind. Ty6ntekij6i-
den lehirnmiit egirniehet olivat auurin piirtein aamalla kannalta tytntekijtiiden
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elfkeitstd eiit5 huolirnatta, ette' heitii pyydettiin vaetaamaan lcyeymyk8een

ty6ntekijoiden tyotehoa ajatellen. Mahdolliseen sulnrpolvien vIligeen kd.si-

tyekantojen muutokeeen viittasi tutkimukaessa havaittu el6kel5,isten aktiiv6ja

euurempi taipurnus hyvflkayf, nyt kiiyt6ead oleva elskeikfljtrjeate1y. Sarna

mielipiteiden yleisguunta on sdilynyt edelleen tutkimugty6n jatkuessa rnuilla

aloilla. Toiveet el5keitn alentamisesta ovat ndin ollen ilrneieen aelvii, ja
mielipide vaikuttaa rny6a sangen yleiseltd.. TIrn{ on merkittf,viiI mrn. si-
keli, ett?i monagti aoaiaalipoliittisissa uudietukeiaaa on seurannut niiden to-
teutumisvaihe aen jd,lkeen, kun yleinen miel.ipide on ollut voirnakkaagti asian

takana (vrt. Foras L969, ?8-80 ja 1970, 33-39)

4.5.5. Tyd ja eldkeikd

Eltkeiiin ja ammatin v{linen yhteya nousi esiin jo edelld. fysiologi-
eia tuloksia arvioitaeaaa. Siind yhteydeas:i voitiin todeta, miten eri amma-

tit todenndkoieesti vaativat erilaigia fysiologisia ominaisuuksia. Erilaisia
t6ite tekevlt ihrnieet ovat jo yksistiilin fysiologieten kykyvaatimugten nojalla
eliikcikfld ajatellen erilaisessa asernasEa. Arnmattien erilaisuus on nousgut

vdhitellen eeiin rnydc siksi, ettii viime aikoina on huomio kii2intynyt ty6n ra-
gittavuuteen ja kuluttarnruteen. En5ii ei haluta elI.keikiid. arvioitaeesa kiinnit-
t5d huomiota ykeinonraan fyaiologiaiin kyvykkyystekijdihln, vaan myda siihen
miten raaittavaa ja vaivalloista tydakentely erilaieissa olosuhteigga eaattaa

olla. SelvS.n kannanoton teki t5,seli mielesad valtion virkamieeten eliikeikli2i

pohtimaan asetettu komitea, joka kiinnitti paljon huomiota eri virkojen raeit-
tarnruteen ja kuluttavuuteen. Mietinn6sEe todetaan, ettil eliikeikdratkaiauja teh-

taeaeri oliei rasittaviasa ammateisea tydskenteleville varattava mahdollisuus
p5este muita aikaicemmin eliikkeelle (Komiteanmietint6, I5-). Voitaneen sa-

noa, ettii t{llainen ajattelutapa onkin nylq;-yhteiakunnassa jo lydnyt itsensd
lapi, ja ee lienee rnelko yleisesti hyvlikeytty. Pulkkinen viittaa teokeeataan

tiiae:i yhteydeead muun Eruaasa Rakennusalan tydeliikekassaBBa keviidll5 1965

suoritettuun rakennuatydntekijdin terveyahrtkimukeeen, joesa todettiin, ettd

alalla ty6ekentelevien miesten keskuudeBaa esiintyy huomattavassa mldrin
eellaisia aairaukaia, joieta voi olla eeuraukaena tydntekijd.in terveyden ja
ty6kyvyn ennenaikainen rnenetys. HahinotelleBBaan eltikepolitiikan tavoitteita
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Pulkkinen asettuukin kannattarnaan rnrn. eldkeiIn ammatillista porraatueta

(Pulkkinen, cmt. , 54 ja 240-Z l).
Ty6n rasitta\ rudesta puhutaan paljon, mutta timd,n,kiieitteen si-

seltOe ei juuri ole eritelty. Elekeikekomitean rnietinndea?i toein luetellaan

monia erilaigia kuluttarnrus- tai vaaratekij6ite. Siite, mikii merkitys oliai
annettava kullekin osatekijllle eri viroiesa ja toimiasa, orr komitea pyrkinyt

Baamaan kisityksen aaiantlntijoita kuulemalla. Komitean lopullinen ehdotue

peruetuu een jiiaenten aubjektiivieiin arviointeihin, koaka komitea ei ryhty-
nyt laajaan empiiriseen tutkimukaeen eri tekij6idcn esiintyrnieeste ja merki-
tykaeetd erilaisissa t6ieeii. Sen sijaan nyt euoritettavieea eliikeid.n tutki-
rnuksissa aiihen on olemaaga mahdollieuukeia. Rasittavuuetekij6iden egiin-

tyrninen ja niiden merkitya saadaan rnitatuksi vastaajien itsensI. arvioimina.

Huomattakoon t6asf, yhteydeseI, ettS on ayytl, tehdI ero klgitteiden tydn ra-
eitta\ rus ja kuluttavuua viililld. TyOn kuluttavuu! on llhinnl eitd, misse'

rnitirin jokin ammatti todella kuluttaa ihrnietii gekf, fyyaisesti ett5 payykki-

ccati ja rnahdolliaegti aiheuttaa triste johtuvia gairaukeia. Toieaalta voidaan

rasittarruue miiiirittflS subjektiivieeksi tuntemustilakai, jonka ei viiltttmlttii
tarvitge johtaa eeirnerkikgi terveyden rnenetykaeen tai kunnon heikentymieecn,

vaan jonka yhteydeaai on olennaieinta oe, ettd tyOntekija aeianornaista ty6tii

tehdeasiidn joutuu ponniatelemaan ja ktireirndin enemmiln kuin helpornmasEa

ty6sa5. Kuluttarnruteen viittaavien arvioiden lislksi on syytS kiinnittld erik-
Been huomiota rasitta\ luteen aubjektiivieena tuntemuetilana' Todenniikdieeati

eri arnrnatit ovat todella erilaiaia sekl oloauhteitten, rasittavuudeltaan ettI
kuluttavuudeltaan. Kliytlnndn syyt eatd'vd't luonnolliaesti amrnattitaeoisen tar-
kastelun, koaka amrnattien lukurnii5rii voi yhden alan sie5lliikin olla hyvin

auuri. Voidaan kuitenkin olettaa, etttt rny68 EuurernPien ykaikkdjen, eri am-

rnattiryhmien ja -alojen viili[X eaiintyy vaetaavanlaiaia eroja.

4,6. VanhuueeUikkeen uuai tarkoitus ja elI'keik5.

Edelli esitetyn tarkastelun tuloksia yritetiten seuraavaaaa tiivisttiii
aiten, ettd gaadaan konkreettiseati eeiin nimenomaan elXkeikltkycyrny8te 5i-
nina5 koskevat keekeisimmCt ajatukret.

Elfkejlrjeatelrn2in tehtf,vli,nd on ndhty vanhastaan rninirnitoimeentu-
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lon takaaminen elekeleisille. Ajattelulla on todella pitke perinne, joka ulot-
tuu osittain nykyaikaan asti. Erilaiset yhteiekunnallieen muutoksen ilrni6t
ovat kuitenkin ulottaneet vaikutuksensa rnyde elekejerje'stelmdn ideologiaan.

Eldkejdrjestelrnln tehtd.vii.nd. on toein viela nykyisenkin kd.sityksen mukaan

vihimmdiselintaeon takaaminen epdaktiiville v?iestdlle, rnutta tii,m5 ei ole

enld jdrjeetelmitn pliitavoite. Sille on tullut uueia korkeampia tavoitteita,
joiden mukaieesti kataotaan, ettd. eltikeldisen piteisi pystyt sliilyttimiiiin aa-

ma elintaeo kuin mihin h5n on aktiiviaikanaan omin ponnietukein y1t5nyt. Eld-
kettd ei eniilt pidetd. eosiaalihuollon tapaisena avustuksena, vaan palkkana, jon-

ka henkilO on aktiiviaikanaan omalla ty6112ifln ansainnut.

Sen aijaan, ettii kysyttiisiin, mikii olisi kegkimiiSriiinen vanhuudes-

ta johtuva ty6kyvytt6myysikd, kysyt55n nyt, rniten eldkeikiik{ytitntOit oligi ke-
hitett{va, jotta gc vastaiei entietti paremrnin uusia vaatimukeia. Kysymye

oikeaata el{keilatd on muuttumassa kyeymykgeksi oikeasta elskcikdkiiyt$nnde-
ffi. Vaikuttarsi luonnollieelta, ettc, joe henkil6 itse ansaitsee elIkkeensS, he-

nellii pittiiei olla rny6e mahdollieuuksia gaada rtee vaikuttaa aeiaan valittaeosa
ajankohtaa, jolloin h5,n voi ryhtyi titi ansiotaan nauttimaan" KSytdnn6sed ei
tdm6n oikeuden kayttd'voi tietenkd.lin olla tdyein rajoittamatonta, joten olisi
tutkittava niitd cdellytykeid, joita t;illaiseen mahdolliguuteen liittyy. El5keik5-
k{ytdntd Beenn6koineen s5e,telee luonnollieesti n5itd, edellytykaid,. Vanhuuself,k-

keen uuden roolin mukainen eltikeikd.kiiytlint6 soisi kuitenkin jokaiselle yksilol-
Ie tilaisuuden eiirtyd eld,kkeelle hlinen kohdallaan rnahdollisimrnan hyvin eopi-
vana ajankohtana ja viel5. niin, ettI yksildlliset ja ty6h6n liittyv{t ndk6kohdat

tulieivat mahdollisuukaien mukaieesti huomioon otetuiksi. Ilmeieen t5.rke5d,

n5yttdiai olcvan my6e s€r cttd eliikeikd.kiiytd.nt6 aoisi kohtuullisen pitkan vE-

paa'-ajan eitil haluaville jo ennen kuin voirnat ja tarrno on kulutettu liian pit-
kiille tai kokonaan loppuun, kuten vielii nykyiein rnonasti tapatrtuu. Itse asias-
ea ndyttiiisi rnahdolliselta kehrtellS useampiakin erimuotoisia elSkeikdkdyt?in-
n6n vaihtoehtoja, joiden puitteiesa ern. periaatteet voisivat totcutua. Kiiyttin-
ndae5. eri malleihin tosin aiedltyy ongelmia, joiden vdIrd ratkaiau voiai joh-
taa joko kohtuuttomuukeiin tai epiioikeudenmukaieuuteen. Arnmattiryhmittdin
porrastettu el5keike ja ykail6lliaeeti jouatava kIytint6 olieivat erIit5 mahdol-
lisuuksia. Ennen kuin niitI tai rnuita vaihtoehtoja voidaan ajatclla toteutetta-
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vanrr on kuitenkin ratkaietava monia ongelmia. Ennen kaikkea olisi ilmei-
aeeti tiedettiivii nykyistl enemm5n etiikeiklkysyrnykeeen liittyviatfi tekij6iatii
ja niiden eeiintymiseet:i ja aia:ill6atI eri arnmattialoilla.

5. EMPIIRINEN AINEISTO, ANALYYSIMENETELMIIT JA MUUTTUJAT

Kuten cdelle on jo todettu, rajoitutaan t5.mdn tutkirnuksen empiiri-
segsa oEaEEa tarkaetelemaan ongelrnaa kolmen arnrnattialan puitteiesa. Voi-

taieiin olettaa, etpi tiitd ueeampien alojen mukanaolo antaisi laaja-alaiaernpia

tuloksia. Analyysi kolrnen alan puitteissa lienee kuitenkin td.geii peruateltua.

Eneinndkin voidaan vielii toietaa, ettli t5rn5 tutkirnus on Peruaanalyyai elitke-

id,n ongelmieta ja jatkovaiheessa aiotaan kliytt55 hyvlksi tlesii aaavutettavia

tulokeia. KysymykoeEae ei mydekiidn ole nyt eltrkeiktrongelmien kaikinpuoli-

ncn aelvittC,minen eikit tasoerojen tarkaetelu ryhmtrstd toiseen, vaan tutki-
murkohteiden rakenteellinen kuvaaminen ja vertailu. Koeka analyyei tulee

muodostamaan peruBtan jatkovaiheen analyyeeille, oliei valintojen pittinyt tlia-

aI vaiheeEsa osua jokeeenkin erilaisiin ammattiryhrniin, jotta kaikki mahdol-

Iiset tekijet tulisivat tarpeelliseaaa rniiirin huornioiduikei analyyeiesa. Tut-

kihrt alat ovatkin ty6n piirteiltii2in, tyOoloeuhteiltaan, tydvoirnarakenteeltaan

ym. mielcreit ilmeisen erilaieia. Metallien perueteolliauus edustaa tyypil-
list{ raekagta teolliauuBtydte ja poikkeaa luonnollieesti monessa eu}rteesaa

kaivosteollieuudesta, joka on orna kokonaieuutenaa. Niiietd molemrnieta taas

poikkeaa varmasti palveluamrnatteihin lukeutuva rnyyntityd. Tutkimusjoukon

monipuolieuutta ovat lisiiirndee:i vielli kullakin alalla mukana olevat alan

ty6njohtajat.

5. l. Tutklmueaineisto

Tltrnd.n tutkimuksen ernpiirinen aineisto on kerltty henkildkohtaiaten

haaatattelujea arnrlla pf,daeiaesa touko-keslkuussa 1968, joekin oea haastatte-

luista tchtiin vasta ao. vuoden eykeylld. Vaetaajina toimivat aiie kaivoeteolli-

cuudeaaa, metallien perusteollieuudeaea ja rnyyntityOn piiriaeli toimivat tydn-

tekijet ja tyonjohtajat. Tutkimukeen piiriin otettiin vain ne. valmistusty6n-
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tekijiit, joten sen ulkopuolelle jtitettiin muutamat aputydryhmdt, esirn. siivoo-
jat yme. Tutkirnuksen kannalta tlrked aineieton rajoitus oli alimman ikira-
jan rnliirdiirninen haaetatteluja varten. Kaivoeteollieuuden piirissi haastatel-

tiin vain 35-rnrotiaita ,ja eitd vanhempia ja metallien perusteollisuudesaa ae-

k2i myyntitydseii vain 4O-vuotiaita ja eitii vanhernpia. Nlim5 valinnat Perus-
tuivat osittain eaatuihin aikaisempiin viitteisiin eltikekiinnostukEen ja iiin vii-
liaiatii euhteista (vrt. Forsa 1965, 39 ja 1970). Kaivosteollisuudessa klytet-
ty 35 ikavuoden raja taaa johtui siitii, ettii useissa kaivokeiesa eiirrytiiiin
yleiseati eliikkeelle jo huomattavasti ennen yleistii ellikeikiiS. Mainittakoon

tiigefl yhteydesaS, ettli jokainen haastattelu pyrittiin suorittamaan kahdenkea-

kisena.. Kaivos- ja metalliteollieuuden haaetattelut suoritti Eltiketurvakes-
kuksen tutkijoiden johtamat kaksi ryhrn55, jois6a haaetattelijoina toimivat
erikoiekoulutukaen eaaneet opiskelijat. Opiekelijat haastattelivat my6e euu-

rimman oaan Alkon rnyyjistti ja Alkon koulutetut myyjait hoitivat puolestaan

piiaosan muun myyntitydn haaetatteluista. HaastattelutyOtii olivat tukemaesa

yleinen ja tydmarkkinajlirjeatdjen oma informaatio. Kokonaieuutena ottaen

haaetattelutyd eujuikin jokseenkin hyvin.
Tutkimuaaineigton keruu suoritettiin kutakin alaa varten erikeeen

Iaaditun niiyteeuunnitelman perusteella. Alojen rniiiirittely pohjautui Pohjois-
rnaieen arnmattiluokittelun ja teollisuuetilaaton rniiiirityksiin. Otanta oli kak-

sivaiheinen. Aluksi otettiin niiyte perusjoukon yrityksistii, ja sen j:ilkeen
poimittiin henkil6n5yte niiiden yrityeten henkil<ikunnasta. Tdlle vaiheelle oli
ominaista se, ettd eri alojen kaikki erillisamrnatit pyrittiin saamaan riittii-
vd,se:t mdlrin mukaan niytteisiin. TAte varten arnrnatit ryhmiteltiin alaeta
riippuen kolrnesta viiteen eisiiigeati mahdollieimman hornogeeniseen alaryh-
mddn, joiata kuhunkin pyrittiin saarnaan rnukaan riitt5vd m55r5 vaetaajia.
Haagtateltavien henkildiden lopullinen valinta tapahtui aina urnpirn5.hkaen

haagtattelujen kohteena olleiesa toirnipaikoisaa ryhmien johtajien tai haaetat-
telijoiden toimeeta (rnyyntitydase). TSmii suoritettiin luonnollieeati suunni-
telman edellyttdmissd yleisieaii rajoissa (vrt. ed-').

Teollieuustilaston mukaisesta kaivannaisteollisuudesta on perus -
joukosaa rnukana varBinaiaet malmikaivokset rikastamoineen sekii kalkkikivi-
kaivokset ja -louhokaet, joiata kdytetii5n aeuraavassa yhteienimeii kaivos-
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teolliauua. Vuoden 1966 teollisuuetilaston mukaan meill5 oli l2 malrni- ja
13 katklitivikai,voata, joisoa oli ty6ntekij6ite vastaavasti n. Z 700 ja 700.

Qtalnan ensirnmiieegee, vaiheessa nd.ietii valittiin mukaan 5 rnalmikaivoeta ja

rikastamoa ja 2 kalkkikaivoeta. Kliyttinn6llisietii eyiatl valinta kohdistui
auurirnpiin toirnipaikkoihin niin, ettd ern. kaivoeten tydntekijiirn{{r5 on yli
7O To koko rnroriteollisuuden ty6ntekijdmS6rdati. Haaetattelujen kohteena o1-

Ieidcn toimipaikkojen aijainti on merkitty oheieeen karttaan. Toiseaea vai-
heegea amrnatit ryhmiteltiin kolrneen ryhrniifln: I. kaivostydntekijdt (maan-

alairet), Z, rikaatamoty6ntekijdt ja 3. Louhoety6ntekijiit (avolouhos). Kusta-

kin toimipaikaata pyrittiin sitten kerdd'rn5,5n n5ihin ryhmiin kuuluvia vaetaa-

jia euhteesBa toirnipaikkojen tydntekij6iden lukumddriin. Ty6njohtajien luku-

m5lrat pyrittiin auhteuttamaan tydntekijdiden lukumiidriin eri ryhmieeS, mut-

ta kdytiinndsgd oli 35 rnrotta tlyttdneitti ty6njohtajia sikai v5hdn, ett'a haaa-

tattelqn kohteeksi joutui uaein jokainen toirnipaikan vanhernpi tydnjohtaja.

Nlytteen oauua peruajoukoata, jonka muodostavat koko maan kaikki ?o. ?rn-

mattiryhmiesd tydekenteleviit henkilot, oli tytlntekijOilIe n. L9 To ja tydnjohdon

kohdalla vagtaavasti n. 35 1o.
l)Metallien perueteollieuudesea -' taaa oli toimipaikkoja tilaston rnu-

kaan 69 ia nltigae runaaat 5 000 valmietustyOntekij:id. sek5. hiernan yli 600

tydnjohtajaa. Tutkimuen5ytteeeeen valittiin niiistS alunperin l0 euurta yri-
tyet1. Valintaa rajoitti tesB5. paitai haagtattelujen toteuttarnismahdollieuudet

rny6a se, ettd rnukaan haluttiin nytkin ertrXt ennalta mdsr5tyt arnrnattiryhrnSt.

Valituista 10 yritykeeetli putoei jatkovaiheeasa pois 2 yrityetii, jotka eivtit
auogtuneet yhteistoimintaan tesse tutkimuksesBa, joten ndyte muodoetui 8:sta

toimipaikasta. NImii ovat kaikki auuria yritykeiI, joiden yhteenlaekettu

ty6ntekijd.m5a,rlt on n. 60 % koko maan kaikista ao. alan valmistuetyOnteki-
joietti ja 38 f,o tyOnjohdoeta. Nliidenkin toirnipaikkojen eijainti on rnerkitty
ohcieeen karttakuvioon. Alan tybt ryhmiteltiin viiteen ryhmdIn: l. sulatus-

ty6, 2. valseaua, 3. valimo, 4. veto (langan- ja putkenveto yma.), ia 5. kuu-

t) T{sti ld.htien kdytetdan alasta puhuttaesea rnyds nimityetd metalliteolli-
suug tai metalli.
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mennua (my6s karkaisu ja hehkutus). Lopullisessa niytepoiminnasaa mene-

teltiin periaatteesBa samoin kuin kaivosteollieuudenkin kohdalla. Ntiyteosuu-

det olivat metalliteollieuudessa tydntekijtiill5 n. lO % ja tyOnjohdolla n. 18 %

niiyteyritysten henkildlukumtisristS.
MyyntityOn kisitteeseen sisSllytettiin tiissii tutkimukseesa vain vd-

hittSiekaupan palkattu myymiiliihenkilokunta. Myymtila taae on tiissS tutki-

muksessa ktisitetty aika laaja-alaiseeti. Niiytesuunnittelua varten jaettiin

myymdlait myynnin laadun perusteella l5 ryhmiiin, jossa joukossa olivat mu-

kana my6s Alkon myyrnlilat, tavaratalot, apteekit ja huoltoasemat omina ryh-

miniln. Varsinaiset myymaliit taas jaettiin niin ikdiin alaosrin, pidasrassa

myynnin laadun eli tavararyhmrttelyn mukaisesti. Toimipaikan toirnialan li-

sf,kei katsottiin tarpeellisekei pyrkiai myyntityon n:iytteess2i my6e alueelli-

geati mahdollisirnnran edustavaan tulokseen, koska telle al.a1la vor mycis toi-

mipaikan sijainnilla olla yhteytti alalla tyoskentelevren henkildiden mielipitei-

eiin. Tbstd johtuen maa jaettiin maantieteellisesti I I e11 oaa-alueeseen niiyt-

teen suunnitteluvaiheesBa, ja pyrkimykaend oli valita henkiltiitd ndytteeaeen

euhteelliseeti ndmi oea-alueet huomioiden. My6s myyntityon haastattelupie-

teet on rnerkittY karttaan.
palkatusta rnyyrnllahenkil6kunnasta oli tutkirnusajankohtana saata-

visea tietoja vuoden I953 liikeyrityslaskennasta ja ennakkotietoja vastaavasta

Iiihteeetd vuodelta L964. Lisaksr oli kryt6ssS Liiketydnantajain Keskusliitosta

saatuja tilastotietoja sekai erait5 errtyisliihteitzi Alkon, apteekkien ja huoltoase-

rnien kohdalla. Tilaetojen mukaan oli rnyyntitydn perus;oukon (rnyy3et ja esi-

rniehet) lukurnliirii n. 90 0OO, rnutta tilaetoissa ei ollut tietoja esimiesten

osuuksista eri alaryhmrssX. N2tin ollen herdiin osuutensa jouduttiin laskernaan

erikseen eriiiden alkutietojen ja -oletusten perusteella. HenkiLolukurnd'5rat

vaihtelevat myyntity6ssii suuresti toirnialoittain, mrstd johtuen otantaosuudet

oli valittava eri alaryhmisgd eri suuruisiksi. Yleensd ne olivat v61il15 0.25-

l.o % Ssriarvojen ollessa 0. ?4 % ja 4.4 lo. Lopullisiin otantaosuuksiin vai-

kuttivat luonnolliseeti my6e haaetattelutyon onnietuminen' Myyntitydssd haas-

tattelut onnietuivat tyydyttiivSsti, ja koko alan osalta on nSytteen oauus Perus-

joukosta n. 0.8 % ja eeimiehille vagtaavasti 0'5 To' Nrytteen koko ja alaryh-

md.t n5kyvdt tarkemmin taulukosea l.
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Taulukko 1. T\rtllmrurtnclrton Jakauumat alollteln je alaryhmltltn

Tyontekuoitl Tyonjohtajia Y'heensl

I(ATOSTEOIIIStruS

Maaoeleluen kaivos
Rllestemo
Avolouhos

Yheers{

241

74

37

3s2

69

63

136

27

22

317

48

15

89
89

42

4n

77
70

157

30

26

3@

5

68

METAIIIEN PER USTEOIUSUUS

Sulatus (snrletto- Ja sulatusuuni)

Valssaus
Vellmo
Veb (prt.ken-, langaavet{et yms.)
Kuumeoanu (kuumeatrJat, karkaisuat yms. )

8

7

2L

3

4

43Yhteei$I

T,TYT.ITTTY6

Mllralllt:
- melto
- llhe
- ruoke

- sekatavera

- tcksttlll yms.

- rauta )nns.
- muut
fhteeul

4

8

69

5

2

16

11

9

11

t2
66

9

11

85

62

s7

53

97
373

t27
57

39

27

623

51
,18

42
8s

97
Taveratatrot
Alko
Apteektt
Huoltoaoemet (veln mylTatlty6)

99

34

39

27

so6

a
23

Koko myyntlty6 yhttcnse tt7

I(okonaiguutena ottaen voitaneen Eaatuja n5,ytteit6. pitee jokseenkin
hyvin perusjoukkoja edugtavina. Koeka yrityeten ja vaetaajien aauinpaikan
maantictee[isc[e eijainnilta ei ole ainakaan mctalli- ja kaivoeteollisuudesea
kf,ytflnn6lliet4 vaikutuata tulokeiin, ei haastattelukohteiden osittaisella I'ba-
kittyrniselllrr ole haitallieta vaikutueta. Nlytteen Buurin heikkoua lienec sii-
r5, ettl pienet toirnipaikat ovat neytteegsd alieduetettuina. Nain on asian-
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Iaita nimenornaan rnetallien perueteollieuuden kohdalla, johon kuuluu maaB-

sarnme itse asiassa useita kymmeni5 todella pienid. valimoita. Niiiden kaik-

kien rnukaanotto tilastollisesti tiiyein "oikeaesarr euhteessa olisi kuitenkin

nogtanut kugtannuksia huomattavasti ja olisi aiheuttanut rnyde kohtuuttomia

kiiytinn6n hankaluukeia. Varrnuutta siit5, ettd oloeuhteet olisivat pienissii

yrityksissii ratkaisevasti erilaisia kuin suurissa yrityksiseii ei eitii paitsi

ole olemassa. Aeiantuntijoiden erliden arvioiden mukaan mahdolliget erot

ovat eiind, ettS olosuhteet pieniesd valimoissa ovat ehkd huonommat kuin

suurissa. pienyritysten aliedugtavuudella metallin nSytteess2i ei kuitenkaan

ole tiiseii tutkimuksessa ratkaisevaa merkitystS'

5.2. Analyrysimenetelrnistl

E rnpiirisen tarkastelun alkuos as s a s ov6lletaan faktorianalyysiii,

joka on menetelmiivalintana varsin luonnollinen, kun ajatellaan tiirniin tutki-

rnukgen ongelman asettelua. Faktorianalyyain keekeisimpi2i tavoitteita on

rsellaisten teoreettieten ktisitejiirjestelmien etsiminen ja kehitttiminen, jot-

ka ovat tarkoituksenrnukaisia ernpiirisen todellisuuden kuvaamiseenrr. Fak-

torianalyysin avulta pyrita:in tiillOin toteuttamaan kuvauksen ja selvitykaen

taloudellieuutta ja yksinkertaisuutta, joita pidetti5n tieteen yteisinii tavoit-

teina (Riihtnen, emt. , 7g). Faktorianalyysin tehtiivd ttissdkin tutkimukeee-

sa on siie edeIII teoreettiseeti kiisitellyn alueen perusulottuvuuksien kar-

toittarninen. Se palvelee eamalla apukeinona, jolla tutkimuksen suuri rnuut-

tujajoukko on pyritty karsimaan harvalulcuisiksi perusulotturnruksiksi jatko-

analyysia varten. Kuten myohemmin muuttujien kdsittelyn yhteydeesd ha-

vaitaan, on niiden alkuperiiinen lukum5tird todella niin euuri, ettti se joh-

taa pakostakin etsirniian analyysirnallia, joka pystyy hyvin karsirnaan auur-

ta rnuuttujajoukkoa.
Analyysin kullrar ja rnenetelmiit noudattelevat osittain er?i2inlaisina

esirnerkkeind olleiden Ahmavaara - Markkasen (1958) ja Kivirannan (I959)

teosten esityetapaa. Niiin ollen l2ihdetiiiin liikkeelle muuttujien valinnasta'

laeketaan tessa tapauksessa Buuret korrelaatiomatriieit, suoritetaan fakto-

rointi ja rotatointi sekti tuloeten tulkinta.
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5. 3. AlkuperiiisietS rnuuttujista.

Primti5rimuuttujien valinta tilhdn tutkirnukseen on ollut pitktillinen ja
my6a pulrnallinen tehtiivii. Yleisenii ohjeena oli kaytOsstl edellat selostetun teo-
reettisen kehyksen antarnia viitteitd., joieta luonnollisesti oli paljon apua. Siite
huolimatta tdsseikin voidaan todeta viitekehyksen olevan Ben verran horjuva, et-
tei ee tarjoa tdyein varrnoja valintaohjeita. Niinpt tiisstikin on ollut pakko rrsie-

t5.5 rnuuttujien valinnan epdvarmuuttarr (vrt. Riihinen, ernt., 95-). Tiigeii tutki-
rnuksessa oli kuitenkin apua rny6s aikaisemmin euoritetusta graafisen teollisuu-
den tutkirnukseeta. Lis:i.5 apua eriniiieten kysymysten rnuotoiluun saatiin eri
asiantuntijoilta: fysiologilta (tydvaatimusten kohdalla) ja l2iSkariltii (vaivaluette-
1o). Lielksi ovat ty6rnarkkinajiirjestdjen eduetajat esittEineet kukin ornia ehdo-
tukaiaan, joita on pyritty mahdollieuuksien mukaan ottarnaan kysyrnyksiS laadit-
taessa huomioon. Tuloksena on ollut se, ettii kysymyksiS on rnieluummin liikaa
lcuin liian viihiin, rnik5 taas ei ole mikii5n tae ulottovuuksien riittti.vlrydestti. Toi-
eaalta tiimS on ymmdrrettivii5, kun kyseessS. on ollut toistaiseksi viihiin tutkitun
alueen kartoitusty6.

Moneen kertaan kysyrnyernuodoiltaan rnuokattu lornake on esitetty liit-
teen5. Varsinaisia nurneroihrja kysymyksiit lornake sisiiltiiti vain 57, mutta eril-
lisiii kysymyskohtia on enernrndn. Tiedot siirrettiin kiisittelyn alkuvaiheessa kol-
melle reikd.kortille, joille lSvietettiin kaikkiaan 174 mahdollista muuttujaa. Kuten
kysymyksist:i voidaan n5hd5, on niill5 yritetty peittiiii mahdollisimrnan laajasti
kunkin alan eliikeik5ongelrnan tekijiit. Karkeasti ottaen kysyrnykeet koskevat toi-
eaalta itee ty6hdn ja sen tekerniseen liittyviii piirteit:i ja oloeuhteita sekii tydn vaa-
timuksia varein yksityiskohtaisesti. Toisaalta ovat mukana enemman I'yksil6pe-
rdisetl muuttujat, kuten el5keik;iiin liittyvdt odotukset ja muut rnielipidekyeymyk-
eet. Lisiikei on yritetty kartoittaa soeiaalisen paineen kuten ltihiryhmistii tulevan
vaikutuksen rnerkityst?i. Luonnolliseeti on rnukana viel5 muita puhtaaati yksi161-

lisid tekij6itS, dernograafista taustaa valaisevia kysymyksiii, aaennemuuttujia jne.
Suuri osa kysymyksiati on vtiiternuotoisia, joihin vaetaajan oli reagoitava porras-
tetun aeteikon anrlla. Vditemuotoiset kysyrnykeet oli tarkoitettu rnittaamaan eel-
Iaigia alueita kuin tydn rasitta\nrus, vieraantuminen, arvostelualttius, rnieliku-
vat eliikeajasta, eliikeiktiasenteet ja statuepaine yms. Lornakkeessa on kuitenkin
eri osa-alueille kuuluvat vtiitteet tahallieesti sekoitettu, jotta vaikeutettaieiin vas-
taajien mahdollista pyrkimystii vastausten johtamie een tois istaan.
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5.4. Analyyaiykaikon valinta sekit rnuuttujien rnuokkaue ja karsinta

Kun alkuperiiiatli muuttujajoukkoa ryhdyttiin valmietelemaan fakto-

rianalyyeia varten, oli viirneietd.en tease vaiheegsa tehtlivii lopullinen p5,d.t6e

niiste. ryhmiete', joiasa muuttujien korrelaatiot tuligivat laekettavikei, ja pea-

tdg korrelaatiomatriiaeihin mukaan tulevieta muuttujieta.
TutkimukoesBa on eiia mukana kolme eri a1aa, jotka jakautuvat usei-

hin eri alaryhmiin kuten jo edellS todettiin. Faktorianalyysin PeruBryhmdn
valinta muodosti tiilldin yhden ongelman. Valintaa luonnolliaeeti ohjaai eniten

tutkimukaen lopulliset tavoitteet, vaikka ainakin teoriaasa olisi ollut mahdol-

lista ktiytted ueeampiakin vaihtoehtoiaia ryhmiii. Toain my6s tapauaten luku-

mdlrd rajoitti voimakkaaati valinnan rnahdotlisuukeia. Muuttujien miitirdn ol-
lesea auuri ei o1e mielekSstii euorittaa faktorianalyyttisiii tprkasteluja kovin

pieniaed ryhmiaa{, vaan eri alaryhmil on pyrittlivl yhdigtdmiiin laajemrniksi
kokonaisuukeiksi. Analyyeiykaikdiksi valittiin siten lopulliaeati arnrnattialat;

Hankaluutta aiheutuu t5ll6in giitd, ettii otantaeuhteet vaihtelevat - kuten jo

edelld todettiin - selv:ieti alojen siseill:i ryhrnS.etii toieeen" T5mdn seu-

raukeena jouduttiin ryhmi5 yhdisteltiiesen painottarnaan niit5 oikeassa suh-

teesea ts. ryhmien suhteetlisella oeuudella peruejoukoaaa. Painotukset saa-
l)tiin kuitenkin cucrltetukei korrelaatiomatriisien laskennan yhteydeseS.'

Ornan ongelmanea muodosti t:ieeei yhteydeseii tytinjohtajien aineiston

kd.sittely. Tyonjohtajaryhmddhtin oliai voitu periaatteessa tarkastella yhtend

kokonaisuutena alasta riippumatta. Tiiss:i valittiin kuitenkin sellainen menet-

telytapa, ettd kukin tydnjohtajaryhmI yhdistettiin kullakin alalla siihen ala-
ryhrniiiin, johon heidSn alaieensa tydntekijiitkin t5'ssd tutkirnukgeesa luokitel-
laan. Tlirnit menettely on tutkirnuksen tarkoituksen kannalta katsottava pa-

remmin peruatellukai kuin tydnjohtajien kdsittely kokonaan orra.na ryhmiinltdn
pelkiiatlian 8en perusteella, ettl he ovat auktoriteettiasemaltaan hieman alai-
eiaan korkeammalla. Heidan muodollista asernaanaa tlrkelmmiiltii tuntui
tesse Ee, ettd. he joutuvat usein tydskentelemdiin ainakin osittain samoissa

oloauhteisaa ja joutuvat alttiiksi eamanlaisille rasituatekij6ille kuin heidlin

l) T5rnd laskentavaihe euoritettiin Heleingin Yliopieton laekentakeskuksesea.
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alaisenea ty6ntekijdtkin. Joisgakin tapauksisea tydnjohtajat voivat jopa oeal-
liatua alaistenea ty6hdn. Vareinkin myyntitydaaS tii.rnd lienee enemmdn eddn-

t6 kuin poikkeue.
Analyyain alkuvaiheen tuli eiis muodostarnazur kolmen korrelaatio-

matriiein laskenta - ykei kutakin alaa kohti. Ennen kuin tlhiin ryhdyttiin,
oli tarpeellista euorittaa jo tiias:t vaiheessa muuttujien raivaugta. Luonnol-
lieta on, ettii. puhtaaeti luokittelevat ja identifioimietarkoitukeiin klytetyt tie-
dot yma. jiitettiin toistaisekei analyysista ayrj55n. Alkukareiruran varsinai-
eekai pohjakai otettiin muuttujittain laeketut suorat perusjakautumat. Ndiden
tarkagtelun tulokeena poietettiin analyyaieta l5 muuttujaa, joiden jakautumat

olivat tavattoman vinoja jokaisella kolrnella dlala. Karsinta oli viel5 tesae
vaiheeega varovaieta. Jakautuma katsottiin yleenel liian vinokei vasta sil-
loin, kun vdhintliiln 85 % tapauksiata joutui muuttujan yhteen luokkaan. Kun
joukoata oli karsittu vie15 erititd epliolennaieia mm. haastattelutilannetta kar-
toittavia kyeymyksiii, j5i jefjelle viel5 126 muuttujaa, joista laekettiin korre-
laatiornatriieit kullakin aIaIIa.

Korrelaatiornatriisien laskentaa varten jouduttiin alkuper5iset muut-
l)tujat luokittamaan uudelleen. -' Tdsge tapaukeesea ei kuitenkaan katsottu

rnuuttujien varsinaiata normalieoimiata tarpeelliseksi siind. rnieleesd kuin esi-
rnerkikai Riihinen on eeittdnyt (Riihinen, emt. , I 14- I 15). Sen sijaan uutta
luokitueta muuttujista kehitettiiessS. pyrittiin siihen, ettd tapaukset jakautui-
sivat suhteellieen taeaisesti.,ja muuttujien katkaieupieteet valittiin ttme,n mu-
kaieesti. ErC,iceti tapauksissa jouduttiin turvautumaan dikotomioihin, varain-
kin er{iden selvleti laadullieten muuttujien kohdalla. Luonnolliseeti tuli
esiin myds erf,,itd hyvin vaikeita luokittelutapauksia, joiden kohdalla oli to-
della vaikea Banoa, mihin suuntaan ratkaisu oliei pitf,.nyt tehdti. Joka ta-
paukaeaaa pyrittiin siihen, ettd korrelaatiokertoimet olieivat niin rraitojarf

kuin euinkin. Tdlldin jouduttiin hyviiksym4{n tapaukaia, joissa ratkaieu
rralentaarr korrelaatiokertoirnen arvoa, mutta vie oikeaan guuntaan ts. elimi-

I) Td.esd ja seuraavissakin ratkaieuiasa on tutkija saanut arvokasta apua
ae iantuntijoilta.



-4C-

noi joidenkin iiiritapausten veiSrist:iviin vaikutuksen kertoimen arvoon.

Korrelaatiomatrrieien avulla voitiin nyt jatkaa muuttujien karsintaa.

Matriigien tarkastelun tuloksena pdrtettiin poietaa kaikki huonoeti korreloivat

muuttujat. Kriteerina pidettiin 0.20:n euuruista korrelaatiota" Joe muuttu-

jalla oli kolme tai vahemmiin tilrnlin suuruieta korrelaatiota rnuihin rnuuttu-

jiin, se porstettrin analyysista. Tella tavalla muuttujajoukko suprstui 12

muuttujalla. Seuraavaesa vaiheesEa tarkastettiin mahdolliset ns. tekniset

korrelaatiot, ts. tapaukset, joieaa korrelaatio syntyy aina kahden rnuuttujan

loogisesta yhteydestii eli rnuuttujat, joisea toieen arvo aina seuraa toisesta.

T[llaisia tapauksia loytyi niin ikiiiin muutarnia. Edelleen katsottiin aiheelli-

seksi poiataa tiissX vaiheessa muuttujat, joiden merkitys tutkimuksen kannal-

ta on vd,hflinen tai epdselvii, eekii muuttujat, joiden tulkinnaesa tai kiiytciss2i

oli cptteelvyyttii tai epiivarmuutta. Nain putosi'pois edelleen l7 muuttujaa'

Faktorianalyyain ulkopuolelle paatettiin jiittii5 viel5 ns. luokittelurnuuttujiksi

kolme muuttujaa, jolloin analyysiin jei loppujen topukai mukaan 69 muuttujaa.

Lopullieessa analyyeissa mukana olleiden rnuuttujien luettelo eeitetSiin liite-

o8asBa. Korrelaatiomatriisien laajuuden vuoksi ei niiden esittamista liittee-

nd ole pidetty tarkoituksenmukaiaena'

6. ELAKEIK}IKYSYMYI(SEN PERUSTEKIJAT TUTKITUILLA ALOILLA

6. 1. Faktoroinnin suoritua

Korrelaatiomatriisien valmistuttua nirtii pyrittiin tarkastelemaan

my6e analyyein Beuraavaa vaihetta eli faktorointia varten. Faktorointi p;ili-

tettiin suorittaa pddakselimenetelmitllii, ja mukaan otettiin aluksi varmuuden

vuokai 20 faktoria, gillr ennakkoon oli vaikea sanoa mittidn varmaa tarvitta-

vien faktorien lopullieesta lukumiidrretS. Nein ollen laskettiin siie pitdakee-

Iifaktorimatriieit kolrnesta korrelaatiomatriisista 20 faktorilla.
Saadut pllakeelifaktorirnatriieit olivat nyt mielenkiintoieia selitye-

asteen kehityksen ja faktorien lukurna5.rd.n suhteen. Ominaisarvojen kehityk-

eestai faktoreittain voitiin havaita, rniten selitysaste putoaa jyrkdsti muuta-

man ensimrnd.ieen faktorin jalkeen. Tulos oli jokseenkin aamansuuntainen
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joka alal}a. Selityaaeteen kehitya eri aloilla nlkyy ohcieeega taulukoesa 2 ia
titl vaataavaaaa piirrokeeeea (kuvio l). Kuten taulukoata ja kuvioata voidaan

ndhdll, eelittaf, engimmdinen faktori yhteisvarianaaista kaivosteollisuudeaea

n. 10, metalliteollieuudesaa runaaat ll ja myyntitydssii runeaat 8 proaenttia.

Toisen faktorin oauua on kuitenkin en?id. noin 5 procenttia ja kolmEulnen 4 pro-
eenttia jne. Selityaaateen putoaminen tdatd eteenpdin nlkyy varsin selvdnd

piirrokaesta.

Teulukho 2. Prnekseltfaktofuoatrllsien 12 ensimm:tlsen faktorin selitysoeuudet kokonainrarianssista (/o).

Kalwsteollisuus Metallien
FrusteoUlsrnrs

[,$'fntityofektod

1

2

3

4

5

6

10.61
s. 03
3.70
3.27
2.80
2.27

tt.70
4.@
3.U
2.92
2.77
2.O2
7.87
1.46
L.4L
1.26
r.22
L. t2

8.67
s.27
3.96
3.O7
2.47
1.9s

-t.i -
1. 6s

1. 30

r. 30

1.23
1. 09

7
8

9

10

1l
t2

1.70
1. 55

1. 51

t. t7
1. 16

1. 13

Sopiva katkaisupiete nliyttdii tdssd olevan kuudennen ja seitaernlruren

faktorin v5'lissd,, koeka kuudea faktori selittS:i kaivoeteollisuudeeea ja metalli-
teollisuudeasa vieltr yli 2 prosenttia ja rnyyntitydasii ldhee 2 prosenttia kokonais-

varianaeiata, kun taae eeitserntis faktori eelitte.:i jo joka alalla selvdati aLLe Z

prosenttia varianssista. I(oeka ueeampien faktorien mukaanotto ei sanottavasti
paranna aelitysastetta, ja koaka on odotettavissa tulkinnallista epliaelvyyttd fak-
toriluvun kaavaeaaa, pldtettiin rotaatioon viedd, kuugi engimm6iat{ faktoria.
Taulukogta 2 voidaan nflhdd,, ettx' kuuden engimrn6igen faktorin aelityaaste on

kaivos- ja rnetallien perusteollieuudcsea 28 ja rnyyntity6aed n. 25 proaenttia.

Faktorien'osuus kokonaievarianssista lienee kohtalaigta taeoa verrattuna yleen-
ge, gosiologiaiin tutkirnukaiin, vaikka korkearnpiakin arvoja on tietenkin gaatu.

Faktorien osuutta yhteiavarianeaiesa ei kuitenkaan pitdne merkitykgelt55n liioi-
tella, si115 tfl,md, ei einengd ole tutkirnuksen perueongelmien kannalta tiirkeii
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KUVIO I. FAKTORIEN SELITYSASTEET ERI ALOILLA
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Beikka. Kysymykeesseh5n on ykeinkertaieesti faktorianalyyeieea mukana ole-

va muuttujajoukon yhteievarianesi ja kuuden faktorin osuua tdet5. Tulos osoit-

tanee kuitenkin ongelma-alueen kartoituksen ja muutttijien valinnan vaikeukeia.

6.2. Kommunaliteetit muuttujittain

Tdes5 vaiheeaaa muodoeti mielenkiintoieen tarkaetelukohteen kuuden

ensimmlieen faktorin kornmunaliteetit eri variaabelien kohdalla eri aloilla.
Kun ndmd kommunaliteetit oli laekettu variaabeleittain joka alalla, eaatiin

rnelkoieen kookae taulukko, jota tleait on ehkl turha esittSii. Sen sijaan on

mielenkiintoiaempaa tehdii jako 6en peruateella, minkii tekijdiden kohdalla

kommunaliteetit ovat kaikilla aloilla korkeita, matalia tai vaihtelevat guure8-

ti aloittain.
Taulukogea 3 ndkyvlit ne kysymykeet, joiden kohdalla kuuden engim-

mlieen faktorin komrnunaliteetti oli korkea kaikilla nyt tutkituilla aloilla.

Taulrrkko3.MurrlhrJat,joidcnkommrrne1iteettloukuudenensimmlisenfektoinperusteella@kol-
mella elella. 4)

Kommr.ualiteetti

Muuttuia Kaivostaollisuus Metrllien
penrsteollisuru

Mnrnttty0

14. Vaadlttavi,en omlneisuuksien lukumllrl 1)

24. Sopivin vanhuusellkelke
42. Vaivojentkumlltrl
25. Korkcin maMolllnen elnkeikn 2)

27. rYleensl olen normaalln tyoajan plaq^tyl Jo

_ -l.oy"gln loPrsserl

6. Veadltaanko crttyistl keEeryyttil 3)

15. rtTytbl vte Jo nykylsellten voimat siinl mtll-
rln, ettl olisi velkea l4rstyl cDemplllnrl

26. Alln maMolllncn clekelka
28. "Tytlnl ei kly lilkea volmllle"
30. Tyostl Joltuva salrastumlsvaara
43. Kluraako t6lden kasaantuminen Je lllen klrel

alkataulu
64. rrTy6nl ou slksi voimllle klypel, ettl Jo kes-

kelll vlikkoa tuoneD ltsenl vardn vlryneeksill
69. I'Jaksabln kylle olla nylcytstl rasittayammas-

sektn ty6ssl'l

Kommunellteettt katktlle alottla ) 5O
Kommunallteettl kirlkilla aloilla ) 40
Kommunellteettt kalkllla atotlla ) 3O

Nollat on Jltetty merklBemlttl ltrkuJcn edestl

.92

.73

.82

,82
.54

&
,4961

.88

.68

.80
52

49.49 .43
- 34 .33-

,37 .36
.69 .34
,37 ,49
.41 ,0

.30 .31

38

fi
54

30

30

42

36

32

.51 50

1)

?t
3)
4)

.31 .33
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Taulukoesa olevat muuttujat ovat siis aellaisia, joiden suhteen kuu-

si eneimmrigtr faktoria eelitt:iii' suuren osan niiden varianasieta kaitilla aloil-

Ia. Voidaan my6e sanoa, ettii ndilla muuttujilla on rnerkityetri kaikilla kolmella

ammattialalla. Luruigta voidaan todeta, miten ty6n vaatimat fyaiologiset orni-

naiguudet ovat txse6 selvirnrnin esillx, erityisceti orninaisuuksien lukurnS5rd.

My.Os.; henkilbkohtaieeeti sopivaa vanhuueeltikeikaS koekeva arvio ja yleensii

eldkeikaa koskevat mielipiteet ovat tiieed mieleeg:i joka alalla selviieti mu-

kana kuvagga. Liaaksi voidaan havaita, ettfl kaikilla aloilta ovat ongelman kan-

nalta tlrkeit{ my6e ty6n raaittavuuteen ja een vaikutukeiin liittyvlt seikat.

Taulukoa sa 4 ovat muuttujat, joiesa kuuden ensimrndiaen,faktorin

kommunaliteetti on kaikilta aloilla vargin matala. Voidaan 8anoa, ettS ndmd ovat

tdmin tutkirnukaen kannalta mitdIn ganomattomia, irrelevantteja muuttujia.

Trulgkko 4. MugthrJat, Jolden koamrnrlltcettl oa lcurldcn ensimmlisea fektorin pcnrstcclla g@-@, kol-
mclle alalla.

Mtnrttrle Kaivosteolllsuus

Kommuoalitecttl

Metellicn
penrsteolllsuts

.07

M)4rntityo

0823. Klsttw TEL:n mukabcca ellkellstl 1)
3-

1. Amroetlsnoloalke 2)

22. &ko pohtlnrt ellkctk$rsymystl
16. 'l{lnoa kiinnofirva esls tyuttcotsr ou se, pal-

Joko siitrf maksetaan palkkaalt 3)

17. 'rl.lylryidn oD tyosllkeyvlll,e tbmlrlllc ,uJeF
tetty Jo eivan rllttlvlsti lomla Ja vepe+ctkea I'

2t. Orrelrtcn mlellplde elnkkeelle siifiymisestl
52. PellrkeruJlrJe*cly
63. Ty{akcatc}y kovesr mclursa
67. r'O tDiel)'ttlvll aJatclle chklcclle cttrqr

uLtrtt

.v

.05

.11

.12

13

.19

.13

.14

.18

.19

.11

.17

.11

.t4g
18

18

13

11

10

.09

.18

.05

.13

08

1) Kommunel&cetti keikilla alotlla ( 1O

Z, Koanndftccttt katktlla alotlla ( 15
3) Koauneltccttt krtkllle atroilla ( 2O

Muuttujia, joilla ei giia ntrytt5'iai tdmdn Perusteella olevan tutki-

rnukeerta merkityatS, eeiintyy oikeagtaan aika vShlin. Alhaigin kommuni-

teetti on vaBtaajien kiicitystd TEL:n mukaisesta elakeif,sti mittaavalla muut-

tujalla, jotcn teme on todclla kaikilla aloitla jokaeenkin merkitykaet6n muut-
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tuja t5.a ed tutkimukseBaa.
Taulukossa 5 ovat muuttujat, joiden kommunaliteetti vaihtelee eniten

alalta toieelle kuuden eneimrndiaen faktorin auhteen. Tell6in on kyaymykeeesS.

tilanne, joasa jokin muuttuja on jollakin alueella ehk{ hyvinkin olennainen, mut-
ta toisella alueella vShernmln tiirke5. Taulukossa olevat muuttujat on eiis va-
littu pliiiaaiagsa eilld perueteella, ett5. niiden kohdalla on muuttujien kommuna-

liteettivaihtelu ryhm5stii toieeen siirryttd,eesd suurinta. Asetettaes ga muuttu-
jat taulukossa eeitettyyn jdrjestykaeen (ylimp{ne rnuuttuja, jonka kommunali-
teetti vaihtelee eniten) on varsinaieen vaihteluv5lin (auurimman ja pienimmdn
luvun erotua) lisdkai otettu huomioon keakimmdisen arvon merkitys, jolloin
jtirjeatya peruatuu jonkinlaieeen kommunaliteetrn vaihtelun kiskilukuorr. l)

Taululko 5. MuuttrrJet, jolden kohdalla kuuden enrlmailisea f.ldoriD penrstcella la*etut kommunellteetit veihte-
levet huomattevasti aloJen vlltlll.

Kommrmaliteetti

Muuttula Kaivosteollisuus Metallien
penrstcollisuus My,rntityO

59. Ty6skentely pOlyisessl llrnassa
34. Esiintyl'ko heugenahdlstusta ty6ssa

26. Alin mabdolllnen ehhelkl
19. rrNylcylren elaletklnt pakottaa minut ole-

macn ty6ssl elvan lllan vanhaksltr
10. VasdltssDlo bcrkku trsapatnokylcya
9. Vaadltaenko erityisea herkkal kuuloa

58. Tydskentely kostcassa ilmassa
65. Tytrrkentely liketstsa paikofusa
13. Vaadtteanko erltyiseD hrvce muistia
62. Tyctskcutely ttdntlle alttllna
68. ilEldkelklh plttlst aleutaa n"o6a llnranrl
8. Vaaditaanko erltylsen tarkkaa n:tkokylcyl

tE. Kiiueeko se, ettel nol ltsevalkuttaa ty0tahttin
Juul mttenkEan

61. Tyttskentely ehtelssa tilolssa
24. Soptvtn vuhnrgeldrelk4
A. trTy0ni,:ei kly ltikaa volmillert
66. 'tTydni on clksl voirnille k:lypaa, ettt jo ke*

kella vilkkoa tunaen ltsenl varsin vlsyneeksl'l
2. MleUptde tyista

.17

.33

.69

11

o8

54

19

08

68

30

36
16

47

36

34

38

&
?3

08

25

26

15

08

D

36

22

54

49

50

D

t2
52

38

34

D
24

n
13

43

a
a
73

37

.35

.2L

.51

.19

.08

.07

.36

.a

.50

.51

.32

l) Laskelrna perustuu BiiB seuraavaan ajatuksenkulkuun: vaihteluarvo = vaihte-
Iuv$li * (auurimrnan ja pienimrndn kegkiarvo - keakimmdinen arvo).



Aika yhtenliaen alueen niiyttlvf,t muodostavan tydolosuhteigiin liit-

tyv{t muuttujat, joiata havaitaan erityiscrti p61yn, mutta myda koeteuden, li-
kr,isuuden, ttrrindn ja ahtauden olevan tekijditl, joiden kohdalla komrnunalitee-

tit vaihtelevat eelvlsti alojen v51i11li. Myyntity6n ja muiden alojen vltlillii
erottuu muuttuja 34 eti tteeiintyykd hengenahdiatucta ty6ssc,rr. Tdllainen, mah-

dollieeen aydlnvikaan viittaava oire on siis kaivoa- ja rnetalliteollieuudesga

huomattavampi muuttuja kuin myyntity6esd,. Eldkeiklagenteen rnerkitys ongel-

ma-alueen tekijiin6 vaihtelee my6s aloittain. Kyeymykret alirnrnaata mahdol-

lieeata eldkeidsttr ja henkilokohtaiseeti sopivimmaata elrkei5gtx esiintyivlit jo

aikaieemmin taulukoesa 3, sille. nIill6 on kaikilla aloilla korkeat komrnunali-

teettiarvot. TIete huolimatta on kornmunaliteeteieea kuitenkin *yO" eroja.

Erityiacn selvI ero nalqpy kysymykaeaad alimrnaata ellikeiaetd. Jos kuuei

ensimrn{irtt faktoria pyet1ry obtittemldn td,mIn kyaymyksen vaihteluata kai-

voealalla noin 70 %, jtia aelitysosuuE metalliteolliauudeasa 34 loziin ja myyn-

titydaad v{hf,.n yli Puoleen.
Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoiaena kysymykgen5 pidettlivd

cnr. arviota henkil6kohtaiaeeti sopivaeta eliikeitrstS. Taulukosta 5 nlhd5iin,

etti ensimmiiieet kuuai faktoria aelittlvdt tdmlin kyaymyksen varianesista

kaivosteolliguudea aa 73 %. Myyntitydste vattaava luku on 68 ja rnetalliteol-

lieuudeaea 54 7s. tr'aktorien aelitysoeuudet ovat siis teeEe melko korkeita,

mutta aclvdf, vaihtelua on havaittavieaa alalta toiselle. Eniten poikkeaa tte-
ad kohdaega rnuigta kaivoateolliauus. Sen aijaan metallien peruateolliauuden

ja myynnin kommunaliteetit ovat hieman lehempind toieiaan tdggd kysymyk-
gcce{. Huornattakoon vielf, taulukon alapllieal nlkyvlt raeittavuuetekijlit.

Ntiden merkitys vaihtelee eiis ainakin joasain mdirin alalta toiselle. Tiiseil

ci kuitcnkaan ole ayytii menn5, sen pitcmrnd,lle alojen v5lieesed vertailuesa,

kogka kyaceeei oa nyt vain komrnunalitcetticrojen tarkastelu. (Alojcn ra-
kcntcrllireen vertailuun pdflstiin varsinaiseati vasta traneforrnaatioanalyycin

yhteydcaaii. )

-54-

Rotatointi ja faktorien tulkinta eri aloilla

Rotaatio piiltettiin tesse tutkirnukaessa euorittaa varimax-mcnctel-
Tell6in riis faktorit tulcvat ortogonaalisikgi, mikif on crle aymmet-

6.3

rnXllX



-51 -

riEen transformaatioanalyyain perusedellytyksistd. Valinta oli siis tdeaei
suhteessa selvii. EdeIlS todettiin myde r€, ettii varimax- rotaation tu-
lokgena eyntyvietii. faktoreieta olisi vaikea jatkaa analyyeia ctcenpiin,
ioa haluttaieiin tehdii tasoerotarkasteluja egimcrkikai faktoripieteitl hy-
vtiksikii'yttden. Varirnax- rotaatio johtaa lcflle ilmeitesti s:urranauu,ntaiaiin
tulokeiin kuin vinorotaatiokin, rnutta faktoripieteiden korrelaatiot jiiiivlt
huornattavasti rnatalarnrnikei kuin kosinirotaatiota kd.ytettiieasd. (vrt. Mark-
kanen 1965, 9). TeUe ei siie ollut rnerkityettr. juuri termfn :rsityksen
kannalta, rnutta pttiit6ksentekoa vaikeutti 'samanaikainen osaraporttien taso-
eroanalyysin tarve.

Kuten Riihinen (ernt., 120) toteaa 'rvoidaan rotaatio oikeastaan rnzii-
ritellli operaatioksi, josaa faktoriakselit pyritdln asettam3an aiten, ettii tiet-
ty kuvausideaali toteutuisirr. Yksi tunnettu ideaali on Thurstonen ns. yksin-
kertainen rakenne (Simpte Structure), jossa on erii.iti ehtoja. Tiiesiikin tut-
kimukseesa tarkasteltiin ykeinkertaisen rakenteen toteutumista rnm. laskemal-
la puhtaiden lataueten ja 0-latausten lukumdd.riii eri faktoreilla eri aloilla.
Kuvaueideaali toteutui yleisesti ottaen aika hyvin. Parhaiten ee toteutui
rnyyntity6as:i ja toieeksi parhaiten kaivosteollisuudessa.

Seuraavassa esitettiin kullakin alalla erikgeen saadut ortogonaaliset
faktorit ja niiden tulkinta. Mukaan on otettu ainoastaan sellaiset rnuuttujat,
joiden lataukset faktoreisea olivat vdhintdd.n O.30 (vrt. Kiviranta, ernt., 59).
Eaitykeeesit edetiiitn ykei a1a kerrallaan, ja eritelldiin ja tulkitaan kaikkien
kolmen alan kuuei faktoria. Muuttujat on esitetty kullakin faktorilla lataus-
tensa itseisarvon Euuruuden mukaiseeea j;irjestyksessd. Huomattakoon, ettii
tulkinnan yleieten periaatteiden liee,ksi t5sse. kiinnitettiin huomiota rny6s la-
tausten puhtauteen toieirl sanoen siihen, onko rnuuttujalla ollut lataukaia usearn-
rnalla kuin yhd,elle faktorilla.
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6. 3. I. Kaivoeteollrguua

Faktorr I

?4.

26.

25.
58.

zl.
64.

65.

60.

67.

30.

Sopivin vanhuug elSke ika

Alin mahdollinen eliikeika
Korkein mahdollinen el5keikll
Ty6ekentely kosteaasa ilmasea

Omaiaten mielipide eliikkeelle siirtymiseetd
Tydekentely ahtaiesa tiloisea
TyOskentely likaisisea paikoisea

Ty6skentely myrkyllisie kaaauja sisiilttvlgsX ilmasea

On rniellyttdvli5 ajatella elIkkeelle siirtymiett
Tydatli johtuva sairaetumievaara

14.

10.

8.

9.

6.

ll.

TyOesti vaadittavien ornioaieuukeien lukum55r5

Vaaditaanko he rkktid. tasapainokylcyli

Vaaditaanko tarkkaa niik6kykye
Vaaditaanko herkktil kuuloa

Vaaditaanko erityistd kette ryyttii
Vaaditaanko nopeaa reagointikykyd

1)
Muuttuja Lataue

"84
.79
.76
.36

-. 35

.33

.31

.31

"30
.30

.95

.69

.65

.59

.57

"49

Suurimmat lataukset t:ieaii faktorissa ovat eliikeikiili koekevilla mie-

tipiteillli, ja ne esiintyvdt my6s tlysin puhtaina. Toisin sanoen ne eivdt eaa

lataukaia mieeiidn Eruusaa faktorissa. Kyseeeae on varsin selva. rnielipide-
faktori. Koska 8e on saanut jonkinlaisen - toein huornattavasti viihdisern-

rndn - latauksen lise,kai omaieten mielipiteen ja eriiiden muiden rnielipiteen

tauetaan liittyvien seikkojen kohdalla, voidaan tiitl faktoria kutaua ehke par-
haiten elIkeikiiaaenteen faktorikei.

Faktori I I

l) Nollat on jlitetty poie lukujen edeatii (eeimerkiksi .84 = 0.84).
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Muuttuja Lataus

hyvdit muietia
huomattavia ruurniinvoirnia
tarkkaa huomiokykyii
erityistd a orrnindpplryyttii
ruumiillisen rasituksen pitkiiaikaista

38

Tlimdnkin faktorin tulkinta on varsin aelked ja yksinkertainen.
Faktori on kiiytiinndllisegti kataoen identtinen tydssii vaadittavien fyeiologis-
ten ominaiauukeien lukurnddriin kansga. Kaikki korkeimmat lataukeet esiin-
tyvtt liedksi puhtaina erilaieieea ominaiauukeissa. Kyeeessa bn selvlsti
ty6n vaatimien ominaieuukaien faktori eli lyhyesti orninaiguuefaktori.

Faktori II I

t3.
4.

t2.
7.

5.

42.

40.
3?.

41.

34.
38.

35.

39.
33.
29.
32.
69.

Vaaditaanko
Vaaditaanko
Vaaditaanko

Vaaditaanko
Vaaditaanko
keetokykyti

Eeiintyvien vaivojen lukumiiSrtt
Esiintyyk6 lonkka- ja polvinivelvaivoja
Eaiintyykd rietiselkiF ja iekiasvaivoja
Esiintyykd suonenvetoa

Esiintyyk6 hengenahdiatueta tydeaii
Esiintyyk6 nieka-, hartia- tai olkap52i.e5rky5.

Eaiintyyk6 pohjekipua ponnietuaten yhteydessii
Eaiintyykd nivelkipua ja jeykkyyttl kdsisslt
Ea iintyyk6 he rmoatune isuutta
Nykyinen terveydentila
Ee iintyyk6 unettomuutta
Jakeaiein kylle olla nykyietii raeittavammaceakin
ty6aad

.43

.41

"39
.39

-. 83

-.52
-. 50

-.49
-.49
-.45
-.45
-.44
-.41
-"40
-.33

-.32

Useimmat lomakkeissa tiedustelluista vaivoista ja oireiata ovat tiil-
ld faktorilla saaneet korkeita, puhtaita lataukeia. Korkein lataue on vaivojen
lukumISrflllli, mutta ee ei ole puhtain, vaan korkein puhtain lataua on muut-
tujalla n:o 40 eli kyaymyksell5 eiitd, onko esiintynyt lonkka- ja polvinivel-
vaivoja. Faktorin nimetsrninen on yleiceltd linjaltaan varsin aelketr, koska
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gitit voitaisiin ilman muuta kuteua vaivojen faktorikei. I(oeka si[r kuitenkin

on lataus my6s nykyietii terveydentilaa koekevaeea kyeymykeeee{ (-.40)' on

ehki mielekklilmpdii puhua tesBe yhteydeesii terveydentilafaktorieta. Huomat-

takoon, ettd reumaattisiin vaivoihin viittaavat oireet kuten lonkka- ja polvi-

nivelvaivat sekl ristiselka- ja iekiasvaivat ja my6a auonenveto ovat ndin

merkittiivie nimenorlaan kaivoaalan faktoriesa'

Faktori IV

Muuttuia

30.

z.

53.

65.

63.

62.

1.
52.
58.

57.
59"

55.

64.

60.

17.

Ty6at5 johtuva sairaatumiavaara
Mielipide ty6et?i

Alaisten lukumddrd
Tydekentely likaieisaa paikoissa

Tydakentely kovaasa meluesa

Ty6skentely tltriniille alttiina
Mietipide toimipaikaeta
Palkkaus jlrjeatelY
Ty6akentely kosteasaa ilrnassa

Ty6akentely kovaaea vedoasa

Tydakentely pOlyieeegd ilmaesa

Ty6ekentely jatkuvaeti alhaieesaa l5mp6tilassa

Ty6skentety ahtaissa tiloissa
Tyoakentely myrkyllieiS kaaeuja eiseltavdsgii rlrnassa

Nykyiein on ty6sslkiiyville ihmigille jlrjeetetty jo aivan
riittlviisti lomia ja vapaa-aikaa

Lataus

-. 50

.50

-.40
-" 39

-"39
-. 38

.38

.37
-.36
-. 36

-. 35

-. 35

-.34
-. 30

.30

Ttimit faktori on jo vaikeammin tulkittaviaea kuin edelliget. Ensinnd-

kin faktorieaa eeiintyy huomattavasti enemmlin eplpuhtaita lataukeia kuin ai-

kaisemrnin. Esimerkikei faktorin neljl korkeinta latauata saavat my6e muil-

la faktoreilla ainakin yhden lataukeen. Korkein puhtain lataue on muuttujalla

63 (tyOakentely kovagga meluasa). Korkeimmat lataukeet eeiintyivdt kuiten-

kin ty6sgi johtuvassa sairasturniavaarasaa ja yleiaeeeI rnielipiteessii ty6atli.

Lis5ksi tulee melko korkeita latauksia erinaieistli tydolosuhdetekijdisti aeka



toimipaikkaa koskevaeta rnielipiteeetii. Faktori tuntuu viittaavan yleiseen
tydn, tydympSrist6n ja ty6paikan kokemiseen epf,,rniellyttS,vd.nd eri ayiatd, jo-
ten tiimd faktori voitaneen alustavasti nimetii ty6n epiimiellyttdvyyden fakto-
rikai.

Faktori V

Muuttuja Lataua

r55-

Kiusaako tdiden kaeaanturninen ja liian kired
aikataulu
Kiusaako tydtehtiivien ja valtuuksien eplieelvd
mlttrittely
Kiusaako liian auuret tydvaatimukset
Kiueaako omagta toiminnaeta mahdollisesti riip-
puva muiden turvallieuua
Kiugaako vaetuunalaisten, itsen:iisten ratkaieu-
jen teko
Kiuaaako ty6auoritukeen laadun jdttSrninen huo-
miotta eteenpd,in peesysse. tai palkasaa
Kiusaako ae, ettd. tydasiat painavat mieltd vield
kotonakin

Kiusaako ty6tahdin epli,itseniinen miiiirS.ytyminen

43

46.

45.
49.

50.

47.

48.

44

-.53

-. 50

-. 48

-. 48

48

-.4?

_.39

- .37

Puhtaina ja suurirnpina esiintyviit lataukset, jotka rnonasti eri yh-
teyksissii on tuotu esiin puhuttaeasa ns. henkieeete. streesiatti. Tiihan kuuluu
td.sae.kin faktoriesa kireii aikataulu, eptiselviit valtuudet, kovat tydvaatimuk-
Eet, vaetuulliset itaen5ieet ratkaisut jne. Yhten5, piirteenii teaEe faktoriesa
voidaan erottaa myda johtajuusilmaeton tekijdiatii johtuvia, johtamispolitiik-
kaan liittyviii vaikeuksia, joiata yhtend eeirnerkkinii on toiseksi suurirnman
lataukeen saanut muuttuja 45. Faktoriin tiittyy siis my6s organiaaation ra-
kenteeeta johtuvia eeikkoja, rnutta eelvinte. Iienee ainakin tesBe vaiheeeaa ni-
rnittd.d. faktoria ty6n henkisen raeittavuuden faktorikgi.



Muuttuja

66.

?7"

28.
15.

18.

69.
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Faktori VI

Ty6ni on siksi voimille kdypiiii, ettii jo kes-
ke112i viikkoa tunnen itgeni varein viisyneeksi

Yleenad olen normaalin ty6ajan pSStyttyii jo
jokseenkin lopussa

Tydni ei kiiy liikaa voimille
Tydni vie jo nykyieell2iSn voirnat siinii m5.5-
rin, ettii oliei vaikea pyetyii enempdlin

TAte ty6t5 tekevillle on lepo Paras vapaa-ajan
harraetue

Jakeaiein kylte olla nykyiatii raeittavammas-
eakin ty6eeii

Lataus

"6s

.64

- .57

.51

"46

*"43

Tdsse, faktoriesa ovat yleiaet ty6n raaitta'rnrutta koakevat viiitteet
saaneet aika voirnakkaita ja puhtaita lataukeia. Faktori voitaisiin ykain-

omaan tImln perusteella nimittdli yleiseksi ty6n rasittavuusfaktoriksi. Sii-

nd on kuitenkin korkeirnrnin latautunut muuttuja 66, jossa puhutaan I'voi-

mille ki.ymiseetii jo keekellS viikkoair, mitli voidaan ehkli pitdii ruumiillieen
raeitukeen Ererkkinii. Faktorissa on virtteitii - vielii tutkittu ala huo-

mioonottaen - ruumiilliseen vdsymykseen ja rasittumiseen siin:i mddrin,
ettd on ehk2i paikallaan puhua tiissil yhteydeseii ty6n ruumiilliseeta rasitta-
vuudeeta.

6. 3. 2. Metallien perusteolliauus

Kun siirrytd.f,.n klisittelernliin vastaavasti rnetallien perusteollisuu-

den ja myyntity6n faktoreita tullaan havaitaemaan, miten oeittain samat fak-
torit tulevat esiin rny6a nd.iagii. Muutamin kohdin tulee kuitenkin syntymiltrn

erojakin. Koeka faktorien tulkinta on lataueten peruateella suhteelliaen eel-

kettli, rajoitutaan BeuraavaBsa toisinaan ottamaan mukaan vain 0.40 tai eita
korkeampia'latauksia - sisiiltSvlt muuttujat. Tete pienernmiit lataukeet

eivd.t rnilld.d.n rnuotoa kuitenkaan vaikuta tesse faktorien eis:i1l611isiin tulkin-
toihin.



Muuttuia

42.

34.
27.

28.
29.
41.
66.

39.

33.

4.

38.

10.

36.
40.
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Faktori I

E s iintyvien vaivojen lukurnii5rll
Eeiintyyk6 hengenahdietusta tydesl
Yleensti olen normaalin tydajan pd,d.tytty[ jo
jokeeenkin lopusea

Tydni ei kdy liikaa voirnille
Nykyinen te rveyde ntila
Eeiintyyk6 guonenvetoa

Ty6ni on siksi voimille k5yplii, ettii jo kes-
kellti viikkoa tunnen itseni varein v?ieyneekai

Eeiintyykd nivelkipua ja jeykkyyttl kdeissii
Ea iintyyk6 he rmoetuneieuutta
Vaaditaanko huomattavia ruumiinvoirnia
Eaiintyykd niaka-, hartia- yms. siirkyfl
Vaaditaanko herkkitl taeapainokykyd,

Esiintyykd yekiiii
Eeiintyykd lonkka- ja polvinivelvaivoja

Lataus

-.84
- .52

.50

-.48
-.47
-.47

.47

-.47
-.44
-.42
-.41
-.4t
-. 4l
-.40

Metalliteollisuuden ensimmiiisen faktorin korkein lataus on esiinty-
vien vaivojen lukumiiiiriissat. Sen sijaan korkeimmat puhtaat lataukset ovat

muuttujitla ?9 ja 41 (nykyinen terveydentila ja esiintyykd suonenvetoa). Kai-
ken kaikkiaan td'mI faktori muistuttaa melkoisesti kaivoeteollisuuden faktoria
n:o 3. Se ei ole kuitenkaan yhtii eelviipiirteinen kuin kaivosteollieuudessa,
ailld latausten joukossa havaitaan korkeita arvoja my6e erdiesd tycin rasit-
tavuutta koekevissa muuttujisea (27, ZB ja 66). Tulkittakoon teme faktori
kuitenkin vastaavasti kuin kaivosteollisuuden kolmae faktori eli terveydentila-
faktoriksi. Ilrneiaesti rnetalliteollieuudeesa on ty6n raaittavuudella ollut ter-
veydentilaan suurernpi vaikutua kuin kaivoeteollisuudeesa p55te11en ede112i mai-
nituieta muuttujien latausten eroista.



Muuttuia

14.

8.

ll.
12.

10.

9.

13.

6.

7.

59.
19.

57.
56.
54.

Faktorin tulkinta on tlyein eelv5. Kyseeasi on ty6n vaatimien omi-

naiauukeien faktori eli lyhyeati ominaisuuefaktori, joka vastaa rnelko tiiydel-

Iiseati jo aikaisemmin kaivosteollieuudessa esiintynyttii vastaavaa faktoria.

Joitakin latausten eroja voitaisiin kuitenkin mainita kaivosteollisuuden ja me-

talliteollieuuden viililt:t. Kaivoeteollisuudes6a on huomattavien ruurnrrnvoi-

mien vaatimus aaanut kohtalaisen latauksen, kun taas rnetalliteollisuuden vaa-

taavasea faktoriasa sitti ei ole lainkaan. Kaivoeteollisuuden kohdalla tiimti

faktori oli huomattavasti puhtaampi kuin rnetalliteollieuudessa, vaikka faktori

on metalliteollieuudeeeakin aelvlpirrteinen"

Faktori I I I
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Faktori I I

Ty6eeli vaadittavien ominaiguuksien lukumSdrd

Vaaditaanko erityieen tarkkaa nflkcikykyS

Vaaditaanko nopeaa reagointikykye
Vaaditaanko tarkkaa huomiokykyii

Vaaditaanko herkk5S tasapainokykye

Vaaditaanko erityieen herkkltd kuuloa

Vaaditaanko erityisen hyviiS muistia

Vaaditaanko erityistti ketteryytt{
Vaaditaanko erityistd sorminiipplryyttl

Tydekentely p6lYisessd ilmasaa

Nykyinen elakeikani pakottaa minut olemaan
ty<5eed aivan liian vanhaksi

Ty6akentely kovasea vedosea

Ty6akentely euure sti vaihtelevissa liimp6tilois sa

Ty6skentety jatkuvasti korkeasea l5.mp6tilassa

Lataus

.82

.51

.51

.48

.47

.44

"4I
.36

.36

.51

.56

.51

.46

.43
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Muuttu.ia

65.

55.
z.

30.

60.

3.

64.

62.

51.

Ty6skentely likaisis s a paikois sa

Ty6skentely jatkuvasti alhaise ssa liimpcitilas s a

Mielipide tydsta
Tydstti johtuva s airastumisvaara
Tydskentely myrkyllisia kaasuja sisSltiv:isaai ilmassa

Mielipide toimipaikas ta

Tydskentely ahtaissa tiloissa
Ty6skentely alttiina tiirinSlle
Ty6ekentely alttiina valodrsytyksille

Kiusaako t6iden kasaantuminen ja liian kire:i aikataulu

Kiueaako epeiitseniiinen tydtahdin mSiirdytyminen

Kiusaako vastuunalaisten itseniiieten ratkaisujen teke-
minen
Kiueaako kohtuuttomat ty6vaatimukset
Kiusaako tydtehtlvien ja valtuuksien epiieelvS rniiiirittely
Kiusaako tydauorituksen laadun jdttdrninen huomiotta
eteenplin pdiiaysei tai palkassa

Kiueaako se, ettd ty6asiat painavat mielti vielti koto-
nakin

Kiusaako omaBta toiminnasta mahdollisesti riippuva
muiden turvalliguus
Alaieten lukumliiird

Lataus

.42

.39
_ .39

.38

.37

-.33
.33

.32

.30

-. 55

-. 53

Ensi niikemiiltii faktorin tulkinta nSyttliei varsin selvailt5, koska sii-
n;1 on monia korkeita lataukeia ulkoisiesa tyciolosuhdernuuttujissa. Latauk-

sista korkein ei ole kuitenkaan puhdas, vaan se saa kohtalaisen lataukgeri

my6s metalliteollisuuden faktoriasa 5. Lisiikei on toisekei korkeimman

lataukeen eaanut muuttuja 19, jolla ei ole euoranaieta osuutta tyOolosuhteisiin.

Sen sijaan tydtii kogkevan mielipiteea ja sairastumievaaran kohtalaieet latauk-

eet sopivat kuvaan. Tuntuisi sopivalta nimitt52i t5'tli tekij;iii ainakin toistai-
seksi niin ik55n ulkoisten ty6olosuhteiden faktoriksi.

f'aktori IV

43.
48.

50.

45.

46.

4?.

49.

- .52
-.51
-.51

44

44

-.42

-.33
.3053
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Faktorin tulkinta on jiilleen aelvd ja yksinkertainen. Se on my6e

muuttujasisall6ltadn varsin tuttu. Kyaeeasd on tydn henkiaen raeittavuuden

faktori.

Faktori V

Muuttuia Lataus

24.
25.
26.
67.

53"

66.

21.

51.

28.
17.

20.

Ellkeikamielipiteilld on korkeat puhtaat lataukeet. Ttimii faktori
vagtaa varsin eelvdsti kaivosteollieuuden faktoria I ja nimetddn rnyds earnal-

la tavoin. Kyseeasli on myds metalliteollieuudeasa gelvdsti eldkeikdasenne.

Faktori VI

Sopivin vanhuusellke ike
Korkein mahdollinen ellikeikti
AIin mahdollinen el{keikii
On miellyttdviilt ajatella ellkkeelle eiirtymiatd
Alaigten lukumlllr{
Tydni on giksi voirnille kdyplid, ettii jo keskel-
lti viikkoa tunnen iteeni varsin vdeyneekei

Omaiaten rnielipide eliikkeelle aiirtymiscstl

Ty6aikaryhm{
Ty6ni ei kdy liikaa voimille
Nykyiain on ty6asX kdyville ihmieille jdrjeatetty
jo aivan riittdvdsti lomia ja vapaa-aikaa

Joka tydae{ on omat raaitustekijitnad, mutta
minun tydsaeni niit6 on tavallista vihommln

a

-. 7t

-.66
-.56
-.35
-.32

-. 30

.29

_.49

.39

.36

34
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30.

15.

27.

69.

- 61 -

Ty6stii johtuva sairastumisvaara
Ty6ni vie jo nykyiaellSiin voimat aiinl miie-
rin, ettii olisi vaikea pystye enempdln
Arnrnatis eaoloaika

Vaaditaanko ruumiillisen rasituksen pitkiiai-
kaista kestokykyii
Jakeaiein ky[e olla nykyistii rasittavarnmas-
sakin ty6asfl

Ty<ini vie jo nykyisellliin voirnat siind mii?i-
rin, ettii olisi vaikea pystyd enernpiiiin
Yleened olen normaalin ty6ajan pIiityttye jo
jokaeenkin lopussa
Jaksaiein kylle ola nykyiett rasittavamrnas-
sakin ty6sBe

Lataus

34

-. 33

.33I
5

69.
.29

Metallien perusteollisuuden viimeinen faktori nlyttdd faktoreista vai-
keimmin tulkittavissa olevalta. Korkein ja aarnalla puhtain lataus telle fakto-
rilla on :tiitiiirkaryhrnS5 koskevaeea muuttujasea. Seu'raavakei korkein, mutta
eplipuhdas lataue on rasittavuusvditteellii (muuttuja 28). Korkeat ja puhtaat
Iataukeet ovat edelleen muuttujissa 17 ja ?0, ja on'vaikea sanoa, rnitd. Ittoi-

minnallisia yhteyksiairr n5i115 tekijdillli on, mutta eittiim;ittii ne viittaavat ) '

eridnlaiseen tydtyytyvtiisyyteen, orrraan tycih6n poeitiivisesti asennoiturniseen,
johon liittyy pitke ammattiura ja ehkli jonkinlaista t'veteraaniajatteluarr. Ehke
on paikallaan nirnittiii taitii tekij:iit toistaiseksi paremman selityksen puuttees-
sa rlomaan ty6hdn asennoiturniaenrt faktorikei.

6. 3. 3. Myyntityd

Faktori I

Muuttuia Lataus

15.

3l

.61

.56

-.53
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66.

?8"

18.

-6a-

Tydni on eiksi voimille kliypd5, ettti jo kec-
keltii viikkoa tunnen itseni varain vilayneekei
Tyoni ei kay liikaa voimille
TetA tydtd tekeviille on lepo Paras vapaa-ajan
harrastus
Eeiintyykd suonenvetoa

Nykyinen te rveydentila

TyOaaii vaadittavien ominaiauukeien lukumddrd

Vaaditaanko erityisen herkklid kuuloa

Vaaditaanko tarkkaa niik6kYkYe

Vaaditaanko erityist;i kette ryyttti
Vaaditaanko erityigtd so rrnintippiiryyttii
Vaaditaanko nopeaa reagointikykyd
Vaaditaanko huornattavia ruumiinvoimia
Vaaditaanko he rkkiiii taeapainokykye

Vaaditaanko tarkkaa huomiokykye
Vaaditaanko ruumiillisen raeituksen pitkiiai-
kaista kestokykyii

Latauc

.39
-.32
-"30

-.92
-. 70

-.69
-. 60

-. 55

_.49

- .45

-.44
-. 35

-. 30

46

42

41.
29"

Suurin lataus on muuttujalla 15 ja se on my6a tiiysin puhdas. Muut

korkeimmat lataukeet keskittyviit niin ikiiiln raaittavuusvditteisiin. Tulkinta

on ilrneiseeti aama kuin aikaiaemrnin kaivosalan faktorilla 6. Kyeeeasii on

aiie tydn ruumiillisen rasittavuuden faktori.

Faktori I I

14.

9.
8.

6.

7.

tl.
4.

10.

tz.
5.

Tf,rn5n faktorin kaikki lataukset ovat ty6asi vaadittavia fyeiologisia
ominaiguuksia, ja lataukaet ovat myds puhtaita. Tulkrnta on se1kee ia yk-
sinkertainen. Faktori on Bama kuin kaivoeteolliauuden ja metalliteollisuuden

vastaavat faktorit eli tydsse vaadittavien ominaisuukeien faktori eli orninai-
auusfaktori.



Muuttuja

?4.

26.

25.
19.

68.

2L.

62.

61.

58.

55.
s6.

54.

60.

Ty6skentely
Ty6ekentely
Tydakentely
Ty6ekentely
Ty6akentely
Ty6akentely
Ty6skentely
ilrnaa e a

TyOskentely
Ty6ekentely

- 63 -

Faktori I I I

Sopivin vanhuueelekeike

Alin mahdollinen elekeike
Korkein mahdollinen eliikeikd
Nykyinen eliikeikini pakottaa minut olemaan
ty6ssd aivan liian vanhaksi
Eliikeikde piteisi alentaa kautta linjan
Omaigten mielipide el5kkeelle eiirtymiseet{

Lataus

-. 8l
- .73

- .72

-. 58

- .52
.39

- .57

-.51
-.42
-. 4l
-. 40

-. 33

-.31
-,29
_ .29

Korkeat puhtaat lataukset ovat el4keikd.mielipiteitii koekevisea muuttu-
jieea. Muutkin mukana olevat korkeat lataukget ovat puhtaita. Kyseesea on

selviisti aamanlainen faktori kuin jo aikaisernmin kaivos- ja rnetalliteollisuu-
dessa eeiintyneet eliikeikdaaennefaktorit.

Faktori IV

63.

57.

alttiina ttirinii.lle
alttiina valodrsytykeelle
kosteassa ilmasea
jatkuvaati alhaiseraa ldrnp0tilassa
suureeti vaihtelevisaa liimpdtiloieaa
jatkuvasti korkeaeea ld.mpdtilae ea

myrkyllisiii kaasuja eie5ltSviieba . - :.

kovassa melussa
kovaesa vedosga

Ulkoieia tydoloauhteita koskevat variaabelit ovat te88e Eaaneet kor-
keita latauksia. Liatikei lataukeet ovat puhtaita. Kysymykseegd on ulkois-
ten tydoloeuhteiden faktori..
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Muuttu.ia

43.
45.

44.

50.

46.
48.

53.
47.

42.
37.
38.

39.
29.
32.
30.

35.

31.

33.

40'.

28.

61

Faktori V

Kiueaako t6iden kaaaanturninen ja liian kired aikataulu

Kiueaako kohtuuttornat ty6vaatirnukset
Kiusaako ee, ettl ty6asiat painavat mieltii vielii koto-
nakin

Kiuaaako vastuunalaisten, iteendieten ratkaisujen teko

Kiueaako ty6tehtaivien ja valtuukeien epIselvii mSiirittely

Kiue aako tydtahdin e pd.it ee nliinen miiii rii.ytymine n

Alaieten lukurndtrii
Kiusaako tydsuorituksen laadun j1ttdminen huomiotta
eteenpiiinpi;isys sI tai palkaeaa

Mielipide toirnipaikaeta

Eaiintyvien vaivojen lukurn5Srii
Esiintyykd rietiaelke- ja iskiasvaivoja
Esiintyykd niska-, hartia- tai olkapliislirkyl
E e iintyykd nivelkipua ja jtiykkyyttl kiis is s ii

Nykyinen te rveydentila
Es iintyykd unettomuutta
Ty6atii johtuva eairastumiavaara
Esiintyykd pohjekipua ponnistusten yhteydessit

Ee iintyyk6 piiEnaErkyii
Ea iintyykd hermostuneieuutta
Eeiintyykd lonkka- ja polvinivelvaivoja
Ty6ni ei kiiy liikaa voimille

Lataug

-. 60

-. 55

- .49
-.47
-.46
-.41

.37

- .35

.31

-. 84

-.51
-. 50

-.46
-.44
-.42

.41

-. 4l
- .37

-"31
-.37
-. 31

Henkieeen rasittavuuteen ja johtajuuailmaaton vaikeuksiin liittyvlt
rnuuttujat ovat jalleen asettuneet seIvSSn jiirjestykaeen telle faktorilla, kuten

oli laita aikaisemrnin esimerkikei kaivoeteollisuuden vastaavassa faktoriaaa.

Lataukeet ovat my6s puhtaita. KysyrnykaeBBe on siis tydn henkinen ragitta-
vuus eli atressi.

Faktori VI
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Erilaieilla vaivoilla ja sairaukeien oireilla on tesBA faktoriea& Buu-

ret ja puhtaat lataukset. Tulkinta on eelke{: kyeymykseasE on terveydentilan

faktori. Hyvin paljon vaataavanlaiset olivat kaivoateollisuuden faktori 3 ja

metalliteolliauuden faktori l. Toein latausten suuruuajlrjeatye vaihtelee nitil-
1I aloilta jonkin verran, mi115 voi olla orna mielenkiintoinen rnerkityksenaS.

Mainittakoon eoimerkikgi, ettd metalliteollisuudeesa varsin korkean latauksen

aaanut rrhengenahdistus ty6ea5tr ei esiinny myyntity6esd lainkaan jne.

6.4. Yhteenvetoa peruetekijdistS

Rotaation tulokeena plilidyttiin jokaeenkin eelkeiisti tulkittavisea o1-

leieiin faktoreihin. Voitiin kuitenkin havaita, miten osa faktoreista oli hel-

polti tulkittavia ja liad,kai paljolta eamankafaiaia eri aloilla. Osa taaa tun-

tui eriytyvd.n tarkaetclussa apeaifisiksi, omaleimaigikei tekijdikai tai ieeven
tulkinnaltaan vield epdvarmoikei, vaikeasti eelvitettdviksi. Joka tapaukeeesa

on tutkirnukeen ykei piitirniisrA'. eli eliikeikSongelrnan keskeisimpien tekijdiden

etgirninen eri aloilta eaadueta aineistosta nyt osittain eaavutettu.

Jatkoselvitys tekijdietii on kuitenkin tarpeellinen, koeka faktorien
nimedmiget eri aloilla perustuvat vielI intuitiiviseen - tosin teoriakehyk-
gen tukemaan - harkintaan. Tdeea tapaukaeeea rotaation tulokset olivat
osittain niin samanlaisia, ettd oli heti syytd olettaa ainakin osan faktoreista
olevan todella sarnanlaisia eri aIoiIIa. T{llaieia oletuksia ei faktoritutki-
mukeiaea euinkaan aina ole aihetta eikii mahdollisuuksia tehdii, sillf, ovathan

jo lehtokohtana ehkit hyvinkin erilaiset henkil6joukot, minkd. seuraukeena

aaadaan normaalieti erilaiset korrelaatiomatriisit ja faktorimatriiait eri ryh-
miaea. Niiin ollen ei eiie yLeensfl o1e ennakolta aelvdd, pdedyt8dnkd samal-

la tavalla tulkittaviin faktoreihin eri ryhrniesS. Vaata faktorituloeten t5s-

millinen vertailu antaa tdhln objektiivisen vaataukgen - tdmii on erd.e syy

transformaatioanalyyiin k5'yttx,miselle tutkimukeiaea (vrt. Vahervuo - Ahma-

vaara 1958, 144-146).

Seuraavaega taulukoeaa on tiivistetyas4 muodogsa esitetty guorite-

tun faktorianalyyttieen tarkaetelun tulokeet. Taulukoaea eaitetty aaetelma
giee.ltd{ eiia joitakin varauksia. Nitennfliaest} apesifieyydeat55n huolimatta
voi oga ttllaieista faktoreieta olla kuitenkin liihelld toisiaan tai jotakin jo
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nyt )gelf6itir.; riirnEttyli, ': tekijii5. Taulukko palvelee kuitenkin yhteenvetona

t6hdnaetiseeta tarkastelusta. Kunkin faktorin kohdalla on laekettu my6s fak-

torin selitysaete, joka on sama kuin ominaigarvo prosentteina muuttujien lu-
kumiiiiriietd.

Trulul&o 6. Thtktmruatnel$on faktoriautllrystn ratama kuve ellkeiklkyqrmykscn Perustekiidistl eri aloille-
Varlmax-rotaation mukaiset, hrlbhrt falrtorlt Ja uildcn selltysasteet prosenttelna.

Faktorin niml

1. TyOa vaatlmat omlnaisuudet
2. Terveydentlla
3. Elrlrctklesennc

:: TLon henktneu retlttavuus
5. tifyon ruumlllllncn rasittavutx rl

6.'rUlkolset tyooloulrteet rl

T. ttAsennoituminen omaan tyohon rl

8.'TyOn (yleinen) cplmiel\rttaqrys"

Kalvosteollisuus Metallieu
perusteollinrus

Myptltyo

Faktori
no.

II
III
I

VI

Selitnsaste
E"

Faktori Se
DO.

lifl;aste Faktori
DO.

II
VI
III
v

SeUtvsaste
E"

5.49
5. 06

s. 16

3. 38

4.n

4. 18

7.8
3.61
4.0s

s.n
3.OO

s.33
5. 05

4. s3

3.m

II
I
v
rv

III
VI

3.62
3. 15rv

Katkoviivan ylspuolella olevat nelje tekijfd ndyttiiisivS.t tlimdn tar-
kaetelun nojalla esiintyvSn kaikilla aloilla. TyOn vaatimat ominai8uudet nou-

sevat siind eniten esiin. Kaivoateollieuuden ja myyntity6n kohdalla on te-

mdn faktorin selityaaste rnuita korkearnpi. Terveydentilafaktori on rnyds

kaikilla aloilla eaiintyvl keekeinen tekijS. Sen selitysaste on taulukon Etu-

kaigesti suurin metallien perueteollieuudesea. Eldkeikliaaenne esiintyy niin

ikd.iin kaikilla aloilla ja rnyos een kohdalla havaitaan alojen vli1i115 eroja ae-

lityaaateeasa. TyOn henkisen rasittavuuden ilrneneminen kaikilla aloilla on

sin5na2i merkittevd seikka. Osittain ovat tiitti tekijeii korostamassa ilmei-
BeEti tutkimusjoukossa mukana olevat ty6njohtajat, joiden kohdalla streeeilld

lienee erityiaen keskeinen merkitya.
Katkoviivan alapuolieista tekij6ietti, jotka ovat taulukosaa aitaa-

teisea vielii teeBe vaiheessa, on ttrm5n mukaan ty6n ruurniiUieella rasitta-

vuudella eelvd osuus kaivosteollieuudeesa ja myyntitydsBe. Metallien pe-

rurteollisuudeaea taas ovat ulkoiset tyOoloeuhteet eelvlsti esille. NiillI on

oma merkitykeense myOE rnyyntitydsse. Luettelon seitsemea ja kahdeksas

tekije ovat luonteeltaan ja tulkinnaltaan vield tesEe epdvarrnoja. Omaan ty6-

4.42rv
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h6n aeennoiturnieta kuvaava faktori l6ytyiei tiirntn mukaan vain rnetallien pe-

nrsteollisuudeeea, ja ty6n eplrniellyttiivyyteen viittaava tekijd taas kaivoe-

teoLlieuudeesa.

LOPPUSANAT

Kgn kyseessd on varsinaigen raportin Buora lyhennye, niin tutki-
mukaesta saatava krrva jiiii pakostakin epiitiiydellisekei. Tiivisttimme kuiten-

kin lopukei ede115 olevasta joitakin olennaisia kohtia.

Tutkimueta voidaan pit55 tavallaan er55nlaisena soaiologi6cna Pe-

ruetutkimuksena eUikeiklkysymykseatii. Eldkeikdongelman havaittiin olevan

niin laaja ja monipuolinen, ett5, se edellyttliisi itee asiaesa monipuolis-

ta poikkitieteellistti tutkimustydtii. Soeiologiaena ongelmanakin 8e edellyt-

tee aluksi sek:i teoreettista ettii empiiristii pe rustarkastelua.

Teoreettiaesea tarkastelusaa on eldkeikdkysymykselle pyritty luo.-

maan kehykact, joiden avulla ongelma on yritetty liittI5 laajernpiin yhteyksiin.

Ongelman nilhtiin liittyviin ensinntikin kysymykseen vanhuucel5kkeen tarkoituk-

seEta yleenad, mikii puolestaan punoutuu laajoihin soeiaalisen rnuutoksen iI-
mi6ihin. Kuvaamalla muutosten pdf.piirteitl koetetaan tehdI yrnmdrrettdviik-
si vanhuuseliikkeen merkityksen ja sen viilityksellii my6s elSkejdrjestelrn:ln

eritnli keskeieene yksityiskohtana olevan eliikeiitn kehityksen taugta ja sen ny-

kyinen suunta. Tarkoitukeena on ollut telle tavoin luoda peruetaa sek?i el5-

keikikyeymyksen yleiaelle pohdinnalle ettd jeljernpanl esitettiivSlle empiiri-
selle analyysille.

Nykyiaellii ellikeiklkiiytiinndll5 on takanaan pitkai perinne, joka

ulottaa vaikutuksensa nykyptiivti?in aeti. Vanhalle eliiketurvan ideologial-

Ie on ollut ominaiata ty6n tekemisen arvoataminen korkealle, jolloin

eltike on kdeitetty lShinnd arnratuksekai, jonka loppuun asti palvellut saa

tultuaan ikdnsii vuoksi tydkyvyttdmiiksi. Teolliatumisen mukanaan tuo-

mat gosiaalieet muutokset ja niiden erilaieet monimuotoieet eeuraukeet

ulottuvat kuitenkin rny6s elsketurvapolitiikkaan. Tete kautta on avautunut
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mahdollisuue elSketurvapolitiikan uuden ideologian kehitykselle ja eltikejtir-
jeetelmdn funktion rnuutoksille, mikS edelleen tekee mahdolliseksi ja tarpeel-
lieekei my6e elakeikdk5ytiinndn kehitttimisen uusia vaatimuksia vastaavaksi.

Modernin el5keikiikiiytiinnon suhteen n5'yttiiisi tiilldin keskeieeltii kysyrnykseltti

B€r rnillii edellytyksell5 eri yksil6il1e voitaisiin antaa tilaisuus aiirtyii eliik-
keelle ajankohtana, joka sopiei hiinelle henkildkohtaisesti mahdolligimman hy-

vin. Edelleen olisi ilmeiseeti tarpeen, ett5 el5kkeelle siirtyville voitaieiin
myonttid vapaa-aika kyllin aikaisin jo ennen kuin terveys ja elinvoirna on

Iiihee loppuun kulunut. T5llainen kehitya sislltiiisi luonnolliseeti lukuisia
periaatteellieia, taloudellisia ja teknillisiS pulmakysymyksiii.

Analyysin tavoitteena oli alukei etsia eaatuun aineietoon Perustuen
keekeisimmtit kunkin alan elskeikSongelman tekijet. Tete tavoitetta varten

Bovellettiin faktorianalyysia. Sit:i ennen suoritettiin saadun aineiston muut-

tujajoukon karsintaa, joaaa kiiytettiin hyviiksi rnm. Iaajoja, erikseen kulla-
kin alalla laskettuja korrelaatiomatriiseja.

Faktorointi suoritettiin piitiakaelimenetelmdlld. Faktoriluvun md5-

rdtiminen perustui usean eri faktorin laskemisen jiilkeen euoritettuun selitys-
asteen kehityksen tarkasteluun, joka osoitti kuuden faktorin valinnan olevan

ilmeisin ja eelvin ratkaisu. Kuuden prirntiiirifaktorin j2ilkeisten variaabeleit-
ten kommunaliteettien tarkastelu eri al.oilla osoitti, ettii jo tiissS vaiheesea

voitaieiin eritellii joukko eri aloilla keskeisiai rnuuttujia ja sellaisia muuttu-
jia, joilla ei ole juuri lainkaan merkitystl ongelrna-alueen kannalta sekii

edelleen muuttujia, jotka ovat keskeigia vain jollakin tai joillakin aloilla.
Ongelma-alueen kannalta irrelevantteja kysymyksi5 ldytyi tosin tilsed vai-
heeesa jo euhteellisen vdhd,n, rnahdollieesti jyrktistii. alkukarsinnaata johtuen.

Rotaatiovalinta oli tiise:i selvii ja yksinkertainen, koska sen saneli

euurelta osalta analyysin jatkovaiheen Buunnitelrna. Tutkirnuksen jiilkiosas-
aa sovelletun symrnetrieen traneformaatioanalyysin vaatiessa ortogonaalieia
faktoreita suoritettiin rotaatio tdseti erikaeen eri aIoiIIa ktiytttien varimax-
menetelmdii. Rotaation jdlkeen euoritettu faktorien tulkinta muodostui oeit-
tain jokseenkin selke:iksi. Intuitiivieen harkinnan perusteella voitiin kateoa,

ettd. yhteieiii, joka alalla ilrneiseeti eeiintyvi5 tckijdite ovat geuraavat:

fysiologiset ominaiauudet, terveydentila, eliikeikitasenne ja tydn henkinen
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rasittanrus. Tiisetr vaiheessa nimettiin aluetavaeti rnycie neljii rnuuta tekijf,.ii,
jotka eiviit lqritenkaan n;iytttineet esiintyvlin kaikilla aloiIla, vaan usein vain
yhde[e erityieell2i alalla. Intuitiivinen tarkastelu ei kuitenkaan pystynyt tea-
sd kohdin antamaan asiasta tarkernpaa selvyyttti ja ratkaisu jdikin odottamaan

tranefo rmaatioanalyysin tuloksia.
On luonnolligta, ettii faktorointiin liittyi tdesiikin joukko ongelmia

niin kuin yleensSkin on laita faktoritutkimukeissa. Ratkaieut tosin muodos-

tuivat teknilligessZi rnieleesd jokseenkin selvikri ja myds rotaatiovalinta ja

sen jiilkeinen trdkinta oli jokseenkin eelkelii. Ongelmakysymyksenii voitai-
eiin kuitenkin pitiiS rnuuttujakokoomuksen vaikutusta faktoritulokseen. Toisen-
Iaisella pohjalla olisi ehkd saatu hiernan toisenlaisia tuloksia. Nliin voita-
neen sanoa, rnutta tutkimukeessa yritettiin kuitenkin kerlitii kaikki mahdolli-
nen mitattavisga oleva tietous, ja tiivistys suoritettiin vasta een j5lkeen.

Se, ettei esimerkiksi taloudellisia seikkoja tms. ole mukana tekijdjoukosaa,

voi tietenkin johtua muuttujakokoornukgen heikkouksista, mutta toisaalta teki-
jdn niveltyminen tdmd'n tutkimukeen ongelma-alueeseen on jokeeenkin mutkal-
linen prosessi, joten tekijiin puuttuminen ei einainsii ole kovin ihmeellietd.
Joka tapauksbeea putosivat karsintavaiheessa huonojen korrelaatioiden johdoe-

ta pois alun perin taloudellista toirneentuloa mittaamaan tarkoitetut muutamat
kysymykaet. Tutkimuaaineieton kisittelyn alusea laadittiin lietikei erilliset
korrelaatiornatriisit kultakin ajatellulta osa-alueelta, jolloin havaittiin, ettci
useinkaan ollut tSytti varmuutta eri muuttujien kuulumieeeta yhdelle trlottu-
rnrudelle - nd,enniiiseetd samankaltaisuudesta huolimatta. Niiin ollen fak-
torirakenteen suoranainen riippuvuus muuttujajoukoeta ei tiissiik55n tapauksee-

ea ole o1lut iteeetliinselrryys. Rotaatiovaiheen jiilkeiaessd tulkinnaeea ei kui-
tenkaan tullut esiin mitii5n aeiallieesti t2iysin uutta, kokonaan "pimennossaf'
ollutta tekijtikokonaieuutta. Tdetii huolimatta on faktorianalyyei tdesii teytte-
nyt eille asetetun rnonirnuotoisen tutkimusaineiston tiivistdmistehtiiv{n.
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Liite I

F'AKTORIANALYYSISSA MUI(ANA OLLEET MUUTTUJAT

Muuttuja

1. Ammatissa oloaika
2. Mieltpide tyostl
3. Mielipide toimipaikasta

-]@s:
4. Huomattavia ruumlinvoimla
5. Ruumlllllsen resituksen pitlaaikaista kestokykyr
6. Erltyistl ketteryytte
7. Erltytste sorminepperyyttl
8. Eritytsen tarkkaa nlkolcykyl
9. Erttylsen herkkla kuuloa

10. Herkklr tasapatnokykyn
11. Nopeea reagolntikykyl
12. Tarkkaa huomiokykyd
13. Erttyisen hyvlt mulstia

14. Vaadtttavlen ominalsuukslen lnkumllrl
15. "Tydni vie jo nykyiselhfn volmat sllnl mllrin, ettl olisi vaikea pystye enemplen'r
16. rrAlnoa kiinnostava asl. tytJnteossa on se, paljonko siitl mal<setaan palkkaart
17. "Nykyisln oD ty0ssel(4rville thmlsille jtjestetty Jo aivan riittlvitsti lomia ja vapaa-alkaan
18. flTatl tyotl tekevllle on lepo pans vapea-aJan harrastusrl

19. rrNykyinen ellkelkfnt pakottaa mlnut olemaan tydssn aivan liian vanhalsi"
A. ttlokalsessa tyossl on omat rasitustekijlns:l, mutta min,a tyossent niitl on tavalllsta vlhemmilntt
21. Lehlmpien omaistcn micliptde heaSateltavan elakkeelle siirtymtseste
22. Ot*o tullut pohtineeksi ellkelkEkysymystr
23. Tletelko ha$tateltava TEL:n mukaisen ellkeiln
24. Henktlokohtalsestl sopivin vanhuuselakelke
25. Korkein mahdollineu elakelka
26. AliD mahdolllnen el{keika
27. "Yleensl olen normaalin tyOaJan paetyttye jo jokseenkin lopussa"
28. "Tyoni ei kly liikaa voimillerl
29. Nykylnen terveydentila
30. Miten suuri on tydsta johtuva sairastumiwaera

Ouko toistuvesti eslintynvt:
31. Prbserlrya
32. Uuettomuutta
33. Hermostuneisuutta
34. Hengenehdlsrtu,*. ty&bse

35. PohJeklpa ruumiilllsten ponnlstusten yhteydesst
36. Ysknn
37. Risti&lkr- ja lsklawaivoja
38. Nlska-, hatia- tai olkapeesbkye
39. Ntvelkipra ja jeyl&yyttl klsissl
&. Lonkka- ja polvlnivelvaivoja
41, Suonenvetoa
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MuuttuJe

42. Esiint)'vlen valvojen lukumltEl
43. Kiusaako t6lden kasaautumtncn Ja lllen kirel aikataulu
44. Klusaako se, etta tyoaslat palnav.t mieltl vlell kotouaktn
45. Kiusaako hune stitl, ettl Teihl veaditaan eremmln kuln pldltte kohtuullisena
46. Kiusaako 8e, ettl tyotehtnvft j. v.ltuudet ou eplselvlsti melrttelty
47. Kiuseako se, ettl eteenpltnplls4p tal palkkaan ei vallnta tekeekd tyoDse h,wiD vai huonosti

€. Kiusaako se, ettei voi ltse valkrttaa tyotahtttn jurul mltenk{tln
49. Kiusaeko se, ett:l tolnirDsstsDne vol riippra muldeu turvallisurx
5O. Kiusaako se, ette Jorruu tekealrn ltsenlisil ratkalsuja
51. Tyoatkaryhml
52. Pelkkaus
53. Alalsten lukumllrl

Iqutuuko tvtlakentc l,emea]l!
54. Jatluvasti korkearra llrnpotllassa
55. Jatlcuvrsti alhalsesse hmpdtllrssa
56. Jetluvastt vathtelevbg. UtDpotlloiss.
57. Kovessa vedossa

58. Kofieessa ilmessa

59. Polyisesl llmessa
60. MyrkyUsll kaasuJa siseltuylt3l ihnarra
61 . Ahttina valoarrytyksllle
62. Alttltaa t&btlle
63. Kovassa melursa
&. Ityvln elaaissa tllolssa
65. Yleensr vartin llkalslssa paikoise

66. "Tyoni on siksi volmille kqi?Il, ettl ,o keskelln vilkhoa turaer itseni varsin vllryneeksirt

67, "On miellyttlvll ajatella eUkkeelle slirtymlstilrr
68. 'Eukeikle pittisi alentaa kautta linJaufi
69. "Jaksalsin kylll olla nylqriste rasittavammacsakin ty66sarl



Liite 2

rlArerunvAKEsKUs
Krlcvukrtu 6
Helrinki l0

rY6suHTEESsA oLEvrEN ELAKEtKArurrtxus
HAASTATTELULOMAKE A

(Aktilvitydntekiilt i. -toimihcnkll6t)

Yritykrcn niml

Toimlpeiken nlml

Toimipriken ololtc
Vrstreie on O 1. Mics D 2. Neinen

Kysymyr sopivstr ellkcilrtl on yiimc eikoine ollut uscin keskustclun kohteene. Mielipitcct uirte ovtt vrlhdrllcet. Lisilieto,a
nedrkrrn on Ellkcturvrkcrkus np ruorittrmils., tuikimusta elikeikikysymyksesili. Tutkimukrcsse ovrt mukena my6s
tySmrrkklnejlricrtdt. Ainciste kcritlin hustattelemalla moniila eri ammattieloillt tyiiskentelcvil yli ,lGvuotirita henkil6iti.
Pyydimmc Teitt nf yrtivllliscrti osllttnnc ruttamern ariu eteenpiin vlste:malla scuraeviin kysymykriin. Kyrymyksct ovet selhi-
sle, joihin vlrm..n oseettc hyvin kokcmuksenne pcrusteelia vastatr. On ttrkcii, ettl ilmaisctte kyryttlcasi omln, hcn ki l ai-
kohteit:n micliplte.nnc asioistr, koskrhaluaisimmctietit,millaisiltenimlariet luuri Tcidln micles-tlnnc nifttlvit. Vicll vekuutrmmc, cttl vlstaukscnne kisitelliin ohdottom.n luottamukrrllirin. i. niid
klytrtlln vdn tilrstollisiin ie ticteclllsiin tarkoituksiin.

1. Milloin olctto

Tutkimurlohko

Alrlohko

. . . 1.........1e.........

2. Olcttcko n l. Naimisirse ! 2. Naimaton D 3. Lcski tr 4. Eronnut tri uumuscrocs.

3. Onko Tcilll huollcttevie lepsial (Jos on) Montakol n 1. On, ,E 7. Ei olc

4. Monuko vuottt olcttc keiicn kelkkitan ollut ctlminnc eikene ,.............. Y.

Ut

tr 1. On ollut lttkuv.sri nykylscssi tai slti
muirtuttevirse ammatcissa tri ttiissl

trekrplln)

n tyiinnc tyyppiiisrl t6irsi vli joisrein einn cri t6i$i t i

, D. 2. On ollut crilelrlrsr ammeteir a t i t6irsl

amm.tci$a tai tdiisi ette ut cnncn 1m monta vuotta
rmm.ttinimikc, ty6n l.rru ia trhtlvlt mehdollitimmen terkesti nykylscrtl rmm.tlit

on ammattinna vuotta 5t islmmln

l4inklllincn koulutur Teilli onl
tr 1. Kense- tel kenrelriskoulu D 3. Oppikoulu (ylioppilar), tcknlllincn koulu, krup
tr 2.' Kcrkikoulu, emmettikoulu, kauppekoulu, peopisto jne.

mGBe- tri m..t louslhn koulut Inc. tr 1, Yliopisto, korkctkoulu, tcknillincn opisto jnc,

Olcttcko llslksi ruorittrnut hlrioittelua, kursscle tri muutt v.*alv.l nykyiscn tytnn yartlmrn.mmartir.idon
nevuttamisckril (Jor on) Suunnillccn kulnka ptlion dhln on yhtGenrl mcnnp rikrel

D 1. On ............ v. ............ kk. D 2. Ei olc

9. Monuko vuotte olcttc ollut t&sl yrityksessll

E.

Y.

O. Kcnolrittcko lyhycstl tytttlnnc. Missl sc t.hdaln Je mitl tchtlvil riihcn pltulrllircrtl kuuluul



11 Mitl mieltl olette n)rkyisesti tyti3tannel
Tlsri on useampil vrstausvaihtoehtoia, miki
on Teidin miclipiteennel (Kortti 't)

c1.!2.o3.D1.tr0.

Olen siihen
Olcn siihcn
Olen siihcn hicmrn
En pidi siitl iuuri
E.o.r.

hyvin tyytyviincn
eika tyytyviinen

tyytymltiin
hinkeen

2

17. Entl mitl micltl olette toi m i pei krtt.nnc I
(Koftti 1)

Olen riihen hyvin tyytYviincn
Olen siihen rik. tyytlYiinen
Olen siihen hicmrn tyytYmit6n
En pidt siitl iuuri llinkeen
E.o.s.

D1.D2.o3.D1.!0.
3.

Muite

1. Scurervrksi .3ittiitln Tcille ioukon Yaitteiti, jotke koskevrt monenleisie asioite. Eri ihmlsct voivrt oll. nilstl h)'vln'
memmin oikceksi kuin vlirihikiiin, veen ol.mme kiin'kin cri micltl. Mc cmme hrlul vlittiA niisti mitfin sen kum

no.tuncct iuuri Teidin henkll6kohtaisesta mieliPiteestlnnc. Sen voittc ilm.ist tlmln v.stru3korlin rvulh. (Kortti
3). Mini lucn
ti rttl.

vlittimln lr Te velitsettc kortilte vlihtochdon' loke prrheltcn vrsta miclipidcttlnnc kustekin vllt'

1

Ttysln
cri

mlcltl

Tllll kortilla on luettclo ertisti henkiliikohtriristr ominrisuuksistr, loiu trti voi v..tie. (Konti 2). Mitl tilleisie
ominairuuksia vrrditran mielestinne Teidtn ty6rslnnel
tr l. Huomattavia fuumiinvoimi. n 4.' Erityirtl sorminiPPiryytti a E. !"P?o rregointikykyl
E 2. Ruumllliren nsituksen pitkl- E 5. Erityisen tarkku nlk6kykyl [ 9. Terkkre huomiokykyl

rlkairtr kcstokykyt O e. Erityiscn herkkli kuuloe tr 10. lrityhcn hyvfi_muistie

tr 3. Erlryirtl kctteiryttt - 7. Hcrkklltrsapainokykyt ! 11. Ei mitlln nlirti

0
I

Ei oree
tlnoa

5, Kulnkr monte hyvii yrtiv&i lrvioilittc Teilli ruunnillcen olevanl """""" kpl

k6 iotkut niistl Teidin kanssanne samlss.

tr
krsrel

E.o.r,

DEi

6. Mitl uskolsittc lihlmpien omeistennc aiettelevln tr
cllkkccllc rlinymlscstinncl Ulkottrko hridln tolvovan I
llhlnnl, cttl voirl$o D

1. Olla ty65si mehdollitimmen vlnhekrl
2. Siirtyi kohtalaiscn rlkrisln ellkkccllc
3. Siirtyi m.hdollirimmen rikeirin cllkkcclle
0. E,o,s.

Entl mitcn urkolrittc tydtoYer.ittcnn: ylccnsi suhteu'
tuven cllkciklln tltsl tyttsll Uskottcko' Gttl hG hr'
luririvet

Olctteko eikeisommln tullut pohtinclkrl elikeikii
itsckscnnc tai muidrn kmrsr. vai rlk6 lo olo ollut kor'
keen mlclcsll

1. Elikcikti korotcttaven
2. EliikeiSn siilyvln nykylrolllln
3. Elikcikii elcmmaki
0. E.o.s.

1, Kylli uscin
2. Kylli iorkur3. Ei koska:n

D
tr
0
n

tr
tr

3

Hicmen
cri

micltl
Slmal
mlGltl

1

Tiiysin

2
Joksccn-
kin sa-

m1t
miclrl

voim.t siini miirin, ettl oliri 'vtlkcer vac o
€ncm

Ainoe nrrkrctren

ku
on ihmisil iiricst.tty io

innostaYl
pelkkaa

lomie

tyontcosta on se,

on lepo paresty6tl

rn liianminutN
venhakri

tydssl on omrt rasitustekiiinsl. mutt. m
niitl on tavallista vlhcmmin

UN

i ki-tuo
uiolte
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19. Srtuttcko muisttmeen, mikl on trti.liikclreiril miiritclty ylcinen clikcikil t. ............ v. 0. tl E.o.s.

EntI s.tutt.ko tictlmlln, mikl on Tcidin vrnhuusclikcikinnc tlmln yritykscn
rllnt6ian puitteisse,.li riit sc ikl, iolloin tcilll on mehdollisuus rude cltkcttll 1. v. 0. tr E.o.r.

Llr&clityksil

Mitt micltl olette/olisittc 65 iktvuodestr elikeiktni tisri tyiistil (Kortti 4). Onko sc
[ 1. Aivrn liien ! 2. Hicmen liian [ 3.Joksccnkin f] {. Hicmrn liirn [ 5. Aivtn lllen

elhelncn elheincn korkce korkre
D 0. E.o.r.

Mitcn .rvloisittc tlssl yritykscssl ylecnrlruhteuduttavrn venhoihln Tcidin
trdrrlnncl Suhtrudutaenko heihln ylccnrl mytintciscmmin vei kicltcircmmln
kuln nuoromplin, vdko nmrlle tevoin?

Dt.
D2.trr.
tr0.

My6ntciscmmln
Semelh trvoln
Kirltcl!.mmln
E.o.s.

Entl Tcidln llhin csimichcnnc. Suhtrutuuko hin venhoihin my6ntciremmin,
kicltalrcmmin vriko semelle ttyoin kuin nuorcmpiin?

D1.
D2.
c3.
tr0.

My6ntcircmmin
Srmrlh tevoin
Klcltcl*mmln
E.o,r.

Tlrsl kortissr on luctcltu lsioita, iotkr cri ihmisten miclcstl'ovrt oncmmln tel vlhcmrnlo tlrkcitl t.voittalta.
JosF 7rittiirittc.nyt yrtlvllliscsti velite niirtl Tcidln mielestlnnc keksi ttrkclntt rrire. (Kun verteur on seetu.)
Kumpl nilrtl krhdcrta on miclcstlnnc tirkeimpil (Kortti 5)

Jiricstlssilr JlricrtF3iil
D l. Mahdollisimmen hyvl mcnestymincn D 3. Tytinteortt seetu tyydytp

tyah3l D 1. Runres vepu-dke
D 2. ltscnsl kehittimincn hyvicn harns- D 0. E.o.r.

mttuttcn prrissr

Nyt halueirlmmc kuulle lthcmmin miclipitcitlnnr ollkkccllc rlirtymirertl ir rrn alrnkohd.ste, kun {rttcl.tt. ari.. nimcnomun
omrhr kuneltrnnc.

Kumpu vrihtochton pldittc ensinnikin perempene: Sitl, ctti oliri kiintcl
iklnir, ionkr tlytcttytnnc Tekin ilman muutr slirryttc clSkkccllc vriko
ritl. rttl ci oliri mitlln kiintcli lkl'i. veen loutuirirtc otittain ltsG

D1.tr2.tr3.!0.

Kllntcl prrcmpl
El-klintcl plrrmpi
El olc mcrkityrtl tmr,
E.o.r,milloin riirryttc venhuusellkkecllcl

EntI mlkl oliri Toillc hcnkil6kohtritcsri sopivin ikl riirtyl ttrtl emmrtlrtr vrnhuuccllkkecllc?

E.o.r.

Onirlttrko renoe. mlrtl tfyrtl vrlluitr. tlmln itnl Voittcko llhcmmln pcrurtrlhl

2.

3. ...
4.n Ei osae pcrurtclle mitcnklin

Joleiattclisimmetltl .rilecdcllcen,niinmiklhinolisi korkcin mehdolllncn lkl, lot volrittceirtcllr

cllkollkscnnc tltrl rmmltiste! ............ v. tr E.o.s.

Entl ritton v.rtrrvrtl elin mehdollincn cllkcikif ............ v. tr E.o.r.

Joe omasn rmmrtl$l tythkcntll, cltkeiklln terkke kly yli voimien, vol-
deen toicinaen eittclle riinymirti hclpompaen ty6h6n onncn vrrslneirtr

KylE
EI

ot.o2.tr0.dlkriku" Olisiko tlllalnen vllitmmrtti Tcidln kohdrllennc E.o,r.

0c t0/t) lrllrrl llsrl oliri miclBtlnnc per.str rilrt7l tlll.is.Gn vllhmm.ttiin TGidln tytrlnnal ,........... v, ! E,o,r.

t2"

cllkelklll

Setuittrko muirumtrn ottl clikkcen tuuruut ylccnrl rilppuu mltis prlva.
lurvuoricn mllristtl flor mui*i) Otlttcko rcn huomioon veiltcrsrnnc edclll

n
tr

1. Plulrtl le ottl huomioon
2. . lrlulstl,.l ott nui huomloon
l. El mulrtenut
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Millaiscn merkitykren antrisittc ylecnsi ellkkeen m:iirille ioutuerslnnc
hrrkitsemeen ellkkecllc riirtymisenn. aienkohteal Onko cllkkccn tuuruu'
dclle riinl muiden reikkoien rinnallt mielestinne (Kortti 6)

D1.tr2.c3.o1.D0.

Hyvin suuri mcrkity:
Mclko ruuri mcrkitys
Mclko vlhlinen mcrkityr
Hyvin vlhiincn merkitys
E.o.r.

Entl milleisenr pidittc teloudellistt toimecntuloanne nykyilinl Onko se (Konti 7)

D ,t. oikein hyvl ! 2. Jokscenkin E 3. Kohtelaincn [ '1. Alke huono ! 5. Vrnln huono ! 0. E'o's'
hyvl

Mlnkllriscksi ervloisittc loimccntulon muodoctuvan cllkkeellt ollcsrennol Arvclcttcko rcn cilloln olcvan (Kbnti 7)

D 1. OikGln hyvl tr 2. Jokscenkin
hyvf

[ 3. Kohtalainrn E) '1. Aikr huono ! 5. Varsin huono ! 0' E'o's'

Onko mmettiyhdistys tri lokin muu etuiennc riere tiricst6 ktsitellyt lmmet'- E 1. On; tiysln semea mieltl
tinn" ifiiiifi(ysymystrl (1os on) Olcttirko hcidan'kanrsaen asiartetiytin tli C 2. On; iotakuinkln semte

3. 31,."1t1,"" cri micttr
tr 1. El olo k&itcltY
tr 0. E.o.r'

Nyt crittlirln llllcen crlitl vlittcltl, ioihin pyytiisin Teiti'
tcimmc ;o cdcillkin. Mini lucn llllecn viitteen kernllaen ir
kll,6kohtrlrc.tl olcttc uirrtr. (Konti 3)

ottamrln timln vrstauskortln avull. klnlae, kutcn
Teldin pitiirl y3tlvllllsc3ti ilmeirte, mltl mielll hen'

1

Tlysin
cri

mlcltl

0

Ei osra
3ilnoil

38. Mllhlrcksl trvlol3ittc tcrreydentilannc nykyilinl Onko sc miclcstlnnc (Koftti 4

3

Hicmen
cri

mlcltl

I
I lyrrn
3amer
mleldi

2
Jokseen.

kin
3tmL
micltl

Iiotcn

ioolcn

pltiiri
kuin suinkin

on ellmin

mitenkiln e

kccllc riirtymiserti
etti rrvoni toistcn

kunt. pitli hncn
ta3Cn

kAy lii

Yoiri rivrn

! 1. Oikein hyvr tr 2. ! 3. Kohtrhincn ! 4. Aike huono D 5. Vrnin huono f) 0' E'o's'

39. Missl mllrin Teidin tytinnc on tcrvcydclle vrrrallirtal onko ty6stl iohtuva srirutumitvlere mlclcctlnnc

f) 1. Hyvln ruuri ! 2. Mclkoruuri ! 3. Picni [ 4' Ei vaerar D 0' E'o's'

flor vrlhtochdot 1 td 2) Millaisir reireukrie?

Tlsrl mcilti on lucttelo erilririt vtlvoie it olrcit.. Voigitteko mainite, mitli veivoie Tcilll on toistuvasti viimc rikolne
chkl oiintynytl (Kortti 8)

tr
trD 't.

Cl Ltr3.o1.Ds.D6.o7.

Plinrlrkyl
Uncttomuutte
Huimauste
Muistlhiiritiitl
Hcrmootuneiruuttt
Henkirtl ehdlrtunrlruutte
Mrs:ntunclsuutte

Hengenahdistustr ty6ssl
Hen genahdistuste tlvelli'
sessr kivelyssi
Rinrrkipue ruumiillistcn
ponnlrtusten yhtoYdasl
Pohicklpur ruumiillltt.n
ponnistusten YhtcYdc$i
Yrkll
Yrkdkril
Vatsekipue

Ruokahaluttomuutta
Rittisclkl le irklrsveivoie
Niske-,'hrrtir- t i olktplt
rlrkvl
NivJltlpue i" lirkkryttl
kSilrl
Lonkkr- le polvlnivclveivoir
Suononvctoe
El tolrtuYrrtl eriintTvll ni-
volr

8.
9.

tr 15.
tr 16.
D 17.

tr 18.

E 1e.
o 20.
D 2r.

! 10.

tr 11.

olL
D 11.
tr t'1.

Multr
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,ll. tllnulle on tlrsl lucttclo :rlirtl ulolrtl lotke
t.nlthln on Tcldln kohdrllrnnc. Srnoislttrko,
hlnkur T.idtn tythtlnno oiintyy. (Korui 9)

loidenkln honkll6ldon mirlotl ovrt klusllirh h.ldln ty&tlln. |'ll.
klulevetko lucttrlomeni rsiet Toitl lt mh.n ur.an - 1or nlltl nyt

0

Ei oree
rlnoa

fl 5. Jotein muutr,

I.lihia roumvbtr tyihikrryhmlrtl tIonn kuuluul

! t. Normull tr 2.
p$vrry6

Jrtkuve
2-vuorotytl

,lrtkuvr
3-vuorotyd

Q '1. Jrtkuvr
,u316

tr1.
mitl

Mitcn pelkkeukrnnc on llriatctty, onko Toillii:

I l. Kokonun t.l palrlr$r rik - E 2" Pileslrsra E 3. Plierlure D 4. Jokln muu
pdkkr urekkepelkke provbio td

Srunrvet kpymykret (1gS) kpplln vrl n cr lm lcrlrG m rrsr ohvlltr. Vrrmlrtetun nrtr:lrn u.mrutrhtrsrkFy.
mllll onko hln olmlceremurr. Muldrn kohdrllr rllrrytlln kpymykrorn 'tt.

YaEtlrvl

Milleisone pldlrtG tyotehth ylocnsl tylbrlnnol Onko so mlclcrtlnno

l. Erlttlln kovr D 2. Mclko kotr D 3. Sopln .1. Lilen hider 0. E.o.r.

Toettoko ylltdltl cnemmln kuin mld nrt .lv.n 3rttummvenlrotl tulorl flc trkoe) Montrko tuntir t ctt yllttLtl
noln koklmllrin kk:sel . tr r. Tokoo,kskrm........,.r/kk.

D 2. TGk.c .o.!. tuntrl.
E 3. El toe

Mont*o delrtr Tollll on lohdcttevrnrnnrl (Kerko rrvlo) ............ kpl.

I
Klunr
hyvln
uroln

2
Kluru
mclko
urcln

3
Klunr
rlkr

hrrvoln

1
El klur.r
trl ri

ollnny
r. Tiildcn krseentumincn ir liien kircl eiketeulu

b. Sc, cttl trti.rl.t p.ln.yrt miclti viclii kotonrkin

Tunnc riitl, cttl T.lltl vr:ditun tyiistlnnc cncmmln kuin ittc
pidltto kohtuullircnr ir rcplvue

c.

d. Sc, rttl tytttchtivlt le veltuudct on epb.lvlttl mllrilelt,

Sr, cttl rt..npiin gllsyyn trl p.lkk.rn cl valkute t.kcck6 tf6n3l
hyvln vrl huonostl

l.

[. Sr, Gttl ty6Bhti on cpltrsrlncn - lokur ci olc iuuri mltiin tckc-
mlrtl, lookur t..r on vrlteve klirc

cttrl vol ltr veikuttee tythrhtlln luurl mitonklAn, vean tc mll'
rrry,
l6idcn

tobt n lhmlrtcn, konttn tei mulden ulkopuollrten tcki.
mukten

h. Sa, attt tolmlnnuEnnc vol rllppur muidcn turvrlllruur

Sr, rttl loutuu tckcmlln iBGnli3ii ntkeisuir' lolsr virhcenlolntl
vol tullr yrltykrollo kdlilkrl

l.

td muutr Yrp.a.kene
3d hliril

Jorduttcko vrnlnrhn lohomlrtytln lbltrl anlllrtumln deirtrnae t76h6nl (Jo lootuu) l'lltrn urlnl
l. urln D 2. Alkr urln l. Yrln hrrroln 4. Turldn ksku 5. El -dlhtu
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tlmln kortin rvulh mitco uscin rcunavet

0

Ei oree
3lnOa

Souravet kpymyksct kysytiln vein roveltuvin osin (mulrte harstettcluohic)
muutaml on tlssi ololuhteirtr. tlmln n

evulle, iouduttoko (Korttl 1

Huomeutuksie

p. Alttlinl sllnveihtelulllc (ulkotyti)

Tlrtl llhtlcn kyrytlln tr:r kelkllta.

Liittyyko nc tai rcn rclleisir seikkoir, ovlt omirrn stn
t vuuttr tri vrlvoll mutt ioltr ci cdcllt olc kyryttyl

1.

2.

3. ....
4.D0.o Ei liity

E.o.r.
nyt ma tan l. htclte yhtcnl nlin rllnl on rxittlviota

tl tolrkrl pehinte lnc.l

).

t
Kiutat
hyvin
u3cin

2
Kluser
mclko
urcin

3
Kiune
rikr

hervoln

Ei
I

ttl .i
criinny

5e, etta on piitettivi rsioittr, iotka vrikuttrvrt luorarrriscsti usei-
dcn tuntemicnnc ihmisten cllmitn

t.

b. 5G, atti ioutuu kantarnaan st uren yaltuun

Olcmincn ,kahden tulen vilissir, iosre peinevat toisralte yri.
tykscn iohdon ie toisrelta rltistenne odotuksct

c.

luuri leinkren verer tchdl creh-

koakern

3 4

EI

dykrir
nc tiitl, cttl triisrl ci

I
Lihes
koko
.i.n

7

Mclko
urcin

Vrln
hrrvoln

Jrtkuverti korkcassa limp6tilrrsel.

b. Jetkuvuti elhaiscre llmp6tilrsse

c. Suuresti nihtclevisnlimpiitilois3l
d. Kovrsse vcdosse

e. Kostcesre ilmasra

f. Ptilyircssi ilmassa

E. Myrkyllisil keesuje sislltivissl ilmessr

h. Muite cplpuhtruksie sislltlvlsrl ilmesse

l. lhoa lnyttiyicn eincidcn parisse

i. Alttiinr teloirrytykrillc (hliklisy yms.)

k. Alttiinr tlrinille

m. Hyvin ehtairsl tilolstr

l. Kovessa melussa

n. Kovcse htlin&si (ihmisisti lohtuvee)

Ybenrl vuin likrisisse prlkoisrro.

E E,o.r.
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52. Moncnko tl tolminn.3r. olcttc .ktilylt.rti mukrnel Yht. ...............

,l6arl t Gttr rrpurikrnrnn. t i mitl

5a. Kun alrtt:lcttc cllkkcollc riirtymittannG, niin urkottoko, cttl T.illl rilttll rllkkolll ollcre puuhre lr tekernlil
kyllikri vri rrvolcttcko, .ttl rlkr tulce pltkllrll

tr 1. Puuha riittlA D 2, Aike tulcc pltkfkrl 0. E.o.r.
nykyircn rru a!unto

CI l. Omirtrr D 2. fuunto tydruht .n p.ruxc.lh l. Ei kumplkren

54. (JE 55f2 trl 3) I.lltcn rryohtto rsurrnn. olUrkoclll olleonnrl

muutamln
lonln rvullr, l)

0

Ei ca
tln'oa

HAASTATTELUA VASTAA ITSE SEURAAVIIN KOHTIN

Vertrele ruhtrutul hesottrluun mbhctlnl D 1. My6ntGir6tl, .vomi.ll$ttl
I L Ncutnelirtl
D 3. Klcltcitcttl, v..t hrkoarclti

nikutrivrt rl.it.sti ottr.n Hrrkltuiltr luotcttrvlltr
S.tunnri!iltr,

Hurtrttclu suorlt ttlln nlin Krhdonkcrkcn krlklrr nuhul
Multe kuuloctlbyTdclll. cldt hlirlnncct
]'lultr kuu hlirittivlt

Hustettcluprlkkr (rlvlttlkll)

5.

6.

tr1.
D2.

o
D

1.
L
3.

mhltl

I
Ttyrln
tlmtl

2
Jdcon-

kin
3lmll
mhltl

3

Hhrmn
arl

mloltl

1

Tlyrin
.rl

midtl

l''
Tr6ni on rikri voimillc klypal, crtl lo k$kclll vllkkol tunn:n

lb.
On mlcllyttlvU rletclh cllkkrellc rilrtymbtl

l..
Urimmet yhtcirkunnellb.r .rlrt ovrt vl.la dvrn rcmpdlrrn

ld.
Elikriktt pitlbi rlcntrr ktuttr llnltn

trttrl
ci luuri huomirplidl

kotoriki elku mukrenluklcn noln ............... t. ............... min.

........ 1r...... Hrertrttrlu rlkoi noln klo .,..,,.........
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