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ALKUSANAT

Viime vuosina kidytyyn keskusteluun aikamme sosiaalipoliittisista
ongelmista on jokseenkin kiinteisti kuulunut myds kysymys eldkeidstd. Asia
on ollut toistuvasti esilld sekd kansainvéilisesti etti meilld Suomessa. So-
siaalipolitiikan kansainviliselld foorumilla on asiaa kisitelty mm. Kansain-
vilisessi tydkonferenssissa ja Kansainvidlisessd sosiaaliturvayhdistyksessa.
Lisdksi on asiasta luonnollisesti keskusteltu eri maissa. Meiltd Suomesta
voidaan mainita vuonna 1965 ilmestynyt eldkeikikomitean mietints, jossa on
kisitelty laajasti valtion viran- ja toimenhaltijoiden eldkeikdkysymystd. Eld-
keikdd on pohdittu myés kunnallisella tasolla, rintamamiesten eldkeikdkysy-
mys on noussut voimakkaasti esiin ja tyémarkkinajirjestéjen mielenkiinto eld-
keikdkysymystd kohtaan on kasvanut.

Tadmin kirjoittaja joutui paneutumaan eldkeikdkysymykseen silloin,
kun Eliketurvakeskuksessa kiinnitettiin vakavammin huomiota tdmdin kysy-
myksen tutkimistarpeeseen. Suoritin tidlléin ongelma-alueen alustavan kar-
toituksen ldhinni kirjallisuusviitteiden avulla. Eldketurvakeskus paatti sit-
temmin aloittaa empiirisen kenttidtutkimuksen tydsuhteessa olevien eldkeikd-
kysymyksesti. Koko tutkimus on jokseenkin laaja-alainen ja monitahoinen.
Sitd on tehty vihitellen Eliketurvakeskuksen tutkimusosastolla. Tyoén kidy-
tinndllinen suoritus on ollut pidasiassa kirjoittajan tehtdvdnid, mutta tutki-
muksen laajuudesta johtuen siinid on ollut jollain tavoin ajoittain mukana jo-
kainen osaston henkild. Apua on saatu myds monilta ulkopuolisilta yhtei-
soiltd ja henkilsilti samaan tapaan kuin on yleensid tarpeellista varsinkin
ns. kenttddn kohdistuvissa tutkimuksissa.

Tami moniste on osa sosiaalipolitiikan lisensiaattitutkimusta, joka

valmistui vuonna 1970. Alkuperdisestd tyostd on jdtetty pois kaksi viimeistd



kappaletta. Tarkoituksena on ollut muokata esitys ndin paremmin sopivak-
si yliopiston opiskelijoiden kdyttdon.

Alkuperidisessid raportissa kiitin Eldketurvakeskusta myo&ntimieli-
syydestd tyotdni kohtaan. Eldketurvakeskuksessa on edelleenkin osoitettu
myotimielisyyttd tdlle asialle, minkd tuloksena on ollut mahdollista tuottaa

ja luovuttaa kidyttéén nyt kisilld oleva lyhennetty raportti.

Helsingissi syyskuussa 1973

Kirjoittaja



1. JOHDANTO

Elikeikikysymyksen esiintuloon on ollut vaikuttamassa monia erilai-
sia tekijoitd. Niistd yhtend mainittakoon erityisesti toteutetut eldkepoliittiset
uudistukset. Yhteiskunnassa on kiinnitetty kasvavaa huomiota vanhenemiseen
liittyviin ongelmiin. On pystytty luomaan kokonaisia uusia eldkejdirjestelmid.
Niiden vilitykselld huomio taas on kiintymidssid jirjestelmien eri yksityiskoh-
tiin, kuten elikeikdin, joka on jdrjestelmien kannalta varsin tirked kysymys.
Keskustelu asiasta on kiihtynyt tybelikelakien voimaantulon jdlkeisind vuosina.

Tutkimus elidkeidstid joutui ldhtemdididn liikkeelle siind mielessd tyhjds-
ti, etti mitddn systemaattisia tutkimuksia tdsta aiheesta ei ole aikaisemmin suo-
ritettu. Tutkimuksen alkusuunnitteluvaiheessa oli kidytossd oikeastaan vain em.
elikeikikomitean mietintd, joka suoranaisesti kisittelee eldkeikdkysymystd
- tosin vain valtion viran- ja toimenhaltijoiden osalta (Komiteanmietinto B 14,
1965). Samoihin aikoihin ilmestyi Saksassa niin ikdidn eldkeikdd kdasittelevd
kenttitutkimus (Kaser, 1966). Myds Cornell-yliopistossa on tehty joitakin
elikeikikiytintsdn liittyvid selvityksid, jotka ovat mydhemmin jatkuneetkin
(Streib-Thompson, 1958). Pulkkinen (1969) kisittelee teoksessaan myds ela-
keikdikysymystd, mutta se ei ehtinyt vaikuttaa timin tutkimuksen alkuasetel-
miin. Huomattakoon vield, etti nyt k&silld olevaa tutkimusta on jo edelti-
nyt eriinlaisena kokeiluna ollut eldkeikitutkimus graafisella alalla (Forss,
1967 ja 1969). Jos elikeikididn suoranaisesti liittyvid sosiologisia tutkimuk-
sia ei l8ytynytkddn timéin tutkimuksen alkuvaiheessa, oli kuitenkin olemas-
sa joukko fysiologisia ja biologisia tutkimuksia vanhenemisesta. Luonnolli-
sesti oli kidytettivissi lisiksi vanhuuteen ja vanhenemiseen yleensd liittyvid
sosiaalitutkimuksiakin. Kaiken kaikkiaan voitiin jo varhaisessa vaiheessa
havaita, ettd elidkeikikysymys on varsin vaikeaselkoinen ja monia eri nidko-
kulmia sisdltdvd ongelma.

Elikeidstd on kylli keskusteltu eri yhteyksissid, kuten edelld jo to-
dettiin. Keskustelu on kuitenkin ollut tavallisesti pintapuolista ja irrallista
siind mielessi, etti ongelmaa ei ole yhdistetty yhteiskunnallisen muutoksen
arviointeihin, kuten on ollut laita monen muun sosiaalisen ongelman yhtey-

dessad.



Tissi tutkimuksessa pyritdidn kuitenkin teorianmuodostukseen. On-

han sanottu, etti '"tutkimuksen teko ilman teoreettisten tulkintojen kiyttdd on
yhtd kuin teorian oleellisen funktion - ajattelun taloudellisuuden - laimin-
lydntii' (Seltitz ym., 1966). Teorian tavoitteet ovat itse asiassa moninaisia.
Teoria voi esimerkiksi ohjata tutkimusta ongelman valinnassa. Lis&dksi se
voi ohjata tutkimusta nikékulmien ja muuttujien rajoittamis- ja valikoimistehti-
vissi. Teoria antaa myds usein selitysmahdollisuuden havaituille ilmidille
ja niiden vilisille suhteille (Eskola 1962, 166-, Seltitz ym. 1966, 481-).
Timin tutkimuksen teoreettisessa osassa pyritiin luomaan kuvaa elikeiks-
kysymyksen kehittymisesti yleensd, jolloin se pyritddn si-tomaan yleiseen yh-
teiskunnalliseen muutokseen ja sen eridisiin seurauksiin. T4lldin oletetaan,
etti joukko yleiseen sosiaaliseen muutokseen liittyvid tekijditd on ollut vai-
kuttamassa vanhuuselikkeen tarkoituksen muuttumiseen yhteiskunnassa, mikd
taas puolestaan saattaa tehdi tarpeelliseksi elikeikikiytintSén liittyvien pe-
riaatteiden ja arvostusten tarkistamisen ja siti tietd uuden suuntaisen eldke-
ikdkdytinnon kehittimisen.

Ns. ymméirtivin sosiologian piirissd pyritiin tavallisesti selvitte-
lemiin laajasti mm. siti taustaa, jota vasten voidaan mieltdd erdiden so-
siaalisten ilmididen yhteys yhteisén sis&isiin tiloihin. Niitd prosesseja, joi-
den tuloksena tietynlaisen tilanteen oletetaan muodostuvan, kutsutaan viliin-
tuleviksi mekanismeiksi. Téillaisten esittelyd voidaan pitdd tarpeellisena ai-
nakin eriissi tapauksissa, joissa rakenteellinen analyysi jdisi muuten liian
irralliseksi. Onpa sanottu myd®s, etti kuvaus on tieteellisesti sitd hedelmil-
lisempi mit4i onnistuneemmin vilittivii mekanismeja kyetddn erittelemddn.
Vilittivien mekanismien erittelyssid on tdlldin kysymys tavallisesti kuvauksen
syventimisestsd, eiki niinkidin pyriti kausaaliseen selittamiseen (vrt. Esko-
la. emt. 147 ja Riihinen, 1965, 5-6).

Elikeiin ongelmat ovat itse asiassa niin monipuolisia ja laajoja,
etti ongelmien ratkaisut vaatisivat poikkitieteellistd tutkimusta. Asiassa voi-
taisiin erottaa useampiakin tarkastelukulmia, kuten fysiologis-biologinen, kan-
santaloudellinen, psykologinen - ja tietenkin my6s sosiologinen ja sosiaali-
poliittinen, jota timi tutkimus lihinni pyrkii edustamaan. Tdssd ongelmaa

voidaan siis valottaa vain sen yhdestid kulmasta. Siinikin tarvitaan aluksi



seki teoreettista etti empiiristi perustutkimusta. Teorian tehtdvistd puhut-

tiin jo edelld. Empiirisessi tarkastelussa pitdisi ilmeisesti nyt keskittyd
karsimaan aineistoa ja etsim#in ongelma-alueen perustavia kohtia saadun
‘aineiston avulla. Aikaisempien kokemusten ja tietojen ollessa v&hdisid voi
empiirinen tutkimus my®s aluksi keskittyd ns. rakenteellisten seikkojen ana-
lyysiin - tasoerotarkastelujen vuoro tulee tdllaisessa tapauksessa myShem-
min. Huomattakoon tidssi y'hteydessé, etti tidllaista perustydtd tehtdessd
voidaan my&s harjoittaa empiirisiin tutkimusmenetelmiin liittyvdd kokeilua,
jota ‘niin ik44n voisi pit44 tutkimuksen yhteni pohdinnan arvoisena ongelma-
kysymykseni.

Timin tutkimuksen tavoiteasetelmien 1_<anna1ta on tirkeii se, ettd
yhteiskunnasta tuntuvat vield kokonaan puuttuvan sopimukset, joiden puitteis-
sa elikeikiasiaa voitaisiin kisitelld. Tosin on esitetty muutamia erillisid
nikdkohtia, mutta miti4n yhteisti pohjaa ei ole edes siitid, mitkd olisivat
timin ongelman eri perustekijit. Teoreettista ja empiiristi selityksen tar-
vetta siis pitiisi tdssi olla olemassa. Esimerkiksi olisi tiedettdvd, mitd
sellaisia tekijoiti tydeldmissi esiintyy, jotka olisivat eldkeikidongelman kan-
nalta keskeisisi ja tirkeitd, missi ammattiryhmissi niit4 esiintyy ja millai-
sia vaihteluita tdssd suhteessa on eri ryhrnien vilillid. Edelleen-olisi tie-
dettivi, millaisia yksildllisid tekijoéitd ongelmaan mahdollisesti liittyy ja mi-
ten ne taas puolestaan vaihtelevat eri ryhmissai.

Elikeikitutkimuksessa onkin pyritty etenemdiin ammattiryhmittdin,
jotta eri alojen erilaiset piirteet tulisivat kyllin tarkasti huomioon otetuiksi.
Nyt k#silld oleva tutkimus on kohdistunut samanaikaisesti kolmeen jokseen-
kin erilaiseen alaan. Mukana ovat kaivosteollisuus, metallien perusteolli-
suus ja myyntityd. Alojen valinnan perusteita ja merkitystd talle tutkimuk-
selle selostetaan tarkemmin jiljempini empiirisen aineiston esittelyn yhtey-
dessd. '

Tiivistettyni ovat timin tutkimuksen tavoitteet seuraavat:

1. Elikeikikysymystd pyritiidn aluksi kuvailemaan sosiaalista tilannetta ja
sen muutosta vasten. Tarkoituksena on luoda teoreettinen kehys, joka
voi toimia seki elikeiin pohdinnan yleiseni taustana ettd timin tutki-

muksen empiirisen osan apuna.-



2. Empiirisessid osassa pyritddn etsimiin kullakin alalla erikseen tutki-

musaineiston perusteella keskeisimmit eldkeikiongelman tekijat (1).

2. VANHUUSELAKKEEN PERINNAINEN TARKOITUS JA NYKYINEN ELA-
KEIKA

2.1. Eliketurvan ideologiasta

Voitaneen viittii, ettid nykyisen vanhuuselikkeen tarkoitus ja siitd
seuraten vanhuudenturvan erilaiset yksityiskohdat, niiden joukossa myos kysy-
mys elikeiistd, pohjautuvat suurelta osalta omaksuttuun pe rinndiseen ajatte-
luun. Viime vuosisadan kuten myés kuluvan vuosisadan ensimmadiisten vuosikym-
menten vanhusten ja tydkyvyttédmien huollolla ymmairrettiin meilld samaa kuin
yleiselld koyhidinhoidolla (Pulkkinen 1969, 8). T4td osoittavat todella viime vuo-
sisadan puolivililti perdisin olevien vaivaishoitoasetusten sisdltdkin. Vuonna
1879 annettu vaivaishoitoasetus oli voimassa aina vuoteen 1922, jolloin alettiin
elii koyhidinhoitolain alaisuudessa, mutta vasta vuonna 1937 annetulla kansan-
elikelailla meill4 saatiin aikaan periaatteellinen vanhuus- ja tyskyvyttdémyyspo-
litiikan ja kdyhdinhoidon erottaminen toisistaan. Sellaiset termit kuin ''ruoti-
mummo' ja 'vaivaisukko'' kuvaavat niin ollen hyvin suomalaisen eldiketurvapo-
litiikan historiaa. Tissi yhteydessi on tarpeetonta toistaa historiaa tdmén pi-
temmadlle. On kuitenkin syytd erityisesti korostaa tdllaisen useita vuosikym-
menii kestineen perinteellisen ajattelutavan vaikutusta eldketurvapolitiikan
ideologiaan. Jiinnoksii tdstd historiallisesta perinteestd on loydettdvissd vield
nyky-yhteiskunnassakin, vaikka kehitys on asian kohdalla ollut yleensa huomat-
tavaa.

Koyhidinhoidolliseen arvopremissiin nojaa tavallaan my&s monesti
mainittu Beveridge-suunnitelma, jolla on ollut suuri merkitys meidédn ja
useiden muiden maiden sosiaaliturvajirjestelmiin toisen maailmansodan aika-

na ja sen jilkeen. Beveridgen mukaanhan valtion oli annettava apua kaikille sitd

(1) Empiirisen osan piitavoitteena ollut ao. tekijoiden invarianttisuuden tutki-
minen ja alojen rakenteellinen vertailu transformaatioanalyysin avulla on
jédtetty pois tdstd raportista.



tarvitseville vain sen verran kuin oli toimeentulon kannalta vilttimiatonti.

Suunnitelmassa siis kannatetaan tavallaan eliketurvaa tasakorvausperiaatteel-
la, joka merkitsee kaikille elikkeensaajille yhti suurta, aikaisemmista tulok-
sista riippumatonta eldkettd.

Eliketurvan ajatuksen kehittymiseen on meilld vaikuttanut voimak-
kaasti myds maamme elinkeinorakenne, joka on ollut maatalousvaltainen pit-
kin aikaa. Maatalousvaltaisessa luontoistaloudessa vanhuksen taloudellinen
tila ei yleensi muodostunut niin vaikeaksi kuin mitd se oli kaupungissa elet-
tiessi. Useat Euroopan maat olivat teollistumis- ja kaupunkimaistumiske-
hityksessiin meitd huomattavasti edelld, miki sindnsi selittdd eldketurvan
ajatuksen hitaan kehittymisen Suomessa (Kuusi 1963, 208, Pulkkinen, 13).
Voitaneen todeta, etti elikekysymys ei meilldi ennen toista maailmansotaa ol-
lut kovinkaan kehittyneelli tasolla. Kuvaava esimerkki tisti on vuonna 1907
kisitelty sosiaalidemokraattien vaaliohjelma, jossa ehdotettiin yleistd tyoky-
vyttémyys- ja vanhuusvakuutusta. Asenteethan tihdn olivat yleensd varsin
torjuvia, miki osoittaa, ettei aika ollut vield tuolloin kypsd eldketurvapolitii-
kan uudistuksille.

Ensimmadiinen kansanelikelaki oli luonnollisesti tirked askel sosiaa-
lipolitiikassa. Johtuen ldhinnd voimakkaasta inflaatiosta ei laki kuitenkaan pys-
tynyt tarjoamaan vanhuksille ja tyokykynsi menettineille sellaista eliketurvaa
kuin oli lakia luotaessa tarkoitettu. Kuusi toteaa teoksessaan, etti vanhusten
ja tybkyvyttébmien aseman turvaamista ei vield 1930-luvulla ymmaérretty niin
kuin nyt koko yhteiskunnan vastattavana olevana yhteisend ja jatkuvana tulonsiir-
totoimintana, vaan koko kansa mobilisoitiin ns. pakkosidistidmisen linjalle. Hen-
kilskohtaisille tileille koottuja varoja yritettiin jarjestelmissd jattid turvaa-
maan jokaisen omaa yksilsllisti vanhuuden ja ty8kyvyttémyyden 'riskis" (Kuusi,
emt., 211-212).

Kansaneldkelakia pyrittiin kehittimé&idn useaan otteeseen. Jirjestel-
maiidn tuli suuri periaatteellinen muutos, kun nykyinen kansanelikelaki s&dddet-
tiin. Lain eduskuntakisittelyssi sen sisiltd sai olennaisesti toisen muodon kuin
mitd esitettiin asiaa valmistelleen komitean mietinndssa.

Kansaneldkkeen avulla pyritddn tasasuuruiseen tukeen. Jirjestelméin

avulla tihditdidn minimitoimeentulon turvaamiseen kaikille tyokyvyttémille ja



vanhuksille. Kuusen mukaan tiysi kansanelike muodostuu sosiaaliturvajir-

jestelmimme eridiksi keskeisimmdiksi aktiivin ja epdaktiivin videstén kulutus-
suhteita siiteleviksi tekijiksi, mutta se on todella peruspyrkimykseltdin ta-
sasuuruisten elikkeiden jirjestelmdi, joka antaa leimansa koko jdrjestelmén

luonteelle. Sellaisenaan jirjestelmid soveltuu Kuusen mukaan ilmeisesti hy-
vin peruskulutukseen, mutta vain peruskulutuksen turvaajaksi (Kuusi, emt.,
214-217).

T4issi yhteydessi lienee tarpeetonta tdmin syvillisemmin ryhtya
pohdiskelemaan harjoitetun eliketurvapolitiikan lukuisia yksityiskohtia ja nii-
hin liittyviid teorioita. Voimme todeta, ettd suomalainen eldketurvapolitiik-
ka on kehittynyt pitkin ajanjakson kuluessa ruotuhoidosta tasasuuruisiin kan-
sanelikkeisiin. 1960-luvulle siirryttiessi alkoi jdlleen uusi vaihe eldketur-
vaideologian kehityksessd, johon vield jdljempdnd palataan.

Vaikuttaneen ideologian sisdltéén on siis kuulunut kisitys pienista
elikkeisti ja minimitoimeentulon turvaamisesta. Luonnollisena lisdpiirtee-
ni tihin ajatteluun liittyy asenne, jonka mukaan normaalin ihmisen tavoit-
teena on tehdi tydti niin kauan kuin suinkin kykenee, ja elikkeelle siirty-
minen on vain pakon sanelema vastenmielinen tapahtuma. Taloudellista apua
on timin mukaan annettava nimenomaan vasta siind vaiheessa, kun ihminen
on menettinyt tiysin tydkykynsi vanhuuden vuoksi. Vanhuuselikettd on tar-
kasteltu ikiin kuin yhteni osana tySkyvyttdmyyseldkettd, ts. vanhuus on rin-
nastettu sininsi tySkyvyttémyystilanteeseen. Jirjestelmin tehtivdni on pi-
detty tillsin tydkyvyttdmiksi tulleiden taloudellista auttamista, kunnes he
luonnollista tieti poistuvat. Tiasti syystd on yritetty myds hakea sopivinta
mahdollista elikejirjestelmin kustannusten yms. seikkojen kannalta edulli-
sinta ikivuotta elikeikirajaksi. On yritetty miettid ikdd, josta alkaen ih-
misen voitaisiin katsoa yleensi olevan kyvytén tehokkaaseen tyoskentelyyn
ja josta lihtien hin todennikoisesti eldd "kohtuuliseksi'' katsotun ajan, il-
man etti elikeliisten lukumiiri ja siti tietd eldkekustannukset paisuisivat
lilan suuriksi. Seuraavassa yritetiin kuvata sitd, millaisiksi nykyiset eld-
keikisiinnskset ovat perinteellisen ideologian mukaisesti muovautuneet sa-
malla kun tarkastellaan nykyisiid sidnt6ji myés laajemmin, kansanvidlisissd

puitteissa.
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2.2. Nykyinen elikeikd ja eldkeikdkdytdnto

Kisitteellisesti on elidkeikd erotettavissa tyonjittéidstd ja eroamis-
igsti. Tyonjiattéikd on henkilén ikid silloin, kun hdnen tyd- tai virkauransa |
pddttyy. Muutos ei aina ole ehdottomasti pysyvid, silld hidnelld on ehkd mah-
dollisuus siirtyid vield johonkin toisenlaiseen, usein helpompaan tyohén. Eli-
keikid on ik, jonka saavutettuaan henkilé on oikeutettu elikkeeseen. Lisdksi
puhutaan eroamisiistd, joka on kidytdssd nykyisin yleensd julkisen yhdyskun-
nan viran- ja toimenhaltijoilla. Eroamisiidssd on elidkeidn tdyttinyt virka-
mies velvollinen eroamaan virastaan. Kdiytdnnossd niilld kasitteilld ei var-
sinkaan teollisuustyéntekijoiden suhteen ole kuitenkaan suurta merkitystd,
silld tyonjittd pyrkii varsin tidydellisesti sopeutumaan eldkeiistid annettuihin
miirdyksiin. Valtaosa tyontekijoistid jattdd tyonsd eldkeidssd ja myds tydn-
antaja on saanut tavallaan moraalisen oikeuden erottaa eldikeidn tdyttidneen
tyontekijin. Seuraavassa kidytetdin yksinomaan kisitettd eldikeikd, jolla tar-
koitetaan henkilén ikidi silloin, kun h&n siirtyy pois omasta tydstdidn ja alkaa
saada eldkettd.

Kun tarkastellaan nykyisen lainsiiddd&nnén mukaisia eldkeikid, ha-
vaitaan, etti varsin yleisesti on vieli kidytéssi 65 vuoden elikeikid. Tiami
ikd on sdidetty elidkeiiksi kansanelikelaissa samoin kuin tyodeldkelaeissakin
(TEL ja LEL). Yrittijien eldkelain (YEL) ja maatalousyrittijien eldkelain
(MYEL) mukainen elikeikd on niinikd&n 65 vuotta.

Em. pddsidinndéstid on kuitenkin olemassa joitakin poikkeuksia.
Niinpd voi yksindinen pienituloinen nainen saada kansaneldkelain mukaisen
vanhuudentuen jo 60-vuotiaana. Tybeldkejirjestelmissd on yritykbiﬁi myos
mahdollisuus jirjestdid henkildkunnalle tai sen osalle normaalia alempi eld-
keikd eldkevakuutuksen vapaaehtoisena lisdetuna. Ti&td mahdollisuutta on
joukko yrityksii eri aloilla kiyttinytkin. Aika tavallista on niissi tapauk-
sissa alennettu elikeikd naisille. Huomattakoon, etti LEL:n piiriin kuulu-
viin ei tdllaista mahdollisuutta voida soveltaa.

Poikkeuksen em. 65 vuoden siinnésti muodostavat lisdksi julkisen
sektorin, ts. valtion ja kuntien elikeikisiinndkset. Valtion elikelain (VEL)
ja kunnallisen elikelain (KVTEL) mukainen yleinen elikeiki on 63 vuotta.

Lisiksi on niissi molemmissa laeissa toteutettu jokseenkin selvd ammatil-



linen eldkeisin porrastus, jonka puitteissa erdisti tehtdvisti voi pdidstd eldk-
keelle vielikin aikaisemmin. Kirkon elikejirjestelmissid (KiEL) on elike-
ik4 niinik&#in 63 vuotta. Merimiehilld on lisiksi oma elikelakinsa (MEL),
jossa elikeikd on porrastettu palvelusajan mukaan vaihdellen miehist5lld
vililld 55-60 vuotta ja padllystslld vastaavasti vililld 60-65 vuotta.

Piielikejirjestelmiimme, kansanelike- ja tyodeldkejirjestelmiin,
on viime aikoina liitetty er&itid siinnoksid, jotka ovat omiaan lisdimaddn
elikeikisiinnosten joustavuutta. Tillaisia ovat tysttomyyseldkkeet ja osa-
tyokyvyttdmyyseldke. Tyottémyyseliketti maksavat molemmat eldkejirjes-
telmit madrityin ehdoin 60 vuotta tiyttdneelle tysttomille vakuutetulle.
Osatyskyvyttdmyyseldketti taas maksetaan tybeldkejirjestelmén puitteissa
osittain tydkykynsi esim. ikiintymisensd johdosta menettdneille vakuute-
tuille.

Jos verrataan Suomen elikelakien ikisididnt6jié muiden maiden
siinndksiin, voidaan havaita, miten elikeiki vaihtelee eri maissa, vaikka
65 vuoden iki niyttiikin olevan aika yleisesti kidytéssd. Pohjoisissa naa-
purimaissa elikeiki on korkeampi kuin Suomessa ja useissa Keski-Euroo-
pan maissa sama kuin meilli, mutta sen sijaan alempi useissa Itd-Euroo-
pan maissa. Alimmat eldkeiit Euroopassa loytyvidt Neuvostoliiton jarjes-
telmistsd, jossa naisilla on mahdollisuus piisti elikkeelle jopa 45-55 vuo-
tiaina ja miehilld 50-60 vuotiaina lihinni ammatista riippuen. Ranskas-
sa on yleinen elikeiki 60 vuotta ja Puolassa se vaihtelee 55-65 vuoden
valilla.

Kansainvilisen tysjirjestdn konferenssissa vuonna 1967 tehdyn
sopimuksen mukaan elikeikid voi vain erityisin perusteluin olla korkeam-
pi kuin 65 vuotta, ja jos elidkeiki on 65 vuotta tai korkeampi, on ikii
alennettava méiidrityin ehdoin rasittavissa ja epédterveellisissd ammateis-
sa (ILO, yleissopimus no. 127, 15. artikla).

Kysymys elikeikidrajasta liittyy ldheisesti varsinaisen eldkeikd-
kdytinnén luonteeseen. Erittiin tirkeini voidaan piti4 sitd, onko kiy-
téssi kiinted, kaikille sama elikeikd vai salliiko elé‘.keikakaytantb‘siinéi
joustoa joidenkin perusteiden mukaisesti. Vasta silloinhan jdrjestelmd

pystyy edes jossain miirin sopeutumaan vaihteleviin olosuhteisiin. El&-




keiin liukuvuudella tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd,

j6illd on mahdollisuus siirtyd eldkkeelle yleistd elikeikii vanhempina tai nuo-
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ettd joillakin tyoénteki-

rempina tai jirjestelmissi voi olla mahdollisuus elikeidn kummankin suun-

taiseen joustoon.

Jos tarkastellaan ensin tilannetta yleensi eri maissa, niin Elike-

turvakeskuksessa suoritetun selvityksen perusteella, joka koskee 20 maail-

man maata, joukossa piiasiassa eurooppalaisia maita sekd USA ja Kanada,

havaitaan elikeikikiytinnon vaihtelevan seuraavanlaisesti:

Elikeikd on kiintea: 10 maata

Elikeidssi liukumis-
mahdollisuus normaalis- 7 maata

ta eldkeidstd ylospdin:

Liukumismahdollisuus
normaalista elidkeidstd

alaspdéin: 2 maata

Liukumismahdollisuus

yléspdin ja alaspdin: 1 maa

Hollanti, Kanada, Norja, Itdvalta,

Linsi-Saksa, Neuvostoliitto, Puola,

Sveitsi, Iti-Saksa ja Jugoslavia (1)

Suomi, Tanska, Islanti, Englanti,

Italia, Ranska ja Tsekkoslovakia

USA ja Belgia

Ruotsi

(1) T4dméin vuoden (1973) alusta on Norjassa tullut voimaan uusi jirjestely,

_jossa yleisen eldkeidn alentamisen yhteydessi toteutettiin liukumismah«

dollisuus siitd yloéspdin.
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Voidaan havaita, etti kiytidntd vaihtelee maittain, mutta tilannetta
hallitsee kuitenkin kuva kiinteirajaisista tai eldkeidssd ylospdin liukuvista
elikeikikiytinnsisti (Aarnio - Janhunen emt., 25-26).

Mahdolliset erityisjirjestelyt, eldkeiin ''porrastukset'’, ovat taas
toinen asia. Tillaisia poikkeustapauksia léytyy useista maista. Erdissd
maissa esiintyy erikoisjirjestelyji joidenkin ammattiryhmien eldkeidn suh-
teen. Lisiksi on poikkeusjirjestelyji muun kuin ammatin perusteella jo=-
ko koko viestslle tai sen osalle muutamissa maissa. Pisimmaélle on eld-
keisn porrastaminen ammatin mukaan viety Neuvostoliitossa, jossa on
useita eri tydluokkia ja niissi erilainen elikeiki riippuen ammatin rasit-
tavuudesta ja vaarallisuudesta. Useissa muissakin maissa erikoisjirjes-
telyt koskevat raskaita ja vaarallisia toitd tekevid, kuten kaivostyodnteki-
jbitd, merimiehid jne. Muina erikoisjirjestelyjen perusteina voivat esiin-
tyd sukupuoli (naisilla alempi elikeiki) tai yleisesti mainitut terveydelli-
set tai muuten hankalat olosuhteet tai jopa videstopoliittiset ndkoskohdat-
kin.

Suomessa on elikeiki siis normaalista i4istid yléspdin liukuva.
Ennen tybelikelakien voimaantuloa osassa yrityksid suhtauduttiin suopeas-
ti yli 65-vuotiaiden tysssikiyntiin, ja myds tyontekijat kiyttivdit melko pal-
jon titi mahdollisuutta hyvikseen. Ainakin osasyynid t&hidn olivat sen ai-
kaiset pienet elikkeet. T&lléin oli tarpeellista jatkaa tydntekoa niin pit-
kiin kuin suinkin. Nyt saatujen viitteiden nojalla voidaan kuitenkin sanoa,
etti elikeiin liukuminen yléspdin alkaa jo olla kédytidnnossd harvinaista.
Yhi useammat yritykset ovat nimittdin alkaneet noudattaa kidytdntdd, jos-
sa elikeikii halutaan my6s pitid ehdottomana eroamisikidnid. Erdistd
viitteisti paitellen myds tydntekijdiden halukkuus jatkaa tyontekoa van-
hana on selvisti vihentynyt. Syyni tdhdn on pidetty juuri eldketurvan
vihittdisti paranemista maassamme (Elfengren 1964, 16-, Castren 1964,
17).

Elikeisin liukumista normaalista elikeisstd alaspidin eivit Suomen
elikejéirjestelmit tunne siitd huolimatta, ettd varsinkin viime aikoina on esiin-
tynyt useissa yhteyksissi selvisti havaittavaa tarvetta tdhin suuntaan.

Vain joidenkin yksittiisten yritysten erityisesti suunnitelluissa tapauksis-



sa voi tdllaista alaspdin liukumista sielld t&d4lld esiintyd harvinaisina poik-

keustapauksina. Elikeidn ammatin mukaista porrastamista ei suomalainen

elikeikikiytintd mydskiddn varsinaisesti tunne. Poikkeuksen muodostavat

l4hinnd em. julkisen sektorin eldkelakien siddnnokset.

3. VANHENEMISTA JA TYOKYKYA KOSKEVIA HAVAINTOJA

Koska elikeikikysymys on kisitetty silld tavoin kuin edelld esitet-
tiin, on tavallaan luonnollista, etti tihin kysyrn-ykseen tavalla tai toisella
liittyvissd fysiologisissa, psykologisissa yms. selvityksissid on pohdittu eri
puoliltaan tyodntekijoiden kidyttéarvoa teollisuuden ja muiden tydnantajien ni-
kskulmasta katsoen. Huomio on tdlléin kiintynyt sekd yleiseen tydkykyisyy-
den arviointiin ettd maidridttyihin ominaisuuksiin ja niissd i4dn mukana tapah-
tuviin muutoksiin sekid yksiloiden kykyyn sopeutua vanhana erilaisiin olosuh-
teisiin. Nykyisen elidkeikikiytinnén sopivuuden puolustamiseksi olisi tutki-
musten tuloksena pitidnyt 16ytyd jonkinlaisia selviid kriteereitd, joiden perus-
teella sopiva elidkeikiraja olisi loydettdvissd. Mutta mikd onkaan tulos nidis-

td tutkimuksista, siiti seuraavassa.

3.1. Vanhenemisen fysiologiasta

Fysiologisia muutoksia ihmisessd toki tapahtuu vanhenemisen yh-
teydessd. Suorituskyvyn alenemiseen on olemassa useita syiti. Ndidistd on
mainittu mm. kasvun vidheneminen, surkastuminen, v&dhentynyt tai loppunut
solunjakautuminen ja maiidridttyjen kudosten vihentynyt joustavuus. Edelleen
on todettu hapenkulun vidhenemistd erityisesti aivoihin, heikentynytti hor-
moonituotantoa ja siitd johtuvaa vihentynyttd hormoonineritysti erityisesti
kudoksiin, kudosten ja elinten vihentynytti &drtyvyytti. Maksimaalinen tyo6-
kyky, joka liittyy ldheisesti sydidmen toimintaan, ndyttid lyhytaikaisessa ras-

kaassa ty6ssid saavuttavan miehilld huippunsa 25 vuoden iissid ja laskevan




sen jilkeen - tosin hitaasti, niin etti 50-vuotiaiden miesten keskimdidrdii-

nen tydkyky on noin 70 prosenttia ja 70-vuotiaiden noin 55 prosenttia vas-
taavasta 25-vuotiaitten arvosta. Edelleen on todettu, etti silloin, kun lihas-
voima ja nopeus ovat ratkaisevia tekijoitd, saavutetaan suorituskyvyn huippu
jo noin 22 vuoden iissid, josta alkaen alkaa tasainen huononeminen. Varsi-
nainen lihasvoima on huipussaan noin 25 vuoden iidssid ja 30 ikdvuodesta lih-
tien se alkaa laskea ensin hitaasti ja sitten hieman nopeammin 45 ik&dvuoden
jilkeen. Miesten lihasvoimaa koskevissa tutkimuksissa sen on havaittu las-
keneen noin neljinnekselli 60 ikdvuoteen mennessi. Naisten lihasvoiman on
havaittu olevan parhaimmillaan hieman nuoremmalla i4lld kuin miehilld, mut-
ta lihasvoima heikkenee heilli taas jonkin verran nopeammin kuin miehilld
iin mukana niin, etti 60-vuotiaalla naisella on noig 60 % maksimaalisesta voi-
masta jdljelld. Huomattakoon jo tdssi yhteydessid havainnot siitd, ettd li-
hasvoima ja maksimaalinen tydkyky laskevat hyvin hitaasti ilman mitdédn
4killisii mutkia alaspiin ja yksildiden viliset erot ovat suuria (Artikkeli-
palvelu, 3).

Toinen merkittivi fysiologisten ominaisuuksien ryhmi, jossa tapah-
tuu huomattavia muutoksia ikiintymisen yhteydessi, on aistitoiminta. N&k&-
aistin toiminta heikkenee tunnetusti iin karttuessa. Tarkan nikemisen vili
muuttuu siten, etti kun se 20-vuotiaalla on keskimdiirin 9 cm, on se 50 vuo-
den vaiheilla 50 cm ja 60 vuoden ik#isilli ja siti vanhemmilla jo noin 1 met-
ri. Myds on todettu ni#dn tarkkuuden pitkilld matkoilla vdhenevidn jonkin ver-
ran ja saman aikaisesti silmin valontarpeen on todettu kasvava. Erityisesti
silmin pime4 adaptiokyky heikkenee selvisti iin karttuessa.

Toinen tirkei aisti, kuulo, muuttuu myés iin mukana. Erityises-
ti on havaittu, etti kyky tajuta korkeita #4inii heikkenee jatkuvasti. Heikke-
neminen koskee kuitenkin ennen kaikkea sellaisia #44nid, joiden ns. vidrdhdys-
luku on kyllin suuri. Sen sijaan esimerkiksi sellaisten &dinten tajuaminen,
joiden virihdysluku vastaa tavallista puhedinti, ei sanottavasti heikkene.
Erityisesti huomattakoon, ettd jatkuva kova melu voi aiheuttaa jo nuoressa-
kin henkiléssi kuulovian, joka on oleellisesti samanlainen kuin vanhuudesta
johtuva kuulon heikentyminen. Yleisesti voidaan sanoa, etti aistitoiminnois-

sa ns., 4rsykekynnys nousee iin kasvaessa. Tidmi merkitsee siti, ettdi van-



hempien henkiléiden on vaikea tajuta heikkoja signaaleja, drsytyksen pitdd ts.

tulla yhi suuremmaksi, jotta se aistitaan.

Ilmeisesti aistitoimintojen heikentymiselld on elikeiin ongelmissa
tirkei merkitys erityisesti, kun otetaan huomioon, etti tekniflinen kehitys ja au-
tormatisointiiaatizat nimenomaan hyvin tarkkaa aistitoimintaa. T&4td seik-
kaa on tutkimuksissaan korostanut mm. professori Leo Noro (Geron 1960-61,
46-50). Asiantuntijat voivat luetella edelld mainittujen lisdksi erditd muita-
kin ominaisuuksia, joiden tiedetiin yleensi iin lisiintyess&d heikentyvin jok-
seenkin selvisti. N#istid voidaan mainita erityisesti kehon toimintaan ja
joustavuuteen liittyvit seikat, kuten ketteryys ja sormindppidryys sekd tasa-

painokyky, yleinen reagointikyky jne.

3.2. Psyykkisistd muutoksista ja vanhuuden sairauksista

Useimmille erillisille psyykkisille kyvyille on ominaista nopea ke-
hittyminen aina noin 20 ikivuoteen asti,ja sen jilkeen tapahtuu yleensi ta-
saista taantumista, jossa ei voida todeta mitdin &kkijyrkkii laskua. Yksi-
16llinen hajonta on tissi varsin suurta, ja se kasvaa vield iin mukana ja jo-
pa nopeammin kuin varsinaisissa fysiologisissa tekijoissd. On kuitenkin
huomattava, etti edelld mainittu taantuminen koskee nimenomaan tapauksia,
joissa mittauksen kohteena on puhdas &dlykkyyden ''peruskapasiteetti'’, jossa
kokemuksella ei ole osuutta. Voidaan sanoa, etti kun kysymys on uuden
oppimisesta tai ennen opitun asian kokonaan uudelleen jisentimisesti, on
timi vanhemmalla iilli osoittautunut vaikeaksi. Tydssi timid merkitsee,
etti tapauksissa, joissa tydhdn liittyy nopeita teknillisi& muutoksia, on van-
hoilla ihmisilli vaikeuksia. Ne keskittyvit siis pi#asiassa tulevan aineis-
ton vastaanottamiseen ja sen suhteuttamiseen kiytintdtn., Silloin, kun ai-
kaisempaa kokemusta voidaan k&yttii hyviksi suorituksessa, on jo vaikeam-
pi havaita toimintojen heikentymisti. Ikdintyessi takerrutaankin yleensi
yhi enemmin aikaisempaan kokemukseen. Vanhoilla ja kokeneilla henki-
16ill4 on havaittu olevan kykyi kompensoida eri tavoilla puutteensa, ja td-
m4i kyky taas niyttii kehittyvin sitdi mukaa kun muut kyvyt alkavat taan-
tua (Artikkelipalvelu, 7-8 ja Corson- McConnel, 1956, 20-21).

Merkittivi havainto on kokeissa osoitettu seikka, jonka mukaan



stressin sietokyky yleensi vihenee iin mukana. T4lli saattaa olla nykyisin

hyvinkin tirkei merkitys arvioitaessa henkildiden tybkykyid ja eldkeikii.
Psyykkisisti seikoista mainittakoon vieli kisite '"havainnon kuormitus', jon-
ka miirissi ja myds laadussa on havaittu aika selvidi heikkenemisti van-
hetessa. Timi ei ilmeisestikiiin johdu pdiasiassa aistien heikkenemisesti,
vaan suoraan keskushermoston toiminnan muuntumisesta. Havainnon kuor-
mituksen heikkenemiseen liittyvit mm. hetkelliset huomiokyvyn herpaantu-
miset, joita on todettu yleisesti vanhoilla ikdryhmilldi. Niin iki&n on todet-
tu kyvyn muistaa lﬁhitapahtumia idn mukana heikentyvin, mikd nikyy selvis-
ti, jos asianomaisen on muistettava mdiirittyji havaintoja, kun hdn saman-
aikaisesti tekee jotain muuta.

Miti taas tulee keski-ikiisten ja vanhojen henkildiden oppimisky-
kyyn, niin on mainittu, ettd he ovat enemmin riippuvaisia hyv&sti tahdon-
voimasta kuin nuoret. Uusien asioiden omaksumiseen tarvitsevat vanhem-
mat enemmdin aikaa ja tilaisuuksia rauhassa tutustua asiaan kuin nuorem-
mat. Mieleenpainetun aineiston muistamiseksi oppimishetken jilkeen van-
hemmat tarvitsevat my6s enemmin aikaa kuin nuoret. Toisaalta voidaan
sanoa, etti tissikin kokemukset ja aikaisemmat tiedot muodostavat muistin
toisen puolen, ns. pitkdaikaisen muistissa sidilymisen, miti ikd ei pysty mai-
nittavassa mdidrin heikentimdiin.

Psyykkisten muutosten arvioihin kuuluisivat tavallaan myd#s arviot
luonteen piirteiden muuttumisesta iin mukana, mutta tisti ei ole toistaisek-
si 18ydettivisss tutkimustuloksia. Tosin voidaan olla yksimielisii siitd, et-
ti vastuuntunto kasvaa iin mukana, mutta toisaalta jo sellainen tekiji kuin
vapaaehtoinen vastuun ottaminen niyttii muuttuvan iin mukana molempiin
suuntiin. Edelleen on havaittu, miten esimerkiksi seurallisuus eli sosiaali-
suus voi yhti hyvin kasvaa tai vihetid vanhenemisen vaikutuksesta (Artikkeli-
palvelu, 10). »

Yksityisissi tapauksissa ei useinkaan voida tarkasti erottaa toi-
saalta fysiologisen vanhenemisen ja toisaalta aikaisempien ja jatkuvien sai-
rauksien aiheuttamaa toimintakyvyn heikkenemisti. Asiantuntijoiden keskuu-
dessa on viitetty, etti vanhuudentaudit olisivat tirkedmpii tekijditd kuin

varsinainen fysiologinen vanheneminen arvosteltaessa vanhojen henkildiden



tybkyvyn alenemista.

On kuitenkin havaittu, etti méiirittyjen tautien esiintyminen lisddn-
tyy idn karttuessa ja toisten taas vihenee. Suurin osa taudeista, joihin kes-
ki-ikiiset ja vanhukset sairastuvat, ovat luonteeltaan kroonisia sairauksia.
Ne alkavat useimmiten keski-iissi ja tulevat vanhetessa yhi selvemmin esiin.
Asiantuntijoiden mukaan ovat keski-ikdisii ja vanhoja ihmisii uhkaavista tau-
deista tirkeimpii seuraavat: mielisairaudet ja mielenhidirist, syddn- ja ve-
renkiertoelinten taudit, tuki- ja liikuntaelinten taudit, erilaiset hermoston
taudit, hengityselinten taudit, aiheenvaihduntataudit, erilaiset kasvaimet se-
ki kuuloa ja nikséi heikentivit taudit. Erityistd mielenkiintoa ja huomiota
tiss4 yhteydessi ansaitsisivat sairauksien varsinaiset syyt, ts. kysymykset
siiti, miki osuus tyslli ja sen olosuhteilla yleensi on ndiden sairauksien
syntyyn tai pahenemiseen. Piitelmien teko tidsti on usein vaikeaa johtuen

useimpién mainittijeri sairauksien hitaasta etenemisestai.

3.3. Vanheneminen, tydkyky ja eldkeiki

Edelli jo viitattiin vanhenemisen yhteydessd tapahtuvien muutos-
ten tasaisuuteen. Vaikka fyysisii ja psyykkisii muutoksia tapahtuukin, on
niiden kehittyminen tasaista. Mydskdin terveydentilassa ei ole voitu todeta
4killisi4 ja pysyviid muutoksia jostain miiritystd ikikaudesta lihtien, vaan
sairaudetkin ovat yleensi hitaasti etenevii ja ajoittain jopa oireettomia ti-
loja. N4in ollen on vaikeaa tai mahdotonta erottaa fysiologisin, psykologi-
sin tai liiketieteellisin perustein jotain miadrittyd ik4id, joka selvisti muo-
dostaisi vanhuuden taitekohdan.

Jos vanheneminen on tasaista, niin vieli suuremmalla syylli sen
voidaan viittii olevan yksilollisti. Yksilsiden vililld on havaittu fysiologi-
sissa kokeissa suuria eroja taantumisen kehityksessid. Vield suurempia
eroja on havaittu psykologisten muutosten kohdalla. Edelleen tiedetiin, mi-
ten kaksi vanhaa ihmisti voi olla myés terveydentilaltaan tdysin erilaisia
- toisella on runsaasti erilaisia vaivoja ja toinen samanikiinen vanhus voi
olla varsin terve ja hyvidkuntoinen.

Edelli olevasta seuraa, etti eri yksildiden tySkyky saattaa olla

hyvinkin erilainen. Toisen 65-vuotiaan olisi jo aikoja pdivii sitten pitdnyt
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olla elikkeelld, kun taas toinen on vielid hyvissi tydkunnossa. Ilmeisti on,
etti fysiologisten ja psykologisten tai terveydellisten seikkojen nojalla ei
voida méi4ritelld mitdsin yleistd, sopivaa elikeikii.  Mahdollisesti on liikaa-
kin tuijotettu midrittyihin ikdrajoihin ainoina mahdollisina ratkaisuina, vaik-
ka tutkimustulokset niyttdisivit tidssi puoltavan elikeikdkiytinndn yksilolli-
sen joustavuuden lisdimistid kronologisen ja "fysiologisen" iin poiketessa toi-
sistaan usein huomattavasti.

Edelld mainitun lisiksi on tuotu esiin ajatus siitd, ettd jirkevadm-
p4i4 kuin kysyi miten vanha joku on, olisi kysyid, miten vanha hdn on tyds-
giin vaadittavaan toimintaan ja kapasiteettiin nihden. N&in on eldkeidn
ongelma kytketty fysiologisten kyvykkyysarvioiden vilitykselld erittdin kes-
keiseen kysymykseen eri yksildiden ty6n laadusta ja ~ammatista. Taydelld
syylld voidaan olettaa, etti eri tydt vaativat ilmeisesti ainakin osittain eri-
laisia ominaisuuksia. Kun toisaalta ominaisuudet heikkenevit eri tahtiin,
pitdisi eri ammatteja ja toitd tdmain mukaan asettaa erilaisiin asemiin elid-
keiin suhteen. Kuitenkin vaikuttaa ainakin toistaiseksi ilmeiseltd, ettd vk-
sinomaan fysiologisten ja psykologisten seikkojen nojalla ei ole riittdvii
edellytyksii maédritelld eri ammattiryhmiin sovellettavaa eldkeikidkdytdntdd
- kuten ei yleisti elikeikiikiin. Fysiologinen ja psykologinen tutkimus
pystyy tosin luettelemaan joukon yleiskriteereits, joiden avulla voidaan teh-
d4i jonkinlaista karkeaa jakoa eri ammattiryhmien asemasta elikeikdkysy-
myksessi. Niissi todetaan mahdollisiksi erottelijoiksi mm. ruumiillinen -
henkinen tybtpanos, tydhdn sisiltyvid taitavuuden vaatimus yleensi ja mah-
dolliset vaatimukset huolellisuudesta ja tarkkuudesta seki nopeudesta ja
mukautumiskyvysti. Korkeamman luokan henkisessid tydssa ihminen py-
syy yleensi pitempdiin tybkykyisend kuin ‘yksinkertaisemmissa tehtdvissi.
TSisss, joissa vaaditaan jatkuvasti uuden asian omaksumista ja sen tdy-
tintd6npanoa, voi tulla vanhetessa vaikeuksia. Edelleen voidaan sanoa,
etti miti enemmin painotetaan nopeutta ja fyysillistd koordinaatiokykyd
siti vaikeammalta tydsti selviytyminen vanhetessa tuntuu. Nykyisen tek-
nillisen kehityksen mukainen pitkille koneellistettu '"liukuhihnatuotanto"
ja sen pakkotahti voi niin ollen olla vaikea asia vanhemmille tydntekijoil-

le. Tillaiset viitteet ovat joka tapauksessa vaikuttaneet osaltaan huomion



kiintymiseen elikeiin ja ty6n vilisiin ongelmiin, joihin palataan vield myos

tissi esityksessi (Komiteanmietints, 34-35, Corson- McConnel, emt. 57-65,
Donahue - Tibbits 1957, 129~ ja Pulkkinen, emt., 52-53).

4. ELAKEIKA JA MUUTTUVA YHTEISKUNTA

Varsin monasti on jo sanottu, etti elimme muuttuvassa yhteiskun-
nassa. Muutokset tuotantomenetelmissid ja muissa taloudellisissa olosuhteis-
sa ovat todella ilmeisii. Néiiden lisiksi pyrkivdt muuttumaan my&s yhteis-
kunnalliset instituutiot, normit ja arvot. Niin ollen tuntuu aika luonnollisel-=
ta, ettd kisitellyt sosiaaliset ongelmat on yleensi liitetty yhteiskunnan muu-
toksellisuuden arviointeihin. Koska niméi muutokset eividt voi olla vaikutta-
matta jossain vaiheessa myos elikejirjestelmii ja niiden yksityiskohtia kos-
keviin seikkoihin, on paikallaan pohtia n#iti asioita hieman pitemmaillekin.
T4issi kappaleessa tarkastellaan aluksi joitakin yhteiskunnan muutoksen yleis-
luonteisia, mutta ongelman kannalta relevantteja piirteiti. Sen jidlkeen poh-

ditaan muutoksen seurauksia - erityisesti sen vaikutuksia yksilétasolla.

4.1. Sosiaalinen muutos ja teollistuminen

"Sosiaalinen muutos on tapahtuma, jonka kestiessid sosiaalinen jir-
jestelmi saa uusia ominaisuuksia ja/tai menettidi entisid.' (Allardt- Littunen
1961, 373). Luonnollisesti on vuaravaikutuksella oltava tiettyd pysyvyyttd,
jotta yhteisé voi toimia. Sosiaalinen muutos merkitsee kuitenkin vuorovai-
kutuksen ja odotusten pysyvyyden jirkkymisti sosiaalisissa jdrjestelmissi ja
yhteis6ssi.

Erityisen mielenkiintoinen sosiaalisen muutoksen kysymys on ongel-
ma "kulttuurin' eri osien muuttumisen suunnasta ja nopeudesta seki tekijbis-
t4d, jotka mahdollisesti vaikuttaisivat niihin. Ogburn esittid tunnetussa teo-
riassaan, etti teknillinen muutos on yhteiskunnassa yleensi nopeinta, ja ettd
sitten ovat muutosvuorossa sosiaaliset laitokset ja uskomusjdrjestelmait.
Linton puolestaan tarkentaa ajatusta olettamalla, etti ns. ''aineellinen osa'

kulttuuria omaksutaan helpoimmin ja ulkoista kiyttiytymisti koskevat normit



- 18 -

viel4 aika helposti. Sen sgijaan kulttuurin perusarvot muuttuisivat hitaimmin
(Allardt - Littunen, emt., 385). Niin yksinkertaisia kuin em. yleistykset
ovatkin, tarjoavat ne kuitenkin sopivan lihtdkohdan erilaisten ilmididen tar-
kasteluille. Lienee myds ilmeists, etti asioissa, jotka liittyvidt yhteisén
perinteellisiin uskomuksiin ja arvoihin, on muuttuminen todella pitkiaikainen
ja vaikea ongelma.

Sosiaalipolitiikan kehityksessid on keskeiselld sijalla sindnsi valta-
va muutostapahtuma, teollistuminen mullistavine seurauksineen. Teollistumi-
sen aikakaudella on ollut ominaista tietenkin teknillisen kehityksen huima
eteenpiinmeno, mutta kuten esimerkiksi Riihinen toteaa, on muutosta esiin-
tynyt my6s sosiaalisissa jirjestelmissi - on syntynyt aivan uusia sosiaa-
lisia rakenteita. Edelleen ovat monet sosiaaliset normit ja arvot niin ikdidn
muuttuneet, joko hivinneet kokonaan tai muuttuneet uudenlaiseksi. Taimi
kehitys vastaa hyvin em. Ogburnin esitysti.

Voidaan todeta, etti teollistuminen ja tei:nillistym'men ovat ne ki-
sitteet, joihin sosiaalinen muutos kaikkine seurauksineen useimmiten voidaan
palauttaa. Kisitettd teollistuminen onkin kiytetty runsaasti sekd historialli-
sessa etti nykypiivien yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa. Riihinen k-
sittelee yhteiskunnan alueellista erilaistuneisuutta koskevassa tutkimukses-
saan varsin perusteellisesti teollistumisen kisitettd ja sisdltsd. Puuttumat-
ta tissi yhteydessi sen syvillisemmin itse kisitteeseen voitaneen kuitenkin
lainata em. teoksesta muutamia siti koskevia tirkeitd nidkodkohtia. Riihinen
toteaa, etti '"..... lienee tarkoituksenmukaista puhua teollistumisesta yleen-
84 silloin, kun on kysymyksessi koneiden, energian, yhi monipuolisempien
hysdykkeiden, standardisbitujen ja yleisten menettelytapojen, automaation sekd
tydbnjaon laajeneva kiytts'". Hin korostaa myds siti, miten nimenomaan
yhteiskunnassa ilmenevit tehokkuuspyrkimykset ovat tulleet esiin teollistu-
misen muodossa, ja siti, miten tehokkuus on teollistuvan yhteiskunnan kes-
keinen arvo ja tavoite (Riihinen emt., 11).

Teollistuminen merkitsi teknillistymisti. Tami taas sisidltid mm.
koneellistumisen ja automaation. Luonnollisesti on selvii, etti kehittynyt
koneistaminen ja automatisointi ovat merkinneet ratkaisevaa tyén helpotusta

useilla eri aloilla. Monet teknilliset keksinnét, joiden kidyttdi on kannusta-



- 19 -

nut tuotannon jirkeistiminen ja yleinen tehostaminen, ovat samalla koituneet ra-
sittavaa tyotd tekevin tydntekijin helpotukseksi. Yleiseni prosessina teollistumi-
nen on merkinnyt luonnollisesti mys koko elinkeinorakenteen muuttumista, eri-
tyisesti jakeluelinkeinojen kuten liikenteen ja kaupan laajenemista. Alkutuotannon
teollistuminen on vapauttanut tyévoimaa, jota muut tuotannonhaarat, kuten juuri
palveluelinkeinot, tarvitsevat laajentuakseen. T&lloin yhd suurempi osa ihmisistd
siirtyy ammatteihin, jotka eivit ole niin rasittavia kuin ns. alkutuotannossa.
Teknillistymisen tyotd helpottavien vaikutusten ohella on kuitenkin syn-
tynyt uusia vaikeuksia. Teknillinen kehitys on luonut uusia vaatimuksia, jot-
ka eri t6iti tekevien ihmisten on pystyttivd tdyttimiin. Teknillistyminen ja
automatisointi vaativat ihmiselti yhi suurempaa kykyi aistitoimintojen ja ha-
vaintojen teon alueella ja automaation pitkille edistyessid monipuolista kykyd
erilaisten tuotantotilanteiden tarkkailuun ja tarpeellisiin toimintoihin. Samoin
on teknillisen ja muun tietimyksen ja taidon osuus kasvanut suunnattomasti,
mik4 taas on asettanut ihmiselle yhi kasvavia vaatimuksia koulutustason suh-
teen. Luonnollisena seurauksena tisti kaikesta on se, efti vanheneva ihmi-
nen on voinut tuntea olonsa tissid kehityksen vauhdissa miidrityiltd osiltaan
varsin tukalaksi. Vanhan ihmisen on useissa tapauksissa ollut vaikea alis-
tua modernin tuotannon normisysteemeihin, joissa usein korostetaan juuri nii-
ti ominaisuuksia, joiden tiedetddn vanhemmalla i4lld selvdsti heikentyvin.
Kuvaavana esimerkkind uuden tuotannon uusista vaatimuksista voidaan maini-
ta yhteiskunnassa jatkuvasti esiintyvd uudelleen koulutuksen tarve, joka on jo
tullut ja on parhaillaan tulemassa erittdin pdivdnpolttavaksi monilla eri aloil-
la. Myds tdssi tilanteessa voidaan olettaa vanhuksilla esiintyvdn sopeutumis-

vaikeuksia.

4.2. Instituutioiden muutos, anomia ja vieraantuminen

Kuten Jyrkili esittii voidaan sosiaalista muutosprosessia pitdi
my8s sosiaalisten instituutioiden muutoksena. Ihmiset ovat perustaneet t&l-
laisia instituutioita tdyttimdiin heididn omia tarpeitaan sosiaalisesti hyvidksyt-
tivissi olevalla tavalla. Mutta my6s tarpeet muuttuvat ja jatkuvasti nousee
esiin uusia tarpeita. T4ll6in voidaan sanoa, etti sosiaaliset instituutiot ovat

muutospaineen alaisia. Muutoksen tdytyy kuitenkin tapahtua miirityssd ai-



kajirjestyksessi ja miXritylli nopeudella, muuten on seurauksena ristirii-

toja instituutioissa ja esiin nousee vakavia sosiaalisia ongelmia (Jyrkils
1965, 11). Useimmat sosiaalisen muutoksen teoreettisista klassikoista ovat-
kin kiinnittineet huomiotaan teollistumisen aiheuttamiin sosiaalisiin muutok-
siin ja sosiaalisiin ongelmiin, kuten edelli jo todettiin. Tilldin ei voida
jittiid huomiotta ranskalaisen Emile Durkheimin ajatuksia.

Durkheim toi sosiologiaan kiésitteen anomia, jolla on ollut sosio-
logian teoriassa viime vuosina tirked merkitys. Tassd yhteydessd on ehkid
mielenkiintoisinta se, etti voitaneen olettaa teollistumisen ja 8itd seuraa-
vien muutosten aiheuttaneen yhteiskunnassa anomiaksi kutsutun tilan. Anomi-
sen yhteiskunnan yksild taas kokee tilan vaikeuksia aiheuttavana ja pyrkii
etsimiin erilaisia mukautumismekanismeja, joista toiset johtavat poikkea-
vaan kiyttiytymiseen kuten rikollisuuteen yms. Mitd timi yhteisdd kuvaa-
va kisite anomia sitten on? Sananmukaisesti anomian katsotaan merkitse-
vin normittomuutta. TAmsi tarkoittaa sitd, etti yhteiskunnassa ei ole sdidn-
t8j4 toiminnan ohjailemiseksi eiki t&llaisia sddntdjd mydskdin kyetd luo-
maan. Tilanne kuitenkin edellyttiisi t#llaisia s#intdjd, jotta paddmdiirit voi-
taisiin saavuttaa. Luonnollisesti tilanteesta on seurauksena erilaisia jinni-
tystiloja, jotka olosuhteesta riippuen purkautuvat eri tavoin (Allardt, emt.
91-96, Allardt - Littunen, emt. 150-152). On ilmeisti, etti anomian ei
tarvitse aina johtaa sellaiseen kiyttiytymiseen, jota pidetddn tuomittavana.
Se voi johtaa myds sosiaalisiin uudistuksiin, jotka yhtd hyvin voivat toimia
mukautumismekanismeina. Mukautumismekanismeja on kisitellyt erityises-
ti Robert K. Merton esityksessiin kultuurin piddmaiiristi ja keinoista. Tas-
8i yhteydessi voidaan mukautumismuodoista mainita uudistaminen, johon
Mertonin mukaan piidytdin silloin, kun pyritiin kulttuurin asettamiin pada-
miiriin, mutta hyl4tiin siihen astiset normatiivisesti s&innellyt keinot.
Uudistamisesta puhuttaessa on ilmeisesti pakko ajatella niin, ettdi vanhojen
keinojen sijaan keksitisn uusia, joita ei edes ole ajateltu normistoa laadit-
taessa. Tillaista toimintaahan kutsutaan vaikkapa ideoinniksi. Varsin mie-
lenkiintoinen on my&skin Mertonin mainitsema toinen mukautumiskeino nimit-
tiin pakeneminen. T4llaista esiintyy silloin, kun yksild luopuu sdinneltyjen
keinojen -chella myts  kulttuurin padmsiristd. Jyrkild (1965, 12) pitidd



tillaista kentisti vetiytymisti yhdentyyppisenid anomiana. Anominen yhteisd

asettaa yksilon tilanteeseen, jossa hdn ei todella osaa uskoa mihink&in.
Vieraantuneisuuden vakavuuden mukaan voidaan puhua siitd, ettd
henkild on vieraantunut lievemméssi tapauksessa esimerkiksi vain ty8stdin,
mutta kokee tyydytystid muilla eliminalueilla tai pdinvastoin, mutta esiin on
vedetty myds tapauksiay; - joissa vieraantuneisuus on maksimaalista ja joh-
taa sdirimmilleen eliméisti vieraantumiseen. Ilmeisti on joka tapauksessa,
etti yhteiskunnassamme on tdllikin hetkelld henkilbitd, joihin ainakin jonkin
asteisen vieraantumisen oireet sopivat. Voimakas arvojen konflikti johtaa
tilléin tilanteeseen, jossa on vallitsevana piirteend yleinen tyytymdittémyys.
T4116in on em. kentisti pakeneminen usein varsin kiyttokelpoinen mukautu-
miskeino. Olemassa olevat sosiaaliturvajirjestelmit tarjonnevat ilmeisesti
yhden keinon, jota yksilét ovat halukkaita kdyttimiidn tillaisessa tilanteessa.
Teoreettisella tasolla halu sairastua tai halu siirtyd elikkeelle saattaa siis
olla selitettivissi my6s vieraantumisesta johtuvaksi. Mainittakoon vield,
etti anomiaa ja vieraantumista koskevista selvityksistid pad&tellen tdllaista
esiintyy enemmin alemmissa yhteiskuntakerrostumissa kuin korkeammissa,
minki pitiisi siis ilmeti mm. elikkeellesiirtymishalun suurempana voimak-

kuutena alemmissa kerrostumissa.

4.3. Organisaatioiden ja normien muutos

Edells kisiteltiin yhteiskunnan rakennemuutosta ldhinni negatiivi-
sessa mielessi. On kuitenkin syyti tarkastella yhteiskunnan rakennemuu-
toksia my®ds organisaation muutoksena - ja jos niin voidaan sanoa -
"positiiviselta'' kannalta. Sosiologian teorian klassikoilla esiintyy nditd tar-
kasteluja useammankin eri kisitteen sisilld, silld teollistuvan yhteiskunnan
rakennemuutoksiin ja varsinkin sen normiston muutoksiin on kiinnitetty to-
della paljon huomiota. Ni#mi rakennetarkastelut perustuvat yleens&d yhteis-
kunnan sosiaalisten ryhmien, joina voivat esiintyd toisaalta pienemmit ryh-
mi4t tai toisaalta kokonaiset yhteiskunnat, tyypillisten ominaisuuksien ja
normistojen kuvaamiseen erilaisilla kisitepareilla. Té4llaisen kaksijaon pe-
riaatteeseen nojaavan idean esitti mm. Ferdinand Té6nnies muodostaessaan

"Gemeinschaft-Gesellschaft' tyyppisen jaottelunsa. Edell4 mainittu yhdys-



kuntatyyppi kuvastaa organisaatiotyyppinid ns. vanhalle yhteiskunnalle omi-

naista muotoa, jossa sosiaaliset siteet perustuvat usein mm. sukulaisuuteen.
Organisaatiokuvaan kuului voimakas yhteenkuuluvuuden tunne ja tavallisesti
statuksen tms. perityn ominaisuuden s#&itelemi pakkojisenyys. Nykyaikaista
yhteiskuntaa taas vastaa viimeksi mainittu Gesellschaft-yhdistys, "johon liit-
tyminen perustuu yhteisiin etuihin ja yhteisesti tunnustettuun pddméadriddn'.
Edellisen tyyppiselle organisaatiolle - josta hyvdni malliesimerkkinid on
vanha kyl4iyhteis6 - on ominaista perinteisiin voimakkaasti nojaavat normit
ja '"roolien kokonaisvaltaisuus''. Jilkimmaiisen tyyppinen organisaatio taas
on "asiaorganisaatio, normeiltaan persoonaton, rationaalinen ja jossa roolit
ovat erikoistuneita''. Teollistumisen edistyessi ja tydnjaon lisddntyessi on
yhteiskunnan rakenne muuttunut siten, etti tidllaiset asiaorganisaatioon raken-
tuvat sosiaaliset ryhmit ovat kdyneet yhi tirkeimmiksi (Allardt- Littunen,
emt., 240-241). .

T4issi yhteydessid on jidlleen mainittava Durkheim ja tdlld kertaa
hinen tydnjakoa koskeva teoriansa. Durkheimilla vastaa em. kaksijakoisuut-
ta hinen yhteiskuntien normistoja kuvaavat tunnetut kisitteensd mekaaninen
ja orgaaninen solidaarisuus. Vanhassa yhteistss&d vallitsi hinen mukaansa
mekaaninen solidaarisuus, jolle on ominaista kova normipaine, jolloin sd&n-
ndisti poikkeaminen rangaistiin ankarasti. Tyo6njaon alkukantaisuus ja kehit-
tymittémyys muodosti oivan perustan yhdenmukaisuuden paineelle. Teollis-
tuminen ja tydnjaon jatkuva lisdidntyminen ovat kuitenkin luoneet muutoksen
tilanteeseen. Nyky-yhteiskunnassa, jossa vallitsee orgaaninen solidaarisuus,
ei omaa ja muiden kiyttiytymistd endi ''vartioida' niin tarkasti kuin ennen.
Mahdolliset sanktiotkin ovat luonteeltaan usein palkkioita ja korvauksia.
Poikkeuksia sidinndisti siedetdin yhi enemmin. Yhteiskuntaa pitavit koos-
sa sopimukset, tiettyji pelisdint$ji ja niiden mukaisia sopimuksia toki kun-
nioitetaan. Sopimusten nojalla voidaan my6s kanavoida kidyttdytymisti vuo-
rovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Ihmisiin kohdistunut yhdenmukai-
suuden paine on pienentynyt, miki on ollut omiaan viemadidn kehitystid eteen-
pdin. Normipaineen vihentyessi yleensd on kuitenkin noussut esiin erditd
uusia normeja. T&stdi on mainittu esimerkkinid tehokkuusnormi, joka on

hallinnut ajattelua voimakkaasti ja lienee vieli lujasti tunnustettu oppi (vrt.



esim. Riihinen, emt., 51-60 ja Allardt, emt., 66-69).

T4ssi voidaan vieli todeta, ettd liberalismilla oli aatesuuntana
luonnollisesti ensiarvoisen tidrkei merkitys koko sosiaalisen muutosproses-
sin kiynnistijinid. Kuten Riihinen toteaa, voidaan liberalismin katsoa muut-
taneen siihen asti voimakkaana jatkuneen kristillisen yhtendiskulttuurin, jo-
ka suosi em. vanhalle yhteisdlle ominaista ''yhteiskunnallista ankaruutta'.
Vasta kun timi jirjestelmi murtui, pddsi nykyaikaisen, tydnjakoon perus-
tuvan yhteisdn kehitys kidyntiin kaikkine seurauksineen. KErityisen merkittd-
vidd oli luonnollisesti my&s liberalismiin sin&dnsd liittyvd yksilén vapauden
ja yksilsllisyyden korostaminen, jonka tuloksena yksilén arvo yhteiskunnas-
sa on huomattavasti kasvanut. T&imdi taas on voinut olla virikkeeni katsan-
tokantojen tarkistamiselle ja erilaisille sosiaalipoliittisille uudistuksille (vrt.

Riihinen, emt., 60-61).

4.4. Taloudellinen kasvu, viestbrakenne ja uusi elidketurvapolitiikka

Sosiaalisten normien ja arvostusten muutosten lisdksi on erityi-
sesti korostettava teollistumisen ja sen mukanaan tuomien tehokkuuspyrki-
mysten luomia taloudellisia mahdollisuuksia sosiaalipoliittisten uudistusten
kehittymiselle. Useimmat uudistukset sosiaalipolitiikan alalla vaativat ni-
menomaan rahaa, ja ilman teollistumisesta alkunsa saavaa kansantulon kas-
vua ja yleistd taloudellista vaurastumista olisivat varmaan monet sosiaali-
poliittiset ja ndin ollen myo6s eldketurvaan liittyvdt uudistukset jdineet toteu-
tumatta. Tosiasiana voidaan pitdd sitd, ettd kansantulo on meilld niin kuin
muissakin maissa jatkuvasti kasvanut. Jos nyt tarkastellaan maamme kan-
santulotilastoja, niin esimerkiksi viimeisten kolmen-neljinkymmenen vuoden
aikana kansantulo on t4#4ll4 noussut voimakkaasti. Kuten Kuusi (emt., 23)
toteaa on ihmisilld kiytettidvissididn tdlld hetkelld varmaankin kaksinkertainen
tulomddrd 30-luvun alkuvuosien tulomdidriin verrattuna. Nettokansantulon
reaaliarvo on lisdidntynyt viime aikaisen kehityksen valossa esim. vuosina
1951-1967 keskimiirin 4.1 % vuodessa. Nettokansantulon on edelleen en-
nustettu lisfintyvin 1970-luvulla noin 4.2 % ja siiti eteenpdin vv. 1981-85
noin 4 % vuodessa (Pulkkinen, emt., 212).

Eliketurvapolitiikan kehittymisen kannalta on siis kansantulon kas-



vulla ja yleensi taloudellisilla resursseilla tirkei merkitys. Onhan niin, ettd

seki aktiivien ettid epiaktiivien on saatava toimeentulonsa nykyisesta kansantuo-
toksesta. Edelleen on jokseenkin selvii, etti kunkin ajankohdan eldkkeet
otetaan senhetkisesti kansantulosta. Elidkkeensaajille tulevan oikean osuuden
irrottaminen kansantuotoksesta on taas juuri elidkejirjestelmin tehtdva.

Kansantulon kasvun merkitysti korostaa selvisti myoés Kuusi teok-
sessaan 60-luvun sosiaalipolitiikasta. Tadtd osoittaa esimerkiksi toteamus,
etti ''kansalaisten peruspyrkimykset yhteiskuntapolitiikan alalla toteutuvat
parhaiten silloin, kun kansalaisten elintaso yleisesti kohoaa' (Kuusi 1963,
22). Se miki on Kuusen esityksessi keskeistd ja tdssd yhteydessi tirkein-
t4, on kuitenkin oletus sosiaalipolitiikan merkityksestid taloudellisen aktivi-
teetin turvaajana, oletus ns. passiivisen kansanosan aktivoimisesta sosiaa-
lipoliittisen tuen avulla (Kuusi, emt., 59-). Sikdli, kun nimi oletukset voi-
daan todeta paikkansa pitdviksi, avaa nikokohta uudenlaisia tavoitteita myos
eliketurvapolitiikassa ja elikeikikysymyksessi. Epdaktiivin kansanosan kas-
vua ei timin mukaisesti tarvitsisi nihdi taloudellisesti ottaen yksinomaan
negatiiviseni ilmisni. Kuusen esityksestd on syytd mainita viela hidnen kar.-
nanottonsa yhteiskuntapolitiikan yleisisti tavoitteista. ''Kansalaisen parhaan'
asettaminen yhteiskuntapolitiikan tirkeimmiksi tavoitteeksi lienee vaikuttanut
omalla tavallaan asennoitumiseen erilaisia sosiaalisia uudistuksia kohtaan
yleensi ja pohdintoihin niiden yksityiskohdista (vrt. Kuusi, emt., 28). Kuu-
sen esityksen teoreettiset osat voivat edelleenkin vaikuttaa sosiaalipolitiikan
suunnittelutydssa.

Arvioitaessa sosiaalipoliittisen kehitystydn tarpeellisuutta pyritdan
usein vertailemaan maamme tilannetta muiden maiden vastaavaan tilantee-
seen. Tilldin tarkastellaan yleensi sosiaalisten tulonsiirtojen osuutta kan-
santulosta eri maissa. Suomen on havaittu sijaitsevan korkeintaan jonkin-
laisessa ''keskiryhmissi'' useisiin muihin maihin verrattuna tulonsiirto-
osuuksilla mitattuna. Luonnollisesti tillainen tilanne on omiaan kiihdytt4-
miin sosiaalipoliittista uudistustydti yleensdkin. Osuusvertailuissa on kui-
tenkin havaittu se erityinen piirre, etti maissa, joissa sosiaalimenojen osuus
on hyvin suuri, on my6s viestd rakenteeltaan vanhaa. Niyttid siltd, ettd

suuret tulonsiirrot ovat yleensi menneet elikkeisiin. Vé&estdn vanheneminen



on pakottanut kiinnittdmiddn useissa maissa yhd enemmin huomiota eldketur-
vaan (vrt. Pulkkinen, emt., 213-221). Suomen sijainti vertailuissa johtuu-
kin ainakin osittain siitd, ettdi maamme videstdn ikirakenne on ollut ''muorem-
pi" kuin monessa muussa Euroopan maassa. Tilanne on kuitenkin ollut vi-
hitellen muuttumassa, silld tilastotiedot osoittavat maamme védestén vanhene-
van jatkuvasti. Vanhenemista on tapahtunut jo joidenkin vuosikymmenien ai-
kana, mutta se on edelleen kiihtynyt, ja vanhenemisen on ennustettu jatkuvan
edelleen ainakin 1980-luvulle saakka. Vuonna 1950 meilld oli noin 10 aktiivi-
henkiléd yhtd vanhusta kohti, mutta 1980-luvulla arviolta endd vain noin kuusi
aktiivia vanhusta kohti. Vanhusten (65 vuotta tdyttidneiden) osuudeksi on ar-
vioitu n. 10.3 % viestdsti vuonna 1980 eli yli puoli miljoonaa ihmistid. Jos
mukaan luetaan myo6s tyokyvyttémit, joita on tillia hetkelld runsaat 200 000,
on meilld nyt yhtd eldkeldistd kohti 5 aktiivi-ikdistd henkiléd. Vuonna 2000
on arviolta endd 4 aktiivia eldkeldistd kohti. Tuntuu luonnolliselta otaksua,
ettd tdllainen suuntaus on vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen eliketurvan kehit-
timiseen. Tdssd yhteydessd voidaan my6s mainita tutkielma, jossa osoitet-
tiin, miten sosiaalivakuutus on noussut eduskunnassa suuremman kiinnostuk-
sen kohteeksi vasta toisen maailmansodan jilkeen (vrt. Pulkkinen, emt., 15).
Kiinnostus on siiti edelleen kasvanut ja 60-lukua voitaisiin jo nimittidd so-
siaalipolitiikassa sosiaalivakuutuksen vuosikymmeneksi, silld siksi vilkasta
on ollut kiinnostus nditi asioita kohtaan, mikd johtu myés kiytinnéssi mer-
kittdviin tuloksiin. T&ydelld syylld voidaan olettaa, etti elikeasioissa kiin-
nostus voi jatkua edelleen suurena. Merkitseehin jo vanhusten lukumd&irin
jatkuva kasvu selvdd haastetta erilaisille toiminnoille.

Yleisen kiinnostuksen lisdyksen myé6td ovat myds eri tyébmarkkina-
Jdrjestdt osoittaneet kasvavaa huomiota eldkepolitiikkaa kohtaan. Ulkomailla
- Jja kasvavassa méidrin mysés meilld - on eldke-etujen parantaminen otet-
tu ammattiyhdistysliikkeen tavoitteiden piiriin. Merkittivii on se, ettid tyo-
ehtosopimusneuvotteluissa on elike-etuja alettu kisitelld kuin palkkakysymyk-
sid ja palkkojen korotuksista on jopa luovuttu, kun on voitu sopia elike-etuuk-
sien lisddmisestd. Tyomarkkinajirjestdjen vilisiin sopimuksiin pohjautui
meilld myos tydeldkelainsiddinnén luominen. Tydmarkkinajirjestéjen osuus

on luonnollisesti ollut tdtd ennenkin merkittivd sosiaalipolitiikan kehittimi-
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sessi, mutta kiinnostuksen kiidntyminen elikepolitiikkaan nikyy ehkd taval-
lista selvemmin tyoeliketurvan kehityksen yhteydessa.

Tydeldkelait (TEL, LEL) tulivat voimaan 1.7.1962. Lakien sda-
timinen merkitsi elikepolitiikan nikékohtien jotensakin selvdd uudistumis-
ta. Aikaisemmin mainitun vanhan ideologian vastapainoksi omaksuttiin nyt
periaate, jossa eldke astuu korvaamaan ansion menetystd tydstd luovuttaes-
sa. Eliketurvan uuden ideologian mukaisesti elike mitoitetaan kunkin hen-
kilén kohdalla suhteessa hinen aktiiviaikaisiin ansioihinsa. Tyobeldkelaeis-
sa toteutetaan ns. ansaintaperiaatetta. Vanhusten turvaamista ei ndhdd
enii sukupolvien vilisend tulonsiirtona, vaan katsotaan, ettd kukin ansait-
see itse aktiiviaikanaan elikkeensi. Elike ei ole luonteeltaan avustusta
tms., vaan eri henkildiden tuotannosta saamaa tuloa. Tybeldkettd voidaan
siis pitii tyostd tulevana korvauksena, vaikka tdssid tapauksessa palkka
maksetaankin vasta elikkeelle siirtymisen jidlkeen.

Ansioelikeideologian yleistymisen myotd on eliketurvapolitiikassa
jo siirrytty uusille periaatteellisille linjoille ja samalla on my6s vaatimus-
tasossa tapahtunut tai tapahtumassa vastaavia muutoksia. Yha selvemmin on
alettu eliketurvan lopulliseksi tavoitteeksi omaksua aktiiviaikaa vastaavan elin-
tason ja kulutusmahdollisuuksien turvaaminen. Vaikka timdi pe riaate on ylei-
sesti hyviksytty, ei sitd ole vield kidytdnnossd tdysin saavutettu. Kysymys oi-
keasta elikeprosentista eri tapauksissa onkin yksi nykyisen eldketurvan keskei-
simpii ongelmia. (Pentikdinen 1967, 180- ja 1969, 5 ja Pulkkinen, emt., 233-).

Kun on lihdetty siitd, etti jokaisen lakien piirissid olevan pitdi-
si elikkeelle siirryttyiin pystyi sidilyttimiidn elintaso, johon hédn oli omal -
la tyollddn aktiiviaikanaan yltdnyt, voidaan joka tapauksessa sanoa, ettd
elikkeen merkitys ja elikejirjestelmin funktiot ovat todella muuttuneet.
T4116in on my6s uudentyyppisen elikeikikidytinnoén kehittdmistarve saanut

uutta taustaa ja perustaa.

4.5. Muutosten yksilétasoisia seurauksia

Edellsd kisiteltiin eriditid yhteiskunnan muutoksen yleisluontoisia il-

miditd, joilla on merkityksensid elikejirjestelmin periaatteiden ja eldkeikdd



koskevien uusien nikemysten kehittymisessd. Seuraavassa tdtd yhteyttd la-

hennetiin edelleen tarkastelemalla miti ''yksilétasolla'' olevia eldkeikikysy-
myksen suhteen relevantteja seurauksia em. ilmioilld nidyttii olevan, ja mi-
ti muita siihen liittyvii virikkeitd muutoskehitys on saanut aikaan. Té&ssd
voidaan olettaa, etti nyt kisiteltivit asiat juontavat juurensa suurelta osalta
edellisessi kappaleessa kisitellyistd ilmiodistd. Ehdottomia kausaalisuhde-
viitteiti ei tdssi kuitenkaan tehdid, koska se on yleistavoitteen kannalta jopa
tarpeetonta. Yhteyksii ei ole myo6skddn pyritty asettamaan kohta kohdalta

mahdollisesti toisiaan vastaavaan jdrjestykseen.

4,5.1. Vaatimustason muuttuminen

Sosiaalipoliittisessa tarkastelussa on vaatimustason kidsite osoit-
tautunut monessa yhteydessi hedelmadilliseksi. Tdmin kisitteen kdyttod ei
voida sivuuttaa myo6skididn tidssi. Yleisend totuutena voitaneen pitdi sitd, et-
ti '"sosiaaliturvan kehittyessd on vdestd tottunut vaatimaan ja myds saamaan
siltd enemmain kuin aikaisemmin' (Pulkkinen, emt., 61). Kuten edelld jo
todettiin, vaikuttaa myo6s siltd, etti vaatimustaso saattaa siirtyd olosuhteiden
myodti ja sen painopiste voi vaihdella. Sitd mukaan kun videstd havaitsee ta-
loudellisen toimeentuloturvan kehittyneen ja kun huoli jokapdivdisesti leivistd
alkaa vidistyi, kiinnitetdidn entisti enemmin huomiota muihin seikkoihin, jot-
ka sosiaalipolitiikassa voidaan lukea lihinnd viihtyvyystekijoéiksi. Yksi voi-
makas tdlli hetkelld ilmeisesti vaikuttava tekijdé on pyrkimys kohti entistid
runsaampia vapaa-aikoja. T&min viimeisimpidnid ilmaisuna oli siirtyminen
yleisesti 40-tuntiseen tydviikkoon ja esitetyt voimakkaat vaatimukset 5-pdi-
viisesti tyoviikosta, johon jo ollaan piddstykin useilla eri aloilla. Jos voi-
daan olettaa, etti sosiaalipolitiikassa vaatimukset ovat siirtymdissi kohti en-
tistdi monipuolisempia viihtyvyysvaatimuksia, niin elikeikikysymyksen suh-
teen se tulee merkitsemdadn sitid, etti korkeampien elidkkeitten lisiksi vaa-
ditaan elikeiin alentamista. T4&ll6in vaatimus on yhdistettdvissi yleiseen
vapaa-ajan vaatimustason kasvuun.

Useat muutkin eldkeikdkidytintodn liittyvdt asiat voitaneen palauttaa
tapahtuneeseen vaatimustason kasvuun. Té&rked merkitys tissid yhteydessid

on eldketurvajirjestelmien jatkuvalla kehittymiselld. Mielikuvat toimeentulo-
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turvasta elikkeelli oltaessa tulevat sen mukana jatkuvasti positiivisemmiksi,
pelko toimeentulohuolista pienenee, jolloin n&hd#4n todella olevan entisti pa-
remmat taloudelliset mahdollisuudet elikkeelle siirtymiseen. Luonnollisesti
niin kauan, kun eliketurva on vielid kehitysvaiheessaan saattaa tosin osalla

ihmisii taloudelliset tekijit olla vieli mielessd, mutta turvallisuuden tunteen
varmistuessa tisti puolesta voidaan vaatimukset keskittdd entisti selvemmin

muihin piirteisiin.
4.5.2. Tyén ja vapaa-ajan arvo

Edelli viitattiin yhteiskunnan nopean muuttumisen seurauksia kéisi-
teltiessi myds siihen, miten uskomukset ja arvot voivat aikaa myé6éten muut-
tua. Miti tulee ty6nteon arvoon sininsi, niin eriiden tutkimusviitteiden no-
jalla voidaan olettaa, etti tydnteon ja vapaa-ajan ''arvosuhteissa'' on tapahtu-
massa muuttumista. Perinteellisen kisityksen mukaanhan oli arvokasta ja
kunnioitettavaa tydskennelld niin pitki#n kuin suinkin, ja tyon veteraanilla oli
jopa eriinlainen.sankarin sidekehi. Kehityksen my&std on kuitenkin alkanut
esiintyd muunlaisia ajatuksia niin, ettd talld hetkelld on jo havaittavissa suu-
ria eroja yksildiden vililli suhtautumisessa toisaalta tydhdén ja toisaalta va-
paa-aikaan. Lé&hesk&dn kaikki henkilst eivit enii nykyisin pidid tyoskentelyd
mahdollisimman my&hiiseen ikdin asti tavoittelemisen arvoisena tai tdrkednd,
vaan on ilmeists, etti vastakkaissuuntaiset arvoasetelmat vetdvit yhd useam-
pia ihmisii puoleensa. Ainakin tyéntekijdiden piirissi on tapahtunut arvojen
muutosprosessi, jonka seurauksena vanha voimakas tyén arvo on menettianyt
entisti asemaansa ja vapaa-ajan arvo on vastaavasti kasvanut. T&lléin pi-
detiin myds elikeaikaa ta.voititelemisen arvoisena olotilana ja elikkeelle ha-
luttaneen siirtyd mahdollisimman aikaisin. Luonnollisesti tydn arvo vaihte-
lee kuitenkin yksildittdin aika voimakkaasti riippuen siit4, milt4 kannalta eri
ihmiset asiaa tarkastelevat. USA:ssa tehdyssi tutkimuksessa ldydettiin ai-
nakin kahdeksan erilaista arvoa, jotka liittyvit tydéhén sindnsd (Howighurst -
Albrecht 1953). Tydn arvo vaihtelee lisiksi ammateittain ja yhteiskuntaker-
rostumittain. Yleensi on todettu ylimmin yhteiskuntakerrostuman jdidvin
elikkeelle vastenmielisesti, kun taas keskiluokka ja ammattityontekijét suh-

tautuvat siihen suopeammin. Yleensi oletetaan, ettd varsin suuri osa tyo6-
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viestdsts nikee tyoSssdin piiasiassa vain leivin hankitakeinon ts. pitdid tyd-
tiin vilinearvona muiden arvojen saavuttamiseksi. Eriit tutkimusviitteet
osoittavat, etti samantyyppisti ajattelua esiintyy selvisti myés ainakin alem-

man keskiluokan parissa (vrt. esim. Jyrkild 1963, 19-).

4.5.3. Elidke ja asennoituminen

Elikeikikysymyksen kannalta tidrkeini tekijini voidaan pitdi edel-
leen seki ympéiristdn ettd yksilén omaa asennoitumista siihen eliminmuodon
muutokseen, jota elikkeelle siirtyminen merkitsee. Viime vuosina on ollut
havaittavissa positiivista kehitystd siini, miten elikeldinen itse ja h&nen la-
hiympéiristénsi nikevit elikelidisen sosiaalisen statuksen tybssidoleviin ver-
rattuna. Niin kauan kun yhteiskunnassa on ajateltu elikkeelle siirtymistd
em. perinniisessi mielessi, on elikeliisen sosiaalinen arvostus ollut ver-
raten alhainen. Elikej4irjestelmien kehitys ja muodostuminen yhdeksi va-
kiintuneeksi yhteiskunnalliseksi instituutioksi on kuitenkin jo nykyaikana to-
siasia. Niyttidikin ilmeiselts, ettd timéin ja samanaikaisen elikkeiden tason
nousun seurauksena yleinen elikkeelle siirtymisen hyviksyntd yhteiskunnassa
kasvaa. Asennoitumisessa elikkeelle siirtymiseen ja elidkkeelli oloon ta-
pahtuu mydnteistd kehittymisti. Elikeldisten lisdidntyvd mdididrd yhteiskun-
nassa on 8iti paitsi tehnyt heistid varsin varteenotettavan poliittisen painos-
tusryhmin, miki on myds ollut omiaan nostamaan elikeldisten asemaa ja
merkitysti yhteiskunnassa. Yhteiskunnallisen kehityksen my&6td voidaan siis
olettaa elikkeelle siirtymisti koskevien asenteiden tulleen mydnteisemmiksi,
ja timi luonnollisesti osaltaan kiihdyttdd vetdytymishalua tydelimaista.

Edell4d olevasta huolimatta jidi kuitenkin jiljelle monia - ldhinnd
yksilépsykologisia - tekijoitd, joilla voi olla pdinvastainen vaikutus asen-
teisiin. Onhan elikkeelle siirtyminen toki ihmiselle yksi hdnen eliminsi
suurimpia muutoksia. Toveripiiristi ja useista tyoShén sidotuista harrastuk-
sista luopuminen seki jokapiividisen rutiinin katkeaminen ja kokonaan uuden-
laisen elimintyylin ja -roolin omaksuminen asettaa joka tapauksessa vanhan
ihmisen sopeutumiskyvyn aina melkoiselle koetukselle. Toisaalta yhteiskun-
nassa on viime aikoina pyritty kehittimiin vanhusten sosiaalipalvelua monel-

la eri tavalla niin, etti elikkeelle siirtymisen ei tarvitse merkitd suinkaan



aina siirtymisti sosiaaliseen tyhjisén. Tissi yhteydessd voidaan lisidksi

huomauttaa, etti varsinainen ihmisen henkinen kasvatus elidkkeelle giirtymi=-
seen on meilli toistaiseksi varsin alkeellista ja huonosti suunniteltua, jos
siti sitten lainkaan esiintyy. Asiaan olisi syytd kiinnittid entistdi enemman
huomiota. Elikkeelle siirtymisti koskevien asenteiden huomioimisen tir-
keytti korostetaan erityisesti USA:ssa suoritetuissa tutkimuksissa sopeutumi-

sesta elikkeelle siirtymiseen (Streib - Thompson 1958, 18-).

4.5.4. Yleinen mielipide

Useiden jo edelli mainittujen vaikuttimien seurauksena ovat eri
alojen tydntekijit alkaneet entisti selvemmin tiedostaa elikeikdkidytinndn
muutosten tarpeellisuuden. T#4sti on ollut seurauksena, etti erityisesti am-
mattiyhdistysliikkeen véilitykselld on eliketurvajirjestelmiin alettu kiinnittada
entisti enemmdin huomiota. Tissi yhteydessi ovat myds vaatimukset elike-
iin alentamisesta tulleet viime aikoina esiin.

Tihinastisten tutkimusten tulokset ovat siind midrin yhdenmukai-
sia, etti voidaan puhua jopa suoranaisen paineen olemassaolosta elidkeikidra-
jaa vastaan. Kotimaisista tutkimuksista voidaan mainita valtion elidkeikiko-
mitean mietintd, jossa eridni tutkimustuloksena todetaan, etti ''on syntynyt
tai on syntymissi elikeikii alentamaan pyrkivii painetta''. Eldketurvakes-
kuksen toimesta vuonna 1964 suoritetussa mielipidetutkimuksessa piti noin
3/4 tydikiisesti viestdstd 65 ikdvuotta liian korkeana elikeikirajaksi, ja
viimeksi suoritetussa sosiaalipoliittisen yhdistyksen laajassa eliketutkimuk-
sessa niin ik#isn noin 70 % aktiivivastaajista mainitsi sopivaksi tydnjattdidksi
60 vuotta tai vieli alhaisemman ii&n. Suuntaus ei koske ainoastaan Suomea,
silli esimerkiksi Saksassa tehdyssi tutkimuksessa todettiin, ettd yli 57-vuo-
tiaista tydntekijoisti ja toimihenkildistd ylivoimainen enemmistd eli 85 %o
piti sielly nykyisti 65 vuoden elikeikdi liian korkeana (Komiteanmietints 15,
Forss 1965, 53, Pulkkinen, emt., 62- ja Kaser 1966). Suunta on ollut edel-
leen sama nyt k#silli olevan elikeikitutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa
graafisessa teollisuudessa, jossa jopa 80 % vanhemmista tydntekijoistd piﬁ
alle 65 vuoden iki#i henkildkohtaisesti sopivimpana elikeikini. Tydntekijoi-

den l%himmit esimiehet olivat suurin piirtein samalla kannalla tytntekijdiden



elikeiisti siitd huolimatta, etti heiti pyydettiin vastaamaan kysymykseen

tySntekijéiden tydtehoa ajatellen. Mahdolliseen sukupolvien viliseen kisi-

tyskantojen muutokseen viittasi tutkimuksessa havaittu eldkeldisten aktiiveja
suurempi taipumus hyviksys nyt kiytsssi oleva elikeikijirjestely. Sama

mielipiteiden yleissuunta on s#ilynyt edelleen tutkimusty6n jatkuessa muilla
aloilla. Toiveet elikeiin alentamisesta ovat niin ollen ilmeisen selvid, ja
mielipide vaikuttaa my®ds sangen yleiselti. T&m4 on merkittividi mm. si-
kili, etti monasti sosiaalipoliittisissa uudistuksissa on seurannut niiden to-

teutumisvaihe sen jilkeen, kun yleinen mielipide on ollut voimakkaasti asian

takana (vrt. Forss 1969, 78-80 ja 1970, 33-39)

4.5.5. Tyb6 ja elikeika

Elikeiin ja ammatin vilinen yhteys nousi esiin jo edelld fysiologi-
sia tuloksia arvioitaessa. Siini yhteydessi voitiin todeta, miten eri amma-
tit todennikdisesti vaativat erilaisia fysiologisia ominaisuuksia. Erilaisia
t8itd tekevit ihmiset ovat jo yksistdin fysiologisten kykyvaatimusten nojalla
elikeiki4i ajatellen erilaisessa asemassa. Ammattien erilaisuus on noussut
vihitellen esiin myd&s siksi, etti viime aikoina on huomio k&&ntynyt tyén ra-
sittavuuteen ja kuluttavuuteen. Enidi ei haluta elikeikid arvioitaessa kiinnit-
t4i4 huomiota yksinomaan fysiologisiin kyvykkyystekijéihin, vaan my&s siihen
miten rasittavaa ja vaivalloista tydskentely erilaisissa olosuhteissa saattaa
olla. Selvin kannanoton teki tissi mielessi valtion virkamiesten elikeikii
pohtimaan asetettu komitea, joka kiinnitti paljon huomiota eri virkojen rasit-
tavuuteen ja kuluttavuuteen. Mietinndssi todetaan, etti elikeikiratkaisuja teh-
tiessi olisi rasittavissa ammateissa tySskenteleville varattava mahdollisuus
pi4sti muita aikaisemmin elikkeelle (Komiteanmietints, 15-). Voitaneen sa-
noa, etti tillainen ajattelutapa onkin nyky-yhteiskunnassa jo lydnyt itsensi
lipi, ja se lienee melko yleisesti hyvidksytty. Pulkkinen viittaa teoksessaan
tissi yhteydessi muun muassa Rakennusalan tydelikekassassa kevailld 1965
suoritettuun rakennustydntekijiin terveystutkimukseen, jossa todettiin, ettd
alalla tybskentelevien miesten keskuudessa esiintyy huomattavassa miirin
sellaisia sairauksia, joista voi olla seurauksena tydntekijiin terveyden ja

tybkyvyn ennenaikainen menetys. Hahmotellessaan elikepolitiikan tavoitteita



Pulkkinen asettuukin kannattamaan mm. elikeiin ammatillista porrastusta
(Pulkkinen, emt., 54 ja 240-241).

Tysn rasittavuudesta puhutaan paljon, mutta timin kisitteen si-
s5lt84 ei juuri ole eritelty. Elikeikikomitean mietinndssd tosin luetellaan
monia erilaisia kuluttavuus- tai vaaratekijoiti. Siiti, miki merkitys olisi
annettava kullekin osatekijille eri viroissa ja toimissa, on komitea pyrkinyt
saamaan kisityksen asiantuntijoita kuulemalla. Komitean lopullinen ehdotus
perustuu sen jisenten subjektiivisiin arviointeihin, koska komitea ei ryhty-
nyt laajaan empiiriseen tutkimukseen eri tekijdiden esiintymisestd ja merki-
tyksesti erilaisissa tdissid. Sen sijaan nyt suoritettavissa elikeidn tutki-
muksissa siihen on olemassa mahdollisuuksia. Rasittavuustekijéiden esiin-
tyminen ja niiden merkitys saadaan mitatuksi vastaajien itsensi. arvioimina.
Huomattakoon t4issi yhteydessi, etti on syyti tehdi ero kisitteiden tydn ra-
sittavuus ja kuluttavuus v&lilld. Tyoén kuluttavuus on lihinnid sitd, missd
miirin jokin ammatti todella kuluttaa ihmisti seki fyysisesti ettd psyykki-
sesti ja mahdollisesti aiheuttaa tdsti johtuvia sairauksia. Toisaalta voidaan
rasittavuus maiiritt44 subjektiiviseksi tuntemustilaksi, jonka ei valttimadittd
tarvitse johtaa esimerkiksi terveyden menetykseen tai kunnon heikentymiseen,
vaan jonka yhteydessi on olennaisinta se, ettd tyontekijd asianomaista tyotd
tehdessiin joutuu ponnistelemaan ja kirsimiin enemmin kuin helpommassa
tytssi. Kuluttavuuteen viittaavien arvioiden lisiksi on syytd kiinnittid erik-
seen huomiota rasittavuuteen subjektiivisena tuntemustilana. Todennidkdisesti
eri ammatit ovat todella erilaisia seki olosuhteitten, rasittavuudeltaan ettd
kuluttavuudeltaan. Kiytinndén syyt estivit luonnollisesti ammattitasoisen tar-
kastelun, koska ammattien lukumiird voi yhden alan sisillikin olla hyvin
suuri. Voidaan kuitenkin olettaa, etti my®s suurempien yksikkdjen, eri am-

mattiryhmien ja -alojen vililli esiintyy vastaavanlaisia eroja.

4.6. Vanhuuselikkeen uusi tarkoitus ja elikeiki

Edelli esitetyn tarkastelun tuloksia yritetidn seuraavassa tiivistda
siten, etti saadaan konkreettisesti esiin nimenomaan elikeikikysymystd si-
ninsi koskevat keskeisimmit ajatukset.

Eljkejirjestelmin tehtdvini on nihty vanhastaan minimitoimeentu-
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lon takaaminen elikeliisille. Ajattelulla on todella pitkd perinne, joka ulot-
tuu osittain nykyaikaan asti. Erilaiset yhteiskunnallisen muutoksen ilmi&t
ovat kuitenkin ulottaneet vaikutuksensa myos eldkejirjestelmidn ideologiaan.
Elskejirjestelmin tehtivinid on tosin vield nykyisenkin kidsityksen mukaan
vihimmadiiselintason takaaminen epiaktiiville viestdlle, mutta timid ei ole
enii jirjestelmin piidtavoite. Sille on tullut uusia korkeampia tavoitteita,
joiden mukaisesti katsotaan, ettd eldkeldisen pitdisi pystyd sdailyttimidn sa-
ma elintaso kuin mihin hin on aktiiviaikanaan omin ponnistuksin yltinyt. Eli-
ketti ei endi pidetd sosiaalihuollon tapaisena avustuksena, vaan palkkana, jon-
ka henkilé on aktiiviaikanaan omalla ty6llidn ansainnut.

Sen sijaan, etti kysyttdisiin, mikid olisi keskimdid&dridinen vanhuudes-
ta johtuva tydkyvyttdmyysikd, kysytddn nyt, mi_ten eldkeikikdytantod olisi ke-
hitettivi, jotta se vastaisi entisti paremmin uusia vaatimuksia. Kysymys
oikeasta elidkeiisti on muuttumassa kysymykseksi oikeasta elikeikikiytdnnds-
ti. Vaikuttaisi luonnolliselta, ett4i jos henkilo itse ansaitsee elikkeensi, hi-
nelli pitidisi olla myss mahdollisuuksia saada 1tse vaikuttaa asiaan valittaessa
ajankohtaa, jolloin hin voi ryhtyd tdtd ansiotaan nauttimaan. Kiytinndssi ei
timin oikeuden kayttd woi tietenkdidn olla tdysin rajoittamatonta, joten olisi
tutkittava niitd edellytyksii, joita tdllaiseen mahdollisuuteen liittyy. Eldkeiki-
kiytintd siinndksineen siitelee luonnollisesti n&ditd edellytyksid. Vanhuuselak-
keen uuden roolin mukainen eldkeikikiytdntd soisi kuitenkin jokaiselle yksilol-
le tilaisuuden siirtyid elikkeelle hinen kohdallaan mahdollisimman hyvin sopi-
vana ajankohtana ja viels .niin, etti yksilolliset ja tyohon liittyvidt ndkdkohdat
tulisivat mahdollisuuksien mukaisesti huomioon otetuiksi. Ilmeisen tdrkedd
niyttdisi olevan myds se, etti elikeikikiytintd soisi kohtuullisen pitkin va-
paa-ajan sitd haluaville jo ennen kuin voimat ja tarmo on kulutettu liian pit-
kidlle tai kokonaan loppuun, kuten vield nykyisin monasti tapahtuu. Itse asias-
sa niyttdisi mahdolliselta kehitelld useampiakin erimuotoisia eldkeikikdytin-
nén vaihtoehtoja, joiden puitteissa em. periaatteet voisivat toteutua. Kiytdn-
néssd eri malleihin tosin sisiltyy ongelmia, joiden vddri ratkaisu voisi joh-
taa joko kohtuuttomuuksiin tai epioikeudenmukaisuuteen. Ammattiryhmittdin
porrastettu eldkeikid ja yksildllisesti joustava kiytdntd olisivat erditi mahdol-

lisuuksia. Ennen kuin niiti tai muita vaihtoehtoja voidaan ajatella toteutetta-




van, on kuitenkin ratkaistava monia ongelmia. Ennen kaikkea olisi ilmei-

sesti tiedettivi nykyisti enemmin elikeikikysymykseen liittyvistd tekijoistd

ja niiden esiintymisesti ja sis&lléstd eri ammattialoilla.

5. EMPIIRINEN AINEISTO, ANALYYSIMENETELMAT JA MUUTTUJAT

Kuten edelli on jo todettu, rajoitutaan timin tutkimuksen empiiri-
sessa osassa tarkastelemaan ongelmaa kolmen ammattialan puitteissa. Voi-
taisiin olettaa, etti titd useampien alojen mukanaolo antaisi laaja-alaisempia
tuloksia. Analyysi kolmen alan puitteissa lienee kuitenkin tdssd perusteltua.
Ensinnikin voidaan vield toistaa, ettid timi tutkimus on perusanalyysi elike-
iin ongelmista ja jatkovaiheessa aiotaan kayttdd hyviksi tissi saavutettavia
tuloksia. Kysymyksessi ei mybdskidn ole nyt elikeikdongelmien kaikinpuoli-
nen selvittiminen eiki tasoerojen tarkastelu ryhmisti toiseen, vaan tutki-
muskohteiden rakenteellinen kuvaaminen ja vertailu. Koska analyysi tulee
muodostamaan perustan jatkovaiheen analyyseille, olisi valintojen pitdnyt tas-
84 vaiheessa osua jokseenkin erilaisiin ammattiryhmiin, jotta kaikki mahdol-
liset tekijit tulisivat tarpeellisessa miidrin huomioiduiksi analyysissa. Tut-
kitut alat ovatkin ty®dn piirteiltddn, tydolosuhteiltaan, tybvoimarakenteeltaan
ym. mielessd ilmeisen erilaisia. Metallien perusteollisuus edustaa tyypil-
list4 raskasta teollisuustyttid ja poikkeaa luonnollisesti monessa suhteessa
kaivosteollisuudesta, joka on oma kokonaisuutensa. Niistdi molemmista taas
poikkeaa varmasti palveluammatteihin lukeutuva myyntityd. Tutkimusjoukon
monipuolisuutta ovat lisi&méissi vield kullakin alalla mukana olevat alan

tydnjohtajat.

5.1. Tutkimusaineisto

Taimin tutkimuksen empiirinen aineisto on keritty henkildkohtaisten
haastattelujen avulla piiasiassa touko-kesikuussa 1968, joskin osa haastatte-
luista tehtiin vasta ao. vuoden syksylli. Vastaajina toimivat siis kaivosteolli-
suudessa, metallien perusteollisuudessa ja myyntityén piirissid toimivat tydn-

tekijit ja tydnjohtajat. Tutkimuksen piiriin otettiin vain ns. valmistustyén-

!
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tekijit, joten sen ulkopuolelle jitettiin muutamat aputyéryhmit, esim. siivoo-
jat yms. Tutkimuksen kannalta tirked aineiston rajoitus oli alimman ikdra-
jan miiriiminen haastatteluja varten. Kaivosteollisuuden piirissid haastatel-
tiin vain 35-vuotiaita ja sitd vanhempia ja metallien perusteollisuudessa se-
ki myyntitydssd vain 40-vuotiaita ja sitd vanhempia. N&mdi valinnat perus-
tuivat osittain saatuihin aikaisempiin viitteisiin elikekiinnostuksen ja iin vi-
lisistd suhteista (vrt. Forss 1965, 39 ja 1970). Kaivosteollisuudessa kiytet-
ty 35 ikdvuoden raja taas johtui siitd, etti useissa kaivoksissa siirrytddn
yleisesti elikkeelle jo huomattavasti ennen yleistid elikeikdi. Mainittakoon
tissd yhteydessid, etti jokainen haastattelu‘pyrittiin suorittamaan kahdenkes-
kisen4. Kaivos- ja metalliteollisuuden haastattelut suoritti Eldketurvakes-
kuksen tutkijoiden johtamat kaksi ryhmé&i, joissa haastattelijoina toimivat
erikoiskoulutuksen saaneet opiskelijat. Opiskelijat haastattelivat myds suu- |
rimman osan Alkon myyjisti ja Alkon koulutetut myyjit hoitivat puolestaan
piddosan muun myyntitydn haastatteluista. Haastatteluty6td olivat tukemassa
yleinen ja tyémarkkinajirjestéjen oma informaatio. Kokonaisuutena ottaen
haastattelutyd sujuikin jokseenkin hyvin.

Tutkimusaineiston keruu suoritettiin kutakin alaa varten erikseen
laaditun niytesuunnitelman perusteella. Alojen mdiédrittely pohjautui Pohjois-
maisen ammattiluokittelun ja teollisuustilaston mdiéirityksiin. Otanta oli kak-
sivaiheinen. Aluksi otettiin niyte perusjoukon yrityksistd, ja sen jalkeen
poimittiin henkiléniyte niiden yritysten henkilékunnasta. Tille vaiheelle oli
ominaista se, ettid eri alojen kaikki erillisammatit pyrittiin saamaan riittd-
vissi miirin mukaan niytteisiin. T&td varten ammatit ryhmiteltiin alasta
riippuen kolmesta viiteen sisdisesti mahdollisimman homogeeniseen alaryh-
midn, joista kuhunkin pyrittiin saamaan mukaan riittivd maird vastaajia.
Haastateltavien henkiléiden lopullinen valinta tapahtui aina umpimdihkédidn
haastattelujen kohteena olleissa toimipaikoissa ryhmien johtajien tai haastat-
telijoiden toimesta (myyntitydssi). T&méi suoritettiin luonnollisesti suunni-
telman edellyttimissi yleisissid rajoissa (vrt. ed.).

Teollisuustilaston mukaisesta kaivannaisteollisuudesta on perus-
joukossa mukana varsinaiset malmikaivokset rikastamoineen sekd kalkkikivi-

kaivokset ja -louhokset, joista kidytetdidn seuraavassa yhteisnimed kaivos-
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teollisuus. Vuoden 1966 teollisuustilaston mukaan meilld oli 12 malmi- ja
13 kalkkikivikaivosta, joissa oli tydntekijditid vastaavasti n. 2 700 ja 700.
Otannan ensimmaiisessi vaiheessa niistid valittiin mukaan 5 malmikaivosta ja
rikastamoa ja 2 kalkkikaivosta. Kiytidnnosllisistd syisti valinta kohdistui
suurimpiin toimipaikkoihin niin, ettdi em. kaivosten tydntekijim&ddrd on yli
70 % koko vuoriteollisuuden tydntekijimiiristi. Haastattelujen kohteena ol-
leiden toimipaikkojen sijainti on merkitty oheiseen karttaan. Toisessa vai-
heessa ammatit ryhmiteltiin kolmeen ryhmdi4n: 1. kaivostydntekijit (maan-
alaiset), 2. rikastamotydntekijit ja 3. louhostydntekijit (avolouhos). Kusta-
kin toimipaikasta pyrittiin sitten kerdimiin niihin ryhmiin kuuluvia vastaa-
jia suhteessa toimipaikkojen tydntekijéiden lukumiiriin. Tyonjohtajien luku-
misirit pyrittiin suhteuttamaan tydntekijéiden lukumdidriin eri ryhmissd, mut-
ta kiytinndssi oli 35 vuotta tdyttineitd tydnjohtajia siksi vihdn, etti haas-
tattelun kohteeksi joutui usein jokainen teimipaikan vanhempi tydnjohtaja.
Niytteen osuus perusjoukosta, jonka muodostavat koko maan kaikki ao. am-
mattiryhmissi tydskentelevit henkilst, oli tyontekijéilli n. 19 % ja tydnjohdon
kohdalla vastaavasti n. 35 %.

Metallien perusteollisuudessa 2. taas oli toimipaikkoja tilaston mu-
kaan 69 ja niissi runsaat 5 000 valmistusty®ntekiji4 seki hieman yli 600
ty8njohtajaa. Tutkimusniytteeseen valittiin niistid alunperin 10 suurta yri-
tystd. Valintaa rajoitti tdssi paitsi haastattelujen toteuttamismahdollisuudet
myds se, etti mukaan haluttiin nytkin eriit ennalta mdidrityt ammattiryhmat.
Valituista 10 yrityksesti putosi jatkovaiheessa pois 2 yritystd, jotka eivat
suostuneet yhteistoimintaan tissi tutkimuksessa, joten niyte muodostui 8:sta
toimipaikasta. Nimi ovat kaikki suuria yrityksis, joiden yhteenlaskettu
tySntekijimiirid on n. 60 % koko maan kaikista ao. alan valmistusty®nteki-
jbistd ja 38 % tydnjohdosta. Niidenkin toimipaikkojen sijainti on merkitty
oheiseen karttakuvioon. Alan tyst ryhmiteltiin viiteen ryhmiidn: 1. sulatus-

tyd, 2. valssaus, 3. valimo, 4. veto (langan- ja putkenveto yms.), ja 5. kuu-

1) T4sti lihtien kiytetdlin alasta puhuttaessa myds nimitystd metalliteolli-
suus tai metalli.
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mennus (my6s karkaisu ja hehkutus). Lopullisessa niytepoiminnassa mene-
teltiin periaatteessa samoin kuin kaivosteollisuudenkin kohdalla. Néiyteosuu-
det olivat metalliteollisuudessa tyontekijsillda n. 10 % ja tyénjohdolla n. 18 %
niyteyritysten henkilslukumdaidrista.

Myyntityon kisitteeseen sisdllytettiin tdssa tutkimuksessa vain vid-
hittdiskaupan palkattu myymadldhenkildkunta. Myyméls taas on tdssd tutki-
muksessa kisitetty aika laaja-alaisesti. Niytesuunnittelua varten jaettiin
myymdldt myynnin laadun perusteella 15 ryhmiidn, jossa joukossa olivat mu-
kana myds Alkon myymailit, tavaratalot, apteekit ja huoltoasemat omina ryh-
miniin. Varsinaiset myymalat taas jaettiin niin ikdin alaosiin, padasiassa
myynnin laadun eli tavararyhmittelyn mukaisesti. Toimipaikan toimialan li-
siksi katsottiin tarpeelliseksi pyrkid myyntityén ndytteessd my6s alueelli-
sesti mahdollisimman edustavaan tulokseen, koska tdlld alalla voi myés toi-
mipaikan sijainnilla olla yhteytti alalla tyoskentelevien henkiléiden mielipitei-
siin. Tasti johtuen maa jaettiin maantieteellisesti 11 er1 osa-alueeseen ndyt-
teen suunnitteluvaiheessa, ja pyrkimykseni oli valita henkilditd ndytteeseen
suhteellisesti nami osa-alueet huomioiden. Myés myyntityén haastattelupis-
teet on merkitty karttaan.

Palkatusta myymailihenkilékunnasta oli tutkimusajankohtana saata-
vissa tietoja vuoden 1953 liikeyrityslaskennasta ja ennakkotietoja vastaavasta
lihteesti vuodelta 1964. Lisaksi oli kidytdssid Liiketydnantajain Keskusliitosta
saatuja tilastotietoja sekd erditd erityislihteitd Alkon, apteekkien ja huoltoase-
mien kohdalla. Tilastojen mukaan oli myyntityén perusjoukon (myyjit ja esi-
miehet) lukumiiri n. 90 000, mutta tilastoissa ei ollut tietoja esimiesten
osuuksista eri alaryhmissi. Niin ollen heiddn osuutensa jouduttiin laskemaan
erikseen eriiden alkutietojen ja -oletusten perusteella. Henkilolukumadaarit
vaihtelevat myyntitytssi suuresti toimialoittain, mistd johtuen otantaosuudet
oli valittava eri alaryhmissi eri suuruisiksi. Yleensd ne olivat valilld 0.25-
1.0 % &4iriarvojen ollessa 0.24 % ja 4.4 %. Lopullisiin otantaosuuksiin vai-
kuttivat luonnollisesti my&s haastattelutyon onnistuminen. Myyntityéssd haas-
tattelut onnistuivat tyydyttdvisti, ja koko alan osalta on ndytteen osuus perus-
joukosta n. 0.8 % ja esimiehills vastaavasti 0.5 %. Néiytteen koko ja alaryh-

mit nikyvit tarkemmin taulukossa 1.
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Taulukko 1. Tutkimusaineiston jakautumat aloittain ja alaryhmittdin,

Tyontekijoitd Ty¥njohtajia

KAIVOSTEOLLISUUS

Maanalainen kaivos
Rikastamo
Avolouhos

Yhteensi

METALLIEN PERUSTEOLLISUUS

Sulatus (sulatto- ja sulatusuuni)

Valssaus

Valimo 136 21 157
Veto (putken-, langanvetdjit yms.) 27 3 30
Kuumennus (kuumentajat, karkaisijat yms.) 22 4 26
Yhteensd 317 43 360
MYYNTITYO

Myymilit:

- maito 4 5 9
- liha 8 2 11
- ruoka 69 16 85
- sekatavara 51 11 62
- tekstiili yms. 48 9 57
- rauta yms. 42 11 53
- muut 85 12 97
Yhtgepsl 307 66 373
Tavaratalot 99 28 127
Alko 34 23 57
Apteekit 39 - 39
Huoltoasemat (vain myyntityd) 27 - 27
Koko myyntity$ yhteensi 506 117 623

Kokonaisuutena ottaen voitaneen saatuja niytteiti pitdi jokseenkin
hyvin perusjoukkoja edustavina. Koska yritysten ja vastaajien asuinpaikan
maantieteelliselld sijainnilla ei ole ainakaan metalli- ja kaivosteollisuudessa
kdytannollistd vaikutusta tuloksiin, ei haastattelukohteiden osittaisella ''kes-
kittymiselld' ole haitallista vaikutusta. Niytteen suurin heikkous lienee sii-

nd, etti pienet toimipaikat ovat niytteessi aliedustettuina. N&in on asian-



laita nimenomaan metallien perusteollisuuden kohdalla, johon kuuluu maas-

samme itse asiassa useita kymmenis todella pienid valimoita. Ndaiden kaik-
kien mukaanotto tilastollisesti tidysin 'oikeassa' suhteessa olisi kuitenkin
nostanut kustannuksia huomattavasti ja olisi aiheuttanut my&s kohtuuttomia
kiytidnndén hankaluuksia. Varmuutta siitd, etti olosuhteet olisivat pienissd
yrityksissd ratkaisevasti erilaisia kuin suurissa yrityksissd ei sitd paitsi
ole olemassa. Asiantuntijoiden eriiden arvioiden mukaan mahdolliset erot
ovat siini, etti olosuhteet pienissid valimoissa ovat ehkd huonommat kuin
suurissa. Pienyritysten aliedustavuudella metallin ndytteessd ei kuitenkaan

ole tissi tutkimuksessa ratkaisevaa merkitysta.

5.2. Analyysimenetelmistad

Empiirisen tarkastelun alkuosassa sovelletaan faktorianalyysid,
joka on menetelméivalintana varsin luonnollinen, kun ajatellaan tidmin tutki-
muksen ongelman asettelua. Faktorianalyysin keskeisimpid tavoitteita on
"gellaisten teoreettisten kisitejirjestelmien etsiminen ja kehittiminen, jot-
ka ovat tarkoituksenmukaisia empiirisen todellisuuden kuvaamiseen''. Fak-
torianalyysin avulla pyritddn t&lléin toteuttamaan kuvauksen ja selvityksen
taloudellisuutta ja yksinkertaisuutta, joita pidetddn tieteen yleisinid tavoit-
teina (Riihinen, emt., 79). Faktorianalyysin tehtdva tissdkin tutkimukses-
sa on siis edelli teoreettisesti kisitellyn alueen perusulottuvuuksien kar-
toittaminen. Se palvelee samalla apukeinona, jolla tutkimuksen suuri muut-
tujajoukko on pyritty karsimaan harvalukuisiksi perusulottuvuuksiksi jatko-
analyysia varten. Kuten my6hemmin muuttujien kisittelyn yhteydessd ha-
vaitaan, on niiden alkuperdinen lukum#iri todella niin suuri, ettd se joh-
taa pakostakin etsimé&in analyysimallia, joka pystyy hyvin karsimaan suur-
ta muuttujajoukkoa.

Analyysin kulku ja menetelmit noudattelevat osittain erdidnlaisina
esimerkkeini olleiden Ahmavaara - Markkasen (1958) ja Kivirannan (1969)
teosten esitystapaa. Nd&in ollen lihdetdidn liikkeelle muuttujien valinnasta,
lasketaan tissi tapauksessa suuret korrelaatiomatriisit, suoritetaan fakto-

rointi ja rotatointi sekid tulosten tulkinta.
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5.3. Alkuperdisisti muuttujista.

Primddrimuuttujien valinta tidhdn tutkimukseen on ollut pitkillinen ja
myds pulmallinen tehtdvd. Yleisend ohjeena oli kidytéssi edelld selostetun teo-
reettisen kehyksen antamia viitteitd, joista luonnollisesti oli paljon apua. Siitd
huolimatta tissidkin voidaan todeta viitekehyksen olevan sen verran horjuva, et-
tei se tarjoa tiysin varmoja valintaohjeita. Niinp4 tdssikin on ollut pakko ''sie-
tii muuttujien valinnan epivarmuutta' (vrt. Riihinen, emt., 96-). Tissi tutki-
muksessa oli kuitenkin apua myé6s aikaisemmin suoritetusta graafisen teollisuu-
den tutkimuksesta. Lisdd apua erindisten kysymysten muotoiluun saatiin eri
asiantuntijoilta: fysiologilta (tyévaatimusten kohdalla) ja ldikiriltd (vaivaluette-
lo). Lisiksi ovat tyémarkkinajirjestsjen edustajat ?sittéineet kukin omia ehdo-
tuksiaan, joita on pyritty mahdollisuuksien mukaan ottamaan kysymyksii laadit-
taessa huomioon. Tuloksena on ollut se, ettid kysyrhyksia' on mieluummin liikaa
kuin liian vdhdn, miki taas ei ole mikiddn tae ulottovuuksien riittivyydesti. Toi-
saalta tdmd on ymmarrettdvdd, kun kyseessid on ollut toistaiseksi vihidn tutkitun
alueen kartoitustyés.

Moneen kertaan kysymysmuodoiltaan muokattu lomake on esitetty liit-
teend. Varsinaisia numeroituja kysymyksid lomake sisidltii vain 57, mutta eril-
lisid kysymyskohtia on enemmain. Tiedot siirrettiin kisittelyn alkuvaiheessa kol-
melle reikdkortille, joille ldvistettiin kaikkiaan 174 mahdollista muuttujaa. Kuten
kysymyksistd voidaan nidhdid, on niilld yritetty peitti4d mahdollisimman laajasti
kunkin alan elikeikdongelman tekijit. Karkeasti ottaen kysymykset koskevat toi-
saalta itse tyohon ja sen tekemiseen liittyvid piirteiti ja olosuhteita seki tyén vaa-
timuksia varsin yksityiskohtaisesti. Toisaalta ovat mukana enemmain !'yksildpe-
rdiset' muuttujat, kuten eldkeikdidn liittyvit odotukset ja muut mielipidekysymyk-
set. Lisdksi on yritetty kartoittaa sosiaalisen paineen kuten lidhiryhmisti tulevan
vaikutuksen merkitysti. Luonnollisesti on mukana vield muita puhtaasti yksilél-
lisid tekijoitd, demograafista taustaa valaisevia kysymyksii, asennemuuttujia jne.
Suuri osa kysymyksistd on viditemuotoisia, joihin vastaajan oli reagoitava porras-
tetun asteikon avulla. Viitemuotoiset kysymykset oli tarkoitettu mittaamaan sel-
laisia alueita kuin tydn rasittavuus, vieraantuminen, arvostelualttius, mieliku-
vat eldkeajasta, elikeikiasenteet ja statuspaine yms. Lomakkeessa on kuitenkin
eri osa-alueille kuuluvat viditteet tahallisesti sekoitettu, jotta vaikeutettaisiin vas-

taajien mahdollista pyrkimystd vastausten johtamiseen toisistaan.



5.4. Analyysiyksikén valinta sekd muuttujien muokkaus ja karsinta

Kun alkuperiisti muuttujajoukkoa ryhdyttiin valmistelemaan fakto-
rianalyysia varten, oli viimeistiin tissi vaiheessa tehtidvid lopullinen pditds
niistd ryhmists, joissa muuttujien korrelaatiot tulisivat laskettaviksi, ja pdid-
tés korrelaatiomatriiseihin mukaan tulevista muuttujista.

Tutkimuksessa on siis mukana kolme eri alaa, jotka jakautuvat usei-
hin eri alaryhmiin kuten jo edelli todettiin. Faktorianalyysin perusryhmin
valinta muodosti t#ll8in yhden ongelman. Valintaa luonnollisesti ohjasi eniten
tutkimuksen lopulliset tavoitteet, vaikka ainakin teoriassa olisi ollut mahdol-
lista kiyttisi useampiakin vaihtoehtoisia ryhmii. Tosin myds tapausten luku-
miiri rajoitti voimakkaasti valinnan mahdollisuuksia. Muuttujien miédrdn ol-
lessa suuri ei ole mielekisti suorittaa faktorianalyyttisii tarkasteluja kovin
pienissi ryhmissi, vaan eri alaryhmii on pyrittivd yhdistimé&in laajemmiksi
kokonaisuyuksiksi. Analyysiyksik&iksi valittiin siten lopullisesti ammattialat.
Hank;’s.luutta aiheutuu t#lloin siiti, ettid otantasuhteet vaihtelevat - kuten jo
edelli todettiin - selvisti alojen sisilli ryhmisti toiseen. Timin seu-
rauksena jouduttiin ryhmii yhdisteltiessi painottamaan niiti oikeassa suh-
teessa ts. ryhmien suhteellisella asuudella perusjoukossa. Painotukset saa-
tiin kuitenkin suaritetuksi korrelaatiomatriisien laskennan yhteydessa. i

Oman ongelmansa muodosti tdssd yhteydessid tydnjohtajien aineiston
kisittely. Tydnjohtajaryhmiihin olisi voitu periaatteessa tarkastella yhtend
kokonaisuutena alasta riippumatta. Tidssi valittiin kuitenkin sellainen menet-
telytapa, etti kukin tydnjohtajaryhmi yhdistettiin kullakin alalla siihen ala-
ryhméén, johon heidin alaisensa tydntekijitkin tissd tutkimuksessa luokitel-
laan. T&imi menettely on tutkimuksen tarkoituksen kannalta katsottava pa-
remmin perustelluksi kuin tydnjohtajien k&sittely kokonaan omana ryhrﬂdnaian
pelkistiin sen perusteella, etti he ovat auktoriteettiasemaltaan hieman alai-
siaan korkeammalla. Heidin muodollista asemaansa tirkeimmailtd tuntui
tissi se, etti he joutuvat usein tydskentelemiin ainakin osittain samoissa

olosuhteissa ja joutuvat alttiiksi samanlaisille rasitustekijoille kuin heid&dn

1) T&mi laskentavaihe suoritettiin Helsingin Yliopiston laskentakeskuksessa.
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alaisensa tyontekijidtkin. Joissakin tapauksissa tydnjohtajat voivat jopa osal-
listua alaistensa tydhdén. Varsinkin myyntity$ssi timi lienee enemmadin sdin-
t6 kuin poikkeus.

Analyysin alkuvaiheen tuli siis muodostamaan kolmen korrelaatio-
matriisin laskenta - yksi kutakin alaa kohti. Ennen kuin tdh&n ryhdyttiin,
oli tarpeellista suorittaa jo tissd vaiheessa muuttujien raivausta. Luonnol-
lista on, ettid puhtaasti luokittelevat ja identifioimistarkoituksiin kidytetyt tie-
dot yms. jitettiin toistaiseksi analyysistd syrjiin. Alkukarsinnan varsinai-
seksi pohjaksi otettiin muuttujittain lasketut suorat perusjakautumat. Ndiiden
tarkastelun tuloksena poistettiin analyysista 15 muuttujaa, joiden jakautumat
olivat tavattoman vinoja jokaisella kolmella alalla. Karsinta oli vield tissi
vaiheessa varovaista. Jakautuma katsottiin yleensi liian vinoksi vasta sil-
loin, kun vihintiin 85 % tapauksista joutui muuttujan yhteen luokkaan. Kun
joukosta oli karsittu vield erditd epdolennaisia mm. haastattelutilannetta kar-
toittavia kysymyksii, jii jiljelle vieli 126 muuttujaa, joista laskettiin korre-
laatiomatriisit kullekin alalla.

Korrelaatiomatriisien laskentaa varten jouduttiin alkuperiiset muut-
tujat luokittamaan uudelleen. 1) Tass4d tapauksessa ei kuitenkaan katsottu
muuttujien varsinaista normalisoimista tarpeelliseksi siini mielessi kuin esi-
merkiksi Riihinen on esittinyt (Riihinen, emt., 114-115). Sen sijaan uutta
luokitusta muuttujista kehitettiessd pyrittiin siihen, etti tapaukset jakautui-
sivat suhteellisen tasaisesti,ja muuttujien katkaisupisteet valittiin timin mu-
kaisesti. KErdissi tapauksissa jouduttiin turvautumaan dikotomioihin, varsin-
kin erdiden selvidsti laadullisten muuttujien kohdalla. Luonnollisesti tuli
esiin my6s eriitdi hyvin vaikeita luokittelutapauksia, joiden kohdalla oli to-
della vaikea sanoa, mihin suuntaan ratkaisu olisi pitinyt tehdi. Joka ta-
pauksessa pyrittiin siihen, etti korrelaatiokertoimet olisivat niin "aitoja'"
kuin suinkin. T4&lidin jouduttiin hyvdksym#in tapauksia, joissa ratkaisu

""alentaa' korrelaatiokertoimen arvoa, mutta vie oikeaan suuntaan ts. elimi-

1) T4ssi ja seuraavissakin ratkaisuissa on tutkija saanut arvokasta apua
asiantuntijoilta.



noi joidenkin &4ritapausten vadiristivin vaikutuksen kertoimen arvoon.

Korrelaatiomatriisien avulla voitiin nyt jatkaa muuttujien karsintaa.
Matriisien tarkastelun tuloksena paitettiin poistaa kaikki huonosti korreloivat
muuttujat. Kriteerini pidettiin 0.20:n suuruista korrelaatiota. Jos muuttu-
jalla oli kolme tai vahemmain timadn suuruista korrelaatiota muihin muuttu-
jiin, se poistettiin analyysista. Talla tavalla muuttujajoukko supistui 32
muuttujalla. Seuraavassa vaiheessa tarkastettiin mahdolliset ns. tekniset
korrelaatiot, ts. tapaukset, joissa korrelaatio syntyy aina kahden muuttujan
loogisesta yhteydestid eli muuttujat, joissa toisen arvo aina seuraa toisesta.
T4llaisia tapauksia loytyi niin ik&&n muutamia. Edelleen katsottiin aiheelli-
seksi poistaa tissid vaiheessa muuttujat, joiden merkitys tutkimuksen kannal-
ta on vihiinen tai episelvi, sekd muuttujat, joiden tulkinnassa tai kdytossa
oli epidselvyyttd tai epdvarmuutta. Niin putosi-pois edelleen 17 muuttujaa.
Faktorianalyysin ulkopuolelle p&itettiin jattdd vield ns. luokittelumuuttujiksi
kolme muuttujaa, jolloin analyysiin jdi loppujen lopuksi mukaan 69 muuttujaa.
Lopullisessa analyysissa mukana olleiden muuttujien luettelo esitetddn liite-
osassa. Korrelaatiomatriisien laajuuden vuoksi ei niiden esittimista liittee-

ni ole pidetty tarkoituksenmukaisena.

6. ELAKEIKAKYSYMYKSEN PERUSTEKIJAT TUTKITUILLA ALOILLA

6.1. Faktoroinnin suoritus

Korrelaatiomatriisien valmistuttua niitd pyrittiin tarkastelemaan
my&s analyysin seuraavaa vaihetta eli faktorointia varten. Faktorointi pda-
tettiin suorittaa piiakselimenetelmailld, ja mukaan otettiin aluksi varmuuden
vuoksi 20 faktoria, silli ennakkoon oli vaikea sanoa mitddn varmaa tarvitta-
vien faktorien lopullisesta lukumiiristi. Niin ollen laskettiin siis pddakse-
lifaktorimatriisit kolmesta korrelaatiomatriisista 20 faktorilla.

Saadut piasiakselifaktorimatriisit olivat nyt mielenkiintoisia selitys-
asteen kehityksen ja faktorien lukumi&drdn suhteen. Ominaisarvojen kehityk-
sesti faktoreittain voitiin havaita, miten selitysaste putoaa jyrkdsti muuta-

man ensimmaéiisen faktorin jilkeen. Tulos oli jokseenkin samansuuntainen
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joka alalla. Selitysasteen kehitys eri aloilla nikyy oheisessa taulukossa 2 ja
sit4 vastaavassa piirroksessa (kuvio 1). Kuten taulukosta ja kuviosta voidaan
nihdi, selittii ensimmaiinen faktori yhteisvarianssista kaivosteollisuudessa
n. 10, metalliteollisuudessa runsaat 11 ja myyntity6ssi runsaat 8 prosenttia.
Toisen faktorin osuus on kuitenkin en&di noin 5 pro?enttia ja kolmannen 4 pro-
senttia jne. Selitysasteen putoaminen tisti eteenpidin nikyy varsin selvidnd

piirroksesta.

Taulukko 2. Piiakselifaktorimatriisien 12 ensimmaiisen faktorin selitysosuudet kokonaisvarianssista (%).

Faktori Kaivosteollisuus perhg::::illfsl:ms Myyntityd
1 10.61 11.70 8.67
2 5.03 4.60 5.27
3 3.70 3.71 3.96
4 3.27 2.92 3.07
S 2.80 2.77 2.47
6 2.27 2.02 1.95

—y ¥ T T T O « ", D E P 1.72
8 1.55 1.46 1.65
9 1.51 1.41 1.30
10 1.17 1.26 1.30
11 1.16 1.22 1.23
12 1.13 1.12 1.09

Sopiva katkaisupiste nidyttii tissi olevan kuudennen ja seitsemidnnen
faktorin vilissi, koska kuudes faktori selittii kaivosteollisuudessa ja metalli-
teollisuudessa vieli yli 2 prosenttia ja myyntityéssi lihes 2 prosenttia kokonais-
varianssista, kun taas seitsemis faktori selittii jo joka alalla selvisti alle 2
prosenttia varianssista. Koska useampien faktorien mukaanotto ei sanottavasti
paranna selitysastetta, ja koska on odotettavissa tulkinnallista epdselvyyttd fak-
toriluvun kasvaessa, piitettiin rotaatioon viedid kuusi ensimmiistd faktoria.
Taulukosta 2 voidaan nihdi, etti kuuden ensimmdéiisen faktorin selitysaste on
kaivos- ja metallien perusteollisuudessa 28 ja myyntity8ssi n. 25 prosenttia.
Faktorien osuus kokonaisvarianssista lienee kohtalaista tasoa verrattuna yleen-
s4i sosiologisiin tutkimuksiin, vaikka korkeampiakin arvoja on tietenkin saatu.
Faktorien osuutta yhteisvarianssissa ei kuitenkaan pitine merkitykseltdin liioi-

tella, sillid timi ei sininsi ole tutkimuksen perusongelmien kannalta tirked
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seikka. Kysymyksessihin on yksinkertaisesti faktorianalyysissa mukana ole-
va muuttujajoukon yhteisvarianssi ja kuuden faktorin osuus tdsti. Tulos osoit-

tanee kuitenkin ongelma-alueen kartoituksen ja muuttujien valinnan vaikeuksia.

6.2. Kommunaliteetit muuttujittain

T4issi vaiheessa muodosti mielenkiintoisen tarkastelukohteen kuuden
ensimmaéiisen faktorin kommunaliteetit eri variaabelien kohdalla eri aloilla.
Kun nimi kommunaliteetit oli laskettu variaabeleittain joka alalla, saatiin
melkoisen kookas taulukko, jota tissi on ehki turha esittid. Sen sijaan on
mielenkiintoisempaa tehdi jako sen perusteella, minki tekijéiden kohdalla
kommunaliteetit ovat kaikilla aloilla korkeita, matalia tai vaihtelevat suures-
ti aloittain. .

Taulukossa 3 nikyvidt ne kysymykset, joiden kohdalla kuuden ensim-

m4isen faktorin kommunaliteetti oli korkea kaikilla nyt tutkituilla aloilla.

Taulukko 3. Muuttujat, joiden kommunaliteetti on kuuden ensimmiisen faktorin perusteella korkea kaikilla kol-
mella alalla. 4)

Kommunaliteetti

Muuttuja i Kaivosteollisuus peMeu:ﬁiesms Myyntitys
14. Vaadittavien ominaisuuksien lukumiiri 1) .92 .82 .88
24. Sopivin vanhuuselikeiki .73 .54 .68
42. Vaivojen lukumllr_i_ Mg __ .82 .78 .80
25. Korkein mahdollinen elikeiki 2) .61 .49 «+ 52
27. '"Yleensi olen normaalin tydajan piityttyd jo

_j_okseenkln lopussa' .49 .43 .49

6. Vaaditaanko erityisti ketteryyttd 3) .34 .33 .38

15. "Tyoni vie jo nykyisellidn voimat siind mii-

rin, ettd olisi vaikea pystyd enemp#din' .37 .36 .40
26. Alin mahdollinen elikeika . 69 34 .54
28. "Tytni ei kidy liikaa voimille" .37 .49 .30
30. Tyostd johtuva sairastumisvaara .41 .40 .30
43, Kiusaako tdiden kasaantuminen ja liian kired

ajkataulu .30 .31 .42
66. "Tydni on siksi voimille kidypiid, ettd jo kes-

kelld viikkoa tunnen itseni varsin visyneeksi" .51 .50 .36
69. "Jaksaisin kylld olla nykyistd rasittavammas-

sakin tytssd" .31 .33 > 32

1) Kommunaliteetti kaikilla aloilla 2 50
2) Kommunaliteetti kaikilla aloilla > 40
3) Kommunaliteetti kaikilla aloilla > 30

4) Nollat on jitetty merkitsemittd lukujen edesti
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Taulukossa olevat muuttujat ovat siis sellaisia, joiden suhteen kuu-
si ensimmdiistid faktoria selittisi suuren osan niiden varianssista kaikilla aloil-
la. Voidaan my6s sanoa, etti niilli muuttujilla on merkitystd kaikilla kolmella
ammattialalla. Luwuista voidaan todeta, miten tydn vaatimat fysiologiset omi-
naisuudet ovat tissi selvimmin esill4, erityisesti ominaisuuksien lukumaddra.
Myds . henkilokohtaisesti 8sopivaa vanhuuselikeikii koskeva arvio ja yleensd
elikeikii koskevat mielipiteet ovat tissi mielessd joka alalla selvdsti mu-
kana kuvassa. Lisiksi voidaan havaita, etti kaikilla aloilla ovat ongelman kan-
nalta tirkeiti my6s tysén rasittavuuteen ja sen vaikutuksiin liittyvit seikat.

Taulukossa 4 ovat muuttujat, joissa kuuden ensimmdisen faktorin
kommunaliteetti on kaikilla aloilla varsin matala. Voidaan sanoa, ettd nimd ovat

timin tutkimuksen kannalta miti4in sanomattomia, irrelevantteja muuttujia.

Taulukko 4. Muuttujat, joiden kommunaliteetti on kuuden ensimmiisen faktorin perusteella matala kaikilla kol-
mella alalla.

Kommunaliteetti
Muuttuja Kaivosteollisuus perh::tt::ﬁ:sl:ms Myyntityd
23. Kusitys TEL:n » mukaisesta e}_a_keiﬁta _i) _ 07 07 08
1. Ammatissacloaika 2) - -35 - T _14 - T 13— =
22. Onko pobtimst eltketktlysymysta 1 09 11
16, '"Ainoa kiinnostava asia tydnteossa or:e, = T T T T T e
jonko siitd maksetaan palkkaa" 3) 12 .18 .10
17. "Nykyisin on tytssikiyville ihmisille jirjes-
tetty jo aivan riittivisti lomia ja vapaaaikaa" .19 .19 .09
21. Omaisten mielipide elikkeelle siirtymisestd .13 11 .18
52. Palkkausjirjestely .14 .17 .05
63. Tyuvskentely kovassa melussa .18 .11 .13
67. "On mielyttivid ajatella elikkeelle siirty-
misty" +13 .18 .08

1) Kommunaliteetti kaikilla aloilla < 10
2) Kommunaliteetti kaikilla aloilla < 15
3) Kommunaliteetti kaikilla aloilla < 20

Muuttujia, joilla ei siis ndyttdisi timdin perusteella olevan tutki-
muksessa merkitystd, esiintyy oikeastaan aika vihin. Alhaisin kommuni-
teetti on vastaajien kisitysti TEL:n mukaisesta eldkeidstd mittaavalla muut-

tujalla, joten timi on todella kaikilla aloilla jokseenkin merkityksetén muut-
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tuja tdssi tutkimuksessa.

Taulukossa 5 ovat muuttujat, joiden kommunaliteetti vaihtelee eniten
alalta toiselle kuuden ensimmadiisen faktorin suhteen. T&4ll6in on kysymyksessi
tilanne, jossa jokin muuttuja on jollakin alueella ehkd hyvinkin olennainen, mut-
ta toisella alueella vihemmain tirked. Taulukossa olevat muuttujat on siis va-
littu pddasiassa silld perusteella, ettd niiden kohdalla on muuttujien kommuna-
liteettivaihtelu ryhmisti toiseen siirryttdessd suurinta. Asetettaessa muuttu-
jat taulukossa esitettyyn jirjestykseen (ylimpini muuttuja, jonka kommunali-
teetti vaihtelee eniten) on varsinaisen vaihteluvilin (suurimman ja pienimmén
luvun erotus) lisiksi otettu huomioon keskimmaiisen arvon merkitys, jolloin

1)

jirjestys perustuu jonkinlaiseen kommunaliteetin vaihtelun keskilukuun.

Taulukko 5. Muuttujat, joiden kohdalla kuuden ensimmaiisen faktorin perusteella lasketut kommunaliteetit vaihte-
levat huomattavasti alojen vililli,

Kommunaliteetti
Muuttuja Kaivosteollisuus pexse:: olﬁ(iesr:ms Myyntityd
59. Tyutskentely pdlyisessi ilmassa 17 . 47 +11
34. Fsiintyyko hengerahdistusta tydssa .33 .36 .08
26. Alin mahdollinen elikeiki . 69 .34 .54
19. "Nykyiren elakeikini pakottaa minut ole-
maan tydssd aivan liian vanhaksi" .12 38 .35
10. Vaaditaanko herkk#i tasapainokykyi .52 . 40 ol
9. Vaaditaanko erityisen herkkii kuuloa .38 23 .51
58. Tytskentely kosteassa ilmassa .34 08 .19
65. Tyotskentely likaisissa paikoissa .29 .25 .08
13. Vaaditaanko erityisen hyvda muistia .24 .26 .07
62. Tydskentely tdrinalle alttiina .20 15 . 36
68. '"Eldkeikia pitdisi alentaa kautta linjan" «13 .08 .28
8. Vaaditaanko erityisen tarkkaa nikokykyi .43 29 - 50
48. Kiusaako se, ettei voi itse vaikuttaa tystahtiin
juuri mitenkiin 20 .36 .19
64. Tytskentely ahtaissa tiloissa .28 .22 .08
24. Sopivin vanhuuseldkeikd 73 . 54 .68
28. "Tydnicei kdy liikaa voimille" .37 .49 .30
66. "Tyoni on siksi voimille kdypidi, ettd jo kes—
kelld viikkoa tunnen itseni varsin visyneeksi" .51 . 50 .36
2. Mielipide tyostd 232 29 .16

1) Laskelma perustuu siis seuraavaan ajatuksenkulkuun: vaihteluarvo = vaihte-
luvili + (suurimman ja pienimmaidn keskiarvo - keskimméinen arvo).
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Aika yhteniisen alueen niyttivit muodostavan tybolosuhteisiin liit-
tyvidt muuttujat, joista havaitaan erityisesti pslyn, mutta myés kosteuden, li-
kaisuuden, tirinin ja ahtauden olevan tekijoiti, joiden kohdalla kommunalitee-
tit vaihtelevat selvisti alojen vililli. Myyntitydén ja muiden alojen vililld
erottuu muuttuja 34 eli "esiintyyk® hengenahdistusta ty&ssi''. T&llainen, mah-
dolliseen sydinvikaan viittaava oire on siis kaivos- ja metalliteollisuudessa
huomattavampi muuttuja kuin myyntityéssi. Eldkeikiasenteen merkitys ongel-
ma-alueen tekijini vaihtelee my®s aloittain. Kysymykset alimmasta mahdol -
lisesta elikeissti ja henkiltkohtaisesti sopivimmasta elikeidstd esiintyivit jo
aikaisemmin taulukossa 3, silli n#illi on kaikilla aloilla korkeat kommunali-
teettiarvot. T#sti huolimatta on kommunaliteeteissa kuitenkin ;nybs eroja.
Erityisen selvi ero nikyy kysymyksessi alimmasta elikeisisti. Jos kuusi
ensimmsiistid faktoria pystyy  selittimiin timin kysymyksen vaihtelusta kai-
vosalalla noin 70 %, ji4 selitysosuus metalliteollisuudessa 34 %:iin ja myyn-
tityossd vihin yli puoleen.

Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoisena kysymyksend pidettdva
em. arviota henkiltkohtaisesti sopivasta eldkeidsti. Taulukosta 5 nihdiin,
etti ensimmiiset kuusi faktoria selittivit timin kysymyksen varianssista
kaivosteollisuudessa 73 %. Myyntity6ssi vastaava luku on 68 ja metalliteol-
lisuudessa 54 %. Faktorien selitysosuudet ovat siis tdssd melko korkeita,
mutta selvii vaihtelua on havaittavissa alalta toiselle. Eniten poikkeaa tds-
84 kohdassa muista kaivosteollisuus. Sen sijaan metallien perusteollisuuden
ja myynnin kommunaliteetit ovat hieman ldhempind toisiaan tissd kysymyk-
sessi. Huomattakoon vielid taulukon alapiissi nikyvit rasittavuustekijit.
Niiden merkitys vaihtelee siis ainakin jossain mdiirin alalta toiselle. Tassd
ei kuitenkaan ole syyti menni sen pitemmaille alojen vilisessd vertailussa,
koska kyseessi on nyt vain kommunaliteettierojen tarkastelu. (Alojen ra-
kenteelliseen vertailuun piistiin varsinaisesti vasta transformaatioanalyysin

yhteydessi.)

6.3. Rotatointi ja faktorien tulkinta eri aloilla

Rotaatio p44tettiin tissi tutkimuksessa suorittaa varimax-menetel-

mill4. T4llsin siis faktorit tulevat ortogonaalisiksi, mikd on erds symmet-
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risen transformaatioanalyysin perusedellytyksisti. Valinta oli siis tissi
suhteessa selvi. Edelld todettiin my6s se, etti varimax-rotaation tu-

loksena syntyvisti faktoreista olisi vaikea jatkaa analyysia eteenpdiin,

jos haluttaisiin tehdid tasoerotarkasteluja esimerkiksi faktoripisteiti hy-
viksikdyttien. Varimax-rotaatio johtaa kyllid ilmeisesti samansuuntaisiin
tuloksiin kuin vinorotaatiokin, mutta faktoripisteiden korrelaatiot jaavat
huomattavasti matalammiksi kuin kosinirotaatiota kiytettiesss (vrt. Mark-
kanen 1965, 9). T4&lld ei siis ollut merkitystid juuri timam -ssityksen
kannalta, mutta paditoksentekoa vaikeutti samanaikainen osaraporttien taso-
eroanalyysin tarve.

Kuten Riihinen (emt., 120) toteaa ''voidaan rotaatio oikeastaan mii-
ritelld operaatioksi, jossa faktoriakselit pyritiin asettamaan siten, etti tiet-
ty kuvausideaali toteutuisi''. Yksi tunnettu ideaali on Thurstonen ns. yksin-
kertainen rakenne (Simple Structure), jossa on eriiti ehtoja. Tassikin tut-
kimuksessa tarkasteltiin yksinkertaisen rakenteen toteutumista mm. laskemal-
la puhtaiden latausten ja O-latausten lukumiirii eri faktoreilla eri aloilla.
Kuvausideaali toteutui yleisesti ottaen aika hyvin. Parhaiten se toteutui
myyntityéssid ja toiseksi parhaiten kaivosteollisuudessa.

Seuraavassa esitetdin kullakin alalla erikseen saadut ortogonaaliset
faktorit ja niiden tulkinta. Mukaan on otettu ainoastaan sellaiset muuttujat,
joiden lataukset faktoreissa olivat vihintiin 0. 30 (vrt. Kiviranta, emt., 59).
Esityksessd edetiin yksi ala kerrallaan, ja eritelldin ja tulkitaan kaikkien
kolmen alan kuusi faktoria. Muuttujat on esitetty kullakin faktorilla lataus-
tensa itseisarvon suuruuden mukaisessa jirjestyksessi. Huomattakoon, etti
tulkinnan yleisten periaatteiden lisiksi t4issi kiinnitettiin huomiota myds la-
tausten puhtauteen toisin sanoen siihen, onko muuttujalla ollut latauksia useam-

malla kuin yhdelld faktorilla.
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Muuttuja
24.
26.
25.
58.
5
64.
65.
60.
67.
30.

lipiteilld, ja ne esiintyvdt myods tdysin puhtaina.
latauksia missidin muussa faktorissa.
faktori.
man

taustaan liittyvien seikkojen kohdalla,

Kaivosteollisuus

Faktor: I

Sopivin vanhuuseldkeika

Alin mahdollinen elidkeiki

Korkein mahdollinen elikeiki

Tysskentely

kosteassa ilmassa

Omaisten mielipide eldkkeelle siirtymisests

Tyoskentely
Tyéskentely

Tydskentely myrkyllisid kaasuja sis&dltivdssid ilmassa

ahtaissa tiloissa

likaisissa paikoissa

On miellyttavisd ajatella elikkeelle siirtymistd

Tyb6std johtuva sairastumisvaara

Suurimmat lataukset tidssid faktorissa ovat elikeikidi koskevilla mie-

haiten elikeikiasenteen faktoriksi.

Faktori I1I

Ty6ssd vaadittavien ominaisuuksien lukumdiara

Vaaditaanko
Vaaditaanko
Vaaditaanko
Vaaditaanko

Vaaditaanko

1)

herkkidd tasapainokykyd
tarkkaa nikokykyd
herkkidd kuuloa
erityistd ketteryyttd

nopeaa reagointikykyd

Nollat on jitetty pois lukujen edesti (esimerkiksi .84

Lataus

. 84
. 19
.76
.30
: 99
. 23
< 33
R |
.30
.

Toisin sanoen ne eivdt saa
Kyseessi on varsin selvd mielipide-
Koska se on saanut jonkinlaisen - tosin huomattavasti vahidisem-
latauksen lisiksi omaisten mielipiteen ja eraiden muiden mielipiteen

voidaan titid faktoria kutsua ehkd par-

<9
. 69
. 65
.59
« Sit;
.49



13. Vaaditaanko hyvdi muistia .43

4. Vaaditaanko huomattavia ruumiinvoimia .41
12. Vaaditaanko tarkkaa huomiokykyi .39
T Vaaditaanko erityisti sormindpparyyttd .39
5. Vaaditaanko ruumiillisen rasituksen pitkiaikaista
kestokykyd .38

Taminkin faktorin tulkinta on varsin selkeid ja yksinkertainen.
Faktori on kiytinnoéllisesti katsoen identtinen tydssid vaadittavien fysiologis-
ten ominaisuuksien lukumiirin kanssa. Kaikki korkeimmat lataukset esiin-
tyvdt lisdksi puhtaina erilaisissa ominaisuuksissa. Kyseessi on selvisti

tybn vaatimien ominaisuuksien faktori eli lyhyesti ominaisuusfaktori.

Faktori III

42. Esiintyvien vaivojen lukumdiiri -.83
40. Esiintyykdé lonkka- ja polvinivelvaivoja -.52
37. Esiintyykd ristiselkad ja iskiasvaivoja -.50
41. Esiintyyké suonenvetoa ' -.49
34. Esiintyyké hengenahdistusta tytssi -.49
38. Esiintyyké niska-, hartia- tai olkapidisirkyi -.45
35, Esiintyyké pohjekipua ponnistusten yhteydessi -.45
39. Esiintyykd nivelkipua ja jaykkyyttd kisissi -.44
33. Esiintyyké hermostuneisuutta -.41
29. Nykyinen terveydentila -.40
32. Esiintyyké unettomuutta -.33
69. Jaksaisin kyllid olla nykyisti rasittavammassakin

tytssi -.32

Useimmat lomakkeissa tiedustelluista vaivoista ja oireista ovat t4l-
14 faktorilla saaneet korkeita, puhtaita latauksia. Korkein lataus on vaivojen
lukumi&drilld, mutta se ei ole puhtain, vaan korkein puhtain lataus on muut-
tujalla n:o 40 eli kysymykselli siitd, onko esiintynyt lonkka- ja polvinivel-

vaivoja. Faktorin nime&dminen on yleiselti linjaltaan varsin selke4, koska
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giti voitaisiin ilman muuta kutsua vaivojen faktoriksi. Koska silld kuitenkin
on lataus myts nykyisti terveydentilaa koskevassa kysymyksessd (-.40), on

ehki mielekkiimpdi puhua tdssi yhteydessd terveydentilafaktorista. Huomat-
takoon, etti reumaattisiin vaivoihin viittaavat oireet kuten lonkka- ja polvi-

nivelvaivat seki ristiselki- ja iskiasvaivat ja my8s suonenveto ovat niin

me rkittivii nimenomaan kaivosalan faktorissa.

Faktori IV

Muuttuja Lataus
30. Tydstd johtuva sairastumisvaara -.50
2 Mielipide ty®sts y .50
B35 Alaisten lukumdédédra -.40
65. Tytskentely likaisissa paikoissa -+ 39
63. Tytskentely kovassa melussa -.39
Ba Tyoskentely tdrindlle alttiina -.38
3. Mielipide toimipaikasta .38
52. Palkkausjirjestely .37
58. Tyoskentely kosteassa ilmassa -.36
87, Tyodskentely kovassa vedossa -.36
i Ty6skentely polyisessd ilmassa -. 35
55, Tydskentely jatkuvasti alhaisessa limpétilassa -.35
64. Tyodskentely ahtaissa tiloissa -.34
60. Ty6skentely myrkyllisid kaasuja sisdltdvdssd ilmassa -.30

17, Nykyisin on tydssikidyville ihmisille jarjestetty jo alvan
riittiviasti lomia ja vapaa-aikaa <30

Timai faktori on jo vaikeammin tulkittavissa kuin edelliset. Ensinni-
kin faktorissa esiintyy huomattavasti enemmin epipuhtaita latauksia kuin ai-
kaisemmin. Esimerkiksi faktorin nelji korkeinta latausta saavat my®ds muil-
la faktoreilla ainakin yhden latauksen. Korkein puhtain lataus on muuttujalla
63 (tydskentely kovassa melussa). Korkeimmat lataukset esiintyividt kuiten-
kin tydsti johtuvassa sairastumisvaarassa ja yleisessid mielipiteessd tydstd.

Lisiksi tulee melko korkeita latauksia erinaisistid tydolosuhdetekijdistd seka
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toimipaikkaa koskevasta mielipiteesti. Faktori tuntuu viittaavan yleiseen
tyén, tydympédristdn ja tyopaikan kokemiseen epidmiellyttivini eri syists, jo-

ten timi faktori voitaneen alustavasti nimetd tyén epimiellyttivyyden fakto-

riksi.
Faktori V

Muuttuja Lataus
43. Kiusaako toiden kasaantuminen ja liian kirei

aikataulu : -.53
46. Kiusaako tydtehtivien ja valtuuksien episelvi

madiidrittely -.50
45. Kiusaako liian suuret tybvaatimukset -.48
49. Kiusaako omasta toiminnasta mahdollisesti riip-

puva muiden turvallisuus -.48
50. Kiusaako vastuunalaisten, itseniisten ratkaisu-

jen teko -.48
47. Kiusaako tyésuorituksen laadun jittiminen huo-

miotta eteenpidin piisyssi tai palkassa -.42
44. Kiusaako se, etti tydasiat painavat mieltd vielid

kotonakin -.39
48. Kiusaako tystahdin epditseniinen miidriytyminen -.37

Puhtaina ja suurimpina esiintyvidt lataukset, jotka monasti eri yh-
teyksissd on tuotu esiin puhuttaessa ns. henkisesti stressisti. T&hin kuuluu
tissdkin faktorissa kired aikataulu, episelvit valtuudet, kovat tydvaatimuk -
set, vastuulliset itseniiset ratkaisut jne. Yhteni piirteeni tissi faktorissa
voidaan erottaa myés johtajuusilmaston tekijdisti johtuvia, johtamispolitiik-
kaan liittyvid vaikeuksia, joista yhteni esimerkkini on toiseksi suurimman
latauksen saanut muuttuja 46. Faktoriin liittyy siis my6s organisaation ra-
kenteesta johtuvia seikkoja, mutta selvinti lienee ainakin tissi vaiheessa ni-

mittd4i faktoria tydn henkisen rasittavuuden faktoriksi.
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Faktori VI

Muuttuja Lataus
66. Ty6ni on siksi voimille kdypiid, ettd jo kes-

kellid viikkoa tunnen itseni varsin vidsyneeksi 0%
2% Yleensi olen normaalin ty®ajan pdidtyttyd jo

jokseenkin lopussa . 64
28. Tyéni ei kdy liikaa voimille -.57
e Tyéni vie jo nykyiselliin voimat siind maa-

rin, etti olisi vaikea pystyd enempédidn -5l
18. T4ty tystd tekeville on lepo paras vapaa-ajan

harrastus .46
69. Jaksaisin kylli olla nykyistd rasittavammas- ;

sakin tydssd -.43

T4issi faktorissa ovat yleiset tydn rasittavuutta koskevat viitteet
saaneet aika voimakkaita ja puhtaita latauksia. Faktori voitaisiin yksin-
omaan timin perusteella nimittis yleiseksi tyén rasittavuusfaktoriksi. Sii-
ni on kuitenkin korkeimmin latautunut muuttuja 66, jossa puhutaan ''voi-
mille kiymisestd jo keskelld viikkoa'/, miti voidaan ehkid pitid4d ruumiillisen
rasituksen merkkini. Faktorissa on viitteitd - vield tutkittu ala huo-
mioonottaen - ruumiilliseen visymykseen ja rasittumiseen siind madiérin,
etti on ehki paikallaan puhua tdssi yhteydessd tyén ruumiillisesta rasitta-

vuudesta.

6.3.2. Metallien perusteollisuus

Kun siirrytiin kisittelemiin vastaavasti metallien perusteollisuu-
den ja myyntitydn faktoreita tullaan havaitsemaan, miten osittain samat fak-
torit tulevat esiin my&s niissi. Muutamin kohdin tulee kuitenkin syntymdiin
erojakin. Koska faktorien tulkinta on latausten perusteella suhteellisen sel-
kedis, rajoitutaan seuraavassa toisinaan ottamaan mukaan vain 0.40 tai sitd
korkeampia latauksia -sisdltdvdt muuttujat. T&td pienemmdit lataukset
eivit milldin muotoa kuitenkaan vaikuta tissi faktorien sisillsllisiin tulkin-

toihin.
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Faktori I
Lataus

Esiintyvien vaivojen lukumd&&ri . 84
Esiintyykd hengenahdistusta tytssi D2

Yleensi olen normaalin tybajan pddtyttyd jo
jokseenkin lopussa .50
28. Tydni ei kdy liikaa voimille -.48
29. Nykyinen terveydentila -.47
41. Esiintyyké suonenvetoa -. 47

66. Ty®dni on siksi voimille kidypdid, ettd jo kes-
kelld viikkoa tunnen itseni varsin védsyneeksi . 47
39. Esiintyyk6é nivelkipua ja jdykkyyttd kidsissa -.47
33, Esiintyyké hermostuneisuutta -.44
4. Vaaditaanko huomattavia ruumiinvoimia -.42
38. Esiintyyk$é niska-, hartia- yms. sidrkyd -.41
10. Vaaditaanko herkkidi tasapainokykyd -.41
36. Esiintyyks yskii -.41
40. Esiintyyk$ lonkka- ja polvinivelvaivoja -.40

Metalliteollisuuden ensimmaiisen faktorin korkein lataus on esiinty-
vien vaivojen lukumidrissi. Sen sijaan korkeimmat puhtaat lataukset ovat
muuttujilla 29 ja 41 (nykyinen terveydentila ja esiintyyksé suonenvetoa). Kai-
ken kaikkiaan timi faktori muistuttaa melkoisesti kaivosteollisuuden faktoria
n:o 3. Se ei ole kuitenkaan yhti selvidpiirteinen kuin kaivosteollisuudessa,
s8illd latausten joukossa havaitaan korkeita arvoja myés eridissi tyén rasit-
tavuutta koskevissa muuttujissa (27, 28 ja 66). Tulkittakoon timi faktori
kuitenkin vastaavasti kuin kaivosteollisuuden kolmas faktori eli terveydentila-
faktoriksi. Ilmeisesti metalliteollisuudessa on tydn rasittavuudella ollut ter-
veydentilaan suurempi vaikutus kuin kaivosteollisuudessa pdiditellen edelld mai-

nituista muuttujien latausten eroista.



Muuttuja

14.

8.
11.
12.
10,

9.
13.
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Faktori I1I

Tybss4 vaadittavien ominaisuuksien lukumadaidra

Vaaditaanko
Vaaditaanko
Vaaditaanko
Vaaditaanko
Vaaditaanko
Vaaditaanko
Vaaditaanko

Vaaditaanko

erityisen tarkkaa nikokykyd
nopeaa reagointikykyd
tarkkaa huomiokykyd
herkkii tasapainokykyd
erityisen herkkidid kuuloa
erityisen hyvidi muistia
erityistd ketteryyttd

erityisti sormindppdryyttd

Lataus

.82
.51
.51
.48
.47
.44
.41
.36
.36

Faktorin tulkinta on tidysin selvi. Kyseessi on tyon vaatimien omi-

naisuuksien faktori eli lyhyesti ominaisuusfaktori, joka vastaa melko taydel-

lisesti jo aikaisemmin kaivosteollisuudessa esiintynyttd vastaavaa faktoria.

Joitakin latausten eroja voitaisiin kuitenkin mainita kaivosteollisuuden ja me-

talliteollisuuden vililla.
mien vaatimus saanut kohtalaisen latauksen,

taavassa faktorissa siti ei ole lainkaan.

Kaivosteollisuudessa on huomattavien ruumiinvoi-
kun taas metalliteollisuuden vas-

Kaivosteollisuuden kohdalla tima

faktori oli huomattavasti puhtaampi kuin metalliteollisuudessa, vaikka faktori

on metalliteollisuudessakin selvapiirteinen.

59.
19.

57.
56.
54.

Faktori III

Tyoskentely polyisessad ilmassa

Nykyinen elikeikini pakottaa minut olemaan
tyoss4i aivan liian vanhaksi

Tydskentely kovassa vedossa

Tytskentely suuresti vaihtelevissa lampdtiloissa

Tybskentely

jatkuvasti korkeassa limpdtilassa

. 61

.56
.51
.46
.43



Lataus

Tyoskentely likaisissa paikoissa .42

Tyoskentely jatkuvasti alhaisessa ldampétilassa 3139
Mielipide tyosta .« 39
Ty6std johtuva sairastumisvaara .38
Tyoskentely myrkyllisid kaasuja sisdltdvissd ilmassa .37
Mielipide toimipaikasta 133
Tydskentely ahtaissa tiloissa 3
Tyéskentely alttiina tdrinille <32

Tyodskentely alttiina valodrsytyksille . 30

Ensi nikemadlts faktorin tulkinta nidyttdisi varsin selviltid, koska sii-
ni on monia korkeita latauksia ulkoisissa tybdolosuhdemuuttujissa. Latauk-
sista korkein ei ole kuitenkaan puhdas, vaan se saa kohtalaisen latauksen
my&s ~ metalliteollisuuden faktorissa 6. Lisdksi on toiseksi korkeimman
latauksen saanut muuttuja 19, jolla ei ole suoranaista osuutta tydolosuhteisiin.
Sen sijaan ty6ti koskevan mielipiteen ja sairastumisvaaran kohtalaiset latauk-
set sopivat kuvaan. Tuntuisi sopivalta nimittdi titi tekijad ainakin toistai-

seksi niin ikdidn ulkoisten tytolosuhteiden faktoriksi.

Faktori IV

43. Kiusaako téiden kasaantuminen ja liian kired aikataulu -.55
48. Kiusaako epdiitsenidinen tyétahdin méidrdytyminen -.53
50. Kiusaako vastuunalaisten itseniisten ratkaisujen teke-

minen -.52
45. Kiusaako kohtuuttomat tybvaatimukset -.51
46. Kiusaako tydtehtivien ja valtuuksien epdselvd mdiidrittely -.51
47. Kiusaako tyésuorituksen laadun jidttiminen huomiotta

eteenpidin piddsyssid tai palkassa -.44
44. Kiusaako se, etti tydasiat painavat mieltd vield koto-

nakin -.42
49. Kiusaako omasta toiminnasta mahdollisesti riippuva

muiden turvallisuus -3

53. Alaisten lukumiiri . 30
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Faktorin tulkinta on jilleen selvd ja yksinkertainen. Se on myé&s

muuttujasisillsltdsn varsin tuttu. Kyseessd on tydn henkisen rasittavuuden

faktori.

Faktori V

Muuttuja Lataus
24. Sopivin vanhuuselikeiki -.71
25. Korkein mahdollinen elikeikd -.66
26. Alin mahdollinen elikeika -.56
67. On miellyttivdd ajatella elikkeelle siirtymistd -.35
53. Alaisten lukumdidrd . -.32
66. Tydni on siksi voimille kiypii, etti jo keskel-

14 viikkoa tunnen itseni varsin visyneeksi -.30
5 Omaisten mielipide elidkkeelle siirtymisestid .29

Elikeikimielipiteilld on korkeat puhtaat lataukset. T&mdi faktori
vastaa varsin selvisti kaivosteollisuuden faktoria 1 ja nimetdin myds samal-

la tavoin. Kyseessi on myds metalliteollisuudessa selvisti elikeikiasenne.

Faktori VI
51. Tybaikaryhmi -.49
28. Tyéni ei kiy liikaa voimille 39
17. Nykyisin on ty6ssi kidyville ihmisille jarjestetty
jo aivan riittivisti lomia ja vapaa-aikaa . 36
20. Joka tydssi on omat rasitustekijidnsd, mutta
minun ty®ssini niitd on tavallista vihemmain .34



Muuttuja Lataus

30. Tyo6std johtuva sairastumisvaara -.34
15. Tyoéni vie jo nykyisellddn voimat siind mii-

rin, ettid olisi vaikea pystyi enempdin -.33
1 Ammatissaoloaika ;33
B Vaaditaanko ruumiillisen rasituksen pitkdai-

kaista kestokykyd . 3K
69. Jaksaisin kylld olla nykyisti rasittavammas-

sakin ty6éssd .29

Metallien perusteollisuuden viimeinen faktori niyttii faktoreista vai-
keimmin tulkittavissa olevalta. Korkein ja samalla puhtain lataus t4ll4i fakto-
rilla on 'tybdaikaryhmdidi koskevassa muuttujassa. Seuraavaksi korkein, mutta
epidpuhdas lataus on rasittavuusviitteelli (muuttuja 28). Korkeat ja puhtaat
lataukset ovat edelleen muuttujissa 17 ja 20, ja on vaikea sanoa, mitid 'toi-
minnallisia yhteyksiid' n&illd tekijoilld on, mutta eittdmitti ne viittaavat
erdidnlaiseen tyotyytyvdisyyteen, omaan tydhén positiivisesti asennoitumiseen,
johon liittyy pitkd ammattiura ja ehkd jonkinlaista ''veteraaniajattelua'. Ehki
on paikallaan nimittdd tdtd tekijdd toistaiseksi paremman selityksen puuttees-

sa '""omaan tyshdén asennoitumisen'' faktoriksi.

6.3.3. Myyntitys

Faktori I
Muuttuja Lataus
- Ty6ni vie jo nykyisellddin voimat siini mii-
rin, ettid olisi vaikea pystyi enempiin .61
27. Yleensd olen normaalin tybajan piityttyd jo
jokseenkin lopussa $-1
69. "Jaksaisin kylld olla nykyisti rasittavammas-

sakin ty6ssi -.53



Muuttuja
66.

28.
18.

41.
29.

korkeimmat lataukset keskittyvit niin ikiin rasittavuusvdiitteisiin.

on ilmeisesti sama kuin aikaisemmin kaivosalan faktorilla 6.

Ty6ni on siksi voimille kdypdd, ettd jo kes-
kelld viikkoa tunnen itseni varsin vidsyneeksi

Tydni ei kidy liikaa voimille

T4t4 tystd tekeville on lepo paras vapaa-ajan
harrastus

Esiintyyké suonenvetoa

Nykyinen terveydentila

Suurin lataus on muuttujalla 15 ja se on my6s tdysin puhdas.

siis tyén ruumiillisen rasittavuuden faktori.

14.

11,

10.
12,

ominaisuuksia, ja lataukset ovat my&s puhtaita.

sinkertainen.

Faktori II

Tydssi vaadittavien ominaisuuksien lukumiddrd
Vaaditaanko erityisen herkkdd kuuloa
Vaaditaanko tarkkaa ndkoékykyd

Vaaditaanko erityistd ketteryyttd

Vaaditaanko erityistid sormindpparyyttad
Vaaditaanko nopeaa reagointikykya
Vaaditaanko huomattavia ruumiinvoimia
Vaaditaanko herkkdi tasapainokykyd
Vaaditaanko tarkkaa huomiokykyi

Vaaditaanko ruumiillisen rasituksen pitkidai-
kaista kestokykyi

Lataus

. 46
.42

«39
«32
.30

Muut
Tulkinta

Kyseessd on

.92
.70
. 69
. 60
=95
.49
.45
.44
3D

. 30

Taimsin faktorin kaikki lataukset ovat tydssa vaadittavia fysiologisia

Tulkinta on selked ja yk-

Faktori on sama kuin kaivosteollisuuden ja metalliteollisuuden

vastaavat faktorit eli tydssi vaadittavien ominaisuuksien faktori eli ominai-

suusfaktori.



Muuttuja

24.
26.
25.
19.

68.
21.

jissa. Muutkin mukana olevat korkeat lataukset ovat puhtaita.
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Faktori III

Sopivin vanhuuseldkeikd

Alin mahdollinen elikeiki

Korkein mahdollinen elikeiki

Nykyinen elikeikini pakottaa minut olemaan
tyéssi aivan liian vanhaksi

Elsikeikdi pitdisi alentaa kautta linjan

Omaisten mielipide elikkeelle sitrtymisestd

Lataus

.39

Korkeat puhtaat lataukset ovat elikeikidmielipiteitd koskevissa muuttu-

Kyseessa on

selvisti samanlainen faktori kuin jo aikaisemmin kaivos- ja metalliteollisuu-

dessa esiintyneet elikeikiasennefaktorit.

62.
61.
58.
85.
56.
54.
60.

63.
57.

keita latauksia.

Ty6skentely
Tyoskentely
Tybskentely
Tyoéskentely
Tytskentely
Tyoskentely

Tyoskentely
ilmassa

Tyodskentely
Tyéskentely

Faktori IV

alttiina tdrindille

alttiina valoidrsytykselle

kosteassa ilmassa

jatkuvasti alhaisessa limpdtilassa
suuresti vaihtelevissa limpétiloissa
jatkuvasti korkeassa limpédtilassa

myrkyllisii kaasuja sisiltivissi °

kovassa melussa

kovassa vedossa

Ulkoisia tydolosuhteita koskevat variaabelit ovat tissd saaneet kor-

Lisiksi lataukset ovat puhtaita.

ten tydolosuhteiden faktori..

Kysymyksessid on ulkois-



Muuttuja

43.
45.
44.

50
46.
48.
53.
47.

Kiusaako
Kiusaako

Kiusaako
nakin

Kiusaako
Kiusaako

Kiusaako

Faktori V

toiden kasaantuminen ja liian kired aikataulu
kohtuuttomat tydvaatimukset

se, etti tydasiat painavat mieltd vield koto-

vastuunalaisten, itseniisten ratkaisujen teko
tyotehtdvien ja valtuuksien epidselvid maédrittely

tydtahdin epiditseniinen midridytyminen

Alaisten lukuméidra

Kiusaako

tybsuorituksen laadun jittiminen huomiotta

eteenpdinpiddsyssi tai palkassa .

Mielipide toimipaikasta

Lataus

. 60
4 ID

.49
.47
. 46
.41
.37

. 35
.31

Henkiseen rasittavuuteen ja johtajuusilmaston vaikeuksiin liittyvit

muuttujat ovat jilleen asettuneet selviin jirjestykseen tdlld faktorilla, kuten

oli laita aikaisemmin esimerkiksi kaivosteollisuuden vastaavassa faktorissa.

Lataukset ovat myo6s puhtaita.

vuus eli stressi.

42.
37.
38.
39.
29.
32.
30.
35,
31.
33,
40.
28.

Faktori VI

Esiintyvien vaivojen lukumdaird

Esiintyyké ristiselkid- ja iskiasvaivoja

Esiintyyké niska-, hartia- tai olkapddsdrkyd

Esiintyykd$ nivelkipua ja jaykkyyttd kdsissa

Nykyinen

terveydentila

Esiintyykd unettomuutta

Ty6sti johtuva sairastumisvaara

Esiintyykd pohjekipua ponnistusten yhteydessi

Esiintyykoé pddnsdrkyd

Esiintyykd hermostuneisuutta

Esiintyyksé lonkka- ja polvinivelvaivoja

Tyoéni ei kiy liikaa voimille

Kysymyksessi on siis tyon henkinen rasitta-

. 84
«51
.50
. 46
.44
.42
.41
.41
.37
. 37
. 37
.31
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Erilaisilla vaivoilla ja sairauksien oireilla on tissi faktorissa suu-
ret ja puhtaat lataukset. Tulkinta on selked: kysymyksessd on terveydentilan
faktori. Hyvin paljon vastaavanlaiset olivat kaivosteollisuuden faktori 3 ja
metalliteollisuuden faktori 1. Tosin latausten suuruusjirjestys vaihtelee ndil-
14 aloilla jonkin verran, milli voi olla oma mielenkiintoinen merkityksensi.
Mainittakoon esimerkiksi, etti metalliteollisuudessa varsin korkean latauksen

saanut "hengenahdistus tydssi' ei esiinny myyntity6ssd lainkaan jne.

6.4. Yhteenvetoa perustekijoisti

Rotaation tuloksena piiddyttiin jokseenkin selkeisti tulkittavissa ol-
leisiin faktoreihin. Voitiin kuitenkin havaita, miten osa faktoreista oli hel-
posti tulkittavia ja lisiksi paljolta samankaltaisia eri aloilla. Osa taas tun-
tui eriytyvin tarkastelussa spesifisiksi, omaleimaisiksi tekijoiksi tai jadvén
tulkinnaltaan vield epidvarmoiksi, vaikeasti selvitettiviksi. Joka tapauksessa
on tutkimuksen yksi piidmiiri eli elikeikiongelman keskeisimpien tekijoiden
etsiminen eri aloilta saadusta aineistosta nyt osittain saavutettu.

Jatkoselvitys tekijéisti on kuitenkin tarpeellinen, koska faktorien
nimeimiset eri aloilla perustuvat vieli intuitiiviseen - tosin teoriakehyk-
sen tukemaan - harkintaan. T&4ss4 tapauksessa rotaation tulokset olivat
osittain niin samanlaisia, ettd oli heti syytd olettaa ainakin osan faktoreista
olevan todella samanlaisia eri aloilla. T4llaisia oletuksia ei faktoritutki-
muksissa suinkaan aina ole aihetta eiki mahdollisuuksia tehdd, silld ovathan
jo lihtdkohtana ehki hyvinkin erilaiset henkildjoukot, minkd seurauksena
saadaan normaalisti erilaiset korrelaatiomatriisit ja faktorimatriisit eri ryh-
missi. Niin ollen ei siis yleensi ole ennakolta selvii, piddytdinks samal-
la tavalla tulkittaviin faktoreihin eri ryhmissid. Vasta faktoritulosten tis-
mi&llinen vertailu antaa tihidn objektiivisen vastauksen - tdmi on erds Ssyy
transformaatioanalyysin kiyttdimiselle tutkimuksissa (vrt. Vahervuo - Ahma-
vaara 1958, 144-146).

Seuraavassa taulukossa on tiivistetyssi muodossa esitetty suorite-
tun faktorianalyyttisen tarkastelun tulokset. Taulukossa esitetty asetelma
sis4lt44 siis joitakin varauksia. Ndienniisesty spesifisyydestiin huolimatta

voi osa t4llaisista faktoreista olla kuitenkin l4helld toisiaan tai jotakin jo
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nyt 1gelvastiicnimettyd, K = tekijad. Taulukko palvelee kuitenkin yhteenvetona

tihinastisesta tarkastelusta. Kunkin faktorin kohdalla on laskettu myds fak-
torin selitysaste, joka on sama kuin ominaisarvo prosentteina muuttujien lu-

kumiidriasta.

Taulukko 6. Tutkimusaineiston faktorianalyysin antama kuva elikeikikysymyksen perustekijoistd eri aloilla.
Varimax-rotaation mukaiset, tulldtut faktorit ja niiden selitysasteet prosentteina.

Faktorin nimi Kaivosteollisuus peMrusta:;lli::ms Myyntityd
Farll(gori Seli?saste Faktori Seli?saste Faktori Selitysaste
. (4 no. 0 no.

1. Ty®n vaatimat ominaisuudet I1 5.49 II 4.18 I1 5.33

2. Terveydentila 111 5.06 I 7.68 A%! 5.06

3. Elikeikiasenne I 5.16 \"% 3.61 I1I 4.53

4. Ty®n henkinen rasittavuus \% 3.38 v 4.05 \% 3.70
3. "Tyon ruumiillinen rasittavuvs” VI 420 - - T 1 7 T36
6. "Ulkoiset tytolosuhteet " - - III 5.20 v 3.15

7. "Asennoituminen omaan tyshén" - - VI 3.00 - -

8. "Tydn (yleinen) epimiellyttavyys" v 4.42 - - - -

Katkoviivan ylidpuolella olevat nelji tekijii n&yttdisivdt tdmdin tar-
kastelun nojalla esiintyvin kaikilla aloilla. Ty®n vaatimat ominaisuudet nou-
sevat siini eniten esiin. Kaivosteollisuuden ja myyntityéon kohdalla on ta-
min faktorin selitysaste muita korkeampi. Terveydentilafaktori on myé6s
kaikilla aloilla esiintyvi keskeinen tekiji. Sen selitysaste on taulukon mu-
kaisesti suurin metallien perusteollisuudessa. Elikeik#asenne esiintyy niin
ikiin kaikilla aloilla ja my®s sen kohdalla havaitaan alojen vélilld eroja se-
litysasteessa. Tyodn henkisen rasittavuuden ilmeneminen kaikilla aloilla on
sininsi merkittivi seikka. Osittain ovat titid tekijid korostamassa ilmei-
sesti tutkimusjoukossa mukana olevat tyoénjohtajat, joiden kohdalla stressilld
lienee erityisen keskeinen merkitys.

Katkoviivan alapuolisista tekijdistd, jotka ovat taulukossa sitaa-
teissa vield tissi vaiheessa, on timin mukaan tydn ruumiillisella rasitta-
vuudella selvi osuus kaivosteollisuudessa ja myyntitydssd. Metallien pe-
rusteollisuudessa taas ovat ulkoiset tybolosuhteet selvisti esilld. Niilld on
oma merkityksensi myds myyntityéssd. Luettelon seitsemds ja kahdeksas

tekiji ovat luonteeltaan ja tulkinnaltaan vield tdssi epivarmoja. Omaan tyo-
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hén asennoitumista kuvaava faktori 16ytyisi timdn mukaan vain metallien pe-
rusteollisuudessa, ja tydn epimiellyttivyyteen viittaava tekijid taas kaivos-

teollisuudessa.

LOPPUSANAT

Kun kyseessi on varsinaisen raportin suora lyhennys, niin tutki-
muksesta saatava kuva jii pakostakin epitdydelliseksi. Tiivistimme kuiten-
kin lopuksi edelld olevasta joitakin olennaisia kohtia.

Tutkimusta voidaan pitd4 tavallaan erdinlaisena sosiologisena pe-
rustutkimuksena elikeikikysymyksesti. Elidkeikiongelman havaittiin olevan
niin laaja ja monipuolinen, etti se edellyttdisi itse asiassa monipuolis-
ta poikkitieteellisti tutkimustydti. Sosiologisena ongelmanakin se edellyt-
tii aluksi seki teoreettista ettd empiiristd perustarkastelua.

Teoreettisessa tarkastelussa on eldkeikikysymykselle pyritty luo-
maan kehykset, joiden avulla ongelma on yritetty liittdd laajempiin yhteyksiin.
Ongelman nihtiin liittyvin ensinnikin kysymykseen vanhuuselikkeen tarkoituk-
sesta yleensi, miki puolestaan punoutuu laajoihin sosiaalisen muutoksen il-
misihin. Kuvaamalla muutosten piipiirteitd koetetaan tehdd ymmaéirrettavik-
si vanhuuselikkeen merkityksen ja sen vilitykselldi myos eldkejirjestelmdn
eriini keskeiseni yksityiskohtana olevan elikeidn kehityksen tausta ja sen ny-
kyinen suunta. Tarkoituksena on ollut tilli tavoin luoda perustaa sekd eld-
keikikysymyksen yleiselle pohdinnalle ettd jdljempidnd esitettdville empiiri-
selle analyysille.

Nykyiselld elidkeikikiytinnodlld on takanaan pitkd perinne, joka
ulottaa vaikutuksensa nykypidivdidn asti. Vanhalle eldketurvan ideologial-
le on ollut ominaista tyén tekemisen arvostaminen korkealle, jolloin
elike on k#sitetty lihinnd avustukseksi, jonka loppuun asti palvellut saa
tultuaan ikinsi vuoksi tybkyvyttémiksi. Teollistumisen mukanaan tuo-
mat sosiaaliset muutokset ja niiden erilaiset monimuotoiset seuraukset

ulottuvat kuitenkin myds eldketurvapolitiitkkaan. T&t4d kautta on avautunut
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mahdollisuus eliketurvapolitiikan uuden ideologian kehitykselle ja eldkejar-
jestelmin funktion muutoksille, miki edelleen tekee mahdolliseksi ja tarpeel-
liseksi my6s elikeikikidytinnén kehittdmisen uusia vaatimuksia vastaavaksi.
Modernin elikeikikiytinnoén suhteen niyttdisi tdlloin keskeiselti kysymykseltd
se, millid edellytykselli eri yksilsille voitaisiin antaa tilaisuus siirtyd eldk-
keelle ajankohtana, joka sopisi hinelle henkilékohtaisesti mahdollisimman hy-
vin. Edelleen olisi ilmeisesti tarpeen, ettd elikkeelle siirtyville voitaisiin
mydntii vapaa-aika kyllin aikaisin jo ennen kuin terveys ja elinvoima on
lihes loppuun kulunut. Téllainen kehitys sisdltdisi luonnollisesti lukuisia
periaatteellisia, taloudellisia ja teknillisid pulmakysymyksid.

Analyysin tavoitteena oli aluksi etsiid saatuun aineistoon perustuen
keskeisimmait kunkin alan elikeikiongelman tekijat. T&td tavoitetta varten
sovellettiin faktorianalyysia. Siti ennen suoritettiin saadun aineiston muut-
tujajoukon karsintaa, jossa kidytettiin hyvdksi mm. laajoja, erikseen kulla-
kin alalla laskettuja korrelaatiomatriiseja.

Faktorointi suoritettiin pidiakselimenetelmilld. Faktoriluvun madai-
rddminen perustui usean eri faktorin laskemisen jidlkeen suoritettuun selitys-
asteen kehityksen tarkasteluun, joka osoitti kuuden faktorin valinnan olevan
ilmeisin ja selvin ratkaisu. Kuuden primé&irifaktorin jidlkeisten variaabeleit-
ten kommunaliteettien tarkastelu eri aloilla osoitti, ettd jo tdssd vaiheessa
voitaisiin eritelld joukko eri aloilla keskeisid muuttujia ja sellaisia muuttu-
jia, joilla ei ole juuri lainkaan merkitystd ongelma-alueen kannalta sekd
edelleen muuttujia, jotka ovat keskeisid vain jollakin tai joillakin aloilla.
Ongelma-alueen kannalta irrelevantteja kysymyksid 1loytyi tosin tdssd vai-
heessa jo suhteellisen vidhin, mahdollisesti jyrkidsti alkukarsinnasta johtuen.

Rotaatiovalinta oli tdssi selvd ja yksinkertainen, koska sen saneli
suurelta osalta analyysin jatkovaiheen suunnitelma. Tutkimuksen jdlkiosas-
sa sovelletun symmetrisen transformaatioanalyysin vaatiessa ortogonaalisia
faktoreita suoritettiin rotaatio tidssi erikseen eri aloilla k&dyttiden varimax-
menetelmsii. Rotaation jilkeen suoritettu faktorien tulkinta muodostui osit-
tain jokseenkin selkeidksi. Intuitiivisen harkinnan perusteella voitiin katsoa,
etti yhteisis, joka alalla ilmeisesti esiintyvid tekijditdi ovat seuraavat:

fysiologiset ominaisuudet, terveydentila, elikeikdasenne ja tydn henkinen
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rasittavuus. Té&ssid vaiheessa nimettiin alustavasti my6és nelja muuta tekijii,
jotka eividt kuitenkaan niyttineet esiintyvdn kaikilla aloilla, vaan usein vain
yhdelld erityiselld alalla. Intuitiivinen tarkastelu ei kuitenkaan pystynyt téis-
s4d kohdin antamaan asiasta tarkempaa selvyyttd ja ratkaisu jdikin odottamaan
transformaatioanalyysin tuloksia.

On luonnollista, etti faktorointiin liittyi tdssdkin joukko ongelmia
niin kuin yleensikin on laita faktoritutkimuksissa. Ratkaisut tosin muodos-
tuivat teknillisessi mielessd jokseenkin selviksi ja my6s rotaatiovalinta ja
sen jilkeinen tulkinta oli jokseenkin selkedd. Ongelmakysymykseni voitai-
siin kuitenkin pitid muuttujakokoomuksen vaikutusta faktoritulokseen. Toisen-
laisella pohjalla olisi ehkd saatu hieman toisenlaisia tuloksia. Nd&in voita-
neen sanoa, mutta tutkimuksessa yritettiin kuitenkin kerdtd kaikki mahdolli-
nen mitattavissa oleva tietous, ja tiivistys suoritettiin vasta sen jidlkeen.

Se, ettei esimerkiksi taloudellisia seikkoja tms. ole mukana tekij&joukoésa,
voi tietenkin johtua muuttujakokoomuksen heikkouksista, ‘mutta toisaalta teki-
jdn niveltyminen timin tutkimuksen ongelma-alueeseen on jokseenkin mutkal-
linen prosessi, joten tekijin puuttuminen ei sinidnsd ole kovin ihmeellisti.
Joka tapauksessa putosivat karsintavaiheessa huonojen korrelaatioiden johdos-
ta pois alun perin taloudellista toimeentuloa mittaamaan tarkoitetut muutamat
kysymykset. Tutkimusaineiston késittelyn alussa laadittiin lisiksi erilliset
korrelaatiomatriisit kultakin ajatellulta osa-alueelta, jolloin havaittiin, ettei
useinkaan ollut tdytti varmuutta eri muuttujien kuulumisesta yhdelle ulottu-
vuudelle - nienniisesti samankaltaisuudesta huolimatta. N&in ollen fak-
torirakenteen suoranainen riippuvuus muuttujajoukosta ei tdssdkdidn tapaukses-
sa ole ollut itsestdinselvyys. Rotaatiovaiheen jilkeisessi tulkinnassa ei kui-
tenkaan tullut esiin mitiin asiallisesti tdysin uutta, kokonaan ''pimennossa'
ollutta tekijakokonaisuutta. Té&std huolimatta on faktorianalyysi tdss&d tayttd-

nyt sille asetetun monimuotoisen tutkimusaineiston tiivistimistehtdvin.
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TYOSUHTEESSA OLEVIEN ELAKEIKATUTKIMUS

HAASTATTELULOMAKE A
(Aktiivitydntekijit ja -toimihenkilét)

........................................................................ Yrityksen nimi
........................................................................ TOIMIPRIRAN. BIMI  .....ccoiveefisvesenisinstommesinssiamimssinsssosisassnsstbosse

Toimipalkan' OROIER o . L P L L e i e
0O 1. Mies [0 2. Nainen

Kysymys sopivasta elikeiisti on viime aikoina ollut usein keskustelun kohteena. Mielipiteet asiasta ovat vaihdelleet. Lisitietoja
saadakseen on Eliketurvakeskus nyt suorittamassa tutkimusta elikeikikysymyksesti. Tutkimuksessa ovat mukana myds
tyomarkkinajirjestot. Aineistoa keritiin haastattelemalla monilla eri ammattialoilla tydskentelevid yli 40-vuotiaita henkil&iti.
Pyydimme Teitd nyt ystivillisesti osaltanne auttamaan asiaa eteenpiin vastaamalla seuraaviin kysymyksiin. Kysymykset ovat sellai-
sia, joihin varmaan osaatte hyvin kokemuksenne perusteelia vastata. On tirkeii, etti ilmaisette kysyttiessi oman, henkilo-
kohtaisen mielipiteenne asioista, koska haluaisimme tietdd, millaisilta nimi asiat juuri Teidin mieles-
tinne niyttivit, Vieli vakuutamme, etti vastauksenne kisitelliin ehdottoman luottamuksellisina ja niiti
kiytetdin vain tilastollisiin ja tieteellisiin tarkoituksiin.

1. Milloin olette syntynyt? ... Y (e L .

2. Oletteko O 1. Naimisissa J 2. Naimaton O 3. Leski 0 4. Eronnut tai asumuserossa

3. Onko Teilli huollettavia lapsial (Jos on) Montakol. = [l 4. On, ...cicd kpl *[J 2. Eiole

4. Montako vuotta olette kaiken kaikkiaan ollut eliminne aikana ansiotydssil! ... V.

5. Oletteko ollut koko ajan nykyisen tydnne tyyppisissi toissi vai joissain aivan erilaisissa toissi tai ammateissal
O 1. On ollut jatkuvasti nykyisessi tai sitd O 2. On ollut erilaisissa ammateissa tai toissi

muistuttavissa ammateissa tai toissi .

6. (Jos 5/2) Miilaisissa ammateissa tai toissi olette ollut ennen titd nykyisti ammattianne ja kuinka monta vuotta kus-
sakin? (Merkitain ammattinimike, tyén laatu ja tehtivit mahdollisimman tarkasti lihtien nykyisestd ammatista
taaksepiin)

. Y
......... v.
......... 2

7.

......... V.
8. Minkiliinen koulutus Teilli on?
O 1. Kansa- tai kansalaiskoulu O 3. Oppikoulu (ylioppilas), teknillinen koulu, kaup-
O 2. Keskikoulu, ammattikoulu, kauppakoulu, paopisto jne.
metsd- tai maatalousalan koulut jne. [0 4. Yliopisto, korkeakoulu, teknillinen opisto jne.

Oletteko lisiksi suorittanut harjoittelua, kursseja tai muuta vastaavaa nykyisen tydnne vaatiman ammattitaidon
saavuttamiseksi? (Jos on) Suunnilleen kuinka paljon tihin on yhteensi mennyt aikaa?
0] 'Y OB sosaitanesss Vi kskivssnnne: (KK, 0 2. Eiole

9.

10.




1. Mitd mieltd olette nykyisestdi tyéstinne! O 1. Olen siihen hyvin tyytyviinen
Tissi on useampia vastausvaihtoehtoja, mikd O 2. Olen siihen aika tyytyvidinen
on Teidin mielipiteenne! (Kortti 1) [0 3. Olen siihen hieman tyytymiton

[0 4. En pidi siitd juuri lainkaan
1.0 ko

12. Enti miti mieltd olette toimipaikastanne? [] 1. Olen siihen hyvin tyytyvdinen

(Kortti 1) [0 2. Olen siihen aika tyytyviinen
[0 3. Olen siihen hieman tyytymitdn
00 4. En pidi siitd juuri lainkaan
E]. 0. .Eos.

13.

Tills kortilla on luettelo erdisti henkilokohtaisista ominaisuuksista, joita tyd voi vaatia. (Kortti 2). Mitd tillaisia

ominaisuuksia vaaditaan mielestinne Teidin tyossinne!

O 1. Huomattavia ruumiinvoimia  [] 4. Erityistd sorminippiryyttdi [] 8. Nopeaa reagointikykyi

0 2. Ruumiillisen rasituksen pitkd- [J 5. Erityisen tarkkaa nikokykyd (O 9. Tarkkaa huomiokykyi
aikaista kestokykyd [0 6. Erityisen herkkii kuuloa (J 10. Erityisen hyvdd muistia

O 3. Erityistd ketteryyttd l [0 7. Herkkai tasapainokykyd [0 11. Ei mitddn ndistd

14.

Seuraavaksi esittiisin Teille joukon viitteitd, jotka koskevat monenlaisia asioita. Eri ihmiset voivat olla niistd hyvin-
kin eri mielti. Me emme halua viittii niistd mitdin sen kummemmin oikeaksi kuin viiriksikiin, vaan olemme kiin-
nostuneet juuri Teidin henkilokohtaisesta mielipiteestinne. Sen voitte ilmaista timin vastauskortin avulla. (Kortti
3). Mini luen viittimin ja Te valitsette kortilta vaihtoehdon, joka parhaiten vastaa mielipidettinne kustakin viit-
timistd.

s 1 2 3 4 0
<. | Jokseen-f . .
Tiysin | i sa- Hlerpan Tiys‘ln 8 o
samaa i eri eri L
mieltd mielts mieltd | mieltd
a. Tydni vie jo nykyisellidn voimat siind mairin, ettd olisi vaikea
pystyd enempdin
b. Ainoa kiinnostava asia tydnteossa on se, paljonko siitdi maksetaan
palkkaa
c. Nykyisin on tydssikiyville ihmisille jirjestetty jo aivan riittdvésti
lomia ja vapaa-aikaa
d. Titd tyoti tekeville on lepo paras vapaa-ajan harrastus
e. Nykyinen elikeikini pakottaa minut olemaan tydssd aivan liian
vanhaksi
f. Jokaisessa tydssi on omat rasitustekijinsd, mutta minun tydssani
niitd on tavallista vihemmin
g. Ajatus vanhuuselikkeelle siirtymisesti tuo mieleeni padasiassa ika-
vid asioita
15. Kuinka monta hyvii ystivii arvioisitte Teilli suunnilleen olevan? .......... kpl O E.os.
(Jos ystivid on) Tybskentelevitkd jotkut ndistd Teidin kanssanne samassa tydpaikassal ... kpl [ Ei
16. Miti uskoisitte lihimpien omaistenne ajattelevan 0O 1. Olla tydssi mahdollisimman vanhaksi
elikkeelle siirtymisestinne! Uskotteko heidin toivovan [J 2. Siirtyd kohtalaisen aikaisin elikkeelle
lidhinnd, ettd voisitte 0O 3. Siirtyd mahdollisimman aikaisin elikkeelle
{1 =07, Ei0.8§
17. Enti miten uskoisitte tydtovereittenne yleensi suhtau- [J 1. Eldkeikad korotettavan
tuvan elikeikiin tissi tydssil Uskotteko, etti he ha-  [J 2. Elikeidn siilyvin nykyisellddn
luaisivat O 3. Elikeikid alemmaksi
El-.0:; E.0u.
18. Oletteko aikaisemmin tullut pohtineeksi elikeikai O 1. Kylld usein
itseksenne tai muiden kanssa, vai eik® se ole ollut kos- [J 2. Kylld joskus »
kaan mielessi? O 3. Ei koskaan




19. Satutteko muistamaan, mikid on tydelikelaeissa miiritelty yleinen elikeika? 1. v. 0.0  Eosi

20. Entid satutteko tietimiin, mikd on Teidin vanhuuselikeikinne timin yrityksen
siintdjen puitteissa, eli siis se iki, jolloin teilli on mahdollisuus saada elikettd? 1. ... v. 0. O Eos.
LisSselitiesil * ) ooy A s et e Y ST B e B S

21. Mitd mielti olette/olisitte 65 ikivuodesta elikeikini tissi tyossi! (Kortti 4). Onko se
[ 1. Aivan liian J 2. Hieman liilan [J 3. Jokseenkin (] 4. Hieman lilan [J S. Aivan lilan [ 0. E.o.s.

alhainen alhainen sopiva korkea korkea

22. Miten arvioisitte tissd yrityksessi yleensd suhtauduttavan vanhoihin Teidin [ 1. Mybnteisemmin
tydssinne! Suhtaudutaanko heihin yleensd mydnteisemmin vai kielteisemmin [J 2. Samalla tavoin
kuin nuorempiin, vaiko samalla tavoin? O 3. Kielteisemmin

[ 0. E.os.

23. Enti Teiddn lihin esimiehenne. Suhtautuuko hin vanhoihin mydnteisemmin, 0 1. Mybnteisemmin

kielteisemmin vaiko samalla tavoin kuin nuorempiin? [J 2. Samalla tavoin
0 3. Kielteisemmin
[ 0. E.o.s.

24. Tissi kortissa on lueteltu asioita, jotka eri ihmisten mielesti ovat enemmin tai vihemmin tirkeitd tavoitteita.
Jospa yrittiisitte nyt ystivillisesti valita niistd Teidin mielestinne kaksi tirkeinti asiaa. (Kun_vastaus on saatu.)
Kumpi nidisti kahdesta on mielestinne tirkeimpi? (Kortti 5)

Jarjestyssija Jarjestyssija
O 1. Mahdollisimman hyvd menestyminen (0 3. Tyonteosta saatu tyydytys
L - o {0 4. Runsas vapaa-aika
C 2. ltsensd kehittiminen hyvien harras- 0O 0. Eos.
rastusten parissa @ e

Nyt haluaisimme kuulla lihemmin mielipiteitinne elikkeelle siirtymisesti ja sen ajankohdasta, kun ajattelette asiaa nimenomaan

omalta kannaltanne.

25. Kumpaa vaihtoehtoa piditte ensinnikin parempana: Sitd, etti olisi kiintei [] 1. Kiinted parempi
ikiraja, jonka tiytettyinne Tekin ilman muuta siirrytte elikkeelle vaiko [J 2. Ei-kiinted parempi
sith, ettd ei olisi mitiin kiintedd ikdi, vaan Joutuisitte osittain itse [] 3. Ei ole merkitysti tms.
paittimidin milloin siirrytte vanhuuselikkeelle? 7 0. “Eos.

26. Entd miki olisi Teille henkildkohtaisesti sopivin ikl siirtyd tistd ammatista vanhuuselikkeelle?
............... v. {0 E.os.

27. Osaisitteko sanoa, mistd syystd valitsitte timdn iin! Voitteko lihemmin perustelial
o PRTTSCR SOEE R NS R SRR, AR S LI I PO pOns. (OO Sl oot s e S
s BRI e T R NS O S R 1 O I L L AU o DL I, SOOI W
TR o O g L OIS, YRS | Eory WLRPRIT L W RSO, s SN B L b TRt N Lot
4. (] Ei osaa perustella mitenkiin.

28. Jos ajattelisimme titd asiaa edelleen, niin mikiahin olisi korkein mahdollinen iki jota voisitte ajatella
elikeiiksenne tissi ammatissa? ......... v. [J E.os.

29. Entd sitten vastaavasti alin mahdollinen elikeiki? ........... v. O E.es.

30. Jos omassa ammatissa tydskentely elikeikdin saakka kiy yli voimien, vol- [J 1. Kylli
daan toisinaan ajatella siirtymisti helpompaan tyohon ennen varsinaista (] 2. Ei
elikeaikaa. Olisiko tillainen viliammatti Teidin kohdallanne tarpeellinen? [] 0. E.os.

31. (Jos 30/1) Missi idssd olisi mielestinne parasta siirtyi tillaiseen viliammattiin Teiddn tydssinne! ............ v. J E.os

32. Satuitteko muistamaan etti elikkeen suuruus yleensi riippuu myss palve- [] 1. Muisti ja otti huomioon
lusvuosien miiiristi? (Jos muisti) Otitteko sen huomioon valitessanne edelld O 2.  Muisti, ei ottanut huomioon
sopivaa elikeikiil [0 3. Ei muistanut




3.

Millaisen merkityksen antaisitte yleensi elikkeen miirille joutuessanne [] 1. Hyvin suuri merkitys

harkitsemaan elikkeelle siirtymisenne ajankohtaa! Onko elikkeen suuruu- O 2. Melko suuri merkitys

della siini muiden seikkojen rinnalla mielestinne (Kortti 6) {J 3. Melko vdhidinen merkitys
[0 4. Hyvin vihidinen merkitys
O 0. E.os.

34.

Enti millaisena piditte taloudellista toimeentuloanne nykyisin? Onko se (Kortti 7)

O 1. Oikein hyvi [J 2. Jokseenkin [J 3. Kohtalainen [] 4. Aika huono [J 5. Varsin huono [J 0. E.o.s.
hyvi

35.

Minkilaiseksi arvioisitte toimeentulon muodostuvan elikkeelli ollessanne? Arveletteko sen silloin olevan (Kortti 7)

O 1. Oikein hyvi [J 2. Jokseenkin [J 3. Kohtalainen [J 4. Aika huono [J 5. Varsin huono [J 0. E.os.
hyvd

36.

Onko ammattiyhdistys tai jokin muu etujanne ajava jirjestd kisitellytammat- (] 1. On; tiysin samaa mieltd
tinne elikeikikysymysti? (Jos on) Oletteko heidin kanssaan asiasta tiysin tai [J 2. On; jotakuinkin samaa

jotakuinkin samaa mieltd, vaiko eri mieltd? mieltd
O 3. On; olen eri mieltd

] 4. Ei ole kisitelty
O 0. E.os.

37.

Nyt esittdisin jilleen eriiti viitteitd, joihin pyytiisin Teiti ottamaan timin vastauskortin avulla kantaa, kuten
teimme jo edellikin. Mini luen jilleen viitteen kerrallaan ja Teiddn pitdisi ystivillisesti ilmaista, mitd mieltd hen-
kildkohtaisesti olette asiasta. (Kortti 3)

1 2 3 4 0
£. . | Jokseen-| .. .
Taysin Kin Hven.\an Tiys.m Ei osad
samaa | oo eri eri s
mieltd : mieltd | mieltd
mieltd
1
2. Yleensi olen normaalin tydajan paityttyi jo jokseenkin »lopussa»
b. Tyo on elimin kulmakivi, joten sitd pitdisi tehda niin vanhaksi
kuin suinkin
c. En usko, ettd arvoni toisten silmissi mitenkidin vahenisi eldk-
keelle siirtymisestd
d.  Nykyinen yhteiskunta pitii varsin hyvii huolta tavallisen ihmi-
sen tarpeista
e. Tyoni el kiy liikaa voimille
f.  Elikeikdini voisi aivan hyvin korottaakin i
|
38. Millaiseksi arvioisitte terveydentilanne nykyisin? Onko se mielestinne (Kortti 7)
O 1. Oikein hyvd [J 2. Jokseenkin [J 3. Kohtalainen [J 4. Aika huono [J 5. Varsin huono [J 0. E.os.
. hyvd
39. Missi miirin Teidin tydnne on terveydelle vaarallistal Onko tydstd johtuva sairastumisvaara mielestinne
0O 1. Hyvinsuuri O 2. Melko suuri [J 3. Pieni [J 4. Eivaaraa [J 0. E.os.
(Jos vaihtoehdot 1 tai 2) Millaisia SAFAUKSIAT .......oouvuiiresieriis s s e
40. Tassi meilld on luettelo erilaisia vaivoja ja oireita. Voisitteko mainita, mitd vaivoja Teilld on toistuvasti viime aikoina

ehki esiintynyt? (Kortti 8)

O 1. Painsirkyd [J 8. Hengenahdistusta tydssd [ 15. Ruokahaluttomuutta

O 2. Unettomuutta [0 9. Hengenahdistusta tavalli- [J 16. Ristiselka ja iskiasvaivoja

O 3. Huimausta sessa kivelyssd O 17. Niska-, 'hartia- tai olkapdi

O 4. Muistihdirisitd O 10. Rintakipua ruumiillisten sirkyd

O 5. Hermostuneisuutta ponnistusten yhteydessd O 18. Nivelkipua ja jiykkyyttd

O 6. Henkisti ahdistuneisuutta [0 11. Pohjekipua ruumiillisten kisissd

0O 7. Masentuneisuutta ponnistusten yhteydessd [0 19. Lonkka- ja polvinivelvaivoja
0O 12. Yskia [J 20. Suonenvetoa
0 13. Yskoksid [ 21. Ei toistuvasti esiintyvid vai-
[0 14. Vatsakipua voja

UIER VRIVOJR «ooevvereeneinsceeusssmssssosssssssssssssasusssnssosss usssssssssssss esssasosseo e 1es 40 L0010 008 Lo0mebbntedaesentded st SO0




41. Minulla on tiissi luettelo erdistd asioista, jotka joidenkin henkildiden mielesti ovat kiusallisia heidin tydssiin. Mi-
tenkihin on Teidin kohdallanne. Sanoisitteko, kiusaavatko luettelemani asiat Teitd ja miten usein — jos niitd nyt
lainkaan Teidin tydssinne esiintyy. (Kortti 9)

1 2 3 4 0
Kiusaa | Kiusaa | Kiusaa | Ei kiusaa £l oth
hyvin | melko aika tal ei o

usein usein | harvoin | esilnny Hnes

a. Toiden kasaantuminen ja liian kired aikataulu

b. Se, ettd tydasiat painavat mielti vield kotonakin

c. Tunne siitd, ettd Teiltd vaaditaan tydssinne enemmin kuin itse
piditte kohtuullisena ja sopivana

d. Se, ettd tyotehtivit ja valtuudet on episelvisti miiritelty

e. Se, etti eteenpiin plisyyn tai palkkaan ei vaikuta tekeekd tydnsd
hyvin vai huonosti

f.  Se, ettd tyStahti on epitasainen — joskus ei ole juuri mitdin teke-
mistd, joskus taas on valtava kiire

g. Se, ettei voi itse vaikuttaa tydtahtiin juuri mitenkdin, vaan se mai-
riytyy toisten ihmisten, koneen tai muiden ulkopuolisten teki-
j8iden mukaan

h. Se, ottd toiminnastanne voi rilppua muiden turvallisuus

i.  Se, ettd joutuu tekemdin itsendisid .ratluisuja, jolssa virhearviointi
voi tulla yritykselle kalliiksi

J.  Kanssakiyminen asiakkaiden kanssa

k. Se, ettd tyd vaatii myds vapaa-aikana varallacioa tai muuta vapaa-
tal lepoajan hdiriintymistd

42. Mihin seuraavista tydaikaryhmisti tybnne kuuluu?

O 1. Normaali O 2. Jatkuva O 3. Jatkuva O 4. Jatkuva ] 5. Jotain muuta,
paivityo 2-vuorotyd 3-vuorotyd ybtyd it R e

43. Miten palkkauksenne on jirjestetty, onko Teilli:

O 1. Kokonaan tai pifasiassa aika- O 2. Paiasiassa [0 3. Piiasiassa O 4. Jokin muu  ...oceiinniennn
palkka . urakkapalkka provisio tal
vastaava

44. Millaisena piditte tydtahtia yleensi tydssinnel! Onko se mielestinne

O 1. Erittdin kova [J 2. Melko kova [] 3. Sopiva O 4. Liian hidas [J 0. E.o.s.

45. Teettekd ylitsitd enemmin kuin mitd nyt aivan sattumanvaraisesti tulee? (jos tekee) Montako tuntia teette ylitditd

noin keskimiirin kk:ssal
- [ 1. Tekes, keskim. ......... t/kk.
[ 2. Tekees, ¢.0.3. tunteja :
[J 3. Ei tee

Seuraavat kysymykset (46—48) kysytiin vain esimiesasemassa olevilta. Varmistetaan vastaajan asema tarvittaessa kysy-
milli onko hin esimiesasemassa. Muiden kohdalla siirrytiin kysymykseen 49.

46. Montako alaista Teilli on johdettavananne! (Karkea arvio) ............ kpl.

47. Joudutteko varsinaisen johtamistydn lisliksi osallistumaan alaistenne ty8hon? (Jos joutuu) Miten usein?

g 1. Hyvin usein g 2. Aika usein [J 3. Vain harvoin [J 4. Tuskin koskaan Q S. Ei esallistu




48. Sanoisitteko jilleen timin kortin avulla miten usein seuraavat asiat ehkid kiusaavat Teiti. (Kortti 9)
1 2 3 4 0
Kiusaa | Kiusaa | Kiusaa [Ei kiusaa Ei oia
hyvin | melko aika tai ei s'ar‘: A
usein usein | harvoin | esiinny os
a. Se, ettd on paatettdvi asioista, jotka vaikuttavat suoranaisesti usei-
den tuntemienne ihmisten elimiin
b. Se, etti joutuu kantamaan suuren vastuun
c. Oleminen »kahden tulen vilissi», jossa painavat toisaalta yri-
tyksen johdon ja toisaalta alaistenne odotukset
d. Tunne siitd, ettd tyossd ei ole juuri lainkaan varaa tehdi ereh-
dyksid
Seuraavat kysymykset kysytdin vain soveltuvin osin (muista haastatteluohje)
49. Sitten muutama kysymys tydolosuhteistanne. Meilld on tissi luettelo erilaisista o|osuhtem: Arvioikaa tamin kortin
avulla, joudutteko tydskentelemiin (Kortti 10)
1 2 3 4
Lihes ;
koko | Melko | Vain Ei Huomautuksia
ajan usein | harvoin | koskaan
a. Jatkuvasti korkeassa limpdtilassa
b. Jatkuvasti alhaisessa limpdtilassa
c.  Suuresti vaihtelevissa limpéotiloissa
Al
d. Kovassa vedossa
e. Kosteassa ilmassa
f.  Pdlyisessi ilmassa
g.  Myrkyllisia kaasuja sisdltivissd ilmassa
h. Muita epipuhtauksia sisiltivissd ilmassa
i.  lhoa drsyttivien aineiden parissa
j.  Alttiina valodrsytyksille (hdikdisy yms.)
k. Alttiina tdrinille
. Kovassa melussa
m. Hyvin ahtaissa tiloissa
n. Kovassa hilinissi (ihmisistd johtuvaa)
o. Yleensi varsin likaisissa paikoissa
p. Alttiina siinvaihteluille (ulkoty®)

Tistd lihtien kysytdin taas kaikilta.

50. Liittyyko mielestinne tydhdnne tai sen olosuhteisiin vield sellaisia seikkoja, jotka ovat omiaan usamun sen rasit-
tavuutta tai vaivoja, mutta joita ei edelli ole kysytty?
TSR SO, Cyris SO SR B SRR L ORI SSU B O SRR S R R M M. R A AR T
o T T e L P IR0 - Ll e L I e e B T . (e,
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4. O Ei liity s
0. O E.os.

51. Jos nyt ajattelemmae tybtinne, sen suoritusta ja olosuhteita yhtend kokonaisuutena, niin mika siind on rasittavinta
tai vaivalloisintal Entd toiseksi pahinta jne.l
R T T L I AT T P N Lo s Do scqibssmsansssiaiiunsoisviskassivenspionnsrsissasmeschsses sessrsness
ot siaisstpaiitasisas anisassssugs siaaise ssRUATR Ll 5w s ek ssdsiesyaisesamesvia e e PR I o ) E.os




52. Monenko yhdistyksen tai jirjestdn toiminnassa olette aktiivisesti mukana? Yht. .............. kpl.

53. Miti yleensid teette vapaa-aikananne tai mitd harrastatte!
1 R R o A L R B ctvasiooni i itnnsvasisoitnsasess hiasense
D L T L T e T L e Ty

54. Kun ajattelette elikkeelle siirtymistinne, niin uskotteko, ettd Teilld riittdd elikkeells ollessa puuhaa ja tekemistd
kylliksi vai arveletteko, ettd aika tulee pitkiksi?

O 1. Puuhaa riittad O 2. Aika tulee pitkdksi O 0. E.os.

55. Omistatteko nykyisen asuntonne! (Jos ei) Onko Teilli ehki asunto tydsuhteen perusteella?

0 1. Omistaa O 2. Asunto tybsuhteen perusteella ] 3. Ei kumpikaan

56. (Jos 55/2 tai 3) Miten arvelette asuvanne elikkeelld ollessannel ...............cccoviieviiinniiiiiiininn i e

57. Haastattelun lopuksi esitin vieli muutaman viitteen. Pyydin Teitd jilleen lausumaan niisti mielipiteenne timin

kortin avulla. (Kortti 3) .
1 2 3 4 0
Jokseen-| .
Torin | P Wemn | T |6
samaa sanoa
mieltd mielts mieltd | mieltd
a. Tybni on siksi voimille kiypdid, ettd jo keskelld viikkoa tunnen
itseni varsin visyneeksi
b. On miellyttivid ajatella elikkeelle siirtymistd 3

c. Useimmat yhteiskunnalliset asiat ovat vield aivan rempallaan

d. Elikeikii pitdisi alentaa kautta linjan

e. Jaksaisin kylli olla nykyistd rasittavammassakin tydssi

f.  Nykyisin ei juuri kannata ajatella huomispiivii

HAASTATTELIJA VASTAA ITSE SEURAAVIIN KOHTIIN:

. Mybnteisesti, avomielisesti
Neutraalisti
. Kielteisesti, vastahakoisesti

Vastaaja suhtautui haastatteluun mielestini:

W

. Harkituilta, luotettavilta

Vastaukset vaikuttivat yleisesti ottaen:
. Satunnaisilta, epiluotettavilta

aooo |00 jaooo
N -2

Haastattelu suoritettlin niin: 1. Kahdenkesken kaikessa rauhassa

2. Muita kuuloetdiisyydelli, eivit hiirinneet

3. Muita kuuloetiisyydells, hiiritsivat
FRRSCattalUPEIEE TBBIVIBERIRR)  oii o oiiciitinaoniiinnmnisnsostonsiinsnsn sid aressssssssssmssnssnussanesstan v oA imsoassvsans soniinmdionsodavasnssedansenass
Haastattelun kestoaika alkupuheet mukaaniukien noin ............... L) cvissersuisies min.
Haastattelupfivimiirs ......... Jovscvesie 195 Haastattelu alkoi noin klo ............... *
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Mahdollisia huomautuksia ja selityksii:
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