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ALKUSANAT

Eldketurvakeskus on yhteistytssid tyomarkkinajirjestéjen kanssa aloit-
tanut laajan tutkimussarjan tyontekijoiden eldkeikikysymyksesta tydeldkelakien
piiriin kuuluvilla eri ammattialoilla. Tutkimuksen yleisen4 tavoitteena on sel-
vitelld nykyisten eldkeikdsddnnosten tarkoituksenmukaisuutta. Tutkimusta on
tarkoitus tehdd vaiheittain, yksi ammattiala kerrallaan. Tarvittavien tietojen
hankinta suoritetaan pddasiassa haastattelemalla kullakin alalla eri ammattei-
hin kuuluvia vanhempia tyontekijoitd, heididn esimiehid&n, yritysten johdon
edustajia ja eri ammateista jo elikkeelle siirtyneitd. T&ten saatua aineistoa
tdydennetddn tarpeen mukaan muilla menetelmilli hankittujen tietojen avulla.

Tutkimusta ohjaamaan on asetettu kaksi tyéoryhmid, ns. ohjelmaryh-
md ja suunnitteluryhmd, joissa molemmissa on tydmarkkinoiden keskusjir-
jestdjen ja Eldketurvakeskuksen edustajia. Ohjelmaryhmi on vahvistanut tut-
kimuksen yleiset suuntaviivat, ja suunnitteluryhmin tehtdvdnid puolestaan on
ollut yksityiskohtaisten suunnitelmien laatiminen ja tutkimuksen jatkuva seu-
raaminen sen eri vaiheissa. Ty0ssddn suunnitteluryhmi kdyttdsd apuna asian-
tuntijoita, joista mainittakoon erityisesti kulloinkin tutkittavan ammattialan
tyontekija- ja tyonantajajdrjestojen edustajat. Tutkimuksen kiytidnnollisestid
suorittamisesta huolehtii Eldketurvakeskuksen tutkimusosasto.

Ensimmadisend tutkimuskohteena oli graafinen teollisuus. T&maéin en-
simmadisen vaiheen - jonka voidaan katsoa olevan samalla laaja-alainen koe-
tutkimus - tuloksia selostetaan yksityiskohtaisesti valmistuneessa tutkimus-
raportissa. Sen lisdksi on katsottu tarpeelliseksi laatia oheinen lyhennetty
raportti, joka sisdltidd tutkimuksen tavoitteen kannalta tdrkeimmait tulokset.
Tdydellisen raportin voivat asiasta kiinnostuneet saada Eliketurvakeskuksesta.

Tassd yhteydessd on osoitettava erityinen kiitos graafisen alan jir-
jestodille, joiden myotdmielinen ja avulias suhtautuminen on omalta osaltaan

ollut suurena apuna nyt pddttyneen ensimmdisen vaiheen toteutuksessa.

Helsingissd lokakuun 2 pdivdna 1967

Margaretha Aarnio
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1. GRAAFISEN ALAN ELAKEIKATUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimus pyrkii selvittimiidn graafisen alan osalta:

- Alan eri ammattien sisdltdmin tyén ja tybolosuhteiden piirteits, erityisesti
silmdllipitien niiden rasittavuutta vanhempien tydntekijéiden kohdalla.

- Alalla vallitsevaa nykyistd tyodntekijéiden elikeikikiytintéi ja elikeiksi
sekd erityisesti niiti koskevia eri vastaajaryhfnien odotuksia.

- Ammattien rasittavuuden ja muiden relevantteina pidettyjen taustatekijéiden

yhteyksii elikeidn odotuksiin.

2. TUTKIMUSAINEISTO JA SEN ANALYYSI

Graafista alaa edustamaan valittiin tutkimuksessa kaikkiaan 31 alan
yritystd. Niyte pyrittiin valitsemaan niin, etti se mahdollisimman suuressa
mddrin edustaa graafisen alan yrityksi4, ja niytteessi on ndin ollen mukana
eri suuruisia ja eri ikdisij seki eri puolilla maata sijaitsevia yrityksiid. Alku
perdisestd suunnitelmasta ei kiytinndssi aivan tiysin voitu pitdd kiinni, koska
erdistd ennakkoon valituista yrityksisti ei lbyt;ynyt haastatteluun soveltuvia
vastaajia tarpeellista midsdris. Haastattelujen kohteena olleet yritykset, niiden
sijainti ja kussakin suoritettujen haastattelujen mairs vastaajaryhmittiin ni-
kyy tarkemmin liitetaulukossa 2. Yritysten jakautuma ndytealueen ja yrityk-

sen pddasialliseen tuotantoalan mukaisesti oli seuraavanlainen:

Taulukko 1. Yritykset sijaintialueen ja pidasiallisen tuotantoalan mukaisesti

Pidasiallinen tuotantoala
Sijaintialue Yhteensi
Sanomal ehtitys Siviilitys Kuvalaattalaitos Sitomo
Helsinki 3 6 4 3 16
Tampere-Turku A 2 - - 3
Eteld-Suomi 3 4 - - 7
Pohjois-Suomi £ 1 - - 5
Yhteensi 11 13 4 3 31




Tutkimusndytteeseen pyrittiin saamaan kaikki graafisen alan erillis=

ammatit riittdvdssid midrin mukaan. Samalla kuitenkin pyrittiin mahdollisim-
man pieneen midriin ammattiryhmis. Graafisen alan asiantuntijoiden avulla
ryhmitettiin alan erillisammatit 14 eri ammattiryhm&é’.n, joiden voidaan kat-
soa sopivasti edustavan alan erillisammatteja. Niytteen perustavoitteena oli
saada kustakin ammattiryhméisti noin 20 vanhempien tyontekijoiden haastatte-
lua lukuunottamatta paria ryhmdii, joista pditettiin ottaa suurempi niyte vas-
taajien idn mahdollisen vaikutuksen kontrolloimiseksi. Mukaan otettiin nimit-
tdin tydntekijoistd ainoastaan 45 vuotta tiyttineet lukuunottamatta niiti kahta
ryhmdd, joiden kohdalla ik#raja asetettiin 40 ikidvuoteen. Kunkin yrityksen
kohdalle mi&ritettiin haastattelukiintid, joka kisitti aina yrityksen johdon
edustajan, olosuhteista riippuen yhden tai useampia tyoénjohtajia ja miirityn
mddrdn eri ammateissa ao. yrityksessi toimivia vanhoja tyéntekijoiti. Haas-
tateltavien tydntekijoiden valinta tapahtui asianomaisessa yrityksessd oltaessa
poimimalla henkilét umpim&hkiisesti yrityksen kortistosta. Vanhojen tyénte-
kijoiden vdhilukuisuuden vuoksi haastateltiin useissa tapauksissa kuitenkin
kaikki ao. yrityksen joissakin ammattiryhmis sd toimivat vanhemmat tyonteki-
jat. Tyontekijoiden luottamusmiehet olivat yleensi tavoitettavissa tydpaikal-
taan, J{;')Hem heille voitiin selostaa lfhemmin haastattelutyén suorittamista.

Kunkin yrityksen tydnjohtajat taas pyrittiin valitsemaan niin, etti vas-
taajaksi saatiin juuri niiden tydntekijéiden esimiehet, joita yrityksessi haas-
tateltiin. Tutkimuksessa haastatellut vanhuuselikeldiset on poimittu haastat-
telun kohteena olevien yritysten kortistoista. Alkuperdisend tavoitteena oli
poimia eldkeldiset samoista ryhmistd kuin missd tehtiin aktiivien haastatteluja
ao. yrityksessd. Kdiytdnnollisistd syistd johtuen ei tistd periaatteesta kuiten-
kaan voitu tdysin pitdd kiinni. Tutkimuksen eri ammattiryhmit ja tydntekijoi-
den, tyonjohtajien ja eldkeldisten jakautuminen kunkin ammattiryhmin osalle
nikyy taulukossa 2. ’

Kussakin yrityksessd haastateltiin johdon edustajana yhti henkil6i,
jonka valinta jdi pd&asiassa yrityksen itsensi harkittavaksi. Vastaajat edus-
tavat kuitenkin poikkeuksetta kunkin yrityksen johtoporrasta. Tyonjohtajien
kohdalla on taulukossa heidin antamiensa arvioiden lukumiiri kutakin alaloh-

koa kohti eikd haastateltujen tyénjohtajien lukumidrd. T&m4 johtuu siiti, ettd



Taulukko 2. Aktiivityontekijoiden, tysénjohtajien ja elikeliisten haastattelujen lukumaiiri tutkimuksen eri am-

mattiryhmissi
Ammattiryhmit Tyontekijit Tyonjohtajat Vanhuuselikeldiset
| 1. Kasinlatojat, sanomalehtityd ‘ 22 9 8
| 2. Konelatojat =i 22 9 ;13
|-, Rotaatiopainajat (myos rotaatiotydntekijit) 21 7 11
! 4. Stereotypoijat 20 5 R
5. Postittajat 19 8 12
6. Kisinlatojat, siviilitys 18 16 10
7. Konelatojat, St ;. A9 13 ' 10
8. Painajat (myds painokoneapulaiset) 51 17 16
I 9. Syvipainajat (myés syvipainotysntekijit) 16 4 -
x 10. Syovyttajat, kaparoitsijat, kopistit 20 9 -
| 11. Litografit, graaf. valokuvaajat, retushoijat 17 10 -
f 12, Sitomon poytityontekijit 47 13 17
x 13. Sitomon puoliautom. koneen tyéntekijit 20 11 13
I 14, Sitomon automaattikoneen tyontekijit 17 5 -
;’ Yhteensid 329 136 110
)

yleensd on yhdeild tydnjohtajalla ollut johdettavanaan useampia kuin yksi tutki-

muksen ammaltiryhmd ja téllaisessa tapauksessa pyydettiin ao. tyonjohtajan

v
arvio kaikista hidnen johtamistaan ammattiryhmisti.

Saastattelutyd aloitettiin touko-kesdkuun vaihteessa 1966, ja siti jat-

<ettiin saman vuocden lokakuun puoliviliin saakka. Kaikki haastattelut suori-
tettiin Eliketurvakeskuksen tutkimusosaston henkilkunnan toimesta. Tutki-
musraportin liitteend oheistetaan eri vastaajaryhmille tarkoitetut kyselylo-
makkeet. Niiden sisdltdmit kysymykset formuloitiin pitkillisen tyon tulokse-
na, jonka kuluessa niitd tarkistettiin ja hiottiin useaan otteeseen mm. tutki-
muksen suunnitteluryhmissid, minki lisdksi kdytettiin apuna asiantuntijoiden
lausuntoja. Tulosten analyysi suoritettiin kokonaisuudessaan Eliketurvakes-
kuksessa. Analyysissd kiytettyjd menettelytapoja selvitetiin lithemmin var-
sinaisen tulosten esittelyn yhteydessi. Huomattakoon kuitenkin jo tdssd, ettd
ennen vastausjakautumien taulukointia on suoritettu miki#li mahdollista vas-

tausjakautumien erojen tilastollista testaamista johtopditsksen tilastollisen

merkitsevyyden selvittimiseksi.




Tutkimustulosten luotettavuuden parantamiseen ja virheiden arvioin-
tiin pyrittiin monin eri tavoin. Tulosten luotettavuuskysymykseen kiinnitettiin
huomiota mm. jo lomakesuunnittelussa, haastattelijakoulutuksessa ja muussa
tutkimuksen valmistelutyéssid. Lisdksi suoritettiin noin puolen vuoden kulut-
tua varsinaisesta haastattelusta Helsingissid 30 uusintahaastattelua, joiden
avulla mitattiin tydntekijdvastaajien antamien vastausten luotettavuus ja pysy-
vyys seitsemissd keskeisimmissid kysymyksessa. Kokonaisuutena ottaen voi-
daan sanoa haastattelutulosten olevan luotettavuudeltaan vdhintdan tyydyttavia.
Koska tutkimusaineisto on kuitenkin er&in kohdin lukum&&irdisesti pieni, on
tiettyjd tuloksia tarkasteltava varovaisesti. Lisdksi esiintyy tidllaisissa tutki-
muksissa aina méiarittyjd tulkintavaikeuksia eri kysymyskohdissa, jotka kui-

tenkin on analyysissid pyritty mahdollisimman tarkoin ottamaan huomioon.

3. TYON JA SEN OLOSUHTEIDEN RASITTAVUUS

Tutkimuksen eri ammattiryhmien tydn ja ulkonaisten tyéolosuhteiden
rasittavuus ja vaivaavuus sekd tyoén vaatimat fysiclogiset ominaisuudet ovat
seikkoja, joihin tutkimuksessa kiinnitettiin laajalti huomiota tutkimuksen pe-
rustavoitteiden mukaisesti. Seuraavassa selostettavan mittauksen cleellisin
periaate on se, ettd tyon ja olosuhteiden rasittavuuden mittamiehind ovat tissad
vanhat tyontekijit itse, ts. mittaustulokset pohjautuvat vanhojen aktiivityonte-
kijoiden kokemusvarastoon. Eridin kohdin tiedusteltiin myos tyonjohtajien ka-

sityksid alaistensa tyontekijoiden tyostd ja tyoolosuhteista.

3.1. Tyo6n eri piirteiden rasittavuus

Aktiivityontekijdlomakkeen alkuosassa esitettiin vastaajille yhteensa
15 kysymystd, jotka kaikki omalla tavallaan liittyvit tyon tekemisen yleisten
puitteiden, kuten tybajan, ty6tahdin, ylitdiden, vastuun jne. kartoitukseen
(kts. lomake liitteesss). Kutakin kysymystid olisi voinut tarkastella itsendi-

seni aina yksi kysymys kerrallaan, mutta tyon aiheuttaman rasituksen mit-



tauksessa katsottiin paremmaksi pyrkid aluksi systemaattisen kokonaiskuvan

saamiseen. Tdhdn rasittavuuden yleismittaukseen valittiin lopulta 11 kysy-
myskohtaa, joiden avulla katsottiin voitavan riittividsti kuvata asiaa.

Mittauksen tekniikasta mainittakoon lyhyesti, ettd aluksi varmistau-
duttiin jdljempdnd esitettdvien eri kysymyskohtien sopivuudesta kuvaamaan
tyon piirteiden rasitusta. Suoritetun tilastollisen tarkistuksen mukaisesti ha-
vaittiin, ettd jo alunperin valitut 11 osakysymystd voitiin kaikki s&dilyttid mu-
kana mittauksessa.

Tyontekijoiden eri osakysymysten kohdalla antamat vastaukset ja ar-
viot muutettiin pistearvoiksi erityisen arvosteluasteikon avulla. T&ssd arvos-
telussa sai kukin vastaaja kunkin osakysymyksen kohdalla 0-2 rasituspistettd
sen mukaan, millainen vaikutus ao. tekijdlld voitiin katsoa kussakin tapauk-
sessa olevan. Esimerkiksi vuorotydrasitusta kysyttiessi sai normaalia pai-
vatyotd tekevd aina 0 pistettd ja vuorotyotd tekevit 1 tai 2 rasituspistettsd riip-
puen siitd, miten rasittavana he itse asian kokevat; wvastaus "'vuorotyo rasit-
taa vdhadn' tai "ei lainkaan' tuotti 1 pisteen,ja vastaus ''rasittaa hyvin paljon'
tai '""melko paljon'' tuotti 2 rasituspistettd. Samantapaisen yleisperiaatteen
mukaan annettiin pisteitd kaikissa mittauksessa mukana olevissa kohdissa.
Laskemalla kunkin vastaajan eri osakysymyksistd saamat pistemidrit yhteen
tuli jokainen vastaaja saamaan vastauksistaan riippuen yhteisrasituspisteitd
valilld 0-22 pistettd. Ammattiryhmien vidlisen rasittavuuden vertailua varten
laskettiin edelleen eri ammattiryhmien tyontekijoiden jokaisessa kysytyssd
kohdassa saamien pistearvojen keskiarvo, jota voitiin kdyttdi ryhmien vili-
seen vertailuun. Eri osatekijoiden yleisen merkityksen kuvaamiseksi lasket-
tiin lisdksi kaikkien vastaajien pistearvojen mediaani, jonka perusteella voi-
daan karkeasti arvioida eri rasitustekijoiden yleinen tdrkeysjirjestys. Huo-
mautettakoon erityisesti, ettd pisteidenantomenetelmin ollessa siis tdssid so-
pimuksenvarainen pitevat sen avulla johdetut tulokset vain timéin tutkimuksen
tarkoituksiin,

Tyodn eri piirteiden rasitusmittauksen tulokset ndkyvédt taulukossa 3.
Yleisesti ottaen rasittavin tekijid on taulukossa ylimpédni ja vdhdmerkityksisin
tekijd alimpana. Eri ammattiryhmadt on taas asetettu rasittavuusjirjestykseen

niiden eri osatekijéiden kohdalla saavuttamien keskiarvojen summan perus-



Taulukko 3. Tyon tekemiseen liittyvien tekijoiden keskimiiriiset rasituspistemidrit ammattiryhmittdin (mit4

suurempi keskiarvo, siti rasittavampi tekiji on)
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teella.

Lukemalla taulukkoa eri suuntiin siitd voidaan saada esiin monia ha-

vaintoja. Rasittavimmat ty6én piirteet graafisella alalla ndyttdvit olevan yli-

tydrasitus, tyodtahdin riippumattomuus tyéntekijastd, vuorotyd, vastuu aineel-

lisista vahingoista, henkinen rasitus tydssi yleensd ja tyotahti yleensd. Mui-

den tekijoiden merkitys on jo melkoisen vdhdistd, kuten taulukon luvuista voi-

daan nihdi. Tyon piirteiltisn rasittavin ammattiryhmd on rotaatiopainajien

ryhmdi, jonka rasittavuuteen ovat tdssd ennen muuta vaikuttamassa jatkuva

vuorotyd, tydtahdin miiriytyminen koneen mukaan, ylity6t ja vastuu aineelli-



sista vahingoista. Seuraavaksi rasittavin ammatti on stereotypoijilla ja edel-

leen syvidpainajilla, sanomalehtikonelatojilla ja kidsinlatojilla ja sitomon auto-

maattikonetydntekijoilld. Taulukosta voidaan nidhdi my®s ndiden ja kaikkien

muidenkin tutkimuksen ammattiryhmien tyén rasittavuuden koostumus. Tul-

taessa mittauksen mukaan vihemmin rasittaviin ammattiryhmiin havaitaan
niiden kokonaisrasituksen muodostuvan pdiasiassa yhdesti tai kahdesta tar-
keimmaéstd tekijdstd muiden tekijéiden osuuden jiidessd vidhemméin merkityk-
selliseksi. Esimerkiksi postittajilla muodostuu kokonaisrasitus suurelta osal-
ta vuorotydrasituksesta ja tyotahdin epditsendisesti miirdytymisestsd. Sito-
mon poytdtydéssd muodostaa taas ylitydrasitus lidhes ainoan muista selvidsti
poikkeavan rasitustekijin.

Todettakoon taulukon 3 luvuista vield se, etti keskimiidridiset rasitus-
pistemddrdt jaddviat useimpien rasitustekijoiden kohdalla ja useimmissa ryh-
missd melko mataliksi. Kuitenkin 16ytyy eri ryhmien kohdalla sielld taalla
joitakin erityisseikkoja, jotka ovat nostaneet keskim&irdisen rasituspistemé&s-
rdn jossain kohdin yleistd tasoa selvdsti korkeammalle, kuten on laita esi-
merkiksi rotaatiopainajien vuorotytrasituksen kohdalla. Huomattakoon vield,
ettd taulukossa esiintyy tekijoitd, joiden yleinen merkitys graafisen alan tyoén
rasitustekijoind on hyvin vdhdinen. Niilli luettelon alaosassa olevilla teki-
joilld onkin merkitystd vain muutamassa harvassa ammattiryhméissi.

Rasittavimpien tekijoiden merkitystd voidaan kuvata edelleen tarkas-
telemalla niiden alkuperdisii vastausjakautumia.

Ensinndkin ylitdiden osalta voidaan sanoa, etti niiti tehddin alalla
melko yleisesti kaikissa tutkituissa ammattiryhmissi. Eri ammattiryhmien
vidlilld on tosin kiytidnnbéssd jonkin verran vaihtelua ylityén tekemisen ja sen
rasittavuuden kohdalla, vaikka ndmdi erot eivdt suoritetun testauksen perus-
teella olekaan tilastollisesti merkitsevid. Taulukossa 4 on ammattiryhmait
yhdistetty niin, ettd vasemmassa pystysarakkeessa nihdidin keskimiadiraiseltd
rasituspistemddrdltddn vaikeimmat 7 ammattiryhmiid ja oikealla rasituksel-
taan vdhdisemmait 7 ammattiryhmii.

Y1itoitd tekevien miidrid vaihtelee siis jonkin verran ammattiryhmésts
toiseen, mutta yleensd voidaan sanoa, etti noin 3/4 kaikista graafisen alan

tyontekijoistd tekee ylitditd. Lisdksi voidaan todeta, etti ammattiryhméasts




Taulukko 4, Ylitdiden tekeminen ja sen aiheuttama rasitus eri ryhmissi % vastaajien lukumiiristd (suluissa
luvut, joista %st on laskettu)

S o i - Ammattirghmit no, 1)
mine ras us

e ol gt lati g 1-4+8+9+14 5-7+10-13

Tekee, rasittaa hyvin paljon ’ 13 9

Tekee, rasittaa melko paljon 27 16

Tekee, rasittaa melko vdhin 21 18

Tekee, ei rasita lainkaan tai e.o.s. miten paljon 17 24

Ei tee ylitsitd 22 33
100 100
(169) (160)

A-lomake: kysymys 16

riippuen vain noin 25-40 % vastaajista pitdd ndiden ylitdiden tekemisti rasitta-
vana. Arviot '"rasittaa paljon' eivit nouse tdssd timdidn korkeammiksi, vaikka
jo edelld on todettu ylitdiden tekemisen olevan alan ehkid rasittavin tyShon liit-
tyvd piirre. Yhtend syynid siihen saattaa olla se, ettd ylitoitd tekevistd hieman
yli puolet (57 %) tekee niitd vain sattumanvaraisesti. YlityStuntien lukumé&drda
yritettiin muuten kysyéd tdtd varten eritellyn kysymyksen avulla, mutta tistd
huolimatta ei vastausta syystd tai toisesta saatu ldheskddn kaikilta. Ylitéiden
tuntimadri saatiin tarkasti ainoastaan 106 vastaajalta, ja sen perusteella las-
kettu ylityotuntien lukuméadrd - ilmaistuna vuosikeskiarvoina kuukautta koh-
ti - wvaihteli aivan vihdisestd noin yhden tunnin ylity6std aina yli 20 tunnin
ylityémadriin per kuukausi. Em. 106 vastaajan antamien tietojen perusteella
laskettuna saatiin keskimiddridiseksi ylitydtuntien lukum&driksi kuukautta koh-
den 10.8 tuntia. Mielenkiintoista oli havaita, ettd niilld, jotka ilmoittivat yli—‘
téiden rasittavan itseddn vdhidn tai ei lainkaan, saatiin keskimdidrdiseksi yli-
tysdtuntimaaraksi kuukautta kohden 8.8 tuntia, joka on selvidsti vidhemmaddn kuin
niiden kohdalla, jotka ilmoittivat ylitéiden rasittavan itseddn paljon; vm. tun-

timaiari oli nimittdin 12. 1 tuntia kuukautta kohden.

1) Ammattiryhmits 1, kisinlatojat (sanomalehti), 2. konelatojat (sanomalehti), 3. rotaatiopainajat, 4. stereoty—
poijat, 8. painajat, 9. syvipainajat, 14. sitojat, autom.kone, 5. postittajat, 6. kisinlatojat (siviili), 7. kone-
latojat (siviili), 10. sydvyttdjit ym., 11, litografit ym,, 12, sitojat, poytitys, 13. sitojat, puoliautom.



Mahdollisuus mé&iriti itsenidisesti tydtahtinsa on tyontekijdlle ilmei-

sesti tdrked tekijg, silld tdllaisen mahdollisuuden puuttumisen havaittiin “jo
edelld olevan suhteellisen tirkei rasitustekijd ty6ssd. Kuitenkin vaihtelee it-
sendisen tydtahdin mi&rittelyn mahdollisuus graafisella alalla selvidsti am-
mattiryhmittdin, josta johtuen my6s rasitusarviot timéin seikan kohdalla vaih-
televat ammattiryhméistsd toiseen.

Taulukossa 5 ovat nikyvissi ‘kaikki tutkimuksen ammattiryhmit.
Ryhmid on kuitenkin yhdistelty niin, ettd vastausjakautumiltaan joko tdysin
samanlaiset tai hyvin lihelld toisiaan olevat ryhmét on yhdistetty. Ryhméissi
3 eli rotaatiopainajilla lihes puolet vastaajista on ilmoittanut tyétahdin mas-
rdytymistavan rasittavan heiti paljon, kun taas toisessa ddripddssid olevissa
ryhmissd vain n. joka kymmenes vastaaja ilmoitti-. timéin rasittavan itseidsn
paljon. Ei-itsendisen tyttahdin mddrdytymisen takana oli useimmissa ryh-
missd koneen tahti, joissakin tapauksis sé. myds toisten tyéntekijbidén tai tois-

ten osastojen tyotahti.

Taulukko 5. Tyéntekijin mahdollisuudet madrittas itse tyotahti ja ei-itsendisen miirityksen aiheuttama rasitus
eri ryhmissi. % vastaajien lukumiiristi (suluissa luvut, joista %:t on laskettu)

) ’ Ammattiryfxméi.t no. 1)
Tyttahdin méirittyminen
3 4+9 1+2+5+10 11+14 74+8+13 6+12
Ei-itsendistd, rasittaa hyvin paljon 19 (4) - 10 8 6 1
Ei-itsendistd, rasittaa melko paljon 29 (6) 28 23 15 12
Ei-itsendisti, rasittaa vihin 14 (3) 17 . 12 : 23 14 7
Ei—itseniisfa, ei rasita lainkaan tai
€.0.s. miten paljon 29 (_6) 17 22 12 17 3
Voi itse midrittid tystahdin 9 (2) 28 35 44 56 80
100 100 100 100 100 100
(21) (36) (83) (34) (90) (65)

A-lomake: kysymys 10

1) Ammattiryhmit: 3. rotaatiopainajat, 4. stereotypoijat, 9. syvipainajat, 1. kisinlatojat (sanomalehti),
2. konelatojat (sanomalehti), 5. postittajat, 10, wévyttijit ym., 11. litografit ym., I4. sitojat, autom. kone,
7. konelatojat (siviili), 8. painajat, 13, sitojat, puoliautom. , 6. kisinlatojat (siviili), 12, sitojat, poytitys




Jos tarkastellaan graafisen alan vuorotydrasitusta, niin on aluksi to-

dettava, etti tyo tapahtuu alalla pdidasiassa kolmen tydaikaryhmén puitteissa.
Ensinndkin tehddidn normaalia pdivityotd, sitten sddnnollistd kaksivuorotyotd
ja lisdksi jossain midrin siddnnollistd yotystd. Johtuen erilaisista tybaikajar-
jestelyistd eri yrityksissd todettiin haastateltujen tyontekijoiden tydaikojen
vaihtelevan - paitsi ammattiryhmistd toiseen - myds saman ammatin si-
sdlld., Ammatit voidaan kuitenkin luokitella em. tytaikaryhmiin, kun otetaan

lihtokohdaksi tyypillisin eli tavallisin tydaikaryhmdi kussakin ammatissa.

Taulukko 6. Vuorotys ja sen rasittavuus eri ammattiryhmissd. %-jakautumia (suluissa luvut, joihin ost perustuvat)

; > Ammattirghmit no, 1)
Vuorotyd ja sen rasitus
3 14247 4+5+14 9 8+10+11+13 6+12
Vuorotyd rasittaa hyvin paljon 28 (6) 27 27 13 (2) 2 2
Vuoroty®d rasittaa melko paljon 52 (11) 24 16 6 (1) 6 -
Vuorotyd rasittaa melko vidhin 10 (2) 8 16 13 (2) 3 3
Vuorotyd ei rasita tai ei osaa
sanoa miten paljon - 22 27 18 (3) 8 3
Ei ole vuorotydssi 10 (2) 19 14 50 (8) 81 92
100 100 100 100 100 100
(21) (63) (56) (16) (108) (65)

A-lomake: kysymys 5

T4116in voidaan tyypitelld puolet ammattiryhmistd vuorotyéryhmiksi normaa-
lin pdivdtyon ollessa tyypillisintd toiselle puolelle ammateista. Varsinaista

sisnnollistd yotyotd tekevit lidhes yksinomaisena postittajat ja rotaatiopaina-

jat. Stereotypoijista ilmoitti lisdksi puolet tekevdnsd tyonsid sdidnnollisesti
yolld toisen puolen ollessa tdssd ryhmissd sddnnollisessd kaksivuorotydssd
tai paiviatyossd. Kaksi sanomalehtityon kdsinlatojaa ilmoitti niinikdidn olevan-

sa yotyossd., Pididasiassa sddnnollistd kaksivuorotydtd tekevit taas sanoma-

1) Ammattirghmit: 3. rotaatiopainajat, 1. kisinlatojat (sanomalehti), 2. konelatojat (sanomalehti), 7. konela—
tojat (siviili), 4. stereotypoijat, 5. postittajat, 14. sitojat, autom.kone, 9. syvipainajat, 8. painajat, 10. .syc-
vyttdjat ym., 11, litografit ym., 13, sitojat, puoliautom., 6. kisinlatojat (siviili), 12. sitojat, pdytityd



lehtilatojat, siviilipuolen konelatojat ja automaattikoneen sitojat. Normaali

paivatyo on tyypillisintd kaikissa muissa ammattiryhmissid, vaikka muutamat

ndidenkin ryhmien tyontekijoistd kylld voivat olla myods sddnnollisessd kaksi-
vuorotydssa joissakin yrityksissi.

Kahta vastaajaa lukuunottamatta katsovat kaikki haastatellut rotaatio-
painajat yotyon rasittavaksi. Sen sijaan postittajat eividt jostain syystd valita
yotyorasitusta laheskdan niin suuressa maidrin. Huomattakoon vield, ettd tyy-
pillisissd kaksivuorotyén ammattiryhmissad pitdd noin puolet vastaajista myos

tdllaista vuorotyotd rasittavana.

3.2. Tyoolosuhteiden rasittavuus

Itse tyohon liittyvistd rasitustekijoistd irrallaan tutkimuksessa kasi-
teltiin ulkoisten tyoolosuhteiden vaivaavuutta ja rasittavuutta. T&hin kuvauk-
seen tarkoitetut kysymykset ovat A-lomakkeessa kysymykset 19-21. Keskeis-
td osaa ndissd kysymyksissd ndyttelee kysymys 20, joka sisiltdd yhteensa 18
eri alakysymystid eli olosuhdetta. Joka alakysymyksen kohdalla vastaajalta
tiedusteltiin, joutuuko hin tyoskentelemdin mainitussa olosuhteessa ja jos jou-
tuu, paljonko han arvelee sen itseddn vaivaavan. Tydolosuhdetekijéiden luet-
telo on sindnsd kovin tiydellinen johtuen siitd, ettd luettelo on alunperin py-
ritty laatimaan soveltuvaksi useampien eri alojen tutkimukseen. T&std joh-
tuen on tietoja saatu myo6s sellaisista seikoista, joiden merkitys graafisen alan
vaivalloisena ty6olosuhteena on ldhes olematonta, mutta samalla tietenkin var-
mistuttiin siitd, ettd mitddn mahdollisesti tdrkeitd olosuhdeseikkoja ei tutki-
muksessa myodskddn ole unohdettu.

Tyodolosuhteiden rasittavuuden mittauksessa meneteltiin periaatteessa
samalla tavoin kuin jo edelld mainitussa tydn piirteiden rasittavuusmittauk-
sessa. Pyrittdessd samoin kuin edelld yleiskuvan saamiseen rasittavuusteki-
joistd tutkittiin aluksi tilastollisesti kysyttyjen olosuhdetekijoiden relevantti-
suutta mittauksen suhteen. T&dmdidn analyysin tuloksena voitiin hyviksyd mu-
kaan lopulliseen mittaukseen vain 11 olosuhdetekijid, joita jaljempini esitel-

ladn. Tidssd karsinnassa putosivat alkuperdisessd asussa kysytyistd olosuh-




dekohdista pois sellaiset, joilla ei ole merkitystd graafisella alalla. Jdljem-
pani esiteltivisti 11 eri tydolosuhdetekijistd' on kuitenkin. edelleen- osa'-
sellaisia, ~ettdi. .niiden -yleinen . merkitys graafisella alalla on hyvin vdhd&i-
nen ja etti niiden kokeminen rasittavuustekijind rajoittuu usein vain johonkin
maarittyyn ammattiryhmain.

: Seuraavassa ulkoisten tybolosuhteiden rasittavuutta koskevassa yleis-
taulukossa olevat luvut ovat jdlleen keskimidrdisid rasituspistemddrid am-
mattiryhmittdin. Ndmi keskiarvot on saatu laskemalla jidlleen niin, ettd tyon-
tekijoiden tydolosuhteistaan lausumat arviot on muutettu aluksi pistearvoiksi
ja kunkin ammattiryhmén edustajien saamista tycolosuhteiden pistearvioista

on sitten laskettu keskiarvo. Tyontekijoiden arviot eri olosuhdetekijoistd

pisteistettiin siten, ettd kukin vastaaja sai kunkin eri olosuhteen kohdalla, joka

Taulukko 7. Ulkoisten tydolosuhteiden keskim. rasituspistemiirit ammattiryhmittdin (mit4 suurempi keskiarvo,

sitd rasittavampi ao. olosuhde on)
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9

hidnen oman arvionsa mukaan vaivaa hdntd paljon, -2 pistettd. Arviosta, jonka
mukaan olosuhde vaivaa melko vdhdn, hidn sai 1 pisteen ja muissa tapauksissa
0 pistettd.

Taulukossa 7 ovat tutkimuksen ammattiryhmait jdlleen vaikeusjidrjes-
tyksessd, joka perustuu niiden eri olosuhteissa saamaan yhteispistemdiriin.

Olosuhteiltaan suhteellisesti vaikeimpia ryhmii ovat siis syvédpainajien ja

stereotypoijien ryhmadt, jotka erottuvat aika selvidsti muista ryhmistd. Tdmin

jdlkeen seuraavat jarjestyksessi sanomalehtilatojat, painajat, sitomon auto-

maattikonetydntekijidt ja rotaatiopainajat sekid litografit ja graafiset valoku-

vaajat, joiden tyodolosuhteista saamat keskimiirdiset rasituspistemiirien
summat ovat suunnilleen samaa luokkaa.

Pystysuorilta sarakkeilta ndhdddn jidlleen, mistd olosuhteista kus-
sakin ryhméissd saavutettu yhteisrasituspistemddrid on peridisin. Taulukos-
sa ylimpdnd esiintyvdt yleisesti ottaen vaikeimmat tydolosuhdetekijit. Tal-

laisia ovat melu, veto ja hengitysilman epipuhtaus - polyisti ja kaasuis-

ta johtuen. Ainakin jonkin asteista melua nidyttid esiintyvidn kaikissa am-
mattiryhmiéséi, mutta muita selvdsti enemmdidn se ndyttdd haittaavan syva-
painajia ja konelatojia. Vetoa esiintyy myoskin varsin yleisesti, ja suurin
vaiva siitd tulee jdlleen syvidpainajien osalle, seuraavaksi eniten asia vai-
vaa sitomotyontekijoitd ja postittajia. Polyinen ilma taas vaivaa erityises-
ti painajia ja sitomotyontekijoitd, ja epdterveelliset kaasut ovat erityinen
vaivatekija mm. syvdpainajilla ja stereotypoijilla. Tyoolosuhdeluettelon
alapddssd olevat - alalla yleensd harvinaisemmat - tydolosuhdetekijit
keskittyvidt jdlleen tiettyihin ammattiryhmiin, kuten esim. hily, jota esiin-
tyy ennenkaikkea latojilla. Arsyttivid aineita taas kisittelevidt litografit
ja valokuvaajat, jatkuvasti korkeasta lampotilasta kidrsivit eniten stereoty-
poijat ja myrkyllisistd aineista syvdpainajat. Litografeja ja wvalokuvaajia
vaivaavat taas voimakkaat valodrsytykset.

Tyopaikan melu oli siis useassa tapauksessa tyontekijoéitd eniten
vaivaava olosuhde. Taulukossa 8 esitetddn eri ammattiryhmien vastaajien
suorat vastausjakautumat tdhdn kysymykseen.,

Taulukossa on vastausjakautumiltaan samanlaiset ammattiryhmait

yhdistetty toisiinsa. Voidaan todeta, ettd vaikka melua esiintyykin eri ryh-




Taulukko 8, Melu ja sen vaivaavuus eri ammattiryhmissi. %-jakautumia (suluissa luvut, joista %:t on laskettu)

Joutuuko tydskentelemiin me- Ammattiryhmit no., 1)
lussa ja sen vaivaavuusaste 7+9 2+3+12+14 1+4+13 5+6+8+10+11
Joutuu, vaivaa hyvin paljon 15 9 10 4
Joutuu, vaivaa melko paljon 13 20 11 11
Joutuu, vaivaa vdhin 31 43 27 13
Joutuu, ei vaivaa lainkaan 27 14 24 40
Ei joudu, ei vastausta 14 14 28 32
100 100 100 100
(35) (107) (62) (125)

A-lomake: kysymys 20

mien tydssid melko yleisesti, on sen kokeminen hyvin vaivalloiseksi melkoisen
vihiisti. Arviot 'vaivaa paljon' vaihtelevat 15-29 %:in eri ryhmissd. Ylei-
sin reaktio tdssi kohdin ndyttidkin olevan se, ettd vastaajat kylld mainitsevat
melua esiintyvdn, mutta toteavat samalla usein sen vaivaavuuden olevan vi-
hiistd tai olematonta, sill4 ''siihen tottuu'! kuten asia usein ilmaistiin. Esiin-
tyvd melu on tydnjohtajien antamien vastausten perusteella arvioituna perdisin
kaikissa tapauksissa erilaisten koneiden kdyttdmisestd tyossd.

Vetoa, jota esiintyy aika yleisesti alan eri ammattiryhmisséd,valittaa
niin ikdidn ammattiryhméistd riippuen 1/3 kaikista vastaajista. Vetoa ilmoitet-
tiin syntyvidn ennen kaikkea olosuhteiden vaatimista voimakkaista tuuletusjar-
jestelmistd tai ilmanvaihtolaitteiden puutteellisuudesta, jonka vuoksi ovet ja
ikkunat oli pidettdvid auki ympédri vuoden.

Polyn esiintyminen ja sen vaivaavuus on selvdssi riippuvuussuhtees-
sa ammattiryhmiin. Painajista ja sitomon automaattikonetyontekijoistd valit-
taa jopa 41 % tyontekijoistd polyisyyden vaivaavan itseddn paljon, mutta muis--
sa ryhmissd vaivaavuusaste kylld pienenee, kuten taulukon 9 luvuista voidaan

nahdi.

1) Ammattiryhmit: 7. konelatojat (siviili), 9. syvipainajat, 2. konelatojat (sanomalehti), 3. rotaatiopainajat,
12. sitojat, pdytitys, 14. sitojat, autom,kone, 1. kisinlatojat (sanomalehti),- 4. stereotypoijat, 13. sitojat,
puoliautom., 5. postittajat, 6. kisinlatojat (siviili), 8. painajat, 10. syovyttdjit ym., 11. litografit ym.
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Taulukko 9. Tyontekijoiden arviot hengitysilman pélyisyydestd ja sen aiheuttamasta vaivasta. %-jakautumia

(suluissa luvut, joista %st on laskettu)

Joutuuko tysskentelemédidn polyi- Ammgtthybmit go. 1)
sl P 8+14 4412 14349413 245-7+10+11
Joutuu, vaivaa hyvin paljon 19 3 9 2
Joutuu, vaivaa melko paljon 22 27 11 10
Joutuu, vaivaa vihin 18 19 16 8
Joutuu, ei vaivaa lainkaan 29 33 32 23
Ei joudu 12 18 32 57
100 100 100 100
(68) (67) (79) (115)

A=lomakes kysymys 20

Hengitysilmassa tavattava po6ly on perdisin pddasiassa paperin ja
pahvin polystd ja myos erilaisista pulverimaisista kiinnite- tms. aineis-
ta. Lisdksi voidaan mainita erilaisten vidriaineiden ja vanhojen kirjojen
poly jne.

Muiden olosuhdetekijoiden esiintymistd eri ammattiryhmissd voidaan
tarkastella edelleen edelld esitetyn yleistaulukon lukujen avulla. Mainituista
tekijoistd huomautettakoon tdssd vain, ettd esim. epdterveellisten kaasujen ja
myrkyllisten aineiden luettelo muodostuisi tdydellisesti esitettynd aika pitkdk-
si, joten tdssid riittdnee muutama kommentti ndiden aineiden laadusta. Syvi-
painon ja stereotypointityén kohdalla on lomakkeissa mainintoja erityisesti
tolueeni- ja ksyleeni -nimisten myrkkyjen esiintymisestd. Lisdksi voidaan
mainita stereotypoijilla vadridljykaasu. Myrkyllisten kemikalioiden kanssa
ovat ehkd eniten tekemisissd litografit sekd syovyttdjat ja kuparoitsijat. Ka-
siteltdvistd aineista voidaan mainita esim. rikki -, typpi- ja suolahapot,
syankalium, rautakloridi, erilaiset lipedt, tdrpdtti jne. Lisdksi voidaan to-

deta esim. sanomalehtilatojien kohdalla hengitysilman pilaantumisen syynd

1) Ammattiryhmits 8. painajat, 14, sitojat, autom,kone, 4. stereotypoijat, 12, sitojat, poytityd, 1. kisinlato—
jat (sanomalehti), 3, rotaatiopainajat, 9. syvipainajat, 13. sitojat, puoliautom., 2. konelatojat (sanomaleh-
ti), 5. postittajat, 6. kisinlatojat (siviili), 7. konelatojat (siviili), 10, syévyttdjat ym,, 11. litografit ym.



olleen usein lyijy-, tina- yms. aineiden ilmaan synnyttdmdi katku ja metalli-
poly. Myos painotydssi 1oytyy erilaisia myrkyllisid ja drsyttivid aineita mel-
koisesti esim. erilaiset vdri- ja puhdistusaineet. Erilaiset liima-aineet voi-
vat olla ihoa &drsyttdvid, ja niitd esiintyy mm. erdissid sitomon tdissd. Graa-
fisten valokuvaajien valodrsytykset johtuvat pddasiassa suurten kaarilamppu-

jen kirkkaudesta.

3.3. Tyontekijoiden ja tyonjohdon arvioiden vertailusta

Haastateltujen tyontekijoiden tyonjohtajille esitettiin osa tyon eri
piirteitd ja tyoolosuhteita koskevista kysymyksistd tarkoituksella pddstd
- vastauksia vertailemalla - tutkimaan jossain md&drin tulosten luotet-
tavuutta. Té&llaisen vertailun tuloksiin oli kuitenkin monesta syystd aihet-
ta suhtautua hyvin varovaisesti. On nimittdin olemassa suuri joukko ver-
tailun rajoituksia ja virheldhteitd. Esimerkkind vertailusta esitetddn tas-
sd yksityiskohtaisemmin yksi tulos, jonka kohdalla vertailumahdollisuus oli
aika hyvi. Aktiivilomakkeen kysymyksessd 11 vastaajilta tiedusteltiin, mi-
td mieltd he ovat tyodtahdin kovuudesta sindnsd, ja tyonjohtajille esitettiin
vastaavasti arviointikysymys heiddn alaisryhmiensd tyontekijoiden tyotah-
dista.

Taulukosta 10 voidaan todeta, ettd tyontekijoiden ja tyonjohtajien ar-
viot tyotahdista ovat melko tavalla ‘'samansuuntaiset. ~Jos nimittdin otetaan
kummastakin vastaajaryhmistid huomioon vastaajien enemmistén arvio, niin
sen havaitaan osuvan saman vaihtoehdon kohdalle. Luonnollisesti on yksityis-
ten arviovaihtoehtojen valinnassa vastaajaryhmien vililld kuitenkin vaihteluja-

kin. ~Ne eividt kuitenkaan ole systemaattisesti samansuuntaisia esimerkiksi

niin, ettd tyontekijit olisivat aina arvioineet tydtahtinsa kovemmaksi kuin mi-

ti tyonjohtajat ovat arvioineet. Edelld mainitulla tavoin on tilanne ryhmayh-

distelmidssd 2+3+4, mutta jo toisessa ryhmissd on tilanne pdinvastainen, ts.

siind ovat tyonjohtajat puolestaan pitidneet tyotahtia kovempana kuin tyonteki-

jat itse.




Taulukko 10, Tyontekijoiden ja tyonjohtajien arviot eri ammattiryhmien tystahdista yleensd, %-jakautumia

(suluissa luvut, joiden perusteella %st on laskettu)

e Ammattiryhmit 1) 2+3+4 1+5+9+11 6-8+10+12-14
Yleisarvio
tydtahdista Vastaajaryhmit Tyontekijat| Tyonjohto | Tyontekijit | Tyonjohto | Tyontekijit| Tyonjohto
Hyvin kova 22 5(1) 8 22 5 2
Melko kova 48 58 (11) 43 37 27 37
Sopiva 30 37 (7) 43 33 64 57
Verkkainen tai ei osaa sanoa
millainen - - 6 8 4 4
100 100 100 100 100 100
(63) (19) (74) (27) (192) (67)
A-lomakes kysymys 11
B-lomake, esimiehets kysymys 7 *

Vertailun vaikeuksista huolimatta niitd yritettiin tehdd myo6s tyo-
olosuhteiden kohdalla. Ta&lléin havaittiin, ettd tyontekijat ovat useimmis-
sa kohdin reagoineet herkemmin kuin tyonjohtajat ja ilmaisevat nditd useam-
min jonkin vaivalloisen olosuhteen esiintymisen tyopaikalla. Tastd ei kui-
tenkaan voida varmasti tehda sitd johtopadtdstd, ettd tyontekijdt olisivat liioi-
telleet olosuhteitaan, koska ei ole mitddn varmuutta siitd, etteivatko tyon-
johtajat voisi vastaavassa mdarin niitd vahdtelld. Tyoolosuhteiden vertai-

lussa oli ehkd keskeisin havainto kuitenkin se, ettd eri ammattiryvhmien vi-

liset erot eri olosuhteiden kohdalla s&ilyivit kutakuinkin samanlaisina, tar-

kasteltiinpa asiaa sitten tyontekijoiden tai tydnjohtajien antamien vastausten

perusteella.

Arvioiden vaihtelua esiintyi puoleen ja toiseen eri vastaajaryhmissd,

mutta tutkimuksessa ei saatu esiin mitdidn todisteita siitd, ettd esim. tyonte-

kijoiden vastaukset olisivat systemaattisesti vinoja.

1) Ammattiryhmit: 2, konelatojat (sanomalehti), 3, rotaatiopainajat, 4, stereotypoijat, 1. kisinlatojat (sanoma-
lehti), 5. postittajat, 9. syvipainajat, 11, litografit ym., 6. kisinlatojat (siviili), 7. konelatojat (siviili),
8. painajat, 10, syovyttojit ym., 12, sitojat, poytitys, 13. sitojat, puoliautom., 14. sitojat, autom.kone




3.4. Tyon fysiologiset vaatimukset

Tyontekijihaastattelujen yhteydessd esitettiin kysymyksessad 22 haas-
tateltaville luettelo erilaisia fysiologisia ominaisuuksia ja tiedusteltiin vas-
taajalta, vaatiiko hdnen tyonsd tdllaisia ominaisuuksia. Vastaavanlainen luet-
telo esitettiin myos tyonjohtajille (kysymys 3). Mainitut tydn vaatimukset ovat
sellaisia, joissa ihmisen vanhetessa on todettu tapahtuvan heikentymista.
Tyontekijoiden ja tyonjohtajien antamien vastausten perusjakautumien tarkas-
telu osoitti ominaisuuksien maininnoissa esiintyvdn yksil6éllisen nikemyksen
mukaista hajontaa, josta kuitenkin voitiin pelkistdd yleiskuva taulukossa 11

esitetyn tapaiseksi.

Taulukko 11, Tyossd vaadittavat ominaisuudet tyontekijoiden ja tyémjohtajien arvioimina eri ammattiryhmissi

AMMATTIRYHMAT 3 9 8 | 13 2 1|14 | 7 4 |10 |11 |12 | 5 6
2|z |g|xz elrs|laelalele|x|&
ol3|&B[3]|¢ E= Sloldls]l3]23]84 §
S| 2|lo|l&d|l&g|lol3 z IR RERE:
e lR|Z|® 5 3 R ERE:

= |5 5 b | Q 7 41K

d E 3 +J - G ] 3 > I = &
S| > o|ldl=1g ?g Sl 3l w|& |0
- dilw c|®|3g|®|[A]|C|5 |8
2|3 o > | 5 Q| = FI51F
2|5 el3 5|l |35 |2]|d 3
> Slf|s|2|8|"| 3|55 z
= S Fl el x| S £ :4] 3.

VAADITTAVAT s clBE|E|2|E < 13

OMINAISUUDET 2= ela

Tarkkaa huomiokykyid AB | AB | AB| AB|AB | AB| AB| AB| AB| AB | AB | AB | AB | AB

Erityisen tarkkaa ndkod AB| AB| AB| A |AB| AB| A | AB| AB| AB | AB | AB | AB | AB

Erityistd sormindppéryyttd A B | A |AB|AB| AB| AB | AB| AB| AB| B | AB | AB | AB

Nopeaa reagointikykyid AB| AB| AB| AB | A A |AB|AB| A A

Huomattavaa ketteryyttd A A A | AB A B | AB

Erityisen herkkii kuuloa A B B B | AB B B

Huomattavia ruumiinvoimia | AB | A

Merkintdjd yhteensd 7 7 6 6 5 5 5 5 4 4 4 4 4 3

AB = vihintiin puolet tydntekijoistd ja tyonjohtajista katsoo ao, ryhmissd vaadittavan kyseistd ominaisuutta
A = vihintdin puolet tydntekijoistd katsoo ao. ryhmissd vaadittavan kyseistd ominaisuutta

B = vidhintddn puolet tyénjohtajista katsoo ao. ryhmissd vaadittavan kyseisti ominaisuutta
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Taulukosta voidaan todeta, etti tarkka huomiokyky on ominaisuus, jota

vaaditaan ilmeisesti kaikkien ammattiryhmien téissd. Toinen verrattain ylei-

sesti vaadittu ominaisuus on erityisen tarkka nidkokyky. ja vield voidaan maini-

ta erityinen sormindppdryys. Graafisen alan ty6t vaativat henkistd kestokykyd

suuremmassa mdidrin kuin fyysistd voimaa,
Lisihuomautuksena mainittakoon taulukossa esitettyjen ominaisuuk-

sien lisdksi tarkan vdriaistin vaatimus, jota tydnjohtajat ovat korostaneet ryh-

missa 8, 10 ja 11.

Mddrdtynlaista runsaiden vaatimusten kasautumista ndyttid esiinty-
van juuri niissd ryhmissd, jotka jo edelld todettiin tydn piirteiden ja myo6s tyo-
olosuhteiden kohdalta vaativiksi toiksi. Tadmé&d vastaavuus ei tietenkddn ole

aivan tdydellistd, mutta sindnsd kuitenkin tarkoin merkillepantava viite.

3.5. Ammattiryhmien rasittavuuden yleiskuvausta

Ammattiryhmien kokonaisrasituksen esiinsaamiseksi laskettiin kus-
sakin ammattiryhmidssid sen tyon piirteiden mittauksessa saamiin keskimdii-
rdisiin rasituspistemaddriin yhteen vastaavan ammattiryhmidn tyéolosuhteiden
rasittavuusmittauksessa saama keskimididridinen pistemddrd. Nidin saatua yh-
teispistemddrdd voidaan tdssd kdyttdd asianomaisen ammatin kokonaisrasituk-
sen mittarina vaikka menetelmd onkin sikdli karkea, ettd kaikille tekijoille
tulee annetuksi sama paino. Oheisessa kuviossa 1 on esitetty ammattiryhmien
ndin mitattu kokonaisrasittavuus.,

Kuviossa wsiis pylviiden ‘karkeus _kuvaa yhteisrasituspistemiddris,
vaalea osa on tybolosuhteiden osuutta ja sen alla oleva tumma osa tydn piir-
teiden osuutta, Ammattiryhmien pylvdidt on kuviossa jadrjestetty yhteispiste-
méidrien mukaiseen jirjestykseen niin, ettid rasittavin ammatti on vasemmalla
ja kevyemmat tistd oikealla. Kuviossa on ammattiryhméit jaettu samalla kol-
meen suurempaan ryhméddn, silld jo tdssd vaiheessa oli analyysin mydhempien
vaiheiden tarpeisiin tehtdvd ratkaisu siitd, miten ryhmii myothemméissi
vaiheessa tullaan kisittelemdidn. Neljistd eniten vasemmalla olevasta ammat-

tiryhmastd tullaan kidyttdmiidn yhteisnimitystd ''rasittava tys', ryhmisti 5-9




26 Kuvio 1

Ammattiryhmien rasittavuus

Ty6n piirteiden ja tydolosuhteiden perusteella

1)

lasketut kokonaisrasituspisteet eri ryhmissi

tyg‘jolosuhteiden osuus
(11 eri olosuhdetekij&a)
tyon piirteiden osuus
(11 eri kohtaa)

: Rasituspisteitd

® yvhteensd
A

'13T
12

llp

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
l. = Stereotypoijat 8.= Litografit ym.
2 = Rotaatiopainajat 9 = Konelatojat, siviili
3 = Syvédpainajat 10 = Sitojat, puoliautom. kone
4 = Konelatojat, sanomalehti 11 = Postittajat
5 = Kédsinlatojat, sanomalehti 12 = Syovyttdjat ym.
6 = Sitojat, autom. kone 13 = Sitojat, pOytdtyd
7 = Painajat 14 = Kdsinlatojat, siviili

1) Tybolosuhteet ja tydn piirteet ovat pisteiti laskettaessa saaneet yhti suuren painon




nimitystd "'viliryhma' ja oikeassa #didripddssid olevista ryhmistd 10-14 nimi-
Yy y J P y

tystd "kevyt tyd'. On tietenkin huomattava, etti nimdi nimityskysymykset ei-
vdt viittaa mihinkddn absoluuttiseen asiaan, vaan kuvaavat nimenomaan ryh-
mien suhteellisia rasittavuuseroja.

Kuviosta ndhdiin, etti suoritettujen mittausten mukaan nivttid alan

rasittavimpia ryhmid olevan stereotypoijien, rotaatiopainaijien ja syvidpainaijien

ty6t, joihin on kuvion ryhmityksessid luettu myos sanomalehtitydén konelato -

Jat, vaikka heididn kohdallaan rasituspistemddridt jaddvitkin edelld mainittuja
alhaisemmiksi. Sanomalehtikonelatojien lukeminen ns. ''vaikeaan ryhmdiin"
johtuu pddasiassa analyysiteknillisisti seikoista., Kuhunkin ryhmé&in oli ni-
mittdin saatava kyllin paljon tapauksia, jotta jatkoanalyysissid voitiin tehdi
siind valttdméattomid luokituksia. Kentdltd saadut viitteet puoltavat sitdpaitsi
selvdsti tdtd ratkaisua.

Kuviosta voidaan tehdd mydskin eri ammattiryhmien kohdalla vertai-
luja siind mielessd, mitd osuutta sen kokonaisrasituksessa niyttelevit toisaal-
ta tyon piirteet ja toisaalta tycolosuhteet. Myds voidaan havaita, etti koko-

naisrasitukseltaan kevyimmin ammattiryvhmin eli siviilikdsinlatojien ja vai-

keimman ryhmin eli stereotypoijien vidlilld navyttdd todella olevan melko suuri

rasittavuusero. Vield voidaan huomata, etti kokonaisrasituksessa on useim-

pien ammattiryhmien kohdalla asianlaita niin, ettd painopiste on enemmaéin tyén

eri piirteiden kuin tydolosuhteiden rasittavuudessa. Tdmdid johtopididtds sai tu-

kea myos erdiden wvarsinaisten mielipidekysymysten tuloksista. Tiedustel-
taessa esim. ty6kokonaisuuden kiusallisimpia piirteitd (A-lomake kys. 4) ha-
vaittiin, ettd itse tyohon ja sen suoritukseen liittyvit piirteet saivat noin kaksi

kertaa enemman mainintoja kuin tydolosuhteisiin liittyvit tekijit.

4, NYKYINEN ELAKEIKAKAYTANTO JA ELAKEIKA SEKA NIITA KOS-
KEVIA ARVIOINTEJA

Tutkimuksen tissd osassa kerrotaan aluksi lyhyesti siitd, milld ta-
voin tydeldkelakien mukainen eldketurva on haastattelun kohteena olleissa yri-

tyksissd jiarjestetty, sen jilkeen kisitellddn eldkkeelle siirtymisen kiytantod,




ts. niitd periaatteita, joita noudatetaan eldkeikdrajan kiinteyden ja joustavuu-

den suhteen.  : Liopuksi selostetaan tuloksia varsinaisesta eldkeidstd ja eri
vastaajaryhmien siitd lausumista arvosteluista. Tdhdn yhteyteen on liitetty
myds kerdttyihin tilastotietoihin ja haastatteluihin perustuvia tietoja eldkkeelle

siirtymisestd ja vanhuuseldkeldisista.

4.1, Elikejirjestelyt eri yrityksissa

Tyonantajahaastattelujen alkupuolella tiedusteltiin sitd, minkd eldke-
laitoksen védlitykselld yrityksessd on jirjestetty tydeldkelakien mukainen eld-
keturva. Vastaajien ilmoituksen mukaan ndyttdd tilanne taulukossa 12 esite-

tyn mukaiselta.

Taulukko 12, Haastatteluaineiston yritysten valitsema elikelaitos tytnantajien ilmoituksen mukaisesti

Suuri yritys Pieni yritys Yhteensid
Yrityksen valitsema elikelaitos
Iukum, (%) lukum, (%) lukum, (%)
Vakuutusyhtio 8 57 14 82 22 71
Eldkesa4tio 6 43 3 18 9 29
14 100 17 100 31 100

B-lomake, johdon edustajat: kysymys 1

Ty6nantajien valitsemana eldkelaitoksena on ndytejoukossa useimmi-
ten vakuutusyhtis, joka on valittu pienissd yrityksissd useammin kuin suuris-
sa, joissa taas esiintyy usein eldkesddticitd. Taulukon lukuja ei kuitenkaan
voida sellaisenaan kidyttdd suoraan edustamaan tilannetta koko graafisella
alalla, silld ndytejoukossa ovat suuret yritykset eldkes&ddtidineen ilmeisesti
jonkin verran yliedustettuina.

Tybnantajilta tiedusteltiin tdssd yhteydessd myo6s sitd, sisdltyyko
elikejirjestelyyn mahdollisesti elikeikdd tai vanhuuseldkkeen mdididrdd koske-

via erityismdidriyksid, jotka poikkeavat TEL:n mukaisesta noarmaalikdytdnnosta.
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T4lloin todettiin, ettd nditd esiintyy 16 yrityksessid, joista 12 voitiin luokitella
kooltaan suuriksi yrityksiksi, .Erityisméiéréiyksiéi loytyy nimenomaan elike-
sddtioistd. Vakuutusyhtididen kautta jirjestetyisti tapauksista niitd sisidlsi
tissd aineistossa noin kolmasosa. Erityismiidrdysten sisdlté vaihtelee kui-
tenkin melkoisesti yrityksestd toiseen. 16:sta erityisjirjestelystd sisdlsi 6
médrdyksia tdyteen eldkkeeseen vaadittavista palvelusvuosista, 3 ainoastaan
eldkeikdmadadrdyksid ja 7 sekd elikeikdd ettd palvelusvuosia koskevia midriyk-
sid., Ikdsddnnokset poikkesivat 65 vuodesta kumpaankin suuntaan koko henki-
lékunnan tai sen maddrdtyn osan kohdalla, ja elikkeen miidridssi esiintyy poik-
keuksia TEL:n sddnncksistd sekd tidyteen elikkeeseen vaadittavan palvelusajan
kohdalla ettd tidysimiddrdisen eldikkeen prosenteissa. Etuuksiltaan parhaissa

sddticissd oli sddntdnd '"60 % ja 30 palvelusvuotta''.

4.2. Eldkeikdkdytdntoé ja sen arviointeja

Eldkeikdkdytdntod koskevan mielenkiintoisen kohdan peruskysymys on

siind, joutuvatko vanhat tyontekijidt lopettamaan tyonsi omassa ammatissaan

aina 'samanikdisind, ts. sddnnonmukaisesti middrityn ikivuoden saavutettuaan

vai sallitaanko tissid ammatin ja/tai yksilén mukaista vaihtelua. Yrityksissd

noudatettu kdytdnto tyonantajien ilmoittamana on taulukossa 13 esitetyn mu-
kainen. Taulukon lukuihin sisdltyy muutama vastaaja, jolla ei ollut varsinais-
ta kokemusperdistd tietoa asiasta eldketapausten vihidlukuisuuden vuoksi, mut-

ta ndimd vastaajat ovat osanneet ennakoida tilanteen ja otettu siksi mukaan,

Taulukko 13. Yritysten elikeikikédytidntd tydnantajien ilmoittamana

Yritykset

Vanhuuseldkkeelle siirrytiin
Tukum, Yo
Aina samanikiising ammatista ja yksilostd riippumatta 11 36
Eri ikdising yksilostd riippuen 13 42
Eri ikdisind ammatista riippuen 1 3
Eri ikdisind ammatista ja yksilstd riippuen 4 13
Ei osaa sanoa 2 6
31 100

B-lomake, johdon edustajat: kysymys 9




Elikeikikiytinndsti voidaan todeta, etti vain noin 1/3:ssa tapauksista

lihdetddn elikkeelle aina samanikidisind jonkin kiintedn ikdrajan perusteella ja

suurimmassa osassa vyrityksid tapahtuu elikkeelle siirtyminen yksildllisen

harkinnan perusteella. My6s ammatti ndytti muutamassa - tosin harvas-

sa - tapauksessa vaikuttaneen asiaan. Tiedusteltaessa tutkimuksen tytnjoh-
tajilta titi samaa asiaa ja mahdollisen vaihtelun suuntaa voitiin todeta, ettd
tyénjohtaja-arviot vahvistivat tdysin edelld mainitun tyénantajien kohdalla saa-
dun tuloksen. Tyoénjohtajahaastattelut paljastivat my6s sen merkittdvin seikan,

ettd tapahtunut elikeidn vaihtelu tai jousto on suuntautunut piddasiassa normaa-

lista, ts. yleisimmin kiytetystd elikeidsti ylospdin. Pienissd yrityksissd ta-

pahtuu vanhuuselikeiin joustoa ylospdin useammin kuin suurissa yrityksissd.
Kiytintd on kuitenkin ilmeisesti pakottanut jonkinlaiseen joustavuuteen myds
alaspidin padidtellen siitd, ettd 18 % tyonjohtaja-arvioista on timidnsuuntaisia.
Eri kyselylomakkeiden sisdltimien kysymysten avulla voidaan tarkas-
tella myos eri vastaajaryhmien suhtautumista eldkeikdkdytdntd6n.Tydnantajien
kohdalla piditelmait tidstd perustuvat kysymyksistd 9-11:ja 15-16 saatuihin vastauk-
siin, tyonjohtajien kohdalla oli kiytettivissi heille esitetty kysymys n:o 13 ja
tyontekijoille esitettiin vastaava kysymys A-lomakkeessa, kysymys n:o 30.
Mielipiteet kdytinnéstd laskettiin vain kahden vaihtoehdon, nimittdin kiintedn
ikdjirjestelmin ja jollain tavoin vaihtelevan idn kannatuksen suhteen. Taulu-
kossa 14 esitetidn niiden vastaajaryhmien kannanotot eldkeikdkdytdnnén em.

vaihtoehtoihin.

Taulukko 14, Eri vastaajaryhmien mielipiteet kiinteidsti ja vaihtelevasta elidkeikdkiytdnnodsti, Vaihtoehtoja
kannattaneet % ao. ryhmin vastaajista (suluissa luvut, joista %t on laskettu)

Pitd4d parempana Tydntekijat Tyonjohtajat Tyétnantajat
Kiintedi, kaikille samaa eldkeikii 39 35 35
Yksilollisesti ja/tai ammatillisesti vaihtelevaa ikdd 57 62 55
Ei osaa sanoa 4 3 10
100 100 100
(329) (69) (31)




Vaikka eri vastaajaryhmien edustajat tarkastelevatkin tyéntekijoiden

eldkeikdkdytintod kukin omalta kannaltaan, niin on todettava, etti vastaukset

ovat melko tavalla samansuuntaisia. Joustavuutta eldkeikdin haluaa enem-

mistd kaikissa vastaajaryhmissd. Kiinted, kaikille sama elikeikd saa kylla

sekin kannatusta, mutta selvidsti vihemmain kuin joustava jirjestelmi. Saatua
kuvaa heikentdd kuitenkin pari seikkaa, joita ei ole voitu tissi yhteydessi tar-
kentaa kunkin ryhmén osalta. Mielipiteitd ei ole nimittdin voitu eritelld eld-
keidn joustavuuden suunnan mukaisesti, jolloin on mahdotonta sanoa, ovatko
eri vastaajaryhmien jisenet ajatelleet nimenomaan vaihtelua yléspiin, alas-
pdin vai ehkd moiempiin suuntiin ja missd mdadrin nditd eri vaihtoehtoja kus-
sakin tapauksessa. Lisdksi jdid jonkin verran epidselviksi se, kannatetaanko
tissd vaihtelevassa systeemissid nimenomaan yksil6llistd vai ammatillista
vaihtelua. Ainoa vastaajaryhmdi, jonka kohdalla tidssid voidaan kiistattomasti
ja selvidsti eritelld yksilollistd ja ammatillista vaihtelua elidkeidssd, on tutki-
muksen tyonantajat. Tiedusteltaessa heiltd, pitdvitké he ensinnidkin elidkeiin
yksil6llistd vaihtelua yrityksen kannalta edullisena vai epidedullisena ratkaisu-
na, voitiin todeta eldkeidn yksilollisen vaihtelun saavan todella kannatusta

tyonantajilta.

Taulukko 15, Tydnantajien mielipiteet eldkeidn yksilollisestd vaihtelusta nykyisen kiytinnén mukaisesti jaotel-

tuina

Nykyisin kiintes ikd | Nykyisin vaihteleva iki Yhteensid
Eldkeidn yksilsllinen vaihtelu on
lukum, (%) lukum, (%) lukum, (%)
Edullista 4 64 13 72 20 69
Epdedullista 3 27 4 22 7 24
Yhdentekeviid 1 9 1 6 2 7
11, 100 18 100 29 100

B-lomake, johdon edustajat: kysymys 16

Kuten n&dhddidn, niin aivan selvd enemmisté alan tyonantajavastaajista

pitdd eldkeidn yksilollistd vaihtelua yrityksen kannalta edullisena ratkaisuna.

Asiaa kannatetaan voimakkaammin yrityksissid, joissa vaihteleva ikid on jo




kiytdssd, mutta huomattakoon, ettd myods kiintedn idn yrityksissd on vastaa-
jien enemmisté kuitenkin valmis mydntdméidn yksiléllisen ratkaisun edullisuu-
den.

Ammatin mukaan porrastetun tai ammatin mukaan joustavan eldkeidn

tarpeellisuus tai tarpeettomuus jidi kokonaisuutena ottaen harkittavaksi tdmdin

tutkimuksen kokonaistulosten valossa. Yrityksen harkitessa ammatillisen

eldkeidn tarvetta vaikuttaa tihidn ratkaisuun ilmeisesti paljolta se, mink&dlainen
asianomaisen yrityksen ammattirakenne on, kuinka paljoh. sielld on erilaisia
ammattiryhmii ja miltd ndiden tarpeet eldkeidn suhteen ndyttiavat.
Tutkimuksessa saatiin alan tybnantajilta ja tydnjohtajilta erditd mie-
lenkiintoisia viitteitd kiintedn ja toisaalta vaihtelevan eldkeidn eduista ja hai-

toista. Jo niistikin tiedoista voi havaita, etti eldkeikikidytinnon valinta yri-

tyksessid on itse asiassa varsin monipuolinen asia. Kiintedn idn etuina mainit-

tiin usein mm. ratkaisunteon helppous ja puolueettomuus, jota vastoin ao.
vastaajat katsoivat joustavan jirjestelmin tuovan mahdollisesti mukanaan eri-
laisia riidan ja kateuden aiheita sekd joukon kidytdnnollisid jarjestelyvaikeuk-
sia. Toisaalta todettiin vaihtelevan elikeidn perusteeksi usein se ilmeinen
tosiseikka, ettd eri yksilot ovat pystyvyydeltddn ja odotuksiltaan hyvin erilai-
sia, ja myos se, ettd eri ammatit eroavat toisistaan vaatimuksiltaan ja rasitta-
vuudeltaan., Vastausten perusteella ndhtiin my6s, ettd eldkeikdkdytinnon va-
linta riippuu usein asianomaisen yrityksen yleisistd tavoitteista ja tilant'eista,
jotka vaihtelevat yrityksestd toiseen. Té&dssid on tietenkin erilaisilla taloudel-
lisilla ja tyomarkkinapoliittisilla seikoilla tirked merkitys.

Elikeikdkidytdnnon valinta sisdltdd itse asiassa samalla kysymyksen
elikkeelle siirtymisen padtoksentekijisti. Jos yrityksessid on kiinted kaikille
sama elikeiki, eividt esim. tyéntekijoiden odotukset pddse millddn tavoin esiin,
ja jirjestelmi on yksinkertaisen selvd, mutta samalla jadykkd. Esimerkiksi
USA:ssa suoritetuissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd se, miten pdd-

toksenteko tapahtuu ja milld tavoin, vaikuttaa ilmeisesti paljolta siihen, miten

elikkeelle siirtyvit henkilot asennoituvat tdhidn tapahtumaan ja miten heiddn

elikesopeutumisensa tapahtuu. Graafisen alan tyontekijoiltd saadut vastauk-

set osoittavat heiddn odottavan varsin yleisesti mielipiteensd huomioon otta-

mista elikkeelle siirtymisessd. Eri vastaajaryhmien kidsityksen mukaan se



onkin otettu alalla ao. ratkaisuja tehtiessi useimmiten ainakin jossain

méddrin huomioon. Tadmd on ilmeisesti kidytdnndéssd merkinnyt mm. siti,

ettd eldkeikddn tullut tyontekijd on usein halutessaan saanut jatkaa tyodnte-
koa.
Eri asia on se, missd mddrin eri yrityksissid on suoritettu suunnitel-

mallista eldkevalmistelua, jonka tehtidvidni on eri tavoin edesauttaa mahdolli-

simman kitkatonta ja myonteistd eldkkeelle siirtymistd. Siitd ei tdssid tutki-
muksessa ole saatavissa tietoja.
Toinen tdssd kohdin huomioon otettava piirre elikeikdkiytinnén on-

gelmassa on kysymys ns. vidliammattisysteemisti. Meilldhdin on mm. teolli-

suuden piirissd ollut ainakin jossain mdiirin kdytdssi timéi jirjestelmi, jonka
mukaan vanhat, omaan tychénsd pystymdittomit tyontekijidt on voitu siirtdd en-
nen eldkkeelle siirtymistddn vidliaikaisesti johonkin muuhun tythén. Niistad
yleisistd tekijoistd, jotka jossain yrityksessd voivat midrittdd tdllaisen vali-
ammatin kdytén tarvetta, voidaan mainita ensinnikin yrityksen tyodntekijéiden
rakenne ja eri ammattien vaatimukset, ts. se seikka, onko joukossa ammatte-
ja, joiden vaatimukset alkavat kiydd vanhemmalla idll4 ylivoimaisiksi. Toinen
vaikuttava seikka on yrityksen tuotannollinen rakenne yleensi, joka sanelee ne
mahdollisuudet, mitd yrityksessid on kdyttiid tdllaista jirjestelmds. = Kolman-
tena seikkana voidaan tietenkin mainita tydnantajan halukkuus ja tarve kiayttda

vanhaa ty6voimaa. Graafisen alan kohdalla voitiin tutkimuksen tietojen perus-

teella todeta, ettd vdliammattijirjestelmidn kiyttd on ollut hyvin harvinaista.

Ala ei useimmissa tapauksissa ilmeisestikddn ole asettanut vanhoille tyonteki-
joille niin ylivoimaisia vaikeuksia, ettd olisi syntynyt suoranaista tarvetta vi-
liammattijirjestelmidn kidyttoon. Vidliammatin kdytén esteenid ei graafisella
alalla ilmeisestikddn ole ollut tydnantajien negatiivinen suhtautuminen, vaan
edelld mainitut muut syyt. Tyo6nantajahaastattelujen tuloksena voitiin nimit-
tdin todeta, ettd alan tyonantajat ovat yleensd periaatteessa hyvinkin myt‘)ntei-
sid tdllaisen jirjestelmin kidyttoon nihden, mutta etti kiytinnossi ilmeisesti
ei todellakaan esiinny mainittavaa tarvetta eikid kidytdnnén mahdollisuuksiakaan
tdllaisen jarjestelmidn laajemmalle kidytdlle. Edelld mainittu koskee nimen-
omaan graafista alaa. Muiden alojen yrityksissi voivat nikymait tidssid kohdin

olla erilaiset.




4.3. Nykyinen elikeikd ja sen arviointeja

1)

Yrityksissd nykyisin kidytdssid olevan tyontekijoiden eldkeidn * selvit-
timinen oli itse asiassa hankalampaa kuin ensi ndkemdltd olettaisi. Tadmad
johtui ensinnikin siitdi -jo  edelld” mainitusta seikasta, ettdi suurimmassa
osassa yrityksiid elikeikd vaihtelee mm. yksil6llisesti enemmdin tai vihem-
mén. T&allsin pyydettiin vastaajilta kuitenKinarvio tavallisimmasta idstd, jos
sellainen suinkin oli 16ydettdvissd. Osassa yrityksistd ollaan sitd paitsi eld-
keiin suhteen vield siirtymidvaiheessa, jolloin vastausten antaminen vaikeutui.

Luonnollisesti myos elikkeelle siirtymistapausten vdhdinen lukumddréd -erdis-

si yrityksissi teki kokomaigkuvan saamisen vaikeaksi,

Taulukko 16, Tyontekijsiden tavallisin elikeiki eri vastaajaryhmien ilmoituksen mukaan, % kunkin ryhmin
vastaajien lukumisrasts (suluissa luvut, joista st on laskettu)

Elikeiki Tyontekijit Tydnjohtajat Tytnantajat Vanhuuseldkeldiset
Alle 65 v. 17 18 3 19
65 v. 44 57 52 32
Yli 65 v. 7 7 25 49
Ei osaa sanoa 32 18 20 -
100 100 100 100
(329) (136) (31) (110)

A-lomake: kysymys 23

B-lomake, esimiehet: kysymys 10

B-lomake, johdon edustajat: kysymykset 12 ja 13
C-lomake: etusivulla

Vastaamisen vaikeus on siis ollut ilmeistd. Tyontekijoistd oli jopa
noin kolmannes epitietoinen eldkeiisti. Annettuja ikdarvioita tarkasteltaessa

voidaan kuitenkin todeta, etti nykyisin tyontekijit siirtyvit eldkkeelle yleisim-

min 65 vuotiaina. Té&tid alhaisempi ikdvuosi on kdytdntdénd vain yhdessd yri-

1) Elikeidlld tarkoitetaan tdssd ikdd, jolloin tydntekijat todella siirtyvat eldk-
keelle, jonka ei tarvitse olla sama kuin sddnnésten mukainen ika.
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tyksessd ja yli 65 vuoden ikd neljisosassa tutkituista yrityksistdi. Nidistd kah-
dessa yrityksessid siirrytddn elikkeelle 67 vuotiaina, samoin kahdessa 68 vuo-
tiaina ja neljassd yrityksessd vasta 70 vuoden idssid. Tidméi osoittaa selvisti

sen, miten ainakin erdissd toissd on alalla 1o6ytynyt kdyttéd ndinkin vanhalle

ty6évoimalle. Vanhuuseldkeldisten vastausjakautumasta voi kuvastua siirty-
maivaiheen olemassaolo - aikaisemmin on elikkeelle siirrytty usein yli 65
vuotiaina.

Ne tyontekijdt, tyonantajat ja elikeldiset, jotka osasivat vastata tydn-
tekijoiden eldkeikdd koskevaan kysymykseen, saattoivat seuraavassa kysymyk-
sessd esittdd sitd koskevan mielipiteensd. Tyontekijoiden kohdalla muodostui

arvostelu taulukossa 17 esitetyn mukaiseksi.

Taulukko 17, Tyontekijoiden arviot tavallisimmasta elikeidsti. % vastauksen antaneista kussakin luokassa
(suluissa luvut, joista %st on laskettu)

Tavallisin elikeikid
Tavallisin iki on
alle 65 v. 65 v. yli 65 v,

Liian korkea 50 74 83
Sopiva 43 21 17
Liian matala 7 5 =

100 100 100

(54) (141) (24)

A-lomake: kysymys 24

Taulukon luvut osoittavat, etti valtaosa tyontekijoistd on tyytyméatto-

mid nykyiseen eldkeikdidn, jota pidetdidn yleisesti liian korkeana, 65 ikdvuo-

den kdytdnnon hyvadksyy vain noin joka viides vastaaja. Tapauksissa,joissa eli-
keisin tiedetddn (tai uskotaan) olevan alle 65 vuotta, hyvidksyy ao. idn jo lihes
puolet vastaajista, mutta tissidkin luokassa pitid joka toinen vastaaja sitidkin
ikdd vield liian korkeana.

Tyonantajien vastaavissa arvioissa olivat useimmat sen sijaan val-

miita hyviksyméidin 65 ikdvuoden tapauksissa, joissa se oli tyéntekijoiden ylei-

sin eldkeikd. 17:sta tdllaisesta yrityksestd piti 12 ikdid sopivana ja 5 liian




korkeana. Yli 65 ikivuotta kiyttivistd (8 yritystd) katsottiin kuitenkin endd
3:ssa tapauksessa ao. ikd sopivaksi ja 5:ssd liian korkeaksi. Alle 65 vuoden
kiytintdd edustaneessa yhdessd yrityksessd pidettiin tdtd ikdd taas hieman
liian alhaisena.

Hieman yli puolet haastatelluista vanhuuseldkeldisistd piti eldkkeelle-
siirtymisikddnsd sopivana riippumatta siitd, minkd ikdisend eldkkeelle tar-
kasti ottaen siirryttiin. Omaa elikkeellesiirtymisikddnsd liian korkeana tai
matalana pitineistd katsoi kuitenkin enemmist6 sen mieluummin liian korkeaksi.

Vanhuuselikelidisten kohdalla on aineiston vertailukelpoisuus muihin

ryhmiin nihden verraten rajoitettu. Muiden seikkojen ohella on epdiltivissd -

haastattelijoiden kertoman perusteella - ettd eldkeldisvastaajat ovat arvos-
teluja antaessaan ainakin joissakin tapauksissa kidsittineet vastausvaihtoehdon
"'sopiva'' erilailla kuin muissa vastaajaryhmissd.

Sopivaa elikeikid kisitellddn vield tarkemmin seuraavassa kappa-
leessa. Sitd ennen voidaan nykyistd elikeikidi ja sen tulosta kuvata vield ly-
hyesti eri yrityksistd kerdtyn varsinaisen tilastoaineiston ja muutaman haas-
tattelutuloksen avulla.

Kerityistd tilastoista laskettiin mm. viimeisen 10 vuoden aikana van-
huus- ja tyckyvyttémyyselikkeelle siirtyneiden keskimddrdinen elikeikd ja
vastaavien ryhmien keskimiidrdinen elikkeelldoloaika. Vield elossa olevien
elikelidisten aineistosta timi kertoo sen, kuinka kauan on keskimddrin ehditty

olla elikkeelld haastatteluajankohtaan mennessa.

Taulukko 18. Keritystd tilastomateriaalista lasketut, 10 viime vuoden aikaa koskevat keskiarvoluvut vanhuus-

ja tyskyvyttémyyselikeidsti ja eldkkeelldoloajasta (suluissa tapausten lukumzgrit)

Elakeiks keskim. Eldikkeelldoloaika
VNS, kuolleiden aineisto vield eldvit
Vanhuuselikkeelle siirtyneet 67.2 4.5 4.1
(277) (68) (209)
Tyokyvyttomyyselikkeelle siirtyneet 58.6 4.5 3,1
e = (102) (32) (70)




Taulukon 18 luvuista todettakoon, ettd kyseessd ovat keskiarvot, jotka
sisdltdvidt vaihtelua ammateittain ja sukupuolen mukaan. Keskiméididridisessi
vanhuuselidkeidssi ei tosin ollut ammattiryhmien vililld kovin suuria vaihte=
luita - 4é4riarvoina esiintyivit idt 64.7 vuotta (postittajat) ja 68.5 vuotta (sis
tomon péytéityéntekij:’a‘.f). Sen sijaan tybkyvyttomyyselikkeelle siirtyneiden eld-
keidssd oli ammattiryhmien vilinen vaihtelu titd suurempaa. Vaihtelun &diri-
arvot ammattiryhmittdin olivat 56.3 vuotta (sanomalehtikisinlatojat) ja 63.0
vuotta (siviilikdsinlatojat). Vaihtelua elikei’issi esiintyi my6s sukupuolen

mukaan naisten vanhuus- ja tydkyvyttdmyyseldkeikien ollessa jonkin verran

alhaisempia kuin miesten. Eridinlaisen taitekohdan tydkyvyttomyyseldkkeelle

siirtymisessd muodostavat ilmeisesti ikdvuodet 45-49 vuotta. T&sti lihtien
ndytti tyokyvyttomyyselikkeelle siirtymisen todennikoéisyys kasvavan tasaises-
ti idn mukana. Huomautettakoon wield, ettd kuolleiden aineistosta laskettu
tyb‘kyvyttbmyyselé’.kkeellé‘.oloh aika sisdltdd ainakin sukupuolen mukaista vaih-

‘telua. Tyoékyvyttdmaéiksi tulleet naiset ovat nimittdin eldneet keskimidrin 2-3

vuotta kauemmin kuin miehet. Lyhyimmin aikaa ehtividt olla elikkeelld alle
60-vuotiaina tydkyvyttémiksi tulleet miehet (2.4 vuotta) ja kauimmin yli 60-
vuotiaina tyokyvyttdmiksi tulleet naiset (6.6 vuotta).

Tidssd yhteydessid on mielenkiintoista tarkastella eri ikdisten tytnte-

kijoiden ja toisaalta vanhuuselikeldisten arvioita terveydentilastaan.

Taulukko 19. Aktiivityontekijdiden ja vanhuuselikeliisten arvioita terveydentilastaan. %-—jakautumia (suluissa
A luvut, joista %:t on laskettu)

. Aktiivitydntekijit Vanhuuselikeldiset
Arvio terveydentilasta Alle 50~ 50=59— 60-vuotiaat ja Terveys Terveys
vuotiaat vuotiaat vanhemmat elaldeelle haastattelu-
siirryttdessd ajankohtana
Hyvi 54 47 29 23 24
Tyydyttavi 38 39 52 31 47
Huono ' 8 14 19 46 29
100 100 100 100 100
(88) © (151) (90) (108) (110)

A-lomake: kysymys 33
C-lomake: kysymykset 21 ja 20




Taulukon 19 arviot koskevat terveydentilaa haastatteluajankohtana,

minks lisiksi vanhuuseldkeldisilti saatiin arvio terveydentilasta eldkkeelle
siirryttiessd. Arvioitu terveydentila on siis siti huonompi mitd vanhemmat
vastaajat ovat kyseessd. Vanhuuseldkeldisten kohdalla - jotka ovat pyrki-
neet olemaan aktiiviaikanaan tydssid suhteellisen pitkddn - oli terveydentila
eldkkeelle siirryttiessi yleensi jo aika huono. Se ndyttdd kuitenkin jdlleen
jonkin verran parantuneen tydhuolista vapaana eldkkeelldoloaikana.

Vanhuuselikeldisisti mainittakoon tdssi vield heidédn taloudellisesta
toimeentulostaan tehty kysymys.

Taulukko 20, Vanhuuselikeldisten arvio taloudellisesta toimeentulostaan elikkeellioloaikana

Tullut toimeen %o
Hyvin ' 18
Tyydyttavisti 72

_ Huonosti 10
100
(110)

~ C-lomake: kysymys 17

Voi tuntua yllattivilti, ettd ainoastaan 10 % haastatelluista vanhuus-
elidkeldisists katsoi tulevansa taloudellisesti huonosti toimeen. T#ssi on kui-
tenkin huomattava ainakin se, etti eldkkeelle on siirrytty melko vanhana, ja
myds se, etti kysymyksessid oleva vaihtoehto '"tyydyttivisti' voi sisdlléltddn
olla melkoisen venyvi.

Huoméutettakoon vield lopuksi, ettdi haastateltujen vanhuuselikeliis-
ten eldikeaikainen tydssdkdyminen todettiin lihes olemattomaksi, miki myds

suurelta osalta selittynee usein korkean elikeiin perusteella,



5. ELAKEIAN ODOTUKSET

v

Edelld esitetyt tulékset yleisimmadin eldkeiin arvostelusta antoivat jo
alustavan kuvan siitd, minki suuntaisia elikeiin odotukset ovat. Seuraavassa
nditd odotuksia kuvataan tarkemmin uusien vastausluokitusten avulla.

Tyéntekijivastaajille esitettiin kysymys siitd, miki ikivuosi olisi
heiddn kannaltaan katsoen sopiva elikeiki. Tyodnjohtajat joutuivat vastaavasti
arvioimaan alaistensa tyontekijoiden sopivan elikeiin ajateltuna asiaa nimen-
omaan tuotantotehon vaatimusten kannalta. Kun néihin.arvioihin liitetddn vield
tyonantajien ja elidkeldisten arviot, muodostuivat eri vastaajaryhmien edusta-
Jien kidsitykset tyontekijoiden sopivasta eléikei'a;.stéi. kuviossa 2 esitetyn mukai-
siksi. Kuviossa ympyrit edustavat eri vastaaja,ry‘hnﬁiéi ja ympyrin sektorit
eri ikien kannatuksen ao. vastaajaryhmissi saamaa prosenttista osuutta kai-
kista vastauksista.

Tydntekijoiden ja tyonjohtajien. arvion mukaan pidetddn tyontekijin

sopivana eldkeikini varsin yleisesti alle 65 vuoden ikdd, silld noin 3 /4 niiden

ryhmien vastauksista on tidmin suuntaisia. Vain neljisosa tyodnjohtajista ja

viidesosa tyontekijoistd pitid 65 ikidvuotta sopivana eldkeikdnd, ja siti kor-

keampaa ikdd ei yleensid hyviksyti lainkaan. Tyonantajista taas pitii selvi

enemmistd 65 ikdvuotta sopivana eldkeikidni, ja vain joka viides tyonantaja kat-

soisi alle 65 ikdvuoden sopivaksi, Jonkin verran saavat ty6nantajien mielipi-

teissd kannatusta myés 65 vuotta korkeammat i4t. Elikeldisten kohdalla mie-
lipiteet hajoavat melko tasaisesti niiden kolmen vaihtoehdon osalle. Eniten
kannatusta sai yli 65 vuoden iki. ja vain runsas kolmannes vastaajista piti alle
65 vuoden ikdi sopivana. El;‘ikeié‘.isten ja aktiivityéntekijoiden arvioiden ver-
tailuun on tédssid kuitenkin suhtauduttava suurin varauksin. Ensinndkin nididen
vastaajaryhmien antamien ikiarvioiden koko tausta voi olla erilainen johtuen
mm. eliketurvan tason paranemisesta. Eldkeldisten tutkimusniytteen edusta-
vuus ei sitdpaitsi ole paras mahdollinen., Siiti puuttuvat mm. kokonaan muu-
tamien ammattiryhmien elikeldiset. Kuten jo edelld todettiin elidkeliiset kd -
sittivdt sopivan elikeiin kysymyksen ainakin eriissi tapauksissa eri tavalla
kuin aktiivityontekijit, mikd on voinut vinouttaa heidin vastauksiaan.

Tuloksessa voidaan erityisesti panna merkille tydntekijoiden ja tyon-




Kuvio 2

Eri vastaajaryhmien kidsitykset sopivasta eldkeidstad

Eri ikdkausia sopivana pitdneet % ikdarvion antaneista kussakin ryhmaéassd

‘ alle 65 v on sopiva
A 65 v on sopiva

A yli 65 v on sopiva

e il @ .ci‘ﬁ“\‘\ ,
i L

Tyontekijat Tyodnjohtajat Tyodnantajat Eldkeldiset
(303) (125) (26) (97)




Johtajien samanmielisyys tdssd kysymyksessid, josta taas tydnantajien kanta

Jjokseenkin selvidsti paikkeaa. Tosin tytnantajien prosenttikuvio perustuu vain

26 vastaajan antamiin tietoihin, joten heidin kohdallaan satunnaisvaihtelun
osuus on suurempi kuin muissa ryhmissd. Tyonantajien kohdalla tekee asian
ehkd ymmdrrettiviksi se, .ettd he ovat vastausta antaessaan joutuneet ajatte-
lemaan asiaa laajemmalta ndkdkannalta kuin tyéntekijit ja tyonjohtajat ottaen
huomioon mm. eldkejirjestelmin kustannukset. Kuitenkin antaa nimenomaan
tydnjohdon ja tyonantajien vastausten vidlinen ero aihetta puntarointiin.

Tutkimusaineisto antaa edelleen aihetta tyontekijéiden ja tyénjohdon
antamien arvioiden lisidselvittelyyn., Molempien vastaajaryhmien arviot tyon-
tekijéiden sopivasta eldkeidstd painuvat alle 65 ikivuoden, jolloin voidaan ky-
syd, mihin nimi sopivan idn arviot oikein keskittyvit. Toisaalta on tissi tut-
kittava edelld selostetun ammattien rasittavuusluokituksen yhteys niihin iki-
arvioihin niin tyontekijoéiden kuin tyénjohtajienkin kohdalla.

Kuten edelld on jo mainittu jaettiin tutkimuksen ammattiryhmdit tyén-
tekijdarvioiden perusteella suhteelliselta rasitukseltaan kolmeen ryhméédn, ni-
mittdin ryhmiin "rasittava tys", 'védliryhmd" ja "kevyt tyd'. Nyt voitiin las-
kea sekd tyontekijoiden ettd tydnjohdon kohdalla kuhunkin niihin ryhmiin kuu-
luvien jakautumat sopivan eldkeikiarvion mukaisesti. Kuviossa 3 ja taulukos -
sa 21 esitetddn tyontekijoiden ja tydnjohtajien niin lasketut arviot tyontekijoi-
den sopivasta elikeidstd.

Taulukko 21. Tyéntekijoiden ja tyonjohtajien arviot tyontekijoiden sopivasta elikeiistd, Eri ikikausien kanna-

tus % ikdarvioiden yhteismzdristi suhteelliselta rasitukseltaan erilaisissa ammattiryhmissd (suluissa
luvut, joista %:t on laskettu)

Tyoéntekijat Tysnjohtajat
Sopiva iki . s
g Rasti;‘sa"a Viliryhmi | Kevyt tyos Rast;t;a"a Viliryhmi | Kevyt tys
Alle 60 vuotta 32 28 17 14 15 22
60-64 vuotta 61 54 54 82 63 43
65 vuotta tai yli 7 18 29 4 22 35
100 100 100 100 100 100
(75) (119) (109) (22) (49) (54)

A-lomake: kysymys 26
B-lomake, esimiehets” kysymys 8
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Kuvio 3

Tyoéntekijoiden ja tydnjohtajien arviot sopivasta elikeissts

Eri ikdkausia kannattaneet % ikdarvion antaneista

suhteelliselta rasitukseltaan erilaisissa ammattiryhmissa

. aktiivityontekijat

7
: 2, tyonjohta jat

Z

rasittava  vili- kevyt rasittava vili- kevyt rasittava vili- kevyt
tvo v hma no tyo rvhmi o tyo ryhmi tyo
alle 60 v, 60-64 v, 65 v, taiivyli
Rasittava tyo Viliryhmat Kevyt tyd
tyontekijd-arvioita 75 tyontekija-arvioita 119 tyontekijd-arvioita |
tyonjohtaja-arvioita 22 tyénjohtaja-arvioita 49 tyénjohtaja-arvioita
alalohkot: alalohkot: alalohkot:
konelatojat (sanomal.) kisinlatojat (sanomal. ) postittajat
stereotypoijat konelatojat (siv.) kéis_inlat.qgat (siv.)
syvdpainajat ainajat SYOVYytiRIes ¥ 1.
rotaatiopainajat itografit ym. sitojat, pOytdtyd

sitojat, autom. kone sitojat, puoliautom.



Tyontekijivastaajien arviot sopivasta elidkeiidstd keskittyvidt voimak-

kaasti ikdvuosiin 60-64 vuotta, Tdmdin ikdluokan kannatus sopivaksi elikeidk-

si on kaiken lisdksi jokseenkin riippumaton ammattiryhmien rasittavuudesta.
Ammattiryhmien suhteellinen rasittavuusero on kuitenkin yhteydessi tyonteki-
joiden eldkeikdarvioon sen vaikutuksen ndkyessd nimenomaan &didriluokkien

kannatuksessa. Alhaisimman ikiluokan (alle 60 vuotta) kannatus on siti laa-

jempi ja korkeimman ikiluokan (65 vuotta tai yli) siti suppeampi miti rasit-

tavammasta ammatista on kysymys.

Todettakoon vield, ettd tyontekijoiden ikdodotukset ovat myos em.

luokitusten sis&dlld painuneet alhaisiin ikdvuosiin. Alle 60 vuotta sopivana

ikdnd pitdneiden kohdalla saatiin arvioiden keskiarvoksi 53.8 wvuotta, ikdluo-
kassa 60-64 vuotta vastaavasti 60,7 vuotta ja luokan 65 vuotta tai yli kohdalla
65. 1 vuotta.

Tyodnjohtajien arviot alaistensa tydntekijoiden sopivasta elikeidstid

ovat yvleisesti ottaen samansuuntaisia kuin tydntekijoiden omat arviotkin, Eni-

ten kannatusta saavat ikdvuodet 60-64 vuotta, ja timéin luokan sisilli saadaan

arvioiden keskiarvoksi tismilleen sama luku kuin tyontekijoilldkin eli 60,7

vuotta. Tyobnjohtajavastaajat ovat kuitenkin olleet ikdvalinnoissaan jonkin ver-
ran varovaisempia sikdli, ettd huomattavasti pienempi osa heistd kuin tyoénte-
kijoistd on kannattanut alle 60 vuoden elikeikid. Myds tyodnjohtaja-arvioiden
kohdalla voidaan todeta ikdarvioiden yhteys ammattiryhmien rasittavuusluoki-
tukseen, joka yhteys ndkyy varsin selvdsti ikdluokissa 65 vuotta tai yli ja
60-64 vuotta. Riippuvuuden suunta on sama kuin tyontekijoillikin eli se, ettid
mitd rasittavammasta ammattiryhmistd on kysymys sitd suuremmassa méia-
rin tydnjohtajat ovat valmiit suosittelemaan tdllaisen ammattiryhmin sopivak-
si eldkeidksi alle 65 vuoden ikdi. Huomattakoon kuitenkin tydnjohdon poik-
keuksellinen alle 60 ikdvuoden kannatus ryhmissi ""kevyt tys'. Ao. ryhmissi
on paljon naistydntekijoitd, mikd on mahdollisesti vaikuttanut tydénjohdon ar-
vioihin tdssd kohdin.

Tyontekijoiden haastattelulomake sisdlsi erditi kontrollikysymyksii,

joiden avulla pyrittiin arvioimaan eldkeikii koskevien vastausten asiallisuutta. -

Kysymyksessd 28 vastaajilta pyydettiin arvio siitd iistd, mihin asti he oletta-

vat jaksavansa tehdad tyotddn huomioiden sen vaatimukset ja olosuhteet. Kysy-




myksessd 39 taas pyydettiin eldkeidn arvio siind kuvitellussa tapauksessa, ettd

tydntekijdt voisivat raha-asioista vidlittdmadattd tdysin itsendisesti pdattdd asias-

ta.

Kun arviot sopivasta elikeidstd annettiin vapaasti kaikkien eri vaikutti-

mien lopputuloksena, muodostuu em. kolmeen kysymykseen saatujen vastaus-

ten vertailu mielenkiintoiseksi.

eri perusteilla annetut arviot ammattiryhmittidin.

Kuviossa 4 ja taulukossa 22 esitetddn ndmad

Kuvio on piirretty ammat-

tien rasittavuusryhmittelyn puitteissa ja taulukossa ovat ndkyvissd kaikkien

ammattiryhmien keskiarvot.

Taulukko 22, Eri perusteilla annettujen elikeikiarvioiden keskiarvot ja niiden erotukset suhteelliselta rasituk—
seltaan erilaisissa ammattiryhmissi
Sarake no, 1 2 3 4 5
) X Milloin lopet-
Ammattiryhmit N.[iten.vﬂanhaksi Mltif pitad taisi, jos raha~ | Sarakkeilla 1 ja |Sarakkeilla 2 ja
+ tiriestrksesst jaksaisi tehda sopivana asioista ei tar- | 2 olévien keski~ |3 olevien keski-
i v et tydtddn eldkeikini vitsisi valittad | arvojen erotus | arvojen erotus

Vuotta keskim,

Vuotta keskim,

Vuotta keskim,

Stereotypoijat 60.4 57.0 56.0 3.4 1.0
Rotaatiopainajat 60.9 58.1 56.5 2.8 1.6
Syvipainajat 62,0 58.9 54.1 3.1 4.8
Konelatojat, sanomal, 64.9 61,0 58.5 3.9 2.5
Kisinlatojat, sanomal, 63.1 59,6 56.4 3.5 3,2
Sitojat, autom, kone 62.1 57.8 56,0 4.3 1.8
Painajat 64.6 60,2 57.2 4.4 3.0
Litografit ym., 61.3 59.4 56,1 1:9 3:3
Konelatojat, siviili 65.0 60.4 58.7 4.6 157,
Sitojat, puoliautom, 64,3 61,3 60.0 3.0 1.3
Postittajat 66.5 61.3 58.9 5.2 2.4
Sysvyttajat ym., 64.1 58.9 56.0 5.2 2.9
Sitojat, pdytityd 63.2 61.4 58.6 b 153 2,8
Kisinlatojat, siviili 65.6 61.2 58.1 4.4 3.1
Koko haastatteluaineisto 63.5 59.9 57.4 3.6 2.5

A-lomake: kysymykset 28, 26 ja 39

Vastausten vertailu osoittaa kiistattomasti, ettd tyontekijat ovat an-

taneet elikeidin arvionsa vakaan harkinnan tuloksena ja pyrkineet olemaan

asiallisia vastauksia antaessaan.

Sopivan elikeidn odotukset osuvat joka am-




Kuvio 4

Eri perusteilla annettujen elikeikiarvioiden keskiarvot

suhteelliselta rasitykseltaan erilaisissa ammattiryhmissi
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mattiryhméin kohdalla em. jaksamisarvion ja raha-asioista huolehtimatta an-
netun arvion viliin., Elidkkeelle haluttaisiin siirtyd keskimiddrin 3.6 vuotta ai-
kaisemmin kuin arvellaan voimien olevan lopussa ja keskimddrin 2.5 vuotta
vastaajien ilmoittamaa sopivaa eldkeikdd aikaisemmin, jos siihen olisi ole-
massa taloudelliset mahdollisuudet.

Ammattien rasittavuuserojen vaikutus arvioihin on myos tissid selvis-
ti havaittavissa. Tama4i vaikutus nikyy - kuten luonnollista onkin - selvim-
min jaksamisarvioissa; rasittavimman ammatin kohdalla keskiarvo on 60.4
vuotta ja kevyimmain 65. 6 vuotta.

Arviossa esiintyy tosin jonkin verran heilahteluja tdssd suhteessa
ammattiryhmistid toiseen, mutta kokonaisuutena ottaen on ammattiryhmien

rasittavuus ollut selvidsti vaikuttamassa eri ikdarvioihin.

6. ELAKEIKAODOTUSTEN TULKINNASTA

Vastausten tulkinnalla tarkoitetaan tissd yritystd vastata siihen, mik-
si odotukset tyontekijoiden eldkeiisti eri ryhmien kohdalla ovat sellaisia kuin
ovat., Tidmain tulkinnan tarve ja mahdollisuudet mdédritettiin jo tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa. Voidaan todeta, etti painopisteen ollessa tyontekijoiden
haastattelutiedoissa tarjoutuu siini tulkintaan parhaat - tosin aineiston pie-
nuuden takia myos tavallaan rajoitetut - mahdollisuudet. Tutkimuksessa on
kuitenkin kisitelty tyontekijavastaajien vastausten taustaa melko laajasti.
Tulkintamahdollisuus muiden vastaajaryhmien kohdalla on taas suhteellisen
vihiinen., Tallaisenkin tulkintatavoitteen esittelyssd on kuitenkin rajoituttava
tissd vain muutamaan pddasiaan.

Tyonantajavastausten kohdalla on,kuten jo edelld huomautettiin, syyta
kofostaa sitd, ettd he ovat vastanneet ao. kysymyksiin nimenomaan tyodnanta-
jan ominaisuudessa - yrityksen kannalta asiaa katsoen. Té&ll6in ovat vastaus-
ten taustalla luonnollisesti ne erilaiset vaikuttimet, jotka yrityksen yleisessd
politiikassa asiaan kytkeytyvdt, Ilmeisesti ndyttelevdt tdlléin erilaiset tuo-
tannolliset ja taloudelliset sekd tyémarkkinapoliittiset tekijdt tdrkedd osuutta

asiassa. Tyonantajien haastatteluaineistossa tdmdi heijastui esiin mm. mieli-



pide eroissa pienten ja suurten yritysten johdon edustajien v&lilla. Tyonanta-

ja-aineisto oli tutkimuksessa tosin vdhdlukuinen, mutta kuitenkin siitd voitiin
padtelld, ettd pienissd yrityksissd oltiin jonkin verran halukkaampia tyonteki-
joiden eldkeikdrajan sdilyttdmiseen korkeana ja myo6s valmiimpia yksildllisen
eldkeikdkdytdnnon kannatukseen, kuin mitd oli asianlaita tutkimuksen suurissa
yrityksissd.

Tutkimuksen tyénjohtajia taas pyydettiin ajattelemaan tyontekijoiden

eldkeikdd juuri tyoénjohdolliselta kannalta, jossa ovat tidrkeiti ilmeisesti mm.

tuotannollisten tavoitteiden tehokas ja mahdollisimman kitkaton saavuttami-
nen. Tyodnjohtajien jokapdivdinen téiden jirjestely ja kanssakidyminen alais-
tensa kanssa on varmaankin saanut aikaan sen, ettd heilli on melkoisen tarkat
kdsitykset siitd, miten hyvin vanha tyontekiji tulee toimeen tuotannon rat-
taissa.

Vanhuuselikeliisten vastausten taustasta olisi muistettava, ettd hei-

ddn ndkemyksensd ja kokemuksensa ovat ajallisesti vanhempaa perua, josta

lihtien katsomustavat ovat voineet huomattavastikin muuttua. Lisiksi heidin

vastaustensa vertailukelpoisuutta heikentdvidt eldkeldisndytteen havaitut vaja-

vaisuudet.

Tyontekijoiden eldkeikdodotusten tulkinnallinen tarkastelu aloitettiin
niistd perusteluista, joita tyontekijdt ovat haastattelun yhteydessi itse lausu-
neet kannanotostaan sopivaksi eldkeidksi. Kaikista tapauksista oli tosin 22 %
sellaisia, joissa vastaaja ei osannut kannanottoaan perustella tai joissa perus-
telu oli jadnyt kysymdttd. Muiden vastaajien kohdalla perustelut luokitettiin,
siten kuin taulukossa 23 voidaan nidhdi. Kun muistetaan, ettd perustelut liit-
tyvdat kysymykseen, jonka tuloksena todettiin tyéntekijéiden odotusten keskit-
tyvdn yleisesti eldkeikdrajan alentamiseen, niin perustelut kuvastavat pdi-
asiassa ndiden odotusten motiiveita. Luvuista voidaan havaita, ettid tdrkein

perustelu on yksinkertaisesti sanottuna kylldstyminen tyontekoon ja halu pdids-

td nauttimaan eldkkeelldolosta. Toiseksi eniten mainittu perustelu viittaa

tyon rasittavuuteen. N&admad perustelut, jotka kattavat yhteensi yli puolet kai-

kista mainituista motiiveista, voivat kumpikin viitata erdidnlaiseen arvopoh-

jaiseen ajatteluun, jonka mukaisesti nykyinen aktiivityontekijakunta ei ilmei-

sesti endd pidd kiinni vanhasta tyonarvostamisen linjasta eiki katso ''koneen




Taulukko 23, Tyontekijoiden sopivasta elikeidstd lausumien arvioiden perusteluita, % vastausten lukum#idrasti

Perustelu %

Kylldstyminen tyéntekoon, halu p#dstd nauttimaan elikkeelld-

olosta niin kauan kuin vield ehtii i 28
Ty6 ja sen tekeminen kiy rasittavaksi ‘ 26
Tyokyvyn ja -tehon heikentyminen 18
Kunnon huononeminen, sairaudet, visymys 13
Viittaus taloudellisiin seikkoihin, elikkeeseen 5
Viittaus ikdrajan yksilsllisyyteen 4
Ulkoiset tytolosuhteet kiyvit rasittaviksi 3
Muu  perustelu 3
100

(283)

A-lomake: kysymys 26

viereen kaatumista' mitenkiddn arvokkaaksi. Tuntuu silti, ettd nyt haastatel-

tujen vanhojenkin tyoéntekijoiden keskuudessa on siirrytty tai ainakin ollaan

siirtymidssd nykyaikaiseen vapaa-aika-ajatteluun. Elikkeelld olemista myos

arvostetaan olotilana, eiki mikiin viittaa siihen, etti tyontekijidt ndkisivit

eldkeaikansa epdmiellyttivind, pikemminkin pdinvastoin. Huomautettakoon

vield, ettd perusteluina mainitut viittaukset taloudellisiin seikkoihin eli elik-
keeseen, ovat tulleet niiltd vastaajilta, jotka haluavat siilyttij eldkeikdrajat
nykyisellddn, ja ndmdi perustelut sisiltivit yleensd ajatuksen siiti, etti vas-
taajan mielestd on taloudellisesti vilttiméitdntd tydskennelld niin pitkd#n kuin
suinkin,

Varsinaisen tulkinnan lihemmdin tarkastelun aluksi toistettakoon jo

edelld mainittu, tutkimuksen kannalta tirkeid ja keskeinen tulos, jossa havait-

tiin ammattien suhteellisten rasittavuuserojen vhteys elikeiin odotuksiin.

N&din voitiin pelkistdd tutkimuksen muuttujien vilinen ns. perussuhde. Luon-
nollisesti voidaan kuitenkin odottaa myds monien muiden taustatekijoiden vai-
kutusta odotuksiin., Nididen tekijoiden yhteyttd ikiarvioihin tutkittiin aina yksi
kerrallaan vakioimalla samalla ammattiryhmien rasittavuuden vaikutus. Mui-
den tekijoiden vaikutukz-;en pddttely suoritettiin osittain tilastollisen testauksen

osittain jakautumien prosentuaalisen tarkastelun avulla, sillid kolmen muuttu-



jan ristiintaulukoinnissa voi testitulos ndin pienessid aineistossa olla liian an-

kara pddttelyn kriteeri.

Taulukossa 24 on esitetty timdidn tarkastelun tulokset. Siind nidkyvit
desimaaliluvut osoittavat.,missid kohdin ja miten voimakkaana yhteyttd on ha-
vaittu esiintyvdn., Itse asiassa desimaaliluvut voidaan ymmadirtdd parhaiten
todenndkoisyyslukuina, milld ao. johtopdidtds pitdd paikkansa,kun ''tdysin var-
man'' tapauksen todenndkoisyys on yksi, Taulukossa esiintyvd rasti osoittaa
kohdan, jossa suoritetun prosentuaalisen tarkastelun avulla ndytti ilmeiseltd,
ettd ao. tekijidn ja eldkeidn arvion valilld on yhteyttd, vaikka testaus ei osoit-
tanutkaan sitd tilastollisesti merkitsevdksi., Taulukon viiva taas osoittaa koh-
tia, joissa ao. tekijdn ei voitu pdidtelld olevan yhteydessd eldkeidn arviointei-

hin,

Taulukko 24, Eriiden taustatekijdiden yhteydet tyodntekijoiden sopivan eldkeidn arviointeihin suhteelliselta ra-
situkseltaan erilaisissa ammattiryhmissd, Testaustulokset ja % tarkastelun antamat viitteet

Suht, rasittavat . J Suht. kevyet
Taustatekija ammatit Valiryhma ammatit
Vastaajan iki .95 . 995 X
Tyon arvostus 95 .95
Yrityksessioloaika .90 .99 X
Koettu tydn rasittavuus 90 x .95
Koettu tydolosuhteiden vaivaavuus »95 .995 -
Tyon vaatimien fysiologisten ominaisuuksien lukumiiri X - b
Asenne elikkeelle siirtymiseen - - .975
Huoltovelvollisuus .95 - -
Sukupuoli - - -
Terveydentila - - -
Harrastukset - - -

Kayttamalld hyvidksi taulukon tulosta ja viemdlld analyysii eteenpidin
vield tarkempaan yksityiskohtien tarkasteluun voitiin vetdid alla mainittuja
johtopaatsksii.

Ensinnidkin todettiin, ettd toisistaan jokseenkin riippumatta ovat tyon-

tekijoiden eldkeikdodotuksiin olleet vaikuttamassa mitattu ammattien yleinen




rasittavuus, tydn arvostus, vastaajan oma ikid ja vastaajan yrityksessdoloaika.

Néididen tekijoiden vaikutuksen yleinen suunta on se, ettd mitd rasittavammasta
ammatista on kysymys, mitd alhaisempi on vastaajan tyon arvostus, mitd
nuorempi vastaaja on kyseessid, ja mitd vihemmain aikaa hian on ehtinyt yritys-
ti palvella sitd alempiin ikdvuosiin eldkeidn odotukset yleensd keskittyvat.
Ammattien yleinen rasittavuusmittaus perustul vastaajien arvioista
laskettuihin ryhméikeskiarvoihin., Jokainen vastaaja sai tietenkin my6s oman,
henkildkohtaisen pistemé&didrinsid tyon ja sen olosuhteiden rasittavuutta koske-

vien vastaustensa perusteella, Ndididen yksilollisten pistearvojen mukainen

analyysin jatkotarkastelu osoitti, ettd tyon piirteiden henkilékohtaisesti koettu

rasittavuus vaikuttaa selvisti eldkeidn odotuksiin ammatin yleisestd rasitta-

vuudesta riippumatta, Samoin on my6s henkilokohtaisesti koetun ty6olosuhtei-

den rasittavuuden sekd tydvaatimusten kokemisen vyhteys eldkeikdodotuksiin

ilmeinen. Mitd raskaammaksi ja vaativammaksi tyoé henkilokohtaisesti koe-
taan sitid enemmin saavat alhaisen eldkeidn odotukset kannatusta.

Edelld mainittujen tekijoiden aiheuttama variointi ilmenee kuitenkin
selvermmin vain luokittelun korkeampia ja matalampia ikdkausia koskevien odo-
tusten kohdalla, ts. havaitut erot nidkyvit yleensd siind miten ao. vastaajat ja-
kautuvat 65 ikdvuoden tai sitéi. korkeampien ikien ja toisaalta alle 60 ikidvuoden

kannattajiksi. Sen sijaan ndyttdvit eldkeidn odotukset keskittyneen ikdvuosiin

60-64 vuotta niin yleisesti ja vakaasti, etteividt edelld mainittujen eivitkd mui-

denkaan taustatekijdiden vaikutukset juuri pysty muuttamaan kuvaa tdlld kohdin.

Tutkittaessa edelleen muiden taustatekijoiden vaikutusta todettiin

aluksi, ettd vastaajien asennoituminen elidkkeelle siirtymiseen on hyvin posi-

tiivista, silld noin 3 /4 tyontekijoistd piti eldkkeelle siirtymisen ajatusta miel-
lyttavidnid, ja vain 16 %:lle ajatus tistd on vastenmielinen. Tadmadi tulos on siis
selvisti yhdensuuntainen alempien eldkeikien odotusten kanssa.

Huoltovelvollisuuden todettiin joissakin tapauksissa vaikuttavan hil-

litsevidsti varhaisen elidkkeelle 14hdon odotuksiin., Tadmadad vaikutus on kuitenkin
ilmeisesti muihin tekijoihin nihden suhteellisen vdhdistd. Tdssd yhteydessi
todettiin, ettd 60-64-vuotiailla vastaajilla oli lidhes joka viidennelld vield yksi
tai useampia lapsia huollettavanaan, mutta 65 vuotta tdyttdneilld endd joka

kymmenennells.
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Tassd tutkimuksessa ei voida tdysin tyhjentdvdsti selvittid vastaajan

taloudellisten ajatusten yhteyttd eldkeidn odotuksiin, Lomakkeeseen sisilty-

neen kontrollikysymyksen avulla voitiin kuitenkin piitelld siihen suuntaan, ettid
taloudellisen toimeentulon ajattelu kylld vaikuttaa eldkeiin odotuksissa. Huoli
taloudellisesta toimeentulosta on omiaan korottamaan elikeidn odotuksia. Tut-
kitussa joukossa tamid koskee nimenomaan korkeampia ikivuosia odottavia,
jotka olisivat ilmeisesti halukkaampia lidhtemiddn mainitsemaansa ikiid aikai-
semmin eldkkeelle, jos rahahuolista ei tarvitsisi vilittdd. Toisaalta nidyttids
siltd, ettd mitd alhaisemmaksi sopivan idn arvio on asettunut siti suurem-
malla todenndkdisyydelld se on annettu raha-asioista vilittimattda., T&alloin il-
meisesti odotetaan ja uskotaan myds taloudellisten asioiden tavalla tai toisella
tulevaisuudessa selvidvin,

Muista tutkituista mahdollisista vaikuttimista mainittakoon ensinnikin

kysymykset tyontekijoiden viihtymisestid ty6ssdidn ja tyopaikassaan. Suorien

vastaus jakautumien tarkastelu osoitti kuitenkin, ettd vastaajat pitivit tyostddn
yleensd hyvin paljon. Kun muutamaa hajatapausta lukuun:)ttamatta tyontekijat
katsoivat muutenkin viihtyvdnsd tyoépaikassaan vdhintddn '"melko hyvin', voi-
tiin todeta, ettei alemman eldkeidn odotus johdu ainakaan huonosta tyéviihty-
vyydestd.

Myobskddn vastaajien sukupuolen ei todettu tdssid tutkimuksessa vai-

kuttavan merkitsevidsti elikeiin odotuksiin.

Vastaajien terveydentila oli heidin omien arviointensa mukaan haas-

tatteluhetkelld vdhintddn tyydyttivid, silld 86 % osui arviossaan tihin vaihto-
ehtoon. Ndin ollen ei terveydentila ole ollut vaikuttamassa elikeikiodotusten
painumiseen niin alas kuin mitd ne ovat menneet. Kokonaan toinen asia on
tutkimuksen muista kohdista jo viitteenomaisesti saadut nikemykset, jotka
osoittavat, ettd ilmeisesti terveydentila on, silloin kun eldkeikdd ldhestytdén,
huomattavakin tekiji pohdittaessa nimenomaan vanhempana toisaalta elikkeel-
le jdantid ja toisaalta tydssidpysymisen mahdollisuuksia,

Eldkkeelle siirtymistd ajateltaessa on usein korostettu, etti ihmisen
olisi saatava tyon sijaan eldkkeelld ollessaan jotain sisidltéd vapaa-ajalleen.

Ilmeisesti harrastusaktiivisuus on yksi tekijd, jolla t4lléin on suuri merkitys.

Graafisen alan tydntekijoiden harrastustoiminnan todettiin tutkimuksessa ole-




van hyvin vilkasta, silld kaikista vastaajista oli 62 %:lla kaksi tai useampia

harrastuksia, jotka lisiksi ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niitd voi varsin hy-
vin harrastaa vield eldkkeelld ollessaankin. Kaikesta pididttien ei alan eldke-
ldaisilld ole tyyppiharrastustensa parissa - lukeminen, ulkoilu, retkeily, ka-
lastus, omakotitalon ja palstan hoito, koti- ja kdsityot - eldkkeelldoloaika
minkdidnlainen tyhjié ainakaan niin kauan kuin voimia ja terveyttd vield on jidl-

jella.

7. TIIVISTELMA

Graafisen alan elikeikitutkimuksessa pyrittiin kuvaamaan ja tulkitse-
maan tyéntekijoiden elikeikdkysymystd kiinnittdmdalld erityisesti huomiota
alan eri ammattien rasittavuustekijéihin ja tyckentdssd eri asemassa olevien
kokemusperidisiin odotuksiin eldkeidsta.

Tutkimusaineisto koostui haastatteluvastauksista, jotka kerdttiin
31:std alan eri yrityksestd, Vastaajina toimivat yritysten organisaatiossa eri
asemissa olevat henkil6t aineiston piddosan muodostuessa kuitenkin vdhdn yli
kolmensadan eri ammateissa toimivan vanhemman tyontekijin vastauksista.

Analyysi aloitettiin tyon eri piirteiden ja tydolosuhteiden rasittavuu-
den mittaamisella ja kuvaamisella tutkituissa 1l4:ssd eri ammattiryhmadssd.

Menetelmi perustui siind tyodntekijéiden kokemusperdisiin arvioihin useiden

eri tekijoiden rasittavuudesta. Tarkastelun tuloksena voitiin eritelld joukko

rasittavimpia tyon piirteitd ja tydolosuhteita sekd kuvata niiden merkitystd ja
vaihtelua ammattiryhmittdin.
Verrattaessa tydntekijoiden ja tyonjohtajien nditd kohtia koskevia vas-

tauksia pysyivit eri ammattiryhmien suhteelliset erot samansuuntaisina kum-

mankin ryhmin vastauksissa. Arvioissa havaittiin kylld jonkin verran eroja,

mutta niiden perusteella ei voitu pdidtelld, ettd esimerkiksi tyontekijéiden vas-
taukset olisivat systemaattisesti vinoja eri kysymyskohdissa.
Tyostd ja tydolosuhteista saatujen tyontekijdarvioiden yhdistelmdidnd

maidritettiin ammattien yleinen rasittavuus, ja eri ammatit asetettiin sen mu-

kaiseen jirjestykseen. Ammattiryhmien vidlilld havaittiin tdll6in selvid eroja




niiden yleisessd rasittavuudessa. Varsinkin rasittavuusjidrjestyksen ddriryh-

mien vidliset erot olivat ilmeisid, Tyo6n piirteilld todettiin olevan yleensd suu-
rempi merkitys kuin tydolosuhteilla tissd ammattien kokonaisrasittavuudessa.

Tyontekijiat siirtyvidt nykyisin elikkeelle tavallisimmin 65-vuotiaina.
Eldkkeellesiirtymisidn tarkan mddrityksen suhteen vallitsee osassa yrityksid
kuitenkin vield vakiintumattomuutta ja epdvarmuutta.

Eldkeikdkdytdnnolld tarkoitetaan tidssd tutkimuksessa kysymystd siitd,
joutuvatko vanhat tyontekijit lopettamaan tyonsi omassa ammatissaan aina
samanikdising ts. sddnndnmukaisesti midridtyn ikidvuoden saavutettuaan, vai
sallitaanko siinid ammatin ja/tai yksilén mukaista vaihtelua. Tulokset osoitti-

vat, ettd vain noin kolmasosassa yrityksisti lihtevit tyontekijit elidkkeelle

samanikdisind. Suurimmassa osassa yrityksii tapahtuu elidkkeelle siirtymi-

nen yksilollisen harkinnan perusteella. Elikeiidn jousto on suuntautunut pdid-

asiassa ylospdin, yleistd eldikeikdd vanhemmaksi. Eri vastaajaryhmien mie-

lipiteissd saa tavalla tai toisella pustavaelikeikd siti paitsi voimakasta kanna-

tusta. Mm. selvd enemmist6 alan tyonantajavastaajista pitdd eldkeidn yksi-
16llistd vaihtelua yrityksen kannalta edullisena ratkaisuna,

Ammatin mukaan porrastetun tai joustavan elikeidn tarpeellisuus tai

tarpeettomuus graafisella alalla jii kokonaisuutena ottaen harkittavaksi mm.

timaian tutkimuksen kokonaistulosten valossa. Tarkoituksenmukaisimman eld-

keikdkdytdnnon valinnan todettiin kuitenkin eri yritysten kohdalla olevan var-

sin monipuolinen asia.

Y1lospdin joustavan elikeikdkdytidnnoén puitteissa ovat nykyiset van-
huuseldkeldiset pyrkineet olemaan aktiiviaikanaan ty6ssd usein suhteellisen

pitkddn. Suunta on nyt ilmeisesti muuttumassa. Nykyisten vanhempien aktii-

vityontekijoiden elikeiin odotukset ovat hyvin voimakkaasti keskittyneet kohti

nykyistd alempaa eldkeikdd. Tiahidn ovat vaikuttamassa useammat eri tekijit.

Tutkimustulokset ja teoreettiset oletukset viittaavat kuitenkin siihen, ettd

kyseessd voivat olla pysyvidnlaatuiset arvonikdkohtien ja motivaatioiden muu-

tokset, jotka heijastuvat esiin voimakkaana vaatimustason nousuna. Ainakin

nyt haastateltujen vanhojenkin tyontekijoiden keskuudessa on siirrytty tai aina-
kin ollaan siirtyméidssid nykyaikaiseen vapaa-aika-ajatteluun.

Tulosten tulkintavaiheessa voitiin eritelld ldhemmin erilaisia empii-




risesti mitattavissa olleita, mahdollisia vaikuttimia. Tyontekijdaineiston ana-

lyysi osoitti t4l16in ammattien yleisen rasittavuuden ja erityisesti henkilékoh-

taisesti koetun tydn rasittavuuden ja vaativuuden olevan yksi riippumattomasti

ikdodotuksia siditelevd tekiji. Muina tirkeimpind, riippumattomasti odotuksiin

vaikuttavina tekijoini tulivat esiin vastaajan oma ikd, tyon arvostus ja yrityk-

sessidoloaika. Vastaajien taloudellisen toimeentulon ajattelun havaittiin niin

ikddn vaikuttaneen arvioihin jossain mdididrin. Toisaalta todettiin mahdolliseksi,
etti alhaisimmat ikdarviot on kuitenkin annettu raha-asioista valittdmatta.

Piidosa tyontekijoistd asettaa ikdvuodet 60-64 vuotta elikeidn tavoit-

teeksi. Tiadssikin luokassa ovat odotukset keskittyneet luokan alarajalle, silld

odotusten keskiarvo on 60. 7 vuotta. Noin neljisosa nayteaineiston tyonteki-

joistd piti sopivana ikdni alle 60 ikdvuotta keskiarvon painuessa heiddn koh-
dallaan 53. 8 vuoteen. Viidesosa arvioista tuli ikdluokkaan 65 wvuotta tai yli
keskiarvon ollessa tdlld kohdin 65.1 vuotta. Ikdarvioiden vertailu kahteen
kontrollikysymykseen annettuihin vastauksiin osoitti, ettd ndmda sopivasta eld-
keiidstd annetut arviot ovat perusteiltaan asiallisia.

Tutkimusaineiston tyénjohtajia pyydettiin ajattelemaan alaistensa tyon-
tekijoiden elikeikdd nimenomaan ldhtien niistd nidkokohdista, jotka ovat juuri

tyonjohdolliselta kannalta tirkeitd. Tyonjohdon arviot tyéntekijéiden sopivasta

elikeiisti muodostuivat jonkin verran varovaisemmiksi kuin tyoéntekijoiden

omat odotukset, mutta yleisesti ottaen ne ovat kuitenkin samansuuntaisia. Eni-

ten kannatusta tyonjohtaja-arvioissakin saivat ikidvuodet 60-64 vuotta luokan

keskiarvon ollessa tismailleen sama kuin tyontekijoilld eli 60, 7 vuotta.

Sen sijaan tyonantajien selvd enemmistd pitdd 65 vuotta sopivana

tyontekijoiden eldkeidksi; sitd matalamman ikdrajan kannattajaksi todettiin

vain noin joka viides vastaaja. Tyonantajien sekd toisaalta tyontekijoiden ja
erityisesti tydnjohdon mielipiteiden poikkeaminen toisistaan antanee aihetta
jatkopohdiskeluihin.

Kuten jo raportin alussa todettiin oli graafisen alan tutkimus koeluon-
toinen, ensimmaiinen vaihe eldkeidn tutkimuksessa eri aloilla, Suunnitelmien
mukaan tutkimuksessa siirrytddn tdméin jilkeen muille aloille, joissa on odo-
tettavissa ilmeisesti suuri joukko erilaisia ongelmakohtia. Empiirisen tieto-
madrin kasvun myotd voidaan tdlloin odottaa olevan myoés nykyistd paremmat

mahdollisuudet eldkeikikysymyksen kokonaisndkemyksen kehittymiselle.



Liite 1.

Eldkeikdtutkimuksen suunnitteluryhmai

Puheenjohtaja:

Jdsenet:

Sihteeri:

Aarnio, Margaretha, valtiot. maist.
Eldketurvakeskus
Auvinen, Riitta, valtiot. maist.
Toimihenkil6- ja Virkamiesjirjestdjen Keskusliitto
Koljonen, Niilo, yhteiskuntat. maist.
Suomen Ammattijirjestd
Merenheimo, Pekka, valtiot. maist.
Liiketyonantajain Keskusliitto
Montonen, Sakari, tiedotussihteeri
Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto
Paukkunen, Leo, valtiot. tri
Taloudellinen Tutkimuskeskus
Forss, Simo, yhteiskuntat. maist.

Eldketurvakeskus

Tutkimusta avustaneet asiantuntijat

Heinis, Ake, toimitusjohtaja
Graafinen Keskusliitto
Koskihen, Aarne, sihteeri
Suomen Kirjatyontekijdin Liitto
Ojanen, Ludvig, toiminnanjohtaja
Suomen Kirjapainoteollisuuden Ty®dnantajaliitto
Koskela, Aarni, fysiologi
Tyoterveyslaitos
Lehtinen, Martti, lddket. lis.

Eliketurvakeskus




Liite 2.

tattelujen lukumddrdt vastaajaryhmittdin

Haastattelujen kohteena olleet yritykset ja niissi suoritettujen haas-

. . . Aktiivi- | Vanhuus— N

Yrityksen nimi T | amvagat | jobearas | entes | slthe- \YOIDSE|

Kemigrafinen Oy Helsinki 1 1 4 - 6 1
Kirja=Mono Oy e 1 3 13 1 18 3
Kirjansitomo Atlas U 1 1 5 - 7 1
Kirjapaino Libris Oy " 1 2 6 - 9 2
Kirjapaino Oy Lause i 1 1 5 12 2
Kirjateos Oy " 1 1 - 11 2
Kustannus Oy Kansanvalta " 1 4 22 14 41 8
Kustannus Oy Otava " 1 2 22 6 31 6
Kuvateollisuus Osakeyhtit " 1 1 10 - 12 2
Oy Klichelaitos Kaski & Salonen " 1 1 1 - 3 1
Oy Paragon Ab " 1 2 Z 4 14 3
Oy Valistus " 1 1 11 7 20 4
Oy Weilin & Gd6s Ab 2 1 5 17 16 39 7
Saariston Kirjapaino Oy " 1 3 9 - 13 2
Sanoma Oy " 1 5 43 22 71 13
Sareskuva Oy " ik - - 3 3
J.F, Olan Oy Tampere 1 1 2 12 2
Tampereen Kirjapaino Oy " 1 3 12 2 18 3
Jaakkoo-Taara Oy Turku 1 2 5 1 9 2
Arvi A, Karisto Oy Himeenlinna 1 4 14 2 21 4
K.J, Gummerus Oy Jyviaskyld 1 3 14 2 20 4
Oy Keski-Suomalainen " 1 2 5 15 3
Kouvolan Kirja- ja Kivipaiho Kouvola 1 3 1 13 2
Kirjapaino Oy Savo - Kuopio 1 3 1 12 2
Werner Soderstrém Oy Porvoo 1 4 32 13 50 10
Oy Liansi-Suomi Rauma 1 1 3 3 8 1
Kainuun Sanomain Kirjapaino Oy |Kajaani 1 2 7 B 10 2
Pohjolan Sanomat Oy Kemi 1 1 5 1 8 1
Kirjapaino Oy Kaleva Oulu 1 3 11 1 16 3
Oy Lito-Bjorkell Ab Vaasa. 1 1 - 7 1
Vaasa Oy L 1 3 1 10 2
Yhteensid 31 69 329 110 539 100




Liite 3

ELAKETURVAKESKUS
ELAKEIKATUTKIMUS
KYSELYLOMAKE A
AKTIIVITYONTEKIJAT
Tutkimuslohko Alalohko
Tuotantoala Elink.haara
Yrityksen nimi Kunta
Tyépaikan nimi - Osasto
Vastaajan ammatti (tarkasti)
O0llut tdssd yrityksesséd Ve kk. 0Ollut nyk.ammatissa V.
Edelliset ammatit V.
v.
Vastaajan...
. 1. Mies - ' Aidin- [ ] 1. Suomi
et E} 2. Nainen Syntymdalka .. kieli [ | 2. Ruotsi
: : |} 3. Muu, mikd
Koulutus [ ] 1. Kansakoulu
| | 2. Oppikoulu 1k . Perhe- [ ] 1. Naimisissa
|| 3. Ammattikoulu suhteet [ | 2. Naimaton
| | 4. Kauppa- tai tekn.koulu tms. ] 3. Leski
|| 5. Kauppa- tai tekn.opisto tms. | | 4. Eronnut tai
| | 6. Yliopisto, korkeakoulu asumuserossa
Muut vaa- [ | 1. Oppi- tai harjoitteluaika kk Huollettavien lasten
timukset [ ] 2. Ammattikurssit yhteensi kk lukumddrd
ammatti- | | 3. Toisen kotimaisen kielen taito ja
patevyy- | | 4. Muuta, mitid : heid&n ikdnsd van-
den saa- | | 5. Ei muita vaatimuksia himmasta nuorimpaan
vuttami- '
seksi

Jos vastaaja ilmoitti olleensa nykyisessi ammatissaan alle 6 kk, haas-

tattelu lopetetaa

n tdhén.




L

Kuvailisitteko nyt tarkemmin nykyistd tydtédnne.
(Tdytetddn erillisen ohjeen mukaan)

Mitd ja milld tekee ("valokuva" tydstd ja tydvdlineistd):

Miten tekee (seisten, istuen jne.):

Missd tekee (ulkona, sis&lld jne.):

Muita piirteitd (oma panos suunnittelussa, suojavdlineet jne.):

Hyvin paljon
Melko paljon
Melko vdhén
Hyvin v&hdn
E.o.s.

Edelld kuvasitte tydtédnne.
Mitd mieltd olette siitd?
Piddttekd tydstdnne...

gOFE WN -

Miten muuten viihdytte t&d114 Teidé&n 1. Erittdin hyvin
tyopaikassanne? Viihdyttekod... 2. Melko hyvin

3. Melko huonosti x)
X)Miksi: g, Erittdin huonosti x)

E.0«8:




Kun ajattelette tyStdnne, tydympidristdinne ja tybolosuhteitanne yh-
tend kokonaisuutena, niin mikd Teistd on siini miellyttdvin piirre?
Entd mikd kiusallisin tai rasittavin?

1. Miellyttdvin

2. Kiusallisin

Mihinkd seuraavista tydaikaryhmistd
tyénne kuuluu?

L TR e

(Jos vaihtoehdot 2...6)

Miltd Teistd tuntuu tdllainen tyd-
aikajédrjestely verrattuna normaa-

liin pdivdtyshdén. Tuntuuko Teis-

td, ettd se on rasittavampaa kuin

normaali pdivdtys? Onko se...

DO E WN

WERERERN

O WwWN

Normaalia pdivatydtd
Sddnndllistd 2-vuorotydtd
Sddnnéllistd 3-vuorotydtd
Epdsddnnollistd vuorotydtd x)
Epdsddnnbllistd tyotd x)
Sddnndllistd yotydta

Hyvin paljon rasittavampaa

Melko paljon
Melko vdhé&n
Ei lainkaan
E.0.S.

"
"
"

Miten pitkd on viikkoa kohti laskettu keskimidrdinen

sddnnéllinen tydaikanne ruokailutauot ppisluéttuina? t/vk.
Sisdltyyko tydpdivddnne ruokailutauko,

jolloin on mahdollisuus poistua tydn 1. Sisdltyy min.,
ddrestd? (Jos sisdltyy): Miten pitk4? 2, Ei sisdlly

Entd kahvi- tms. tauija? (Jos sisdl-

tyy): Montako minuuttia tydpdivin ku- min,

luessa yhteensi?

1. Sisdltyy
2. Ei sisdlly

Perustuuko palkkauksenne aikapalkka-
jédrjestelyyn, urakkapalkkaj&rjeste-
lyyn, ndihin molempiin, vai johonkin
muuhun jédrjestelyyn?

x)

:

Milla%nen?

°

g EwWN

Jokin muu" x)

Pelkdstdédn aikapalkka
Pelkdstddn urakkapalkka
Etupddsséd aikapalkka
Etupddssd urakkapalkka




9. Onko tydnne sellaista, 1. Aina samanlaista
ettd tyotahti on aina 2. Vaihtelee
suunnilleen samanlai-
nen, vai vaihteleeko
se?
(Jos vaihtelee)
Onko kiireellisid tyo- 1. Aivan sattumanvaraisesti
kausia aivan sattuman- 2. Tiettyind kk:na, monenako? kk:na/
varaisesti vai esiin- 3. Tiettyind p:nd, monenako? p:nd/k
tyykoé niitd tiettyind 4., Tiettyind p:nd, monenako? p:nd/v
aikoina. 5. Muuten, miten?
20 Voitteko yleensd itsendisesti mdd- 1. Mddrdd yleensd itse
rdtd tydtahtinne, vai mddrdytyyko 2. Toisten tydntekijoiden muk
se toisten tydntekijéiden, koneen, 3. Koneen tai liukuhihnan muk
liukuhihnan, asiakkaiden m&drdn L. Asiakkaiden m&drdn mukaan
tai jonkin muun seikan mukaan? 5. Jotenkin muuten, miten?
(Jos vaihtoehdot 2...5)
Miltd Teistd tuntuu tdllainen 1. Hyvin paljon
ty6tahdin m&drdytyminen...... 2. Melko paljon
«++.0...mukaan? Rasittaako se 3. Melko vé&hén
Teitd... ' : Y. Ei lainkaan
8. E.o.8.
il Entd mitd mieltd olette sitten 1. Erittdin kova
tydtahdin kovuudesta 'sindnsd? 2., Melko kova
Onko tyotahti tdd4l114 Teidén 3. Sopiva
mielestdnne yleensd... 4. Verkkainen
5. E.o.s.
- Saattaako Teidd&n tydssdnne sattua, ettd Teistd riippuu mahdollisten

12,

aineellisten vahinkojen syntyminen? Entd henkildvahinkojen?

1. Aineelliset vahingot
2. Henkildvahingot

(Jos riippuu)

Painaako tdstd aiheutuva
vastuu Teitd mielestédnne...

1. Riippuu
2., Riippuu

. Hyvin paljon
. Melko paljon
Melko wvdhédn

Ei lainkaan

Eioi8%

° e




Joudutteko tydssédnne tekemisiin 1. Joutuu
asiakkaiden kanssa? 2. Ei joudu
(Jos joutuu) A
Tuntuuko tdmd Teistd rasittavalta? -| 1. Hyvin paljon
Rasittaako se Teiti mielestdnne... 2. Melko paljon
3. Melko vdhdn
4. Ei lainkaan
5. E.o.8}
Oletteko esimiesasemassa? 1. On
2. Ei ole
(Jos on)
Painaako siitd aiheutuva vastuu 1. Hyvin paljon
Teitd mielesténne... 2. Melko paljon
' 3. Melko vdhén
4. Ei lainkaan
5. E.o.s.
Aiheuttaako tydnne vapaa- tai 1. Aiheuttaa
lepoajan hdiriintymist&? 2. Ei aiheuta
(Jos aiheuttaa)
Millaista?
Miten usein?
Mitd mieltd olette tdstd vapaa- 1. Hyvin paljon
tai lepoajan halr'lln't:ymlses‘i:a'> 2. Melko paljon
San0151tteko, ettd se rasittaa 3. Melko vdhén
Teitid... 4. Ei lainkaan
5+ BvD.8.
Teettekd koskaan ylitditi? 1. Tekee
2. Ei tee

(Jos tekee)

Esiintyykd ylit6itd aivan sattumanvaraisesti vai joinakin tiettyind
aikoina?

E.o.s.

l. Aivan sattumanvaraisesti »t/kk___ keskim. 1.

2. Tiettyind kk:na v:ssa Monenako kk:na ___,t/kk keskim. 25

3. Tiettyind p:nd kk:ssa Monenako p:nd — ,t/pv keskim. 3

4. Tiettyind p:nd vk:ssa Monenako p:ni st/ pv keskim. 4,
Mitd mieltd olette ndistd yli- 1. Hyvin paljon
t6istd? Rasittavatko ne Teitd 2, Melko paljon

. mielesténne.... o : 3. Melko v&hédn

4, Ei lainkaan




g Onko tydnne yleensd luonteeltaan
sellaista, ettd joudutte teke- 1. On %)
mddn niin pitkid matkoja, ettd 2. Bf ole
ette voi pdivittdin palata vaki-
tuiseen asuinpaikkaanne? X)Tarkempi selitys:
(Jos on matkoja)
Mitd mieltd olette ndistd mat-
koista? Rasittavatko ne Teitéd 1. Hyvin paljon
mielestdnne... 2. Melko paljon
3. Melko vdhén
4. Ei lainkaan
5. EcOiS'
p = Onko tyonne mielestdnne ruumiillisesti...
Entd henkisesti? Onko se tdssd suhteessa...
Ruumiillisesti Henkisesti
1. Hyvin raskasta £
2. Melko raskasta 2,
3. Kevyehkdd 3.
4. Kevyttd 4.
5. E.0.8. 5.
(Jos jompaan kumpaan sarakkeeseen "hyvin raskasta" tai "melko rask:
ta") Mikd ensisijaisesti tekee tydn mielestdnne raskaaksi?
Onko lisdksi muita seikkoja, jotka saavat tydnne tuntumaan raskaals
19 . Jos nyt ajattelisitte ulkonaisia

Oikein hyvdt
Melko hyvat
Melko huonot
Oikein huonot
E.o.s.

tydolosuhteitanne td4118 Teiddn
tybpaikassanne, niin ovatko ne
kokonaisuutena ottaen Teid&n
mielesténne... g

TEWN




-7 -

Nyt siirrymme k&dsittelemisn tarkemmin Teidin tydolosuhteitanne. Vastat-
kaa kunkin nyt luettelemani tydolosuhteen osalta, onko sellaista omassa
tydssdnne vai ei ja jos on, niin arvioikaa, vaivaako tai haittaako se ‘
Teitd hyvin paljon, melko paljon, melko v&hdn vaiko ei lainkaan.

(Kysytddn vain soveltuvilta osiltaan)
Joudutteko tydskentelemddn... (Jos joutuu) Entd vaivaako tdmd Teitd...
Ei

Hyvin Melko Melko lain-

Sisdlli tydskenteleviltd: doatuu - pajion palion Vel et

|

. Jatkuvasti korkeassa ldmpdtilassa
Jatkuvasti alhaisessa ldmpdtilassa
Suuresti vaihtelevissa l&mpdtiloissa
Vetoisissa olosuhteissa

Kosteissa olosuhteissa
Epdterveellisid kaasuja sisdltdvidssd
ilmassa

7. Pilaantuneessa ilmassa

HEREEEEE
|
HEYNNRER

aE wWwWN -
aEwN -
g FwN -
g FwnN

DUl E wWwN

N
L]
N

N
~No
~N o

ENEERN

Ulkona tyoskenteleviltd:

8. Hankalissa maasto-olosuhteissa
9. Huonoissakin s&d3dolosuhteissa

T
2
e
T
e

Kaikilta:

10. Polyisessd ilmassa 2. [ChR. (i [haefla,
11. Myrkyllisten aineiden parissa L 12 LRy L 12: {120 1 00
12. Arsyttdvien aineiden parissa cp 313, [ 1B. 1 013. | ]38} {94
13. Epdpuhtaissa olosuhteissa- P M. [ fu. [ ]u.f |u.
14, Heikossa valaistuksessa (] 5 S | 15, [ ]5.1 |5,
15. Valodrsytyksille alttiina | 16 [ 1B, [ 18. [ 16016
16. Tdrindlle alttiina 7. ¥ 1% F T
17. Melussa 1818 [ 1a, I'18s 8.
18. Hilyssi 19, b is. []e 4
Selityksid:

Onko tyBolosuhteissanne vield joitakin sellaisia poikkeuksellisia te-
kijoitd, jotka vaivaavat Teitd? Mitd sellaisia?

X,

2 .




¢ 85 (Jos kys:ssd 20. on tullut useampia kuin yksi vastaus). .
Voisitteko vield sanoa, mikd edelldmainituista seikoista ty8olosuh-
teissanne on kaikkein haitallisin tai rasittavin Teid&n kannaltanne
Entd mikd on seuraavaksi rasittavin tai haitallisin?

l. 2.

22, Vaatiiko Teiddn tydnne joitakin seuraavista ominaisuuksista?
(Kysytddn vain soveltuvin osin!)

Vaatii
1. Huomattavia ruumiinvoimia ],
2. Ruumiillisen rasituksen pitk&daikaista kestokykyd | |2
3. Huomattavaa ketteryyttd B
4. Erityistd sormindppdryyttd - |4,
5. Erityisen tarkkaa né&kokykyéd =S
6. Erityisen herkkdd kuuloa | ] 6.
7. Herkkd&d tasapainokykyd | 1.
8. Nopeata reagointikykyd 118,
9. Tarkkaa huomiokykyd | )l
Selityksid:
Entd mahdollisesti vield joitakin muita t&dm&ntapaisia omlnalsuuk81a
Mitd sellaisia?
ll 2.

23. Voisitteko nyt sanoa, minkd ik&isind
vanhat tydntekijdt joutuvat t&d1l1li 1. vuotiaana
tavallisesti lopettamaan tybskente- 2. E.o.s.
lyn tdssd Teid&n ammatissanne ja
siirtymddn joko eldkkeelle tai mah-
dollisesti johonkin toiseen ty8hén?

2L, (Jos 23/1) _

Onko se ikd tdmdn tydén lopettamis- [ ] 1. Aivan liian korkea
ikdnd Teiddn kannaltanne katsoen t: 1 2. Hieman- " :
mielestdnne: | | 3. Sopiva
: | | 4. Hieman liian alhainen
Miksi ndin: 5. Aivan " "
T3 R0




Oletteko koskaan aikaisemmin tullut

pohtineeksi eldkkeelle siirtymiseen 1. Kylla
liittyvid asioita omalta kohdaltan- 2. Ei
ne?

Entd onko Teill&d mahdol-
lisesti ollut tydtovereittenne 1. Kylla
kanssa puhetta asiasta? 2 El

Mikd olisi Teiddn kannaltanne katsoen sopiva tyodn lopettamlslka tdssd
tybssd, ts. se ikd, jolloin mielelldnne haluaisitte joko siirtyd toi-

seen tydhén tai eldkkeelle.
V. E.0.8.

Mahdollisia perusteluja:

(Jos vastaaja ei ole tdyttdnyt sopivaksi katsomaansa ik&i)

Jos oletamme, ettd tyonteon lopetta-

minen haluamassanne idssd on mahdol- 1. El&kkeelle
lista, niin haluaisitteko silloin 2. Toiseen tyohon
mieluummin siirtyd heti elidkkeelle, 3. E.ols.,

vai ehkd jatkaa t&4l114 tydntekoa

jossain toisessa, helpommassa tyds-

sd?

(Jos vastaaja on jo tdyttdnyt em. i&n)
Miksi kuitenkin jatkoitte nykyistd ty&tdnne?

Jos nyt ajattelemme Teid&n tyotanne,
siihen liittyvii vaatlmuk81a ja tyo-
olosuhteltanne, niin mink4 ikdiseksi
asti arvelisitte jaksavanne tehdi

tdtd tyota? , V. E.0o.8.
Mitd sanoisitte, tuntuuko ajatus 1. Hyvin vastenmieliseltd
eldkkeelle siirtymisesti Teistd&: 2. Melko "
3. Melko mlellyttavalta
4. Hyvin
5. E«0.%.,

Miksi?




30,

s | T

Kumpaa seuraavista vaihtoehdoista piddtte parempana:

[:]l. Sit4d, ettd on olemassa kiinted ikdraja, jolloin kaikki lopet

vat tydnsd tdssd tydssd samanikdisind, vai

(] 2. sitd, ettd eri henkildt voisivat lopettaa tydntekonsa eri ik

sind riippuen kunkin tytkyvystd ja tydnteon halusta vanhana.

e e

31.

Pyritdinkd td4114 eldkkeelle tai toi-
seen ty6hon siirtdmistd koskevia rat-
kaisuja tehtdessd ottamaan huomioon
myds tydntekijdpuolen mielipide asi-
asta?

Missd mddrin olisi mielestdnne tar-
peen ottaa tydntekijdiden oma mie-
lipide huomioon?

Kylld varmasti
Ehkd&

Tuskin

Ei

E.o.s.

|
|
oo

aOE WN

Aina

Useimmiten

Vain joissakin tapauks
Ei lainkaan

E.ous:

OF WO

b
b
L
L
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32.

Esittdisin Teille nyt muutaman tydtd ja tyontekoa koskevan vdittee
joista ihmiset ovat sangen erimielisid. Toivon Teiddn ilmaisevan
niistd oman yksityisen mielipiteenne valitsemalla tdlld kortilla o
vista vaihtoehdoista sen, joka parhaiten vastaa Teidd&n omaa kdsity
tdnne.

1)
2)
3)

4)

Ainoa kiinnostava asia tydnteossa on se, miten paljon siitéd mak
taan.

Tydénteolla on ihmiselle muutakin merkitystd kuin "leivé&n" hankk
minen.

Uskon, ettd en lainkaan kaipaisi ty&tédni,jos voisin taloudellis
ta huolista vapaana lopettaa tydnteon.

Oikeastaan voin sanoa aika ajoin tuntevani tydtd tehdessdni to

lista ty6n iloa.

Se, mitd teen vapaa-aikanani, on minulle paljon tdrkedmpdd kuin
tyd ja siihen liittyvdt asiat.

2 3 4 5 Oletteko t&std vditteestd...

Ehdottomasti samaa mieltd
Likipit&den samaa mieltd
Vaikea sanoa

- Hieman eri mieltd
FEhdottomasti eri mieltd

gFEwN
NFEWN

OEwWwN
AFEWN
TEWN

33.

Millaiseksi arvioisitte terveyden-
tilanne nykyisin? Tuntuuko Teistd,
ettd se on...

Erittdin hyva
Melko hyvd
Tyydyttdvd
Melko huono
Erittdin huono

aOEWN -
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Onko Teilld viime aikoina esiintynyt... (Jos on) Enti kuinka usein...

Esiin-

tyy

'_.J

£

O W NOONNFWNREFOWOWO YU WN
e o e o . .,

Lbbd ELELE T EETT TTER

Pddnsdrkyd

Unettomuutta

Huimausta

Muistihdiriocita

Hermostuneisuutta

Henkistd ahdistuneisuutta
Masentuneisuutta

Hengenahdistusta tyodssi
Hengenahdistusta tavallisessa kdvelyssi
Rintakipua ruum. ponnist. yhteydess&
Pohjekipua ruum. ponnist. yhteydessi
Ysk&d

Yskoksid

Vatsakipua

Ruokahaluttomuutta

Ristiselkd- ja ishiasvaivoja

Niska-, hartia- ja olkapddsidrkyig
Nivelkipua ja jaykkyyttd kdsissi
Lonkka- ja polvinivelvaivoja
Suonenvetoa

(Jos esiintyy)

Arveletteko, ettd joku edelldmainitsemistanne
nykyisestd tyostdnne? Entd jotkin muut?

Hyvin Melko Har- Tyodn-
usein usein voin teosta

[ 111, 1. 1%, £713s
_“2.E2.F“2.”‘2.
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e L. T 7. b

8 uahi . 8. 8
18 8. b8 | ]9
Bifagm gL 0
M R o i e L G -
Bl SEEEY™ "
AR N -
u. [ u. [ 4.
EiTOEET 5. [ |5.
RERE I Sml
MERIRIOON A S
[ 18« 187180 [ ]8a

9. 9, 9. 9,
o E o iisle g e

vaivoista on seurausta

Onko Teilld sairauden, vian tai vamman aiheuttama invaliditeetti?

(Jos on)

Mink&dlainen

Entd minkd asteiseksi se on arvioitu

% :nen

Entd missd ja milloin t&m& invaliditeettinne syntyi?

1. Seurausta nykyisestd tydstd

2. Tapaturmista (muualla kuin nyk. tydss&d) aiheutuneeét

3. Perua rintamalta

4. Muut invaliditeettitapaukset

5. Ei invaliditeettia
Asutteko nykyisin ty&suhteenne perus- []1. Asuu
teella Teille jédrjestetyssd asunnossa? . 12} Ei asu
(Jos asuu)

Arveletteko saavanne eldkkeelle siirty-
misenne j&lkeenkin asua siing?

Arvelee saavansa

34
4. Arvelee, ettei saa
5: E.o.s.

L]




37. Onko Teilld mahdollisesti joitakin vapaa-ajan harrastuksia, vai ei
Teilld ole mit&d&n erityistd?
1 [ ]34 3. k] 3.
2. ]2, b, []w.
Onko jokin edelld mainitsemistanne harrastuksista sellainen, ettd
eldkkeelle siirtyminen ja siis nykyisen tydnantajanne palvelukses-
ta poisl&dhteminen pakottaa Teid&t luopumaan siitd? (Rasti ruutuun)
38. Kun varsinainen sddnndllinen tyénteko loppuu eldkkeelle 811rrytta—
essd jdd pdivittdin paljon aikaa kdytettdvdksi jollain tavoin. Mi-
ten on Teiddn kohdallanne, otaksutteko, ettd tekemistd ja puuhaa
tulee silloinkin riittdmi&n tarpeelllsessa mddrin vai oletteko eh-
kd epdtietoinen siitd, mitd sitten oikein pitdisi tehd&?
1. Puuhaa riittdd
2. Ei tiedd mitd tekisi
3. E.o.8.
(Jos puuhaa riitt&d)
Minkdlaista puuhaa Teilld silloin tulee olemaan?
: 99 3.
2 b,
39. Haastattelun lopuksi endd vain yksi tdrked kysymys.

Jos olisi mahdolllsta, ettd voisitte raha-asioista vdlittidmdttd tdy
sin itsendisesti pd&ttdd missi idssd lopetatte tydnteon nykyisessé
ammatissanne, niin minkd ik&dvuoden katsoisitte t&118in sopivimmaksi

2 iy vuotiaana
2 B0V BA




HAASTATTELIJA VASTAA:

Haastateltava suhtautui
haastatteluun...

Muita huomioita haastateltavasta:

. Erittdin mydnteisesti
. Melko mydnteisesti
Vdlinpitdm&ttomdsti
Melko kielteisesti
Hyvin kielteisesti

GFwN -

e e o

Selostus haastattelupaikasta:

Selvitys hdirittekijoistd: (melu, kiire, muiden lisn&olo yms.):

Haastattelupdivdmddri /

Haastattelun kestoaika t

196

min.




Liite U4

Eldketurvakeskus
Eldkeik&tutkimus

Kyselylomake B

Yrityksen johdon edustajat ja tydntekijdiden lihimmit esimiehet

Tutkimuslohko Yrityksen nimi
Tuotantoala Tyopaikan nimi
Elinkeinohaara Kunta

Johdon edustaja ja l&hin esimies

Haastateltava: 1. Yrityksen johdon edustaja
2 o
3. Lahin esimies

Kysymykset yrityksen johdon edustajalle

Asema yrityksessd

Ollut tdssd yrityksessd . Vs kk.
O0llut nykyisessd asemassa V. kk.
Tydéntekijéiden lukumidri ty6paikassa M N Yht.
Tyéntekijdéiden lukumddrd ik&luokittain - 40 v,
(jos saatavissa) 41 - 50 v,
51 - 60 v.
61 - 64 wv.
65 - 69 v.

70 v. tai yli

Tyopaikan eldkeldisten lukumddrid
(jos saatavissa)

Mitd kautta td4lld on jédrjestetty 1. Vakuutusyhtién kautta
tyceldkelakien mukainen pakollinen 2. Eldkesddtidssd
eldketurva? 3. El&dkekassassa

4. Tybeldkekassojen kautta




{Jos 1/1...3)

Onko t&4114 sen lisdksi millekdédn tydn-
tekijdryhmdlle jdrjestetty mitddn va-
paaehtoisia lisdetuja, joko rekisterdi-
tyjd tai rekisterdimdttémid? (Jos on)
Mitd kautta lisdedut on jdrjestetty?

X).Mité kautta ja mille ryhmille:

w N

]

On, rekisterdity x
On, ei rekisteroit
Ei ole

(Samoille kuin ed.)

Sisdltyyko eldkejdrjestelyyn vanhuus-
eldkkeiden osalta eldkeikid tai van-
huuseldkkeen mddrdd koskevia erityis-
sddnnoksid, jotka poikkeavat TEL:n mu-
kaisesta normaalikdytdnnéstd? (Jos
sisdltyy) Millaisia? Mitd ryhmid
koskevia?

%) Elikeiki:

B

Sisdltyy x)
Ei

x) Eldkkeen mddrda:

Kun tyéntekijdt tulevat vanhoiksi on mahdollista, ettd he:

EE]I. Siirtyvdt omasta tydstddn suoraan eldkkeelle

o

2, Sllrtyvat ennen elikkeelle siirtymistd vdliaikai-

sesti muuhun tyohon samassa yrityksessd

E] 3. Eroavat sairauden tai muiden korkean i&n aiheutta-
mien vaikeuksien johdosta yrityksestd jo ennen

elidkeikdd saamatta vield eldkettd

[Ju4. Siirtyvdt tydkyvyttémyyseldkkeelle ennen vanhuus-

eldkeikdd

Voisitteko sanoca, miten t&411l3d on laita.

-

Suunnilleen kuinka monta

prosenttia vanhoista ty®ntekijdistd menettelee kunkin vaihtoehdon

mukaisesti?

(Jos 4/2-3 esiintyy)

Ovatko ndmd toiseen tydhdn siirtyvidt
tai yrityksestd eroavat tydntekijdt
yleensd joistakin tletylsta ammatti-
ryhmistd?

X)(Jos ovat):
Mistd ryhmisté

1
2
3

Ovat x)
Eivdt ole
L0185




Suhtaudutteko tydnantajan kannalta asiaa 1. Myonteisesti x)
katsoen mydnteisesti vai kielteisesti 2, Kielteisesti x)
siihen mahdollisuuteen, ettd vanhat 3. E.o.s,

tyontekijédt siirretddn ennen eldkkeelle
siirtymistddn omasta tydstddn vidliaikai-
sesti toiseen, kevyempddn tai muuten

vanhoille ihmisille sopivampaan tyShdn
samassa yrityksessd?-

X)Perusteluja:

Kun ajattelette eri tehtdvissid tiilli 1
tybskentelevien tydntekijdiden tydolo- 2. Ei
suhteita, tydn rasittavuutta ja tyon 3. E
asettamia vaatimuksia, niin muistatte-

ko, ettd t&4114 olisi tullut joidenkin:
ammattiryhmien kohdalla t&ssi suhteessa

esiin erityisid probleemoja nimenomaan van-
henevien tydntekijdiden osalta? (Jos

on) Missd ryhmissid ja millaisia?

X)Selitys:

Onko tdd11d ollut havaittavissa, ettid 14 0
tydéntekijdt joutuisivat joistakin am- 2y Ei
mateista selvdsti useammin kuin muista 3: E
ldhtemddn tySkyvyttdmyyden takia eldk-
keelle jo ennen varsinaista elédkeikii?

X)(Jos on):

Mistd ammateista?

Millainen kdyt&ntd t44114 on tydn lopettamisidn suhteen muiden kuin
esimiesasemassa olevien kohdalla. Lopettavatko tydntekijdt tydnteon
omassa ammatissaan korkean ikdnsid johdosta:

Aina samanikdising ammatista ja yksildstd riippumatta
Eri ikdisind ammatista riippuen

Eri ikdisind yksildstd riippuen

Eri ikdisind ammatista ja yksilésti riippuen?

Fw N
o




10. Tuntuuko Teistd 811ta, ettd em. kdytdntd on sellaisenaan tyonantaj¢
kannalta katsoen sopiva jarjestely, vai tuntuisiko mahdolllsestl t
peelliselta jollain tavoin muuttaa nykyistd kdytantod?

1. Nykyinen kdytdntd on sopiva
2. 0Olisi tarpeen muuttaa kdytdntdd
3i B0 8.

11. Jos jotain muutoksia tulisi harkittavaksi, niin millaiset muutokse
olisivat mielestdnne harkinnan arvoisia?

12, (Jos kysymyksessd 9 vaihtoehto 1.)

Minkd ikdisind tyontekijédt sitten lopet-
tavat tydnteon t&d4114 ikdnsd vuoksi? Vi (Naiset

13, (Jos 9/2, 3 tai 4.)

Voisitteko sanoa, minkd ikdisind tydn- Y. v )
tekijdt td4lld yleisimmin lopettavat 2 v Br@ 8
tyénteon omassa tydssddn ikdnsd takia?

14, Onko t&md ikd tydnantajan kannalta [11. Aivan liian korkea
katsoen mielestdnne: | | 2. Hieman ‘liian korke.

’ | | 3. Sopiva
| | 4. Hieman liian alhai
5. Aivan liian alhain

:j 6. E.o.s.

15, Onko (olisiko) mielestdnne tydn lopet- 1. Edullista x)
tamisidn vaihtelu ammatin mukaisesti 2. Epdedullista x)
tdssd yrityksessd - tySnantajan kan- 3. Yhdentekevdd x)
nalta asiaa katsoen - edullinen vai- 4, E.o.8.

epdedullinen ratkaisu, vai katsotteko
kenties ettei silld ole (olisi) mit&&n
merkitystd?

X)Perusteluja:

x) (Jos 9/2 tai 9/4) Huomattavimmat poikkeusammatit:
A Ve

e Ve




Entd onko (olisiko) tyén lopettamisi&n

1. Edullista x)

vaihtelu yk81101tta1n tddlld - tydn- 2. Epdedullista x)
antajan kannalta asiaa katsoen - edul- 3. Yhdentekevdd x)
linen vai epdedullinen ratkaisu vai kat- 4. E.0.8,

sotteko kenties, ettei sillid ole (olisi)

mitddn merkitystd? ,

X)Perusteluja:

Kun tddlld tehdddn eldkkeelle tai van- Kylld aina

huuden takia toiseen tyohon siirtdmistd
koskevia ratkaisuja, niin otetaanko t&l-
16in huomioon myds tydntekijdpuolen mie-
lipide asiasta. (Jos otetaan) Miten
yleisesti?

l.
2.
30

Joissakin tapauksissa
Ei

(Jos yrityksessd on tydnjohtaja- tai sitd vastaava vdliporras johdon

ja tyontekijdiden vidlissd.)

Entd miten on tyontekij&iden l&himpien
esimiesten kohdalla. Lopettavatko he
tydnteon korkean idn vuoksi yleensd
samanikdisind vai yleensd eri ikdisini.
(Jos samanikdisin&d) Minkd ik&dising?
(Jos eri ikdisind) Voidaanko kuiten-
kin 16ytdd jokin ikd, jolloin esimie-
het yleisimmin lopettavat ty®ntekonsa?

-

1
2

Samanikdisind
Eri ik&isind

[JE.o.s.

Onko tdmd ikd tySnantajan kannalta
katsoen mielestédnne:

I

DO E WN

Aivan liian korkea
Hieman liian korkea
Sopiva

Hieman liian alhainen
Aivan liian alhainen
E.o.s.

(Jos 18/2.)

Kuinka yleistd on vaihtelu esimiesten
tyon lopettamisidss&d, onko se:

X)Tar’kempi selitys:

w N

Hyvin yleistd x)
Melko yleistd x)
Aika harvinaista x)




£l.

(Samoille kuin ed.)

Minkd suuntaista on yksil&llinen vaih-
telu esimiesten tydn lopettamisi&sséd. Eéll Yleensd vanhemmaks

Ollaanko ty8ssd useimmiten mainitse- 2. Yleensd nuorempane
maanne yleisintd lopettamisikdd van- 3. Suunnilleen yhtéd
hemmaksi vai lopetetaanko ty6 sitd kumpaankin suuntaec
nuorempana vai onko vaihtelua molem-

piin suuntiin suunnilleen yhtd paljon?

x) Mahdollisia selityksid:

Jos haastateltava henkild on pelkdstddn yrityksen johdon edustaja.
lopetetaan haastattelu hdnen kohdaltaan tdhdn.




Kysymykset esimiehille

Haastateltava: E} %' iiﬁae2§;§;;0 kuin Ceoe
(Jos 2)

. 1. Mies Ollut téssa.yrityksessé V. kk.
SUBHpUO] E} 2. Nainen Ollut nykyisessi asemassa V. k.
(Jos 2)

Kuinka monta alaista Teilli on
kaikkiaan?

. Alalohkon n:o Ndistd
Ryhmd i : Lukum. natain

Tdssd kortissa on lueteltu erditd ol 2
ammattiryhmid (kortti). 9
Sanokaa, mihin kaikkiin siini ole- 3
viin ryhmiin kuuluvia alaisia Teil-
ld on ja miten monta kussakin ryh- b4
mdssa?

5

6

Ominaisuus n:o

Voisitteko nyt sanoa, vaatiiko Ryhmd [1[2]|3|u |5 6| 7|89
tyonteko em. ryhmissd jotain tai
joitakin t&4ssd kortissa maini- 1
tuista ominaisuuksista (kortti). .
Missd ryhmissd ja mitd ominai-
suuksia? 3

n

5

6

Entd joitakin muita tdmintapaisia ominaisuuksia? Missi ryhmdssd ja

millaisia ominaisuuksia?




Nyt kysyisimme Teiddn eri ammateissa tyodskentelevien alaistenne ty«¢

olosuhteita.

Arvioikaa seuraavan kortin avulla, missd eri alaisrys

missdnne esiintyy kortissa mainittuja erilaisia olosuhteita (kortt:

Olosuhde
n:o

Esiintyy ryhmissd
n:o

Mahdollinen tarkempi
selitys a.o. olosuhteesta

©O© O 9 O o F w N -
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X)

Jokin muu olosuhde; mik&?

Ryhm&  Tybaika Ruokailu

Miten pitkd on viikkoa kohti laskettu 1 t/vk. min

sddnnéllinen tybaika eri alaisryhmis-
sdnne tydskentelevilld ruokailutauot
Miten pitkd on pdivit-

poislukien?.
tdinen ruokailutauko eri ryhmissé&?

11 "

it 1"

"
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Rt Joudutaan
yhme  hgiritsem&dn
Entd joudutaanko jonkun tai joidenkin
alaisryhmienne tydntekijéitd hdirit-
semddn heiddn vapaa-aikanaan s&d&nndl-
lisen tydajan ulkopuolella? (Jos jou-
dutaan) Missd ryhmiss&?

D EWN

LLITTTT]

(Jos joudutaan hdiritsemd&n) Milli
tavoin?

Tydtahti

Ryhmd (Pistearvo)

Jos ajattelette tydtahtia eri alais-
ryhmienne tydntekijdiden kannalta kat-
sottuna, niin mitd mieltd olette siit&?
Onko se.....osalta mielestdnne yleen-
séd...

O o Fow N

- Ryhmi
Yrittdkdd nyt arvioida, minkd ikdi- 1 V. E.0:84
sind Teid&n mielestdnne eri alais-
ryhmienne tydntekij&t yleensd ovat
jo niin vanhoja, ettd he eividt endd
pysty vaadittavaan, normaaliin tyd&-
suoritukseen. Missd iidssd ts. olisi
Teiddn kdsityksenne mukaisesti tyén-
teko kussakin ryhmdssd lopetettava
korkean idn aiheuttamien vaikeuksien
takia?

D oE W N

Onko joissakin alaisryhmissdnne tyypillistd se, ettd tyontekij&t siirty-
- vdt tai siirretddn korkean ikdnsid aiheuttamien vaikeuksien takia omasta
tySstddn johonkin muuhun tydhén td4114 tai ettd he mahdollisesti eroavat
yrityksen palveluksesta jo ennen eldkeikdi?

(Jos on): Missd ryhmissd? Miten menetell&&n?

) Ryhmd  Siirrytasn®’ Erotaan

Selityksid; esim. millaiseen
tyohon :

OO FwN =
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153 20

Missd idssd eri alaisryhmiinne kuu-
luvat tydntekijdt yleensd lopettavat
tyénsd nykyisen kdytdnndn mukaises-
ti?

¢ & R

Ryhmd

Vaih-

Mg E1l Yleisyys Sut

Vaihteleeko tydén lopettamis-
ikd yksil®ittdin ndissd am-

mattiryhmissd? (Jos vaihte-

lee) Miten yleistd vaihtelu

on eri ryhmissd? Entd min-

kd suuntaista vaihtelu on?

O 0 F o ow NN

12,

(Jos pelkdstddn esimies)

Pyritddnké tddlld eldkkeelle tai
toliseen tyShdn siirtdmistd koske-
via ratkaisuja tehtdessd ottamaan
huomioon myds tydntekijdpuolen
mielipide asiasta? (Jos pyritddn)
Miten yleisesti?

1. Kylld aina
2. Joissakin tapauksis
d. Ei

13.

Olettakaamme, ettd olisi olemassa seuraavat mahdollisuudet Teid&n
alaistenne idkkdiden tydntekijoiden tydn lopettamisen jédrjestdmi-

seksi.

[J 1. Kaikilla alaisilla on sama, kiinted tyénlopettamisikd riip-
~ pumatta ammatista (tyostd) tai yksiléstd itsestddn

OOEFE N
o o . ®

ESon8%

. Lopettamisikd vaihtelee ammatin mutta ei yksildén mukaan
Lopettamisikd vaihtelee yksilén mutta ei ammatin mukaan
Lopettamisikd vaihtelee sekd ammatin ettd yksilén mukaan

Mink& n&distd katsoisitte sopivimmaksi ratkaisuksi parhaan mahdollis

tySsuorituksen saavuttamisen kannalta?

Olisiko Teiddn mielestdnne olemassa vield jokin muu edellisii parem

ratkaisumahdollisuus? Millainen?
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HAASTATTELIJA VASTAA

Haastateltava johdon edustaja
suhtautui haastatteluun (1)

Esimies (mikdli oli kyseessd eri
henkild) suhtautui haastatteluun (2)

Selvitys haastattelun sujumisesta (rauhallisuus, melu, kiire, muiden

ldsndolo yms.)

(1)(2)

orE W

Hyvin mydnteisesti
Melko mybnteisesti
Vdlinpitdmdttomasti
Melko kielteisesti
Hyvin kielteisesti

I-o0sa t

min.

Haastattelun kestoaika II-osa i

Pdivamddrs / 196

Haastattelija




Liite §

Eldketurvakeskus
Eldkeikdtutkimus
Kyselylomake C

Tybpaikasta eldkkeelle siirtyneet
Tutkimuslohko Yrityksen nimi
Tuotantoala Tyépaikan nimi
Elinkeinohaara Kunta (yritys)
Alalohko H:van asuinkunta

(Selvitetddn tydpaikan kortistosta yms. lihteistd)

Haastateltava:

1. Sllrtynyt eldkkeelle suoraan p&ddammatista
2, Siirtynyt eldkkeelle viliammatin kautta

Pddammatti

Mahdollinen v&dliammatti

. Mies
Sukupuoli E} T Y-

Siirtyi eldkkeelle (pdivédm.)
Siirtyi vdliammattiin (p&ivém.)

Syntymdaika
Asuminen: Siviilis&d&ty:
[ ] 1. Omassa talossa 1. Naimisissa
2. Omassa osakkeessa 2. Naimaton
3. Vuokralla x) 3. Leski
4. Muulla tavoin, X) 4. Eronnut tai asumuserossa

X)

Asunnon omistaa:

Kenen kanssa asuu:

Kun nyt ]alkeenpaln ajattelette eldkkeel-
le smlrtymlstanne, niin tapahtuiko se mie-

lestédnne:

Voisitteko tarkemmin perustella kdsitys-

tdnne?

. Aivan liian vanhana
Hieman liian vanhana
Sopivan ik&disend
Hieman liian nuorena
Aivan liian nuorena
« H.ods.

OV EFEWN

HEEREE




84 (Jos liian vanhana tai nuorena)
Mikd sitten olisi ollut mielesténne 1. V.
sopiva eldkkeelle siirtymisiki? 2. -BE08,
4. dalusitteko itse siirtyd eldkkeelle sil-
loin, kun se tapahtui, vai jouduitteko 1. Halusi itse :
eldkkeelle vastnin omaa haluanne? 2., Joutui eldkkeel.
5. (Jos siirtyi eldkkeelle suoraan pddammatista)
Supistettiinko pddtyohdnne liittyvid 1. Kylld
tehtdvid Teiddn kohdaltanne jollain 2: EX
tavoin vanhetessanne?
(Jos kylld)
Milia tavoin?
Mink& ik&dinen olitte silloin? 1, V.
2. b.0.8,
6. (Samoille)
Jos Teille olisi tarjottu mahdollisuus 1. Kylld varmasti x
eldkkeelle siirtymisen sijasta jatkaa 2. Ehkd x)
vield tyodntekoa yrityksessd jossain 3. Tuskin x)
helpommassa tydssd, niin olisitteko 4. Ei x)
jatkanut sellaisessa tydssd? 5. Ei0.8B.
x) (Tarkempi selitys)
s (Jos oli "viliammatissa")

Tehan siirryitte ennen eldkkeelle 14ht&ddnne varsinaisesta omasta ty
tdnne muvhun tydhén. Johtuiko tdmi siirtyminen jollain tavoin ikdn
aiheuttamista vaikeuksista tydssd vai jostakin muusta syysti?

1. Johtui idsti
2. Johtui muusta sy

(Jos vaihtoehto 1) Millaisia vaikeuksia ilmeni?

(Jos vaihtoehto 2) Mistd syystd?




(Samoillé)

Halusi itse

Halusitteko itse siirtyd toiseen
Joutui siirtymdidn

tyohén silloin, kun se tapahtui,
vai jouduitteko siirtym&dn vas-
toin omaa haluanne?

N -

(Samoille)
Tapahtuiko tyén lopettaminen var- []1. Aivan liian vanhana
sinaisessa ty&ssdnne mielestdnne: | | 2. Hieman liian vanhana
= 3. Sopivan ikdisend
4. Hieman liian nuorena
| 5. Aivan liian nuorena
' _]6. E.o.8,

(Jos 9/1~2, tdi u4-5.)

Mikd olisi ollut Teid&n mieles-
tdnne sopiva ikd varsinaisen
tydnne lopettamiseen?

N

v

0

n
<

(Jos o0li "vdliammatissa'")

Olisiko - ndin jdlkeenpdin asiaa 1. Kylla V. E.o.s8.
ajatellen - ollut parempi ratkai- 2, Ei
su ldhted varsinaisesta ty®dstd suo- 3. E.o.s.

raan eldkkeelle eikd siirtyi sitd
ennen. toiseen tyshén?

(Jos olisi) Missd iissi?

(Kaikille)

Jos nyt muistelette vield tydntekoa varsinaisessa pddtydssdnne, niin
alkoiko sen tydn tekeminen tuntua idn karttuessa jossain vaiheessa
liian rasittavalta tai hankalalta? (Jos alkoi) Minkd ikdisen&?

X)

Milld tavoin? 1. Kylld x) Vs E.0.8,
R 2. E1
3. E.o.8.,
Entd minkd ikdiseksi asti ké&sityk- 1. V.
senne mukaan siind ty®ssi olevat 2. L,0.8, .

yleensd voivat jaksaa ja pystyd
tekemddn sitd tyotd?




14, Oletteko eldkkeelle siirtymi-
senne jdlkeen cllut ansciotyds-
sa? (Jos on) Miten kauan yh- 1. Kylla Vi kk.
teensd? ~ 2, Ei
15. (Jos 14/1.)
Mitd tydtd olette tehnyt?
167 (Samoille)
Entd oletteko tdlld hetkelld ansiotydssd? (Jos on) Mitd tydtd tee:
=) 1. Kylld x)
2B
= b I (Kaikille)
Miten on ollut taloudellisen toi- 1. Hyvin
meentulonne laita eldkkeelldolo- 2., Tyydyttdvdsti
aikananne? Oletteko tullut toi- - 3. Huonosti
meen « « « ;
8. Riittddks Teilld pdivittdin tar-
peeksi tekemistd ja puuhaa vai 1. On tekemistd x)
onko vaikeaa saada aika kulumaan? 2. On vaikeuksia x)
X)(Tarkempi kuvaus)
19, Onko eldminen ja oleminen eldkkeelldoloaikana sujunut siten kuin kt

telittekin siirtyessdnne eldkkeelle, vai sitd paremmin tai huonommi

1. Paremmin x)

2. Huonommin x) £
3. Odotetulla tavoin x)
4. E.0.8.

X)(Tarkempi kuvaus)




Millaiseksi arvioisitte terveyden-
tilanne nykyisin? Tuntuuko Teisti,
ettd se on.

OE wWwN

Erittdin hyvd
Melko hyvéa
Tyydyttdvad
Melko huono
Erittdin huonc

Entd millainen oli terveydentilanne
silloin kun siirryitte eldkkeelle?
Oliko se mielestédnne...

@

O wWwN =

Erittdin hyvé
Melko hyvé
Tyydyttdva
Melko huono
Erittdin huono

Mitd sairauksia tai vaivoja Teilld silloin (mahdollisesti) oli?

Onko Teilld viime aikoina esiintynyt... (Jos
Esiin-
tyy

Paansdrkyd

Unettomuutta

Huimausta

Muistihdirioiti

LEET I T ETTFTT TR TRFE]

O(OG)\)O?(ﬂ-E’OJN}—JOLO(x)\)O)Cﬂ{:wl\Dl—J
. e e e e © o o . L .

e o

Hermostuneisuutta

Henkista ahdistuneisuutta
Masentuneisuutta

Hengenahdistusta tydsséd
Hengenahdistusta tavallisessa kdvelysséi
Rintakipua ruum. ponnlst yhteydessd
Pohjekipua ruum. ponnist. yhteydessi
Yskaa

Yskoksia

Vatsakipua

Ruokahaluttomuutta

Ristiselkd- ja 1sh1asva1v03a

Niska-, hartia- ja olkapaasarkyja
vaelklpua ja jaykkyyttd kdsissi
Lonkka- ja polvinivelvaivoja
Suonenvetoa

on)

Hyvin
usein

UIIJII[IIIILIIIIIHI

OLO@\]OWU‘I-I:O)I\JHOLOOO\]O‘}U'\J:Q)MH
. Do B B A G T R S

Entid kuinka usein..

Melko Har
usein voin
1 1 BED
2. [ ]2.
a2y B el
HESEEER

5. 5.
L—6. | 6.
EENE NS
—18. [ ]8.
19, [ ]9.
B
1. [ ] 1.
12, Wb,
BENEaE =
4. [ | u.
15. []5.
[ 16. [ |6
BLFEETiE
1 8. T e,
- 19. | ]9.
R P




(Haastattelija vastaa)

Mahdollinen lisdinformaatio haastateltavalta:

Hyvin mydnteisesti
Melko mydnteisesti
Vdlinpitdmdttomasti
Melko kielteisesti
Hyvin kielteisesti

Haastateltava suhtautui haastatteluun

gaF wWwN -

Selvitys haastattelun sujumisesta (haastateltavar léytyminen, haast
telupaikka, tilanteen rauhallisuus, muiden l&dsnédolo yms.)

Haastattelun kestoaika min.
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