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ALKUSANAT

Eldketurvakeskus on vyhteistytssd tyomarkkinajidrjestdjen kanssa
aloittanut laajan tutkimussarjan tyontekijoiden eldkeikikysymyksestd tyoeldke-
lakien piiriin kuuluvilla eri ammattialoilla. Tutkimuksen yleisenid tavoitteena
on selvitelld nykyisten eldkeikdsdidnndsten tarkoituksenmukaisuutta. Tutki-
musta on tarkoitus tehdd vaiheittain, yksi ammattiala kerrallaan. Tarvitta-
vien tietojen hankinta suoritetaan pidasiassa haastattelemalla eri aloilla eri
ammatteihin kuuluvia vanhempia tyontekijoitd, heiddn esimiehiddn, yritysten
johdon edustajia ja eri ammateista jo eldkkeelle siirtyneitd.

Tutkimuksen kdytdnnollisestd suorittamisesta huolehtii Eldketurva-
keskuksen tutkimustoimisto. Tyomarkkinajirjestdot ovat mukana mm. edusta-
jiensa vdlitykselld erityisessd eldkeikdtutkimuksen suunnitteluryhmidssd osal-
listuen nidin jatkuvasti tutkimukseen. Ryhmdidn kokoonpano selvidd tdmin ra-
portin liitteestd 1.

Tutkimus aloitettiin graafiselta alalta ja kokonaistulokset sen osalta
ovat nyt valmistuneet. Tdmdidn ensimmadidisen vaiheen - jonka voidaan katsoa
olevan samalla laaja-alainen koetutkimus - tuloksia selostetaan laajasti val-
mistuneessa yleisraportissa. Sen lisdksi on katsottu tarpeelliseksi laatia
oheinen lyhennelmd keskeisimmistd tutkimustuloksista.

Tdssd yhteydessd on osoitettava erityinen kiitos graafisen alan jar-
jestoille, joiden myotimielinen ja avulias suhtautuminen on omalta osaltaan
ollut suurena apuna tutkimuksen nyt pddttyneen ensimmdiisen vaiheen toteu-

tuksessa.
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GRAAFISEN ALAN ELAKEIKATUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimus pyrkii selvittimdidn graafisen alan osalta:

Alan eri ammattien sisdltimdin tyon ja tybolosuhteiden piirteitd, erityisesti

silméllédpitiden niiden rasittavuutta venhempien tyéntekijéiden kohdalla.

- Alalla vallitsevaa nykyistd tyontekijoiden elikeikidkiytintod ja eldkeikias

sekd erityisesti niitd koskevia eri vastaajaryhmien odotuksia.

- Ammattien rasittavuuden ja muiden relevantteina pidettyjen taustatekijéiden

yhteyksid eldkeidn odotuksiin.

TUTKIMUSAINEISTO JA SEN ANALYYSI

Graafista alaa edustamaan valittiin tutkimuksessa kaikkiaan 31 alan
yritystd. Né&yte pyrittiin valitsemaan niin, etti se mahdollisimman suuressa
madadarin edustaa graafisen alan yrityksig, ja nidytteessi on ndin ollen mukana
eri suuruisia ja eri ikdisid sekd eri puolilla maata sijaitsevia yrityksid. Alku-
perdisestd suunnitelmasta ei kdytidnn6éssd aivan tdysin voitu pitd4 kiinni, koska
erdistd ennakkoon valituista yrityksisti ei lOytynyt haastatteluun soveltuvia
vastaajia tarpeellista middrdd. Haastattelujen kohteena olleet yritykset, niiden
sijainti ja kussakin suoritettujen haastattelujen miirid vastaajaryhmittdin ni-
kyy tarkemmin liitetaulukossa 2. Yritysten jakautuma niytealueen ja yrityk-

sen pddasiallisen tuotantoalan mukaisesti oli seuraavanlainen:

Taulukko 1. TYritykset sijaintialueen ja pdiasiallisen tuotantoalan mukaisesti (kpl)

Piidasiallinen tuotantoala

Sijaintialue Sanomalehtity6 Siviilityo Kuvalaattalaitos Sitomo Yhteensi
Helsinki S 6 4 3 16
Tampere-Turku 1 2 = =% s
Eteld-Suomi 3 4 - - 7
Pohjois-Suomi 4 1 - - 5
Yhteensi (kpl) 11 13 4 3 31




Tutkimusniytteeseen pyrittiin saamaan kaikki graafisen alan erillis-
ammatit riittdvissd midrin mukaan. Samalla kuitenkin pyrittiin mahdollisim-
man pieneen midrdin ammattiryhmid. Graafisen alan asiantuntijoiden avulla
ryhmitettiin alan erillisammatit 14 eri ammattiryhmdédn, joiden voidaan kat-
soa sopivasti edustavan alan erillisammatteja. Niytteen perustavoitteena oli
saada kustakin ammattiryhmistd noin 20 vanhempien tydntekijéiden haastatte-
lua lukuunottamatta paria ryhmdd, joista pddtettiin ottaa suurempi nidyte vas-
taajien iin mahdollisen vaikutuksen kontrolloimiseksi. Mukaan otettiin nimit-
tdin tyontekijoistd ainoastaan 45 wvuotta tdyttdneet lukuunottamatta nditd kahta
ryhmé&id, joiden kohdalla ikiraja asetettiin 40 ikdvuoteen. Kunkin yrityksen
kohdalle voitiin suunnitelmien mukaisesti md&drittdd haastattelukiintid, joka
kidsittid aina yhden yrityksen johdon edustajan, olosuhteista riippuen yhden tai
useampia tydnjohtajia ja midrdtyn mdiddrdn eri ammateissa ao. yrityksessd
toimivia vanhoja tyontekijoitdi. Haastateltavien henkiléiden varsinainen valinta
tapahtui aina asianomaisessa yrityksessd oltaessa. Huomattakoon erityisesti,
ettd kunkin yrityksen tydnjohtajahaastattelut pyrittiin tekemé&&n niin, ettd vas-
taajaksi saatiin juuri niiden tyontekijéiden esimiehet, joita yrityksessd haas-
tateltiin. Tutkimuksessa haastatellut vanhuuseldkeldiset on poimittu haastat-
telun kohteena olevien yritysten kortistoista. Alkuperdisend tavoitteena oli
poimia elidkeldiset samoista ryhmistd Kuin missd tehtiin aktiivien haastatteluja
ao. yrityksessi. Kiytdnnollisistd syistd johtuen ei tistd periaatteesta kuiten-
kaan voitu tdysin pitdid kiinni. Tutkimuksen eri ammattiryhmaéit ja tyontekijoi-
den, tydnjohtajien ja eldkeldisten jakautuminen kunkin ammattiryhmin osalle
ndkyy taulukossa 2.

Kussakin yrityksessd haastateltiin johdon edustajana yhtd henkildd,
jonka valinta jii pddasiassa yrityksen itsensd harkittavaksi. Vastaajat edus-
tavat kuitenkin poikkeuksetta kunkin yrityksen johtoporrasta. Tyodnjohtajien
kohdalla on kyseessid heiddn antamiensa arvioiden lukumddrad kutakin alalohkoa
kohti eikd haastateltujen tyodnjohtajien lukumddrd. Tdmd johtuu siitd, ettd
yleensd onyhdelld tyonjohtajalla ollut johdettavanaan useampia kuin yksi tutki-
muksen ammattiryhmi, ja tdllaisessa tapauksessa pyydettiin ao. tydnjohtajan
arvio kaikista hidnen johtamistaan ammattiryhmista.

Kenttihaastattelut eri yrityksissd aloitettiin touko-kesdkuun vaihtees-




Taulukko 2. Aktiivityontekijoiden, tydnjohtaja-arvioiden ja elikeldisten lukumiiri tutkimuksen eri ammatti-

ryhmissi.

Tyonteki- Tyénjohtaja- Vanhuus-

Ammattiryhmit joitd arvioita elikeldisii
1. Kisinlatojat, sanomalehtitys 22 9 8
2. Konelatojat, o 22 9 13
3. Rotaatiopainajat ja -tyontekijit 21 7 11
4. Stereotypoijat 20 5 =
5. Postittajat 19 8 12
6. Kisinlatojat, siviilitys 18 16 10
7. Konelatojat, o 19 13 10
8. Painajat ja painokoneapulaiset 51 17 16
9. Syvipainajat ja syvidpainotyontekijit 16 4 -
10. Syovyttijiat, kuparoitsijat, kopistit 20 9 -
11. Litografit,  graaf, valokuvaajat, retushoijat 17 10 -
12. Sitomon pdytityontekijit 47 13 17
13, Sitomon puoliautom. koneen tyontekijit 20 11 13
14. Sitomon automaattikoneen tyontekijit 17 5 -
Yhteensi, kpl 329 136 110

sa 1966 ja niitd jatkettiin saman vuoden lokakuun puolividliin saakka. Kaikki
haastattelut suoritettiin Eldketurvakeskuksen tutkimustoimiston henkildkunnan
toimesta. Tutkimusraportin liitteend oheistetaan eri vastaajaryhmille tarkoi-
tetut kyselylomakkeet. Niiden sisdltimit kysymykset formuloitiin pitkdllisen
tyon tuloksena, jonka kuluessa niiti tarkistettiin ja hiottiin useaan otteeseen
mm. tutkimuksen suunnitteluryhmissi, minks lisiksi kdytettiin apuna asian-
tuntijoiden lausuntoja. Tulosten analyysi suoritettiin kokonaisuudessaan Elj-
keturvakeskuksessa ja analyysissd kidytettyji menettelytapoja selvitetiin, mi-
kdli tarpeellista, liahemmin varsinaisen tulosten esittelyn yhteydessd. Huo-
mattakoon kuitenkin jo tissid, ettd ennen vastausjakautumien taulukointia on
suoritettu mikdli mahdollista vastausjakautumien erojen tilastollista testaa-
mista johtopddtoksen tilastollisen merkitsevyyden selvittimiseksi.
Tutkimustulosten luotettavuuden parantamiseen ja virheiden arvioin-
tiin pyrittiin monin eri tavoin. Tulosten luotettavuuskysymykseen kiinnitettiin
huomiota mm. jo lomakesuunnittelussa, haastattelijakoulutuksessa ja muussa
tutkimuksen valmistelutyéssd. Lisdksi suoritettiin noin puolen vuoden kulut-

tua varsinaisesta haastattelusta Helsingissd 30 uusintahaastattelua, joiden




avulla mitattiin tydntekijivastaajien antamien vastausten luotettavuus ja pysy-
vyys seitsemidssi keskeisimmissd kysymyksessd. Kokonaisuutena ottaen voi-
daan sanoa haastattelutulosten olevan luotettavuudeltaan vdhintddn tyydyttdvia.
Koska tutkimusaineisto on kuitenkin erdin kohdin lukuméiidrdisesti pieni, on
tiettyjid tuloksia tarkasteltava varovaisesti. Lisdksi esiintyy tdllaisissa tutki-
muksissa aina maidrattyji tulkintavaikeuksia eri kysymyskohdissa, jotka kui-

tenkin on analyysissid pyritty mahdollisimman tarkoin ottamaan huomioon.

1. TYON JA SEN OLOSUHTEIDEN RASITTAVUUS

Tutkimuksen eri ammattiryhmien tyon ja ulkonaisten tydolosuhteiden
rasittavuus ja vaivaavuus sekd tyon vaatimat fysiologiset ominaisuudet ovat
seikkoja, joihin tutkimuksessa kiinnitettiin laajalti huomiota tutkimuksen pe-
rustavoitteiden mukaisesti. Seuraavassa selostettavan mittauksen oleellisin
periaate on se, ettd tyon ja olosuhteiden rasittavuuden mittamiehind ovat tdssd
vanhat tyontekijiat itse, ts. mittaustulokset pohjautuvat vanhojen aktiivitydnte-
kijoiden kokemusvarastoon. Erdin kohdin tiedusteltiin kuitenkin ldhinnd kont-
rollimielessid my&6s tyonjohtajien kannanottoja alaistensa tyodntekijoiden tydn

piirteistd.

1.1. Tyon eri piirteiden rasittavuus

Aktiivityéntekijilomakkeen alkuosassa esitettiin vastaajille yhteensd
15 kysymystd, jotka kaikki omalla tavallaan liittyvdt tyon tekemisen yleisten
puitteiden, kuten tydajan, tyodtahdin, ylitoiden, vastuun jne. kartoitukseen
(kts. lomake liitteessd). Kutakin kysymystd olisi voinut tarkastella itsendi-
seni aina yksi kysymys kerrallaan, mutta tyén aiheuttaman rasituksen mit-
tauksessa katsottiin paremmaksi pyrkiid aluksi systemaattisen kokonaiskuvan
saamiseen. T&hidn rasittavuuden yleismittaukseen valittiin lopulta 11 kysy-
myskohtaa, joiden avulla katsottiin voitavan riittdvdsti kuvata asiaa.

Mittauksen tekniikasta mainittakoon lyhyesti, ettd aluksi varmistau-
duttiin jiljempidni esitettivien eri kysymyskohtien sopivuudesta kuvaamaan

tyon piirteiden rasitusta. Suoritetun tilastollisen tarkistuksen mukaisesti ha-
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vaittiin, ettd jo alunperin valitut 11 osakysymystd voitiin kaikki sidilyttii mu-
kana mittauksessa.

Tyontekijoiden eri osakysymysten kohdalla antamat vastaukset ja ar-
viot muutettiin pistearvoiksi erityisen arvosteluasteikon avulla. Tissi arvos-
telussa sai kukin vastaaja kunkin osakysymyksen kohdalla 0-2 rasituspistettd
sen mukaan, millainen vaikutus ao. tekijilld voitiin katsoa kussakin tapauk-
sessa olevan. Esimerkiksi vuorotybrasitusta kysyttiessid sai normaalia pai-
vatyotd tekevd aina 0 pistettd ja vuorotyotd tekevit 1 tai 2 rasituspistettd riip-
puen siitd, miten rasittavana he itse asian kokevat; vastaus ''vuoroty6 rasit-
taa vdhdn' tai ''ei lainkaan'' tuotti 1 pisteen ja vastaus '"rasittaa hyvin paljon'
tai ''melko paljon'' tuotti 2 rasituspistettd. Samantapaisen yleisperiaatteen
mukaan annettiin pisteitd kaikissa mittauksessa mukana olevissa kohdissa
Laskemalla kunkin vastaajan eri osakysymyksisti saamat pistemdaarit yhteen
tuli jokainen vastaaja saamaan wvastauksistaan riippuen yhteisrasituspisteitid
valilld 0-22 pistettd. Ammattiryhmien vidlisen rasittavuuden vertailua varten
laskettiin edelleen eri ammattiryhmien tyéntekijéiden jokaisessa kysytyssa
kohdassa saamien pistearvojen keskiarvo, jota voitiin kadyttid ryhmien vili-
seen vertailuun. Eri osatekijoiden yleisen merkityksen kuvaamiseksi lasket-
tiin lisdksi kaikkien vastaajien pistearvojen mediaani, jonka perusteella voi-
daan karkeasti arvioida eri rasitustekijoiden yleinen tirkeysjirjestys.

Tyén eri piirteiden rasitusmittauksen tulokset nidkyvit taulukossa 3.
Yleisesti ottaen rasittavin tekiji on taulukossa ylimpédni ja vidhidmerkityksisin
tekijd alimpana. Eri ammattiryhmdit on taas asetettu rasittavuusjirjestykseen
niiden eri osatekijéiden kohdalla saavuttamien keskiarvojen summan perus-
teella.

Lukemalla taulukkoa eri suuntiin siitd voidaan saada esiin monia ha-

vaintoja. Rasittavimmat tyon piirteet graafisella alalla niyttivit olevan yli-

tydrasitus, tyétahdin riippumattomuus tyéntekijistd, vuorotyd, vastuu aineel-

lisista vahingoista, henkinen rasitus tydssi yleensi ja tystahti yleensd. Mui-

den tekijoiden merkitys on jo melkoisen vihidistd, kuten taulukon luvuista voi-

daan nihdd. Tyon piirteiltddn rasittavin ammattiryhmid on rotaatiopainajien

ryhmad, jonka rasittavuuteen ovat tdssd ennen muuta vaikuttamassa jatkuva

vuorotyd, tydtahdin midrdytyminen koneen mukaan, ylityst ja vastuu aineelli-




Taulukko 3. Tyon tekemiseen liittyvien tekijoiden keskimiirdiset rasituspistemddrit ammattiryhmittdin. (mitid

suurempi keskiarvo, sitd rasittavampi tekiji on)
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sista vahingoista. Seuraavaksi rasittavin ammatti on stereotypoijilla ja edel-

leen syvipainajilla, sanomalehtikonelatojilla ja kdsinlatojilla ja sitomon auto-

maattikonetyontekijoilla. Taulukosta voidaan nihdd myds ndiden ja kaikkien

muidenkin tutkimuksen ammattiryhmien tyén rasittavuuden koostumus. Tul-

taessa mittauksen mukaan vidhemméin rasittaviin ammattiryhmiin havaitaan
niiden kokonaisrasituksen muodostuvan pidasiassa yhdestd tai kahdesta tdr-
keimmaistd tekijistd muiden tekijoiden osuuden jiddessd vihemmdn merkityk-
selliseksi. Esimerkiksi postittajilla muodostuu kokonaisrasitus suurelta osal-
ta vuorotyorasituksesta ja tydtahdin epditsendisestd midrdytymisestd. Sito-
mon poytityéssd muodostaa taas ylityorasitus ldhes ainoan muista selvidsti

poikkeavan rasitustekijin.
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Todettakoon taulukon 3 luvuista vieli se, etti keskimiidriiset rasitus-
pistemddrdt jadvidt useimpien rasitustekijoiden kohdalla ja useimmissa ryh-
missd melko mataliksi. Kuitenkin 16ytyy eri ryhmien kohdalla sielld tdilli
joitakin erityisseikkoja, jotka ovat nostaneet keskimiiridisen rasituspistemdas-
rdn jossain kohdin yleistd tasoa selvidsti korkeammalle, kuten on laita esi-
merkiksi rotaatiopainajien vuorotydrasituksen kohdalla. Huomattakoon vield,
ettd taulukossa esiintyy tekijoitd, joiden yleinen merkitys graafisen alan tytn
rasitustekijoéind on hyvin vdhdinen. N&ill4 luettelon alaosassa olevilla teki-
joilld onkin merkitystd vain muutamassa harvassa ammattiryhméissi.

Rasittavimpien tekijoiden merkitysti voidaan kuvata edelleen tarkas-
telemalla niiden alkuperdisii vastausjakautumia.

Ensinndkin ylitéiden osalta voidaan sanoa, etti niiti tehdidin alalla
melko yleisesti kaikissa tutkituissa ammattiryhmissid. Eri ammattiryhmien
vdlilld on tosin kdytdnndssid jonkin verran vaihtelua ylityén tekemisen ja sen
rasittavuuden kohdalla, vaikka nimi erot eivdt suoritetun testauksen perus-
teella olekaan tilastollisesti merkitsevid. Taulukossa 4 on ammattiryhmait
yhdistetty niin, ettd vasemmassa pystysarakkeessa nihdidn keskimiidridiselts
rasituspistemddrdltddn vaikeimmat 7 ammattiryhm&4 ja oikealla rasituksel-

taan vihdisemmadt 7 ammattiryhmis.

Taulukko 4. Ylitéiden tekeminen ja sen aiheuttama rasitus eri ryhmissi % vastaajien lukumaiiristi (suluissa
luvut, joista %:t on laskettu)

Ylitsiden tekeminen ja niiden rasittavuus - 448+9+1?21matt1ryhmat HEs 1)5_ 7410-13
Tekee, rasittaa hyvin paljon 13 9
Tekee, rasittaa melko paljon 27 16
Tekee, rasittaa melko vihin 21 18
Tekee, ei rasita lainkaan tai e.o.s. miten paljon 17 24
Ei tee ylitoitd 22 33
100 100
(169) (160)

Y1itoitd tekevien midrd vaihtelee siis jonkin verran ammattiryhméista

toiseen, mutta yleensd voidaan sanoa, ettd noin 3/4 kaikista graafisen alan

1) Ammattiryhmit: 1, kdsinlatojat sanomalehti, 2. konelatojat sanomalehti, 3. rotaatiopainajat, 4. stereotypoijat,
8. painajat, 9. syvidpainajat, 14. sitomo autom.kone, 5. postittajat, 6. kisinlatojat, 7. konelatojat, 10, sysvyt
tdjat ym., 11, litografit ym., 12, sitomo poytitys, 13, sitomo puoliautom. kone
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tyéntekijoisti tekee ylitoitd. Lisdksi voidaan todeta, ettd ammattiryhmdistd
riippuen vain noin 25-40 % vastaajista pitid ndiden ylitéiden tekemistd rasitta-
vana. Arviot '"rasittaa paljon'' eivdt nouse tissd tdmdidn korkeammiksi, vaikka
jo edelld on todettu ylitdiden tekemisen olevan alan ehkd rasittavin ty6hon liit-
tyvd piirre. Yhtend syynid siihen saattaa olla se, ettd ylitoitd tekevistd hieman
yli puolet (57 %) tekee niitd vain sattumanvaraisesti. Ylitydtuntien lukumiirsi
yritettiin muuten kysyéd tidtd varten eritellyn kysymyksen avulla, mutta tdstd
huolimatta ei vastausta syystd tai toisesta saatu ldheskddn kaikilta. Ylitéiden
tuntimé&didri saatiin tarkasti ainoastaan 106 vastaajalta ja sen perusteella las-
kettu ylityétuntien lukuméddrd - ilmaistuna vuosikeskiarvoina kuukautta koh-
ti - wvaihteli aivan vdhidisestd noin yhden tunnin ylitydéstd aina yli 20 tunnin
ylityémé&driin per kuukausi. Em. 106 vastaajan antamien tietojen perusteella
laskettuna saatiin keskimdidrdiseksi ylityotuntien lukumiddrdaksi kuukautta koh-
den 10,8 tuntia. Mielenkiintoista oli havaita, ettd niilld, jotka ilmoittivat yli-
toiden rasittavan itsedidn vihidn tai ei lainkaan, saatiin keskimdididrdiseksi yli-
tyétuntiméddriksi kuukautta kohden 8,8 tuntia, joka on selvidsti vihemmadin kuin
niiden kohdalla, jotka ilmoittivat ylitdiden rasittavan itseddn paljon; vm. tun-
timiddri oli nimittdin 12,1 tuntia kuukautta kohden.

Mahdollisuus misritd itsendisesti tydtahtinsa on tyodntekijalle ilmei-
sesti tirked tekiji, silld tdllaisen mahdollisuuden puuttumisen havaittiin jo
edelld olevan suhteellisen tdrked rasitustekijd tyossd. Kuitenkin vaihtelee it-
sendisen tydtahdin mé&&drittelyn mahdollisuus graafisella alalla selvdsti am-
mattiryhmittidin,josta johtuen myos rasitusarviot timédn seikan kohdalla vaih-
televat ammattiryhmaéstd toiseen.

Taulukossa 5 ovat ndkyvissd kaikki tutkimuksen ammattiryhmait.
Ryhmii on kuitenkin yhdistelty niin, ettdi vastausjakautumiltaan joko tdysin
samanlaiset tai hyvin ldhellid toisiaan olevat ryhméit on yhdistetty. Ryhmdssa
3 eli rotaatiopainajilla lihes puolet vastaajista on ilmoittanut tyodtahdin mada-
riaytymistavan rasittavan heiti paljon, kun taas toisessa &ddripddssd olevissa
ryhmissi vain n. joka kymmenes vastaaja ilmoitti tdméin rasittavan itseddn
paljon. Ei-itsendisen tydtahdin méddrdytymisen takana oli useimmissa ryh-
missi koneen tahti, joissakin tapauksissa myos toisten tyontekijéiden tai tois-

ten osastojen tyotahti.
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Taulukko 5. Tyontekijin mahdollisuudet madrittdd itse tyStahti ja ei-itseniisen miirityksen aiheuttama rasitus

eri ryhmissd. % vastaajien lukumiddristd (suluissa luvut, joista %:t on laskettu)

Ammattirghmit no, 1)
Tyotahdin miirittyminen
3 449 14+245+10 11+14 74+8+13 6+12

Ei-itseniisti, rasittaa hyvin paljon 19 (4) 10 8‘ 6 1
Ei-itseniistd, rasittaa melko paljon 29 (6) 28 23 15 12 D
Ei-itseniistd, rasittaa vihin 14 (3) 17 12 23 14
Ei-itsendistd, ei rasita lainkaan tai
e.o.s, miten paljon 29 (6) 17 22 12 17 3
Voi itse midrittisd tystahdin 9 (2) 28 35 44 56 80

100 100 100 100 100 100

(21) | (36) (83) (34) (90) (65)

Jos tarkastellaan graafisen alan vuorotydrasitusta, niin on aluksi to-
dettava, ettd ty6 tapahtuu alalla piddasiassa kolmen tydaikaryhméin puitteissa.
Ensinndkin tehdddn normaalia pdivityotd, sitten sdidnnollisti kaksivuorotyotid
ja lisdksi jossain midrin sddnnollistd yotystdi. Varsinaisia yotyéryhmii ovat
ammattiryhmdt 3 ja 5 eli rotaatiotyontekijit ja postittajat. Stereotypoijista
taas puolet ilmoitti tekevidnsd sddnnollistd yotyotd toisen puolen jakaantuessa

sddnnolliseen kaksivuorotyshoén ja normaaliin pdivdtyshon. Sitomon automaat-

Taulukko 6. Vuorotys ja sen rasittavuus eri ammattiryhmissi. %-jakautumia (suluissa luvut, joihin %st perustuvat)

Ammattirghmit no. 1)
Vuoroty6 ja sen rasitus
3 4+5+14 14247 9 8+10+11+13 6+12
Vuorotyé rasittaa hyvin paljon 28 (6) 27 27 13 (2) 2
Vuorotyé rasittaa melko paljon 52 (11) 16 24 6 (1) -
Vuoroty®d rasittaa melko vihin 10 (2) 16 8 13 (2) 3
Vuoroty6 ei rasita tai ei osaa
sanoa miten paljon - 27 22 18 (3) 3
Ei ole vuorotydssi 10 (2) 14 19 50 (8) 81 92
100 100 100 100 100 100
(21) (56) (63) (16) (108) (65)
1) Ammattirghmit: 3. rotaatiopainajat, 4. stereotypoijat, 5. postittajat, 14. sitomon automaattikonetyo,

1. kidsinlatojat sanomalehtitys, 2. konelatojat sanomalehtitys, 7. konelatojat siviilitys, 9. syvipainajat,

8. painajat, 10. sydvyttdjat ja kuparoitsijat, 11, litografit, graaf.valok., 13. sitomo puoliautomaatti-

kone, 6. kisinlatojat siviilityd ja 12. sitomo poytitys.




tikonetydssid, sanomalehtilatojilla ja siviilikonelatojilla taas esiintyy yleisim-
min sddnnollistd kaksivuoroty6td - sanomalehtilatojilla ldhes yksinomaisena,
muissa ryhmissid on lisiksi jonkin verran normaalia pdivityotd. Kaikissa
muissa ryhmissi on tyypillisintd normaali padivdty6, joskin niissdkin saattaa
esiintyd jonkin verran kaksivuorotyotd. On kuitenkin huomattava, ettd myds
yhden ammattiryhmdin sisdllid saattaa tyoaika olla aika heterogeeninen tapauk-
sista riippuen.

Yotyotd tekevidt rotaatiopainajat valittavat todella varsin runsaslu-
kuisesti yotyén rasituksia. Muissa ryhmissd rasitusarviot ovat vdhempid,
joskin kokonaiskuva on jonkin verran hajanainen. T&mdi johtuu siitd edelld
mainitusta seikasta, ettd tydaika voi vaihdella my6s yhden ammattiryhmén si-

sdlla.

1.2. Tyobolosuhteiden rasittavuus

Varsinaisista tyén tekemiseen liittyvistd rasitustekijoistd irrallaan
tutkimuksessa kidsiteltiin melko tarkasti ulkoisten ty6olosuhteiden vaivaavuut-
ta ja rasittavuutta. T&hin kuvaukseen tarkoitetut kysymykset ovat A-lomak-
keessa kysymykset 19-21. Keskeistd osaa ndissd kysymyksissd ndyttelee ky-
symys 20, joka sisdltdd yhteensd 18 eri alakysymystd eli olosuhdetta. Joka
alakysymyksen kohdalla vastaajalta tiedusteltiin, joutuuko hdn tydskentelemdidn
mainitussa olosuhteessa ja jos joutuu, paljonko hdn arvelee sen itseddn vai-
vaavan. Tyoolosuhdetekijoiden luettelo on sindnsd kovin tdydellinen, johtuen
siitd, ettd luettelo on alunperin pyritty laatimaan soveltuvaksi useampien eri
alojen tutkimukseen. Té&dstd johtuen on tietoja saatu my&s sellaisista seikoista,
joiden merkitys graafisen alan vaivalloisena tybolosuhteena on lihes olema-
tonta, mutta samalla tietenkin varmistuttiin siitd, ettd mitddn mahdollisesti
tirkeitd olosuhdeseikkoja ei tutkimuksessa myodskddn ole unohdettu.

Tyodolosuhteiden rasittavuuden mittauksessa meneteltiin periaatteessa
samalla tavoin kuin jo edelld mainitussa tyon piirteiden rasittavuusmittauk-
sessa. Pyrittiessid samoin kuin edelld yleiskuvan saamiseen rasittavuusteki-
joistd tutkittiin aluksi tilastollisesti kysyttyjen olosuhdetekijoéiden relevantti-

suutta mittauksen suhteen. T&dméin analyysin tuloksena voitiin hyvdksyd mu-




17

kaan lopulliseen mittaukseen vain 11 olosuhdetta, joita jdljempdnd esitelldidn.
Tdssd karsinnassa putosivat alkuperdisessd asussa kysytyistd olosuhdekohdis-
ta pois sellaiset, joilla ei ole merkitystd graafisella alalla. Jiljempidnd esi-
teltdvissd 11 eri tycolosuhdetekijissd on kuitenkin edelleen osa tekijoistd sel-
laisia, ettd niiden yleinen merkitys graafisella alalla on hyvin vdhdinen ja ettd
niiden kokeminen rasittavuustekijdnd rajoittuu usein vain johonkin mé&dridttyyn
ammattiryhmadaidn.

Seuraavassa ulkoisten tyéolosuhteiden rasittavuutta koskevassa yleis-
taulukossa olevat luvut ovat jdlleen keskimdiddrdisid rasituspistemdididrii am-
mattiryhmittdin. Ndmaéi keskiarvot on saatu laskemalla jdlleen niin, ettd tyon-
tekijéiden tybolosuhteistaan lausumat arviot on muutettu aluksi pistearvoiksi

ja kunkin ammattiryhméin edustajien saamista tydolosuhteiden pistearvioista

Taulukko 7. Ulkoisten tydolosuhteiden keskim. rasituspistemiirit ammattiryhmittdin (mitd suurempi keskiarvo,

sitd rasittavampi ao. olosuhde on)
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on sitten laskettu keskiarvo. Tyontekijoéiden arviot eri olosuhdetekijoistd
pisteistettiin :siten, ettd kukin vastaaja sai kunkin eri olosuhteen kohdalla, joka
hdnen oman arvionsa mukaan vaivaa hdntd paljon, 2 pistettd, arviosta, jonka
mukaan olosuhde vaivaa melko vdhdn, hdn sai 1 pisteen ja muissa tapauksissa
0 pistetta.

Taulukossa 7 ovat tutkimuksen ammattiryhmadat jilleen vaikeusjirjes-
tyksessd, joka perustuu niiden eri olosuhteissa saamaan yhteispistemddrdidn.

Olosuhteiltaan suhteellisesti vaikeimpia ryhmiid ovat siis syvidpainajien ja

stereotypoijien ryhmadt, jotka erottuvat aika selvdsti muista ryhmistd. Tdmin

jidlkeen seuraavat jirjestyksessd sanomalehtilatojat, painajat, sitomon auto-

maattikonetyontekijidt ja rotaatiopainajat sekd litografit. ja graafiset wvaloku-

vaajat, joiden tydolosuhteista saamat keskimddridiset rasituspistefn'a’.éirien
summat ovat suunnilleen samaa luokkaa.

Pystysuorilta sarakkeilta ndhdddn jdlleen mistd olosuhteista kus-
sakin ryhméidssd saavutettu yhteisrasituspistemddrd on perdisin. Taulukos-
sa ylimpdnd esiintyvidt yleisesti ottaen vaikeimmat tyéolosuhdetekijat. Ta&l-

laisia ovat melu, veto ja hengitysilman epdpuhtaus - polyistd ja kaasuis-

ta johtuen. Ainakin jonkin asteista melua ndyttdd esiintyvdn kaikissa am-
mattiryhmissd, mutta muita selvdsti enemmdidn se ndyttdd haittaavan syva-
painajia ja konelatojia. Vetoa esiintyy myodskin varsin yleisesti ja suurin
vaiva siitd tulee jidlleen syvdpainajien osalle, seuraavaksi eniten asia vai-
vaa sitomotyodntekijoitd ja postittajia. Polyinen ilma taas vaivaa erityises-
ti painajia ja sitomotyontekijoitd, ja epdterveelliset kaasut ovat erityinen
vaivatekijd mm. syvidpainajilla ja stereotypoijilla. Tyoolosuhdeluettelon
alapdidni olevat - alalla yleensd harvinaisemmat - tytolosuhdetekijat
keskittyvdt jdlleen tiettyihin ammattiryhmiin, kuten esim. hdly, jota esiin-
tyy ennenkaikkea latojilla. Arsyttivid aineita taas kisittelevdt litograafit
ja valokuvaajat, jatkuvasti korkeasta ldmpdtilasta kdrsivdt eniten stereoty-
poijat ja myrkyllisistd aineista syvdpainajat. Litografeja: ja valokuvaajia
vaivaavat taas voimakkaat valodrsytykset.

Tyopaikan melu oli siis useassa tapauksessa tyontekijoitd eniten
vaivaava olosuhde. Taulukossa 8 esitetddn eri ammattiryhmien vastaajien

suorat vastausjakautumat tdhdn kysymykseen.
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Taulukko 8, Melu ja sen vaivaavuns eri ammattivyhmissd, %-jakautumia (suluissa luvut, joista st on laskettu)

Joutuuko tydskentelemiin me— Ammattiryhmit no. 1)
lussa ja sen vaivaavuusaste 7+9 2+3+12+14 14+4+13 5+6+8+10+11
Joutuu, vaivaa hyvin paljon 15 9 10 4
Joutuu, vaivaa melko paljon 13 20 11 11
Joutuu, vaivaa vihin 31 43 27 13
Joutuu, ei vaivaa lainkaan 27 14 24 40
Ei joudu, ei vastausta 14 14 28 32
100 100 100 100
(35) (107) (62) (125)

Taulukossa on vastausjakautumiltaan samanlaiset ammattiryhmait yh-
distetty toisiinsa. Voidaan todeta, etti vaikka melua esiintyykin eri ryhmien
ty6ssd melko yleisesti, on sen kokeminen hyvin vaivalloiseksi melkoisen vi-
haistdi. Arviot 'vaivaa paljon' vaihtelevat 15-29 %:in eri ryhmissd. Yleisin
reaktio tissd kohdin ndyttidkin olevan se, ettd vastaajat kylld mainitsevat
melua esiintyvdn, mutta toteavat samalla usein sen vaivaavuuden olevan vi-
hédistd tai olematonta, silld "siihen tottuu'' kuten asia usein ilmaistiin. Esiin-
tyvd melu on tyénjohtajien antamien vastausten perusteella arvioituna periisin
kaikissa tapauksissa erilaisten koneiden kidyttimisesti tyossi.

Vetoa, jota esiintyy aika yleisesti alan eri ammattiryhmissi valittaa
niin ikd4n ammattiryhméstd riippuen 1/3 kaikista vastaajista. Vetoa ilmoitet-
tiin syntyvdn ennen kaikkea olosuhteiden vaatimista voimakkaista tuuletusjir-
jestelmistd tai ilmanvaihtolaitteiden puutteellisuudesta, jonka vuoksi ovet ja
ikkunat oli pidettdivd auki ympéiri vuoden.

Pélyn esiintyminen ja sen vaivaavuus on selvidssid riippuvuussuhtees-
sa ammattiryhmdédn. Painajista ja sitomon automaattikonetyontekijoisti valit-
taa jopa 41 % tyéntekijoistd polyisyyden vaivaavan itsedidn paljon, mutta muis-
sa ryhmissd vaivaavuusaste kylli pienenee, kuten taulukon 9 luvuista voidaan

nahdi.

1) Ammattiryhmits 7. konelatojat, 9. syvipainajat, 2. konelatojat sanomalehti, 3, rotaatiopainajat, 12, sitomo
poytitys, 14, sitomo, autom. kone, 1. kisinlatojat sanomalehti, 4, stereotypoijat, 13, sitomo puoliautom, ko—
ne, 5, postittajat, 6, kisinlatojat, 8. painajat, 10, sydvyttijit ym,, 11, litografit ym,




Taulukko 9. Tydntekijoiden arviot hengitysilman pélyisyydestd ja sen aiheuttamasta vaivasta. % jakautumia

Joutuuko tyéskentelemiidn po- Ammattiryhmit no. 1)

i i S 3+14 4+12 143+9+13 2+5-7+10+11

Joutuu, vaivaa hyvin paljon 19 3 9 2

Joutuu, vaivaa melko paljon 22 27 11 10

Joutuu, vaivaa vihin 18 19 16 8

Joutuu, ei vaivaa lainkaan 29 33 32 23

Ei joudu 12 18 32 57
100 100 100 100
(68) (67) (79) (115)

Hengitysilmassa tavattava poly on perdisin pddasiassa paperin ja
pahvin pélystd ja myds erilaisista pulverimaisista kiinnite- tms. aineista.
Lisdksi voidaan mainita erilaisten vdriaineiden ja vanhojen kirjojen po6ly jne.

Muiden tydolosuhteiden rasitustekijéiden esiintymistd eri ammatti-
ryhmissi voidaan tarkastella edelleen edelld esitetyn yleistaulukon lukujen
avulla. Mainituista tekijoistd huomautettakoon tissd vain, ettd esim. epdter-
veellisten kaasujen ja myrkyllisten aineiden luettelo muodostuisi tdydellisesti
esitettyni aika pitkdksi, joten tissid riittinee muutama kommentti ndiden ai-
neiden laadusta. Syvidpainon ja stereotypointityén kohdalla on lomakkeissa
mainintoja erityisesti tolyeeni-ja ksyleeni -nimisten myrkkyjen esiintymisesta.
Lisdksi voidaan mainita stereotypoijilla viridljykaasu. Myrkyllisten kemika-
lioiden kanssa ovat ehkd eniten tekemisissid litografit sekd syovyttdjat ja ku-
paroitsijat. Kisiteltdvistd aineista voidaan mainita esim. rikki-, typpi- ja
suolahapot, syankalium, rautakloridi, erilaiset lipedt, tdrpédtti jne. Lis&dksi
voidaan todeta esim. sanomalehtilatojien kohdalla hengitysilman pilaantumisen
syynid olleen usein lyijy-, tina- yms. aineiden ilmaan synnyttimadi katku ja me-
tallipély. Myé6s painotydssid 1oytyy erilaisia myrkyllisid ja drsyttivid aineita
melkoisesti esim. erilaiset viri- ja puhdistusaineet. Erilaiset liima-aineet

voivat olla ihoa &drsyttdvid ja niitd esiintyy mm. erdissd sitomon tdissd.

1) 8. painajat, 14. sitojat autom.kone, 4. stereotypoijat, 12. sitojat, 1. kidsinlatojat sanomalehti, 3.rotaatio-
painajat, 9. syvipainajat, 13, sitomo puoliautom.kone, 2. konelatojat sanomalehti, 5. postittajat, 7. ko-

nelatojat siviili, 10, syovyttdjit ym., 11, litografit ym. 6. kisinlatojat siviili,
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Graafisten valokuvaajien valodrsytykset johtuvat pddasiassa suurten kaari-

lamppujen kirkkaudesta.

1.3. Tyontekijoiden ja tydnjohdon arvioiden vertailusta

Haastateltujen tyontekijoiden tyonjohtajille esitettiin osa tydn eri piir-
teitd ja tydolosuhteita koskevista kysymyksistd tarkoituksella pddstidi - vas-
tauksia vertailemalla - tutkimaan jossain mdiddrin tulosten luotettavuutta. Til-
laisen vertailun tuloksiin oli kuitenkin monesta syystd aihetta suhtautua hyvin
varovaisesti. On nimittdin olemassa suuri joukko vertailun rajoituksia ja vir-
heldhteitd. Erimerkkind vertailusta esitetddn tdssd yksityiskohtaisemmin yk-
situlos, jonka kohdalla vertailumahdollisuus oli aika hyvid. Aktiivilomakkeen
kysymyksessd 11 vastaajilta tiedusteltiin, mitd mieltd he ovat tyétahdin kovuu-
desta sindnsd, ja tyonjohtajille esitettiin vastaavasti arviointikysymys heiddn

alaisryhmiensd tyontekijoiden tyotahdista.

Taulukko 10, Tyotntekijoiden ja tyonjohtajien arviot eri ammattiryhmien tyttahdista yleensi. %-jakautumia

(suluissa luvut, joiden perusteella %:t on laskettu)

. Ammattiryhmit 1) 2+3+4 14+549+11 6-8+10+12-14
Yleisarvio
tyStahdista : : " ; s . 2. ;
Vastaajaryhmit Tyontekijat | Tyonjohto | Tyontekijit | Tyonjohto | Tyodntekijit | Tyodnjohto

Hyvin kova 22 5 (1) 8 22 5 2

Melko kova 48 58 (11) 43 37 27 37

Sopiva 30 37 (7) 43 33 64 57

Verkkainen tai ei osaa sanoa

millainen - - 6 8 4 4
100 100 100 100 100 100
(63) (19) (74) (27) (192) (67)

Taulukosta voidaan todeta, ettd tyontekijoiden ja tyonjohtajien arviot
tyotahdista ovat melko tavalla samansuuntaiset. Jos nimittdin otetaan kum-

mastakin vastaajaryhmadidstd huomioon vastaajien enemmistén arvio, niin sen

1) 2. konelatojat sanomalehtitys, 3. rotaatio, 4. stereotypoijat, 1. kisinlatojat sanomalehti, 5. postittajat,
9. syvdpaino, 11, litografit ym., 6. kisinlatojat siviili, 7. konelatojat siviili, 8. painajat, 10. syovytti-

jat ym., 12. sitomon poytd, 13. sitomon puoliautomaattikone, 14. sitomo automaattikone
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havaitaan osuvan saman vaihtoehdon kohdalle. Luonnollisesti on yksityisten
arviovaihtoehtojen valinnassa vastaajaryhmien vdlilld kuitenkin vaihtelujakin.

Ne eivdt kuitenkaan ole systemaattisesti samansuuntaisia esimerkiksi niin,

ettd tyontekijat olisivat aina arvioineet tyotahtinsa kovemmaksi kuin mitd

tyonjohtajat ovat arvioineet. Edelld mainitulla tavoin on tilanne ryhmaéayhdis-

telmidssd 2+3+4, mutta jo toisessa ryhméidssid on tilanne pdinvastainen, ts. sii-

nd ovat tyénjohtajat puolestaan pitdneet tydtahtia kovempana kuin tyodntekijit

itse.

Vertailun vaikeuksista huolimatta niitd yritettiin tehdd my6s tydolo-
suhteiden kohdalla. T&lloin havaittiin, ettd tyontekijdt ovat useimmissa kohdin
reagoineet herkemmin kuin tydnjohtajat ja ilmaisevat n&ditd useammin jonkin
vaivalloisen olosuhteen esiintymisen tyopaikalla. T&dstdi ei kuitenkaan voida
varmasti tehdd sitd johtopddtostd, ettd tyontekijdt olisivat liioitelleet olosuh-
teitaan, koska ei ole mitddn varmuutta siitd, etteivdtko tyonjohtajat voisi vas-
taavassa midrin niitd vdhidtelld. Tyoolosuhteiden vertailussa oli ehkd keskei-

sin havainto kuitenkin se, ettd eri ammattiryhmien vidliset erot eri olosuhtei-

den kohdalla sdilyivdt kutakuinkin samanlaisina tarkasteltiinpa asiaa sitten

tyontekijoiden tai tyonjohtajien antamien vastausten perusteella.

Arvioiden vaihtelua esiintyi puoleen ja toiseen eri vastaajaryhmissi,
mutta tutkimuksessa ei saatu esiin mitddn todisteita siitd, ettd esim. tyonte-

kijoiden vastaukset olisivat systemaattisesti vinoja johonkin suuntaan.

1.4. Tyon fysiologiset vaatimukset

Tyontekijadhaastattelujen yhteydessd esitettiin kysymyksessd 22 haas-
tateltaville luettelo erilaisia fysiologisia ominaisuuksia ja tiedusteltiin vas-
taajalta, wvaatiiko hdnen tyonsd tdllaisia ominaisuuksia. Vastaavanlainen
luettelo esitettiin my6s tydnjohtajille. Mainitut tyoén vaatimukset ovat sellai-
sia, joissa ihmisen vanhetessa on todettu tapahtuvan heikentymistd. Tyon-
tekijoiden ja tyonjohtajien antamien vastausten perusjakautumien tarkastelu
osoitti ominaisuuksien maininnoissa esiintyvidn yksilollisen ndkemyksen mu-
kaista hajontaa, josta kuitenkin voitiin pelkistdd yleiskuva taulukossa 11 esi-

tetyn tapaiseksi.
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Taulukko 11, Tyossi vaadittavat ominaisuudet tydntekijoiden ja tydnjohtajien arvioimina eri ammattiryhmissd.

Ammattiryhmit 3 8 1 2 9 13 4 14 5 7 10 6 11=x|={2
T 1= s g = b a8 el o
-] H =) — e
» < | 8 o g S| &1 2] 8|©
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Vaadittavat I 2 |5 ) o O & 2 0 7 () )
. & 8 Lt gt e el E Rl e TR T 3| E]E
ominaisuudet ~ ~ X 4 % 7 (%) (7] 9 4 (2] = (2]
Tarkkaa huomiokykyi + + + + + + + + + + + +
Erityisen tarkkaa nikoid + + + + + - + - + + + +
Erityistd sormindppiaryyttd - - + + + -+ + + +
Nopeaa reagointikykyi + + - - + + - + - -
Huomattavaa ketteryyttd = = = - + +
Erityisen herkkidd kuuloa - - +
Huomattavia ruumiin-
voimia + -
Merkintsjd yhteensd 7 6 5 5 5 5 4 4 4 4 4 3 3 3

+ = yli puolet tydntekijoistd ja tyonjohtajista katsoo ao. ryhmissd vaadittavan kyseistd ominaisuutta

yli puolet tyontekijoistd katsoo ao. ryhmissd vaadittavan kyseistdi ominaisuutta

Taulukosta voidaan todeta, ettd tarkka huomiokyky on ominaisuus jota

vaaditaan ilmeisesti kaikkien ammattiryhmien toissd. Toinen verrattain ylei-

sesti vaadittu ominaisuus on erityisen tarkka nikokyky ja vield voidaan maini-

ta erityinen sormindppdryys. Graafisen alan ty6t vaativat henkistd kestokykyd

suuremmassa mdidrin kuin fyysistd voimaa.
Lisdhuomautuksena mainittakoon taulukossa esitettyjen lukujen lisik-

si ominaisuus '"erityistd sormindpparyyttd', jonka tyonjohtajat ovat mainin-

neet vaatimukseksi ryhmissd 9 ja 11 ja ominaisuus "'erityisen herkkiid kuuloa',

jonka vaatimuksen yli puolet tyonjohtajista on maininnut ryhmissd 7-9 ja
13-14. Vm. tapauksissa korostivat tyonjohtajat tarvetta pystyd havaitsemaan
koneen kdynnissd tapahtuvat poikkeamat ja reagoimaan niihin. Vield mainit-

takoon tarkan vdriaistin vaatimus, jota tyonjohtajat ovat korostaneet ryhmisséa

8, 10 ja 11.

Méddratynlaista runsaiden vaatimusten kasautumista ndyttdd esiinty-
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vdn juuriniissd ryhmissé, jotka jo edelld todettiin tyon piirteiden ja myos tyo-
olosuhteiden kohdalta vaativiksi toiksi. T&dméi vastaavuus ei tietenkdidn ole

aivan tdydellistd, mutta sindnsd kuitenkin tarkoin merkillepantava viite.
1.5. Ammattiryhmien rasittavuuden yleiskuvausta

Ammattiryhmien kokonaisrasituksen esiinsaamiseksi laskettiin kus-
sakin ammattiryhmidssd sen tyon piirteiden mittauksessa saamiin keskimdii-
rdisiin rasituspistemddriin yhteen vastaavan ammattiryhmin tydolosuhteiden
rasittavuusmittauksessa saama keskimddrdinen pistemddri. N&din saatua yh-
teispistemddrdd kdytetddn asianomaisen ammatin kokonaisrasituksen mittari-
na. Oheisessa kuviossa 1 on esitetty ammattiryhmien ndin mitattu kokonais-
rasittavuus. '

Kuviossa siis pylvdiden korkeus kuvaa yhteisrasituspistem&iris,
vaalea osa on tybolosuhteiden osuutta ja sen alla oleva tumma osa tyon piir-
teiden osuutta. Ammattiryhmien pylvdidt on kuviossa jirjestetty yhteispiste-
mddrien mukaiseen jidrjestykseen niin, ettd rasittavin ammatti on vasemmalla
ja kevyemmait tdstd oikealle. Kuviossa on ammattiryhmadit jaettu samalla kol-
meen suurempaan ryhmadidn, silld jo tdssd vaiheessa oli analyysin mythempien
vaiheiden tarpeisiin tehtdva ratkaisu siitd, mitenkd ryhmiid myothemmadissi
vaiheessa tullaan kidsittelemddn. Neljdstd eniten vasemmalla olevasta ammat-
tiryhmdstd tullaan kidyttdmddn yhteisnimitystd ''rasittavat tyot', ryhmistd
5-9 nimitystd ''vdliryhmd' ja oikeassa ddripddssd olevista ryhmistda 10-14
nimitystd "kevyt tyo'"'. On tietenkin huomattava, ettd nimid nimityskysymykset
eivdt viittaa mihinkddn absoluuttiseen asiaan, vaan kuvaavat nimenomaan ryh-
mien suhteellisia rasittavuuseroja.

Kuviosta nihdiidn, ettid suoritettujen mittausten mukaan niyttiid alan

rasittavimpia ryhmid olevan stereotypoijien, rotaatiopainajien ja syvidpainajien

tyot, joihinka on kuvion ryhmityksessid luettu mydés sanomalehtitydén konelato-

jat, vaikka heiddn kohdallaan rasituspistemddridt jaddvitkin edelld mainittuja
alhaisemmiksi. Sanomalehtikonelatojien lukeminen ns. ''vaikeaan ryhmdain'"
johtuu pddasiassa analyysiteknillisistd seikoista. Kuviosta voidaan tehdid

myo6skin eri ammattiryhmien kohdalla vertailuja siind mielessd, mitd osuutta
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Kuvio 1
Ammattiryhmien rasittavuus
Tyo6n tekemiseen sindnsd liittyvien ja tydolosuhdetekijdiden
perusteella lasketut kokonaisrasituspisteet eri ryhmissi
fy{jolosuhteiden osuus
(11 eri olosuhdetekijia)
: Rasituspisteitd tyon piirteiden osuus
o yhteensi (11 eri kohtaa)
14
138

N OO0 N

1

1

1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

I

Stereotypoijat 8.= Litografit, valokuvaajat

Rotaatiopainajat 9 = Konelatojat, siviili
Syvidpainajat 10 = Sitojat, puoliautom. kone
Konelatojat, sanomalehti 11 = Postittajat

Késinlatojat, sanomalehti 12 = Syovyttdjat, kuparoitsijat
Sitojat, autom. kone 13 = Sitojat, poytd

Painajat 14 = Kadsinlatojat, siviili
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sen kokonaisrasituksessa niyttelevit toisaalta tyoén piirteet ja toisaalta tyo-

olosuhteet. Myds voidaan havaita, ettd kokonaisrasitukseltaan kevyimmin

ammattiryhmin eli siviilikdsinlatojien ja vaikeimman ryhmdin eli stereotypoi-

jien valilld ndvyttdid todella olevan melko suuri rasittavuusero. Vield voidaan

huomata, etti kokonaisrasituksessa on useimpien ammattiryhmien kohdalla

asianlaita niin, ettd painopiste on enemmin tydén eri piirteiden kuin tyoéolo-

suhteiden rasittavuudessa. T&dmdi johtopddtds sai tukea myos erdiden varsi-

naisten mielipidekysymysten tuloksista. Tiedusteltaessa esim. tyokokonai-
suuden kiusallisimpia piirteitd (A-lomake kys. 4) havaittiin, etti itse tyshoén
ja sen suoritukseen liittyvidt piirteet saivat noin kaksi kertaa enemmdin mainin-

toja kuin tydolosuhteisiin liittyvat tekijat.

2. NYKYINEN ELAKEIKAKAYTANTO JA ELAKEIKA JA NIITA KOSKE-
VIA ARVIOINTEJA

Tutkimuksen tidssid osassa kerrotaan aluksi lyhyesti siitd, milld ta-
voin haastattelun kohteena olleissa yrityksissd on jdrjestetty tyoeldkelakien
mukainen eliketurva, sen jilkeen kidsitellddn eldkkeelle siirtymisen kdytdntod,
ts. niiti periaatteita, joita noudatetaan eldkeikdrajan kiinteyden ja joustavuu-
den suhteen, ja lopuksi selostetaan tuloksia varsinaisesta eldkeidstd ja eri
vastaajaryhmien siitd lausumista arvosteluista. T&hdn yhteyteen on liitetty
myos keridttyihin tilastotietoihin ja haastatteluihin perustuvia tietoja eldkkeelle

siirtymisestd ja vanhuuseldkeldisista.

2.1. Elikejirjestelyt eri yrityksissa

Tyodnanta jahaastattelujen alkupuolella tiedusteltiin sitd, mitd kautta
yrityksessi on jirjestetty tydeldkelakien mukainen eldketurva. Vastaajien il-

moituksen mukaan nidyttiid tilanne taulukossa 12 esitetyn mukaiselta.
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Taulukko 12. Haastatteluaineiston yritysten valitsema elikelaitos tydnantajien ilmoituksen mukaisesti B
Yrityksen valitsema Suuri yritys Pieni yritys Yhteensi
elikelaitos kpl (90) kpl (%) kpl g (%)
Vakuutusyhti® 7 54 14 82 21 70
Elikes#itid 6 46 3 18 9 30

13 100 17 100 30 100

Tyonantajien valitsemana eldkelaitoksena on ndytejoukossa useimmi-
ten vakuutusyhtio, joka on valittu pienissd yrityksissd useammin kuin suuris-
sa, joissa taas esiintyy usein eldkesditioitd. Taulukon lukuja ei kuitenkaan
voida sellaisenaan kiyttdd suoraan edustamaan tilannetta koko graafisella
alalla, silli ndytejoukossa ovat suuret yritykset eldkesddtidineen ilmeisesti
jonkin verran yliedustettuina.

Tyonantajilta tiedusteltiin tdssd yhteydessd my6s sitd, sisdltyyko
elikejirjestelyyn mahdollisesti eldkeikdd tai vanhuuseldkkeen méiddrdd koske-
via erityissdidnnoksii, jotka poikkeavat TEL:n mukaisista normaalikdytdnnosta.
T4lloin todettiin, ettd jonkinlaisia erityissddnnoksid esiintyy 16 yrityksessd,
joista 12 voitiin luokitella kooltaan suuriksi yrityksiksi. Erityissddnnoksiid
1oytyy nimenomaan eldkesddticistd. Vakuutusyhtitiden kautta jarjestetyistd
tapauksista sisilsi tillaisia sddnnoksiid tdssd aineistossa n. 1/3. Erityis-
sdinnosten sisdltd vaihtelee kuitenkin melkoisesti yrityksestd toiseen. 1l6:sta
erityisjirjestelystd sisdlsi 6 midrdyksid tidyteen eldkkeeseen vaadittavista
palvelusvuosista, 3 ainoastaan eldkeikdsddnnoksid ja 7 sekd eldkeikdd ettd pal-
velusvuosia koskevia sdidnnoksii. Ikdsidinnokset poikkesivat 65 vuodesta kum-
paankin suuntaan koko henkilokunnan tai sen middridtyn osan kohdalla, ja eldk-
keen mididridssid esiintyy poikkeuksia TEL:n sddnnoksistd tdyteen eldkkeeseen
vaadittavan palvelusajan lisdksi tdysimdiddrdisen eldkkeen prosenttisddnndissd.

Parhaissa sditivissd oli sddnténd '"60 % ja 30 palvelusvuotta''.

1) Tissd kysymyksessd ei yksi vastaaja osannut sanoa eldkelaitosta.
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2.2. Eldkeikdkdytidntd ja sen arviointeja

Eldkeikdkdytdntod koskevan mielenkiintoisen kohdan peruskysymys on

siind, joutuvatko vanhat tyontekijit lopettamaan tyénsi omassa ammatissaan

aina samanikdisingd, ts. sddnnonmukaisesti mdidrityn ikdvuoden saavutettuaan,

vai sallitaanko tissi ammatin ja/tai yksilén mukaista vaihtelua. Yrityksessa

noudatettu kdytdnto tyonantajien ilmoittamana on taulukossa 13 esitetyn mu-
kainen. Taulukon lukuihin sisdltyy muutama vastaaja, jolla ei ollut varsinais-
ta kokemusperdistd tietoa asiasta eliketapausten vdhidlukuisuuden vuoksi, mut-

ta ndmd vastaajat ovat osanneet ennakoida tilanteen ja otettu siksi mukaan.

Taulukko 13. Yritysten elidkeikikiytintd tydnantajien ilmoittamana

Yritykset

Vanhuuselakkeelle siirrytasn Hie
kpl %
Aina samanikiisind ammatista ja yksilostd riippumatta 11 36
Eri ik#disind yksilosti riippuen 13 42
Eri ikdisind ammatista riippuen 1 3
Eri ikdisind ammatista ja yksilosti riippuen 4 13
Ei osaa sanoa 2 6
31 100

Eldkeikdkdytinndstd voidaan todeta, etti vain noin 1/3 tapauksista
ldhdetddn eldkkeelle aina samanikdisind jonkin kiintedn ikdrajan perusteella ja

suurimmassa osassa yrityksid tapahtuu elidkkeelle siirtyminen vksildllisen

harkinnan perusteella. My6s ammatti ndytti muutamassa - tosin harvas-

sa - tapauksessa vaikuttaneen asiaan. Tiedusteltaessa tutkimuksen tyonjoh-
tajilta tdtd samaa asiaa ja mahdollisen vaihtelun suuntaa voitiin todeta, ettid
tyénjohtaja-arviot vahvistivat tdysin edelld mainitun tydnantajien kohdalla saa-
dun tuloksen. Tyodnjohtajahaastattelut paljastivat myds sen merkittivin seikan,

ettd tapahtunut eldkeidn vaihtelu tai jousto on suuntautunut piddasiassa normaa-

lia, ts. yleisimmin kidytettyd elikeikdd vanhemmaksi. Vield voidaan todeta,

ettd pienissd yrityksissd tapahtuu vanhuuseldkeidn joustoa ylospidin useammin

kuin suurissa yrityksissd. Vaikka eldkeidssid on yleisesti ottaen joustettukin
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pidasiassa ylospdin kohti vanhempaa ikd4d, niin kdytdntd on ilmeisesti pakot-
tanut jonkinlaiseen joustavuuteen myds alaspdin pididtellen siitd, ettd 18 %
tyonjohta ja-arvioista on tdmédnsuuntaisia.

Eri kyselylomakkeiden sisdltdmien kysymysten avulla voidaan tarkas-
tella my6s eri vastaajaryhmien suhtautumista eldkeikdkdytdntéon. Tyodnanta-
jien kohdalla pididtelmit tdstd perustuvat kysymyksistd 9-11 saatuihin vastauk-
siin, tyonjohtajien kohdalla oli kdytettdvissd heille esitetty kysymys n:o 13 ja
tyontekijoille esitettiin vastaava kysymys A-lomakkeessa, kysymys n:o 30.
Mielipiteet kdytdnnodstid laskettiin vain kahden vaihtoehdon, nimittdin kiintedn
ikdjdrjestelmidn ja jollain tavoin vaihtelevan idin kannatuksen suhteen. Taulu-
kossa 14 esitetdidn ndiden vastaajaryhmien kannanotot eldkeikdkdytdnnén em.

vaihtoehtoihin.

Taulukko 14, Eri vastaajaryhmien mielipiteet kiintedsti ja vaihtelevasta elikeikikiytinnosti, Vaihtoehtoja

kannattaneet % ao. ryhmin vastaajista

Pit44d parempana Tyontekijit Tyonjohtajat Tyénantajat
Kiintesid, kaikille samaa elikeikii 39 35 35
Yksilsllisesti ja/tai ammatillisesti vaihtelevaa ikdi 57 62 55
Ei osaa sanoa 4 3 10
100 100 100
(329) (69) (31)

Vaikka eri vastaajaryhmien edustajat tarkastelevatkin tyontekijoiden
elikeikikidytidntdd kukin omalta kannaltaan, niin on todettava, ettd vastaukset

ovat melko tavalla samansuuntaisia. Liukuvuutta elikeikdidn haluaa enemmisto

kaikissa vastaajaryhmissd. Kiinteid, kaikille sama eldkeikd saa kylld sekin

kannatusta, mutta selvidsti vihemmain kuin liukuva jdrjestelmd. Saatua kuvaa
heikentdid kuitenkin pari seikkaa, joita ei ole voitu tissd yhteydessd tarkentaa
kunkin ryhmdin osalta. Maielipiteitd ei ole voitu nimittdin eritelld eldkeidn
liukuvuuden suunnan mukaisesti, jolloin on mahdotonta sanoa, ovatko eri vas-
taajaryhmien jisenet ajatelleet nimenomaan vaihtelua ylospdin, alaspdinvai

ehki molempiin suuntiin,ja missi mé&ddrin nditd eri vaihtoehtoja kussakin ta-
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pauksessa. Lisdksi jdd jonkin verran epdselviksi se, kannatetaanko tdssi
vaihtelevassa systeemissd nimenomaan yksil6llisti vai ammatillista vaihtelua.
Ainoa vastaajaryhmad, jonka kohdalla tidssid voidaan kiistattomasti ja selvisti
eritelld yksilollistd ja ammatillista vaihtelua eldkeidssid, on tutkimuksen tyén-
antajat, Tiedusteltaessa heiltd pitivdtkoé he ensinnidkin elikeiin yksiléllistid
vaihtelua yrityksen kannalta edullisena vai epdedullisena ratkaisuna, voitiin

todeta eldkeidn yksil6llisen vaihtelun saavan todella kannatusta tyénantajilta.

Taulukko 15. Tyotnantajien mielipiteet elidkeidn yksilsllisestd vaihtelusta nykyisen kiytinnén mukaisesti jaotel-

tuina
Eldkeidn yksilsl- Nvkyisin kiirted iki Vaihteleva iki Yhteensi
linen vaihtelu on kpl (%) kpl (%o) kpl (%)
Edullista 7 64 13 72 20 69
Epidedullista 3 27 4 22 7 24
Yhdentekevii 1 9 1 6 2 7
11 100 18 100 29 100

Kuten ndhddédn, niin aivan selvd enemmist6 alan tydnantajavastaajista

pitdd eldkeidn yksilollistd vaihtelua yrityksen kannalta edullisena ratkaisuna.

Asiaa kannatetaan voimakkaammin yrityksissd, joissa vaihteleva ikid on jo
kidytossd, mutta huomattakoon, ettd myo6s kiintedn idn yrityksissi on vastaa-
jien enemmist6 kuitenkin valmis myodntdmiin yksiléllisen ratkaisun edullisuu-
den.,

Ammatin mukaan porrastetun tai ammatin mukaan joustavan eldkeidn

tarpeellisuus tai tarpeettomuus jii kokonaisuutena ottaen harkittavaksi timain

tutkimuksen kokonaistulosten valossa. Yrityksen harkitessa ammatillisen

eldkeidn tarvetta vaikuttaa tihdn ratkaisuun ilmeisesti paljolta se, minkidlainen
asianomaisen yrityksen ammattirakenne on, kuinka paljon sielld on erilaisia
ammattiryhmiéd ja miltd ndiden tarpeet eldkeidn suhteen ndyttivit.
Tutkimuksessa saatiin alan tydnantajilta ja tydnjohtajilta erditd mie-
lenkiintoisia viitteitd kiintedn ja toisaalta vaihtelevan elikeiin eduista ja hai-

toista. Jo ndistidkin tiedoista voi havaita, etti elikeikikiytdnnén valinta yri-
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tyksessd on itse asiassa varsin monipuolinen asia. Kiintedn idn etuina mainit-

tiin usein mm. ratkaisunteon helppous ja puolueettomuus, jota vastoin ao.
vastaajat katsoivat liukuvan jirjestelmin tuovan mahdollisesti mukanaan eri-
laisia riidan ja kateuden aiheita sekd joukon kdytinnollisid jarjestelyvaikeuk-
sia. Toisaalta todettiin vaihtelevan eldkeiin perusteeksi usein se ilmeinen
tosiseikka, ettd eri yksilot ovat pystyvyydeltidn ja odotuksiltaan hyvin erilai-
sia ja myos se, ettd eri ammatit eroavat toisistaan niiden vaatimuksilta ja ra-
sittavuudelta. Vastausten perusteella nihtiin myéé, ettd eldkeikdkdytinnon
valinta riippuu usein asianomaisen yrityksen yleisisti tavoitteista ja tilanteis-
ta, jotka vaihtelevat yrityksestd toiseen. T&ssi on tietenkin erilaisilla talou-
dellisilla ja tyomarkkinapoliittisilla seikoilla tirked merkitys.
Eldkeikdkiytdnnon valinta sisdltdd itse asiassa samalla kysymyksen
eldkkeelle siirtymisen pddtoksentekijisti. Jos yrityksessid on kiinted kaikille
sama eldkeikd, eivdt esim. tyontekijoiden odotukset pdidse millddn tavoin esiin
ja jirjestelmd on yksinkertaisen selvd, mutta samalla jiykki. Esimerkiksi
USA:ssa suoritetuissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, etti se, miten pad -

toksenteko tapahtuu ja milld tavoin, vaikuttaa ilmeisesti paljolta siihen, miten

eldkkeelle siirtyvidt henkilét asennoituvat tihidn tapahtumaan ja miten heidin

eldkesopeutumisensa tapahtuu. Graafisen alan tydntekijoiltd saadut vastauk-

setosoittavat heiddn odottavan varsin yleisesti mielipiteensd huomioimista eldak-

keelle siirtymisessd. Eri vastaajaryhmien kisityksen mukaan se onkin otettu

alalla ao. ratkaisuja tehtidessi useimmiten ainakin jossain mdiidrin huomioon.

Tdamaé on ilmeisesti kdytdnnossd merkinnyt mm. sitid, ettdi eldkeikddn tullut
tyontekija on usein halutessaan saanut jatkaa ty®éntekoa.
Eri asia on se, missd mddrin eri yrityksissd on suoritettu suunnitel -

mallista eldkevalmistelua, jonka tehtidvidni on eri tavoin edesauttaa mahdolli-

simman kitkatonta ja myonteistd elikkeelle siirtymistd. Siitd ei tdssd tutki-
muksessa ole saatavissa tietoja.
Toinen tdssd kohdin huomioitava piirre elikeikikidytdnnén ongelmassa

on kysymys ns. vidliammattisysteemistdi. Meilldhdn on mm. teollisuuden pii-

rissd ollut ainakin jossain md&drin kdytossd tdméd jirjestelmi, jonka mukaan
vanhat, omaan ty6hdnsid pystymittomit tyéntekijit on voitu siirtdd ennen eldk-

keelle siirtymistddn vdliaikaisesti johonkin muuhun tython. Niistd yleisistid
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tekijoistd, jotka jossain yrityksessd voivat méadrittdd tdllaisen vidliammatin
kidytén tarvetta, voidaan mainita ensinndkin yrityksen tyodntekijoiden rakenne
ja eri ammattien vaatimukset, ts. se seikka, onko joukossa ammatteja, joiden
vaatimukset alkavat kiydd vanhemmalla i4lld ylivoimaisiksi. Toinen vaikutta-
va seikka on yrityksen tuotannollinen rakenne yleensd, joka sanelee ne mah-
dollisuudet,mitd yrityksessd on kdyttdd tdllaista jdrjestelmdd, ja kolmantena
seikkana voidaan tietenkin mainita tyonantajan halukkuus ja tarve kdyttdd van-

haa tydvoimaa. Graafisen alan kohdalla voitiin tutkimuksen tietojen perusteel-

la todeta, etti vdliammattijirjestelmin kiyttdé on ollut hyvin harvinaista. Ala

ei useimmissa tapauksissa ilmeisestikddn ole asettanut vanhoille tydntekijéille
niin ylivoimaisia vaikeuksia, ettd olisi syntynyt suoranaista tarvetta védliam-
mattijirjestelmén kiyttoon. Vidliammatin kdytén esteend ei ilmeisestikddn ole
ollut tyonantajien vastustus graafisella alalla, vaan edelld mainitut muut syyt.
Tyo6nanta jahaastattelujen tuloksena voitiin nimittdin todeta, ettd alan tyonanta-
jat ovat yleisesti ottaen periaatteessa hyvinkin myotnteisid tdllaisen jirjestel-
méin kiyttéon nihden, mutta ettd kdytidnndssid ilmeisesti ei todellakaan esiinny
mainittavaa tarvetta eikd kdytinnén mahdollisuuksiakaan tdllaisen jirjestel-
main laajemmalle kiytolle. Edelld mainittu koskee nimenomaan graafista alaa.

Muiden alojen yrityksissd voivat ndikymadt tdssd kohdin olla erilaiset.

2.3. Nykyinen eldkeikd ja sen arviointeja

1)

Yrityksissid nykyisin kdytéssid olevan tydntekijoiden eldkeidn ° selvit-
timinen oli itse asiassa hankalampaa kuin ensi ndkemddltd olettaisi. Tamd
johtui ensinnikin siitd - jo edelld mainitusta - seikasta, ettd suurimmassa
osassa yrityksii elikeikd vaihtelee mm. yksilollisesti enemmén tai vdhem-

min. T&lloin pyydettiin vastaajilta kultakin arvio tavallisimmasta idstd, jos

sellainen suinkin oli l6ydettivissd. Osassa yrityksistd ollaan sitd paitsi eld-

1) Elidkeidlls tarkoitetaan tissid ikdd, jolloin tyontekijdt todella siirtyvit eldk-
keelle, jonka ei tarvitse olla sama kuin sddnnosten mukainen ika.
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keidn suhteen vield siirtyméidvaiheessa, jolloin vastausten antaminen vaikeutui.
Luonnollisesti myos eldkkeelle siirtymistapausten vihidinen lukumiidri eridis-

sd yrityksissd teki vaikeaksi kokonaiskuvan saamisen.

Taulukko 16, Tyontekijsiden tavallisin eldkeiki eri vastaajaryhmien ilmoituksen mukaan, % kunkin ryhmin
vastaajien lukumiirdsti (suluissa luvut, joista %st on laskettu)

Eldkeikid Tyontekijit Tyoénjohtajat Tytnantajat Vanhuuseldkeliiset
Alle 65 v, 17 18 3 19
65 v. 44 57 52 32
Yl 65 v, 7 7 25 49
Ei osaa sanoa 32 18 20 -
100 100 100 100
(329) (136) (31) (110)

Vastaamisen vaikeus on siis ollut ilmeistd. Tyontekijoistdi oli jopa
noin kolmannes epdtietoinen eldkeidstd. Annettuja ikdarvioita tarkasteltaessa

voidaan kuitenkin todeta, ettd nykyisin tydntekijit siirtyvit elikkeelle yleisim-

min 65 vuotiaina. T&itd alhaisempi ikdvuosi oli kidytintdénd vain yhdessid yri-

tyksessd, ja yli 65 vuoden ikd neljisosassa tutkituista yrityksisti. Niissi ta-
pauksissa sovellettiin 67 vuoden ikdi kahdessa, 68 vuotta samoin kahdessa ja
70 ikdvuotta neljdssd yrityksessd. T&dmdi osoittaa selvdsti sen, mitenkd aina-
kin erdissd toissd on alalla 16ytynyt kidyttod ndinkin vanhalle tyévoimalle.
Vanhuuseldkeldisten vastausjakautumasta voi kuvastua siirtymivaiheen ole-
massaolo - aikaisemmin on eldkkeelle siirrytty usein yli 65 vuotiaina.

Ne tyontekijdt, tyonantajat ja eldkeldiset, jotka osasivat vastata tyoén-
tekijoiden eldkeikdd koskevaan kysymykseen, saattoivat seuraavassa kysymyk-
sessd esittdd sitd koskevan mielipiteensid. Tyontekijoiden kohdalla muodostui

arvostelu taulukossa 17 esitetyn mukaisesti.



Taulukko 17, Tydntekijoiden arviot tavallisimmasta eldkeidsti, % vastauksen antaneista kussakin luokassa

Tavallisin elikeiki
Tavallisin iki on
alle 65 v, 65 v. yli 65 v,

Liian korkea 50 74 83
Sopiva 43 21 17
Liian matala 7 5 -

100 100 100

(54) (141) (24)

Taulukon luvut osoittavat, ettd valtaosa tyontekijoisti on tyytyméattod-

mid nykyiseen elikeikddn, jota pidetddn yleisesti liian korkeana. 65 ikdvuo-

den kdytdnnon hyvdksyy vain noin joka viides vastaaja. Tapauksissa joissa eli-
keidn tiedetddn (tai uskotaan) olevan alle 65 vuotta, hyviksyy ao. idn jo lihes
puolet vastaajista, mutta tdssdkin luokassa pitdd joka toinen vastaaja sitdkin
ikdad vield liian korkeana.

Tyonantajien vastaavissa arvioissa olivat useimmat sen sijaan val-

miita hyviksymadiidn 65 ikdvuoden tapauksissa, joissa se oli tyontekijoiden ylei-

sin eldkeiki. 17:sta tdllaisesta yrityksestd piti 12 ikd3d sopivana ja 5 liian

korkeana. Yli 65 ikdvuotta kidyttidvistd (8 yritystd) katsottiin kuitenkin endi
3:ssa tapauksessa ao. ikd sopivaksi ja 5:ssd liian korkeaksi. Alle 65 vuoden
kdytdntod edustaneessa yhdessd yrityksessd pidettiin tdtd ikd&d taas hieman
liian alhaisena.

Hieman yli puolet haastatelluista vanhuuseldkeldisistd piti eldkkeelle -
siirtymisikddnsd sopivana riippumatta siitd, minkd ikdisend eldkkeelle tarkas-
ti ottaen siirryttiin. Ikd4 korkeana tai matalana pitdneistd katsoi kuitenkin
suurempi osa sen mieluummin liian korkeaksi.

Vanhuuselikelidisten kohdalla on aineiston vertailukelpoisuus muihin

ryhmiin ndhden verraten rajoitettu. Muiden seikkojen ohella on epidiltivissid -

haastattelijoiden kertoman perusteella - ettd eldkeldisvastaajat ovat arvos-
teluja antaessaan ainakin joissakin tapauksissa kdsittdneet vastausvaihtoehdon
""sopiva'' erilailla kuin muissa vastaajaryhmissi.

Sopivaa eldkeikdd kidsitellddn vield tarkemmin seuraavassa kappa-
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leessa. Sitd ennen voidaan nykyistd eldkeikdd ja sen tulosta kuvata vield ly-
hyesti eri yrityksistd kerdtyn varsinaisen tilastoaineiston ja muutaman haas-
tattelutuloksen avulla.

Kerdtyistd tilastoista laskettiin mm. viimeisen 10 vuoden aikana van-
huus- ja tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden keskimdidrdinen eldkeikd ja
vastaavien ryhmien keskimddrdinen eldkkeelldoloaika. Eldvien aineistosta
tdmd kertoo sen, kuinka kauan on keskimddrin ehditty olla eldkkeelld haastat-

teluajankohtaan mennessi.

Taulukko 18, Keritystd tilastomateriaalista lasketut, 10 viime vuoden aikaa koskevat keskiarvoluvut vanhuus- ja
tydkyvyttémyyselikeidsti ja elikkeellioloajasta (suluissa tapausten lukumiirit)

Eldkeiki keskim. Elikkeellioloaika
(vuotta) kuolleiden aineisto vield eldvit
Vanhuuselikkeelle siirtyneet 67.2 4.5 4.1
(277) (68) (209)
Tyokyvyttomyyselikkeelle siirtyneet 58.6 4.5 a5
(102) (32) (70)

Taulukon luvuista todettakoon, ettd kyseessid ovat keskiarvot, jotka
pitdvdt sisdllddn vaihtelua ammateittain ja sukupuolen mukaan. Keskimididrii-
sessd vanhuuseldkeidssd ei tosin ollut ammattiryhmien wvilillda kovin suuria
vaihteluita - &d&driarvoina esiintyivit idt 64.7 vuotta (postittajat) ja 68.5 vuot-
ta (sitomon poytdtyontekijiat). Sen sijaan tyskyvyttémyyselidkkeelle siirtynei-
den eldkeidssd oli ammattiryhmien vdlinen vaihtelu tdti suurempaa. Vaihte-
lun didriarvot ammattiryhmittdin olivat 56.3 vuotta (sanomalehtikdsinlatojat) -
63.0 vuotta (siviilikdsinlatojat). Vaihtelua elikei’ issd esiintyi myoés sukupuo-
len mukaan naisten vanhuuseldke- ja tyokyvyttomyyselikeikien ollessa jonkin
verran alhaisempia kuin miesten. Erdidnlaisen taitekohdan tydkyvyttéomyys-
eldkkeelle siirtymisessd muodostaa ilmeisesti ikdvuodet 45-49 vuotta. Tiasti
ldhtien nadytti tydkyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen todennidkdisyys kasvavan

tasaisesti idn mukana. Huomautettakoon vielid, ettd kuolleiden aineistosta las-
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kettu tyokyvyttémyyseldkkeelldolon aika pitdd sisdllddn ainakin sukupuolen
mukaista vaihtelua. Tyokyvyttomédksi tulleet naiset ovat nimittdin eldneet
keskimddrin 2-3 vuotta kauemmin kuin miehet. Lyhyimméin aikaa ehtividt olla
eldkkeelld alle 60-vuotiaina tyokyvyttédmiksi tulleet miehet (2.4 vuotta) ja
kauimmin yli 60-vuotiaina ty6kyvyttémiksi tulleet naiset (6.6 vuotta).

Tédssd yhteydessd on mielenkiintoista tarkastella eri ikidisten tyodnte-
kijoiden ja toisaalta vanhuuselikeldisten arvioita terveydentilastaan. Arviot
koskevat terveydentilaa haastatteluajankohtana, minkid lisiksi vanhuuselidke-

ldisiltd saatiin arvio terveydentilasta elidkkeelle siirryttidessi.

Taulukko 19. Aktiivitytntekijoiden ja vanhuuselikeliisten arvioita terveydentilastaan. %-jakautumia (suluissa

lukumaidrit)

Aktiivityontekijit Vanhuuselikeldiset
e i Alle 50 50-59 60 vuotiaat ja| Terveys elikkeelle | Terveys haastat—
vuotiaat vuotiaat vanhemmat |~  siirryttidessd teluajankohtana
Hyvi 54 47 29 23 24
Tyydyttivi 38 39 52 31 47
Huono 8 14 19 46 29
100 100 100 100 100
(88) (151) (90) (108) (110)

Arvioitu terveydentila on siis sitd huonompi, mitd vanhemmat vas-
taajat ovat kyseessd. Vanhuuseldkeldisten kohdalla - jotka ovat pyrkineet ole-
maan aktiiviaikanaan tyossd suhteellisen pitkddn - oli terveydentila elikkeel-
le siirryttidessd yleensd jo aika huono. Se nidyttid kuitenkin jidlleen jonkin ver-
ran parantuneen tyShuolista vapaana elikkeellioloaikana.

Vanhuuseldkeldisistd mainittakoon tdssd vield heiddn taloudellisesta

toimeentulostaan tehty kysymys.



Taulukko 20, Vanhuuselikeliisten arvio taloudellisesta toimeentulostaan elikkeellioloaikana.

Tullut toimeen %
Hyvin 18
Tyydyttavisti 72
Huonosti 10
100

(110)

Voi tuntua yllittdviltd, etti ainoastaan 10 % haastatelluista vanhuus-
eldkeldisistd katsoi tulevansa taloudellisesti huonosti toimeen. Té&dssd on kui-
tenkin huomattava ainakin se, ettd eldkkeelle on siirrytty melko vanhana ja
myos se, ettd kysymyksessd oleva vaihtoehto '"tyydyttividsti' voi sisdlloltdan
olla melkoisen venyvi.

Todettakoon vield lopuksi, ettd haastateltujen vanhuuselidkeldisten
elikeaikainen ty6ssdkidyminen todettiin ldhes olemattomaksi, mikd myés suu-

relta osalta selittynee usein korkean eldkeidn perusteella.

3. ELAKEIAN ODOTUKSET

Edelld esitetyt tulokset yleisimmaén eldkeidn arvostelusta antoivat jo
alustavan kuvan siitd, minkd suuntaisia eldkeiin odotukset ovat. Seuraavassa
nditd odotuksia kuvataan tarkemmin uusien vastausluokitusten avulla.

Tyodntekijdvastaajille esitettiin kysymys siitd, mikid ik&dvuosi olisi
heiddn kannaltaan katsoen sopiva eldkeikd. Tyodnjohtajat joutuivat vastaavasti
arvioimaan alaistensa tyéntekijoiden sopivan elidkeidn ajateltuna asiaa nimen-
omaan tuotantotehon vaatimusten kannalta. Kun niihin arvioihin liitetddn vield
tyonantajien ja eldkeldisten arviot, muodostuivat eri vastaajaryhmien edusta-
jien késitykset tyontekijéiden sopivasta eldkeidstd kuviossa 2 esitetyn mukai-
siksi. Kuviossa ympyridt edustavat eri vastaajaryhmiid ja ympyrdn sektorit
eri ikien kannatuksen ao. vastaajaryhméidssid saamaa prosentuaalista osuutta

kaikista vastauksista.




Kuvio 2
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Eri vastaajaryhmien kdsitykset sopivasta eldkeidstid

Eri ikdkausia sopivana pitdneet % ikdarvion antaneista kussakin ryhmissi

‘ alle 65 v on sopiva
d 65 v on sopiva
m yli 65 v on sopiva

@ presrunsnt B @

‘.nlﬁ““\ =)

Tyontekijat Tyonjohtajat Tyonantajat Eldkeldiset
(303) (125) (26) (97)
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Tyontekijoiden ja tydnjohtajien arvion mukaan pidetididn tyontekijan

sopivana eldkeikind varsin yleisesti jotakin alle 65 vuoden ikdid, silli noin

3/4 niiden ryhmien vastauksista on timin suuntaisia. Vain neljisosa tyon-

johtajista ja viidesosa tyontekijoistd pitdd 65 ikdvuotta sopivana eldkeikini,

ja sitd korkeampaa ikdd ei yleensd hyvidksytd lainkaan. Tyonantajista taas

pitdd selvi enemmistd 65 ikdvuotta sopivana elidkeikinid ja vain joka wviides

tyonantaja katsoisi alle 65 ikdvuoden sopivaksi. Jonkin verran saavat tyon-

antajien mielipiteissd kannatusta my®6s 65 vuotta korkeammat iit. Elike-
ldisten kohdalla mielipiteet hajoavat melko tasaisesti niiden kolmen vaihto-

ehdon osalle. Tuloksessa voidaan erityisesti panna merkille tyontekijoiden

ja_tydnjohtajien samanmielisyys tdssd kysymyksessid, josta taas tydnanta-

jien kanta jokseenkin selvidsti poikkeaa. Tosin ty®nantajien prosenttikuvio

perustuu vain 26 vastaajan antamiin tietoihin, joten heidin kohdallaan sa-
tunnaisvaihtelun osuus on suurempi kuin muissa ryhmissi. Tyonantajien
kohdalla tekee asian ehkd ymmairrettiviksi se, ettd he ovat vastausta an-
taessaan joutuneet ajattelemaan asiaa laajemmalta nikokannalta kuin tyon-
tekijat ja tyonjohtajat. Kuitenkin antaa nimenomaan tydnjohdon ja tyénan-
tajien vastausten vidlinen ero aihetta puntarointiin.

Tutkimusaineisto antaa edelleen aihetta tyontekijéiden ja tydnjohdon
antamien arvioiden lisdselvittelyyn. Molempien vastaajaryhmien arviot
tyontekijoiden sopivasta eldkeidstd painuvat alle 65 ikdvuoden, jolloin voi-
daan kysyd, mihin ndm& sopivan idn arviot oikein keskittyvit, ja toisaal-
ta on tdssd tutkittava edelld selostetun ammattien rasittavuusluokituksen
yhteys ndihin ikdarvioihin niin tyoéntekijéiden kuin tydnjohtajienkin kohdal-
la.

Kuten edelld on jo mainittu jaettiin tutkimuksen ammattiryhmait
tyontekijdarvioiden perusteella suhteelliselta rasitukseltaan kolmeen ryh-
mddn, nimittdin ryhmiin 'rasittava tys'", "vdliryhmadit" ja '"kevyt tyo'.
Nyt voitiin laskea sekd tyontekijoiden etti tyénjohdon kohdalla kuhunkin n&i-
hin ryhmiin kuuluvien jakautumat sopivan elikeikdarvion mukaisesti. Ku-
viossa 3 ja taulukossa 21 esitetddn tyontekijoiden ja tydnjohtajien ndin las-

ketut arviot tydntekijoiden sopivasta elikeidsti.




Kuvio 3
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Tyontekijoiden ja tyonjohtajien arviot sopivasta eldkeidsta

Eri ikdkausia kannattaneet % ikdarvion antaneista

suhteelliselta rasitukseltaan erilaisissa ammattiryhmissd

. aktiivityontekijat

z tyonjohtajat

ALEEARRERENT R RETRRRER R NORRRNRNRNINNNNNN
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7

rasittava  vili- kevyt
o rvhmit tyo
alle 60 v,

Rasittava tyo

tyontekija-arvioita 75
tyonjohtaja-arvioita 22

alalohkot:

konelatojat (sanomal.)
stereotypoijat
syvdpainajat
rotaatiotyontekijat

rasittava vili- kevyt
tyo ryhmit tyo
60-64 v,

Vadliryhmat
tyontekijd-arvioita 119
tyonjohtaja-arvioita 49

alalohkot:

kidsinlatojat (sanomal.)
konelatojat (siv.)
painajat, alistajat

Jitogr., kemigr., valok.

sitomo, autom. tyo

rasittava vili- kevyt
tyo ryhmit tyo

65 v, tai vli

Kevyt tyd
tyontekijd-arvioita
tyonjohtaja-arvioita

alalohkot:
postittajat
kdsinlatojat (siv.)
syov., kupar., kop.
sitomo, poytadtyo
sitomo, 1/2-autom.
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Taulukko 21. Tyontekijéiden ja tydnjohtajien arviot tyontekijoiden sopivasta eldkeidstd, Eri ikikausien kanna-
tus % ikdarvioiden yhteismiiristd suhteelliselta rasitukseltaan erilaisissa ammattiryhmissd (su-

luissa luvut, joista %:t on laskettu)

Tyontekijat Tyénjohdon arviot
Sopiva iki ; e
Rast;t;ava Viliryhmia | Kevyt tys R‘S:;g.ava Viliryhma | Kevyt tyo

Alle 60 vuotta 32 28 17 14 15 22
60-64 vuotta 61 54 54 82 63 43
65 vuotta tai yli 7 18 29 4 22 35

100 100 100 100 100 100

(75) (119) (109) (22) (49) (54)

Tydntekijivastaajien arviot sopivasta elikeidstd keskittyvit voimak-

kaasti ikivuosiin 60-64 vuotta. T&dmdin ikdluokan kannatus sopivaksi elikeidk-

si on kaiken lisdksi jokseenkin riippumaton ammattiryhmien rasittavuudesta.
Ammattiryhmien suhteellinen rasittavuusero on kuitenkin yhteydessid tyonteki-
joiden eldkeikdarvioon sen vaikutuksen nikyessid nimenomaan &diriluokkien

kannatuksessa. Alhaisimman ikdluokan (alle 60 vuotta) kannatus on siti laa-

jempi ja korkeimman ikdluokan (65 vuotta tai yli) siti suppeampi miti rasit-

tavammasta ammatista on kysymys.

Todettakoon vield, etti tyoéntekijoiden ikidodotukset ovat myos em.

luokitusten sisdlld painuneet alhaisiin ikdvuosiin. Alle 60 vuotta sopivana

ikdnd pitineiden kohdalla saatiin arvioiden keskiarvoksi 53.8 vuotta, ikiluo-
kassa 60-64 vuotta vastaavasti 60.7 vuotta ja luokan 65 vuotta tai yli kohdalla
65.1 vuotta.

Tybnjohtajien arviot alaistensa tydntekijoiden sopivasta elikeidsti

ovat yleisesti ottaen samansuuntaisia kuin tyéntekijéiden omat arviotkin. Eni-

ten kannatusta saavat ikdvuodet 60-64 vuotta, ja timin luokan sisilli saadaan

arvioiden keskiarvoksi tismélleen sama luku kuin tydntekijoillikin eli 60.7

vuotta. Tyonjohtajavastaajat ovat kuitenkin olleet ikdvalinnoissaan jonkin ver-
ran varovaisempia sikdli, ettd huomattavasti pienempi osa heisti kuin tyonte -

kijoistd on kannattanut alle 60 vuoden elikeikii. Myds tyonjohtaja-arvioiden




kohdalla voidaan todeta ikdarvioiden yhteys ammattiryhmien rasittavuusluoki-
tukseen, joka yhteys nikyy varsin selvdsti ikdluokissa 65 vuotta tai yli ja
60-64 vuotta. Riippuvuuden suunta on sama kuin tyontekijoillikin eli se, ettd
mitd rasittavammasta ammattiryhmdidstd on kysymys sitd suuremmassa madd-
rin tydnjohtajat ovat valmiit suosittelemaan tdllaisen ammattiryhmén sopivak-
si eldikeidiksi alle 65 vuoden ikdid. Huomattakoon kuitenkin tyonjohdon poik-
keuksellinen alle 60 ikivuoden kannatus ryhmissi "kevyt tys'. Ao. ryhmadissid
on paljon naistyéntekijoiti, joka on mahdollisesti vaikuttanut tydnjohdon ar-

vioihin tdssid kohdin.

4., ELAKEIKAODOTUSTEN TULKINNASTA

Vastausten tulkinnalla tarkoitetaan tissd yritystd vastata siihen, mik-
si odotukset tyontekijoiden eldkeiiistd eri ryhmien kohdalla ovat sellaisia kuin
ovat. T&dmain tulkinnan tarve ja mahdollisuudet madiidritettiin jo tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa. Voidaan todeta, ettd painopisteen ollessa tydntekijoiden
haastattelutiedoissa tarjoutuu siinid tulkintaan parhaat - tosin aineiston pie-
nuudesta johtuen - my&6s tavallaan rajoitetut mahdollisuudet. Tutkimuksessa
on kuitenkin kisitelty tyéntekijivastaajien vastausten taustaa melko laajasti.
Tulkintamahdollisuus muiden vastaajaryhmien kohdalla on taas suhteellisen
vihidinen. Tillaisenkin tulkintatavoitteen esittelyssd on kuitenkin rajoituttava
tissd vain muutamaan pddasiaan.

Tyonantajavastausten kohdalla on kuten jo edelld huomautettiin syytd

korostaa sitd, ettd he ovat vastanneet ao. kysymyksiin nimenomaan ty&nanta-

jan ominaisuudessa - yrityksen kannalta asiaa katsoen. T&ll6in ovat vastaus-

ten taustalla luonnollisesti ne erilaiset vaikuttimet, jotka yrityksen yleisessd
politiikassa asiaan kytkeytyvdt., Ilmeisesti ndyttelevdt tdlléin erilaiset tuo-
tannolliset ja taloudelliset sekd tyémarkkinapoliittiset tekijdt tdrkedd osuutta
asiassa. Tyonantajien haastatteluaineistossa tdmdi heijastui esiin mm. mieli-
pide-eroissa pienten jasuurten yritysten johdon edustajien valilld. Tyonantaja-
aineisto oli tutkimuksessa tosin vdhidlukuinen, mutta kuitenkin siitd voitiin

paidtelld, ettd pienissid yrityksissd oltiin jonkin verran halukkaampia tyonteki-
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joiden eldkeikdrajan sdilyttdmiseen korkeana ja myo6s valmiimpia yksiléllisen
eldkeikdkdytinnon kannatukseen, kuin mitd oli asianlaita tutkimuksen suurissa
yrityksissd.

Tutkimuksen tyonjohtajia taas ohjattiin ajattelemaan tyontekijoiden

eldkeikdd juuri tyonjohdolliselta kannalta, jossa ovat tirkeitd ilmeisesti mm.

tuotannollisten tavoitteiden tehokas ja mahdollisimman kitkaton saavuttami-
nen. Tyodnjohtajien jokapdivdinen téiden jdrjestely ja kanssakiyminen alaié—
tensa kanssa on varmaankin saanut aikaan sen, ettd heilld on melkoisen tarkat
kisitykset siitd, miten hyvin vanha tyontekiji tulee toimeen tuotannon rat-
taissa.

Vanhuuselikeldisten vastausten tasutasta olisi muistettava, etti hei-

din ndkemyksensd ja kokemuksensa ovat ajallisesti vanhempaa perua, josta

lihtien katsomustavat ovat voineet huomattavastikin muuttua. Lisiksi heidin

vastaustensa vertailukelpoisuutta heikentidvit elikeldisniytteen havaitut vaja-

vaisuudet.

Tyontekijoiden eldkeikdodotusten tulkinnallinen tarkastelu aloitettiin
niistd perusteluista, joita tyontekijdt ovat haastattelun yhteydessid itse lausu-
neet kannanotostaan sopivaksi eldkeidksi. Kaikista tapauksista oli tosin 22 %
sellaisia, joissa vastaaja ei osannut kannanottoaan perustella tai joissa perus-

telu oli jadnyt kysymadttd. Muiden vastaajien kohdalla perustelut luokitettiin.

Taulukko 22, Tyontekijoiden sopivasta eldkeidstd lausumien arvioiden perusteluita. % vastausten lukumdiiristi

Perustelu Yo

Kyllistyminen tyéntekoon, halu pddstd nauttimaan elikkeelld

olosta niin kauan kuin vield ehtii 28
Ty6 ja sen tekeminen kiy rasittavaksi 26
Tyckyvyn ja —~tehon heikentyminen 18
Kunnon huononeminen, sairaudet, visymys 13
Viittaus taloudellisiin seikkoihin, elikkeeseen 5)
Viittaus ikdrajan yksilsllisyyteen 4
Ulkoiset tysolosuhteet kidyvit rasittaviksi 3
Muu perustelu 3

100

(283)
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Kun muistetaan, ettd taulukon perustelut liittyvdt kysymykseen, jonka
tuloksena todettiin tyoéntekijoiden odotusten keskittyvidn yleisesti eldkeikirajan
alentamiseen, niin perustelut kuvastavat pddasiassa niiden odotusten motii-

veita. Luvuista voidaan havaita, etti tidrkein perustelu on yksinkertaisesti

sanottuna kyllistyminen tydntekoon ja halu pddstd nauttimaan elikkeelldolosta.

Toiseksi eniten mainittu perustelu viittaa tyon rasittavuuteen. Nidmdi peruste-

lut, jotka kattavat yhteensd yli puolet kaikista mainituista motiiveista, voivat

kumpikin viitata erddnlaiseen arvopohjaiseen ajatteluun, jonka mukaisesti ny-

kyinen aktiivityontekijikunta ei ilmeisesti endd pidd kiinni vanhasta tyénarvos-
tamisen linjasta eikd katso '"koneen viereen kaatumista' mitenkidn arvokkaak-

si, Tuntuu siltd, ettdi nyt haastateltujen vanhojenkin tyontekijoiden keskuu-

dessa on siirrytty tai ainakin ollaan siirtymidssd nykyaikaiseen vapaa-aika-

ajatteluun. Elikkeelld olemista myos arvostetaan olotilana, eikid mikddn viit-

taa siihen, etti tyontekijit ndkisividt elikeaikansa epimiellyttivinid, pikem-

minkin pdinvastoin. Huomautettakoon vield, ettd perusteluina mainitut wviit-

taukset taloudellisiin seikkoihin, eli eldkkeeseen, ovat tulleet niiltd vastaajilta,
jotka haluavat sdilyttdd eldkeikdrajat nykyisellddn, ja nimid perustelut sisiltid-
vat yleensd ajatuksen siitd, ettd vastaajan mielestid on taloudellisesti vidltti-
matontd tyoskennelld niin pitkddn kuin suinkin.

Varsinaisen tulkinnan ldhemmaédn tarkastelun aluksi toistettakoon jo

edelld mainittu, tutkimuksen kannalta tirked ja keskeinen tulos, jossa havait-

tiin ammattien suhteellisten rasittavuuserojen vyhteys eldkeiin odotuksiin.

N&din voitiin pelkistdd tutkimuksen muuttujien vdlinen ns. perussuhde. Luon-
nollisesti voidaan kuitenkin odottaa my6s monien muiden taustatekijoiden vai-
kutusta odotuksiin., N&diden tekijoiden yhteyttd ikdarvioihin tutkittiin aina yksi
kerrallaan vakioimalla samalla ammattiryhmien rasittavuuden vaikutus. Mui-
den tekijoiden vaikutuksen pdidttely suoritettiin osittain tilastollisen testauksen
osittain jakautumien prosentuaalisen tarkastelun avulla, silld kolmen muuttu-
jan ristiintaulukoinnissa voi testitulos tdssd aineistossa olla liian ankara pdat-
telyn kriteeri.

Taulukossa 23 on esitetty tdiméidn tarkastelun tulokset. Siind ndkyvit
desimaaliluvut osoittavat missid kohdin ja miten voimakkaana yhteyttd on ha-

vaittu esiintyvdn. Itse asiassa desimaaliluvut voidaan ymmadartdd parhaiten
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todenndkdéisyyslukuina, milld ao. johtopdidtds pitdd paikkansa kun 'tiysin var-
man'' tapauksen todenndkoéisyys on yksi. Taulukossa esiintyvd rasti osoittaa
kohdan, jossa suoritetun prosentuaalisen tarkastelun avulla niytti ilmeiselti,
ettd ao. tekijédn ja eldkeidn arvion vililldi on yhteytti. Taulukon viiva taas
osoittaa kohtia, joissa ao. tekijin ei voitu piditelld olevan yhteydessi elikeidn

arviointeihin.

Taulukko 23. Eriiden taustatekijoiden yhteydet tyontekijoiden sopivan elikeiin arviointeihin suhteelliselta rasi-

tukseltaan erilaisissa ammattiryhmissid. Testaustulokset ja % tarkastelun antamat viitteet

Taustatekiji Suh:.m r;lsaiz:li:?vat Viliryhmai Su};tx.ml;ea\gtet
Vastaajan iki <99 .995

Tyo6n arvostus .95 .95

Yrityksessdoloaika .90 .99 X
Koettu tydn rasittavuus .90 b «95
Koettu tysolosuhteiden vaivaavuus .95 .995 -
Ty6n vaatimien fysiologisten ominai-

suuksien lukumiird X - b
Asenne elikkeelle siirtymiseen - - .975
Huoltovelvollisuus .95 - =
Sukupuoli - - -
Terveydentila = = =
Harrastukset - - -

Kayttdmalld hyvdksi taulukon tulosta ja viemilld analyysiid eteenpdin
vield tarkempaan yksityiskohtien tarkasteluun voitiin vetdid alla mainittuja
johtopddtoksii.

Ensinndkin todettiin, ettd toisistaan jokseenkin riippumatta ovat tyon-

tekijoiden eldkeikdodotuksiin olleet vaikuttamassa mitattu ammattien yleinen

rasittavuus, tyon arvostus, vastaajan oma ikid ja vastaajan yrityksessioloaika.

Néiden tekijoiden vaikutuksen yleinen suunta on se, etti mitid rasittavammasta
ammatista on kysymys, mitd alhaisempi on vastaajan tyén arvostus, mitd
nuorempi vastaaja on kyseessd, ja mitd vihemmadin aikaa hdn on ehtinyt yritys-
td palvella sitd alempiin ikdvuosiin elikeiin odotukset yleensi keskittyvit.
Ammattien yleinen rasittavuusmittaus perustui vastaajien arvioista

laskettuihin ryhmékeskiarvoihin. Jokainen vastaaja sai tietenkin myés oman,
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henkil6kohtaisen pistemddrdnsd tyon ja sen olosuhteiden rasittavuutta koske-
vien vastaustensa perusteella. Nididen vyksilollisten pistearvojen mukainen

analyysin jatkotarkastelu osoitti, ettd tyon piirteiden henkilckohtaisesti koettu

rasittavuus vaikuttaa selvidsti eldikeidn odotuksiin ammatin yleisestid rasitta-

vuudesta riippumatta. Samoin on my6s henkildkohtaisesti koetun tybolosuhtei-

den rasittavuuden sekd tyovaatimusten kokemisen yhteys eldkeikdodotuksiin

ilmeinen. Mitd raskaammaksi ja vaativammaksi tyo henkilokohtaisesti koe-
taan sitd enemmadn saavat alhaisen eldkeidn odotukset kannatusta.

Edelld mainittujen tekijoiden aiheuttama variointi ilmenee kuitenkin
selvemmin vain luokittelun korkeampia ja matalampia ikdkausia koskevien odo-
tusten kohdalla, ts. havaitut erot ndkyvédt yleensd siind miten ao. vastaajat ja-
kautuvat 65 ikdvuoden tai sitd korkeampien ikien ja toisaalta alle 60 ikdvuoden

kannattajiksi. Sen sijaan ndyttidvidt elikeidn odotukset keskittyneen ikdvuosiin

60-64 vuotta niin yleisesti ja vakaasti, ettd eivit edelld mainittujen eivitkd mti-

denkaan taustatekijoiden vaikutukset juuri pysty muuttamaan kuvaa tdlld kohdin.

Tutkittaessa edelleen muiden taustatekijoiden vaikutusta todettiin

aluksi, ettd vastaajien asennoituminen eldkkeelle siirtymiseen on hyvin posi-

tiivista, silld noin 3 /4 tyontekijoistd piti eldkkeelle siirtymisen ajatusta miel-
lyttdvdnid, ja vain 16 %:lle ajatus tdstd on vastenmielinen. T&dmé tulos on siis
selvisti yhdensuuntainen alempien eldkeikien odotusten kanssa.

Huoltovelvollisuuden todettiin joissakin tapauksissa vaikuttavan hil-

litsevadsti varhaisen elikkeelle 14hd6n odotuksiin. T&dmd vaikutus on kuitenkin
ilmeisesti muihin tekijoihin ndhden suhteellisen vdhdistd. Tdssd yhteydessd
todettiin, ettd 60-64-vuotiailla vastaajilla oli lihes joka viidennelld vield yksi
tai useampia lapsia huollettavanaan, mutta 65 vuotta tdyttineilld endd joka
kymmenennelli.

Tassid tutkimuksessa ei voida tdysin tyhjentdvidsti selvittdd vastaajan

taloudellisten ajatusten yhteyttd elikeidn odotuksiin. Lomakkeeseen sisdlty-

neen kontrollikysymyksen avulla voitiin kuitenkin pddtelld siihen suuntaan, ettd
taloudellisen toimeentulon ajaftelu kylld vaikuttaa eldkeidn odotuksissa. Huoli
taloudellisesta toimeentulosta on omiaan korottamaan elikeidn odotuksia. Tut-
kitussa joukossa timid koskee nimenomaan korkeampia ikdvuosia odottavia,

jotka olisivat ilmeisesti halukkaampia ldhtemdidn mainitsemaansa ikdd aikai-



semmin eldkkeelle, jos rahahuolista ei tarvitsisi vilittdd. Toisaalta niyttis

siltd, ettd mitd alhaisemmaksi sopivan idn arvio on asettunut siti suurem-
malla todenndkséisyydelld se on annettu raha-asioista valittimattd. Talldin il-
meisesti odotetaan ja uskotaan myo6s taloudellisten asioiden tavalla tai toisella
tulevaisuudessa selviivin.

Muista tutkituista mahdollisista vaikuttimista mainittakoon ensinnikin

kysymykset tyontekijoiden viihtymisestid ty6ssddn ja tyopaikassaan. Suorien

vastausjakautumien tarkastelu osoitti kuitenkin, ettd vastaajat pitividt tyostddn
yleensd hyvin paljon. Kun muutamaa hajatapausta lukuunottamatta tyontekijat
katsoivat muutenkin viihtyvdnsd tytpaikassaan vihintd4n '"melko hyvin'", voi-
tiin todeta, ettei alemman eldkeidn odotus johdu ainakaan huonosta tyoviihty-
vyydestd.

Myé6skddn vastaajien sukupuolen ei todettu tidssid tutkimuksessa vai-
kuttavan merkitsevisti eldkeidn odotuksiin.

Vastaajien terveydentila oli heidin omien arviointiensa mukaan haas-

tatteluhetkelld vahintddn tyydyttivd, silld 86 % osui arviossaan tihin vaihto-
ehtoon. N&in ollen ei terveydentila ole ollut vaikuttamassa eldkeikiodotusten
painumiseen niin alas kuin mitd ne ovat menneet. Kokonaan toinen asia on tut-
kimuksen muista kohdista jo viitteenomaisesti saadut nikemykset, jotka osoit-
tavat, ettd ilmeisesti terveydentila on, silloin kun elikeikii lihestytddn, huo-
mattavakin tekiji pohdittaessa nimenomaan vanhempana toisaalta elikkeelle
jddntid ja toisaalta tyossidpysymisen mahdollisuuksia.

Elédkkeelle siirtymistd ajateltaessa on usein korostettu, etti ihmisen
olisi saatava tyon sijaan eldikkeelld ollessaan jotain sisiltéd vapaa-ajalleen.

Ilmeisesti harrastusaktiivisuus on yksi tekiji, jolla t&ll6in on suuri merkitys.

Graafisen alan tydntekijoiden harrastustoiminnan todettiin tutkimuksessa ole-
van hyvin vilkasta, silld kaikista vastaajista oli 62 %:lla kaksi tai useampia
harrastuksia, jotka lisiksi ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiti voi varsin hy-
vin harrastaa vield eldkkeelld ollessaankin. Kaikesta pddttien ei alan elike-
laisilld ole tyyppiharrastustensa parissa - lukeminen, ulkoilu, retkeily, ka-
lastus, omakotitalon ja palstan hoito, koti- ja kdsityst - elikkeelldoloaika
minkddnlainen tyhjié ainakaan niin kauan kuin voimia ja terveyttd vield on jil-

jells.
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TIIVISTELMA

Graafisen alan elikeikdtutkimuksessa pyrittiin kuvaamaan ja tulkitse-
maan tyontekijéoiden eldkeikdkysymystd kiinnittdmdlld erityisesti huomiota
alan eri ammattien rasittavuustekijoihin ja tyokentdssd eri asemassa olevien
kokemusperidisiin odotuksiin eldkeidsta.

Tutkimusaineisto koostui haastatteluvastauksista, jotka kerdttiin
31:std alan eri yrityksestd. Vastaajina toimivat yritysten organisaatiossa eri
asemissa olevat henkildt aineiston pddosan muodostuessa kuitenkin vdhdn yli
kolmensadan eri ammateissa toimivan vanhemman tydntekijin vastauksista.

Analyysi aloitettiin tyon eri piirteiden ja tyoolosuhteiden rasittavuu-
den mittaamisella ja kuvaamisella tutkituissa 14:ssd eri ammattiryhmaéassa.

Menetelmd perustui siind tyontekijoiden kokemusperdisiin arvioihin useiden

eri tekijoiden rasittavuudesta. Tarkastelun tuloksena voitiin eritelld joukko

rasittavimpia tyon piirteitd ja tyoolosuhteita sekd kuvata niiden merkitystd ja
vaihtelua ammattiryhmittdin.
Verrattaessa tyontekijoiden ja tyonjohtajien nditd kohtia koskevia vas-

tauksia havaittiin arvioissa jonkin verran eroja, jotka eivdt kuitenkaan olleet

systemaattisesti samansuuntaisia eri kysymyskohdissa. Eri ammattiryhmien

suhteelliset erot pysyivit lisdksi samansuuntaisina kummankin ryhmin vas-

tauksissa.
Tyostd ja tybolosuhteista saatujen tyontekijdarvioiden yhdistelmdna

mdidritettiin ammattien yleinen rasittavuus, ja eri ammatit asetettiin sen mu-

kaiseen jirjestykseen. Ammattiryvhmien vidlilld havaittiin tidlléin selvid eroja

niiden yleisessd rasittavuudessa. Varsinkin rasittavuusjirjestyksen ddriryh-

mien vidliset erot olivat ilmeisid. Tyo6n piirteilld todettiin olevan yleensd suu-
rempi merkitys kuin tydolosuhteilla tdssd ammattien kokonaisrasittavuudessa.
Tyodntekijat siirtyvdt nykyisin elikkeelle tavallisimmin 65-vuotiaina.

Ikdrajan tarkan mididrityksen suhteen vallitsee osassa yrityksid kuitenkin vield




vakiintumattomuutta ja epidvarmuutta.

Eldkeikdkdytdnnolld tarkoitetaan tdssid tutkimuksessa kysymysta siitd,
joutuvatko vanhat tyontekijat lopettamaan tydnsi omassa ammatissaan aina
samanikdisind ts. sddnnoénmukaisesti miidridtyn ikdvuoden saavutettuaan, vai
sallitaanko siind ammatin ja /tai yksilén mukaista vaihtelua. Tulokset osoitti-

vat, ettd vain noin kolmasosassa yrityksisti ldhtevit tyontekijit eldkkeelle

samanikdisind. Suurimmassa osassa yrityksii tapahtuu elidkkeelle siirtymi-

nen yksiléllisen harkinnan perusteella. Elidkeidn jousto on suuntautunut p&i-

asiassa yl6spdin, yleistd eldkeikdd vanhemmaksi. Eri vastaajaryhmien mie-

lipiteissd saa tavalla tai toisella liukuva elidkeiki siti paitsi voimakasta kanna-

tusta. Mm. selvd enemmistd alan tydnantajavastaajista pitdd eldkeidn yksi-
16llistd vaihtelua yrityksen kannalta edullisena ratkaisuna.

Ammatin mukaan porrastetun tai liukuvan elikeidn tarpeellisuus tai

tarpeettomuus graafisella alalla jii kokonaisuutena ottaen harkittavaksi mm.

tdmdén tutkimuksen kokonaistulosten valossa. Tarkoituksenmukaisimman eli-

keikdkdytdnnon valinnan todettiin kuitenkin eri yritysten kohdalla olevan var-

sin monipuolinen asia.

Yl6spdin joustavan eldkeikdkdytdnnén puitteissa ovat nykyiset van-
huuseldkeldiset pyrkineet olemaan aktiiviaikanaan ty6ssd usein suhteellisen

pitkddn. Suunta on nyt ilmeisesti muuttumassa. Nykyisten vanhempien aktii-

vitydntekijoiden eldkeidn odotukset ovat hyvin voimakkaasti keskittyneet kohti

nykyistd alempaa eldkeikdd. T&hdn ovat vaikuttamassa useammat eri tekijit.

Tutkimustulokset ja teoreettiset oletukset viittaavat kuitenkin siihen, etti

kyseessd voivat olla pysyvinlaatuiset arvondkokohtien ja motivaatioiden muu-

tokset, jotka heijastuvat esiin voimakkaana vaatimustason nousuna. Ainakin

nyt haastateltujen vanhojenkin tyéntekijoiden keskuudessa on siirrytty tai aina-
kin ollaan siirtymdidssd nykyaikaiseen vapaa-aika-ajatteluun.

Tulosten tulkintavaiheessa voitiin eritelld ldhemmin erilaisia empii-
risesti mitattavissa olleita, mahdollisia vaikuttimia. Tyé6ntekijdaineiston

analyysi osoitti tdll6in ammattien yleisen rasittavuuden ja erityisesti henkild-

kohtaisesti koetun tydn rasittavuuden ja vaativuuden olevan yksi riippumatto-

masti ikdodotuksia sddtelevd tekijd. Muina tdrkeimpind, riippumattomasti

odotuksiin vaikuttavina tekijoingd tuotiin esiin vastaajan oma ikid, tyon arvostus




ja yrityksessdoloaika. Vastaajien taloudellisen toimeentulon ajattelun katsot-

tiin niin ikddn vaikuttaneen arvioihin jossain mddrin. Toisaalta todettiin mah-
dolliseksi, ettd alhaisimmat ikdarviot on kuitenkin annettu raha-asioista valit-
tamatta.

Piiosa tyontekijoistd asettaa ikdvuodet 60-64 vuotta elikeidn tavoit-

teeksi. Tadssidkin luokassa ovat odotukset keskittyneet luokan alarajalle, sillid

odotusten keskiarvo on 60.7 vuotta. Noin neljisosa niyteaineiston tyonteki-

joistd piti sopivana ikdnid alle 60 ikdvuotta keskiarvon painuessa heiddn koh-
dallaan 53.8 vuoteen. Viidesosa arvioista tuli ik&luokkaan 65 wvuotta tai yli
keskiarvon ollessa tdlld kohdin 65.1 vuotta.

Tutkimusaineiston tydnjohtajia ohjattiin ajattelemaan alaistensa tyon-
tekijoiden elidkeikidd nimenomaan ldhtien niistd ndkokohdista, jotka ovat juuri

tyonjohdolliselta kannalta tdrkeitd. Tyonjohdon arviot tyontekijoiden sopivasta

elikeidstd muodostuivat jonkin verran varovaisemmiksi kuin tyodntekijoiden

omat odotukset, mutta yleisesti ottaen ne ovat kuitenkin samansuuntaisia. Eni-

ten kannatusta tyonjohtaja-arvioissakin saivat ikdvuodet 60-64 vuotta luokan

keskiarvon ollessa tismadilleen sama kuin tyontekijoillda eli 60.7 vuotta.

Sen sijaan tyonantajien selvd enemmistd pitdd 65 vuotta sopivana

tyontekijoiden elikeiiksi; sitd matalamman ikdrajan kannattajaksi todettiin

vain noin joka viides vastaaja. TyOnantajien kannanoton jokseenkin selvd ris-
tiriitaisuus tyontekijoiden ja erityisesti tyonjohdon odotusten kanssa antanee
aihetta jatkopohdiskeluihin.

Kuten jo raportin alussa todettiin oli graafisen alan tutkimus koeluon-
toinen, ensimmadiinen vaihe elidkeiidn tutkimuksessa eri aloilla. Suunnitelmien
mukaan tutkimuksessa siirrytddn tdméidn jidlkeen muille aloille, joissa on odo-
tettavissa ilmeisesti suuri joukko erilaisia ongelmakohtia. Empiirisen tieto-
middrdn kasvun myotd voidaan tdlloin odottaa olevan myos nykyistd paremmat

mahdollisuudet elikeikikysymyksen kokonaisnikemyksen kehittymiselle.
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Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto

Paukkunen, Leo, wvaltiot. tri.,
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Liite 2. Haastattelujen kohteena olleet yritykset ja niissid suoritettujen haas-

tattelujen lukumdidiridt vastaajaryhmittiin

: ) ) Aktiivi- | Vanhuus— "

Trityksen nimi Tgaes | aavagat | jobtagac | Sponte- | eltle- | YGRS g

Kemigrafinen Oy Helsinki 1 1 4 - 6 1
Kirja-Mono Oy " 1 3 13 1 18 3
Kirjansitomo Atlas 2t 1 1 - 7 1
Kirjapaino Libris Oy " 1 2 - 9 2
Kirjapaino Oy Lause " 1 1 5 5 12 2
Kirjateos Oy " 1 1 9 - 11 2
Kustannus Oy Kansanvalta H 1 4 22 14 41 8
Kustannus Oy Otava e 1 2 22 6 31 6
Kuvateollisuus Osakeyhtis e 1 1 10 - 12 2
Oy Klichelaitos Kaski & Salonen " 1 1 1 - 3 1
Oy Paragon Ab u 1 2 7 4 14 3
Oy Valistus & 1 1 11 7 20 4
Oy Weilin & Gods Ab . 1 5 17 16 39 7
Saariston Kirjapaino Oy L 1 3 9 - 13 2
Sanoma Oy i 1 5 43 22 71 13
Sareskuva Oy t 1 - - 3 1
J.F. Olan Oy Tampere 1 1 2 12 2
Tampereen Kirjapaino Oy " 1 3 12 2 18 3
Jaakkoo-Taara Oy Turku 1 2 5 1 9 2
Arvi A, Karisto Oy Himeenlinna 1 4 14 2 21 4
K.J. Gummerus Oy Jyviskyls 1 3 14 2 20 4
Oy Keski-Suomalainen L 1 2 5 15 3
Kouvolan Kirja- ja Kivipaino Kouvola 1 3 1 13 2
Kirjapaino Oy Savo Kuopio 1 3 1 12 2
Werner Séderstrém Oy Porvoo 1 B 32 13 50 10
Oy Linsi-Suomi Rauma 1 1 3 8 1
Kainuun Sanomain Kirjapaino Oy |Kajaani 1 2 7 - 10 2
Pohjolan Sanomat Oy Kemi 1 1 5 1 8 1
Kirjapaino Oy Kaleva Oulu 1 3 11 1 16 3
Oy Lito—-Bjorkell Ab Vaasa 1 1 - 7 1
Vaasa Oy 1f 1 3 1 10 2
Yhteensid 31 69 329 110 539 100




Liite 3

EI.AKETURVAKESKUS
ETAKEIKATUTKIMUS
X% 8 kb ¥-1.0MAKE A
AKTIIVITYONTEKIJAT
Tutkimuslohko Alalohko
Tuotantoala Elink.haara
Yrityksen nimi Kunta
Tydpaikan nimi Osasto
Vastaajan ammatti (tarkasti)
0llut tdssd yrityksessd V. kk. 0llut nyk.ammatissa
Edelliset ammatit
Vastaajan...
. []1. Mies - Aidin- [ ] 1. Suomi
supuRll. s Mainen,  SYRitymdetlcd kieli [ |2. Ruotsi
s Muu, mikd
Koulutus [ ] 1. Kansakoulu Y
| | 2. Oppikoulu 1k Perhe-| | | 1. Naimisissa
| | 3. Ammattikoulu suhteet | | 2. Naimaton
| | 4. Kauppa- tai tekn.koulu tms. . |1 3. Leski
| | 5. Kauppa- tai tekn.opisto tms. | | 4. Eronnut tai
| | 6. Yliopisto, korkeakoulu asumuserossa
Muut vaa- :: 1. Oppi- tai harjoitteluaika kk Huollettavien lasten
timukset | | 2. Ammattikurssit yhteensd kk lukumddrd
ammatti- [ | 3. Toisen kotimaisen kielen taito ja
patevyy- | | 4. Muuta, mitd heidd4n iké&nsd van-
den saa- | | 5. Ei muita vaatimuksia himmasta nuorimpaan
vuttami-
seksi

Jos vastaaja ilmoitti olleensa nykyisessd ammatissaan alle 6 kk, haas-

tattelu lopetetaan tdhdn.




ivallisitteko nyt tarkemmin nykyistd tyltdnne.

(T4ytetddn erillisen ohjeen mukaan)

Mitd 3a milld tekee ("valokuva" tydstd ja tydvdlineistd):

Miter. tekee (seisten, istuen jne.):

Missd tekee (ulkona, si=dild jne.).

Muita piirteitd (oma panos suurnittelussa, suojavdlineet jne.):

Edelld kuvasitte tydtdnne. ] 1. Hyvin paljon
Mitd mieltd olette si1td? 2. Melko paljon
Piddttekd tyostinne o. Melko vdhar

4. Hyvin v&hédn

&t 5B .0 8

Miten muuten viihdytte t&411d Teidé&n 1. Erittdin hyvin
tydpaikassanne? Viihdyttekd... 2. Melko hyvin

3. Melko huonosti x)
X)Miksi: 4. Erittdain huonosti x)

o o 0 S =




“un ajattelette tydtédnne, tydSympdristddnne ja tydolosuhteitanne yh-
tend kokonaisuutena, niin mikd Teistd on siind miellyttdvin piirre?

Entd m k& kiusallisin tai rasittavin?

1. Miellyttdvin

2. Kiusallisin

Mihinkd seuraavista tydaikaryhmistéd
tyonne kuuluu?

X)Millaista?

(Jos vaihtoehdot 2...6)

Miltd Teistd tuntuu tdllainen tyd-
aikajdrjestely verrattuna normaa-

liin pdivdtyoéhon. Tuntuuko Teis-

td, ettd se on rasittavampaa kuin

normaali pdivdtyd? Onko se...

DO FE WN

gF wN -

Normaalia pdivdtyodtd
Sddnndllistd 2-vuorotydtd
Sddnndllistd 3-vuorotydtd
Epdsddnndllistd vuorotydtd
Epdsddnndllistd tyotd x)
Sddannollistd yotyotd

Hyvin paljon rasittavampaa
Melko paljon "

Melko v&hdn L

Ei lainkaan n
E.0mS.

x)

Miten pitkd on viikkoa kohti laskettu keskimid&riinen

sddnnéllinen tydaikanne ruokailutauot poisluettuina t/vk.
Sisdltyykd tyopdivddnne ruokailutauko,

jolloin on mahdollisuus poistua tydn 1. Sisdltyy min.
ddrestd? (Jos sisdltyy): Miten pitk&? 2. Ei sisdlly

Entd kahvi- tms. tauko’ia? (Jos sisdl-

tyy): Montako minuuttie +~y@piivan ku- min,

luessa yhteensd?

Perustuuko palkkauksenne aikapalkka-

jédrjestelyyn, urakkapalkkajdrjeste-

lyyn, ndihin molempiin, vai johonkin

muuhun jédrjestelyyn?

) .
® Millainen?

(I | O O

Pelkdstddn aikapalkka
Pelkdstddn urakkapalkka
Etupddssd aikapalkka
Etupddssd urakkapalkka
Jokin muu x)

aFwnNnH




g . Onko tydnne sellaista, 1. Aina samanlaista
ettd tydtahti on aina 2. Vaihtelee
suunnilleen samanlai-
nen, vai vaihteleeko
se?
(Jos vaihtelee)
Onko kiireellisid tyd- 1. Aivan sattumanvaraisesti
kausia aivan sattuman- 2. Tiettyind kk:na, monenako? kk:na/v
varaisesti vai esiin- 3. Tiettyind p:n&, monenako? p:na/kk
tyykd niitd tiettyind 4, Tiettyind p:nd, monenako? p:nd/vk
aikoina. 5. Muuten, miten?
10. Voitteko yleensd itsendisesti mdd- [ | 1. Md&rdd yleensd itse
rdtd tydtahtinne, vai mddrdytyykd 2. Toisten tyontekijoiden muka
se toisten tyontekijoiden, koneen, 3. Koneen tai liukuhihnan muka
liukuhihnan, asiakkaiden mddrdn 4, Asiakkaiden mddrdn mukaan
tai jonkin muun seikan mukaan? 5. Jotenkin muuten, miten?
(Jos vaihtoehdot 2...5)
Miltd Teistd tuntuu tdllainen 1. Hyvin paljon
tydtahdin mddrdytyminen...... 2. Melko paljon
....... mukaan? Rasittaako se 3. Melko vdhén
Teitd 4, Ei lainkaan
9. E.0.S.
- % Entd mitd mieltd olette sitten 1. Erittdin kova
tydtahdin kovuudesta sindnsd? 2. Melko kova
Onko tydtahti td4lld Teidén 3. Sopiva
mielestdnne yleensd... 4. Verkkainen
. E.o.s.
L Saattaako Teiddn tydssdnne sattua, ettd Teistd riippuu mahdollisten

aineellisten vahinkojen syntyminen?

1. Aineelliset vahingot
2. Henkildvahingot

(Jos riippuu)

Painaako tdstd aiheutuva

vastuu Teitd mielestdnne..

aAFWONPH

Entd henkildvahinkojen?

H::

Riippuu
Riippuu

Hyvin paljon
Melko paljon
Melko vdhdn
Ei lainkaan
E.o.s.




Joudutteko tydssdnne tekemisiin [ ]1. Joutuu
asiakkaiden kanssa? | ] 2. Ei joudu
(Jos joutuu)
Tuntuuko tdmd Teistd rasittavalta? [] 1. Hyvin paljon
Rasittaako se Teitd mielestdnne... | | 2. Melko paljon
| | 3. Melko vdahdn
| | 4. Ei lainkaan
Bary:r-r-r
Oletteko esimiesasemassa? :: 1. On
L 1 2. Ei ele
(Jos on)
Painaako siitd aiheutuva wvastuu [ ] 1. Hyvin paljon
Teitd mielestdnne... | | 2. Melko paljon
| 3. Melko vé&hd&n
| | 4. Ei lainkaan
L |} b BE.0.8,
Aiheuttaako tydnne vapaa- tai [ ] 1. Aiheuttaa
lepoajan hdiriintymist&? | | 2. Ei aiheuta
(Jos aiheuttaa)
Millaista?
Miten usein?
Mitd mieltd olette tdstd vapaa- 1. Hyvin paljon
tai lepoajan hdiriintymisestg? 2. Melko paljon
Sanoisitteko, ettd se rasittaa 3. Melko vé&héai.
Teitd, .. 4. Ei lainkaan
5. BEJ0.8%
Teettekd koskaan ylitoits? 1. Tekee
2. Ei tee

(Jos tekee)

Esiintyykd ylitditd aivan sattumanvaraisesti vai joinakin tiettyind

aikoina?
ELore
1. Aivan sattumanvaraisesti s T/ ke keskim.
2. Tiettyind kk:na v:ssa Monenako kk:na ,t/kk keskim.
3. Tiettyin& p:nid kk:ssa Monenako p:nd st/ pv keskim.
4. Tiettyind p:nd vk:ssa Monenako p:nd ,t/pv keskim.

Mitd mieltd olette ndistd yli-
t6istd? Rasittavatko ne Teiti
mielestidnne....

FowonN -

Hyvin paljon
Melko paljon
Melko wv&hén
Ei lainkaan

FwNH®




Onko tyonne yleensd luonteeltaan

sellaista, ettd joudutte teke- T On %
mddn niin pitkid matkoja, ettd 2. Biole
ette voi pdivittdin palata vaki-

. = : 2
tuiseen asuinpaikkaanne? X)Tarkempi selitys:

(Jos on matkoja)

Mitd mieltd olette ndistd mat-
koista? Rasittavatko ne Teitd
mielestdnne...

Hyvin palijon
Melko paljon
Melko vdhdn
Ei lainkaan

}
Ly
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Oikein hyvat
Melko hyvdt
Melko huonot
Oikein huonot
B0 85

tydolosuhteitanne t&dlld Teidén
tyopaikassanne, niin ovatko ne
kokonaisuutena ottaen Teidin
mielestdnne...

OOF whNH

8. Onko tydnne mielestdnne ruumiillisesti..
Enti henkisesti? Onko se tdssd suhteessa..
Ruumiillisesti Henkisesti.
| 1. Hyvin raskasta : 1
2. Melko raskasta 2
3. Kevyehkda 3.
4. Kevyttd b.
ST b
(Jus jompaan kumpaan sarakkeeseen "hyvin raskasta" tal "melko raskan
ta") Mikd ensisijaisesti tekee tydn mielestdnne raskeaksi?
Onko lisdksi muita seikkoja, jotka saavat tydnne tuntumaan raskaalta
19 Jos nyt ajattelisitte ulkonaisia




'yt siirrymme kdsittelemddn tarkemmin Teiddn tydolosuhteitanne. Vastat-
kaa kunkin nyt luettelemani tySolosuhteen osalta, onko sellaista omassa
tydssdnne val ei ja jos on, niin arvioikaa, vaivaako tai haittaako se
Teitd hyvin paljon, melko paljon, melko vdhidn vaiko ei lainkaan.

(Kysytddn vain soveltuvilta osilt

Joudutteko tydskentelemdidn... (J

Sisdlld tydskenteleviltéi:

Jatkuvasti korkeassa lamp&tila
Jatkuvasti alhaisessa ldmpdtil
Suuresti vaihtelevissa ldmpoti
Vetoisissa olosuhteissa
Kosteissa olosuhteissa
Epdterveellisid kaasuja sisdlt
ilmassa

Pilaantuneessa ilmassa

OO0 EF wnN -

~J

Ulkona tydskenteleviltd:

8. Hankalissa maasto-olosuhteissa
9. Huonoissakin sddolosuhteissa

Kaikilta:

10. Pblyisessd ilmassa

11. Myrkyllisten aineiden parissa
12, Arsyttdvien aineiden parissa
13. Ep&dpuhtaissa olosuhteissa

14. Heikossa valaistuksessa

15. Valodrsytyksille alttiina

16. T&drindlle alttiina

17. Melussa

18. Halyssé&

Selityksid:

aan)

os joutuu) Entd vaivaako tidmd Teiti...

Hyvin
Joutuu paljon

ssa ]2 [
assa L | 2 -
loissa S
. [
5. [
dvdssda
el
B

(1]
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Melko
paljon

(1]

o))

aFEwnN

LI LT

O o

[T]

OO uFwN -
e o o e o o o o

Melko
vdhdn
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Onko tydolosuhteissanne vield joitakin sellaisia poikkeuksellisia te-

kijoitd, jotka vaivaavat Teitd?

1

Mit4 sellaisia?

2.




N

Jos kys:ssd 20. on tullut useampia kuin yksi vastaus)

Voisitteko vield sanoa, mikd edelld&mainituista seikoista tydolosuh-
t+eissanne ~r kaikkein haitallisin tai rasittav.n Te.:d&n kannaltanne.
Fnti mikd on seuraavaksi rasittavin tai haitaliisin?

~

b

2. Vaatiiko Teiddn tydnne joitakin seuraavista ominaisuuksista?
(Kysytddn vain soveltuvin osin!)
Vaatii
1. Huomattavia ruumiinvoimia 3 1-
7. Ruumiillisen rasituksen pitkdaikaista kestokykyd ii g
i * Fuumattavaa ketteryyttd | | 3.
4, Erityistd sormindpparyyttd =] u.
5. Erityisen tarkkaa né&kokykwvi fig ¥
6. Erityisen herkkdd kuuloa i1 6.
7. Herkkaa tasapainokykyd 37,
8. Nopeata reagointikykyd :1 8.
§. Tarkkaa huomiokykyd 173 9.
Selityksid: 3
Enti mahdollisesti vield joitakin muita t&mintapaisia ominaisuuksia?
Mitd sellaisia?
%3 2,
23. Voisitteko nyt sanoca, minkd ikdisind
varhat tydntekijdt joutuvat tddlla : vuotiaana
tavallisesti lopettamaan tydskente- 2. E.,0.8.
lyn t4ssd Teid&n ammatissanne ja
siirtymidin joko eldkkeelle tal mah-
dollisesti johonkin toiseen ty&hdn?
24, (Jos 23/1) ‘
Onko se ikd tdmdn tydn lopettamis- ] 1. Aivan liian korkea
ikdnid Teiddn kannaltanne katsoen 12, Hieman " E
mielestdnne: | | 3. Sopiva
| | 4. Hieman liian alhainen
Miksi nédin: | 5. Aivan s E
| | 6. E.o.s.




Olerteko xos¥aan aikalsemmin tullut

prhtineeksi elikkeelle siirtym-seen 1. Kylla
lii+ttyvid asioita omalta kohdaltan- D

i

e ¢

Entd onko Teilld mahdol-
lisesti ollut tyotovereittenne I "Kalls
kans<a puhetta asiasta? 4« Ei

Mika olisi Teiddn kannaltenn~ katsoen sopiva tydn lopettamisikd tdsséd
ty¢asd, ts. se ika, jolicin mielellédnne haluaisitte joko siirtyd toi-
seen tyohdn tai eldkkeelle.

V. E..o.S.

Mahdoll“sia perusteluja:

(Jos vastaaja el ole tdyttdnyt sopivaksi katsomaansa ik&d)

Jos oletamme, ettd tydnteon lopetta-

minen haluamassanne i1dssd on mahdol- 1. Eldkkeelle
lista, niin haluaisitteko silloin 2. Toiseen tydhdn
mieluummin siirtyd heti eldkkeelle, ¢ B8,

val ehkd jatkaa tadlld tydntekoa
jossain toisessa, helpcmnassa iLyos-
sd?

(Jos vastaaja on jo tdyttdnyt em. idn)

Miksi kuitenkin jatkoitte nykyistd tydtdnne?

Jos nyt ajattelemme Teiddn tydtdnne,

siihen liittyvid vaatimuksia ja tyd-

olosuhteitanne, niin mink&d ikdiseksi

asti arvelisitte jaksavanne tehdd

tdtd tyota? v. E.0:S.

Mitd sanoisitte, tuntuuko ajatus 1. Hyvin vastenmieliseltd
eldkkeelle siirtymisestd Teisté&: 2. Melko 4
3. Melko miellyttdvdltd
4. Hyvin 5
S« E.0.5.

Miksi?




30

Ass. 1

Kumpaa seuraavista vaihtoehdoista pid&dtte parempana:

[]1. Sitd, ettd on olemassa kiinted ikdraja, jolloin kaikki lopetta
vat tydnsd tdssd tydssd samanikdisind, vai

[] 2. Sitd, ettd eri henkildt voisivat lopettaa tydntekonsa eri ikdi
sind riippuen kunkin tydkyvystd ja tydnteon halusta vanhana.

[-l3.F.0.8,

3.

Pyritddnkd td4118 eldkkeelle tai toi-
seen tydhén siirtdmistd koskevia rat-
kaisuja tehtdessd ottamaan huomioon
myds tyontekijdpuolen mielipide asi-
asta?

LI da )

GFE WN

Missid mddrin olisi mielestdnne tar-
peen ottaa tydntekijoiden oma mie-
lipide huomioon?

LITTT

NAFEFwnNE

Kylld varmasti
Ehkda

Tuskin

Ed.

E 0655

Aina

Useimmiten

Vain joissakin tapauksis
Ei lainkaan

13 AoT A= {p

32

Esittdisin Teille nyt muutaman tydtd ja tyontekoa koskevan vditteen,
joista ihmiset ovat sangen erimielisi&. Toivon Teiddn ilmaisevan

niistd oman yksityisen mielipiteenne valitsemalla t&lld kortilla ol
vista vaihtoehdoista sen, joka parhaiten vastaa Teid&n omaa kdsitys

tdnne.

1) Ainoa kiinnostava asia tydnteossa on se, miten paljon siitd maks

taan.

2) Tyénteolla on ihmiselle muutakin merkitystd kuin "leiv&n" hankki

minen.

3) Uskon, ettd en lainkaan kaipaisi ty&tdni, jos voisin taloudellisi

ta huolista vapaana lopettaa tyonteon

4) Oikeastaan voin sanoa aika ajoin tuntevani tydtd tehdessdni tode

lista tydn iloa.

5) Se, mitd teen vapaa-aikanani, on minulle paljon tdrkedmpdd kuin

tyd ja siihen liittyvdt asiat.

1 2 3 4 5 Oletteko tdstd vaditteestd.

OAFEFwWwN -
it el
e
G est
il g

. Ehdottomasti samaa mieltd
Likipitden samaa mieltéd
Vaikea sanoa

Hieman eri mieltd
Ehdottomasti eri mieltd

33.

Millaiseksi arvioisitte terveyden-
tilanne nykyisin? Tuntuuko Teistd,
ettd se on..

OFE WN

Erittdin hyva
Melko hyvda
Tyydyttava
Melko huono
Erittdin huono




IR & A

Inko Teilld viime aikoina esiintynyt... (Jno® on) intd Kuiika Useln...
Esiin- Hyvin Melko Har- Tyon-
tyy usein usein voin teosta
(= PErisguleed 1. METENTREEY
:_ ¢ Unettomuutta :_ 25 || 2. :: 28 :: 20
| | 3. Huimausta | 3. 3. 3. 3.
| 4. Muistihdirioitd T u. [ e. [ s [
| | 5. Hermostuneisuu.ta | ] 6« & ) B ] S B
] 6. Henkistd ahdistuneisuutta 6. 6. 6. [ ]6.
7. Masentuneisuutta T
t: 8. Hengenahdistusta tyossi | | 8. . 8. L|8. :; 8«
| | 9. Hengenahdistusta tavallisessa kdvelyssd | | 9. | 9. | |9. g.
| | 0. Rintakipua ruum. ponnist. yhteydessd |1 0. B s 0. []o.
| ] 1. Pohjekipua ruum. ponnist. yhteydessi B N R 5 S (O
|1 2. Yskds ] 2,70 7] 2.5 2 ] e
| 3. Yskoksid 5. T 3. [21 8 1) @
| | 4. Vatsakipua T u. [ [y [ ]y,
| | 5. Ruokahaluttomuutta 1 5. & |5, [ B S
| ] 6. Ri_tiselkd- ja ishiasvaivoja 1 6. :] 6. [ |6. [ ]6.
| ] 7. Niska-, hartia- ja olkapddsdrkyi 17, (N
| 8. Nivelkipua ja jaykkyyttd kdsissd [ 18. [ |s. 8. 8.
9. Lonkka- ja polvinivelvaivoja 9. [ 19.[19.[]¢9.
1 0. Suonenvetoa 9. k0. ] 02

(Jos esiintyy)

Arveletteko, ettd joku edellamainitsemistanne vaivoista on seurausta
nykylisestd tydstdnne? Entd jotkin muut?

Onko Teilld sairauden, vian tai vamman aiheuttama invaliditeetti?
(Jos on)

Mink&dlainen

Entd minkd& asteiseksi se on arvioitu % .nen

Entd missd ja milloin tdmd invaliditeettinne syntyi?

Seurausta nykylsestd tydstd

Tapaturmista (muualla kuin nyk. tydssd) aiheutuneet
Perua rintamalta

Muut invaliditeettitapaukset

Ei invaliditeettia

OE WN =

Asutteko nykyisin tydsuhteenne perus- [ ] 1. Asuu

teella Teille jdrjestetyssd asunnossa? | ] 2. Ei asu

(Jos asuu)

Arveletteko saavanne eldkkeelle siirty- :: 3. Arvelee saavansa

misenne jdlkeenkin asua siin&? 4. Arvelee, ettel saa
T35 Heons,




27 ko Teilld mahdollisesti joitakin vapaa-ajan harrastuksia, vai eikd
Teilld ole mitddn erityistéd?
g % 8, [ 4.
2. 2 4. [ E
Onko jokin edelld mainitsemistanne harrastuksista sellainen, ettd
eldkkeelle siirtyminen ja siis nykyisen tyonantajanne palvelukses-
ta poisldhteminen pakottaa Teidét lucpumaan siitd? (Rasti ruutuun)
38, Kun wvarc inainen sddnnédllinen tydnteko loppuu eldkkeelle siirryttd-
ecsd j44 pdivittdin paljon aikaa kdytettdvdksi jollain tavoin. Mi-
+en on Teididn kohdallanne, otaksutteko, ettd tekemistd ja puuhaa
+ulee silloinkin riittdm&&n tarpeellisessa mddrin vai oletteko eh-
ki epidtietoinen siita, mitd sitten oikein pitdisi tehdd?
1. Puuhaa riittid
2. Ei tiedd mitd tekisi
3t B, OlsShe
(Jos puuhaa riittdd)
Mink&dlaista puuhaa Teilld silloin tulee olemaan?
P 3.
2. sy
39 Haastattelun lopuksi endd vain yksi tdrked kysymys.

Jos olisi mahdollista, etti veisitte raha-asioista vilittdmdttd tday
sin itsendisesti pad&ttds missd idssd lopetatte tydnteon nykyisessd
ammatissanne, niin mink&d ikdvuoden katsoisitte td11l6in sopivimmaksi

At vuotiaana
2 28 205 S




HAASTATTELIJA VASTAA:

Haastateltava suhtautui
haastatteluun...

Muita huomioita haastateltavasta:

aF wN

Erittdin myonteisesti
Melko myonteisesti
Vdlinpitdmdttomdsti
Melko kielteisesti
Hyvin kielteisesti

Selostus haastattelupaikasta:

Selvitys hdiridtekijoistd: (melu, kiire, muiden ldsndolo yms.):

Haastattelupdivamddra /

196

Haastattelun kestoaika t

min.




Liite 4

L liketurvakeeknue

mldkeik&dtutkimus

Kyselylomake B

Yrityksen johdon edustajat ja tyontekijdiden lahimm&t esimiehet

Tutkimuslohko . Yrityksen nimi
Tuotantoala Tydpaikan nimi
Elinkeinohaara Kunta

Haastateltava: 1. Yrityksen johdon edustaja

2. Johdon edustaja ja l1ldhin esimies
3. Ldhin esimies

Kysymykset yrityksen johdon edustajalle

Asema yrityksessd

0llut tdssd yrityksessd V. kk.
O0llut nykyisessd asemassa V. kk.
TydntekijSiden luxumdara tyopaikassa M N Yht.
Tyontekijéiden lukumdard ikdluokittain - 40 v. _
(jos sadatavissa) 41 - 50 v.
51 - 60 w.
61 - 64
65 - 69 v.

70 v. tai yli

Tyopaikan eldkelaisten lukumddrd
(jos saatavissa)

Mitd kautta tddlld on jdrjestetty [ ] 1. Vakuutusyhtidén kautta
tydeldkelakien mukainen pakollinen 2. Eldkesddtitssd
eldketurva? 3. Eldkekassassa

4.

Tydeldkekassojen kautta




tdos /1. . s3)

Onko t&4114 sen lisdksi millekddn tydn-
tekijdryhmidlle jdrjestetty mitddn va-
paaeht0151a lisdetuja, joko rekisterdi
tyjd tai rekisteroimdttomid? (Jos on)
Mitd kautta lisdedut on jdrjestetty?

On, rekisterdity x)
On, el rekisterdity
¢ 1 Bl8

w N

X

Mitd kautta ja mille ryhmille:

(Samoille kuin ed.)

Sisdltyykd eldkejdrjestelyyn vanhuus-
eldkkeiden osalta eldkeikid tai van- 1. Sisdltyy x)
huuseldkkeen mddrdd koskevia erilyis- EE]2D Ei
cdnndksida, jotka poikkeavat TEL:n mu-
kaisesta normaalikdytdnndstd? (Jos

is4ltyy) Mitlaisia? Mitd ryhmia
koskevia?

%) piukeiki:

x) 2y T
Eldkkeen mddra:

kun tyontekijdt tulevat vanhoiksi on mahdollista, ettd he:

3

1. Siirtyvdt omasta tydstddn suoraan eldkkeelle
2% Sllrtyvat ennen elikkeelle siirtymistd vdliaikai-
sesti muuhun tydhon samassa yrityksessd
[] 3. Erocavar sairanden *ai muiden korkean idn aiheutta-
mien vaikeuksien johdosta yrityksestd jo ennen
eldkeikdd saamatta vielE eldkettd
[j L, Siirtyvdt tydkyvyttdmyyseldkkeelle ennen vanhuus-
elgkeikdd

] E-&

Voisitteko sanoa, miten t&4114 on laita. Suunnilleen Kulnkd monta
prosenttia vanhoista ty®ntekijoistd menettelee kunkin valhtoehdon
mukaisesti?

(Jos 4/2-3 esiintyy)

Uvatko ndmd toiseen tydhdén siirtyvdt

tai yrityksestd eroavat tyontekljat 1. Ovat x)
yleensd joistakin tietyistd ammatti- 2. Eivdt ole
ryhmistd? 3 iEs0 ish

%) (Jos ovat):
Mistd ryhmistd




Sthtaudutteko tydnantaian kannalta asiaa 1. Myéutelsent. X)
katsoen mytnteiseésti val kielteicesti 2+ Kieliteisesti x)
silhen mahdolliisuuteen, ettd vanhat 3u E.0.B .
tydéntekijdt siirretdin ennen eldkkeelle

siirtymistddn omasta tydstddn vdliaikai-

sesti toiseen, kevyempddn tai muuten

vanhoille ihmisille sopivampaan tyShdn

sdmassa yrityksessd?

32 =y
Peruetclujas

Kun ajattelette eri tehtdvissid tdalla 1. On-x)
tySskentelevien tydntekijdiden tydolo- 2Bl
suhteita, tyén rasittavuutta ja tydn 3. E.o.8.
asettamia vaatimuksia, niin muistatte-
ko, ertd tdd4l1ld olisi tullut joidenkin
ammattiryhmien kohdalla tdssd suhteessa
esiin eritylsid probleemoja nimenomaan
henevien tydntekijdiden osalta? (Jos
on) Missd ryhmdssd ja millaisia?
X G :

o€ l1TYyS :
Onko td4114 ollut havaittavissa, ettd L 00 %)
tyontekijdt joutuisivat joistakin am- 25 Ea
mateista selvdstli useammin kuin muista 3. B8

lahtemdan tydkyvyttdmyyden takia elak-
keelle jo ennen varsinaista eldkeikdi?

X)(Jos on):

Mistd ammateista?

Millainen kdytdntd td&lld on tydn lopettamisidn suhteen muiden kuin
esimiesasemassa olevien kohdalla. Lopettavatko tydntekij&dt tydnteon
omassa ammatissaan korkean ikdnsid johdosta:

Aina samanikdisind ammatista ja yksildstd riippumatta
Eri ikd sina ammatista riippuen

Eri ikdisind yksildstd riippuen

. Eri ikdisind ammatista ja yksildstd riippuen?

Eoow N ke




10 funtuuko Teisti siltd, ettd em, kaytanto on sellaisenaan Lyénantaja
kannalta katsoen sopiva ]arjestely, vai tuntuisiko mahdcllisesti ta
peelliselta jollain tavoin muuttaa nykyistd kdytantod?

Wq 1. Nykyinen kdytdntd on sopiva
2. 0lisi tarpeen muuttaa kdytdntdd
R S o 0 -

d1 Jos jotain mmutoksia tulisi harkittavaksi, niin millaiset muutokset
olisivat mielestdnne harkinnan a:svoisia?

g2, (Jos kysymyksescd 9 vaihtoehto 1.)

Minkd ik&disind tyontekijdt sittern lopet-
ravat tydnteon td4114 ikdnsd vuoksi? V. S
(Naiset

33. (Jos 9/2, 3 tai 4.)

X)
Voisitteko sanoa, minkd ikdisind tyir- i Va ks
tekijdt td3llid yleisimmin lopettavat 24 BB,
tydnteon omassa tydssdAdn ikdned takia®

14, Onko tdmid ik& tydnantajan kanrnalta [ ] 1. Aivan liian korkea
katsoen mielestdnne: | | 2. Hieman liian korkea

| | 3. Sopiva
| | 4. Hieman liian alhailn
| | 5. Aivan lilan alhaine
| | 6. E.o.s.

15. Onko (olisiko) mielestdnne tydn lopet- 1. Edullista x)
tamisidn vaihtelu ammatin mukaisesti 2. Epdedullista x)
tdssd yrityksessd - tydnantajan kan- 3. Yhdentekevdd x)
nalta asiaa katsoen - edullinen vai- %2R0,

epdedullinen ratkaisu, vai katsotteko
kenties ettei silla ole (olisi) mitddn
merkitystd?

X)

Perusteluja:

x) (Jos 9/2 tai 9/4) Huomattavimmat poikkeusammatit:

flez i R
2% Ve




Ertd onko (olisiko) tydn :opettaniesidn 1 Edullista x)
vaihtelu yksiloittdin td41ld - tydn- 2. Epdedullista x)
antajan kannalta asiaa katsoen - edul- 3. Yhdentekevdd x)
linen vai epdedullinen ratkaisu vai kat- b, B.0.5

sotteko kenties, etteili sillid ole (olisi)

mitddn merkitystd?

X)Perusteluja: e
Kun t&4118 tehd&ddn eldkkeelle tai van- 1. Kylld aina

huuden takia toiseen tyohon siirtdmistd 2. Joissakin tapauksissa
Koskevia ratkhaisuja, niin otetaanko *+4l- B8« BEi

10in huomioon myds tyontekijdpuolen mie-

lipide asiasta (Jos otetaan) Miten

yielsestl?

(Jos yrityksessd on tydnjohtaje- tai siti vastaava vdliporras johdon
ja tyontekijoiden vdlissd.)

Entd miten on tyontekiicdiden ldhimpier 1. Samanikaisind
esimiesten kohdalla. TLopettavatko he 2. Eri ikdasind
*yOii .eor kcikeau 1dn vuoksi yleensd

samanikdisind val yleensd eri ikdisind.

(Jos samanikdisingd) Mink& ikaisaing? V.
(Jos eri 1kaisind) Voidaanko kuiten-

kin 16ytdd jokin ikd, jolloin esimie
het yleisimmin lopettavat tycCuntekonsa? - %y | | BdouEs

i

Onko tAmd 1kd tydnantajan kannalta ] 1. Aivan liian korkea
katsuen mielestdnne: | ] 2. Hieman liian korkea
| | 3. Sopiva
| | 4. Hieman liian alhainen
5. Aivan liian alhainen
—
| ] 6. E.o.s.
(Jos 18/2 )
Kuinka yleistd on vaihtelu esimiesten 1 Hyvin yleistd x)
tyon lopettamisidssd, onko se: 2. Melko yleistd ¥)
3. Aika harvinaista x)

X)Tarkempi selityd:




. hd

(Samoille kuin ed.)

Minkd suuntaista on yksiléllinen vaih-
telu esimiesten tydn lopettamisidssd.

Ollaanko ty®ssid useimmiten mainitse- Yleensd nuorempana

maanne yleisintd lopettamisikdd van- . Suunnilleen yhtd pa
hemmakeil vai lopetetaanko tyd sitd kumpaankin suuntaan
nuorempana vai onko vaihtelua molem-

piin suuntiin suunnilleen yht&d paljon?

. Yleensid vanhemmaksi

w N

%) Mahdollisia selityksii:

Jos haastateltava henkil® on pelkdstddn yrityksen johdon edustaja,
lopetetaan haastattelu hdnen kchdaltaan tdhdn.




=

ysymykset esimiehille

: =1 C 1. Sama henkild kuin edelld
; fdaastateltava: . s
f 2. Muu esimies
(Jos 2)
| . [ 11. Mies 01lut t&ssd ityksessd
| Sukupuolleﬁ : Sl ¢ Wl k.
, [ | 2. Nainen Ollut nykyisessd asemassa V. Kk .
t  (Jos '2)
; Kuinka monta alaista Teilld on
l kaikkiaan?
i . Alalohkon n:o Ndistéd
! Ryhmd Lakum, S orsh
naisia
[dssd kortissa on lueteltu erditi 1
ammattiryhmid (kortti).
Saiokaa, mihin kaikkiin siind ole- ;
viin ryhmiin kuuluvia alaisia Teii- h
14 on ja miten monta kussakin ryh- I
m&ssd? =

Voisitteko nvt sanoa, vaatiiko Ryhmd | 1

Ominaisuus
5)

)
=
ol

n:o

tyonteko em. ryhmissd jotain tai
joitakin tdssd kertissa maini-

tuista ominaisuuksista (kortti). 2

ynmissd ja mitd ominai-

"
iyt 8 s

D o F o ow

Entd joitakin muita tdmédntapaisia ominaisuauks]

pillaisia ominaisuuksia?

Missd rvhméssd ja




)t kysyisimme Teidd&n eri ammateissa tyoskentelevien alaistenne ty&-
losuhteita. Arvioikaa seuraavan kortin avulla, missd eri alaisryh-
miss#nne eciintyy kortissa mainittuja erilaisia olosuhteita (kortti)

Olosuhde Esiintyy ryhmissd Mahdollinen tarkempi
n:o N0 seli1tys a.o. olosuhteesta

N

(S0 ]

(52 B =3

O oo 3 O

10
ol
12
13
14
5
16
117/
18

x)

X)Jokin muu olosuhde, mikd&d?

Ryhmd Tycaika Ruokailu

Miten pitkd on viikkoa kohti laskettu
sddnndllinen tydaika eri alaisryhmis-
sdnne tydskentelevilld ruokailutauot
poislukien?.: Miten pitkd on pdivit-
tdinen ruokailutauko eri ryhmissa?

t/ vich mine

" n
1"

n "

O o0 F o ow N+




-9 -

Joudutaan

R7hid  p5ipi tsemddn
l —
f Entd joudutaanko jonkun tai joidenkin 1 [ ]
[ alaisryhmienne tydntekijoitd hdirit- % B
: semddn heiliddn vapaa-aikanaan sdannol- 3 n
lisen tydajan ulkopuolella? (Jos Jjou- “ ]
dutaan) Missd ryhmissd&? 5 ]
6
(Jos joudutaan hdiritsemddn) Millad .
tavoin?
. Tyotahti
Ry (Pistearvo)
Jos ajattelette tyotahtia eri alais- 1
ryhmienne tydntekijdiden kannalta kat- 9
sottuna, niin mitd mieltd olette siit&? —_—
Onko se.....osalta mielestdnne yleen- 3 )
Sl
L+ ———
5 i e e
6 B —
Ryhma
Yrittdkdd nyt arvioida, minkd ikdi- 1 V. 55 -

sind Teiddn mielestdnne eri alais- ?
ryhmienne tyontekijdt yleensd ovat
jo niin vanhoja, ettd he eivdt endd 3
pysty vaadittavaan, normaaliin tyd- L - -
5
6

suoritukseen. Missd idssd ts. olisi
Teiddn ké&dsityksenne mukaisesti tyon-
teko kussakin ryhmdssd lopetettava
korkean idn aiheuttamien vaikeuksien —_ —_—
taklia®?

Onko joissakin alaisryhmissdnne tyypillistd se, ettd tydntekijdt siirty-
vdt tal siirretadn korkean ikdnsd aiheuttamien vaikeuksien takia omasta
tyostddn johonkin muuhun tydhdén td4lld tai ettd he mahdollisesti eroavat
yrityksen palveluksesta jo ennen eldkeikd&d?

(Jos on): Missd ryhmissd? Miten menetell&&n?

%) Ryhm& SiirrytéanX) Erotaan

Selityksid; esim. millaiseen
tyohdn:

Dot FEF WwN

LLIT T[]

4]
i




30 .

Missd idssid eri alaisryhmiinne kuu-
luvat tydntekijdt yleensd lopettavat
tyonsd nykyisen kdytdnnén mukaises-
ri?

Ryhmda

o o Fow N

1L9 1

Ryhma

Vaih-

retee Ea Yleilsyys Suun

Vaihteleeko tydn lopettamis-
ikd yksildittdin ndissd am-

mattiryhmissd? (Jos vaihte-

lee) Miten yleistd vaihtelu

on eri ryhmissd? Entd min-

k& suuntaista vaihtelu on?

o o F W !\)‘l—‘

82

(Jos pelkdstddn esimies)

Pyritddnkd tdd11d eldkkeelle tai
toiseen tydhdn siirtdmistd koske-
via ratkaisuja tehtdessd ottamaan
huomioon myds tydntekijdpuolen
mielipide asiasta? (Jos pyritddn)
Miten yleisesti?

1. Kylld aina
2. Joissakin tapauksiss
3. Ei

[

Olettakaamme, ettd olisi olemassa seuraavat mahdollisuudet Teiddn
alaistenne idkkiiden tydntekijdiden tydn lopettamisen jdrjestdmi-

seksi.

[J] 1. Kaikilla alaisilla on sama, kiinted tydnlopettamisikd riip-
pumatta ammatista (tydstd) tai yksildstd itsestddn
2. Lopettamisikd vaihtelee ammatin mutta ei yksildn mukaan
3. Lopettamisikd vaihtelee yksilén mutta ei ammatin mukaan
4. Lopettamisikd vaihtelee sekd ammatin ettd yksilén mukaan
5

Elo.8%

Minksd ndistd katsoisitte sopivimmaksi ratkaisuksi parhaan mahdollis

tydsuorituksen saavuttamisen kannalta?

Olisiko Teidin mielestdnne olemassa vield jokin muu edellisid parem

ratkaisumahdollisuus? Millainen?




HAASTATTELIJA VASTAA

Haastateltava johdon edustaja (1162
suhtautuil haastatteluun (1)

Esimies (mik&dli oli kyseessi eri
henkil®) suhtautui haastatteluun (2)

O F w N
e o o o ®

Hyvin mydnteisesti
Melko mySnteisesti
Vdlinpitdm&ttomasti
Melko kielteisesti
Hyvin kielteisesti

Selvitys haastattelun sujumisesta (rauhallisuus, melu, kiire, muiden

ldsndolo yms.)

I-0sa i min.

Haastattelun kestoaika II-osa y

Pdivdmadra { 196 Haastattelija




Liite 5

El&dketurvakeskus
Eldkeik&tutkimus
Kyselylomake 6

Tyopaikasta eldkkeelle siirtyneet
Tutkimuslohko Yrityksen nimi
Tuotantoala Tyopaikan nimi
Elinkeinohaara Kunta (yritys)
Alalohko H:van asuinkunta

(Selvitetddn tyopaikan kortistosta yms. ldhteistd)

Haastateltava:

1. Siirtynyt eldkkeelle suoraan p&ddammatista
2. Siirtynyt eldkkeelle vdliammatin kautta

Pddammatti

Mahdollinen v&liammatti

o Mies Siirtyi eldkkeelle (p&divdm.)
P Nainen Siirtyi vdliammattiin (pdivém.)
Syntymdaika
Asuminen: Siviilisddty:
] 1. Omassa talossa 1. Naimisissa
2. Omassa osakkeessa 2. Naimaton
3. Vuokralla x) 3. Leski
4. Muulla tavoin, X) kL. Eronnut tai asumuserossa

x) ol
Asunnon omlstaa:

Kenen kanssa asuu:

Kun nyt jdlkeenpdin ajattelette eldkkeel-
le siirtymistdnne, niin tapahtuiko se mie-
lesténne:

Voisitteko tarkemmin perustella kdsitys-
tdnne?

OO EFE wN

LITTTT]

Aivan liian vanhana
Hieman liian vanhana
Sopivan ikdisend
Hieman liian nuorena
Aivan liian nuorena
E.@.s.




Jos liian vanhana tal nuorena)

Mikd sitten olisi ollut mielestdnne i V.
sopiva eldkkeelle siirtymisik&? 2

Halusitteko itse siirtyd eldkkeelle sil-

loin, kun se tapahtui, vai jouduitteko 1. Halusi itse
eldkkeelle vastnin omaa haluanne? 2. Joutul eldkkeelle
(Jos siirtyi eldkkeelle suoraan pddammatista)
Supistettiinko pddtyShcnne liittyvid 1. Kylla
tehtdvid Teiddn kohdaltanne jollain 2, EX
tavein vanhetessanne?
(Jos kylld)
Milla tavoin?
Minkd ik&inen olitte silloin? i V.
2. L.0.§
(Samoille)
Jos Teille olisi tarjo*ttu mahdollisuus 1. Kylld varmasti x)
elikkeelle siirtymisen sijasta jatkaa 2. Ehkd x)
vield tydntekoa yrityksessd jossain 3. Tuskin x)
helpommassa tydssd, niin olisitteko 4, Ei %)
jatkanut sellaisessa tyossd? 5. E.0,.Hl.

x) (Tarkempi selitys)

(Jos oli "vdliammatissa')

Tehan siirryitte ennen eldkkeelle l&htddnne varsinaisesta omasta tyc¢
tdnne muvhun tydhén. Johtuiko tdmd siirtyminen jollain tavoin ikdn
aiheuttamista vaikeuksista tydssd vai jostakin muusta syystd?

1. Johtui idstd
2. Johtul muusta sy

(Jos vaihtoehto 1) Millaisia vaikeuksia ilmeni?

(Jos vaihtoehto 2) Mistd syystd?




(Samoi1lle)

Halu=ittek~ itse siirtyd toiseen
tyohon silloin, kun se tapahtui,
val jouduitteko siirtymddn vas-
toin omaa haluanne?

1]

1. Halusi itse
2. Joutuili siirtymdén

(Samoille)

Tapahtuiko tydn lopettaminen var- [] 1. Aivan liian vanhana

sinaisessa ty“ssanne mielestédnne: :] 2. Hieman liian vanhana
| | 3. Sopivan ikdisend
| | 4. Hieman liian nuorena
| 5. Aivan liian nuorena

B+« BEubuB

| ] 6. E.ous.

(Jos 9/1-2. tai 4-5.)

Mikd olisi ollut Teiddn mieles- 1. v

tdnne sopiva ikd varsinaisen 2« E.0.8

tyénne lopettamisgeen?

(Jos oli "vdliammatissa')

Olisiko - ndin jdlkeenpdin asilaa 1. Kylla V. |59 -

ajatellen - ollut parempili ratkai- 2, EL

su ldhted varsinaisesta tydstd suo- 3. E0.8.

raan elikkeelle eikd siirtyd sitd
ennen toiseen tydhdn?

(Jos o0lisi) Missd idssd?

(Kaikille)

Jos nyt muistelette vield tydntekoa varsinaisessa pddtydssdnne, niin
alkoiko sen tydn tekeminen tuntua 1dn karttuessa jossain vaiheessa

lilan rasittavalta tai hankalalta?

(Jos alkoi) Mink& ikdisend?

X)Milla tavoin? 1« Kylld x) V. E.o.88
2. Ei
3. E.o.s5.

Entd minkd ikdiseksi asti kdsityk- . v,

senne mukaan siind tydssd olevat 2+ Ex0u8

yleensd voivat jaksaa ja pystyd
tekemddn sitd tyotd?




o)

Uletteko eldkkeelle siirtymi-
senne jdlkeen cllut ansiotyls-
sa? (Jos on) Miten kauan yh- E} 1. Kylla v. kk .

teensd?

s, (Jos 14/1.)
Mitd tydtd olette tehnyt?
16. (Samoille)
Entd oletteko t&114 hetkelld ansiotydssd? (Jos on) Mitd tydtd teet
B 1. Kylld x)
2. Ei
o (Kaikille)
Miten on ollut taloudellisen toi- [1 1. Hyvin
meentulonne laita elédkkeelldolo- 2. Tyydyttdvdsti
aikananne? Oletteko tullut toi- 3. Huonosti
meen . . .
. Riitt4dks Teilld pdivittdin tar-
peeksi tekemistd ja puuhaa vai 1. On tekemistd x)
onko vaikeaa saada aika kulumaan? 2. On vaikeuksia x)
X)(Tarkempi kuvaus)
38 . Onko eldminen ja oleminen eldkkeell&doloaikana sujunut siten kuin ku

telittekin siirtyessdnne elikkeelle, vai sitd paremmin tai huonommi

Paremmin x)
Huonommin X)
Odotetulla tavoin x)
B oL S

FwnN
o benle e

X)(Tarkempi kuvaus)




11llaiseksi arvioisitte terveyden-
tilanne nykyisin? Tuntuuko Teistd,
ettd se on...

NEREN

o Eow B

. Erittdin hyvi
Melko hyvd

. Tyydyttdva
Melko huono
Erittdin huono

Entd millainen oli terveydentilanne
silloin kun siirryitte eldkkeelle?
Oliko se mielestédnne...

L

Erittdin hyva
Melko hywvéa
Tyydyttdva
Melko huono
Evrittiin huono

Mitd sairauksia tai vaivoja Teilld silloin (mahdollisesti) oli?

Onko Teilli viime aikoina esiintynyt... (Jos

Esiin=

Padnsdrkyd

Unettomuutta

Huimausta

Muistihdiriditd

Hermostuneisuutta

Henkista ahdistuneisuutta
quentunelsuutta

Hengenahdistusta tydsséa

. Hengenahdistusta tavallisessa kdvelyssd
Rintakipua ruum. ponnist. yhteydessd
Pohjekipua ruum. ponnist. yhteydesséa

JJJJJ

[TT11] ¢

<O F w N

JIITT

O WO\ U wrd = O wWwoe
o v ® @ w e @ e o e .

. Yskoksia

Vatsakipua

Ruokahaluttomuutta

Ristiselkd- ja ishiasvaivoja
Niska-, hartia- ja olkapddsdrkyjd
Nivelkipua ja jdykkyyttd kdsissd
Lonkka- ja polvinivelvaivoja
Suonenvetoa

|

[T ]

on)

Entd kuinka usein.

Hyvin Melko Har
usein wusein voin

S

1 1 N 0 o S

1

2%,
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(Haastattelija vastaa)

Mahdollinen lisdinformaatio haastateltavalta:

Haastateltava suhtautui haastatteluun [ ]1. Hyvin mySnteisesti
[ 12. Melko mydnteisesti
3. Vdlinpitdmdttomdsti

L, Melko kielteisesti

5. Hyvin kielteisesti

Selvitys haastattelun sujumisesta (haastateltavar ldytyminen, haasta
telupaikka, tilanteen rauhallisuus, muiden ldsndolo yms.)

Haastattelun kestoaika min.

Pdivdmddra / 196 . Haastattelija
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