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ALKUSANAT

Ttim[ teos on Eliiketurvakeskuksen ja Vanhustycin keskusliiton tutkimus-
mushankkeen loppuraportti. Tutkimus on synfynyt yhteisten intressien ja
yhteydenpidon tuloksena. Eliiketurvakeskus on kiinnostunut tycieltikkeell[
olevien henkildiden olosuhteista, hyvinvoimista ja mielipiteistii. Niiinol-
len myds vanhusten tilanne ja erityisesti kriisiytymiissi oleva vanhusten
palv elutil arme p[[tetti in ottaa yhrcnA aiheena mukaan EI iiketurv akeskuksen
tutkimusosaston tutkimusohjelmaan. Vanhustyrin keskusliiton kiirurostuk-
sen kohteena on mm. ikiiiintyneiden ihmisten tydskentelymahdollisuudet
sinlinsii ja tiissii yhteydessZi erityisesti vapaaehtoistycin tulevaisuus ja mer-
kitys vanhustenhuollossa. Keskin?iisen yhteydenpidon tuloksena syntyi suun-
nitelm a yhtei sestii tutkimuksesta, j ossa selvitetii?in i iikkiii den v anhu sten pal -
velutarvetta ja heitii nuorempien eliikel2iisten halukkuutta vanhusten autta-
miseen. Runsaat kaksi vuotta jatkunut suunnittelu- ja tutkimusfyd on saatu
nyt piiAtdkseen ja sen tulokset julkaistaan ttissli kirjassa.

Raportin vanhuksia koskevan osan ja avuntarpeen ja auttamishalun koh-
taantoluvun on kirjoittanut Simo Forss ja eliikeliiisosan Kristiina Ttromi-
nen. Pirkko Karjalainen on kirjoittanut ja jZisennellyt mm. viitetausta lukua
j a ki{oittanut yhteenvetokappaleen kflytiinndn suosituksia koskevan luvun.
Raporttia on kuitenkin suururiteltu ja ki{oitettu koko ajan tekijdiden yh-
teistycint.

Tutkimuksen vanhusten haastattelut ja niiden alkuperiiisen tulostuksen
on tehnyt Suomen Gallup Oy. Eliikel2iisille suururatfu kysely on tehty ja
analysoitu Eliiketurvakeskuksen tutkimusosastolla. Tutkimuksen otosten
suunnittelun ja poiminnan on tehnyt erityistutkija Bo Lundqvist, joka on
myris avustanut aineiston analyysissa. Tutkimuksen teemahaastatteluihin
osallistuivat tutkimuksen tekijiit Eliiketurvakeskuksesta, muffa piiiiosan niistii
on tehnyt projektisihteeri Reija Heinola Vanhustydn keskusliitosta. Tutki-
musprojektin alkuvaiheen suunnitteluun osallistuivat suunnittelujohtaj a
Markku Hilrminen ja osastopiiiillikkd Jussi Vanamo Eliikehrrvakeskuksesta.
TUtkimukseen on saatu tukea Sosiaali- ja terveysministeririn tutkimus- ja
kehitt?imisvaroista.

Kiitiimme kaikkia tutkimuksen tekemiseen mydt?ivaikuttaneita tahoj a j a
henkikiitL

Tekijat
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1. JOHDANTO

Vanhusten palvelujen kriisi?

Tirtkimusprojektin taustalla on niikemys siitii, ettii jo el2ikkeell[ olevilla ja
iAkk6ill6 ihmisillii on paljon sellaisia voimavaroja, joita voitaisiin hyddyn-
tti2i nykyistii paremmin. Omaa eliikett[ saavia on maassalnme jo n1t yli
miljoona. On todenniiktiistii, ettii niiissfl on melko paljon sellaisiakin hen-
kildiffi, joiden toimintakyky on edelleen hyvii ja jotka haluavat auttaa mui-
ta ihmisifl vapaaehtoisfydt[ tekemiillii.

L?ihivuosikymmenien suuri haaste on vanhustenhuollon jiirjestiiminen.
Peruspalvelujenkin turvaamisen niihdii?in vaativan aktiivista toimintaa 1990-
ja 20OO-luvuilla. Asian merkitystii korostaa vielii se, ettii palvelujen kysyn-
ti ylitt?iZi monilta osin tarjonnan (STM 1991,76). Vanhojen vanhusten lu-
kumiiirii on jo nyt suuri ja se lisiiZintyy koko ajan jyrk2isti. V?iest0 vanhe-
nee, eli vanhojen ik2iluokien suhteellinen osuus vlest6stii lis?i?intyy. Kun
vanhusten palveluissa pyritiiiin samanaikaisesti muutt,Imaan palveluraken-
netta laitospainotteisesta avohuoltoa suosivaksi, on avohuolto ajautumassa
tai jo ajautunut suorastaan kriisiin. Valtion ja kuntien taloudellisen tilan-
teen heikentyminen on osaltaan edelleen pahentanut tilannetta ja pakotta-
nut etsimii2in uusia keinoja vanhusten palveluiden jZhjestiimiseksi.

Kotona asumista tukevia palveluita on kehitetty sekii julkisen sektorin
ettZi j?irjestrijen toimesta, mutta niiden miiiirli n?iyttiiii olevan tarpeeseen niih-
den riittiimtitdn. Palveluiden turvaamiseksi huomio onkin kiintynyt kurman
ja muun julkisen sektorin ohella yhli enemmiin muihin mahdollisiin palve-
lujen tuottajiin, kuten jiirjestdihin, palveluyrityksiin ja ennen muuta omaisa-
puun ja vapaaehtoistydhOn. Vapaaehtoistydtli tehdiiiinkin Suomessa yhii
enemmdn ja nimenomaan vanhusten parissa.
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Mite ikeentyneet itse haluavat

Useissa Euroopan yhteisdn maissa tehtiin vuonna 1992laa;ja kyselytutkimus
kansalaisten suhtautumisesta vanhuuteen ja ikiiihmisiin. Samoin tiedustel-
tiin 60 vuotta ttiytt?ineiltii, mitii asioita he vanhuudenajassa pitliv[t tiirkeinii
ja mitii pelottavina. Suomessa vastaavanlainen selvitys tehtiin vuonna 1993
ja julkaistiin keviiiillii 1994 (STM, Vanhuusbarometri 1994).

Kuten muistakin tutkimuksista on ilmennyt, suomalaiset iktiihmiset ovat
yleisesti ottaen varsin tyytyviiisiii eliimiiiinsii. On kuitenkin todettava, eftA
todella tyytymiittdmiA ja todella heikoissa oloissa eliiviii vanhuksia on aika
paljon - "tasan eiv?it kly onnen lahjat". TlytyvAisyyteen liittyy kohtuu[i-
nen toimeentulo, hyva toimintakyky ja hyvzit suhteet muihin ihmisiin. Tly-
tymAftOmyyteen liittyy vastaavasti heikko terveys, heikko taloudellinen toi-
meentulo ja yksiniiisyys.

MikA sitten ovat ikiiihmisten itsens?i mielestii suurimpia ongelmia tii-
miin piiiviin Suomessa? Niiistii on aihetta olla perill2i myds el?ikeikiiisten
vapaaehtoistydtii suurniteltaessa, koska ainakin osa ongelmista saattaa olla
sellaisia, ettii niiden ratkaiseminen soveltuu luontevammin vapaaehtoistycin
kuin ns. virallisen avun toteuttamaksi.

Suurimpia ongelmia ovat Vanhuusbarometrin mukaan yksiniiisyys, ta-
loudelliset vaikeudet sekii pelko sosiaali- ja terveyspalveluiden leikkauk-
sista. Kaikkein suurimpana ongelmana siis pidetii?in yksiniiisyyttii ja tur-
vattomuutta johon liittyy usein pelko siitii, ettei saa tarvitessaan apua. Tii-
m?in pelon ja ongelman poistamiseen todella tarvitaan yhtii hyvin julkisten
palveluiden kuin erilaisen vapaaehtois- j a lZihimmiiistyOn panosta.

Mimeaikaisessa keskustelussa on tuotu paljon esille omaisten vastuun
lis2i2intyminen. T?im[ on vaikuttanut ihmisten kZisityksiin siten, etttl valta-
osa ikiilintyneist?i uskoo omaisten hoitovastuun jatkossa lis?iiintyv?in. Toi-
saalta kuitenkin aika yleisesti ollaan sit?i mieltii, ettti perheet olisivat aiem-
paa haluttomampia - yleens[ ktiyt?irmdn syistii johtuen - huolehtimaan van-
huksistaan. Ristiriita on siis mitii ilmeisin. Useissa selvityksissii on tullut
esiin, ettii pitkiiaikaista apua halutaan mieluummin kunnalta kuin omaisil-
ta- Todella pitkflaikaista apua haluavat vapaaehtoisilta tyontekij<iiltzl vain
harvat vanhukset. El?ikel2iis- ja veteraanijiidestdissfl tehdiiiin toisaalta jo nyt
paljon vapaaehtoista auuamistyOtii. Tiim,in vuoksi on tarpeen selviftZiA, mitA
vapaaehtoisapu todella voi olla.
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Thtkimustehtflvd

Tiiss?i tutkimuksessa kysytiiiinkin sitii, voidaanko ainakin osa suuresta eld-
keliiistemme joukosta saada mukaan auttamaan vanhuksia vapaaehtoiselta
pohjalta. Ensiksi tutkitaan nykyvanhusten avun- ja tuentarvetta ja heidiin
haluaan ottaa vastaan apua ja tukea eliikeliiisild Sen jiilkeen selvitetiitin
eri tyyppisill2i eliikkeillii olevien nuorempien eltikeliiisten valmiut[a antaa
vanhuksille heidiin taflitsemiaan palveluja. Molempiin pii?ikohtiin Iiittyen
tutkitaan edelleen vapaaehtoistydn ehtoja ja rajoituksia ja tydn tekemiseen
liittyviA asenteita.

T[tkimuksen samoinkuin konkreettisten toimenpiteiden suunnittelun
pohjaksi tarvitaan tietoja ongelmakokonaisuuden osista, kuten nyky-
vanhuksista, heidiin palvelujensa tilanteesta ja tulevaisuudenniikymist[.
Edelleen tarvitaan tietoa tlimiin piiiviin nuorempien eliikelZiisten tilanteesta,
heidiin mahdollisuuksistaan ja valmiuksistaan osallistua vapaaehtoistyOhdn.
Tirtkimukseen lfidettiiessii ja sen aikana keritty[ aikaisempaa tietoa on
kerfltty seuraavassa yhtentiiseen muotoon. Niiin muotoutunut viitetausta on
osaltaan ohjannut tutkimuksen kulkua.
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2. TUTKIMUKSEN VIITETAUSTA

Vanhusten lukumflflrfl ja sen kasvu

Suomen viiestd vanhenee koko ajan. Tiimti johtuu monesta tekijAs6. Pe-

rustana on tietenkin kunakin vuotena syntyneiden lukumZlilrii, mutta eri-
tlsesti myds kuolleisuuden alenema. Yhd suurempi osa nuorempiin ikii-
kohortteihin kuuluvista henkilciistii elZiii nykyisin viihint[iin vanhuus-
eliikeiktiiin asti, koska erityisesti keski-ikiiisten miesten kuolleisuus on jat-
kuvasti vZihentynyt.

Ns. uusien el?ikeliiisten miiiirii on kasvanut ja kasvaa. Toisaalta mycis jo
eltikeiZissii olevien elinaika on jatkuvasti pidentynyt sekii miehillii ettii var-
sinkin naisilla. Erutusteen mukaan on vuorula 2000 odotettavissa oleva elin-
aika 65-vuotiailla naisilla 18 vuotta ja miehillli 14.7 vuofta (Hervonen ja
Pohjolainen 1990, 33-34).

65 vuotta ttiyttiineiden miiiiriin ennustetaan kasvavan 1990-luvulla noin
13 prosenffia, mikii merkitsee noin 90 000 henkildti. 75-84-vuotiaiden miiiirZi

kasvaa noin 12 prosenttia Q7 mqja paljon palvelua tarvitsevien 85 vuotta
tiiyttiineiden miiiirii kasvaa perati 44 prosenttia (23 000). Erityisesti vanhim-
pien vanhusten lukumiiiirtin kasvu vaikuttaa palveluiden tarpeen lisiiiin-
tymiseen.

Yli 65-vuotiaiden miiiiriin kasvu on erityisen voimakasta 201O-luvulla,
jolloin eltikeikiiisten miiiiri kasvaa noin kolmanneksella. Kasvu jatkuu en-
nusteen mukaan aina 2030-luvulle asti, jolloin yli 65-vuotiaita on jo mil-
joona, eli noin neljiisosa koko v[estdsffi. 75 vuotta tAyftiineiden miiiirii kas-

vaa 1990-luvun jiilkipuoliskolla 6 000-7 000 henkildllti vuodessa, jolloin
heid?in vAes6osuutensa on 6.4 prosenttia vuonna 2000. OECD:n kokoami-
en tilastojen mukaan yli SO-vuotiaiden miiiir?i kasvaa Suomessa vuodesta
1990 vuoteen 2030 yli 200 prosenttia, mikii on maailman huippuluokkaa
@aassina 1994, 3l-33 ja  0).

Luonnollisesd vAestdn ik?irakenteen muuttuminen vaikuttaa merkittiiviisti
sosiaaliturvan kustannuksiin ja rahoitukseen. Esimerkiksi ns. elatusuhde,
eli suhdeluku, joka kuvaa siti, kuinka monta henkilcii (lapset ja eliikel2ii-
set) tydssii oleva joutuu itsens?i listiksi tydlliiiin eltittiimZilin on jo vuonna
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1994 jokseenkin huono, eli 1.6. NZiinollen joudutaan miettimZi2in edelleen
vielii pitkii?in s[tistd- ja supistusmahdollisuuksia. TiimIi koskee rierenkin
eliikesektoria, mutta selke2isti myris muuta sosiaaliturvaa, mm. vanhusten
huoltoa (Forss 1994, 106 ja Korpela 1994, 50).

Vuoden 1993 lopussa Suomessa oli 65 wotta dyttiineit[ noin 717 000.
75 vuotta tiiltt2ineit?i oli noin 299 000 ja 80 vuotta tiiyttlineid noin
162 000. Vanhemmissa ikiiluokissa on varkka naisenemmistd. 75 vuotta
ja 80 vuotta tiiyfttineissii on naisia hieman yli kaksi kertaa enemm2in kuin
m iehiii @l iiketurv akesku s, Kansanel Zikel aitos 199 4).

Vanhemmissa ikiiluokissa on vankka naisenemmistd

Terveydentila ja toimintakyky

I?in lisii2intyessii toimintakyky heikkenee. Tiistl johtuen gerontologit ovat
tutkineet suhteellisen paljon toimintakyvyn huononemista i2in funktiona, eli
toiminnanvajavuutta. Toimintakyvyn heikkenemisen taustalla voi olla itse
vanhenemisprosessin lisiiksi mm. sairaudet ja vammat, toimintojen riittii-
mAt0n harjoittaminen jne. Omatoimiseen selviytymiseen vaikuffavat myOs
elin- ja asuinymptiristdn fyysiset ja sosiaaliset ominaisuudet (Heikkinen ja
Suutama 199L, 132).
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Useimmilla vanhuksilla on useita pitktiaikaissairauksia. 65 vuotta tiiyt-
tiineill[ on yli puolella jo siinii vaiheessa vtihinttiiin kaksi pitkliaikaissairauna.
Varsinkin iiikk,iAt naiset sairastavat pauon, mutta eliivtit suhteellisen pit-
kiiiin. Sairaudet ovat tyypillisesti yleisimmin verenkiertoelinten ja tuki- ja
liikuntaelinten sairauksia. Varsinkin vanhemmissa ikZi.ryhmissii esiintyy myds

sokeritautia ja sydpZiii suhteellisen paljon. Syripiiii sairastavien vanhusten
miiiiriin on erulustettu kasvavan selviisti (Raassina 1994, 59). Tilastokes-
kuksen selvityksessi arvioitiin viiestdn toimintakykyti seuraavasti (Tilasto-
keskus 1989):

Thulukko 1. Toimintakyvyn rajoitukset kotona asuvilla iiin ja sukupuo-
len mukaan. Vaikeuksia omaavat prosentteina kustakin ikti-

ryhmiistii.

65-74 v
miehet
naiset

75- v.
miehet
naiset

65- v.
miehet
naiset
yhteensii

15- v.
miehet
naiset
yhteensti

Luke-
misessa

l8
24

8

l4
t2

Kuule-
misessa

25
t4

29
2t
24

t2

Liikku-
misessa

48
60
56

13
20
t7

Piiivitt?iis-
toiminnoissa

42
52

60
72

36
30

4
1

l8
25

47
55

2
J
J

8

6
7

28
37
11

6
10
9

Taulukon s:uloma on selkeii: koko 15 vuotta Hyffzineesffi vaestdsH on
noin kymmenesosalla vaikeuksia selvitfl piiivittiiistoiminnoissa, kun vas-

taava osuus 75-vuotiaista on noin puolet.
Itsearvioitu terveydentila on 75- ja S0-vuotiailla vielii kohtalainen. Jy-

vZiskyliissii tehdyss[ tutkimuksessa piti terveydentilaansa kohtalaisena pe-



rui 314 tuon ikiiisistii. Vain runsas kymmenesosa piti terveydentilaansa
huonona ikiiluokassa 75-79 vurotfa. Terveydentila huononee kuitenkin selviisti
ikiiryhmtiiin 80 vuotta ja yli tultaessa. Tiill6in terveyttii2in huonona pitiivien
osuus on jo selviisti yli viidesosan kaikista. Terveyftiiiin huonona pi6vi[
on tuossa iiissii jo runsas viidesosa sek?i miehill2i ettii naisilla (Heikkinen ja
Suutama 1991, 25).

Toimitakyvyn heikkenemiseen viittaavan kysymykseen: "Pystyykd ter-
veyden puolesta tekemaiin mitii haluaa" saadut vastauset osoittivat mycis
toimintakyvyn laskun iiin mydtii. "Kyllii enimmiikseen" vastasi tosin vielZi
hieman yli 40 prosenffia 80 vuotta tiiyttiineist6, muna rajoituksia kokenei-
den miiiirii lisiiiintyi selviisti ikiiluokasta 75 vuotta tiiyfiiineet. Tuskin kos-
kaan vastasi 80 vuotta tiiyttiineistii miehistii noin 38 prosenttia ja naisista
31 prosenttia- Vaikeuksia kokeneiden osuudet kasvoivat ik?iluokkaan 75
vuotta tAyftzineet verrattuna noin 15 prosenttia. Fyysisen toimintakyvyn
muutosnopeus ntiyniiii kiihtyviin 75 ik2ivuoden j[lkeen ryhmiitasolla. T5 ja
80 wotta Eiyttiineiden toimintakykyero oli suuri. Miesten fyysinen toiminta-
kyky oli naisia parempi useissa testeissd (Mts. 27, 66-67).

Vanhojen henkikiiden toimintakykyii on arvioitu ja mitattu eniten sen
kannalta, miten he selviltyviit piiivittiiisistii askareistaan. Mittarit sisilsivlt
aluksi itsestZi huolehtimiseen liittyviii asioita, mutta mydhemmin niihin si-
siillytettiin myds piiivittiiisiin toimintoihin liittyviii seikkoja. Iiin lisiiiintyes-
sA suoriutuminen niiistii toiminnoista siis vaikeutuu. Esimerkiksi Tampe-
reella tutkituista 60-64-vuotiaista miehistii yli puolet selviytyi hyvin piii-
vittziisistii toimistaan, mutta 85 vuotta tiiyniineistii eniiii vajaa kolmannes
(Hervonen ja Pohjolainen 1990, 198).

Jyviiskyliin ikivihreiit projektissa on mitattu piiivittiiisistii toiminnosta
selviiimistii sek?i perustoimintojen (PADL) ett?i asioiden hoitamisen (IADL)
osalta varsin monipuolisen minariston avulla (ks. mittareista tarkemmin
tuonnempana tutkimuksen metodiluvussa). Seuraavaan on koottu osa mit-
tauksen tuloksista molemmissa em. ikiiryhmissii kuvaamaan esimer-
kinomaisesti toiminnoista selviimistii tai ei-selviiimistii (Heikkinen ja Suu-
tama 1991, l4l-142).
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Taulukko 2. Esimertkejii perustoiminnoista selviiivien osuuksista 75 ia
80 vuotta tiiyftiineillti. Prosenttia selviiiii ao. toiminnosta.

Toiminnot

rapuissa kulku
ulkona liikkuminen
varpaarkynsien hoito
kodissa liikkuminen
siingystii nousu
pukeminen
hiusten pesu

Toimirmot

raskaat talousfyOt
remontin teko
puutarhaty6
ostokset
purkin avaaminen
kahvinkeitto

Miehet
75 v. 80 v.

4l
40
60
61
68
75
86

Miehet
75v.80v

20
38
24
50
82
86

Naiset
75v. 80v

JJ
2t
51
55
69
75
80

Naiset
75 v. 80 v.

24

38
58
57
64
76

40

45
60
68
60
78

Vaikka toimintakyky yleensli heikkeneekin, ei se nfly suinkaan yhtii suu-
rena eri toiminnoissa. Tiissfl on huomattava, etli mentiiessii vielii iiikkiiiimpiin
ryhmiin erot yleensii kasvavat entisest,i:in.

Taulukko 3. Esimerkkejii IADL:sta, eli asioiden hoitamisesta selviyty-
misestii eri ikiiryhmiss2i. Prosenttia selviytyy vaikeuksitta.

26
37
49
72
94

4;
44
63
84
92

7
15

19

37
63
93

P2iivittiiisist[ toimiruroisB selviytyminen oli yhteydess2i ymptiristdn er-
gonomialle asettamiin vaatimuksiin, turvallisuuteen ja palvelujen tasoon.
Midesosalla oli asurmoss:un ergonomisia puutteita ja kymmenesosalla ym-
piiristdssii liikkumista haittaavia turvattomuutta aiheuttavia seikkoja (Heik-
kinen ja Suutama 1991, 16l). Ympiiristdtekijdiden merkitys onkin syytii
huomioida kyllin tarkasti arvioitaessa vanhusten tilarmetta.
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Palvelujen tarve ja kflyttr)

Tiihiinastisissa tutkimuksissa on vanhusten avuntiwetta arvioitu mo-
nesti ikavuodesta 65 tai viel?ikin alemmasta izist[ llihtien. Kun tiedetiizin
avuntarpeen viihiiisyys viela 65-74-vuotiailla ja sen tarpeen selvi kasvu
mydhemmin, ei nuoremmista ik2iluokista saaduilla tuloksilla ole kovin pal-
joa klyttinndn merkirystii esimerkiksi palveluita suunniteltaessa. STM:n Van-
husbarometrista ilmenee, ett?i yli 75-vuotiaista saa nmsas puolet apua joko
omaisilta, liiheisiltii tai ammaniauuajilta. Pitkiiaikaissairaista vain kymme-
nesosa ilmoittaa, ettei tarvitse apua. Kuitenkin vain vajaa puolet heistli saa
apua, joten suhteellisen monet kokevat tyydytt?imiitdntA avuntarvetta (STM
1994, t9).

Kokonaisuutena tarkastellen oli esimerkiksi vuonna i992 sosiaali- ja
terveyspalvelujen virkoja kunnissa yhteens[ noin 240 500. Sosiaali- ja
terveydenhuollon tydpanoksesta suuntautui 1990-luvun alussa runsas
kolmarnes vanhusten palveluihin. Tzimti merkitsi 70 000-80 000:n ihmisen
tydpanosta. Niiiden lisiiksi tulevat lZihiffrl jtirjestdjen ja seurakuntien palve-
luksessa olevat vanhustycintekijAt, joiden kokonaismZiiiriistii ei ole tuoretta
tietoa (Raassina 1994, 123). Kuten taulukosta 4 ilmenee, on vuodesta
1983 vuoteen 1991 tapahtunut niikyvii muutos vanhusten asuinpaikassa:
kotona-asuvien, palveluasururot mukaanlukien, osuus on lisiiiintynyt ja pitkii-
aikaisesti laitoksessa asuvien osuus vdhentynyt (Mts. 47).

Thulukko 4. 65 vuotta tZiyttiineiden asumismuoto vuosina 1983 ja l99l

1983 t99t
Vo Vo

Kotona asuvat
tavallinen asunto
palveluasunto

Pitkiiaikaisesti ( yli 3kk)
laitoksessa hoidettavat
vanhainkoti
terveyskeskuksen sairaala
psykiatrinen sairaala
muu sairaala

92,0
91,5

0,5

5,0
1,5
1,0
0,5

94,3
93,r

1,2

3,4
1,8
0,4
0,1

Yleisen[ tavoitteena on iktiiintyneiden ihmisten kotona-asuminen mah-
dollisimman pitkiiiin. Tata tueaan erilaisin avohoidon palveluin. Niistii t?ir-
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keimpi[ ovat kotipalvelut, kotisairaanhoito ja erilaiset tukipalvelut. Perheet

ja yleens[ omaiset ovat erittiiin merkittlivii auftajakunta. Eriiiden arvioiden
mukaan noin 1/4 - l/3 kaikesta vanhusten saamasta avusta tulee yhteis-

kunnan taholta ja noin 213 - 314 omaisilta.
Kotona-asumisen ja laitoshoidon viilimaastoon on niinikiiiin kehircny eri-

laisia asumismuotoja; niistii laajentuvin on palveluasuminen. Palve-
luasumisessa henkilci asuu itseniiisesti, mutta kuitenkin talossa, jossa on

mahdollisuus saada erilaisia palveluita ja jossa avunsarulti on turvattu eri-
laisin hiilytysj Arjestel yin.

Sosiaali- ja terveysministeriOssii on arvioitu vanhuspolitiikan kustannusten

kehitystii sekii 1980-luvun puoliviilissZi ettii 1990-luvun alkupuolella. Kus-
tannukset muodostuvat kahdesta pti2iryhmiistii: eliiketurvasta ja palveluista.

Vanhusviiestd kAyttiiA monipuolisesti ja paljon erilaisia sosiaali- ja terveys-

palveluita. Naiistti tiirkeimpiii ovat kotipalvelut, kotisairaanhoito, palvelu-

asuminen, vanhainkotihoito, terveyskeskusten vuodeosastohoito sekti pit-
ktiaikaishoito muissa laitoksissa. Vanhuspolitiikan kokonaiskustannukset
vuonna 1992 olivat yhteensli 55.1 mrd. Tastfl on sosiaali- ja terveyspalve-

lujen osuus 28 prosenttia, eli i5.6 mrd. Vanhuuseliikkeet ja muut tulonsiir-
rot muodostavat loppuosan kustannuksista. Vanhuspolitiikan osuus bruno-
kansantuotteesta oli 11.6 prosenniaja sen on arvioitu kasvavan.

Vanhusten sosiaalipalveluiden kustannukset olivat v. 1992 yhteersii 4,9

mrd. Tiis6 on avopalvelujen osuus 1.8. mrd, eli noin 44 prosenttia, joten

laitoshoidon - liihirm?i vanhainkotien - osuus on 56 prosenttia. Avopalve-
luista pZiiiosan kustannuksista vie tietenkin erilainen kodinhoitoapu, jonka

osuus oli yhteensii noin 1.1. mrd, eli 6l prosenttia avopalveluiden koko-
naismenoista.

Vertailun vuoksi voi todeta, ettA terveyspalvelujen osuus vanhuspoli-
tiikan kustannuksista oli 10.6 mrd, eli jokseenkin kaksinkertainen sosiaali-

palveluihin nfiden. TZisH taas valtaosa, eli 8,5 mrd (noin 80 Vo) oli laitos-
hoidon kustannuksia. Laitoshoidon kustannukset ovat noin nelinkertaiset
avopalveluihin niihden. Tanskassa, jota on pidety vanhusten avopalvelujen
edelliikiivijiinii Pohjoismaissa kiiyteniin vanhusten palvelujen kustannuksis-

ta 53 prosenttia laitoshoitoon (Raassina 1994' 155).

75-84-vuotiaista noin 24 prosenttia sai vuonnz 1992 kodinhoitoapua.

85 vuotta UiyttZineis6 vastaava osuus oli pertiti 38 prosenttia. Vanhusten

kotipalveluiden tarpeeseen vaikuttaa osaltaan mycis se, etti merkittiivii osa

kaikkein i2ikkiiimmistd asuu yksin. Esimerkiksi 75 vuotta tiiyttiineist[ nai-
sista 58 prosenttia ja miehistiikin runsas neljiisosa asui vuonna 1990 yksin
(Tilastokeskus 1993).

On helppo havaitq ettti avopalvelujen kehittiimist?i todella tarvitaan. On

kuitenkin todettava, etJtlYaiazt kymmenen vuotta aiernrnin tehtyyn laskel-

maan verrattuna avopalveluiden osuuden kasvu on jo niihtiiviss?i.

Keskeinen liihivuosikymmenen sosiaalipoliittinen haaste on vanhusten-

huollon ja ikl?intyviin v?iestdn elinolosuhteiden turvaaminen. Parhaillaan
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on menossa suuri vanhustenhuollon rakefflemuutos: laitosvaltaisesta huol-
losta siirrytiiiin miiiirfltietoisesti avohuoltoon. Yhdistettynfl valtion- ja kun-
tatalouden kriiseihin tiimii muutos vaatii myds erilaista liiheisavun mahdol-
lisuuksien kartoitusta j a arvioimista.

Palveluiden runko tulee jatkossakin muodostumaan kahdesta keskeises-
t2i elementistA: kuntien piiiiasiallisella vastuulla olevien sosiaali- ja terveys-
palveluiden toiminnasta sekii omaisten ja lliheisten antamasta avusta. Niii-
den lisiiksi erilainen vapaaehtois- ja liihimm2iisapu nousee aiempaa selvem-
min osaksi palveluiden ja tuen kokonaisuutta.

On muistettava, ettii omaisten :ultamim avun osuudeksi arvioidaan noin
kaksi kolmannesta kaikesta vanhusten saamasta avusta ja erilaisesta tuesta.
On kuitenkin mahdollista, eftA omaisten hoitotaakkaa ei voida entiii lisiitii
merkittiivtisti. Omaishoivan laajentamiselle on olemassa useita kAfiinndl-
lisiii ja eettisiii esteitZl. Omais- ja vapaaehtoistyOn rajoituksetkin pitiiii tun-
nistaa T?illaisia rajoituksia ovat mm. nykyisen vapaaehtoistydn heikko
kattavuus ja laajojen resurssien puute (Salavuo 1994, 10-11). Laitoshoidon
purkaminen ei ole suinkaan johtanut vastaavaan avohuollon resurssien
lisii,iimiseen. Tiim6 taas saattaa johtaa jopa vanhusten kaltoinkohteluun ko-
tona- Tutkimuksen mukaan tiillaista fyysista tai psyykkistii viikivaltaa, hoi-
don laiminlycimistii tai taloudellista riistoa on kokenut 5-8 prosenttia van-
huksista (Korhonen 1994, 9).

Palvelujen kehityskuva - monituottajamalli ja vapaaehtoistyti

Monituottajamalli

Tiillii hetkellfl vanhuspoliittisissa arvioirmeissa painotetaan monituottajamallia
ja avohoitoa. Niiktipiiriss[ ei ole mahdollisuuksia merkittiiviin taloudelli-
siin tai henkikistdresurssien lisZiyksiin, joten toimintaa on eri tavoin tehos-
tettava j a parannettava erilaisten toimijoiden yhteistydnl.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta tilanne on vielii useita vuosia erit-
tiiin vaikea. Kuntien taloudellinen tilarne n?iyttiH olevan jonkin verrim pa-
rantumassa, mutta se ei arma mahdollisuuksia mihinkiitin suuriin uudistuk-
siin - investoinneista puhumanakaan.

Vanhusten palveluissa on suuri ristiriita tavoitteiden ja todellisuuden vii-
lill?i Vuosia on jo kritisoitu sitli, ettii vanhusten kotona asumisen tukemi-
seen ja avopalvelujen kehittiimiseen ei ole sitouduttu yksimielisesti. Nyt
myds Suomessa niihd2iiin hoito- ja huolenpitotydn muodostuvan entistii mo-
nipuolisemmaksi. Sen mahdollisina muotoina on niihty palkkaty0n lis?iksi
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omaishoito, entisffi laajempi ja monimuotoisempi vapaaehtoistyd, omais-
hoidon tuella tapahtuva hoito ja huolenpito, kunnan subventoimat sopi-
mussuhteet yritysten kanssa, osuustoiminta jne. (Raassina 1994, 16, 23).

Palveluiden varmistaminen edellyttiiiikin, ettd tuottajiksi tulevat kunnan
ja muun julkisen toiminnan ohella erilaiset yhteisdt, yritykset ja edelleen
my0s vapaaehtoiset ja kansalaistoiminta. TfiA rakemetta voidaan havaitr-
nollistaa seurailvan kuvion avulla.

Kuvio 1. Vanhustenpalveluidenmonituottajarnalli

julkisen sektorin
toiminta

yritystoiminta voittoatavoittele-
maton toiminta

perheet, ltihiyhteisd

Monituottajamallin toimivuuden niihdiiiin yleisesti edellytt?iviin julkisen
sektorin, omaisten, vapaaehtoistydn ja kaupallisten palvelujen vastuunjakoa
ja yhteistydtii (Raassina 1994, 173). Palveluiden jii{esttimisvastuun siijly-
minen kunnilla ja tuottajuuden hajauftaminen nykyistii enemmdn mycis

muille sektoreille on liihiaikojen ilmeinen kehityssuunta. Lohkojen suuruus

voi, ja sen pitiiisikin, vaihdella toiminnoittain. Vapaaehtoistydlle on tiissii
oma sijansa nimenomaan voiffotavoittelemattoman toimiruran sekii perheen

keskuudessa.
Kansainvtilisissii tutkimuksissa on kumottu teesi, etti hyvinvointival-

tion ja vapaaehtoissektorin toiminta olisivat toisiaan poissulkevia vaihto-
ehtoja. Suomessakin pittiisi luopua ajatuksesta, ettii julkisten jtirjestelmien
purkaminen synnftAisi vastaavassa mii?irin vapaaehtoistoimintaa, tai ettti
vapaaehtoistoiminnan laajentaminen uhkaisi ammatillista toimintakenttiiii.
Julkisen toiminnan ja kansalaistoimiruran suhde on uudessa tilanteessa.
Kokemus yhteisest?i h?idiistii tekee yhteistydn nyt viiltt?imtittdmiiksi ja luon-
nolliseksi. Kaikille riiftiiA yllin kyllin tekemism eikti kukaan voi toimia
eniiti yksin kovin pitk?iiin (Matthies 1995, 60-61).
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Mitii on vapaaehtoistyci?

Puhuttaessa tyds6 ja tydntekohalukkuudesta, on eriteltiivl kysymystzi sii-
H, millaisesta tydsH kulloinkin puhutaan. Tiirkeii erottelUa on se, makse-
taanko ty6s6 tai toiminnasta palkkaa vai ei. Perinteisesti vapaaehtoisfydllii
on tarkoiteffu tyritii tai toimintaa, jota henkiki tekee ilman palkkaa, omiN-
ta halustaan ja omilla ehdoillaan. On kuitenkin ilmennyt myds vaikeuksia
vetdi rajaa varsinaisen tyrin ja vapaaehtoistyOn vilille. Palkkatydn kiisit-
teestii on tullut tiissii mielessZl osin liukuva. Vapaaehtoistycitti pidettiiin silti
yleisimmin edellen palkattomana tycinii, vaikka jonkinlaisten korvausten tai
palkkioiden maksamistakin on kiiytciss?i.

Toinen, ehkA antoisampi tapa erotella tydn kiisitettfl t[ssii yhteydessii on
itse tydn luonteeseen liittyvien tekijdiden tarkastelu. vapaaehtoistyd ntih-
diiiin usein eriiiinti hoivatydn muotona. Sen Iisiiksi on haluttu korostaa tycin
tekemistii tiiysin vapaaehtoisen omin ehdoin ns. vapaasta halusta. Vapaaeh-
toistydn merkittiivin piirre onkin juuri se, ettii sen tekeminen perustuu aina
selke2isti tekijiin omaan tahtoon ja haluun tehd[ tycit[ ilman ulkoisia pa-
kotteita. Edelleen voidaan sanoa, ettii vapaaehtoistycin tekijdit?i kannusta-
vat paljolti ei-aineelliset motiivit, kuten sosiaaliset ja itsensii toteuttami-
seen liittyviit tekijfit.

Vapaaehtoistyd voi kohdistua samoihin ihmisiin kuin perinteinen hoi-
vatydkin, eli lasten, sairaiden ja vanhusten auttamiseen, hoitoon ja palve-
luun. Vanhusten osalta vapaaehtoistycin[ voidaan tehdA jopa osittain samo-
ja tehttiviii kuin varsinaisessa kotipalvelutydssZi.

Vapaaehtoistyd poikkeaa siis olennaisesti varsinaisesta palkkatyristli. Niiin
ollen sen tekemisen reunaehdotkin ovat monessa suhteessa erilaiset kuin
varsinaisessa tydssti, vaikka yhteisi[ piirteitiikin tietenkin lOytyy. T]cin ul-
koisista olosuhteista, tycin "raameista" johtuen keskeistii on tydn tekij2in
ja palvelun kohteen jonkinasteisen yhteensopivuus. Kun kaikki perustuu
vapaaehtoisuuteen, on pflZistiivZi yhteisymmtirrykseen siitii, mit2i tehtlvil
tehdii2in ja miten.

Vapaaehtoisfydn luonteeseen kuuluu se, ettd se on pohjimmiltaan pal-
jolti hyv?i?in ihmissuhteeseen perustuvaa toimintaa. Niiinollen tiirkein edel-
lytys vapaaehtoistyOn sujumiselle on, ettii lc,ytyy juuri miiiiriifynlaista tydtii
haluavia henkilditii ja toisaalta henkilditii, jotka ovat todella valmiita vas-
taanottamaan ttill2iisen henkikin auttaj akseen.

Vapaaehtoistydssl ovat aina tiirkeitZi myds tydn tekemisen ehdot, jotka
on miiiiritett?ivii erikseen kunkin tilanteen mukaan. Tillaisia ovat mm. tydstd
mahdollisesti maksettava korvaus, tycin siitinnrillisyys ja kesto sekii yleen-
s[ tydhrin liitryvA sitoutumisaste.

Vapaaehtoistydn tehtiivtikuvaukset ovat hyvin moninaiset. Vanhusty0n
osalta voidaan ottaa esille seuraavanlaisia esimerkkejZi:

19



Ystiivii- tai liihimmiiispalvelu, jota tarjoavat erityisesti Suomen Pu-
nainen Risti ja seurakunnat. TiimA tarkoittaa useimmiten erilaista seu-

ranpitoa ja asioille saattamista, taikka vierailuja vanhusten omiin ko-
teihin tai vanhainkoteihin.

El Zikel [is- j a vete raanij flrj estdjen j 2iseni stcinsii pari ssa tekem ii ty6.
T2imti voi olla hyvinkin monimuotoista sisiilttien esimerkiksi vierailuja
v anhainkoteihin, soiftorenkaita heikkokunto i sten tueks i, tai aunam ista
arkip[iviin koti askareissa.

Vapaaehtoisten kokoontumis- ja viilitystoiminta, jota toteutetaan eri-
nimisenii, tunnetuin on Mummonkammari. Tiimii toiminta lfitee sii-
tii, ettii vapaaehtoisille etsitZiiin ja organisoidaan heille soveltuvaa toi-
mintaa j a samal I a j Uirjestet iiin kokoontumism ahdol Ii suuksi a erilaisil Ie

vapaaehtoisten vettimille ryhmille.

Yksittziisten paikallisten yhdistysten tai jii{estcijen oma toiminta esi-
merkiksi omien toimipisteidens?i yhteydessZi. Tlypillisi2i esimerkkej ii
ovat erilaiset kerhot.

Jossakin kunnissa on kunnan palkkaamia vapaaehtoistoiminnan ohjaa-
jia" jotka huolehtivat auttajien ja autettavien kohtaamisesta esimer-
kiksi puhelinpiiivystyksen tms. avulla.

Suomen on sanottu olevan jiirjestdtoiminnan luvattu maa. Tiimii pitiii-
kin paikkansa siinii mielessd, ettii esimerkiksi erilaisissa urheilu-, kulttuuri-
sekii sosiaali- ja kansanterveysjtirjestciissli on mukana satojatuhansia ihmi-
sil ja niiden toimintamuodot ovat todella monipuoliset. On paljon sellaista

toimintaa, jota ei ylipiiiitZiiin voitaisi lainkaan toteuttaa ilman ihmisten
vapaaehtoista tyopanosta.

T?ille aktiivisuudelle on taustana ihmisten halu toimia yhteiseksi hyviik-
si. Useimmiten toiminta tapahtuu ilman aineellista korvausta. Tiirkein
motiivi on halu toimia. Sosiaalialan jiirjesttiiss?i ja seurakunnissa toimivilla
vapaaehtoisilla motiivina on halu auttaa liihimmlisi[, jotka eiv[t selvi?i

omin voimin. Kun niissii toimivilta vapaaehtoisilta kysyy, mita he ty6s-
tziiin saavat, vastataan useimmiten: "On saanut olla avuksi, nrnrca itsensii
tarpeelliseksi". T:ihiin liittyy jo aiemmin esiteffy nZikemys siitil ett[ vapaa-

ehtoistoiminnan tulee ltihte[ ihmisten omasta halusta.
Rajanveto varsinaisen palkkatycin ja vapaaehtoistydn viilillii ei aina ole

ongelmatonta. On puhutnr my6s ns. kolmansista tydmarkkinoista. Asiak-
kaan n?ikdkulmasta vapaaehtoistyOn voidaan niihdii parantavan elinoloja ja
el Zim?inlaatu a sekfl I i siiiiviin turv all i suutta.
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Vapaaehtoisfydn tulevaisuus on parhaimmillaan hyv[ sen vuoksi, ettfl
ihmisillii niiyttiiii mitii ilmeisimmin olevan valmiutta toistensa auttamiseen
ja tukemiseen. Toisaalta tarvetta vapaaehtoistyiihdn on erittliin paljon.

Vapaaehtoisty0 voi antaa tekijilleen esimerkiksi mielekiistii tydtti, so-
siaalisia suhteita jne. Se voi olla omaehtoista osallisnrmista ja vaikutta-
mista tiirkeiksi koeffuihin asioihin sen ohella, ettii avautuu mahdollisuus
olla hyddyksi toisille. Sen kauffa voi saada uutta tietoa, uusia kokemuk-
sia ja uusia ihmissuhteita. Auttaminen voi olla joko pitkiiaikaista tai ly-
hytaikaista esim. puhelinptiivystystii, joka ei ole kovin sitovaa. Asioita
voidaan hoitaa puhelimitse, kirjeitse tai tapaamalla autettavaa.

Kun julkisen sektorin mahdollisuudet palveluiden tarjoamiseen ovat
heikentyneet, on katseet kti?inneny jtirjestdjen ja yksitt?iisten kansalaisten
puoleen. Tavoitteena on erilaisten voimavarojen saaminen kiiyttOrin. Muu-
tamassa vuodessa seurakuntien ja jiiqestdjen jo pitkiiiin toteuttama va-
paaehtois- ja l?ihimmliistyri on noussut uudelleen aruoonsa. Erilaisia va-
paaehtoistoiminnan kokoontumis- ja viilityspisteit[ on perustettu runsaasti
ja niiden variuul rakennetaan ehkii joskus liiankin suuria odotuksia.

Nykyisess2i tilanteessa ongelmana niiyftZi?ikin olevan se, miten tydttd-
myys ja vapaaehtoistoiminta sovitetaan yhteen ja toisaalta myOs se, mi-
ten ikiiiintyville ja toimintahaluisille ihmisille voidaan taara rehriiviii ja
kAyftiiA heidiin resurssirsa yhteiseksi hycidyksi. Vapaaehtoistoiminnan pe-
rusperiaatteen tulee edelleen olla todella vapaaehtoisuus: tehtiviit toi-
mijoiden ehdoin ja ilman liiatlisia rajoitteita. Ttimii on aihetta muistaa,
kun vapaaehtoistoim intaa kehitetiiiin.

Eliikeliiiset ja vapaaehtoistyO

Ajatus eliikeltiisten mahdollisuuksista olla ns. tydvoimareservinti ja erityi-
sesti vapaaehtoistyOntekijdin[ liittyy muutamaan keskeiseen ntikdkohtaan.
N?iistii pflZillimmtiisenf, on mainittava eri tyyppisillfl eliikkeill?i ja erityisesti
varhaisel?ikkeillti olevien suuri lukumiiZi.rli. Joukko on niin suuri, eftA siina
on varmasti mukana edelleen aktiivisia henkilditii. Jo pienikin toiminta-
haluisten eliikelZiisten osuus merkitsee lukumii?ir?iltii?in huomattavaa jouk-
koa. Periaatteellinen seikka on lisiiksi mm. YK:n yleismaaiknallisessa van-
husohjelmassa v. 1982 esitety karuranotto i2ikkiiiden ihmisten oikeudesta
tehdii halutessaan ty0tA jossain muodossa.

Eri tyyppisillfl ellkkeillii olevien tyOss?ikiiyntihalu yleensii ja erityisesti
omaehtoinen tydskentelymotiivi ja toisaalta viel2i jZiljellti oleva toiminta-
kyky vaikuttavat tietenkin oleellisesti myris vapaaehtoistydhdn suuntautu-
miseen. Eri eliikeliiisryhm[t saaffavat olla niiissii suhteissa erilaisia.

21



Eliikeliiisten nykyinen ajarkflyttd, harrastukset ja yleensii nykyiset akti-
viteetit voivat niinik[Zin s?itidell[ halua ja mahdollisuuksia liihte[ mukaan
vapaaehtoistydhdn. Luonnollisesti myds itse vapaaehtoistydn sis[ltd ja sen

suorittamiseen liiffyvlt seikat ovat myds tiirkeitii tytihalun ja mahdollisuuk-
sien sziitelijciitii. Vapaaehtoistyon tekemisen taustat ja vaikuttimet voivat
olla hyvinkin erilaiset kuin tavanomaisesessa tydssii.

Eliikeliiisten lukumii?ir[

Omaeliikeliiisiii eli omaa henkildkohtaista eliikettii saavia, joihin eiviit kuu-
lu perhe-elitkkeen saajat, oli maassamme vuoden 1993 lopussa noin l.l
milj. Tiiss[ ovat mukana kaikki eliikeliiiset, eli kansaneliikeftii ja tydeltiket-
tii saavat @l,iketurvakeskus ja Kansaneliikelaitos 1994).

El2ikel2iisten lukumii[rfl eltikelajin mukaan pyciristettynii l?ihimptiiin tu-
hanteen henkeen oli vuoden 1993 lopussa seuraava:

Vanhuuseliikkeet
T}6kyv ytt<im yysel tikkeet
Yksikill iset varhai sel 2ikkeet

[dttdmyyseliikkeet
Varhennetetut vanhuusellikkeet

777
310

60
43
34

000
000
000
000
000

Valtaosa eltikeliiisistii (70 Vo) saa vanhuuseliikettti. 75 vuotta t[yfiiineitit
on noin 300 000 ja 80 vuotta ttiyttiineitii liihes 162 000.

Alle 75-vuotiaita eliikel2iisiti on yhteensii noin 811 000 ja 45-74-vuoti-
aita noin 758 000. Heistii on jo myds melkoinen joukko mukana vapaaeh-

toisty<iss?i. Elzikeliiisten miiiir2in ollessa niiin suuri, on hyvin todermtikdistii,
ettii piilevii?i vapaaehtoistydn potentiaalia on olemassa t?issii joukossa mel-
koisesti.

Eliikel2iisten tyossiikiiynti, tydhalukkuus ja tytikyky

Eliikeiktiiset, 65 vuotta tiiyttlineet, tekeviit Suomessa hyvin viih?in ansiotycitli
ja sekin on l2ihinnfl yrittiijAtydtt, useimmiten omalla maatilalla. Muuten
t(iita rchda5n omien mieltymysten mukaan, koska tydstii saatava toimeentulo
ei ole enZii ratkaiseva toimeentulon kannalta.

Marurerin tutkimuksen (Marurer I 985, 68-69) vanhuuselh'kkeen saajista
(alle 5 vuotta el?ikkeellii olleista) vain kaksi prosenttia ilmoitti tekeviinsii
jotain tyotii eliikkeellii ollessaan. Hallirurollisessa ty6ss[ olleet ilmoittivat
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mm. pitiivtins[ edustusliikettii, tekeviinsii konsulttitciitfl ja osallistuvansa joh-
tokuntatyciskentelyyn. Maanviljelijat tekevft edelleen maanviljelystydta, ko-
nepaja- ja rakennusmetallityciss[ olleet tekevflt puutditti, maanviljelystydtd
ja ko{austditii.

Samansuuntaisia tuloksia vanhuuseltikeikiiisten melko ttiydellisestii tydn-
lopettarnisesta oli saatu jo aikaisemminkin (ks. esim. Forss 1982, 169).
Kuvaavaa on mycis, efia vuoden 1993 lopussa oli jo 64-vuotiaana eliik-
keellii olevien vZiestciosuus periiti 89 prosenttia, eli fuon ikZiisenii ei-eliik-
keellti olevia oli vain noin 10 prosenttia (Eliiketurvakeskus ja Kan-
saneliikelaitos 1994, 66). Tiissti ovat mukana myris ei-ty6ssiiolleet, joten
tyO,ssiiolevien 64-vuotiaiden osuus on alle 10 prosennia tuon ikiiisistfl. 65-
vuotiaana tydsuhteessa yksityisellii sektorilla oli vain 85 henkildii, joka sekin
kielii melko ttiydellisestti tydn lopettamisesta eliikkeelle siinyttiiessii
@liiketurvakeskus 1993, l).

Eltiketurvakeskuksen varhaiseltiketutkimuksessa ilmeni, etti yksildllisell2i
varhaiseliikkeellii olevista 55-64-vuotiaista vain seitsemiin prosenttia il-
moitti tiillii hetkellii tekeviinsZi jotain ansiotydtti. Tavallisimmin tehdiiiin
myyntitycit[, kiinteistdn hoitoon liitB^/iA toita tai "pienid konsultaatiotehtti-
viZi" (Gould ym. 1991, 49). Varhennetulle vanhuuseltikkeelle voidaan siir-
tyii oman harkinnan perusteella. Eliikkeen saaminen ei ole heillZik2iiin si-
doksissa eliikeaikaiseen tycintekoon. T)dnteko onkin tissii ryhmtissti hie-
man yleisemp2iii, 16 prosenttia ilmoittaa tekevainsA ansiotydtii (Heino 1993,
47). Tydntekoa koskevat myds tietyt ansaittavaiut tuloon liittyv[t enim-
mtiisrajat.

Mannerin tutkimuksen (Manner 1985, 68) vanhuuseliikeliiisistii 7l pro-
senttia ei haluaisi tehdti tydtii milliiiin ehdolla. Jos terueys sallisi tydnteon,
sit[ haluaisi tehd[ 13 prosenttia vastanneista. Osa-aikaty0ffi tai kevyttii tycitii
haluaisi tehdA 8 prosenffia ja entistii tycitti kuusi prosenttia vastarneista.
Tiimiikin tulos vastaa jo aikaisemmin saatuja vastaavia tietoja. Varsinaises-
ta ansiotydsti vanhuuseliikkeellii oltaessa ei olla en2iii kiirurostuneita. Sen-
sijaan erilainen tilapiiistyd ja harrastusluontoinen tyd niiyttZiii kiinnostavan
aika monia ja sitii myds tehdAiin jossain miiirin (Forss 1982, 168-169).

Yli 60-vuotiailta on mycis kysytty heidiin suhtautumisestaan ellikeliiisten
tydssiikiiyntiin (STM 1994, 57). Ensiksi vastaajilta kysyttiin, pitli.isikO eliik-
keen m?ilirii2i alentaa, jos henkilci kiiy eliikkeell2i ollessaan jossakin tydssii
ja ansaitsee lisiituloja. Enemmistri (55 Vo) torjuu ajatuksen el2ikkeen alenta-
misesta.

Ti.rtkimuksessa tiedusteltiin myds kiisitystii siitii, millaista tyoffi elA-
keliiisillti pitiiisi olla oikeus tehd?i. Vain noin neljiirmes (24 Eo) yli 60-vuo-
tiaista on sitti mieltii, ettil ainoastaan palkaton vapaaehtoistyri tulee kysy-
mykseen (siis ei ansiotydtA lainkaan). 30 prosenttia vastaajista on vain osa-
aikaisen ansiotydn sallimisen karmalla. (Mts. 57, 62)
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Kuten edellti jo todettiin on toimintakyky usein vielii 65-75-vuotiaana
sangen hyv[. Merkittflvii havainto on mm. se, effii 75-vuotiaat selviytyviit
useimmiten vaikeuksitta useimmista arkieliimiin vaatimista toimiffIoista
(Heikkinen ja Suutarna 1991, l4l-144). Esimerkiksi 67-vuotiaat arvioivat
itse terveydentilansa yleensi hyviiksi ja todella sairaita on omasta mieles-
tiiiin vain hieman alle 10 prosenttia tuon ikiiisistii (Forss 1982, 168-169).
Naimfi viitteet osoittavat, ett6 nuoremmista vanhuuseliikeliiisistii voisi aja-
tella ldytyviin todella lupaavaa potentiaalista reservi2i vapaaehtoistydhcin.

El2iketurvakeskuksen tutkimuksessa YYE-eliikeliiisiltii (yksildllinen var-
haiseliike) kysyrdin myds heid2in haluaan tehd[ johin ansiotydtii tai halua
lisiit?i tiimiinhetkistii tydpanosta (Taulukko 5.). Kymmenesosa eliikel[isistii
vastasi kysymykseen mydnt?iviisti. LZihes neljiinnes vastaajista valitsi "vai-
kea sanoa" vaihtoehdon, mikti voi ilmaista mycis potentiaalista tycihaluk-
kuutta. (Gould ym. 1991,49)

Thulukko 5. Olisitteko halukas ansiotycihdn tai lis?iiim?iiin nykyistii tyci-
panosta YVE-elzikeltiiset

Ansiotyrihalukkuus

haluaisi ansioty0hdn
ei haluaisi
vaikea sanoa
yhteensii
(lukumiirirli)

Naiset
Vo

9
70
2t

100
(2s2)

Miehet
Vo

l3
60
27

100
(26s)

Ti.rtkimuksen vastaajista joka neljiis olisi ollut valmis jatkamaan tyOssti,

miklli tycitehttiviii olisi kevennetty. 15 prosenttia olisi ollut valmis jatka-
mzum ty0ss[, mikiili tydaikaa olisi lyhennetty ja 13 prosenttia jos ulkoisia
tydolosuhteita (likaisuus, pdlyisyys, meluisuus ym.) olisi paraffiemr. 64
prosenttia vastaajista ei olisi jatkanut ty0ntekoa milliiiin ehdolla. (Mts. 47)

YVE-eltikelflisten tydhalukkuutta tarkasteltiin myds suhteessa useisiin
eliikel[isten taustatekijdihin. Miehet ovat jonkin velriul naisia halukkaampia
tekemiiiin ansiotydtA tai lisfliimziiin tydpanostaan. Eri ikZiryhmien (55-59-
vuotiaat ja 60-64-vuotiaat) vilill2i ei ole eroa. (Forss ja Tuominen 1991,
38)

Eliikkeelltioloaika ei ole merkiftiiviisti yhteydessi ty0ntekohalukkuuteen,
eikfl my0skA,2in ammattiryhmti tai eliikeliiisen arvio taloudellisesta toimeen-
tulostaan. Tosin niillfl, joiden taloudellinen toimeentulo on huonontunut,
on enemmiin tydhaluja kuin niill2i, joilla se on parantunut. Sen sijaan koe-
tuilla terveydentilalla on selvli yhteys tydntekohalukkuuteen: hyviinfl ter-
veydentilaansa pitiivlt ovat halukkaampia tydntekoon tai lis?iiimti2in tydpa-
nostaan. (Mts. 38-39)
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Yksildllisellii varhaiseliikkeellfl olevat ovat tydkyvyttdmifl lain edel-
lyttiimtissii miidrin, joten heidiin toimintakykynsii on rajoittunut ainakin jos-
sain suhteessa. Toisaalta YVE:lle siirrytii?in lievemmin perustein kuin var-
sinaiselle tydkyvyttOmyyseltikkeelle, joten tiiss[ joukossa voi olla suhteel-
lisen runsaasti ainakin jonkinlaista tydtii haluavia. YVE-eliikkeellii olevien
itsearvioitu terveydentila on suhteellisen hyvii, kun noin kolme nelj[stl
pitii2i terveydentilaansa ainakin kohtalaisena (Forss ja Tuominen 1991, 17).
Kun otetaan huomioon, ettli YVE-eliikkeelle on voitu siirtyii suhteellisen
nuorena, voidaan olettaa, etta myds heidiin joukostaan loytyy monia
potentiaalisia vapaaehtoistyOh0n valmiita henkilOitii.

Tydtt0myyseliikkeellii olevilta suorastaan edellytetiiiin valmiutta olla tyci-
markkinoiden kiiytettZivissil, vaikka t2illaista k6ft6a esiintyykin kiiytiinncis-
sii hyvin vtih?in. ldttdmyyseliikkeellekin on voitu siirtyii suhteellisen nuo-
rina ja viel[ toimintakykyisin?i. Tycittiimyyseliikkeellii olevien toimintaky-
ky niiytt2iZi olevan joka tapauksessa selvdsti parempi kuin esimerkiksi ty6-
kyvytt6myys- ja yksilcillisellZi varhaiselZikkeill[ olevilla. Yli 80 prosenttia
ensiksi mainituille sairausperusteiselle eliikkeelle siirtyneistii arvioi tyciky-
kynsii selviisti alentuneeksi, mutta tyriffcimyyseliikkeellii olevista vastaavas-
ti vain runsas viidesosa (Gould 1994, 40).

Periaatteessa voisi olettaa mycis varhennetulle vanhuuselZikkeelle siirty-
neiltli kohtalaista valmiutta vapaaehtoistydn luonteiseen omaehtoiseen ty6-
hdn Tiitii puoltaa ainakin se, ettd itsearvioitu terveydentila on tiissii ryh-
miissii lis?iksi hyvii noin puolella eliikeliiisistii ja muillakin ainarkin tyydyt-
t?iv?i (Heino 1993,31-32). Eliikkeelle on siirrytty lisiiksi ennen 65 ikiivuot-
ta.

Tydkyvyttdmyysel2ike edellyttiiii tietenkin sairautta, vikaa tai vammaa,
joka estiii normaalin tyrinteon. Tyrikyvyttdmiii koskevat tutkimustulokset
osoittavat, ettti noin puolet heistii arvioi itsekin terveydentilansa heikoksi.
Diagnostisoitu sairaus tai sairaudet niiyttiiviit listiksi rajoittavan toimintaky-
kyii melkoisesti suurimmalla osalla tydkyvyttdmiii (Hyrkkiinen 1983, 19-
22). \\ydytlv?i tai hyv?i terveys oli kuitenkin mielestiiiin noin joka kol-
marmella. Niiinollen osa tydkyvyttdmyyseliikkeellii olevistakin voi tehd2i
ainakin jonkinlaista tydtit Valmiuksia vapaaehtoistyOh<in voi myds olla mel-
koisesti, sillii vapaaehtoistyo sisiilttiii laajasti ymmuirrettynii paljon myds
sellaisia toimintda, joissa vajaatydkykyinenkin voi olla vanhuksen apuna,
kuten esimerkiksi asiointitehttiv[t, keskusteluseura jne.

Eliikeliiisten tyrinteon rajoitukset

Yksi kriittinen ehto el[keliiisten tyrille yleensZi ja osin myds vapaa-
ehtoistydlle on kysymys siitii, miten paljon el2ikelZtinen voi ansaita tyds-
tiilin ilman, ettfl siitA seuraa taloudellisia menetyksiA. Missii miiiirin palkal-

25



linen tyd on nykyisten eliikesai2inndsten ja verotuskAytirulcin johdosta mah-
dollista ja kannattavaa.

Eliikelakien el?ikeaikaista tydntekoa rajoittavista asioista voidaan mainita
ensinniikin tulojen kasvun vaikutus kansanel2ikkeen tulosidonnaisiin osiin.
Eliiketulo voi vaikuttaa kansaneltikkeen lisiiosaan ja muut tulot myds asu-
mistukeen. Esimerkiksi yksin[isen henkilOn tlyden lis[osan saamiseen oi-
keuttava tuloraja on 239 mk/kk, eli hyvin pieni. Pienin eliike tulee viel[
rajatulolla 4 320 mk/kk. Jos elliketulot ylittflviit tiimiin ei lisiiosaa tule
Iainkaan. Asumistuessa on tiiyteen asumistukeen oikeuftava rajatulo 4 322
mk/kk. Jos raja ylittyy, asumistuki pienenee tasaisesti tulojen noustessa.
Kun kansaneliikkeissii tulorajat ovat siis suhteellisen alhaiset, sillti voi
olla merkitystii pelkiin kansaneliikkeen varassa oleville ja pientii tydeliiket-
tli saaville, kun pienikin tulonlistiys voi vaikuttaa eliikkeeseen.

T)deltikelakien mukaisissa vanhuuseliikkeissii j a varhennetussa vanhuus-
eliikkeessti ei ole arsiotycitii rajoittavia kohtia. [dkyvyttdmyyseliikeellii ole-
vakin saa tehdZi 'Jonkin verran" ansiotydtti. Asiat harkitaan tapauskohtai-
sesti, mutta jatkuvaa tai huomattavampaa tycitii ei saa tehdA. Kflytiinn0n
"nyrkkisddntd" on, ettii tydkyvyttdmyyseltikeliiinen voi ansaita varmasti noin
30 prosenttia el?ikepalkasta. Yleens6 on niin, ettii ansioiden ylittiiessii tuon
30-40 prosenttia aletaan harkita tiiyden eliikkeen muuttamista osaeliikkeek-
si ja myds el?ikkeen lakkauttamista. Laissa on pakotteita ellikkeensaajan
valvomiseksi. Eliikeliiinen on velvoitettu ilmoittam:mn el2ikelaitokselle tyci-
kykyrn[ palautumisesta. Valvontaa varten on olemassa laajahko ohjeisto.

Yksildllisen varhaisel2ikkeen j a tydttdmyysel2ikkeen kohdalla tulorajat
ovat tiukat. Eliikkeiden luonteesta johtuen niiden lakkauttaminen tulee har-
kittavaksi heti, kun ansiot nousevat tulorajaan. Tulorajat ovat vuonna 1995
yksilcillisessii varhaiseltikkeessii 1085 mk/kk ja tydttdmyyseliikkeessa 2170
mk/kk. Sliiinndsten tiukkuutta lisZiti vielti se, ettd jo maksetut eliikkeet voi-
daan periii takaisin, jos rajasiiiintdii rikotaan. Em. siiiinncikset tarkoittavat
ktiytiinnOssii, ettf, sairausperusteisilla ja ryOfidmyysperusteisilla eltikkeilli
olevat eiv?it voi tehdii jatkuvaa palkkatyritii ja kulukorvaustenkin on jliii-
tiivii suhteellisen vaatimattomiksi.

Eliikelflinen on verovelvollinen siinti kuin muutkin, ts. hin maksaa
el2ikkeestiiiin ja muusta tulostaan veroa valtiolle, kunnalle ja seurakunnalle.
Ntiinollen myds el?ikkellii tehty tyd kasvattaa tuloja ja verotusta siten kuin
valtionverotuksen luokitus ja kunnallisverotuksen progressio edellytt[viit.
Tulojen kasvu vaikuttaa tydntekomahdollisuuksiin nopeasti erityisesti pie-
nituloisilla eltikeliiisillii. Toisaalta verotus yleensii ja sen progression mah-
dollinen kasvu tulojen noustessa on toinen huomionarvoinen rahalla kor-
vattavan lisZity<in rajoittaj a.

Pienituloisilla eliikelZiisillii listitulojen hankinta voi pienentiiii eliikeliiisen
erityistii veroetuutta eli el2iketuloviihermystti. Eliiketuloviihennyksess[ on
k[ytdssti erityiset tulorajat ja enimmiiismtiiirti. Viihennys pienenee, kun ko-
konaistulo ylittiffi t[yden elZiketulovtihennyksen miiZiriin. Rajan ylittiivii tulo

26



pienentiiA eliikeflrloviihennystli 70 prosentilla. Toisaalta eliikkeesaajissa on

ryhmi[, joiden elitke on sen suuruinen, ettii eltiketulovZihennyksellii ei ole
merkityst[.

Valtionvero mlZiriiytyy tulosta taulukon mukaisesti. Siinii tulot on
luokitetnr ja kunkin luokan alarajalta peritiiiin verona miiiirtitty kiinteii sum-
ma- Alarajan ylifiAviist[ tulon osasta peritiiiin lisiiksi vero mtiiiriityn prosen-
tin mukaan. Vero ja ylitysprosentti kasvavat tulojen mydtii suhteellisen jyr-
kiisti.

Kunnallisverotus tehdtiiin tiyriperiaatteella, joten se riippuu suoraan
tulosta ja veroiiyristii. Pienillti paikkakunnilla veroiiyri on usein muita kor-
keampi.

Eltikeliiiset aktiivisina toimijoina

TlcielZimiiiin osallistumista pidetiiiin perinteisesti tiirkeiinti elzimiinkehyksenti.
Sen on todemr muun muassa stiZlteleviin ajarkiiyttdii, ihmissuhteita, yhteis-
kunnallista asemaa ja arvostusta sekii yksilcin identiteettiii eli useita ihmi-
sen hyvinvointiin vaikuttavia seikkoja. forss 1989, 6 ja Raassina 1991,
30).

Piiivitt[inen tycisstikiiynti rytmittfl2i ihmisen arkipiiiviin tehokkaasti.
Vuosikymmenien aikana siihen my0s totutaan. Tlrin poisjiiiinti merkitsee
sitii, ett[ plivZit on "otrjelmoitava" tava]laan uudelleen. Syntyvfl aikatyhjid
on pystytttivii jollain tavalla ffiyttiimiiiin. Tirleeko toiminnan puutteesta sit-
ten ongelma elZikkeelle siirryttiiessii? Missii mii^tirin vapaaehtoistyci voisi
tiiyttiiii ffiA ryhjidtii?

Aikaisemmat tutkimukset niiytttivtit osoittavan, ett2i niiin ei ktiy, vaan
ihminen pystyy ainakin omastra mielestiiiin sopeutumaan uuteen tilanteeseen
melko hyvin. Eliikeliiiset tiiytt?iv[t herk?isti.lisiiiintyneen vapaa-aikansa "ve-
nyttiimiillti" piiivittliisiin perustoimintoihin kZiytttimiiiins[ aikaa (esim. nu-
kutaan enemmdn, syrid2iiin pitemp2iiin, luetaan pidempZiiin lehtiii jne.). Piii-
vittiiisiin perustoimintoihin kiiytetttivii aika nayttiala. tosiaan lisiiiintyviin elZik-
keelle siirryttiiessii. Tilastokeskuksen tutkimuksen (Tilastokeskus 1992, 60)
mukaan eliikkeelle siirtymisen mydtti palkkatyci korvaantuu osin siten, ettli
ihmiset tekevAt enemmdn palkatonta kotitydui. Kotitdiden tekeminen li-
siiiintyy eliikkeelle siirtymisen mydtii erityisesti miehillti, jotka tyciikiiisinti
tekeviit niit?i selviisti viihemmiin kuin naiset.

Vanhuusbarometrin 1994 tulokset osoittavat, ettii valtaosalle ikziihmisistii
(yli 60-vuotiaille) ajarktiyttd ei ole ongelma, eli tekemistii ja harrastuksia
on riittiiviisti. Yksi kymmenesosa arvioi oman tavanomaisen arkiplivtinsii
niin kiireiseksi, ettei aika riitZi kaikkeen, mitti haluaisi tehdfl. Valtaosa (60
7o) sanoo, eftA ohjelmaa on koko piiiviiksi, muttei suirkaan liikaa. Vajaa
kolmarmes yli 60 vuotta tiiyniineist?i ilmoittaa vapaa-aikaa olevan mnsaas-
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ti, aika tuntuu pitkiiltii tai ei ole mitiiiin tekemistii. (STM 1994, 14-17)
Samaan tulokseen ptildyttiin tutkimuksessa Espoolaisista vanhuusel[-

kelziisistii. Yhdeksiin kymmenestii eliikelziisestii ilmoitti, ettii heillii on riit-
t[viisti toimintaa ym. ajankulua ja tekemistii. Harrastustoiminta ja liikunta
jne. oli yleistii, joskin viidesosa sanoi liihinn[ vain oleilevansa (Forss 1982,

176, 180-184). Myds mydhemmissli selvityksiss[ kiisitys siiti' ettii ajan-
kAyfid tai tekemisen puute ei todellakaan ole ongelma eliikellisillii vahvis-
tui selviisti (esim. Forss ja T[ominen 1991, 45).

Millfl toiminnalla piiivlt siffen kaiken kaikkiaan tlytetiiiin? Vanhuus-
barometrin (STM 1994, l6) mukaan yleisimpien jokapiiiv?iisten toimintojen
ohella suosituinta oli ulkoilu sekti ystzivien ja perheejiisenten tapaaminen.
El2ikel2iiset osallistuvat ahkerasti mm. erityisesti el2ikeliiisille jiirjestenyyn
toimintaan. Selvityksen mukaan liki kolmannes (29 Vo) on kiiynnyt viimei-
sen viikon aikana vanhusten palvelukeskuksessa tai osallistunut jiirjestdtoi-
mintaan. 16 prosenttia ilmoitti tekevzinsii vapaaehtoistydtzi jArjestdissi tai
seurakurufssa.

Tilastokeskuksen haastattelussa (Tilastokeskus 1992, 52) perAti 4l pro-
senttia 65 vuotta tiiyttiineistii ilmoitti kuuluvansa johonkin eliikeliiisjtirjes-
tdrin tai kerhoon. TAm?in mukaan arvioidaan noin 300 000 eliikeliiisen ole-
van viihint?iiin yhden jiirjestdn jiisenen?i. Lisiiksi arvioidaan joka neljiirmen
osallistuvan johonkin eliikeliiistoimintaan vZihintliin kerran kuukaudessa.
Monet kuuluvat samanaikaisesti useisiin jlirjestdihin.

Asuinpaikan mukaan kaupunkien ja kuntien keskustassa asuvat eliike-
liiiset osallistuvat enemmdn j2irjestotoimintaan kuin muussa taaj ammassa

tai maaseudulla asuvat. Asuinpaikka heijastuu tosin yleisemminkin vapaa-

ajan mtiiiriiiin siten, ettii mitii kaupunkimaisempi alue sitii pienempi on tydn
osuus ja suurempi on vapaa-ajan mliiirii. (Mts. 55)

Osallistuminen sosiaali- ja terveysjti.rjestdjen (esim. SPR' sydiin- ja sy6-
piiyhdistykset, vammaisjiirjestdt) on sen sijaan vfi[isempiiii kuin elZikel?iis-

jiirjestiijen tai kerhojen toimintaan osallistuminen. Viihintiiiin pari kertaa
vuodessa osallistuvia on 7 prosenttia 65 vuotta tiiyttiineistii (Tilastokeskus

1993, 3l).

ElZikelfliset vapaaehtoisty6 ssa

Varsinaiseen vapaaehtoistyrihdn (seurakururan tai jonkin jiirjestdn) aktiivisesti
osallistuvia on edellZimainitun Vanhuusbarometri-tutkimuksen mukaan pe-
riti kolmarures (32 Vo) yli 60-vuotiaista. Kyseisell?i mittarilla suomalaisten
kansalaisaktiivisuus on Euroopan huipputasoa. Vain Tanskassa ja Hollanis-
sa yli 60 vuotta tlyttiineiden osallistramislukemat ovat liihellii suomalaisia
lukuja. (STM 1994, 17)

Eliikeikliset (65 vuotta t6ftiineet) auttavat paljon myds muita avun-
tanritsijoita. l1 prosentilla on tapana autlaa toista perhettii v?ihintiiiin joka
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toinen viikko kiiymiilA ostoksilla, siivoamalla, laittamalla ruokaa tai jolla-
kin muulla tavoin. Kahdeksalla prosentilla eliikeliiisistii on kotona per-
heenj?isen, joka tarvitsee muiden apua jokapiiiviiisiss[ toiminnoissaan. (Ti-
lastokeskus 1992,60)

Yleernii hoiva- ja auttamistdiE pidetii?in ihmislZiheisin?i, kiinnostavina
ja vaihtelevina, mutta myds henkisesti ja ruumiillisesti raskaina, joskus
jopa terveytt[ haittaavina (Haavio-Mannila 1983, 215). Niinpii el2ikeltiisten
kohdalla pitii2i ottaa huomioon hoiva- ja auttamistycin asettamat vaatimuk-
set tekijZinsa terveydelle. Erifyisen raskaita ovat varmasti arjen ylltipitoon
liittyviit tehHvlt kuten siivous. Toisaalta sosiaalisten suhteiden ja osallistu-
misen tukeminen ei varmasti ole yhtfl raskasta.

Ikiiiintyneiden ihmisten ja hoivatyrintekijdiden suhteessa on tiirkeiii hy-
vti worovaikutussuhde erityisesti, jos asiakas tarvitsee apua monessa sosi-
aaliseen ja psyykkiseen toimintakykyyn liittyviissii asiassa. HyviiA vuoro-
vaikutussuhdetta edistiiii yhteinen viitekehys kuten ikii, ja perhetilanne.
(Viitala 1990,47) T2im?in kannalta el?ikeliiiset sopisivat varmaan hyvin ikii-
ihmisten auttajiksi.
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3. TUTKIMUSAINEISTO JA .MENETELMAT JA
TULOSTEN LUOTETTAVUUS

Tutkimusaineisto

Tl.rtkimus kohdistui kahteen ryhmiilin:

l. 75 vuotta tZiyttiineet avuntarvitsijat
2. 45 -7 4-vuotiaat eliikelZiiset

Vanhuksista poimittiin otos El?iketurvakeksuksen henkildrekisterist?i. Mu-
kana ovat kaikki 75 vuotta 6ytl2ineet (ennen vuotta l9l8 syntyneeo siitii
ri i ppum atta, onko hei l l ii tydel 2ike. Reki steri stii poimittiin satunnai sotannal l a

ensin 4836 henkiki?i, joista elossa olevia osoitteellisia oli 4125,2817 nai-
sta ja I 308 miestii. Osoiffeet saatiin viiesttirekisterikeskuksesta.

Otos edustaa kaikkia Suomessa asuvia 75 vuotta tiiytt2ineit?i. Otokseen
tulleille suoritettiin henkildkohtainen haastattelu Suomen Gallup Oy:n toi-
mesta. Iiikkiiiden ihmisten kohdalla p[Zidyttiin haastatteluihin, koska posti-
kyselyllii ei olisi saatu yhtA luotettavaa tietoa niiin iiikkAil6. Haastettelijat
saivat tehtiiviiiin listikoulutusta pliviin mittaisella kurssilla Eliiketurvakes-
kuksessa. Saadussa aineistossa on 356 naista ja l3l miestii, eli yhteensti
487 vastaajaa. Naisten osuus on 73 prosenttia.

Alle 75-vuotiaista el?ikeliiisist?i poimittiin niinikafin otos kesiikuun 1993
ti lanteen mukai sesta El ?iketurvakeskuksen til asto rekisteristii. Se edustaa kaik-
kia tycieliikej2tujestelmiin el?ikkeell?i olevia - myris rs. julkinen sektori on
fiissd mukana. Otoksessa ovat edustemrina erilaiset elilkemuodot, eli van-
huus-, varhennettu vanhuus-, tydkyvytttimyys-, osatydkyvyttdmyys-' yksi-
lcillinen varhais-, ty6ttdmyys-, ja osa-aika-elilkkeet. Perusjoukkoon kuulu-
vat kaikki vv. 1919-1948 syntyneet em. el2ikettti saavat henkilcit, yhteens?i

740 000. Poimintasuhde oli 2,74 Eo. Otokseen poimittiin 2019 henkiltifl'
joista oli elossa 1960 henkil0A, 1031 naista ja 929 miest[.

Aineiston keruu otokseen tulleilta tehtiin postikyselynZl Kyselyyn sisiil-
tyi kaksi uusintakertaa eli 'karhukyselyif'. Kyselyn vastausprosentiksi tuli
76.6 Vo, mita on pidettflvfl varsin tyydyttlvlinfl. Saadussa aineistossa on

30



801 naista ja707 miestii, eli yhteensl 1508 vastaajaa. Naisten osuus on 53
prosenttia.

Liihinn[ tulosten luotettawuden testaamiseksi haastateltiin vielI neljfl
Uudenmaan liiiiniss[ asuvaa vanhusta ja 12 eliikeltiistii. Teemahaastaneluja
ja niiden tuloksia selostetaan tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

Tutkimusmenetelm5t

Analyysissa kiiyteniin muuttujien suorien prosenttijakautumien lisiiksi kah-
den ja useamman muuttujan vtilisi2i ristiintaulukointeja. Taulukoiden tulok-
set on testattu tilastollisesti kiiyttiien khi2-testia sircn, ettd johtopii[tdsten
erehtymisriski on alle 5 Vo. Lisaksi ktiytdssti oli Catmod-monimuuttuja-
menetehna.

Monimuuttuja-analyysia kiiy,tettiin sekii vanhusten avuntarvetta ettii elii-
keliiisten auffamishalua selitttivien muuffujien ja selittiiviin mallin etsimi-
seen. Monimuuttujamenetelmiid tarvitaan, kun muuttujien keskin[isiti suh-
teita ja yhdysvaikutuksia ei voida selvitt2ii ristiintaulukoimalla. Tiilldin
analyysissa on mukana monia muuttujia, joiden ristiintaulukoiminen kiy
mahdottomaksi aineiston koon sekii muuttujien vtilisten keskin?iisten
yhteyksien monimutkaisuuden vuoksi.

Catrnod-analyysissa voidaan kiisitellZi kerralla suurehkoa muuttujajoukkoa
ja selviniiii eri muuttujien yhdys- ja erillisvaikutuksia. Analyysin avulla
saadaan pienemmiin muuttujajoukon muodostarna malli, joka selittiiii par-
haiten selitettiiviin tekijiin vaihtelua. Samalla menetelmii tuottaa kunkin mal-
liin sopivan yksittiiisen muuttujan tai useamman muuttujan yhdysvaikutuk-
sen painon, eli merkityksen selitettiiviin asian suhteen. Catrnod-analyysin
soveltamista ttimiin tutkimuksen aineistoon selostetaan liihemmin tuon-
nempana tutkimustulosten esittelyjen yhteydess[.

Al I a es itetii2in tu tkimuksen tutkimusasetelm at sekii vanhusainei ston (Ku -
vio 2.) ett?i eliikelifisaineiston (Kuvio 3.) osalta. Ne ohjasivat kyselyn ja
haastattelujen kulkua sekZi mycihempiiii tulosten tulkintaa.
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Riiffiivtisti apua
saavat

Kuvio 2. Vanhusaineiston tutkimusasetelma

Kaikki vastaajat

Ei apua tarvitsevat Apua taflitsevat

Ei-riittiiviisti apua saavat

Eltikeliiisapua Ei elZikeliiisapua
haluavat haluavat

Analyysi kulki asetelman mukaisesti siten, ettii aluksi vastaajoukosta
karsiutui joukko, joka ei tarvitse mit2izin apua- Sitten apua tarvitsevilta tie-
dusteltiin heid?in saam:ursa avun riitt2ivyyttii. Niiltfl, jotka eiv2it saa riittti-
viisti apua tiedusteltiin edelleen halukkuutta vastaanottaa elzikelziisapua.

Asetelma vaikutti alunperin sopivalta, mutta sen lZipivientiin liinyy joukko
ongelmia, joista ltihemmin seuraavassa tutkimus$losten luotetlavuutta kos-
kevassa kappaleessa.

ElZikeliiisild kysyttiin asetelman mukaisesti ensin heidiin yleistZi valmiut-
ta:m auttaa i2ikkiiit?i ihmisi[ (yli 74-vuotiaita) vapaaehtoistytintekijiinA (Ku-
vio 3.). Niiltii, jotka vastasivat joko my0nteisesti tai epiivarmasti kysyttiin
edelleen luettelon avulla, missii eri toiminnoissa he ovat valmiita antamaan

apua. Listiksi kysyttiin muista auttamisen ehdoista esim. kuinka siiiinndlli-
seen auttarniseen he ovat valmiita.

Kuvio 3. El2ikeliiisaineiston tutkimusasetelma

Kaikki vastaajat

Menisi Ei menisi rnis-
siiiin tapaukses-
sa auttamaan

jos rehtavet ja
ajankohta sopi-
vat

Auttamishalu eri toiminnoissa

Ei osaa sanoaEhkii menisi
auttamaan, jos
tehtlviit ja
ajarkohta
sopisivat

Muut auttarnisen ehdot
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Teemahaastatteluissa haastatellut valittiin umpimiihkiiisesti tutkimukses-
sa jo mukana olleista Uudenmaan lflZiniss[ asuvista vastaajista. Haastattelut
olivat vapaamuotoista, mutta niissii pitiiydyttiin kuitenkin tutkimuksen kes-
keisiin aiheisiin eli teemoihin, kuten vanhusten avuntarpeeseen ja haluk-
kuuteen ottaa apua vastaan eliikeliiisiltii seki toisaalta eliikeliiisten autta-
mishaluun ja sen reunaehtoihin. Klyttinndssii haastattelut tehtiin ihmisten
kotona- Vastaukset nauhoitettiin ja ne purettiin sellaisenaan. Luotettavuusima-
lyysia tehtiin vertailemalla teemahaastatteluissa saatuja tietda samojen ih-
misten aikaisemmin haastattelu- ja kyselylomakkeella antamiin tietoihin.

Tirlosten luotettavuudesta

TUtkimusnrlosten luotettavuuten kiinnitettiin paljon huomiota tutkimuksen
kaikissa vaiheissa. Vanhus- ja eliikellisaineistojen otokset valittiin huolelli-
sesti ja niiden voidaan uskoa edustavan hyvin maamme kaikkia kotona
asuvia vanhuksia ja toisaalta tydeliikelakien piiriin kuuluvia nuorempia elii-
keliiisiZi. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 6.) on esitetty tycielZikkeellii
olevat saadussa tutkimusaineissa sek?i koko maassa eliikelajin mukaan.
Ttrtkimusaineiston elZikeliiiset edustavat hyvin koko mium tydelZikkeen saa-
jia (Eliiketurvakeskus ja Kansaneliikelaitos 1993, 60).
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Taulukko 6. Tvdeliikkeen saaiat tutkimusaineistossa eliikelaiin ia suku-
pi-rolen mukaan sekti koko maassa el2ikelajin mukian
(31.12.1 992) prosentteina (lukumZi?irii suluissa).

Eliikelaji

TKE (6ysi tydky-
vyttcimyyseliike) 25

YVE (yksildlli-
nen varhaiseliike)

OSATK (osaeliike)

t9 22 (328) 20 (189 346)

T[tkimusaineiston
tycieliikkeensaajat

Miehet Naiset Yhteens2i
Vo Va Vo

Koko maan
tyoelaikkeensaajat

Vo

6 (s2 748)

I ( 8243)

2 ( t9 897)

100 (930 926)

989

TTE (tycittc;myys-
eliike)

OSE (osa-aika-
eliike)

VE (vanhuus-
eliike)

VAVE (varhennet-
tu vanhuusel,ike)

100

666

000

( 87) s ( 42 2e2)

100
(707)

(l 34)

(6)

( 4e)

( 1s08)

( 3) 0 ( r2t3)

s7 62 60 (901) 66 (617 187)

243
100 100
(801) (1s08)

Haastatteluihin ja kyselyihin liittyy erilaisia virheliihteitii" joiden vaiku-
tusta pyritiiiin eliminoimaan ja arvioimaan. Aineiston keruumenetelmiiksi
valiniin vanhusten osalta tarkoituksellisesti haastattelut, joilla saadaan eri-
tyisen i?ikkdilfii ihmisiltii helpommin luotettavaa tietoa kuin kyselyll2i. Haas-

tattelu suoriteffiin Suomen Gallupin kokeneitten haastattelijoiden toimesta.
Lisiiksi haastattelijoille jiirjestettiin piiivZinmittainen koulutustilaisuus El[-
keturvakeskuksessa. Siinii kA$iin llpi juuri t?ihiin tu&imukseen liittyviA
asioita.

Nuorempien elli.keliii sten uskottiin pystyviin vastaamaan vanhuksia hel -

pommin kirjalliseen kyselyyn. Tiirl puolsi myds se, ettZi eliikel2iisten kyse-
lylomakkeeseen oli periaatteessa helpompi vastata kuin mutkikkaampaan
vanhusten lomakkeeseen. Eliikelflisten kyselyyn liitettiin sauekideet, joissa
kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, annettiin ohjeita vastaamisesta ia va-
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kuutettiin afflettujen vastausten luottamuksellisuudesta. Kirjeet olivat Elzi-
keturvakeskuksen ja Vanhustycin keskusliiton johdon allekirjoittamia.

Aineiston keruu sujui nitinollen muodollisesti korrektisti ja huolellisesti.
Tiimti ei kuitenkaan merkitse sit?i, etteikci itse haastattelujen ja kyselyjen
sistiltcicin, kiisitteiden ymmZtutiimiseen jne. voisi liittyfl ongelmia. Esimer-
kiksi vanhusaineiston tutkimusasetelman monimutkaisuus on voinut aiheur
taa joitakin vaikeuksia, vaikkakin se oli haastatteluteknisesti sopiva.

Vanhusaineiston piiiikysymykset kiisitteleviit vanhusten avuntarvetta. Voi-
daan tietysti epliill[ sit[, ettli vastaajien tarpeet ovat pofijattomia tai en[
luettelomuodossa esitettynd Arpeista on valittu paljon sellaisiakin, joita vas-
taajilla ei todellisuudessa ole. Verrattaessa saatuja f.lloksia aikaisempiin voi-
daan kuitenkin todeta, eta saatu kuva vanhusten tarpeista vastaa melkoi-
sen hyvin aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia.

Vanhusten tarpeiden mittaaminen perustui piiiiasiassa Jyviiskyliin yli-
opistossa kehiteltyyn ja jo siellii testattuun kysymyssarjaan. Tirtkijoiden mu-
kaan niiiden "menetelmien rakenne on viime vuosikymmenien aikana va-
kiintunut varsin samansistlltdiseksi. Tiimii voidaan tulkita niin, ettti mene-
telmlt ovat soveltuneet hyvin niihin tarkoituksiin, jota varten niitii on ke-
hitelty, eli antamaan tietoa iiikkiiiden henkilciiden avuntarpeesta" (Heikki-
nen ja Suutama 1991, 134).

Ikivihreiit projektissa oli mahdollista testata vanhusten tarpeita mittaa-
van l8 osioisen mittarin luotettavuutta (reliabiliteetti) ja lisiiksi pfltevyyttti
(validiteeni) uusintamittausten ja asiantuntijan vastinhavaintojen avulla.
Samalla tavalla kummallakin kenalla vastasi ttilldin perustoimintojen mit-
tarin kohdalla 88 prosenttia ja toiminnoista selviltymisen kohdalla 83 pro-
senttia vastaajista. Vastaavuus vaihteli jonkin verran eri toiminnoissa.

Validiteetitestauksessa todettiin, ettfl vastaajan arviot ja l[[kint[-
voimistelijan havaintoihin perustuvat arviot olivat yhteneviiisiii keskimZiiirin
72 prosenttisesti. Asia oli yleensii niin piiin, ettii ristiriitaisissa arvoissa
vanhus oli aliarvioinut mahdollisuuksiaan selvitii kyseisest[ toiminnasta
(Heikkinen ja Suutama 1991, 137-138). Arvioiden yhteensopivuus vaihteli
melkoisesti eri toimimoissa, mutta tulokset osoittivat kuitenkin, ettii vas-
tausten luotettavuus ja pfltevyys oli yleensti hyvtiii luokkaa. Mahdolliset
poikkeamat todelliseen tilanteeseen niihden niiyttiiisiviit syntyv2in pikem-
minkin tarpeiden ali- kuin yliarvioimisen suuntaan.

TZimain tutkimuksen asetelman mukaisesti elZikelZiisavun vastaanottoha-
lua kysyttiin vain sellaisilta vanhuksilta, jotka antoivat ymmflrtiia ettii he
eivllt saa tiillii hetkellZi riitttiv2isti apua. Kysymistapa on siniinsii looginen,
mufta kdyffiffi0ssii se johti aineiston tahattomaan hlvikkiin. Osoittautui
nimittiiin, ettii vanhukset aivan ilmeisesti yliarvioivat nykyisen apunsa riittfl-
vffii. Teemahaastatteluista ilmeni, ett?i arioidessaim nykyistii apuaan he
sanovat hyvin herkiisti sen olevan riiftAvAA, vaikka oltaisiin valmiita
vastaanottamaan sitii lisiiiikin. Vanhukset n?iyttflviit olevan tyytyvflisi I liihes
mihin tahansa nykyiseen apuun kunhan sitfl ylipiiiinsf, saadaan, eiviitkii osaa
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tai halua vaatia sen enempiiE vaikka tarvetta olisikin. Nyt saadun avun
riittiimAttdmiiksi miiiirittelyii on varm:uul vaikeuttanut myds se, ettii apua
saadaan pii[asiassa lZihiomaisilta, joiden arvostelu ei liene helppoa. Tiistii
seuraa, ettii el2ikeliiisavun tarpeen miilriillistii arviointia koskevaan tulokseen
karurattaa suhtautua erityisen varovasti.

Eliikel?iisten oli helpompi vastata kyselyynsii, eikii tutkimuksen kulues-
sa tullut esiin vastaavia ongelmia. Eliikeliiisten kohdalla voidaan kuitenkin
pohtia validiteettiongelmaa, eli sitii mitii heidtin ilmaisemansa auttarmishalu
kflytiinn0ssii merkitsee. Ainakin osassa tapauksia voidaan olettaa, ettii ky-
selyssi on arulettu liian helposti mydnteinen vastaus auttamishalua koske-
neeseen kysymykseen pohtimatta aina riittiiviisti reunaehtoja, joita kAy*in-
ndn tilanteeseen saattaa liiffyA. Tlitli vaaraa tosin pienent2iii halukkuuden
monipuolinen ja osin polrastettu kysymistapa, joka antoi myds karutastaan
epiivarmoille hyv?in tilaisuuden valita juuri oikea vastausvaihtoehto (ks.
kyselylomake liitteenii). T2ih,in asiaan saatiin lisfldetoa myOs teemahaiutat-
teluista.

Luotettavuus teemahaastattelujen valossa

Tutkimuksessa tehtiin siis 16 teemahaastattelua. Tilrkoituksena oli ensinnZikin
testata varsinaisen haastanelun ja kyselyn luotettawutta kasomalla, miten
yhtapitaviA vastaukset ovat eri mittauskerroilla. Toisaalta teemahaastatte-
luista toivottiin saatavan lomaketietoa monipuolisempaa uuna detoa erityi-
sesti elZikel2iisten mahdollisesta auttamishalukkuudesta ja sen reunaehdoista.

Tirtkimuksessa haastateltiin 4 satufflaisesti valittua vanhusta ja 12 ela-
kel 2ii stzi U udenmaan I ?iiinistii. Uudenm aan I iiiini val ini in haastattelual ueeksi
sillii perusteella, ettti sek[ elZikeltiisten ettii apua tarviSevien vanhusten lu-
kumiiZiri on liiiinissii suuri, ja vastaajat olivat fiiAltfl helpoimmin tavoitetta-
vissa kotona haastateltaviksi.

Vanhuksista haastateltiin sellaisia avuntarpeessa olevia, jotka joko ovat
tai eivtit ole valmiita ottamimr:r apua vapaaehtoistydntekijdinii toimivilta elii-
keliiisiltii. Sensijaan kaikki eliikelliset olivat sellaisia, jotka olivat aiem-
massa kyselyss[ vastanneet olevansa halukkaita auttammaan i2ikkaitfl ihmi-
siii vapaaehtoistydntekijdinfl. Haastatelluista elZikeliiisist?i oli 7 vanhuuselZik-
keellii, 2 varhennetulla vanhuusel?ikkeellZi, 2 tydkyvyttdmyysellikkeellfl ja
yksi yksildllisellii varhaiseliikkeellZi. Haastattelut edustavat hyvin koko liiii-
nin elZikel?iisiii eltikelajin mukaan.

Vanhusten haastattelut aloitettiin syyskuussa 1993. Elflkeliiisille liihetet-
tiin kysely samaim aikaan. Teemahaastattelut tehtiin pi2ircsin loppukestillti
1994, mutra kolme niistl tehtiin jo touko - kesiikuussa. Aineistojen ke-
ruussa on siis viliti noin puolesta vuodesta liihes vuoteen. Vastaajien tilan-
ne on voinut muuttua tiin2i aikana jonkin velran, mutta muutokset eiviit
liene niin suuria, efie ne vaikuttaisivat oleellisesti vastauksiin.
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vanhusten varsinaisessa haastattelussa antamien tietojen luotettavuutta
arvioitiin vertailemalla niitii mahdollisimman tarkasti teemahaastatelussa saa-
tuihin vastauksiin. Tiimii tehtiin tutkimuksen tiirkeimpien kysymysten, eli
avuntarpeen, sen saamisen riiftiivyyden ja mahdollisen eltikeliiisavun halua-
misen kohdalla. Lis2iksi vertailtiin nykyisiti avunantajia, suhtautumista va-
paaehtoisty<ihdn sek?i sen jZirjesfimiseen liinyviii mielipiteitii.

Luotettavuusvertailu vanhusten kohdalla osoitti. ettii vanhusten var-
sinaisessa haastattelussa antamat tiedot ovat samanlaisia kuin tee-
mahaastatteluissa saadut tiedot. Koska hyvin kontrolloitu, luottamuksellinen,
pitkiikestoinen ja henkilOkohtainen teemahaastattelu antaa saman tuloksen
kuin tutkimuksen varsinainen haastattelu, siinii saatuja tietoja voidaan pi-
tii,ii vanin luotettavina.

Erityisina seikkoina tuli esiin ensinn2ikin se, ettii avuntarvetta ilmaistiin
varsinaisissa haastatteluissa moninaisemmin kuin vapaamuotoisemmassa
teemahaastattelussa. On aivan ilmeistii, ett?i vanhuksen olisi ollut vaikea
ilmaista eri tarpeitaan ilman varsinaisessa haastattelussa k[yteftyd luettelo-
pohj aista kyselyii (ks. kyselylomake liitteen2i).

Toinen erityishavainto viittaa siihen suuntaan, ettti kiiytetty el2ikelliisapua
mittaava tiedon keruutapa on voinut olla todelliseen tilanteeseen niihden
hieman liian tiukka. Teemahaastatelluista neljlstii vanhuksesta kolme olisi
itse asiassa halukkaampi eliikeliiisavun kiiytt60n kuin mitZi he varsinaisessa
haastattelussa ilmaisivat. Syyn?i tiihiin nZiytti olevan yhdessii tapauksessa
ulkopuoliseen apuun tunneml pelko, toisessa tapauksessa tiiirimm?iisestii vaa-
timattomuudesta johtuva tyytyminen nykyiseen tilanteeseen ja kolmannessa
tapauksessa ao. vanhuksen epZivakaa psyykkinen tila.

Eliikeliiisten teemah aastattelut

Myds eliikel?iisten kohdalla teemahaastattelut antavat mahdollisuuden tar-
kastaa sitii, kuinka piitevii (validiteetti) ja luotettavia (reliabiliteeni) kyselyyn
saadut vastaukset ovat. Ensiksi on tiirkellti selvittiiii sitti, miten elZikkeellti
olevat ihmiset mieltiiviit vapaaehtoisen auttamisen omalla kohdallaan eli
ovatko he todella valmiita toimimaan mycis kziyttinnciss[. Kaikki haastatel-
tavathan ovat vastanneet mydnteisesti ("menisi auttarnaan, jos tehavat ja
ajankohta sopisivat") lomakkeen kysymykseen, missii kysyttiin heidtin ha-
lukkuuttaan mennii auttamaan iAkkAitii ihmisiii vapaaehtoistycintekijiinii (ks.
kysymyslomake liitteen?i, kysymys 29.).

Vastausten luotettavuutta arvioidaan eliikeliiisillZikin vertailemalla kyse-
lyssii saatuja vastauksia haastatteluissa saatuihin. T?issii vertailtiin erityi-
sesti yleiseen auttamishaluun (menettely avuntarvetilanteessa) sekii apumuo-
toihin ja muihin reunaehtoihin (esim. kuinka kiinteii2in auttamiseen valmis)
saatuja vastauksia.
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Kaikki haastatellut 12 eliikel?iistA olivat edelleen mycis teemahaastatte-
lussa halukkaita auttamaan iZikkflim ihmisiti ainakin jollain lailla. Joka toi-
nen eliikeliiinen tosin sanoi auttavarsa jo till[ hetkellA riiftAv[sti naapurei-
taan, sukulaisiaan tai muita liihimmiisitiZin. He ovat vastanneet lomakkeen
avunantohalua koskevaan kysymykseen hyvin pitkZille sen mukaan, missl
asioissa he jo nyt antavat apua eli nykyisen auttamisen mukaan. Nykyinen
auttaminen on kuitenkin paras todiste auttamishalusta sekii kyvystl mycis
toimia tarvittaessa. Siinfi mielessZi heidiin vastauksensa kyselylomakkeen
auttamishalua koskeviin kysymyksiin ovat luotettavia.

Jiirjestcin kautta tapahtuvaan vapaaehtoistydhcin on haastatelluista haluk-
kaita vain kolme. N2iistii kaksi on jo ilrnoittanut johonkin jiirjestdcin olevansa
kiiytettiivissa vanhusten auttamisessa. Se, ettf, he ovat jo ilmoittautuneet
jzi{estcion on kyllZt hyvti todiste auttamishalusta.

Kahden haastateltavan kohdalla tuntuu hyvin epiitodenniik<iiseltii, eftA

he ryhtyisiv[t ainakaan lZihiaikoina autLamaan ketiiiin. Molemmilla on psyyk-
kinen sairaus (ovat tydkyvyttdmyyseliikkeellti), joka rajoittaa heidlin toi-
mintakykyiiiin, vaikka molemmilla onkin halu auttamiseen. Toinen heisti
on tosin ilmoittanutkin olevansa halukas vain yhden ihmisen siiiinntilliseen
auttamiseen.

Vain yksi haastateltavista myrinsi, ettei ole harkirurut tarkkaan asiaa tiiyt-
dessaiiin lomaketta. HZinkin on tosin valmis auttamaan hldtilanteissa. Lo-
makkeessa htin onkin ilmoittanut halukkuutensa keikkaluontoiseen autta-
miseen.

Haastateltujen lomakkeissa puutteellisimmin tAfeffy kohta on se, kuin-
ka siiiinndlliseen auttarniseen ollaan valmiita. Periiti viidelle haastatelluista
on ollut vaikeaa vastata tiihiin kohtaan. Lisiiksi jo jiidestcidn ilmoittautuneista
molemmat ovat Hyttiineet lomakkeen puutteellisesti: yksi sanoo haastatte-
lussa olevansa halukas auttarnaan useammassa asiassa ja toinen ei ole mer-
kinnyt lainkaan asioita, joissa on halukas auttamarm.

EdellI olevasta huolimatta kyselyn vastauksia voidaan pitiiii varsinaisen
auttamishalun osalta luotefiavina. Sen sdaan lomakkeista saatu tieto autta-
misen ehdoista, kuten esim. sen stiiimcillisyydest[ ei ole yht[ luotettavaa.
Tiissti on hyvii muistaa, efiA haastattelussa saadut vastaukset ovat aina
ttiydellisempifl kuin kyselyssii.

Teemahaastattelut auttavat ymmZirttim2i?in mycis ehtoja, joita ihmiset aut-
tamiselle inettavat. N2iitii tarkastellaan kyselyn tulosten esittelyn yhteydes-
sii tuonnempana kZiytttien haastatteluissa saatuja lainauksia. TZissZi on syytii
tarkastella vielii sitii, miten sellaiset ihmiset, jotka sanovat auttavansa jo
tiill?i hetkellii riittiiviisti kokevat auttamisen ja sen ehdot.
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Halukkuus lisiitii nykyistii auttamista

Teemahaastattelussa eliikeliiiset arvioivat auttamisvalmiuttaan suhteessa ny-
kyisin antamaansa apuun eli sitii onko nykyisessA auffamisessa jo tarpeeksi
tekemistii, vai voisivatko he tehdti vielZi enemmiin. Niiden miiiirii (kuusi
haastateltavista) on ylliittiiviin suuri, jotka sanovat auttavansa jo tiillii het-
kellii riitt?iviisti. Mitka ovat syyt siihen, ettii nykyissii auttamisessa katso-
taan olevan jo tarpeeksi tekemisH?

Yli puolet haastatelluista (7) auttaajo nykyisin hlvinkin paljon jotakin
naapuriaan tai sukulaistaan. Kerhon, jtirjesttin tai seurakunnan tms. kautta
tehttiv[ vapaaehtoistyci on selv?isti harvinaisempaa. Haastatelluista kaksi
auttaa iAkkditA tai sairaita ihmisiii jiirjestOn kautta. Ainoastaan kaksi vas-
taajaa ei auta ketii2in. Naapureiden tai sukulaisten auttamiseen on ajauduttu
ikiiiintymisen ja eliikkeelle jiiiimisen myOtii. Vanhojen tuffujen tai omien
sukulaisten auttamisesta on varmium vaikea myds kieltiiyty[.

Varsinaisia syitii siihen miksi puolet haastatelluista kokee nykyisen aut-
tamisen riitttiviiksi on useilla se, ett6 heill?i on jo ennestti2in hyvin sitova
auftamissuhde. He auttavat joko yhtZi tai useampaa naapuriaan, sukulais-
taan tai muita liiheisiii. Yhdell2i tilarure on muuttunut sitten lomakkeen tiiyt-
tiimisen (melkein vuosi kulunut). Hiinellii naapuripariskunnan tarvitsema
apu on lisiiiintynyt huomattavasti.

Auttaminen voi olla hyvin kokonaisvaltaista. Seuraava lainaus kuvaa
tilaruretta, jossa mies auttaa vaimonsa kanssa naapuripariskuntaa, jossa
molemmat ovat yli 80 vuotiaita.

Tuntuuko siltii, ettii ette ole valmis lisiitimtiiin auttamistycitiinne'/ Ei
mitii?in kevyempii^iik2iiin auttamista?

"En oikein usko, ettii siinii on. Se menee sitten itsell?i nuo rytmit siinA
sekasin."

Luuletteko ettA hZinH (naapureita) kuitenkin tiissZi taluttelette ja autatte'l

"No ios hdn anua tarvittee niin kvll[. Meill?i on hwiit viilit. Ennen hZin
aina'hoiti meiOlin kotia, kasteli meid?in kukkaset-ia hoiti kun oltiin
mdkill4 vielii viime vuoffia viisi kuukaufta."

Miten pitk?iiin uskotte uskotte ettii teidiin auttarnissuhde jatkuu tiihiin
naapunln/
"Niih kauan kun jommalta kummalta loppuu eldmf,."

Periaattessa niin kauan.
"Niin."

Haastattelussa kiivi ilmi myOs se, ettii kiinteiissii auttamissuhteessa on
ttirketiii efiA autettava on tuttu, jonka kanssa on hyviit vtilit. Haastateltu
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mies olisi kyll[ valmis antamium apua myOs vieraa]le, mutta vain tositar-
peessa. Jotkut kokevat vieraan ihmisen auttaminen vaikeaksi, koska iiik-
k2iit ihmiset voivat joskus olla hyvinkin epiiluuloisia.

Auttaminen voi olla myds niin velvollisuudentunteen ffiyttiimflA, eftA se

sammuttaa muun auttamishalun. Jos auttaminen on piiivittiiistii ja joutuu
jatkuvasti huolehtimaan autettavista, se koetaan hyvin raskaaksi:

Mikti siinfl sitoutumisessa on pahinta, se ettei piiiise omille asioilleen
vai mikii siin[ twrtuu hankalimmalta?

"No kvllZl ioillekin omille asioille oiiisee. mutta... ehkii se riinpuu luon-
teesta. Ottlaa ehka liikaa niinkun fioittenkin asiat, kylliihiin rilitta otisi
kurmallista apua - parempi vzumaan eftA he hakisivat siti, jos en nyt
niiitfl niin pqljon tei<isi neitte - veisin ruuat ja ... sillonhan"se ei niin
pauon srtolslkaan."

Miten nyt taima juhannus sitten kun l?ihdette?
"Niin, ei tied[."

He itse sen hoitaa sitten jotenkin?
"Niin."

Tiroko se sitten semmosta murhetta, ett[ on koko ajan mielessii nuo
asiat?
"Niinhiin se hyvin iikkie tulee sitte."

M?i mietin sitii ettii oletteko te huolissanne niiitten ihmisten puolesta,
ettfl mitenk2i ne selviiiil siell[ ...?
"Niin. Sitii m?i meinaan, et en ota lis2iii huollettavia."

Auttamisessa on selviisti eroa sen mukaan, kuinka kiintetiii se on. On
varmasti helpompaa auttaa satunnaisesti kuin jatkuvasti pitrien huolta au-
tettavien hyvinvoinnista. Ne, jo&a auttavat kiinteiisti suhtautuvat usein
varautuneesti uuteen samanlaiseen suhteeseen. Haastateltavat ovat kuiten-
kin valmiita antamaan hAdtilanteessa apua:

"Olen valmistautunut tiilllisiin pikku juttuihin esim. jos joku tarvitsee
autokyyti ii sai raal aan. "

Myds oma sairaus asettaa rajoja auuamiselle. Eriis haastatelluista auttaa
s:rmaa sairautta sairastavia (aivohalvaus- ja afasiapotilaita). HaIu auttaa on
kova ja hiin tekeekin jo paljon auttamistydtii, mutta on joutunut huomaamaan
omat rajansa jos on yritfiinyt tehdli liian paljon. Muiden harrastusten tiirke-
ydestli muistuttaa ertis jfi estdtydhdn aktiivisesti osallistuva:
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"Sit?i ei pitliisi ottaa sillii tavalla, ett[ ei sitten ole muuta ellimiiii, varsin-
kin kun-niiin eliikkeellli, ettii siitii tulisi tydtii vastaava. Minusta se me-
nefiiifl merkiryksensti ja sitten saataa niinkuin omat voimavarat hukkua
siihen, efiA hajottaa koville monille tahoille ja sitii voimavaraakin siten
saataisi saada monesta muusta semmosesta joka ei ole vapaaehtoistydtd."

Toki haastatelluissa on myris sellaisia, jotka antavat jo nyt paljonkin
apua, mutta ovat siitii huolimatta valmiita lisliimiiiin auttamista. Eriis haas-
tateltavista auttaa samassa talossa asuvaa rouvaa ja kly 96-vuotiaan serkkun-
sa luona. Hlin suhtautuu auttamiseen hyvin myOnteisesti, h{inell[ on sekli
auttamishalua efiA aikaa siihen. Toinen vastaaja auttaa seiniin takana asu-
vaa naapuria sekfl hoitaa viisivuotiasta poikaa kahtena tai kolmena piiiviinii
viikossa. Molemmat vastairjat olivat valmiita myds jonkin j[rjestdn kautta
tehtiivii?in tydhdn.
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4. TUTKITTUJEN VANHUSTEN KUVA

Ikfl, sukupuoli, siviilisiiiity ja asuminen

Tutkimusaineiston vanhukset ovat siis kaikki viihintti?in 75 vuotta ttiyttiineitii.
Vanhimmat ovat 85 vuotta ttiyttiineit2i. Heidiin osuutensa on 17 prosenttia.
90 vuotta tiiyttiineitii on mukana 14, ia vanhin tutkimuksessa haastateltu
on 96 vuotias. Mukaan saatiin siis runsaasti mycis kaikkein vanhimpia,
joilla toimintakyvyn heikentyminen on todenniikdisesti suurinta. Ikiitieto
perustuu tiiss?i vastaajien omaan ilmoitukseen. Tietoa ei saatu l1 henkilcil-
ta.

Thulukko 7. Vastaajien lukumiiiirii ilin ja sukupuolen mukaan.

Naisia
75-79-vuotiaita 150
80 vuotta t[yttiineitii 202
Yhteensii 352

Miehiii
53
7t

124

Yhteensii
203
213
476

Naisten osuus on kummassakin ikiiluokassa varsin suuri' eli 74 pro-
senttia. 80 vuotta tiiyttiineiden osuus on 57 prosenttia.

Ntiiss?i iktiluokissa on leskeytyminen jo tavallista. Tiissiikin aineistossa
on leskiii yli puolet (57 Vo) kaikista. Valtaosa heistii on naisia, kun perZiti

67 prosenttia naisista on leski2i ja miehistii vun 29 prosenttia. Miesvan-
huksista on selviisti suurempi osa (61 7o) naimisissa tai avoliitossa kuin
naisista (19 Vo). Nais- ja miesvanhusten tilanne on siis tiissii suhteessa iliy-
sin erilainen, joka vaikuttaa myds heidiin palvelutarpeeseensa.

Vanhuksen asunto-oloilla voi olla tiirkeii merkitys palveluiden talpeen
kannalta. Taimiin aineiston ikiiihmisistfl asuu noin joka kymmenes pliiikau-
punkiseudulla ja hieman yli puolet muussa pienemmiissti kaupungissa. Noin
joka neljiis ilsuu maaseututaaiamassa ja muut, eli runsas kymmenesosa,
maaseudun haja-asutusalueella. Palvelujen saatavuus riippuu myiis asuin-
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alueesta. Joillakin alueilla palvelut sijaitsevat kaukana asuinpaikasta, joka
on merkittiivti ongelma iiikktiille ihmisille. Runsaalla nelj[sosalla on mar-
kaa liihimpii2in kuntakeskukseen viisi kilometria tai enemmiin. Harvaan asu-
tuilla alueilla eiv[t sellaiset etZiis]Tdet kuin 10, 20, 30 tai jopa 50 km ole
kovin harvinaisia. Lapin l2iiinissZi asuvilla 4O:llii vastaajalla on etiiisyyttii
kuntakeskukseen periiti 100 km tai enemmiin.

Noin puolet ikiiihmisistii asuu kerrostalossa ja heistli perAti 43 prosenr-
tia hissittcimiissd alossa. Hissitdn kerrostalo voi aiheuttaa osalle vanhuksia
suuria hankaluuksia. Omakoti- tai paritaloasumisenenkin voi muuttua han-
kalaksi ikiiiintymisen edistyessd talon ja sen ymp2iristrin hoidon vaikeu-
tuessa.

Vastaajat ovat jakautuneet ympiiri maata samassa suhteessa kuin vanhuk-
set koko maassa. Niinpii heiti on eniten Uudenmaan ltiiinistii (17Vo). Pohjoi-
simmasta Lapin l2iiinistii on mukana noin 8 prosenttia vastaajista. Asunnol-
la ja sen sijainnilla on merkitysd palvelujen jtirjestiimisessii. Puutteellisti
asuvia vanhuksia jotka sanoivat asunnossaan tai asuinalueellaan olevan joka-
ptiiviiisi[ tehttiviii haittaavia puutteita, oli aineistossa yhteensii l8 prosent-
tia.

Terveydentila ja toimintakyky

Tutkitrujen ikiiihmisten kiisitys terveydentilastaan on melko hyvii ja vastaa
aikaisemmista tutkimuksista saatuj a vastaavia tuloksia.

Thulukko 8. Tutkiffujen vanhusten arviot terveydentilastaan.

Vo

Eritt?iin hyvti
Melko hyvii
Kohtalainen
Melko huono
Erittiin huono
Yhteensti
0uk-umZiZirA)

5
l8
49
22

6
100
(487)

Joka toinen vanhus pitiiii terveydentilaansa viel[ kohta]aisena, runsas
neljiisosa huonona ja vajaa neljiisosa viel[ hyviinii.

Terveydentilaa heikentiiviit kuitenkin melko usein esiintyviit sairaudet,
varnmat tai vaival Ttillaisia jokapZiiviiisiii toimia haittaavia vaivoja totesi
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itsellfliin olevan 65 prosenttia vastaajista. Tavallisimpia niist?i ovat tuki- ja
liikuntaelinten sairaudet, joita on noin puolella niistii, jotka ilmoittivat hait-
toja esiintyvtin. Jokin verenkiertoelinten sairaus on 44 prosentilla, hermos-
ton tai aistien sairaus 29 prosentilla ja jokin hengityselinten tauti liihes
kymmenesosalla. Toimintakyky on alentunut monella vastaajalla, sill?i noin
puolet heistii katsoi pystyviins[ tekemiitin sitii miffi haluaisi vain aika har-
voin tai tuskin koskaan.

Sosiaaliset suhteet ja eliimiintilanne

Yksin asuminen on hyvin yleistfl (59 Va). Puolison kanssa asuu 29 pro-
senttia ja niimii ovat piiiiosin miehiti. Lasten tai lastenlasten luona asuu

noin joka kymmenes vanhus. Useimmilla vastaajilla (80 Vo) on elossa ole-
via lapsia. Niiiden iktiluokkien ihmisillii on yleensii paljon lapsia, joista
monet ovat edelleen elossa. Joka neljiinnellZi aineiston ikiiihmisellii on nel-
jii tai useampia elossa olevia lapsia.

Yhteydenpito lapsiin on tihe:iA, sill?i 55 prosenttia sanoo olevansa hei-
hin yhteydessfl puhelimitse, ki{eitse tai vierailujen merkeissii ptiivittiin ja
lfies kaikki muut ainakin viikonain. Vastaava yhteydenpito muihin suku-
laisiin on harvempaa, mutta noin joka kymmenes vanhus on yhteydessfl
heihinkin p[iviniiin ja runsas kolmasosa viikottain ja noin joka viides ker-
ran kuukaudessa.

Muita kuin omaisiin kohdistuvia ihmissuhteita kartoitettiin erityis-
kysymyksell?i. Siin[ tiedusteltiin sellaisten todella hyvien ystiivien mii5rdd,
joihin voi luottaa ja joiden kanssa voi puhua henkildkohtaisista asioista.

Ilmeni, eftA vanhusten liiheiset ihmissuhteet ovat yleensii hyviiss?i kunnos-
sa, sillii kolmella neljiistZi on ainakin yksi liiheinen ihmissuhde omaisten
listiksi. Joka kolmarurella ikiiihmisellii on viihintliZin kolme hyvZi2i ystiivAii.
Toisaalta noin joka neljiinnell2i ei ole yhtliiin lZiheist[ ystiiviiZi sukulaisten
lis?iksi ja joukossa on varmasti monia sellaisia, joilla ei ole elossa olevia
sukulaisiakaan. TAU kuvaa vahvistaa yksiniiisyyden kokemiseen saadun

kysymyksen vastausjakautuma. Yksiniiiseksi tuntee olonsa aina tai aika usein
l?ihes viidesosa, joten yksin asuminen ja yksiniiisyys voi muodostua
ongelmalliseksi melko monelle iiikkiiiille ihmiselle.

Liihes joka kolmarurella on kflytiinndss[ vaikeuksia tutustua muihin ihmi-
siin. Yhtii moni vastaaja pitiii toisaalta tutustumista hyvin helppona ja jok-
seenkin helppona 40 prosenttia. Ihmisarkuudella voi olla merkitystii mm.
palvelujen perillesaamisessa. Vaikeus kohdata muita ihmisiii voi hankaloittaa
tai jopa e$AA vanhuksen ja htinen auttajansa yhteisty0n.

Ilahduttavaa sensijaan on, etta erittiiin monet suomalaiset iktiihmiset ovat
kuitenkin tyytyv[isi2i nykyiseen eliimlintilanteeseensa. Perfld yhdeksiin kym-
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menesffi vanhuksesta on el?imiintilanteeseensa vZihintiiiln melko tyltyvZiinen
ja joka kolmas vanhus on jopa hyvin tyytlviiinen. Tlytyviiisyys on samaa
luokkaa tai hieman suurempaa kuin esimerkiksi yksilcilliselle varhaiselZik-
keelle siirtyneillii (Forss ja Tuominen 1991, 43). Vanhusten tyytyvAisyys
ylittiiii myds tiim Zin tutkimuksen 45 -7 4-v uotiai den tyciel iikkeel lii o lev ien v as -
taavan osuuden (84 Vo).

Koulutuspohja ja taloudellinen toimeentulo

Niiiden ikiiluokkien ihmiset ovat kflyneet yleensii vain kansakoulun. Run-
sas neljiinnes ei ole kAynyt sitiik?iiin ainakaan kokonaan. Ammattiryhmit-
ttiin (sosiaaliryhmiin mukaan) he ovat jakautuneet siten, ettii runsas kol-
mannes on ollut tydntekijoitli. MaatalousyriftAjzinA on toiminut noin neljiis-
osa. Runsas kymmenesosa on ollut ylempi[ toimihenkilditii tai yrittdjiA ja
samankokoinen joukko on ollut kotiiiitin[.

Nykyvanhukset ovat yleensii melko pienituloisia. Yhdeksiill?i kymme-
nesffi jiiivil nettotulot alle 7 000 markan kuukaudessa. Runsaalla puolella
nettotulot ovat alle 4 000 madckaa ja liihes viidesosalla alle 3 000 mk.
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5. VANHUSTEN AVUNTARVE

Avuntarve eri toiminnoissa

Vanhusten avuntarve vaihtelee asia-alueinain ja m2iiir2illisesti. KaytdffIdn
vanhustycissii on havaittu palvelutarpeen kohdistuvan tiettyihin asioihin.
Gerontologisissa tutkimuksissa on havainnoitu ja mitatnr vanhenemiseen
liiffyviA muutoksia ihmisen eri toiminnoissa. Tiilt?i pohjalta ptiiitettiin t?issZi

tutkimuksessa valita tarkasteltavaksi riittiiviin monta arkieliimiiiin liitfyvAA
toimintoa. Sopivimman lZihteen valinnan pohjaksi tarjosi em. Jyviiskyliin
yliopiston vanhustutkimuksessa, eli Ikivihrelt projektissa kAyteffy vanhus-
ten toimintakyvyn mononiosainen mittari (ks. Heikkinen ja Suutama 1991,
l4l-142). Lisiiksi valittiin mukaan muutamia muita eri ltihdemateriaaleissa
mainimrja perinteisiii miesten tciitii.

Ntiin saatiin kokoon seuraavassa kuviossa esiintyviit 17 eri toimintoa ja
lisiiksi yksi tiiydentiivd, avoin kohta. Toimintojen luetteloon sisiiltyy katta-
vasti erilaisia kotittiihin, liikkumiseen, asioiden hoitoon, kiinteistdn hoi-
toon, sosiaaliseen kanssakZiymiseen ja henkikikohtaiseen lilhiauttamiseen
liittyvid asioita. Osa ntiistii asioista liittyy enemmdnkin vanhuksen mahdol-
liseen tuentafpeeseen, jolloin voitaisiin puhua itse asiassa vanhuksen avun-
ja tuentarpeesta. Seuraavassa t?istii kokonaisuudesta kA1rtetAZin kuitenkin
lyhyesti avuntawe-nimitystl.

Kuten analyysikehikossa edellii esitettiin kysyttiin kaikilta vastaajilta
aluksi yksityiskohtaisesti heidiin mahdollisia avuntarpeitaan eri asioissa.
Haastattelussa kziytiin liipi jokainen toiminto ja vastaaja arvioi kussakin
kohdassa erikseen sitii, tarvitseeko hiin siinfl apua. Vastaaja siis valitsi luet-
telosta periaatteessa 0-18 eri asiaa sen mukaan, miltil h?inen sen hetkinen
avuntarpeensa tuntui. Tlitii kysyttiin riippumatta siitli, miss?i miiiirin apua
jo sauiin eri asioissa.

Kuviossa 4 on esitetty kuhunkin asiaan tulleiden valintojen mliirli pro-
sentteina kaikista vastaajista- Valintojen yhteismiiiiri ylitti vastaajien miiii-
rZin moninkertaisesti, koska yksi vastaaja saattoi valita useampia vaihtoeh-
toja (tarkat prosenttiluvut on esitetty liitetaulukossa l.).
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Kuvio 4. 75 vuotta tiiyttiineiden vanhusten avuntarve eri toiminnois-
sa. Kussakin asiassa apua tarvitsevien prosenttiosuudet kai-
kista vastaajista (487).

Siivoaminen

Autolla kuljetus

Pienet korjaustycit

Kaupassakiynti

Pyykinpesu

L&ikiirilliikiynti

Pankki-/postiasiar

Puutarha-/umityOt

Ruuanlaitto ja tiskaus

Seura/aou eri
tilaisduksissa

Keskusteluseura

Henkildkohtainen
hygienia

Ulkona liikkuminen

Lukeminen. \i.rjeiden
lurJottus

Bussillaa./iunalla
kulkblminen

"Muu" asia

Pukeutuminen/
nlsuuntumrnen

Sisiillii liikkuminen

0 20 40 60 80 Vo

Analyysin tiissii vaiheessa todettiin, ettii sellaisia vastaajia, jotka valitsi-
vat haastattelussa k[ytetysta toimintojen luettelosta ainakin yhden kohdan,
jossa heillii on avun tarvetta, on 411 (84 vo). vanhuksia, jotka eiviit ilmais-
seet avun tarvetta yhdenktiiin asian kohdalla on ntiinollen 76 (16 Vo).

Toimirmot, joissa apua tarvitaan ovat kuviossa suuruusjtirjestyksessti. Sii-
vousapu, autokulj etus apu j a korj austyiit erottuv at selvlisti toiminno iksi, joissa
tarvitaan eniten apua. Niiisszi toiminnoissa tarvitsee apua noin joka toinen
75 vuotta tflytttinyt. Runsas kolmasosa tarvitsee apua kaupassa- ja lti.liktiris-
siikflynniss[ ja pyykinpesussa. Muissa asioissa avun tarve on jo pienempi.
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Esimerkiksi keskusteluseuraa tarvitsee noin joka viides vastaaja. Myds jat-
kuvan henkilcikohtaisen liihiavun tarvetta esiintyy ehkfl yll[tiiviinkin pal-
jon. Esimerkiksi apua henkildkohtaisen hygienian hoidossa tarvitsee l8
prosenttia kaikista.

Vanhusten avuntarve hajaantuu aika erilaisiksi asiakokonaisuuksiksi.
Mahdollisen tyypittymisen selvititmiseksi keriittiin vielii yhteen luonteel-
taim samantyyppiset apumuodot.

Thulukko 9. Vanhusten avuntarvemuodot luonteerua/tyyppinsti mukaisesti

ryhm i teltyinli, su lui ssa prosentti luvut kaiki sta v anhuksi sta.

Kotitytit
- siivous (64)
- pyykinpesu (37)
- ruuanlaitto ja tiskaus (23)

3. Kiinteistdn hoito
- korjaustyOt (44)
- puutarha, lumitydt (27)
- pankki, postiasiat (30)

5. Sosiaalinen kanssakiiyminen
- tilaisuuksissa kflynti (22)
- keskusteluseura (18)
- lukeminen, kirjeiden

kirjoitus (17)

2. Liikkuminen
- aurokuljetus (46)
- ulkona liikkuminen (18)
- bussilla, junalla kulkeminen (12)

4. Asioiden hoito
- kaupassakAynti (37)
- l?iiikiirissiikAynti (35)

6. Henkildkohtainen l?ihiaPu
- henkildkohtainen hygienia (18)
- pukeutuminen ja riisuuntu-

minen (7)

Avuntarve ei keskity vain joihinkin tiettyihin asioihin, vaim se hajaan-

tuu todella useium eri tyyppiseen toimintoon. Kotitdissii tarvitaan kuiten-
kin paljon apua muussakin kuin siivouksessa:

"Isomnaa Siivousta en iaksa enziii lainaa, eftA Se on niin monta Sem-
moistd vaivaa, iotka sitten tulee vastaan, ettl se on stop. Niin, kuin
semmoiset rask"aammat kotityot - ia minulla on kiisi leikatru, kun
laaduin kerran ia tuliko se huono-sti laitettua, kun se ei nouse yl6s,
niin en voi tehdl?i mitlZin kuin toisella kiidell2i - esimerkiksi verhojen
laiuamiset ja semmoiset, kun toinen kiisi ei nouse yl6s"'

Noin joka kolmas vastaaja tarvitsee apua asioiden hoidossa:

'En minii o2iiise kauooaan. Kvlllihtin minfl piiiisisin, mutta keviiAllfl kaa-
Ouin niin banasti. etti en enZili uskalla mennli minnekiiiin. EttA oHsihan
sitii ioskus^ kiva saada sellainen ihminen, ioka llihtisi kauppaan ja vaat-
teita ostamaan. En uskalla yksin mennii, kun minf, viisyn".
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Omana erikoisuutenaan erottuu pienissii korjaustciissA mrvittava apu. Sen-
sijaan sosiaaliseen kanssakiymiseen liittyviiiin tukeen ei niiyti olevan niin
suurta tarvetta:

"Olen sen verrarr huonossa kunnossa, eftA en iaksa seurustella kenen-
kii?in kanssa. Menen ennen tuonne pihalle ja istun siellii. En minti jaksa
- sinen pitiiisi kahvinaa niitii sitten".

"En uskalla yksin mennA kun minii viisyn."
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Avuntarpeen taustatekijflt

Catmod-analyysi

Edellii kuvatun lis?iksi on tAssA tutkimuksessa kiimostavaa ja tZirketiii se,

mitkti taustatekij[t liittyvAt avuntarpeeseen ja millii tavoin. Kiiytiinndssti ei

riitA pekiistii:in tieto avuntarpeesta, vaan tarvitaan ainakin jonkintasoista
kuvaa siitii, miten se vaihtelee eri olosuhteissa. Taustatekijdiden analyysi
muodosti niiinollen yhden keskeisen osan kokonaisanalyysista.

Tutkimuksen metodologiaa koskevassa kappaleessa edellti kerrottiin jo
tiihiin tarkoitukseen hyvin sopivasta catrnod-monimuutnrjamenetelmiistli, jota
sovellettiin tAssfl avuntarpeeseen yhteydess[ olevien taustatekijdiden ana-

lyysissa. Tarkoituksena oli siis etsiii menetelmlin avulla erilaisista mahdol-
lisista taustatekijdistii sellaiset, jotka parhaiten selittiv[t awntarvetta. Yksit-
tilisten muuttujien ohella etsittiin kahden tai useamman muuttujan mahdol-
lisia yhdysvaikutuksia.

Aluksi oli kuitenkin selvitettiivZi sitti, miten avuntarve olisi tiissA mZiAri-

tettiiva. Analyysi edellyni avuntarpeen tiivistiimistii kaksiluokkaiseksi seli-

tett[viiksi tekijiiksi. Lzihtdkohdaksi oteniin avuntarpeen m?izirii ja sen avulla
muodostettiin kaksi luokkaa siten, ettii luokkaan "ei-tarvetta" tulivat vastaa-
jat, jotka tarvitsivat apua korkeintaan yhdessli asiassa ja "avuntarpeessa" -

luokkaan muut vastaajat.
Sen jllkeen pohdittiin kysymystii siitli, mitkii tekijiit voisivat olla ntiin

miiiiritellyn avuntarpeen suhteen keskeisiZi, ts. mitkii tekij?it voisivat muo-
dostaa sellaisen kokonaisuuden, mallin, joka "selittdii" parhaiten avuntar-
vetta- Tiillaiset perustekijAt ovat tietenkin keskeisiii, kun jatkossa tarkastel-

laan avuntarpeen taustoja. Samalla ntimfl tekijiit ovat tietenkin merkitt?ivizi
ktiytiinndss[, kun suunnitellaan vanhusten palvelujen Suuntaamista eri kohde-

ryhmille.
Tiirkeiden rausratekijdiden mallia voidaan liihteii etsimiiiin monella eri

tavalla. T?issii liihdettiin liikkeelle siten, efiA analyysiin valittiin hetj run-

saasti mahdollisia vaikuffajia, joiden joukkoa karsiniin analyysin edetessii.

Valintaperusteena oli muuttujien alustava eroUelukyky prosenttijakautumien
ja testitulosten valossa. Lisiiksi valintaan vaikutti aikaisempi tieto ao.

muuttujien merkityksestii tutkitun asian kannalta. Selittiijiksi valittiin lo-
pulta seuraavat muuttujat lopullisessa analyysissa kiiytettyine luokituksineen:
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- ikii: alle 80/ 80 ja yli
- sukupuoli: mies/ nainen
- asuinseutu: kaupunki/ maaseutu
- ltiiini: uusimaa, muu ercla-Suomi/ keski- ja pohjois-Suomi
- siviilisiiflty: naimisissa tai avol./ muu
- asunnon, asuinalueen puutteet: ei/ on
- asumistapa: ei yksirV yksin
- yksiniiisyys: ei juuri koskaan, silloin ffilldiry usein tai aina
- matka kuntakeskukseen: alle 5 km/ 5km tai yli
- terveydentila: hyv[, kohtalainen/ huono
- sairaus, varnma, vaiva: ei ole/ on
- ruokakunnan nettotulot: alle 4 000 mk/kl/ 4 000 mk ja yli

Analyysi eteni vaiheittain siten, ettii kunkin tietokoneajon yhteydessii
muutettiin muuth.rjajoukon kokoonpanoa ja tarkasteltiin tulosta uskottavuus-
osamiiiirien avulla. Alunperin muuttujat olivat useampiluokkaisia, muffa ne
dikotomisoitiin pian, kun havaittiin tuloksen nilin paranevan. Muutaman
ajokerran jiilkeen keskeinen muuttujajoukko alkoi hahmotfua. Kahdeksan-
nella "kierroksella" oli kyse endi muutaman muuffujan sopivuudesta ko-
konaismalliin, jolloin kokeiltiin lopuksi erillisajoissa n?iiden yksittliisiii ja
yhdysvaikutuksia. Seuraavassa taulukossa on esitetty catrnod-analyysin
lopullinen tulos. Kustakin tekijiist?i on merkitty niikyviin sen painokertoi-
men estimaatin arvo ja merkitsevyystaso.

Thulukko 10. Vanhusten avuntarpeeseen vaikuttavat perustekijtit,
niiden estimaatit ja merkitsevyystaso.

Estimaatti Merkitsevyys

l. Sairaus, vika tai vamma
2. Asurmon tai asuisalueen puutteet
3. Ika
4. Koetnr yksiniiisyys
5. Asunnon,asuinalueen puutteet

ja asuinseutu (yhteisvaikutus)
6. Sukupuoli

.42

.34

Uskottavuusosamaarii (likelihood ratio) = .98

.00

.03

.00

.00

.92

.81

.57

.49

.01

.03
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Tulos on varsin selkeii ja tilastollisesti hyvii. Uskottavuusosamiiiirii on
erittiiin korkea - liihellti sen maksimiarvoa 1. KAytiimdss[ se tarkoittaa
mm. sitti, ettii mukaan on saatu riittiiviisti tlirkeitti muumrjia ja mitiiiin
merkittiiviia ei ole jziiinyt mallin ulkopuolelle.

Muttujan tilastollinen merkisevyys on tZissA sitii suurempi, mita liihem-
piinii merkitsevyysarvo on lukua 0. Nyt saadun mallin jokainen muuttuja
on tilastollisesti eritttiin merkitsevii. Catrnod-tulosta tulkittaessa piiiitelliiiin
siini esiintulleiden muuttujien keskin2iinen merkirys mm. estimaattien avulla.
Tekijfi on asetettu taulukossa niiden suuruuden mukaiseen jtfujestykseen.

Monimuutnrja-analyysi tuoffi nAin mallin, jonka muuttujakokonaisuus
selittiiii parhaiten vanhusten avuntarvetta. Voidaan siuloa, ettti ntim[ kuusi

tekijtiii ovat perustekijdifi, joiden mukaisesti avuntarve vaihtelee. Ne suun-

taavat jatkoanalyysia ja niilll on tietenkin samalla kfiy1anndn merkitystfl.
Tulosta ei kuitenkaan voi tulkita niin, etteikd milltiiin muilla tekijdill[ olisi
lainkaan vaikutusta avun tarpeeseen. Tiissii on vain etsiny aineistossa par-

haiten avuntarvetta se li tt?iv ii muuttuj akokonai su u s.

P6ivitt2iisi[ tehtAvien hoitoa selviisti vaikeuttava sairaus, vaiva tai vam-

ma, asunnossa tai asuinalueella olevat puutteet ja vastaajan ikti siiiiteleviit
voimakkaasti avun tarvetta. Sensijaan sukupuolen merkitys ei tule tiissii
yhtti Selvdsti esiin. Asunnon tai asuinalueen puutteiden ja asuinseudun yh-
teisvaikutus osoittavat, ettii alueellisella tekijiillii on merkitys6 avun tar-
peessa.

Avuntarve yksittiiisten taustatekijoiden valossa

Kuten catrnod-analyysin tuloksena odotettiinkin, ovat yksittiliset taustateki-
jAt merkinAvdss?i yhteydessii avuntarpeeseen. Avuntarpeen yhteys sairasta-

vuuteen, ikdfin, yksiniiisyyteen, asunnon ja asuinalueen puutteisiin ja suku-
puoleen on ristiintaulukoinnin tuloksena tilastollisesti merkitsevfl. My0s
asuinseudulla on erityisesti kaupunki - maaseutu ulottuvuudella merkitsevtl
yhteys avuntarpeeseen.

Kuten odottaa sopii sairastavuus ja korkea ik2i k?irjistflvAt avuntarvetta.
Samaan Suuntiuul vaikuttavat puutteelliset asunto-olot ja asuminen maa-

seudulla. Asuinseudun yhteys avuntarpeeseen on kuitenkin pienempi kuin
rnunnon tai asuinalueen puutteiden melko voimakas yhteys. Yksiniiiset ja
naiset ja tavallisesti juuri yksintiiset naiset tarvitsevat myOs usein muita
useammin apua.

Monimuuttuja-analyysin tulos ei kuitenkaan sulje pois sitzi mahdolli-
suutta, ettii joillakin muillakin yksittZiisill?i tekijtiillii saattaa olla vaikutusta
avuntarpeen muotoutumiseen, vaikka ne eiviit nousseetkaan esiin tlissii
selitysmallissa. Yksittiiisissti ristiintaulukoinneissa havaittiin, ettii sellaiset
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konkreeffiset tekijil kuin ruokakunnan nettotulot, vastaajan siviilisiiity ja
avuntarvitsuan matka kuntakeskukseen ovat tilastollisesti merkitseviissii
yhteydessii avuntarpeeseen. Pienituloiset, ei-naimisissa tai avoliitossa ole-
vat ja kaukana kuntakeskuksesta asuvat n[ytt[isivtit olevan muita useam-
min avuntarpeessa.

Edelliiolevasta kfly ilmi, miten kukin perustekijZi yksiniiiin vaikuttaa avun-
tarpeeseen. K[ytiinncissZi tarve muokkaufuu tietenkin useamman samaan ai-
kaan vaikuttavan tekij?in tuloksena. Jotta saataisiin kuvaa useamman teki-
jiin yht?iaikaisesta vaikutuksesta taulukoitiin seuraavaksi avuntarve ristiin
samanaikaisesti kolmen taustatekij?in kanssa. Ttilldin on mahdollista tar-
kastella kunkin tekijtin yhteytt[ avuntarpeeseen kahden muun tekijiin olles-
sa vakioituna.

Kuvio 5. Avuntarve sairauden, iiin ja sukupuolen mukaan prosenttei-
na kustakin al aryhm iistii (lukum ii2iritt su lui ssa).

on sarraus
80 v-

on sairaus
75-79 v

ei sairautta
80 v-

ei sairautta
75-79 v

0 20 40 60 80 100 Vo

miehet naiset

Kuviota tarkasteltaessa on erityisesti huomattava, effii avuntarve on mtiii-
ritelty t2issA yleisen tarpeen mukaisesti siten, ettii avuntarpeessa oleviksi on
luokiteltu kaikki ne, jotka ilmaisivat tarvetta edes yhden kysytyn asian suh-
teen. Yleiskuva tarpeesta voi olla nilinollen "liian" suuri. Tiiss?i yhteydessti
tuleekin kiinnifiAii huomiota erityisesti taustamuttujien keskintiisiin suhtei-
siin eik[ niink2iiin avuntarpeen mZiiirfliin.

Sai rastavuus n?iyttiia muokkaavan avuntarvetta voimakkaasti m iehi il A j a
naisilla ja molemmissa ik2iluokissa. Vanhusten tilanne on vaikein sairailla
80 vuotta tiiyttiineillL Sairaat 75-79-vuottaat tarvitsevat jopa enemmiin apua
kuin vanhemmat, mutta terveemmiit vanhukset. Miesten ja naisten erot ovat
t2iss?i aika pieniii, mutta systemaattisesti naisten suuremmill avuntarpeen

m
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suuntaisia. Selvimmin naisten suurempi avuntarve ilmenee nuorempien ja
teweempien vanhusten ryhmiissii.

Seuraavassa kuviossa avuntarvetta tarkastellaan kolmen keskeisimmiin
taustatekijzin mukaan.

Kuvio 6. Vanhusten avuntarve asunnon tai asuinalueen puutteiden, vas-
taajien iiin ja sairastavuuden mukaisesti. Prosenttia kuhun-
kin ryhmiiiin kuuluvista (lukumtiiirflt suluissa).

ei ouutteita asunnossa' 75-79 v

ei Duutteita asunnossa' 80v-
asunnossa Duutteila'80v-

asunnossa Duutteita'75-79 v

20 100 Vo0 40
ei sairautta

60 80
on sairaustr

Kuviosta havaitaan mm., efiA Sairastavuus vaikuttaa edelleen itseniii-
sesti avuntarpeeseen asuinolojen puutteista riippumatta, ts. sairaiden avun-
tarve ylittii2i terveempien avuntalpeen oli asumisasioissa puutteita tai ei.
Poikkeuksen siitii muodostaa jiilleen nuorempien, ei-puutteellisissa oloissa
asuvien ryhm?i, mutta tapausten lukumii2irfl jiiii siinii ryhmtissii niin pienek-
si, etfd johtop[iit6s on aika epiivarma. Verrattaessa 80 vuotta dyttlineillA
puutteellisesti ja ei-puutteellisesti asuvia, jiiii asunnon puutteiden itseniii-
nen vaikutus v?ihtiiseksi. Sensijaan i?in erillisvaikutus eromru jossain miili-
rin.

Tarkasteluun liitetty yksiniiisyys vaikuttaa avuntarpeeseen osin iiistii ja
sukupuolesta riippumatta. Sen vaikutus on voimakkainta 80 vuotta tiiyft?i-
neill[, eli yksinflisyys lisZiA avuntarvetta eniten iiikkAill[ vanhuksilla. Avun-
tarvetta on eniten iakkti[A yksiniiisillfl naisilla. Toisaalta yksinlisyyden eril-
lisvaikutus avuntarpeeseen on ilmeisintii 75-79-vuotiailla miehill[, joilla
avuntarve on liihellzi 80 vuotta tiiyttiineiden ei-yksinAisrcn mrpeita.

Yhteenvetona edellliolevasta voida,m sanoA eftA bimintakykyt rajoitta-
vat sairaudet liittyvil hyvin selviisti avuntarpeeseen. Niim6 voivat jo yksi-
niiiinkin synnyftiiii melkoisen avuntarpeen. Korkea ikfl ja yksintiisyys ovat
myds merkittiivi[ avuntarpeen ennusmefteja mutta ne eiv[t yksin esiin-
tyessiiiin ole viilttiimiitt[ aina h,ilyftAvi6 seikkoja.
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Toimintakyvyn heikentyminen i?in myritii merkitsee sit2i, ettii kaikkein
iiikkiiimmiit vanhukset ovat liihes aina jonkinlaisen avuntarpeessa. Avuntar-
peen mahdollisuus kasvaa edelleen, jos kyseess[ on i?ikiis nainen. Puuttee-
llinen asunto ja asuinalueen sijainti kaukana palveluista voivat myds luoda
joissakin tapauksissa avuntarvetta tavallista herkemmin. Jos kyseessii siis
on sairaalloinen, idkds, yksinliinen ja huonossa asunnossa tai haja-asutus-
alueella asuva iiikiis nainen, voidaan olla varmoja akuutin ja monipuolisen
avuntarpeesta.

Avun tarpeen taustatekij cii den e siintymi se stii

75 vuotta tiiyttiineistti on naisia kolme nej?isosaa, kuten tiimiinkin tutki-
muksen aineistossa. Vanhusten palveluiden ongelmat ovatkin niiinollen
paljolti samaa kuin i2ikkiiiden naisten ongelmat.

Aineiston naisista on leski[ 67 prosenttia ja miehistii vain vajaa kolman-
nes, kun taas naimisissa tai avoliitossa olevia on naisista vain vajaa viides-
osa, mutta miehistii 6l prosenttia. Aika ilmeistii on, ettii yksinziisyys ja
siihen liittyviit asiat ovat nimenomaan naisten ongelmia. Tlimii ntikyy mycis
yksin asuvien osuudessa, joka on naisilla 68 prosennia ja miehilli 37 pro-
senttia. Naiset ovat lisiiksi usein pienituloisempia kuin miehet. Naisista on
noin 39 prosentilla neffotulot alle 4000 mk kuukaudessa ja miehist?i noin
neljiisosalla. Vanhemmista, eli 80 vuotta t[yttiineist[ vanhuksista on naisia
liihes kolme nelj?isosaa. Niiinollen myds monet vanhimpien ikiiluokkien
ongelmista ovat naisten ongelmia.

Sairastavuus on vanhuksilla yleistii ja sen yhteys avuntarpeeseen on il-
meinen. MielestZi2in huono terveydentila ja lisiiksi jokin toimintoja haittaa-
va sairaus on 57 prosentilla. Kolme naista neljiistii luokittuu tiihlin jouk-
koon ja leskistii ja pienituloisista noin puolet.

Asunnon tai asuinalueen puutteita on l8 prosentilla. Tiissii joukossa on
naisia kolme neljtisosaa ja leski?i, yksin asuvia ja pienituloisia runsas puo-
let kaikista.

Yksiniiisi2i on aineistossa noin puolet, jos yksinZiisiin lasketaan myris
silloin tiilldin sellaiseksi itsensii kokevat. Aina tai usein itsensii yksin?iisek-
si tuntevia, eli todella vakavasti yksiniiisiii on 17 prosentda. Ttiml joukko
muodostuu tyypillisesti yksin asuvista, pienituloisista leskinaisista.
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Vanhusten yksittiii set tarpeet tau statekij 6 ittAin

Koska vanhusten yleinen avuntarve vaihtelee muutarnien keskeisten tausta-
tekijdiden mukaan, voisi olettaa, ettA taustatekijoiden mukaista vaihtelua
esiintyy mycis yksittiiisiss[ tarpeissa. Tiimi oletus saakin selvtisti vahvis-
tusta seuraavasta kuviosta (tarkat prosenttiluvut on esitetty liitetaulukossa
5. ).

Kuvio 7. Vanhusten avuntarve eri toiminnoissa iiin mukaan.

Siivoaminen

Autolla kuljetus

Pienet korjaustyOt

Kaupassakiynti

Pyykinpesu

Liiiikfilliikiiynti

Pankki-/postiasiat

Puutarha-flumityrit

Ruuanlaitto ja tiskaus

Seura/apu eri
tilaisuuksissa

Keskusteluseura

Henkil6kohtainen
hygienia

Ulkona liikkuminen

Lukeminen, ffieiden
klIJoltus

B ussillaa/iunalla
kulke-minen

"Muu" asia

Pukeunrmi{rery'
nrsuuntumlnen

Sisiillii liikkuminen

0 20

80v.-

56

40

-80v
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80 vuotta tliyft2ineet tarvitsevat merkitsev?isti useammin apua liihes joka
asiassa kuin nuoremmat vanhukset. Tiillainen avuntarpeen ero niikyy eri-
tyisesti raskaiden kotitdiden ja erilaisten asioiden hoitoon liittyvien tehtii-
vien kohdalla. Siivous ja pyykinpesu sekii liiiikiiriss[-, postissa-, parkissa-
ja kaupassakiiynti ovat toimintda, joissa iiin haitat tuntuvat selvimmin.

Toimintakyvyn viihittiiisestti heikkenemisestti iiin mukana havainnollistaa
llihemmin seuraava kuvio, johon on valittu esimerkeiksi kaksi keskeist[
avuntrwetta vaativaa toimintoa (tarkat prosenttiluvut on esitetty liitetaulu-
kossa 4.).

Kuvio 8. Vanhusten avuntarve siivouksessa j a kaupassakiiynniss[
kaksivuoti s ikiiluokittai n.

75-76 77-78 79-80 8r-82 83-84 85-
Ika

ffi siivoamin", ffi kaupassa kiynti

Siivousavun tarve kasvaa systemaattisesti noin kymmenen prosennia siir-
rytt2iess6 ikiiluokasta toiseen ja on vanhimmassa iktiluokassa kaksirkertai-
nen nuorimpaim verrattuna.

Avuntarve kaupassaktiynnissii kasvaa myds selviisti iiin mycitii, mutta ei
niin systemaattisesti kuin siivouksessa. Vanhimman ikiiluokan avuntarve
on tiissii kuitenkin liihes kokninkertainen nuorimpaan luokkaan velrattuna.
Siivouksen tarpeessa on vaikeaa erottaa jotain tiettyi ikiiii, josta liihtien
avuntarve lisiiiintyisi erityisen jyrk?isti. Sensijaan kaupassaktiynnissl avun-
tarve kasvaa jyrkemmin noin 80 ikiivuoden tiennoilla.
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Seuraavassa taulukossa kuvataan yksityiskohtaisemmin vanhimman
ikiluokan avuntarpeita ja niiden eroa nuorimpaan ikiiluokkaan niihden.

Thulukko 11. 85 vuofta tiiytt?ineiden ja 75-76-vuotiaiden avuntarve
eriiissii toiminnoissa.

Avun tarpeessa prosentti-
lukujen
erotus

sllvoamlnen
pyykinpesu
autolla kuljetus
I tiiik Ziri s s iik iiynti
kaupassak[ynti
parkki-, postiasiat
ko{austydt
(lukumiiiirii)

85- v.75-76 v
Vo Vo

80 4t
62 16

61 2l
58 13
55 20
52 l1
52 3l
(8s) (61)

39
46
40
45
35
4t
21

Kaikkein iiikkiiimmille tuottaa eniten vaikeuksia selviytyii raskaista ko-
titciistii ja asioiden hoidosta. Ero nuorimpaan ikiiluokkaan on suurin pyy-
kinpesussa ja liiiikiirissiik?iynniss[. Liiiik2irisstiktiynnin tarve tietenkin kas-
vaa iiin mycitii ja samalla tuon asian suorittaminen kuitenkin vaikeutuu.

Myds sairastavuus lisiiii avuntarvetta jokaisen kysytyn yksittlisen
toiminnan kohdalla. Edelleen voitiin t,issZikin todeta, miten naiset tarvitse-
vat ltihes jokaisessa yksittiiisess2i toiminnassa useammin apua kuin miehet.

Myds asunnon jaltai asuinalueen puutteet lisiiiiviit merkittiiviisti avun-
tarvetta asioiden hoidossa ja liikkumisessa. Ne vaikeufuvat ikfllintymisen
mycitii, jolloin asuinpaikan syrjiiinen sijainti vaikeuttaa tuntuvasti palvelu-
jen saatavuutta. Haja-asutusalueilla asuvien vanhusten palvelu ansaitsee mm.
tiissA suhteessa erityishuomiota.

Yksiniiisyys nlytti liittyviin lisiiiintyviiiin avuntarpeeseen mm. erilaisissa
arkipiiivii"n askareissa, kuten pyykinpesussa. Yksiniiiset ihmiset kaipaavat
lisiiksi saattoapua lA?ikAriin ja ulkoiluun ja luonnollisesti keskusteluseuraa.

Tarpeiden monipuolisuus

Vanhusten avuntarpeet ovat yleensii varsin monipuolisia, ts. tarpeen esiin-
tyessii se kohdistuu tavallisesti moneen eri asiaan. Kun tarkasteltiin erik-
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seen tarpeiden lukum2iariin yhteyksiti em. taustatekijoihin havainiin jiilleen
tuttu yhteys. Kaikki merkittflviit taustatekijft ovat yhteydessii myds avun-
tarpeen miiiirii?in. Niinpii sairailla, 80 vuotta tlyttiineillZi, puutteellisesti asu-
villa, yksiniiisillii ja naisilla avuntarve kohdistuu lukumiiiiriiisesti useam-
piin asioihin kuin muilla.

Esimerkiksi sairastavuuden kohdalla ero niikyy jyrkimmin siinii, ettii ei-
sairaista katsoo noin kolmasosa selviytyvlinsii kokonaan ilman apua, mutta
sairaista vain 7 prosenttia. Vastaavasti 65 prosenttia sairaista tarvitsee apua
viihint?i?in neljtissii asiassa ja ei-sairaista vajaa kolmasosa.

Avuntarpeen monipuolisuus kasvaa selviisti iiin my0t[. Jyrkin kasvu ik[-
luokasta toiseen sattuu siirrytt2iessd ikiiluokkaan 79-80-vuotiaat, jossa vA-
hintiiiin neljZissii asiassa apua tarvitsevien osuus lisiiiintyy liihes nelj?innek-
sen edellisestii kaksivuotisik?iluokasta. Nuorimmasta ikAluokasta, 75-76-
vuotiaista, noin kolmasosa ei tarvitse apua lainkaan, mutta vanhimmista,
yli 85-vuotiaista, selviytyy itsekseen eniiii vain noin joka kymmenes. Vii-
hintiiiin neljiissi asiassa kaipaa apua nuorimmista runsas neljiisosa ja vanhim-
mista 82 prosenffia.

Em. merkittiivimpien taustatekijdiden selviin yhteyden lisiiksi havait-
tiin asuinseudun yhteys avuntarpeiden m?ifiriiiin. Maaseudun haja-asutus-
alueella nAyfti olevan merkitsevlisti vZihemmiin kuin muualla ttiysin omin
avuin toimeentulevia vanhuksia.
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6. NYKYINEN AVUNSAANTI JA SUHTAUTUMINEN
F;,LAKELArsnpuuN

Avun riittflvyydestfl

Vanhukset siis ilrnoittivat tarvitsevansa apua monissa eri asioissa. Tutki-
muksen asetelman mukaisesti vastaajilta kysyttiin jokaisen sellaisen toi-
minnon kohdalla, jossa he sanoivat tarvitsevansa apua sitii, saako hiin juuri
siinii asiassa riiftAvAsti apua vaiko ei (ks. liitteessti lomake, kysymys 12,

kohta B).
Analyysin aikana havaittiin, ettii kysymys avun riittiivyyden tai riiffA-

mZittdmyyden arvioimisesta oli vaikeampi asia kuin alunperin otaksuttiin.
Tiimii johtuu siitii, ettZi klisite "riittdvd" on voimakkaasti subjektiivinen,
joten eri ihmiset tulkitsevat sitti eri tavalla. Lisiiksi ilmeni, ett[ vastaajien
oli todella vaikea sanoa saavansa riittiim[ttcimlisti apua jossain itselleen
tiirke?iss2i asiassa, koska tiillainen tilanne on kiiytiinncillisistii syistii hyvin
harvinainen. Jos vastaaja sanoisi, ettei saa riitt[viisti apua esimerkiksi
kaupassakiiynnissli, se voisi tarkoittaa jopa sitti, eftli hiin ei todellakaan saisi
kaupasta tarvitsemiaan ruoka- ja muita tavararoita, eli oltaisiin lZihes mahdot-
tomassa tilanteessa. Sen sijaan eriiiden muiden asioiden, kuten esimerkiksi
keskusteluseuran kohdalla tiillainen riitttivyys-arvio on jo selvemmiill[
pohjalla, koska keskusteluseuran riittiivyyfiA on mahdollista arvioida tiiss2i
mielessii objektiivisesti.

Toimeentulon kannalta vtilttiimiittcimiit toiminnot on ollut pakko j[4es-
tiiii jollain tavoin kuntoon. Jos jokin asia sujuu kiiytiinnOssii edes jollain
tavoin, ei ehk2i osata vaatia sen parempaa. Sitii, saako avuntarpeessa oleva
objektiivisesti ottaen todella riittiiviisti apua, vai olisiko lisiiapu tarpeen, ei
siis voida arvioida tiismiillisesti vastaajien subjektiivisen tunteen perusteel-
la.

Em. varauksin tarkasteltiin seuraavaksi vastaajien omia arvioita sen het-
kisen avun riittiivyydestti (ks. liitetaulukko 2.). Yleisesti ottaen nykyistii
apua pidet?iiin usein riitt[viin[. Noin kolme neljtisosaa avuntarveluettelossa
olevista kohdista on sellaisia, joissa noin 80 prosenttia vastaajista arveli
saavansa riittliviisti apua. RiittiivZisti apua tunnutaan saavan asioiden hoitami-
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sessa ja henkildkohtaisessa hygieniassa, joita ei voi jiittiiii hoitamatta. Avun-
saanti koetaan melko riittiimAffdmiiksi viiden asian kohdalla. Tiillaisia ovat
ulkona liikkuminen, bussilla tai junalla kulkeminen, seura tai apu eri
tilaisuuksissa kiiymisessil, siivous sekii pukeutuminen ja riisuuntuminen.
Sellaisia vanhuksia, jotka tawitsisivat apua, mutta eivfi sitii saa, on arviol-
ta vajaa kymmenesosa kaikista.

Vanhusten auttajat

vanhusten auttarninen nitytttiii jiiiiviin paljolti vanhusten omaisten ja erityi-
sesti heidZin lastensa harteille:

Thulukko 12. vanhusten nykyiset auttajat prosentteina apua tarvitsevista.

Kaikki Naiset Miehet
Vo Vo Vo

Lapset
Kotipalvelu
Sukulaiset
Puoliso
Naapurit
Ystflviit
(lukumiiiirA)

57
JJ
19
17
l6
15

(411)

59
36
2t

9
15
16

(3ll)

52
23
t4
39
t6
10

(100)

Lasten osuus vanhusten palveluissa on siis todella huomattava, kun run-
sas puolet varmhuksista saa apunsa p2iiiasiassa lapsiltaan. Kururallinen koti-
palvelukin on tavoittanut noin joka kolmannen apua tarvitsevan. Miehiii
hoitaa lasten lisiiksi tavallisimmin puoliso. Naisilla sensijaan puoliso on
auttamassa aika harvoin, jolloin he saavat tarvitsemansa avun lastensa ohella
kotipalvelusta tai perheeseen kuulumattomilta sukulaisilta. Vanhemmat
vasraajat ovat selviisti nuorempia useammin kunnallisen kodinhoidon varas-
sa, joka johtunee hoidontarpeen kasvun ohella mm. juuri omaishoitajien
puutteesta.
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Miehet saavat usein apua puolisoltaan.

Kaikilta vanhuksilta kysyttiin edelleen eriiiden tunneffujen vanhusten pal-

velumuotojen mahdollista k2iytt<iii (ks. liitteessii lomake, kysymys 20).

Thulukko 13. Vanhusten kflytttim[t palvelumuodot.

KayrfiiA

16

8
7

10

Vo

Ei kAyt6 Ei tarvitse
Vo VoPalvelumuoto

ateriapalvelu
kylvetyspalvelu
turvapalvelu
muu palvelu

a-)l
40
40
t2

45
48
49
23

vanhukset kayftavar jokseenkin vlih2in tlillaisia jlrjestettyja palveluja.
Esimerkiksi kylvetys- ja turvapalveluja kartaa vdhemmiin kuin kym-
menesosa kaikista- Ateriapalvelujen kiiyttfi on kuitenkin jo hieman ylei-
sempiiii varsinkin iiikkiiiimmill?i ja yksin asuvilla. Kylvetys ja turvapalve-
lujen osuus jiiZi viel2i suhteellisen viihiiiseksi, mutta myds n?iiden kflyttd
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lisiiiintynee tulevaisuudessa. Kun vastaajilta kysyttiin heid?in taloudellista
mahdollisuuttaan kAyftaiii tarvittaessa myris yksityisiii maksullisia palvelu-
ja, niin tasan puolet heistii katsoi sen mahdolliseksi ainakin silloin tiilldin.
Joka neljiis arveli voivansa kAlttiia yksityisi5 palveluja aina tarpeen niin
vaatiessa, ja vain joka kymmenes ei pysry kAyft?imii?in lainkaan niiitii pal-
veluja.

, Lasten ja naispuolisten puolisoidon osuus vanhusten huollossa on var-
sin suuri. Vaikka tilanne niiytt2i2i itse hoidon karuralta hyviiltl muodostuu
liihiomaisten nlin laajamittaisesta sitoutumisesta myds vaikeitakin ongel-
mia, kuten tutkimuksen viitetaustassa jo todettiin. Iiikkiiiden ja sairaiden
hoito voi muodostua kohtuuttoman raskaaksi ja vaativaksi ja aikaa vieviik-
si. Jotkut vanhuksista ovat sen jo kokeneetkin:

"En minii ole lapsiakaan kysynyt, kun niillii on omat touhunsa. Lapset-
kaan eiviit oikeih kerkiii. (un dvat pitkiir pliiv?it tdissii ia sirren lapset
ovat kotona ja ruuur laitot, enti mihinkiis^sitti kerkitiii"l

Eliikelflisavusta

Kaikilta vastaajilta kysyttiin aluksi mielipidettii vapaaehtoistycistti hieman
yleisemmiill?i tasolla. Mydnteist[ yleisasennetta on pidettiiv?i viilttiimZitto-
m iini osatekij iinii avun v astaanottohal u ll e.

Varhu sten suhtautum i sta v apaaehtoi styrihdn kysytti in kahden viii tem uo -
toisen kysymyksen avulla. Niiist?i toinen mittaa palvelujiirjestelmiin ja
henkildkohtaisen avun suhdeffa. Kysymys muotoiltiin ntiin: "Julkisten ja
yksityisten palvelujen toimesta ei pystyt[ huolehtimaan riittiiviisti vanhuk-
sista, joten kanssaihmisten pitiiisi auttaa heiti". Viiite on laadittu tarkoituk-
sella jyrkk[iin sivyyn, jotta se erottelisi suhtautumistavat selvaisti toisis-
taan. Kolme neljiisosaa ikiiihmisistii oli t2iysin tai jokseenkin samaa mieltii
viiitteen suhteen, 17 prosenttia eri mieltti ja joka kymmenes ei osarnut
ottaa asiaan kantaa.

Mielipide tai asennetasolla vanhukset siis pitiiv2it muiden ihmisten mu-
kanaoloa auttamistyrissii jokseenkin vilttiimiittrimtint, joten siinli suhteessa
valmius vapaaehtoistydn vastaanottoon on erittiiin hyvti. Kiisitys on siksi
yleinen, ettei siinii ole juurikaan merkiseviiii vaihtelua eri taustatekijciiden
mukaan. Sitiikin kiinostavampaa oli havaita, ett?i pZiiikaupunkiseudulla asu-
vat olivat muita vahvemmin v2iifteen karuralla, joten siellZi valmius ottaa
vastaan vapaaehtoistydH nAytttiisi hyviiltil Tiiilti lienee merkitystii palvelu-
j en k[yt2irm0llisen j 2irj estiim isen kannalta.

Konkreettisemmin asiaa liihestyttiin kysymlill[ jossain asiassa avun tar-
peessa olevilta, mutta sitii mielestiiiin riittiimiittdmiisti saavilta heidzin halu-
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aan vastaanottaa apua tuossa asiassa eltikeliiisiltii (ks. liitteessii lomake,

kysymys 12, kohta c). Liitetaulukossa (ks. liitetaulukko 2.) n2ikyvit kun-
kin asian kohdalla niiden suhteelliset osuudet, jotka olisivat valmiita vas-

taanottamaim eliikeliiisapua. Johtopiiiitcisten tekoa haittaa tiissli monin pai-
koin pienet lukumiiiirAt, mutta liitetaulukosta nZihdii2in kuitenkin, miten noin
kolme neljiisosaa jossain toimirnassa riittiim[ttdm:isti apua saavista haluai-

si apua eliikelziisiltii. Ainakin yhdessii asiassa apua riittlimAmdmilsti saavia

vanhuksia oli koko aineistossa yhteensii 157 ia sellaisia, jotka olisivat ha-

lukkaita ottamaan vastaan apua eliikellisilt2i l1ytyi 127, eli 81 prosenttia

apua riittiimaftomiisti saavista. N2iinollen voidaan todeta, ettii eliikeliiisapua
otetaan erittiiin mielellliin vastaan silloin, kun nykyinen avunsaanti koe-

taan riiffim[tttimiiksi.
Halukkuus el|ikeliiisapuun vaihtelee jonkin velran eri toimintojen mu-

kaan. N[yttliisi silti, enii eliikeliiisapu ei suinkaan aina osu juuri samoihin

asioihin, joissa lis2iavun tarvetta selvimmin koetaan. Tiim?i ei muuta em.

yleiskuvaa, jonka mukaan ellikeltiisapuun suhtaudutaan yleensii hyvin
mycinteisesti.

Tutkittavan asian karuralta tzirkeii kysymys on Se, onko avuntarpeessa

yleensli olevien vanhusten ja el2ikel?iisapua haluavien vanhusten vlilillZi suuria

rakenteellisia eroja vaiko ei. Onko eliikeliiisapua haluava joukko jollain
erityisella tavalla valikoirunutta? Vastausta tiihtin etsittiin rajoitetusti vertai-
lemalla avuntarpeessa olevien vanhusten ja eliikeliiisapua haluavien raken-

netta iiin, sukupuolen ja asuinpaikan suhteen. Vertailu osoitti, eftA em. ryh-
mdt ovat rakenteellisesti hyvin samanlaisia. Molemmissa on jokseenkin

samassa suhteessa eri ikiiisiii vanhuksia sekii miehiti ja naisia. Mydskiiiin
asuinseudun mukaan ei ole suuria eroja yhtii poikkeusta lukuunottamatta;
piiii.kaupunkiseudun vanhuksissa on selviisti muita enemm?in elZikel[isapua

haluavia.
Yhteenvetona eliikeliiisavusta voidaan sanoa, ett[ sit[ ollaan yleensi

hyvin halukkaita vastaanottamiuur silloin, kun listiapu koetaan tarpeellisek-
si. Omaisten suuren tydm?iiiriin vuoksi tiillaista lisiiapua ei kuitenkaan koe-

ta tarpeelliseksi kovinkaan usein. Lisiiksi on syytli uskoa, ettii vanhukset

eiviit mydskiiiin osaa pyytaid vai vaatia lisiiapua silloin, kun asiat saadaan

edes jollain tavoin hoidetuiksi. PiftAllA fiihtliimellii vanhusten hoitoa ja
palvelua ei voitane kuitenkaan siilyttiiii n[in laajasti omaisten huoleksi'
T?ill6in kaikki lis2iapu on paikallaan ja myds elltkeliiiset voisivat toimia
fiissa tydssA mainiosti. Omaisapua tarvitaan tietenkin jatkossakin^ mutta
vapaaehtoistydtfl tekeviit eliikeltiiset voisivat entistA enemmf,n helpottaa
osaltaan omaisten tytitaakkaa.

Eliikelziisapua haluavilta tiedusteltiin joitakin avunantoon liittyviti reu-

naehtoja (ks. liitteessi lomake, kysymykset 14-18). Vanhukset toivovat ylei-
sesti, ettli heitti autlaisi vakituisesti yksi ja sama henkilO. Vain joka neljiis
vanhus katsoi, ettei sillii asialla ole merkitystl. Reaktio on luoffiollinen ja
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perustuu ainakin osinain vanhusten vieraita kohtaan koskevaan pelkoon,
mikii tuli esiin mycis teemahaastatteluissa. Apua antava henkild on voitava
kokea tutuksi ja turvalliseksi.

Kolme neljiistii vanhuksesta on valmis maksamaan vapaaehtoistydstii ai-
nakin jonkinlaista palkkiota. Heistii noin puolet olisi valmis vain pieneen
kulukorvaukseen, mutta toinen puoli maksaisi mycis varsinaista palkkaa
"tciiden miiiiriin ja luonteen mukaan". Varsin mielenkiintoista oli havaita,
eftA kolme neljiist?i vanhuksesta kokisi avun vastaanoton helpommaksi, jos
he maksaisivat siitti jotain tydn tekijiille. Ilmaisen tyrin teettiiminen n[ytti
myds teemahaastatatteluissa saatujen kokemusten valossa olevan vieras aja-
tus niiiden iktiluokkien ihmisille.
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7. TUTKITTUJEN ELAKELAISTEN KUVA

Elflkelaji, ikn ja elflkkeellfloloaika

Tutkimusaineiston elZikeltiisissii on selviisti eniten vanhuuseliikeliiisiZi, yli
puolet kaikista on vanhuuseltikkeellii (Taulukko 14.). Tydkyvyttdmyyseltik-
keellfi on noin viidennes ja yksildllisellii varhaisel[kkeellii noin joka kym-
menes. Osaelzikkeellzi olevat on yhdistetty tulostaulukoissa ryhm?in pienuu-
den vuoksi muihin tyOkyvyttdmyyseliikkeellii oleviin ja osa-aikael2ikkeellii
ol ev at v arhermetull a v anhuusel Zikkeel I ti oleviin.

66



Thulukko I 4. Tlciel?ikkeen saajat tutkimusaineistossa eliikelajin
mukaan prosentteina (lukum ii2irZi sului ssa).

Ti.rtkimusainei ston ty0elZikkeensaaj at

Eliikelaji

TKE (t[ysi tydky-
vyttdmyyseliike)

YVE (yksildlli-
nen varhaiselZike)

OSATK (osael2ike)

TTE (tycittdmyys-
elZike)

OSE (osa-aika-
el?ike)

VE (vanhuus-
elzike)

VAVE (varhennet-
tu vanhuuselZike)

Yhteensii
(lukumiiiir[)

Miehet Naiset Yhteens?i
Vo?o% (lukumii?irti)

25 t9 22 (328)

8 9 (134)9

I 0

66

00

24

57 62

0 (6)

6 (87)

0 (3)

3 (4e)

60 (eol)

100
(707)

100
(801)

100
(1s08)

(1s08)

Aineiston eliikeliiisist[ miehet ovat naisia useammin tydkyvyttOmyys-
el2ikkeellti. Naiset ovat puolestaan yleisemmin vanhuusel2ikkeellii.

El?ikeliiiset ovat 4l-74-vuotiaita (Taulukko 15.). Suurin osa heistii on
yli 64-vuotiaita. Nuorimpien (alle 55-vuotiaiden) osuus on luoruDllisesti
melko pieni.
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Thulukko 15. Ellikeliiisten ik[ ja sukupuoli.

Ika
Miehet

7o

Naiset Yhteensti
Vo%

45 - 54 vuotta
55 - 64 vuotta
65 - 74 vuotla

Yhteenst[
(lukum?iiirii)

9
38
53

6
36
58

7
37
55

100
(801)

100
( 1s08)

100
(107)

Tutkittaessa halukkuutta vapaaehtoistydhcin on tiirketiii huomata, efti ai-
neiston eliikeliiisistii yli puolet on viihintiiiin 65-vuotiaita vanhuuseliikeliiisiii.
Sen sijaan liihes kaikki aineiston nuorimpaan ikiiluokkaan (45-54-vuotiaat)
kuuluvat ovat varsinaisella tyciklvyndmyyseltikkeellti tai osatydkyvyttd-
myyseltikkeellti. Niiillii eliikkeillii olevien osuus on suuri (40 %) mytis kes-
kimmtiisessii ikiluokassa (55 -64-vuotiaat). Samoin yksildllisell ii varhaiseltik-
keellii olevien (23 Vo).

Eliikkeelliioloajalla saattaa mycis olla vaikutusta halukkuuteen auttaa ih-
misiii vapaaehtoisesti. Noin kolmannes vastaajista on ollut elZikkeellii vmta
viisi vuotta tai viihemmtin. Yksildllisell?i varhaiseliikkeell[ olevissa on eni-
ten (76 Vo) fuljanun eliikkeelle siirrymeitii. VanhuuseliikelZiisistti on vain
noin neljiinnes.

Joka viides on ollut pitkiiiin eliikkeellti (yli l0 vuotta). Vanhuusel2i-
keliiisist[ noin kolmannes on ollut eliikkeellti l0 vuotta tai pidempZiiin. Ty6-
kyvyttrimyyseliikkeellii olevien nuorena tapahtuva eltikkeelle jiiiiminen nii-
kyy myds tiiss[, sill2i heist[ noin neljiinnes on ollut eliikkeellii ainakin l0
vuotta.

Terveydentila

ElZikeliiiset arvioivat terveydentilansa yleisimmin kohtalaisen hyviiksi. TAffi
mieltii on yli puolet vastaajista (Taulukko 16.). Tosin nelj?innes vastaaiista
arvioi terveytens[ joko melko tai erittiiin huonoksi. Miehet pitiiv[t tervey-
dentilaansa jonkin verran huonompana kuin naiset.
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Taulukko 1 6. Eliikeliiisten terveydentila sukupuolen mukaan

Miehet
Arviot terveydenti lasta Vo

Naiset Yhteensii
7o ?o

erittiiin hlvii
melko hyvii
kohtalainen
melko huono
eriffitn huono

Yhteensii
(lukumiiliri)

100
(7e0)

100
(701)

100
(1491)

3

t7
50
25
4

-1

l8
58
18

3

3

l8
55
2t
4

Aikaisemmissa tutkimuksissakin on osoitettu ik?iluokan 65-75 vuotta van-
huuseliikeliiisten olevan vielii aika hyviikuntoisia. Myds tZim,in tutkimuk-
sen vanhuuseliikeliiisistti liki nelj2innes arvioi terveydentilansa joko erittiiin
tai melko hyviiksi (-iitetaulukko 5.). Varhennetulla vanhuuseltikkeellii tai
osa-aikaeliikkeellii olevista puolet ja tydttdmyyseliikeliiisistii kolmarutes arvioi
terveydentilansa yhtii hyviiksi.

Yksildllisellti varhaisel?ikkeellI olevistakin noin kolme neljZistti arvioi
terveydentilansa ainakin kohtalaiseksi. On luonnollista, ettii tyci-
kyvytttimyysel?ikkeell[ (TKE tai OSATK) olevat arvioivat terveydenti l ansa
huonommaksi kuin muilla eliikkeillii olevat. Heistii melkein puolet (45 Vo)

arvioi terveytensii joko melko tai eriftAin huonoksi. N,imA osuudet vastaa-
vat aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia.

Eliikeltiisiltii kysyttiin myds, onko heillii joku sairaus, vamma tai vaiva,
joka tekee vaikeaksi tai mahdonomaksi hoitaa tavalliset pdivittiiiset tehtii-
viit Tlilliiinen toimintakyky[ rajoittava haitta on 41 prosentilla aineiston
el?ikelliisistti. Haitat ovat tavallisimpia tycikyvyttdmyyseliikel2iisillti (60 pro-
sentilla) ja yksilcillisellii varhaiselli.kkeell?i olevilla (45 prosentilla). Tiilliii-
nen haitta on mycis noin joka kolmannella vanhuuseliikeliiisellii.

T)dkyvyttdmyyseliikkeell[ olevat ilmoittavat useimmiten sairastavansa
tuki- ja liikuntaelinten sairautta (48 Eo) tai verenkiertoelinten sairauta (27
7o). Sen sijaan mielenterveyden hiiiriditii on vain 7:ll[ prosenttilla. Ti-
lastotiedoista niihdiiiin, ettii mielenterveyden hiiiriOt ovat v. 1993 voimassa
olevien tyrikyvyttOmyysel?ikkeiden toiseksi yleisin syy (Eliiketurvekeskus
1993, 42), joten kaikki ao. syystii tyrikyvyttdmyysel2ikkeellii olevat eiviit
ole merkinneet kyselylom akkeeseen niiitii sairauksi a.
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Harrastukset

El2ikeliiisjiirjest00n tai kerhoon kuuluminen on eliikeliiisten parissa hyvin
yleistii. Samoin tZimiin tutkimuksen kyselyyn vastaffteista noin puolet osal-
listuu johonkin kerho-, j2i{estd tai yhdistystoimintaan. Suurin osa ilmoit-
taa olevansa mukana vain ns. rivijiisenen[. Aktiivisesti esim. puheenjohta-
jana, sihteerinii toimintaan osallistuvia on 14 prosenttia. Miehet ovat aktiivi-
jiiseninii naisia jonkin verrim useammin.

Myris muu harrastaminen on mnsasta tiimiin aineiston eliikelii.isillti, var-
sinkin naisilla. Yleisimmin vastaajilla on 2-3 harrastusta (Taulukko 17.).
Naiset harrastavat selvlisti miehiti aktiivisemmin. Naisista yli neljiinnek-
sellii on 4-8 harrastusta. Miehistii yli kolmanneksella ei ole yhtiiiin har-
rastusta tai hanastuksia on vain yksi.

Thulukko 17. Harrastusten lukumZi:lrZi sukupuolen mukaan.

Harrastusten
lukumliiirti

Miehet
Vo

36
54
10

100
(6e3)

Naiset
Vo

l6
57
27

100
(782)

Yhteensl
Vo

25
56
t9

0-l
2-3
4-8

Yhteens?i
(lukumZiZirA)

100
(t47s)

Tavallisimpia hanastuksia ovat liikunta, lukeminen, ja naisilla kiisitydt
(I-iitetaulukko 6.). Yleisimmiit hanastukset ovat samat ja harrastajien pro-
senttiosuudetkin melkein samat kuin Vanhuusbarometri 1994:n (STM 1994,
16) tuloksissa.

Uusiin ihmisiin tufustumisen helppous, mik2l on vapaaehtoisty0ssa tlir-
ketiii, on jokseenkin helppoa yli puolelle tutkimusaineiston eliikeliiisistZi.
Hyvin helppoa se on noin viidennekselle. Naisissa on hieman enemmdn
sitii hyvin helppona pittiviii (23 7a).

70



Entinen ammatti, nykyiset tulot ja lisflansioiden tarve

Aineiston eliikel[iset ovat toimineet yleisimmin teollinen, rakennus y.rn.

-alalla ennen eliikkeelle siirrymistiiiin (Liitetaulukko 7.). Sillti on toiminut
I2ihes neljtinnes kyselyyn osallistuneista. Maa- ja metsiitalousalalla on toi-
minut 16 prosenttia, palvelualalla 13 prosenffia ja hallinto- ja toimisto-
alalla joka kymmenes. Erityisesti miehet ovat toimineet usein teollisuus,
rakennus ym. -alalla. Naiset ovat puolestaan toimineet useammin palvelu-
alalla sekii terveydenhuollon j a sosiaalialan ammateissa.

Eliikkeellii olevilta kysyffiin myds, mihin ammatti- tai sosiaaliryhmiiiin
he katsovat kuuluneensa silloin, kun he olivat vielii tydel?imiissti. Vastaajat
jakautuvat siten, etld puolet heistfl on ollut tyOntekijtinii. Maanviljelijdiden
osuus on 14 prosenttia, samoin alempien toimihenkiltiiden. Ylempien toi-
mihenkildiden tai johtavassa asemassa olleiden osuus on yhteensii 13 pro-
senttia- YriftAjinA tai ammatinharjoinajana on ollut noin joka kymmenes
vastaaja. Miehet ovat olleet naisia useammin yrittiijinA tai ammatinharjoitta-
jina sekfl johtavassa asemassa.

EliikelZiisten ja heidiin puolisonsa nettotulot ovat tavallisesti 5 000 -
8 999 markkaa kuukaudessa (Taulukko 18.). Miehissii on enemm2in niit?i,
jotka ansaitsevat tZittl enemmdn.

Thulukko 18. Eliikellisten ja heidiin puolisoidensa nettotulot kuukaudessa
sukupuolen mukaan.

Miehet
Vo

100
(638)

Naiset Yhteens2[
Vo VoNettotulot kuukaudessa

alle 3 000 mk
3000-4999mk
5000-8999mk
yli 9 000 mk

Yhteensii
(lukumiiiirfl)

5
24
50
20

10
34
43
l3

8

29
47
l6

100
(6e1)

100
1329

El2ikelajin mukaan eniten alle 5 000 markkaa kuukaudessa saavia on
tydttdmyysel?ikelflisissii (40 Eo), vanhuuseliikeliisissii (39 Vo) sekA ry6-
kyvyttdmyyseltikelliisissa (37 Vo) (Liitetaulukko 8.). Sen sijaan suurimmat
kuukausitulot (9 000 markkaa tai enemmtin) ovat yleisimmiit varhennetulla
vanhuuseliikkeellti (tai osa-aikaelZikkeellfl) tai yksiltilliselll varhaiseliikkeellZi
olevilla. Molemmista noin puolet kuuluu taih2in tuloluokkaan.
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Vaikka naisten ansiot ovat kaikenkaikkiaan pienemmiit kuin miesten, he
eiviit tunne juurikaan enempiiA tarvetta lisiiansioihin kuin miehet. Naisista
14 prosenttia ja miehistii 15 prosenttia pittili tycista saatavia lisiiansioita
eritt[in tarpeellisina. Jossain miiiirin tarpeellisina niitii pittid noin puolet
sek[ miehistii ettii naisista.

Eliikelajin mukaan eniten lisiiansioita ilmoittavat tarvitsevansa tyOky-
vyttrimyyseliikeliiiset ja tyOttdmyyseliikelliiset. Tycikyvyttdmyyseliikeliiisis-
tii noin viidennes pittiti lisiiansioita erittiiin tarpeellisina ja tydttd-
myyseliikeltiisistii I 8 prosenttia.

Asuinlddni ja -seutu

Avuntarjoamisen kannalta on tiirke2iZi tietliii, vaihteleeko eliikeliiisten autta-
mishalu asuinlZi?inin ja -seudun mukaan. EliikelZiiset ilmoittivat kyselyssti
liiiinin, miss2i he asuvat sekii mink?ilaisella seudulla (kaupunki - maaseutu)
he asuvat. Liiiinit yhdistettiin neljiiiin ryhm,i.iin (Taulukko 19.). Yli puolet
vastaajista asuu Etelii-Suomessa (Uudenmaan liiiini ja muu Etelii-Suomi).
Kolmannes asuu Keski-Suomessa.

Thulukko 19. Eliikeliiisten asuinliiAni

Asuinliiiini Vo (Lukumtiiirii)

Uudenmaan lii.iini (2e2)

muu Etel?i-Suomi (Tirrun ja Porin, HZimeen ja
Kymen ltiiini) (s30)

Keski-Suomi (Keski-Suomen, Vaasan, Kuopion,
Mikkelin ja Pohjois-Karjalan lfliini) (4s0)

20

36

3l

Pohjois-Suomi (Oulun ja Lapin Hiini)
Yhteens2i

t3
100

(184)
(14s6)
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Aineiston eliikeliiiset asuvat yleisimmin kaupungissa (Taulukko 20.)
Midennes asuu joko maaseututaajamassa tai muulla maaseutualueella.

Taulukko 20. Eliikel2iisten asuinseutu

Asuinseutu Vo (lukumii.iir[)

piiiikaupunkiseutu
muu kaupunki
maaseututaajama
muu miuxeutualue
Yhteensii

t4
45
20
2t

100

(203)
(6s2)
(28e)
(30s)

(144e)

Nykyinen ansiotytinteko ja halu siihen

Eliikkeell?i olevien tycinteko on yleernii hyvin viihiiistii. Samoin tiissii kyse-
lyss[ hyvin harvat vastaajista (miehistii 6 Vo ja naisista 2 Vo) ilmoittavat
tekeviinsa fiillii hetkell2i ansiotycit[. Myds ilmoitemr fcituntien miiiirii on
hyvin vtihtiinen: noin puolella I - 19 tuntia viikossa.

Suurin osa (71 %) aineiston ansiotydtii tekevistii on vanhuuseltikkeellii.
Tavallisimmat tydt, joita ellikkeellii olevat tekeviit, ovat maanviljelys, lii-
ke- tai yritystoiminta sekii opettarninen esimerkiksi kansalaisopistossa. Naiset
tekeviit myds jonkin verran kiisitditA myytiiviiksi.

Eliikeliiisten mahdollinen tydhcinpaluu voi olla monessa suhteessa - eikii
viihiten el2ikepoliittisesti - kiinnosrava kysymys. Eliikeltiisiltii kysytriinkin
heidiin haluaan palata entjseen tydhdnsA tai muuhun vastaavaan varsinai-
seen ansiofydhdn tai lisiitii tiimtinhetkistii tydpanostaan, jos siihen ta{ou-
tuisi tilaisuus. Innostus ansiotycin tekemiseen on kuitenkin hyvin laimeaa,
sillii vain joka kymmenes vastasi joko "hyllii" (40 eliikellistii) tai "vaikea
sanoa" (Taulukko 21.).
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Thulukko 21. Eliikeliiisten ansiontydntekohalu sukupuolen mukaan.

Ansiotycintekohalu

kyllii
vaikea sanoa
ei
Yhteensii
(lukumaiiir[)

Naiset Yhteensii
Va Vo (lukumiiiirZi)

Miehet
o7-

423
777

89 9t 90
r00 100 100
(681) (7se) (1440)

( 40)
(102)

(rze8)
(t4r';0)

Eliikelajin mukaan potentiaalisesti tyohaluisia ("kyllti" tai "vaikea sa-

noa" -vastausvaihtoehdon valirureita) on eniten tydttdmyyseliikeliiisissii (21

%) ja tyokyvynrimyyseliikeliiisissii (16 vo). vanhuusel?ikkeellii ja yksildlli-
selli varhaiseliikkeellii olevissa heitii on (edellisissii 7 Vo jajiilkimmtiisissii
3 7o) vtihemmtin kuin aiemmissa tutkimuksissa. (Liitetaulukko 9')

Seuraavaksi kysyttiin niiltii, jotka vastasivat edelliseen kysymykseen joko
"vaikea sanoa" tai kieltiiviisti haluaisivatko he tehde tycit[, jos tyOtii tai

tyosstikiiynnin ehtoja muutettaisiin tai helpotettaisiin (esim. toinen ty6, tydn
keventiiminen, fyoajan lyhentZiminen, tai jos verotus- tai eltikesZiiinndt muut-
tuisivat). Till2iinen tycin helpottaminen ei edistiiisi ty$hdn paluuta, sillZi

tycihaluisten osuudeksi saatiin vain 5 prosenttia (79 eliikeliiistl).
Eli taimiin kyselyn eliikeliiisistii on vain 3 prosenttia suoraim halukkaita

ansiotycihdn tai listiiimiiiin tlimiin hetkist?i tydpanostaan. Lisiiksi vain 5 pro-

senttia asiaan epiirdiv?isti tai kielteisesti suhtautuvista olisi halukas ansio-

tydhcin jollain ehdolla.
Ellikeliiisten ty0nteosta ollaan montaa mieltii esim. Vanhuusbarometri

1994 tutkimuksessa (STM 1994, 62) noin neljZinnes yli 60-vuotiaista on

sitii mieltii, effii vain palkaton vapaaehtoistyd voidaan hyviiksy[. Vielii jyr-
kempi asenne ilmenee joissakin ylimiiiirtiisissii kommenteissa, joita ihmiset
olivat kirjoittaneet taimiin tutkimuksen kyselyyn. Ttissii yksi niistzi:

"Miksi kyselette vapaaehtoista ty6ta vanhoilta ihmisiltti, koska nuoria
tydttdmiA on vaikka kuinka paljon?"

Toisaalta noin kolmannes el|ikelliisistii (35 Vo) on Seuriuvan viiitteen
kanssa samaa mieltii: "Ansiotycitii haluaville elZikeliiisille pittiii jiirjestiiii mah-

dollisuus tehdfl ansioty6fA." Eri mielti on noin joka neljls vastaaja (23 Vo

tiiysin eri mieltii). Tiissiikin viitataan usein tycittcimyystilanteeseen, kuten
seuraavassa kommentissa:

"Asia riippuu tydtttimyystilanteesta, jos tyrillisyystilanne on hyvzi tai
huono."
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Nykyinen auttaminen

Nykyisell2i auttamisella olettaisi olevan vaikurusta auttamishalukkuuteen.
Jos jo ilntaa apua runsaasti, sitii voi olla vaikeaa lisiitii. Toisaalta nykyinen
auttaminen on osoitus toimintakyvyst?i sekii aktiivisuudesta.

Oman puolison auttaminen voi olla yleistii, ainakin vanhimmassa ikii-
luokassa, varsinkin kun yli puolet aineiston eliikeliiisistti on naimisissa tai
avoliitossa. Naisista tosin huomattavasti useammat ovat leski[ kuin mie-
histZi.

Liihimmiiisten auttamisesta kysyttiin seuraavalla kysymyksellfl: "olet-
teko antanut apua jokseenkin siiiinnrillisesti jollekin iiikkiZille perheenjlse-
nellenne, omaisellenne tai jollekin muulle ltiheisellenne (esim. ystiiviille,
naapurille) viimeksi kuluneen vuoden aikana. YIi puolet (57 vo) eliikeliii-
sistii on auttanut jotakin edellisistii.

Tavallisinta on ollut oman puolison auttaminen (25 %). T'ama osuus on
suurempi kuin edellii esircffy Tilastokeskuksen tutkimuksen (Tilastokeskus
1992, 60) perheenjiisentii auttaneiden osuus (8 Ea). Syynti eroon voi olla
ensinntikin se, ettli kyselyss?i kysyttiin amettua apua viimeisen vuoden aika-
na, joka on hyvin pitka ajanjakso. Toiseksi rilastokeskuksen tutkimukses-
sa apu on rajattu tarkemmin jokapiiiviiisissii toiminnoissa tarvittavaksi avuk-
si.

Muuten kyselyyn vastanneista noin joka kymmenes on antanut apua
mycis muille sukulaisille. Sen sijaan naapurien auttaminen ei ole ollut ko-
vin yleistii, sillli vain neljI prosenttia sanoo auttaneensa naapuriaan.
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8. MENETTBLY AVUNTARVETILANTEESSA

Auttamisvalmius yleensi

Eliikeliiisten halua toimia vapaaehtoisfydntekijtinii selvitettiin kysymiillii ensin

heidiin yleistti valmiuttaan mennli auttamaan iAkk,iitii ihmisi?i. Kysymys oli
Seuraava: "Ajatelkaa tilannetta, ett2i Teille ta{ottaisiin mahdollisuutta men-

nli auttamaan vapaaehtoistyrintekij iin?i jotakuta i:ik:isH (yli 74-vuotiasta) ih-
mistfl jossakin tai joissakin htinen toivomissaan asioissa, niin miten menet-

telisitte?" Annettuihin vastausvaihtoehtoihin saatiin Seuraavat vastaukset:

Thulukko 22. Elakeldisten menettely avuntarvetilanteessa sukupuolen
mukaan.

Menettely tilanteessa
Miehet Naiset Yhteensii

Va Vo Vo (lukumtiiiri)

menisi auttarnaan, jos tehtiivtit
ja ajankohta sopisivat

ehkii menisi auttamaan, jos teh-
tiiviit ja ajankohta soPisivat

el osaa sanoa

ei menisi missiiiin taPauksessa
auttarnaan

Yhteensii
(lukumii6rA)

23 24 24 (337)

23 24 (338)

21 23 (331)

32 30 (423)

25

26

26

100
(678)

100
(7s 1)

100
(1429)

(1429)
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Noin neljiinnes eliikeliiisistii olisi valrniita auttamaan iiikklitA ihmisiii,
jos tehfiivat ja ajarkohta sopisivat heille. Avunantamisesta kokonaan kiel-
tiiytyvifl on vajaa kolmannes. Loput ovat asiasta ep[varmempia. Niiden,
jotka ovat vastanneet "ei osaa sanoa" tai "ehkf, menisiviit auttamaan, jos
tehttiviit ja ajankohta sopisivat", on ollut vaikeampaa vastata kysymykseen
kuin suoraan mycinteisesti tai kielteisesti vastanneiden.

Miesten ja naisten auttamisvalmiudessa on jonkin verran eroa (p=.03).
Miehet ovat naisia useammin epflvarmoja ja naisissa on puolestaan enem-
miin niitii, jotka eiviit menisi missiiiin tapauksessa auttarnaan.

Kysymykset on porrasEtnr siten, eftA *imtin yleistii auttamisvalmiutta
koskevan kysymyksen jiilkeen kysyttiin tarkemmin, missii eri asioissa he
olisivat halukkaita auttarnaan sekti muista auttamisen ehdoista, esimerkiksi
kuinka sii2inndlliseen auttamiseen he olisivat valmiita. NZimA kysymykset
esitettiin kaikille, jotka eiv?it olleet suoraan kieltiiltyneet avun antamisesta.
Tulokset esitet2iiin tuonnempana.

Karssaihmisten auttamista koskevia asenteita selvitettiin seuraavalla vifit-
teellti: "Julkisten ja yksifyisten palvelujen toimesta ei pystytii huolehtimaan
riiftavaisti vanhuksista, joten kanssaihmisten pitiiisi auttaa heitti". Ttissiikin
noin neljtinnes vastaa mydnteisesti eli on tiiysin samaa mieltii viiitteen kans-
sa. Jokseenkin eri mieltii tai t?iysin eri mieltii on vain noin joka kymmenes
vastaaja.

Vapaaehtoistytin merkitys

Teemahaastattelujen avulla on mahdollisuus saada kiisitys siiH, miksi elA-
keliiiset ovat ntlinkin halukkaita auttamaan iiikkaiH ihmisiti. Seuraavaksi
on kuvatnr sita, minkiilaisen merkityksen auttamishaluiset eliikeliiiset anta-
vat vapaaehtoistycille. Kaikki haastattelut eliikelZiiset ovat vastanneet auffa-
mishalua koskevaan kysymykseen, ettii he menisiviit auttamaan iiikiist?i ih-
mistii, jos tehtiivZit ja ajankohta sopisivat heille.

Haastateltavat mielttv[t vapaaehtoisen auttamisen selviisti tavallisimmin
velvollisuudeksi. Jos liihimmiiinen ta"rvitsee apua, katsota:ul ettei siitti voi
kielt[ytyfl, jollei nyt ole ihan ylivoimaisra esreftA. AArimmillZiiin nAiffi
tilanteita on koettu sota-aikana. Tiissii yhteydessii muistetaan my6s herk2is-
ti se, ettii iselrukin voi tawita apua joskus, kuten eriis haastatelluista tote-
AA:

"Kyllii se minusta on ihan, mun mielestii se kuuluukin auttaa toista
ihmistti silloin kun voi, kun sitli ei tied?i koska sit?i itse tarvitsee. Sil-
loin voi odottaa itsellekin, mutta jos ei koskaan auta ketiiiln, niin miten
sit?i voisi odottaa itsellensii sitf, apua."
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Hyvin velvollisuuspainoitteisessa auttamisessa auttaminen voi kyllii ol I a

hyvinkin pakottavaa ja ilotonta. Seuraavassa ote haastattelusta, jossa haas-

tateltava on sanonut, ettei ole halukas varsinaiseen seurusteluun autettavi-

en kanssa, eikii halua mitaiiin ystiivyyssuhdetta autettaviin:

Mikti on semmosta kivaa mitti haluaisitte tehd2i, jos saisitte valita?
"No en mA fieda olisiko siinii mitiiiin niin kivaa lai semmosta. Ehka
siinti on vain semmonen, ettl kun niikee ettii jotkut on avuntarpeessa,
viihtin niinkun velvollisuus ettii pittH auttaa."

Se on enemmdn sillii pohjalla kuin efia se olisi itselle el:im:insisuiltd?;Niin. Kyll?i sit[ saisi ^eldinii2in muutakin, mukavampaa sisiiltdA. "

Onko siinti semmonen aiatus iotenkin, ettd sitten kun tai jos tulee itse
huonoon kuntoon, niin sitten ioku toinen auttasi?
"No ei mulla sit2i ole. En mitl sit?i osaa oikein silt?i karmalta ajatella.
Sehiin voi olla, ettii mulla ei ole ket?iiin joka mua auttaisi."

Velvollisuudesta auttaminen tuntuu liittyviin nimenomaa kaikkein lii-
himpien kuten sukulaisten ja naapurien auttamiseen. Siiffi lienee vaikea
kieltAytye. Sen sijaan varsinaiseen jiirjestdn tms. kautta tehtiivtiln
vapaaehtoistytihdn lilhteminen on eriemm?in oma valinta. Samalla se voi
olla myds yksi harrastus muiden joukossa. Tiitii asennetta kuvaa hyvin yhden

haastatellun syy liihte?i mukaan toimintaan:

"Kun ailraa on eik?i ole muutakaan sellaista menemistii, eikii niie paljon
lukeakaan. Ei muuta, eftA ajattelin vain ettii kokeilisin."

On mycis auttamista, joka liihtee omasta samalaisesta kokemuksesta. Yksi
haastateltavista on itse aikanaan kovasti jiirkyttynyt omasta saimsnrmisestaan
ja eliikkeelle joutumisestaan. Nyt hiin haluaa auttaa samaan tilanteeseen
joutuneita Toinen on myds ntihnyt kuinka hiinen Aitinsa on s:nnut apua

vapaaehtoistyOntekijciiltti ja ymmiirtiinyt vapaaehtoisen auttamisen Suuren

arvon.

Aunamisesta saadaan my<is puhdasta hyvfiA mieltii: "Hyvd kun tuli au-

tetrua." Eriis haastateltava vain sanoo pitiivlins[ vanhoista ihmisistii:

"Ettf, Semmoinen kokemus on, efta oli mink[lainen vanha hyviinsl niin
m-inusia niiss[ on niin ihania piirteitl ettii mti oon aina tykiiffIyt."

Vapaaehtoistyd voi antaa eliimille myds syvempiiii sisiiltdii kuten seu-

raava jiirjestdn kautta tydtZi tekevii vastaaja kuvaa:

"Minusta se on seilrmoinen elzimzia tavattomasti rikastuttava,. kyllfl siinii
myoskin huomaa sen, ettii voi hi_ukan toista ihmistl aultqa. ja saa niin
fuin sisiiltdii omaan etlimti:insa Varsinkin nyt kun on eliikkeellii, niin
tuntuisi jos ei olisi jotain tiillaista niin on semmoinen tuntuma kuin
olisin kauhean itsekeskeiseksi ja t?illaiseksi niin kuin ihan asiat pydrisi-
viit oman itsensii ymp2irillii pelkiistii2in. "
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Menettely tilanteessa eliikelajin mukaan

Eliikkeellii olevien terveydessii ja toimintakyvyss[ on eroja sen mukaan
millZi eliikkeell2i ihmiset ovat. Voisi olettaa, effii halukkuudessa tehdA va-
paaehtoistycitii olisi myds eroja. Eliikelajin mukaan erot auttamishalukkuu-
dessa ovat kuitenkin aika pieniii (Kuvio 9.).

Kuvio 9. Eliikel[isten menettely avuntarvetilanteessa eliikelajin mu-
kaan.
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Valmiuksia oleteniin lciytyvZin erityisesti ns. varhaiseltikelZiisiltii, ennen
normaalia vanhuuseliikeikii[ eliikkeelle siirryneilm. HeilH toki niiit2i val-
miuksia ldytyykin, sill[ eniten niitii, jotka menisiviit suorium auttarnaan
(vastausvaihtoehto: menisi auttamaan) on paitsi vanhuuseliikkeellti olevis-
sa, myds yksill6llisellfl varhais- ja tycikyvyttrimyyselZikkeellii olevissa (n2iistii
jokaisessa 24 Vo). Tosin tycikyvyttcimyyseltikel2iisissii on mycis paljon (33
Vo) ruitd,, jotka kieltiiytyv[t toiminnasta kokonaan.

Tlrittdmyysel2ikeliiisille on puolestaan ominaista muita suurempi epiivar-
muus asiasta (noin kolmarures ei osaa sanoa). SitA, onko eri elZikkeillii ole-
vien ihmisten viilillii eroa siini, missii asioissa he haluavat auttaa tarkastel-
laan myOhemmin.

Eliikkeen alkamisvuoden mukaan halukkaimpia auffamistyrihdn ovat viisi
vuotta sitten eliikkeelle jii2ineet. Heissfl on eniten (29 Vo) niitii, jotka meni-
siv?it suoraan (vastausvaihtoehto: menisi auttamaan) auttamiun i?ikkZiitii ihmi-
siii.
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Menettely tilanteessa asuinseudun ja 'liiinin mukaan

Avuntarjoamisen karuralta on hyvii tiefiiA, vaihteleeko eltikeltiisten autta-

mishalu asuinliiiinin ja -seudun mukaan. Se vaihteleekin merkitt2ivasti asuin-

seudun mukaan. Viihiten auttamiseen valmiita on piiiikaupunkiseudulla asu-

vissa ja eniten maaseutualueella asuvissa. Edellisistii vain l7 prosenttia me-

nisi auttamaan iiiklstii ihmistli, muna jiilkimmiiisistti 28 prosenttia. Lisiiksi
perAti 40 prosenttia piiiikaupunkiseudun eltikeliiisistii kieltiiytyy kokonaan.
(Tarkat prosenttiluvut on esitetty Liitetaulukossa 10.)

Kuvio 10. Eliikel tii sten menettel y avuntarveti I anteessa asu inseudun mu-
kaan.
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Niiin auttamishalu on luonnollisesti viihZiisintii Uudenmaan liiiiniss?i: vain
17 prosenttia uusmaalaisista olisi halukkaita auttamistydhcin (menisi aur
tarnaan). Pohjois-Suomessa on puolestaan viihiten (23 Va) niit?i, jotka kiel-
tiiytyisiviit. (Liitetaulukko I l.)
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9. AVUNANTOHALU ERI TOIMINNOISSA

Toiset iiikkZiAt ihmiset tarvitsevat apua vain joissakin - toiset useammissa
asioissa- Vastaavasti vapaaehtoistydntekijil ovat hlvin erilaisia siinii, mis-
s2i tehtiiviss?i he ovat valmiita antamaim apua. Yleist[ valmiutta koskevan
kysymyksen jiilkeen eliikel[isiltii (mydnteisesti tai epiivarmasti auttamiseen
suhtautuvilta) kysyttiinkin tarkemmin, missf, luetelluista asioissa he itse
olisivat halukkaita antamaan apua. Samalla pyrittiin tekemiilin tilanteen
arvioiminen konkreettisemmaksi. Seuraavassa kuviossa on lueteltu prosent-
tiosuuksien (tarkat prosenttiluvut liitetaulukossa 12.) suuruusj?i{estyksess?i
asiat, joissa he olisivat valmiita auttamaan:
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Kuvio 11.
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ElZikeliiiset ovat lciytiineet helposti asioita, joissa he olisivat halukkaita
auttarnaan. Merkintdjen miilirii on useissa kohdissa hyvin runsas. Selvtisti
suosituin auttilmisen muoto on keskusteluseurana toimiminen, miffi teh-
d2iiinkin palj on e sim erkiksi j [rj estcijen v apaaehtoi stydssA.

Mytis arkisten asioiden hoito, kuten kaupassaktiynti ja pankki- ja pos-
tiasioidenhoito niiyttii?i kiinnostavan. Listiksi erityisesti miehet ovat valmii-
ta kuljettamaan autolla liihiseudulla. Samoin pienten korjaustdiden sekii
lumi- ja puutarhatdiden tekeminen niiyttiiisi sopivan erityisesti miehille.

Mit2i raskaampiin kotiaskareisiin mennf,dn, sitii viihemmiin kiytyy ha-
lukkaita tycin tekijciitii. Ruuanlaittoon olisi valmis vielii kolmarures nai-
sista, mutta siivous tai pyykinpesu kiinnostaa enii[ hyvin harvoja eliike-
l2iisi2i. Samoin avun mtaminen pukeutumisessa, riisuuntumisessa sekii hen-
kildkohtaisen hygienian hoidossa tuntuu vaikealta.

Erityisesti miesten suosimissa autolla kuljettamisessa, pienten kor-
jaustciiden sek?i lumi- ja puutarhatdiden tekohalussa on tilastollisesti mer-
kitseviii eroja myds el2ikelajin mukaan. Tydkyvytt0myyseliikeliiiset ovat
keskimtitirtiistii valmiimpia kuljettam,um autolla liihiseudulla sekii tekemtiiin
pi eni ii ko rj au stciitti. Ko{ austyOt ki inno stav at m y6s tyOttdmyysel iikeltii si 2i j a
yksilcillisellti varhaiseltikkeellil olevia. Sen sijaan vain tycittdmyyseliikeliii-
set ovat erityisen halukkaita tekemiiiin hyviiii terveyttii vaativia puutarha-
ja lumitciitti. Lisiiksi he ovat muita halukkaapia siivoamaan ja pesemtiiln
pyykkia.

Auttamishalun yhtenii mittana voidaan pitiifl myds sitli, kuinka monessa
asiassa ollaan valmiita auttamaan (Taulukko 23.). Kuten jo edellii todeffiin
valittujen auttamismuotojen miiiirii on hyvin runsas. Eliikeliiisistii per[ti 40
prosenttia onkin halukkaita auffamaan nelj?issfl tai useammassa asiassa.

Thulukko 23. Auttamishaluisten el2ikelZiisten halukkuus
auttaa eri toiminnoissa sukupuolen mukaan.

Avunantohalu
eri toiminnoissa

Miehet Naiset Yhteensii
Vo 7o Vo

yhdessii
kahdessa
neljiissii
ei yhdess[

Yhteens?i
(lukum,irir[)

t2
29
40
t9

t2
25
40
22

t2
27
40
2t

100
(1006)

100
(4ee)

100
(s07)
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Pitiii kuitenkin huomata se, ettfl noin viidennes vastaajista ei ole mer-
kinnyt yhtii?in konkreettista auttamismuotoa. Niiistii tosin 77 prosenttia ei

osannut sanoa, miten he menenelisiviit tilanteessa, jossa heille ta{onaisiin
mahdollisuutta mermA aufiamaim iiikASU ihmistii. Auttamismuotoihin Saa-

tujen vastausten uskottavuutta lisiiii se, ett[ useat auttamisha]ustaan epii-
varmat eiviit ole edes vastanneet niihin.

Tiirke?i?i on mycis huomata, etti miesten ja naisten viilill[ ei ole mer-
kittflviili eroa siinii, kuinka monessa asiassa he ovat valmiita auttama:m.
Sen sijaan eroja on eliikelajin mukaan siten, ettfl vanhusseltikeliiisissii on
jonkin verran viihemmlin niitii, jotka ovat valmiita auttamaan neljiissii tai
useaflrmassa asiassa. Eniten niiitii on yksildllisellti varhaiseltlkkeellii sekii
tydtt0myyseliikkeellii olevissa.

Eri avunantamisen muodot liittyviit pitkZilti toisiinsa, eli jos aufiarnishalua
on, se ei ole kovin valikoivaa, vain johonkin asiaan kohdistuvaa. Tiim[
selvisi toimintojen keskintiisistti korrelaatioista. Esimerkiksi halu toimia
keskusteluseurana on yhteydessii yhteentoista muuhun avunantamisen muo-
toon, tai valmius kauppassak?iyntiin on yhteydessii seitsemiiZintoista autta-
mismuotoon.

Miehillii halukkuus toimia keskusteluseurana liittyy halukkuuteen lukea
ja kirjoittaa kirjeitfl, auttaa sisiill2i ja ulkona liikkumisessa sekti kaupassa-

k2iynnissfl. Naisilla se liittyy valmiuteen laitaa ruokaan, auttaa sisiillti ja
ulkona liikkumisessa sekti kaupassakiiynnissZi ja pankki- tai postiasioiden
hoidossa.
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10. AUTTAMISEN EHDOT

Sitoutuminen

Auttamisty0hdn sitoutumisen luonnetta, kuten valmiutta kiinteAain aut-
tamissuhteeseen tai kertaluonteiseen auttamiseen, selvitettiin neljiillii kysy-
myksell[. Kysymykset esitettiin kaikille, jotka eivtt olleet suoraan kieltly-
tyneet auttamasta i?ikkAi6 ihmisi[.

TZissti tarkastellaan tarkemmin sitii, miten eliikelZiiset miiiirittelevtit mui-
ta auttarnisen ehtoja, kuten ajankohdan sopivuuden. Kysymiksiin vastaa-
minen on ollut kuitenkin monille vaikeaa. Kunkin kysymyksen vastauk-
sista puuttuu kokonaan noin viidesosa. Vastaamatta ovat kuitenkin jiittii-
neet enimmiikseen (noin 40 prosenttia kysymyksittiiin) ne, jotka eiviit osaa
sanoa miten he menettelisiviit avuntarvetilanteessa.

Vastaamisen vaikeus ja ehkii myris tietty varovaisuus vastaamisessa liit-
tyy ilmeisesti kysymysten portaittaisuuteen. Ensimmiiiseen yleistii autta-
misvalmiutta koskevaan kysymykseen on ollut selviisti helpointa vastata.
Sen sijaan yhii yksityiskohtaisempien ehtden, kuten ajankiiyttdcin liittyvi-
en ilmoittaminen on jo vaikeampaa. Vastauksia voidaan kuitenkin pitii2i
suuntaa antavina. Lisiiksi teemahaastattelut auttavat niiden tulkirmassa.

Esimerkiksi neljiisosa ei ole vastannut ollenkaan siihen, kuinka monen
iZikkdZin ihmisen auttajana he haluaisivat toimia. Yleisin vastaus tdhdn on,
ettii he haluaisivat toimia yhden i2ikkAiin ihmisen auttajana (43 %). Yun
noin joka kymmenes haluaisi auttaa kahta tai useampaa ihmistti.

Sitounrmi sen kiinteyttZi selvitetti in ensin kysym iill ii, kuinka sZiZinncill iseen
tydhdn el2ikel?iiset olisivat valmiita (Tlulukko 24.). Selviisti suosituin ty6-
muoto on satuffiainen, keikkaluonteinen ty6. Niiin erityisesti miehill[ TAmA
osoittaa sen, etta vastaajat suosivat eniten kertaluonteista auttamista. Kysy-
mys on varmaim edellZi voimakkaasti esille tulleesta asenteesta, ettii kans-
saihmisill[ on velvollisuus antaa apua. Sen sijaan kiintetimpiiiin auttamis-
suhteeseen, jossa auttaminen on s[?inndllistii, on valmiita l7 prosenttia vas-
tanneista.
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Thulukko 24. Auttamishaluisten elZikeliiisten sitoutumisen kiinteys
auttamistydhcin sukupuolen mukaan.

Sitoutumisen kiinteys

siiiinndll inen, j atkuvasti
tiettyyn aikaan tehtiivii tyt)
stiiinnOllinen, mutta ei
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luontoinen tyd
vaikea sanoa
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4
36

Ne, jotka ovat valmiita kiinteA?in sZiiinndlliseen auttamiseen esim. jon-
kun jiirjestrin kautta, haluavat selviisti itse miiii"riitii ajarkiiyttdaiin. Toisille
kziy paremmin tietyksi viikonpiiivtiksi sovittu auttaminen, toiset haluavat
tapaamisiin itselleen enemmdn liikkumavaraa. Tiissti yhden haastatellun (tee-
mahaastatteluista) kommenffi asi asta:

Toiset s?iiinrilliseen auttamiseen valmiit haluavat auttaa puolestaan vii-
kottain aina tieffynii aikana. Tiissti eriis haastatelluista kuvaa tilannettaan:

"Se on tietysti silloin. jos ruota siihen ei olisi mikii?in mtiiiriitty pZiivii,
vium se oliii silloin kun mulle sopii. En mii haluaisi, eftli on joku miiii-
riitty, sillai mf, en enZiii haluaisi lisiiii. Toi poika vetli?i (hoitaa viisivuo-
tiasia poikaa kahtena piiiviin?i vikossa), noi kaksi piiiviiZi on jo sellasia,
ettti ori vaikeaa jAdest'ZiA. Kun sitti on'kuitenkin el?ikkeellii, sitti haluaisi
olla v2ihiin niinkun, tehd[ niinkun haluaa."

Tai kuten erZis haastateltavissa ymmiirtiiii vapaaehtoi stydn :

"SiinZihtin se vapaaehtoisauttarninen on, ettd tulee toimeen ihmisen kans-
sa, niin voisihan sitZl useamminkin kiiydii."

Mti mietin ihan t?immcistii konkreettista asiaa kun ajarktiyttd2l miten
sulla olisi mahdollisuus osallistua vapaaehtoistydhrin, kuinka usein esim.
viikossa?

"Ajankohta, tai aikaa voi olla ettii mulla on elZikkeensaajien kerhotyd,
mti vedtin liikuntaa siell[. mulla on maanantai ja perjantai jo varattu
ihan, siffen mulla on n2imfl va]tuuston kokoukset ja keskiviikkoiltana

86



on kokouksia, on lauluharionrksia, m[ kiiyn eliikel?iisten laulukuoroissa
ja sitten kiiyn kylZikuorosda. Mulla on kyila.. ei niin hirveesti..."

Jos iotain ihan arvioisit, hein2iisit ionkun arvion, niin mitai s?i sanoisit.
olis[o se joitakin kertoja viikossa vai joitakin kertoja kuukaudessa?

No kyll[ kerran viikossa tai parikin, viikonvaihteethan on, eihiin mul-
la. tairssithan voi jtittiH niin, iai oikeestaan ei niit?i voi jdniii, mufta vA-
hentiiii voi ...muttla en varmailn uskaltaisi luvata kun kerran viikossa.
Kun kuitenkin on tiimA kotikin tflssa ja poika, ja poika odottaa Aidilffi
ihan kaiken huolenoidon. niin kvllii mii en uskalla luvata ios kerran
viikossa- Hwin vZiliaist6 tietysti. Mutta jos jonkun piiiviinliin esim. py-
hitttisi sille. niin se ei olisi ollenkaan vaikeeta jiirjestiiii."

Et vois olla jopa koko p?iiviin jonkun luona?
"Joo."

Tietty aika, jolloin sen tietiiA sen varaa jo valmiiksi?
"Niin. Sitted ei tulisi mitiiiin semmosia 

-paineita, et voi voi, jos mulle
nyt tulee ja mulla onkin nyt t?ill?inen meno."

Seuraavaksi lomakkeessa kysyttiin sitii, kuinka paljon el2ikelZliset ovat
valmiita kiiyttiimtiiin aikaa vapaaehtoistytihdn. Muuten suosituimpia olisivat
sopimuksen mukaan tehtiivii tyd (37 Vo) ja "satunnaisesti jonkin verran"
tehtiivti tyd (29 Vo). Myds tiimii viittaa jilleen satunnaisen, keikkaluon-
teisen ty0n suosimiseen. S[iinndlliseen viikottaiseen tycihcin (oko 1-3 tun-
tia tai yli 3 tuntia viikossa) on halukkaita vain 8 prosenttia vastanneista.

Viimeiseksi kysyttiin vieli valmiuffa antaa apua viikonloppuisin tai 0i-
sin. Ainoastaatt 14 prosenttia vastaajista olisi valmis antarnaan apua kum-
panakin ajankohtana, tai joko viikonloppuisin tai 6isin.

Nimenomaan jtirjestdn trns. kautta teht2ivtiss[ vapaaehtoistydssA on sel-
viisti tZirkeAA sopia etukiiteen tehtZivisffi ja siit2i, kuinka usein tavataan. TAyryy
osata myds kieltiiytyii. TAtA painottaa erityisesti haastateltava, joka on itse
tehnyt paljon vapaaehtoistydtA. Hiin my<is kertoo vaikeuksista, joihin voi
tdrmaffi auttamisessa:

On siis selvii systeemi.
"No en mii nvt voi sanoo ettli kiireinen, mut mulla on hirveesti tota
aikaa, mutta kuitenkin on toimintaa, almanakassa on merkintdjA valta-
vasti. Se olisi se kaikkein paras, jos olisi se yksi ainut."

"Minusta on hwin tlirkeiiA, efiA osaa lainaa raiat mydskin silloin, kun
onjo tiimmdinl:n suhde..., nykyZiiin on kyllii si-nen ihmisiZi, vanhuksia
nirienomaan. iotka iotenkin'lahtee siitL -ema 

tama hiinelle annerhr hen-
kil6 on ihan ffinkuiln hiinen klytOssti milloin tahansa ja millZi tavalla
tahansa."

Mut eih?in se ole mitii?in viihiiistti, mun mielestli.
"Mut ndin paljon sit[ saa itsellens[ toimia vaikka eliikkeelle jiiii."
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Kyselyssii ei kysytty sitti, onko autettavan sukupuolella mitliZin merki-
tystii halukkuuteen auttaa tai antaa tukea esimerkiksi keskusteluseurana.
Teemahaastatteluiden mukaan sukupuolella ei ole kuitenkaan paljoa merki-
tystii, vain jotkut haastatelluista sanovat auttavansa mieluummin joko nai-
sia tai miehi[. Ilrneisesti ainakaan satunnaisessa kiiytiinndn asioiden hoi-
dossa autettavan sukupuolella ei ole merkityst?i.

Haastatelluille ei turmu olevan erityistii merkitystii, minkii jitujestdn kautta
kontakti autettavaan hoidettaisiin. Ainoastaan yksi haluaa kontaktin oman
jiirjestdn kautta, ovat "samassa veneessii", koska sairastavat samaa sairaut-
ta.

Yleensii jiirjestojen puolesta kontaktien jiirjestiijiinfl esitet?iiin tee-
mahaastatteluissa aika monta mydnteism kommenttia. Ensinniikin uskotaan
autettavien luottavan enemmdn auttajiin, jos niimii tulevat jonkun jZirjestdn
kautta. Niiin varsinkin ensitapaamisessa. Myris kontaktien luominen on
helpompaa, kun niitii ei tarvitse itse etsi2i.

Toisaalta on myds ihmisiii, joilta kontaktien luominen esimerkiksi pie-
nell?i paikkakunnalla kiiy itsestiiiin. Tiim2in puolestahan puhuu mycis se,
ett[ yli puolet haastateltavista auttaa jo tiill[ hetkellii joko jotakin sukulais-
taan tai naapuriaan. NiimA kontaktit ovat syntyneet luonnostaan ilman ulko-
puolisen jtirjestdn apua.

Haastatelluissa on myds pari miesvastaajaa, jotka ovat yleisesti j[qes-
td[ vastaan. Varsinkin sota-ajan kokemukset yhteistoiminnasta saavat j[r-
j estOtoim innan tuntum aan tu rhanpfliv tii se ltZi ttirkei I yltii.

Korvausten ja verotuksen merkitys

Eliikeliiisilt?i kysyftiin myds sitii, pitiiisikd vanhusten auttamisesta maksaa
rahallinen korvaus. Kysymys esitettiin kaikille, jotka eiv[t olleet suoraan
kieltlytyneet auttamasta i2ikkai6 ihmisifl vapaaehtoistyrinfl. Noin neljiinnes
on ffisslikin, kuten autLlmisen luonteen ja sitoutumisen asteen kysymyksis-
s?i, jiitttinyt vastiurmatta kysymyksiin.

Korvauksen maksamista auttamistycistii vastustaa yli kolmannes (37 %)
vastaajista. Liihes puolet (45 Vo) vastaajista kannatti pient[ kulukorvausta
esim. matkoista oman puhelimen kAytdsffi. Noin viidennes (18 Vo) kan-
natti korvausta tdiden mliiriin jaltai luonteen mukaan.

Sen sanominen, kuinka paljon eliikelfliset haluaisivat korvausta anta-
mastaan avusta, on ollut selviisti vaikeaa. Jiilleen 41 prosenttia on j[ttiinyt
kysymykseen kokonaan vastaamatta. Niista jotka ovat vastanneet noin joka
viides haluaisi alle 500 markkaa kuukaudessa kZiteenjii2iviifl tuloa. Tiitii enem-
miin haluaisi kahdeksan prosenttia vastanneista.

88



Myds teemahaastatteluissa suurin osa haastateltavista on sitii mieltii, enii
vapaaehtoistycissii pitiiisi maksaa ainoastaan kulukorvausta eikfl mitiiiin muu-
ta. Tiissti tulee muistaa se, ettfl haastatellut eliikeltiiset suhtautuvat erityisen
mydnteisesti i?ikkiiiden ihmisten auttamiseen. He kaikki ovat vastanneet
hyvin myrinteisesti auttarni shalua koskevaan kysymykseen ("menisi autta-
ma:ul, jos tehtaivft ja ajankohta sopisivat"). Yksi haastateltavista ei ole val-
mis ottamaan vastaan edes kulukorvausta:

Sanoitte iisken ettei korvaus kuulu vapaaehtoistycihdn niin, mistti syystti
ei korvausta?
"Ei sitii silloin osaa, silloin se menettiiii merkityksensti. En md osaa,
mii en vielti koskaan ottanut keltliiin markkaakaan muusta kun tydstd."

Se alkaa tuntuu tydltii?
"Niin."

Mitii sitten semmonen kulukorvaus. jos aattelee ettii ltihtee jonnekin kau-
emmas aunamiuln jotain vanhusta..-.
"Kyllii se tAytyy omilla tehdii se sellanen reisu."

Katsoa sitten oman kukkaron mukaan se auttarninen?
"Niin. Ei siffi kelttiiin voi ottaa, ei oo kukaan multa ottanut ikinti, kun
on auttanu, enkii min?i niin kauan kun eldn."

Vain yksi haastatelluista on sitti mieltii, efiA hzin voisi ottaa tekemasfiiiin
tycistii kurmon konrauksen. Tiissii ntikyy ero kyselyyn vastanneisiin, heistii-
hiin noin viidennes kannatti korvauksen maksamista trjiden miiliriin jaltai
luonteen mukaan. Kunnon korvausta haluava haastateltava auttaa selvzisti
hyvin velvollisuudentuntoisesti naapuriaan, ilman ett2i h?inelle olisi autta-
misestaan erityisempiiii iloa.

Kuten edellisessi haastatteluotteessakin nZihd?iiin. kurmon korvausta vas-
tustetaan sen takia, efiA vapaaehtoistyd menettiiA siinii merkityksen2i. Se
alkaa muistuttaa tavallista palkkatydt2i. Sen sijaan siitii saadaan jotain muuta:

Osaatko sanoa mitii varten et halua ottaa rahaa tyostzisi?"Mulle ei tulisi hyv?i mieli jos mii ottasin joltakifi (rahaa), jos mii kerta
olen vapaaehtosesti ltihteny. Mii saan siitii itselleni palion enempi muu-
ten, vaikka md en saa raliaa niin mZi s:um muuta. Ma"naitta siften taas
teen itselleni mielialan hyviiksi. Se korvaa paljon enempi kuin raha."

Rahan saamisen sijaan haastateltavat kertovat kyllti vastavuoroisesta aut-
tarnisesta:

Onko se niinkuin sanoit, ettii se ei kuulu (maksu fydstli) siihen vapun-
ehtoistyOhdn?

"Ei se kuulu tiih2in minun hommaani."

Osaatko s?i eritell[ ettii miksi niin on?
'En mii tiedi, musta vaan tuntuu, et mt sanoin hiinellekin, ettli
va:m rupeet maksamaan, niin m?i en tuu. M[ lopetan tulemasta.
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Alkaako siinii tuntua sitte todella, ettf, on tydsuhteessa'/
"Niin, siffe kun hAnhiin on kova leipomaan- ja tekemiiiin.sellasta kaik-
t<ee niita se vaan jaksaa, niin sillon se taas pydrriyttiia. jotakin, soittaa
ovikelloo ja tulee-sen l2impimiiisen kanssa, se on ihan kiva."

Luuletko ettfl sillli on mitiiiin merkitystli sitten, et jos autettava on niin
huonokuntonen et sita ei tuu pullaa?
"Ei ole mitii?in merkitystii, siffi pitaa mun viedii pullaa sinnepiiin- En
mli maksusta puuhaa.

Kohtuullisen korvauksen maksaminen niiytt[isi kyselyllli saatujen tie-
tojen pohjalta kuitenkin lisiiiiviin ainakin joidenkin sellaisten eliikellisten
valmiutta tehdii vapaaehtoistyOtii, jotka kannanavat ainakin kulukorvausten
maksamista (Taulukko 25.). Noin joka kymmenes niiistii on sit[ mieltii,
efia se lisiiisi heidiin valmiuttaan selviisti. Liki kotmannekselle korvauk-
sella voisi olla jonkin verran vaikutusta. Rahallinen korvaus niiyttiiisi li-
siiiiviin enemmdn miesten kuin naisten valmiutta. Tosin tiissiikin tulee huo-

mata, effA noin joka neljtis auttamishaluisista elZikeliiisist[ ei ole vastannut

kysymykseen ol lenkaan.

Thulukko 25. Kohtuullisen rahallisen korvauksen vaikutus auttamisha-
lu i sten el iikel iii sten (ainakin ku I uko rv au sta kannattav ien)
auttamisvalmiuteen sukupuolen mukaan.

Listiisikd
korvaus valmiutta

Miehet Naiset Yhteensii
Vo Vo Vo

kyll[, selviisti
ehkii jonkin velran
ei juurikaan
ei
Kaikki

t2
35
30
24

100

11

25
3l
JJ

r00

30
30
29

100

11

(lukumiiiir[) (242) (246) (488)

Kysymykseen vastanneista vanhuuselzikelziisistli (265 vastannut) joka
kymmenes on sitii mieltii, ettii korvaus listiisi selvtisti heidiin halukkuuttaan
tehdti auttamistycitti. Neljiinnes arvioi puolestaan, effA kowauksella voisi
olla jonkin verrarl vaikutusta. Tlrikyvyttcimyyseliikel2iisistii ( I 23 vastannut)
15 prosenttia on sitii mieltfl, ettli korvaus listiisi selvZisti heidiin valmiut-
taan tehdA auftamistydt2i. Noin kolmannes arvioi, ettii se voisi vaikuttaa
jonkin verran heid?in auttamishalukuuteensa. Muissa eliikelajeissa vastaus-
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ten lukumiiiirAt ovat liian pienil vertailujen tekemiseen.
Tulojen kasvaessa verotus yleensfi kiristyy. YIi kolmannes (36 Vo) eli-

keliiisistii onkin sitti mieltii, eftA veroruksen tiukentuminen estiiisi heitii tiiysin
osallistumasta rahalla korvattavaan vanhusten auttamistydhcin. Verotuksen
tiukentumisella on suurempi merkitys miehille kuin naisille. Naisissa on
puolestaan enemmlin asiasta eptivarmoja.

Tiissti tulee jiilleen huomata, ettti edelliseen verotusta koskevaan kysy-
mykseen samoin kuin seuraaviin el?ikkeen mii.2iriiii ja sen maksamista kos-
keviin kysymyksiin, on vastannut vain noin puolet auttamishaluisista tai
epiivarmoista eltikelZii si stii.

Keskustelussa eliikkeestA ja ty0sffi on esitetry ajanrksia siitii, miten el[-
keliiisten tyossakAyntiA voitaisiin edistiizi ja miten rilldin piriiisi jiirjestiiZi
eliiketurva. Yksi tiilltiinen mahdollisuus olisi pienentliE eltikettli tai lopettaa
se tilaptiisesti kokonaan tydssiiktiynnin ajaksi ja palauttaa jiilleen voimaan
tydn loputtua.

Tiissii saadut tulokset eiviit kuitenkaan juurikaan tue niiitii ajatuksia.
Osoittautui, ettii yli puolella (55 Vo:lla) el2ikkeen pienentiiminen samassa
suhteessa kuin auttamistyostii maksettaisiin korvausta estiiisi tiiysin osallis-
tumisen vanhusten auttamistycihdn.

ElZikkeen tilapiiinen lakkauuaminen sai vielii kielteisemmiin vastaanoton.
Seuraavaksi kysyttiin eltikeliiisten suhtautumista siihen, ettA eliikkeen mak-
saminen lakkautettaisiin siksi ajaksi, kun he tekisiviit aunamistycitfl, jos
ty0sffi saatava korvaus olisi yhtii suuri tai liihes yht?i suuri kuin heidtin
nykyinen eliikkeens2i. Tlcin loputlua el2ikkeen maksaminen jatkuisi tietenkin
entisen suuruisena. Per?iti noin kolme neljiisosaa (77 Vo) ei hyviiksyisi
menettelyA. Eliikelziiset eiviit siis halua missliiin nimess[ luopua ansaitse-
mastaim edusta edes tilapiiisesti.
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11. AUTTAMISHALUN TAUSTATEKIJAT

Catmod-analyysi

Edellii on osoitettu halukkuuden auftaa iiikkiiitA ihmisiii vapaaehtoisesti vaih-
televan ainakin seuraavien tekijdiden mukaan: sukupuoli, eliikelaji sekti
asuinseutu ja -ltiiini. Seuraavaksi on tarkoitus etsid Cafinod-monimuuttuja-
menetelmiia kiiyttiien auttamishalua mahdollisimman hyvin selift iivd usean

muuttujan malli.
Auttamishalun mittana on jiilleen vastaukset, joita on saatu seuraavaan

kysymykseen: "Ajatelkaa tilannena, ettii Teille tarjottaisiin mahdollisuutta
mennai auttamaan vapaaehtoistydntekijiinzi jotakuta (yli 74-vuotiasta) ihmisffi
jossakin tai joissakin hiinen toivomissaan asioissa, niin miten menettelisine?"
Saadut vastaukset luokiteltiin Catmod-analyysia varten kahteen luokkaan,
joista ensimmiiiseen luokiteltiin ne, jotka menisivzit tai ehk[ menisiviit aut-

tarnaan, jos teht[viit ja ajarkohta sopisivat heille tai jotka ovat ep?ivarmo-
ja- Toiseen luokkaan luokiteltiin ne, jotka eiviit menisi missliiin tapaukses-

sa auttamaan.
Analyysi eteni siten, ettii ensin valittiin runsaasti mahdollisia vaikuttajia,

joita karsittiin analyysin edetessti. Muuttujien alustava valinta tehtiin sen

erottelykyvyn mukaan, joita ne olivat osoittaneet prosenttijakaumissa kiyt-
taen apuna khi'-testiti.

Kaikkien muiden taustamuumrjien erottelykyky olikin hyvii (erot ovat
tilastollisesti merkitsevi[), paitsi siviilisii?idyn. Se otettiin kuitenkin mu-
kaan analyysiin, koska se liittyy esim. puolison auttamiseen (25 Vc auttaa
puolisoaan). Sen sijaan ammattiala j?itettiin pois, koska sitii on vaikea luo-
kitella sisilltin kannalta jiirkeviisti korkeintaan kolmiluokkaiseksi.
Seuraavaksi on lueteltu Catmod-analyysissii kA)rcqft useimmiten kaksiluok-
kaiset muutlujat ja niiden luokitukset:

Selitett[vii muuttui a:

- menettely avuntarvetilanteessa:
- menisi aufiamaan, ehkfl menisi, ei osaa sanoa
- ei menisi auttamaan
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Selittiiviit muuttu iar

- eliikkeen alkamisvuosi: vuodet 1964-881 1989-93
- ikii: 45-59 v.l 60-69 v.l 70-74 v.
- eliikelaji: TKE, OSATK/ muu
- sukupuoli: mies/ nainen
- terveydentila: huono/ kohtalainen, hyvii
- sairaus, varnma, vaiva: kyllii/ ei
- vaikeus tutustua ihmisiin: vaikea^a/ helppoa
- lislansioiden tarpeellisuus: tarpeellisia/ ei tarpeellisia
- osallistuminen kerho- tai jiirjestcitoimintaan: ei osallistu/ on

rivij iisenen[ tai aktiivij 2isenent
- nykyinen auttaminen: ei ole antanut apua/ on antanut apua
- siviilisti2ity: naimisissa tai avoliitossa,/ muu
- nettotulot: alle 5 000 mk/ 5 000-6 999 mW 7 000 mk tai yli
- ammattiasema: tyontekijti/ muu
- asuinliiiini: Uudenmaan ltilini/ muu Suomi
- asuinseutu: piiiikaupunkiseutu/ muu
- harrastusten lukumiiiirl: 0-l harrastusta/ 2-8 harrastusta

Mallien toimivuutta arvioitiin niiden uskottavuusosamiiirien (Likehood
ratio) mukaan sekii tietenkin myris mallin jiirkevyyden mukaan. Eri tavalla
muuttujia poimien ja yhdistellen tehtiin kymmeniii erilaisia malleja. Niiistl
useimmissa uskottavuusosam[iirtit jiiiv[t hyvin alhaisiksi, tai mallit olivat
muuten niin monimutkaisia, ettei niiden selittZiminen ollut mahdollista. Seu-
raavat muuttujat osoittaunrivat kuitenkin eri malleissa keskeisimmiksi: su-
kupuoli, terveydentila, nykyinen auttaminen, jii{estritoimintaan osallistumi-
nen sekii lis2tarsioiden tarve. Tiissii on yksi malli esimerkiksi:
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Thulukko 26. Ensimmiiinen monimuuttujamalli eliikeltiisten auttamisval-
miutta selittlivistii tekij 6istii.

MerkitsevyysEstimaatti
l. listiansioiden tarve
2 Jiirjestdtoiminta
3. Terveydentila
4. Sukupuoli
5. Tenreydentila ja lis2iarsioiden

tarve
6. Sukupuoli ja nykyinen auttaminen
7. Sukupuoli ja jiirjestdtoiminta
8. Sukupuoli ja terveydentila ja

jiirjestcitoiminta ja nykYinen
auttaminen

9. Sukupuoli ja lisiiansioiden tarve

-.46
.42
.39

-.20

.00

.00

.00

.00

.01

.01

.o2

-.20
.17

-.t7

-.t7
.09

.01

.t9

Uskottavuusosamiiiir[ (likehood ratio) = .d!

Seuraavaksi piiiitettiin kuitenkin tehd[ yksinkertaisempi malli, jossa oli-
si mukana my$s asuinseufu (piiiikaupunkiseutu tai muu asuinseutu). Asuin-
Seutu on t?irkeii muuttuja, koska sekA avuntarve ettii auttamishalukkuus on

erilaista piiiikaupunkiseudulla ja muualla. Aivan konkreettisesti olisi tti.rke-

di tietdl esimerkiksi kuinka paljon eliikel2iisistii voisi olla apua piiiikaupun-
kiseudun vanhusten auttamisessa.

Toimiv a monimuuttuj am alli saati in viimein muodosbmra seuraavi sta kol -

mesta muuttujasta: asuinseutu, terveydentila ja sukupuoli. Mallin uskotta-

vuusosamiiiiril on melko korkea ja l?ihelli sen maksimiarvoa 1. Malliin on

fiten saatu mukaan riittev:isti tiirkeitii muuttujia. Lis?iksi sen on my0s muu-
ten selitett2ivisstl Seuraavassa taulukossa (Taulukko 27.) on esitetty myds

kunkin yksittiiisen muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa. Merkitse-
vyys on sitti suurempi, mitii liihempiinfl se on arvoa 0.
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Thulukko 27. Toinen monimuuttuj amalli eliikelZiisten auttamishalua
selitriivisrfl tekij6ist[.

Estimaatti Merkitsevyys

1. Terveydentila
2. Asuinseutu
3. Sukupuoli

.39

.29
-.18

.00

.00

.00

Uskottavuusosamiiiirii (likehood ratio) = .84

Tiim[ muuttujama]li, eli terveydentila, asuinseutu ja sukupuoli yhdessii,
selittiiii parhaiten eliikeliiisten auttamishalua. Vaikka taustatekijdistZi hyvin
monet ovat tilastollisesti merkitseviisti yhteydessii auttamishaluun, niistii
on vaikeaa muodostaa monimuuttujaista mallia. Taustatekijdiden yhteydet
toisiinsa ovat selviisti monimutkaiset. Ttiss[ mallissa k[ytegrt muuttujat ovat
kuitenkin keskeisimm[t ja mik[ tZirkeintii sek2i auttajien sukupuolella (mie-
het ja naiset ovat valmiita eri tehtlviin) ettii asuinseudulla on merkitystii
myds konkreettiselle palveluiden jiirjestiimiselle. Seuraavaksi selvitettiitin
tarkemmin monimuuttujamallia ristiintaulukoimalla mallin muuttujia keske-
niiiin.

Sukupuolen ja terveyden yhteisvaikutus

Aiemmin on osoitettu, ettii miehet ovat jonkin verran halukkaampia aut-
tamistycihOn kuin naiset. Eli miehissd on enemmiin niitfl, jotka ovat vas-
taffieet joko mydntiivtisti (menisi, ehkti menisi) tai ei osaa sanoa, kun heil-
tii on kysytty, kuinka he menettelisiviit avuntarvetilanteessa. Naisissa on
puolestaan enemmdn niitii, jotka suoraan kieltiiytyv2it auttamistyOstii.

Terveydentila on selviisti hyvin t2irkeii taustatekijii (Kuvio 12.). Hyviiksi
tai melko hyviiksi terveydentilansa kokevat ovat selvtisti valmiimpia autta-
maan (36 tVo menisi auttamaan) kuin ne, joiden terveys on huono tai mel-
ko huono (18 Vo menisi auttamaan). Listiksi jtilkimmiiisistd 42 prosenttia
ei auttaisi miss?iiin tapauksessa.
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Kuvio 12. El iikel iiisten menettel y avuntarveti I anteessa terveydenti I an

mukaan.

hyvii

kohtalainen

huono

0 20 40

ehkii menisi

60 8O Vo

menlsr
auttamiurn

el osaa sanoa

Kun miesten ja naisten auttamishalukkuutta tarkastellaan erikseen koh-
talaiseksi tai hyvtiksi terveydentilansa kokevilla ja terveydentilarsa huo-

noksi kokevilla, miehet ovat kummassakin ryhmiissti auttamishaluisempia
kuin naiset (Kuvio 13.). Tiima siis osoittaa, efia rcrveydentilalla on sa-

manlainen yhteys miesten ja naisten auttamishaluun.

Kuvio 13. Auttam ishalui set* eliikeliiiset terveydentil an j a sukupuolen
mukaan.

kohtalainen/hyvl

huono

0 20

miehet

40 60 80 7o

narset

*menisi tai ehkfl menisi auttamaim awntarvetilanteessa tai ei osaa sanoa
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Miesten suurempi halu auttaa tuntuu kaiken kaikkiaan ylllttiiviilt[, sillfl
onhan nykyinen vapaaehtoistyO enimmiikseen naisten tekem2iii. On myds
tiirkeiiii huomata, ettit miehillii ja naisilla ei ollut merkittiiviiti eroa siini,
kuinka monessa asiassa he haluaisivat antaa apua. TZimii osoittaa esimer-
kiksi sen, ettii miehiss[ ei ole naisia enempiiii niitii, jotka eivlt ole lciytii-
neet yhtiiiin itselleen m ieleistii tehtiiviiii.

Seuraavaksi onkin selvitettZivZl, miten suurempi valmius auttaa liittyy
erilaisiin tehtiiviin, joista miehet ja naiset ovat kiinnostuneita. Seuraavassa
listassa on lueteltu teht[vtit, joissa miehet ovat halukkaampia auttamaan
kuin naiset:

Thulukko 28. Tehtiiviit, joiden tekemiseen miehet ovat halukkaampia kuin
naiset sukupuolen mukaan.

Teht[viit
Miehet Naiset

Vo Va (lukumiiiir2i)

- pienet ko{austycit
- kuljettaminen autolla
- puutarha tai lumitydt

50
47
3s

J
13
l5

(22s)
(2s4)
(2tt)

Korjaustydt kiinnostavat miehii.
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Naisissa ei l6ydy juurikaan edellisten tdiden tekijditfl. Seuraavaksi on
lueteltu asiat, joista naiset ovat puolestaan kiinnostuneempia:

Thulukko 29. Tehtiiviit, joiden tekemiseen naiset ovat halukkaampia kuin
miehet sukupuolen mukaan'

TehtZivtit
Miehet Naiset

Vo Vo (lukumaiiirA)

(s63)- keskusteluseura
- lukeminen ja kirjoit-

taminen
- ruuanlaitto
- ulkona liikkuminen
- apu tilaisuuksissa

ktiynniss?i
- sis?illii liikkuminen
- pukeutumisessa
- pyykinpesussa
- hygienian hoito

61 72

l8
10
r9

4
36
32

(266)
(re4)
(218)

(176)
(rz3)
(62)
(60)
(36)

17

8

J
4
2

25
2l
l1
l0
7

Naisilla on selviisti useampia tehtiiviZi, joita he haluaisivat tehdii. Useat

naisten suosimista tehtiivistti ovat myds niitii, joita on perinteisesti tehty
vapaaehtoistyossti. Ehkii on niin, ettti miehiii ei ole kayEfty esim. kor-
jaustriiden tai puutarha- ja lumitciiden tekemiseen tai kuljettamiseen autolla
vapaaehtoistycissii niin paljon kuin olisi ollut mahdollista.

Sukupuolen ja asuinseudun yhteisvaikutus

Edell?i on jo osoitettu, efiA miehet ovat jonkin verran auttamishaluisempia
kuin naiset ja ettli eri asuinseudulla asuvat ihmiset suhtautuvat i2ikkiiiden
ihmisten auttamiseen eri tavalla. P?iiikaupunkiseudulla asuvat ovat vtihiten
halukkaita auttamaan ja maaseutualueella asuvat eniten. Edellisist[ vain 17

prosenttia menisi suorium auttamaan iiik,isffi ihmistii, mutta j2ilkimmiiisitii
yli neljiisosa. Lisiiksi 40 prosenttia plZikaupunkiseunrl aisista kieltiiyfyy toi-
mirmasta kokonaan. Kulttuurisilla tekii0iUA voi olla tiissA vaikutusta, aina-
kin maaseudun haja-asutusalueella on totuttu auttamaan naapureita- Usein

se on v?iltttimltdntii jo pitkien v2ilimatkojen takia.
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Seuraavassa kuviossa (Kuvio 14.) auttamisvalmius on esitetty asuinseu-
dun ja sukupuolen mukaan. Sukupuolten ero on erilainen eri asuinalueilla
siten, ett[ piiiikaupunkiseudulla miehet eivit ole halukkaampia auttamaan
kuin naiset. Sen sijaan muilla asuinalueilla miehet ovat naisia jonkin ver-
ran valmiimpia tiih?in tyrihrin.

Kuvio 14. Auttamishaluiset* eliikel?iiset asuinseudun ja sukupuolen
mukaan.

pii2ikaupunkiseutu

muu asurnseutu

0 20 40 60 80 7o

ffi miehet I naiset

*menisi tai ehkZi menisi auttamaan avuntarvetilanteessa tai ei osaa sanoa

P2i2ikaupunkiseudun miesten viihiiisempi kiirurostus voi liittyii tehffiviin,
joihin piiiikaupunkiseudulla asuvat yleensii ovat valmiita. Seuraavaksi on
esitetty luettelo tehtiivisti, joista piiiikaupunkiseudulla asuvat ovat viihem-
miin kiirmostuneita kuin muualla asuvat:

Thulukko 30. Tehtflviit, joiden tekemiseen piiii.kaupunkiseudulla asuvat
ovat vdhemmiin halukkaita kuin muualla asuvat
asuinseudun mukaan.

Tehtiiv[t

Ptiiikaupunki-
seutu

Vo

Muu asuin-
seutu

Vo (ukum?iiira)

- kuljettaminen
- puutarhy'lumitydt
- korjaust0iss?i
- ruuanlaitto

32
26
28
23

13
15
18
15
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Ainoa asia, missii p[iikaupungissa asuvat ovat halukkaampia auttarnaan

kuin muualla asuvat, on lukeminen ja ki{oittaminen (piiiikaupunkiseudulla
4l ?o ja muualla 30 Vo). Miesten viihiiisempi valmius n?iiden tehtiivien
tekemiseen p2iiikaupunkiseudulla on tosin osinain luonnollista: viilimatkat
ovat usein lyhyitii, joten autolla kuljemamista liihiseudulla ei niin usein

taflita ja puutarha- tai lumitditA sekA korjaustoitii ei ole niink?iiin kerrosta-

lossa tarjolla kuin maaseutualueen omakotitaloissa.
T,ihiin sam:uut perustuu varmaarkin osittain mycis pii2ikaupunkiseudulla

asuvien miesten naisia viihtiisempi halukkuus auttaa iiikkZiitA ihmisiii. Mies-
ten yleens?i suosimia tehtiivili ei yksinkertaisesti ole niin paljon tadolla.

Sukupuolen, terveyden ja asuinseudun yhteisvaikutus

Edellii on osoitettu, ettii hyvti terveys liittyy sekii miehillti ettii naisilla haluun

auttaa iiikkdiffi ihmisi[. Samoin on osoitettu, ettii piiiikaupunkiseudulla asu-

villa ei ole auttamishalussa sukupuolen mukaan eroa ja, ettii muualla asu-

vat miehet ovat naisia valmiimpia auttamaan. Seuraavaksi selvitetiiiin, mi-
ten edelliset tekijat hiffyvil toisiinsa.

Selviisti kaikkein halukkaimpia avun antamiseen ovat muualla kuin piiii-
kaupunkiseudulla asuvat hyviin tai kohtalaisen terveyden omaavat (Kuvio
ls.).

Kuvio 15. Auttam ishalui set* eliikel iii set asuinseudun, terveydentilan j a

sukupuolen mukaan.

muu asuinseufu
hlva tai kohtalainen

terveYs

ohiikauounkiseutu
tryv:i tai tohtalainen

terveys

muu asuinseufu
huono terveys

pddkaupunkiseutu
huono terveys

20 40 60 80 Vo

ffi* ffi naisetmiehet

* menisi tai ehk?i menisi auttamaan avuntarvetilanteessa tai ei osaa Sanoa

0

100



Seuraavaksi valmiimpia auttamaan ovat hyv?in tai kohtalaisen tervey-
den omaavat p?i?ikaupunkiseudulla asuvat. Tiissii on kuitenkin mielenkiin-
toista se, eftA miehet, joiden terveys on hyvli tai kohtalainen, ovat yhtii
halukkaita auttam:mn kuin muulla asuinseudulla asuvat huonon terveyden
omaavat miehet.
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12. AUTTAMISHALU YKSTTTAISTEN TAUSTATEKIJOI.
DEN VALOSSA

Seuraavaksi selvitettiiin, miten yksitt:iiset taustatekij?it ovat yhteydessii aut-

tamishaluun. N[istii sukupuolen, eliikelajin sekii asuinseudun ja -lii2inin sekii

terveydentilan yhteyttii on tarkasteltu jo edellii.

Nykyinen auttaminen

Nykyinen auttaminen on selviisti yhteydessii halukkuuteen auttaa iZikkaiiffi

ihmisiii. Niistii, jotka ovat viimeisen vuoden aikana auttaneet puolisoaan,

muuta sukulaistaan tai jotakin muuta, yli neljiinnes (28 Vo) olisi valmis
vapaaehtoistydhdn (vastausvaihtoehto: menisi auttamaan). Muista tycihtin
halukkaita on vain 17 prosenttia. Sen sijaan siviilisiiiidyllii ei ole merkitys-
ta.

Ttissti on kuitenkin hyvii muistaa teemahaastatteluissa esiin tullut asia,

eli se ettfl ihmiset arvioivat mahdollisuuksiaan avunantamiseen nykyisen
auttamisensa mukaan. Jos he jo antavat apua runsaasti, he asettavat usein

ehtoja esimerkiksi auttamisen siiiinndllisyydelle, jolloin kysymykseen tulee

ainoastaan satunnaisen avun antaminen.

Jiirjesttitoiminta ja muut harrastukset

Aktiivisuus on selviisti kasautuvaa, sillii halukkaimpia vanhusten aut-
tamistydhdn ovat eliikeliiiset, jotka toimivat aktiivisimmin kerho-, j?irjest6-

tai yhdistystoiminnassa. Samoin lukuisat harrastukset liittyvtit suurempaan

auttamishaluun. Eli tiissti on sama tilaruIe kuin jo nyt l2ihimm2iisi?iiin autta-

vien kohdalla: ennestiiiin aktiiviset ovat halukkaita toimimaan myds va-
paaehtoistyOntekij 6in[.

r02



Aktiivisesti esimerkiksi puheenjohtajana tai sihteerin[ jZirlestci- ym. toi-
mintaan osallistuvia on vastanneista 14 prosenttia. Ntiistii liki puolet (41
7o) menisi auffarnaan iaikkaiffi ihmisi[ avuntarvetilanteessa. AktiivuZisenis-
sii on selviisti viihiten mycis kannastaan epiivarmoja (Kuvio 16.)

Kuvio 16. El Zikel iii sten m enettel y avuntarveti I anteessa j Arj estdaktii v i -
suuden mukaan.

on aktiivijiisenenii

on rivijzisenen[

ei osallistu

0 20
menisi
auttamaan

40 60
t+,Eit:l enKa menrsl

80 Vo

ei osaa sanoa

Samoin harrastusten lukumiiiirii on selv[sti yhteydessii auttamishaluun,
sillii periiti 44 prosenttia neljli tai useamman hanastuksen omaavista olisi
suoraan valmis auttamistydhcin (vaihtoehto: menisi auttamaan). Viihiin har-
rastuksia omaavat ovat puolestaan selviisti haluttomia. Esimerkki yhden tai
ei yhtiiiin harrastusta omaavista vain 17 prosenttia on valmiita auttamaan.

Kuten on selvii6, ihmisiin tutustumisen helppous liittyy auttamishaluun.
Niistii, joille tutustuminen on hyvin helppoa yli kolmasosa menisi autta-
maan itikkZiitii ihmisiii. Niistti, joille se on melko vaikeaa vain 14 prosent-
tia on valmiita auttamaan.

Ikfl, terveydentila ja sairaudet

Eliikeliiisten ikii liittyy auttamishalukkuuteen siten, ettd 60-69-vuotiaat ovat
valmiimpia auttamaan. Heissii on viihiten niitii, jotka kieltlytyvlt suoraan
toimimasta. Nuoret 45-59-vuotiaatkin kielt[ytyvflt useammin. (Liitetauluk-
ko 13.) Todenniikciisesti terveydentila on kuitenkin ttissii tiirkeiimpi muut-
tuja kuin ik[, johtuen siitii ettii nuorimmat eltikel?iiset ovat tydkyvyttomyys-
eliikkeellii.
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Edell2i on osoiteffu, ettfl hyviiksi tai melko hyviiksi terveydentilansa koke-
vat ovat kaikkein hatukkaimpia auttamaan iiikkZiit,i ihmisifl. Terveyniiiin
huonona pitiivistti 42 prosenttia ei auttaisi missiiiin nimessii.

Terveydentilan merkitystfl selvitettiin mycis kysymillii, onko vastaajalla
joku sairaus, vamma tai vaiva, joka tekee tZi.llii hetkellii vaikeaksi tai mah-
dottomaksi hoitaa tavalliset ptiivittiiiset tehtiiviit. Myds t?issii terveet olivat
halukkaampia auttamaan (27 Vo menisi auttamaan), kuin ne, joilla on sai-

raus trns. (19 Vo menisi autfim&m).

Lisflansioiden tarpeellisuus, tulot ja ammattiasema ia ammatti'
ala

Auttamishaluisia elzikeliiisiti on eniten niissii, jotka pitzivtt tyostA saatavia
lisiiansioita tarpeellisina (Kuvio 17.). Tiiss?i tulee kuitenkin muistaa, ettli
ll prosenttia on jiittiinyt kysymykseen vastiulmatta.

Kuvio 17. EI iikel iii sten m enettel y avuntarvetil antee ss a li s Ziansi oi den

tarpeellisuuden mukaan.

erittiiin tarpeellisia

jossain miiiirin

el Juun

ei ollenkaan
tarpeellisia

menlsl
auttamaan

40

ehkii menisi

80 Vo

ei osaa sanoa

0 20 60

tr
Perheen k2iteenjiiiivien nrlojen mukaan erot auttamishalussa eiv?it ole yht?i

selkeitil Halukkaimpia auttamaan ovat alle 3 000 mk sekii yli 9 000 mk
kuukaudessa saavat (edellisist[ 28 Vo jajilkimmiiisistii 30 7o menisi autta-

maan). Eniten (31 vo) niitii, jotka eiv?it menisi miss?i2in nimessfl auttamaan

on tuloluokassa 5 000 - 8 999 mklkk.
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Ammattiryhmiin mukaan erityisen halukkaita auttamistydhdn ovat yrit-
ffijain[ tai ammatinharjoittajana toimineet sekii maanviljelijft sekii ylemmflt
toimihenkildt: 28-29 prosenttia menisi auturmaim.

Sen sijaan tydntekijdinii toimineissa on selviisti viihiten auttamishaluisia;
vain 19 prosenttia menisi auttamium. Ryhmti on lukumiilirtiltiiiin myds hy-
vin suuri. Johtavassa asemassa olevissa on yht[ paljon ty6st:i kokonaan
kieltiiltyviii kuin tydntekijriissti" mutta ryhmiin pienuus rajoinaa yleistysten
tekoa. (Liitetaulukko 14.)

Ammatin mukaan tarkastellen halukkaimpia ovat teknisellii, tieteellisellzi
ym. tai hallinto- ja toimisto-, tai maa- ja memAhlouden alalla toimineet,
jokaisessa ryhm?iss?i 29-32 prosenttia on vastannut, ettii menisi auttamaan.
Samoin terveyden- ja sosiaalihuollon alalla toimineet ovat keskimiiiiriiistti
hal ukkaampi a auttam istydhcin.

Sen sijaan selv2isti muita haluttomampia ovat kuljetus- ja liikennealalla
tai teollisella-, rakerurus ym.-, tai palvelualalla tydskennelleet, jokaisessa

ryhmiissl vain 16-18 prosenttia on vastannut, efiA menisi auttamaan. Mie-
lenkiintoista on terveys- ja sosiaalialalla tydskennelleiden melko suuri kiel-
tiiytyvien osuus (32 %).
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13. AUTTAMISHALU ERI ASUINALUEILLA

Sitoutuminen ja korvausten merkitys

Koska asuinseutu on tiirke2i tekija palveluiden jiirjesttimisessii, on syytii tar-
kastella vielti auttamiseen sitoutumista ja sen muita ehtoja piitikaupun-
kiseudulla ja muualla. Kuten edellii on osoitettu, viihiten auttamishaluisia
ovat p:iiikaupunkiseudulla asuvat ja eniten maaseutualueella asuvat. Muu-
alla kuin piiZikaupunkiseudulla asuvat suosivat erityisesti seuraavia tehtil-
viti: autolla kuljettaminen liihialueella, pienet korjaustydt, puutarha- tai lu-
mitydt sekii ruuanlaitto.

Auffamiseen sitoutumisen luonnetta ja kiinteytt[ on tutkittLl edellii nel-
jiill[ eri kysymyksell[. Missiiiin n2iistii ei ole tilastollisesti merkitsev66 eroa

sen mukaan, asuvatko elZikeliiiset pii?ikaupunkiseudulla vai muualla. Kysy-
mykset koskivat sitii, kuinka montaa iUikZistA ihmistii he ovat valmiita aut-

tamaan, kuinka siiiinndlliseen tydhdn ollaan valmiita, kuinka paljon aikaa
ollaan valmiita kAyttiimAiin vapaaehtoistytihdn sekii valmiutta viikonloppu-
ja ydtydhdn.

Lisiiksi on syytii vielii katsoa, ovatko piiiikaupunkiseudulla ja muualla
asuvat erilaisia siinii, pitivltkti he sopivana korvauksen maksamista. VaS-

taajistahan liki viidennes (18 Vo) kunatti tciiden mliiiriin ja luonteen mu-
kaisia korvauksia. My0sktiiin tiissii eri asuinalueiden el?ikel?iisten mielipi-
teet eivil eroa toisistaan.

Korvausten maksaminen lis[ii tydhaluja my6s yhta paljon eri asuinalu-
eilla. Noin joka kymmenermellii korvaus lisiiisi selvtisti valmiutta auttaa

iekkZiitA ihmisiii.

Erd'iden taustatekijOiden yhteys auttamishaluun eri asuinseuduilla

Seuraavaksi selvitetiiiin vielii eriiiden keskeisten taustatekijdiden yhteyksi?i

auttamishalukkuuteen eri asuinalueilla (piiiikaupunkiseutu ja muu asuinseu-

tu). Cafnod-monimuuttujaanalyysissii keskeisimmiksi eri malleissa osoit-

106



tautuivat sukupuoli, terveydentila, nykyinen auttaminen, j?irjestdtoimintaan
osallistuminen sekii lis2iansioiden tarve. Niiistii kahden ensimmiiisen yh-
teyffii auttarnishalukkuuteen pii?ikaupunkiseudulla ja muilla asuinalueilla on
jo tarkasteltu edell[.

Nykyisen auttamisen (on antanut apua jokseenkin s?iiinncjllisesti jollekin
iiikkiiZi.l le perheenj iisenelleen, omaiselleen tai jollekin muulle viimeisen vuo-
den aikana) on osoitetfu edell?i liittyvtin auttamishaluun siten, efta jo en-
nestZiiin apua antaneet ovat siihen valmiimpia. Myds liihes kaikki uusmaa-
laiset haastatellut, jotka olivat kyselyssii vastanneet yleiseen auttamishalua
koskevaan kysymykseen 'menisi auttamaan, jos tehtlvAt ja ajankohta sopi-
vat" auttavat nykyisin jo jotain naapuriaan, sukulaistaan tai muuta ltiheis-
tiiiin. Teemahaastatteluissa tuli tosin hyvin esiin my6s ehdot, joita aunami-
selle asetetaan, eli haastateltavat eiv?it ole aina valmiita yhtii sitoviin autta-
missuhteisiin.

Tiissii vertaillaan nykyisen auttamisen yhteyttti auttamishaluun piiii-
kaupunkiseudulla ja muilla asuinalueilla. Ptiiikaupunkiseutulaisten auttamis-
halussa ei ole tilastollisesti merkitseviiii eroa apua antaneiden ja muiden
viilillii. Sen sijaan muualla asuvista, apua antaneista 29 prosenttia on val-
miita auttamaan iiikktiitti ihmisi2i vapaaehtoisesti (vastausvaihtoehto: meni-
si auttamaan) ja muista vain 19 prosenttia.

Jiirjestritoimintaan aktiivisesti osallistuvat el?ikeliiiset ovat usein my6s
kiinnostuneita iiikkiiiden ihmisten auttamisesta. Asuinseudur mukaan eri-
tyisen valmiita vapaaehtoistydhcin ovat muualla kuin piiiikaupunkiseudulla
asuvat kerho-, j 2irjest6- tai yhdistystoimintaan osallistuvat. Heistii aktiiviji-
senend toimivista perati 44 prosenttia menisi auttamaan iiikktiitti ihmisiii
vapaaehtoistyrintekijiinA. Pdiikaupunkiseudulla asuvien kohdalla ei ole eroa
auttamishalussa j2irjestci- ym. toimintaan osallistumisen mukaan.

Ty0stA saatavien lisiiarnioiden tarpeellisuus liittyy erityisesti muualla kuin
p2iiikaupunkiseudulla asuvien auttamishalukkuuteen. LisZiansioita eritttiin tar-
peellisina pitiivist[ joka kolmas (33 Vo) menisi auttamaan i,ikkAiH ihmisiii.
PiiZikaupunkiseudulla auttamishalussa ei ole eroa Iisliansioiden tarpeellisuu-
den mukaan.

Kun puhutaan nimenomaan tydllfl ansaittavien lisiiansioiden tarpeel-
lisuudesta, on syyta tiettiii missti arnmattiryhmissii toimineilla tiillaista tar-
vetta on. Piiiikaupunkiseudun eliikel[isistii ei voida vertailla ammattiryh-
miin mukaan, koska eri ryhmissii toimineiden lukumliiiriit ovat liian pieniii.

Sen sijaan muualla kuin ptiiikaupunkiseudulla asuvista ty0ntekijAt ja
maanviljelijat ovat lukumZi?iriiltiiZin suurimmat ryhmat, joilla on ainakin
j ossain mii?irin lisiiansiotarvetta.

Ne, jotka tarvitsevat tydllii ansaittavia listiansioita ovat paljolti samoja
ihmisiii kuin ne, jotka kannattavat ainakin kulukorvausten maksamista aut-
tamisty<istii ja joilla kohtuullinen rahallinen korvaus lis?iisi auttamisvalmi-
utta. Niiin nflytt?iii todella olevan, sill2i 61 prosenttia niistZi, jotka pitlviit
lisZiansioita erittiiin tarpeellisina aruelisi korvauksen lisiiiiviin heidiin val-
miuttaan ainakin jonkin verrirn.
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Thulukko 31. Kohtuullisen rahallisen korvauksen vaikutus auttamishaluun
aunam i shalui si lla* el?ikellisil lii (ainakin kulukorv austa kan-
nattavi I la) li siiansioiden tarpeell i suuden mukaan.

Lisiiansioiden tarpeel lisuus

Lisiiisikd
korvaus valmiutta

kyll2i, selv[sti
ehk?i jonkin verran
ei juurikaan
ei
YhteensI
(lukumii?irti)

JOSSaln el JuUn
mii,iirin tarpeel-
tarpeellisia lisia

Vo Vo

erittZiin
tarpeel-
lisia

Vo

29
32
20
20

100
( 87)

9
38
30
23

100
(262)

3

l3
39
45

100
(100)

ei ollen-
kaan tar-
peellisia

Vo

4
13

-1 -'',)

50
100
( 24)

* menisi tai ehkii menisi auttamaan avuntarvetilanteessa tai ei osaa sanoa

Ko rv auksen v aikutu s auff am i shaluun v aihte lee auttam i stehtiiv iin mukaan
melko viihZin. T2imii liittyy tosin siihen, ettti ihmiset ovat vastanneet kysy-
mykseen ajatellen kaikkia tehtavia, joihin he ovat valmiita. Tavallisimmis-
ta kotitaloustdistA korvaus listiisi selviisti 16 prosentilla valmiutta siivota
ja l3 prosentilla valmiutta auttaa ruuanlaitossa. Asioiden hoitoon kuten
kaupassa k[yntiin tai pankki tai postiasioiden hoitoon se vaikuttaisi puoles-
taan 14 prosentilla.

Erityisesti miesten suosimiin autolla kuljettamiseen, pienten korjaustdi-
den tekemiseen ja puutarha tai lumitOiden tekemisen kohtuullinen korvaus
lisiiisi 12-17 prosentilla valmiutta teht?iv?in mukaan.
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14. AVUNTARPEEN JA AUTTAMISHALUN KOH.
TAANTO

Lukumdflrien ja suhdelukujen arvioinnista ja kiiyttistii

Avun tarpeessa olevien vanhusten lukum2iiirii ja jakautuminen sukupuolen ja
asuinpaikan mukaan koko maassa muodostavat pohjaa vanhusten palvelujen
suututittelulle ja sen kiiyt2[mrin jiirjestiimiselle.Toisaalta tarvitaan riittliviikuva
palvelun tuottajista ja ntimii tiedot pitiiisi suunnittelussa myds yhdistZiii. Tlissii
tutkimuksessa oli mahdollista arvioida avun tarpeessa olevien vanhusten ja
auttamishaluisten el2ikeliiisten lukum2iiirtit koko maassa erikseen kunkin tar-
peen osalta. Suhteuttamalla niimii lukumiiiiriit toisiinsa saadaan avun tarpeen
ja auttamishalun viilisiti suhde- eli kohtaantolukuja. Liihteinfl olivat Eliike-
turvakeskuksen koko maata kattavat rekisteritiedot ja edustavien otosten pe-
rusteel I a saadut prosenttiluvut.

Esi tettivien kokonai s lukum tiiirien j a suhde lukuj en tu lkinnassa on ku i ten
kin huomattava niiden raioitukset.Tiistii tutkimuksesta saadut vanhusten avun-
tarveluvut perustuvat heid[n ilmoittamaansa avuntarpeeseen siitii riippumat-
ta, missii miitirin he saavat jo apua eri lflhteistZl.

Eliikeltiisten avunantohalukkuutta koskevat suhdeluvutkaan eiviit viilttli-
miitt?i tarkoita sitii, ett2i juuri tuo osa heistii olisi ilman muuta valmis ltih-
temii2in tycihdn, kuten aikaisemmin jo on todettu. Avuntarpeen ja auttamisha-
lun kohtaantoa rajoittaa lisiiksi klytiinncissii se, ettii ikiiihmiset odottavat yleernii
jokseenkin sti?innrillistii, tavallisesti saman auttajan antamaa apua, kun taas
osa eltikeliiisisti haluaisi antaa apua ainoastaan tilapZiisesti, keikkaluontoises-
ri.

Van h usten ja eliikeliiisten kokonaislukumiirid

Seuraavan taulukon luvut ovat perliisin El?iketurvakeskuksen rekistereisffi ja
ne koskevat tilannetta vuoden 1993 lopussa.
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Thulukko 32. Kaikki 75 vuotta ffiytttineet vanhukset ja 45 -7 4 -vuotiaat tyci-
eliiketA saavat sukupuolen ja asuinseudun mukaan koko maas-

sa'

Vanhukset Eliikeltiiset

Miehet
Naiset
Kaikki

Piiiikaupunkiseutu
Muut kaupungit
Maaseutu

90 700
209 700
300 400

43 300
142 500
111 400

335 000
410 000
74s 000

99 300
362 0N
283 000

Luvuista niikyy selviisti vanhusjoukon naisvaltaisuus, kun naisia on jok-
seenkin kaksinkertainen miiiirii miehiin verrattuna. Eniten vanhuksia on piiZi-

kaupunkiseudun ulkopuolisissa kaupungeissa, mutta piiiikaupunkiseudulla sit-
tenkin suhteellisen viih?in muihin alueisiin verrattuna. Alle 75-vuotiaiden el?i-

keliiisten miiiir2i on vanhuksiin verrattuna yli kaksinkertainen. Mies- ja nais-
eliikeliiisten mii?irii on huomattavasti liihempiin2i toisiaan kuin vanhusten vas-

taava osuus.

Eri toiminnoissa apua tarvitsevat vanhukset koko maassa

Aineistosta voitiin siis arvioida avun tarpeessa olevien vanhusten mii?irfl koko
miunsa myds jokaisen toiminnon kohdalla. Seuraavassa esitetiitin niiitti luku-
miiiirifl keskeisimpien toimintojen osalta. Tiissiikin on huomattava, ettii avun

tarpeessa olevien luku perustuu vanhusten arvioihin siitZi riippumatta miten
paljon apua jo saadaan.
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Thul uk ko 33. Avuntarpeessa olevien v anhusten lukumtiiirti keskei simm i ssii
toiminnoissa sukupuolen mukaan koko maassa (luvut tuhan-
sia).

Toiminnot Miehet Naiset Kaikki

siivoaminen
autolla kuljetus
pienet ko{austydt
kaupassakiiynti
pyykinpesu
IUiZikiirilliikAynd
pankki-/postiasiat
puutarha-flumityot
ruuanlaitto, tiskaus
seury'apu eri tilai-
suuksissa
keskusteluseura

49
27
29
t7
31
r8
15

24
24

140
lll
103
90
80
84
73
54
M

192
138
132
111

111

105
90
78
69

t2
l6

52
38

66
54

Lukumtiiirien perusteella taulukosta erottuu seitsemiin toimintoa, joissa avun
tarve on selviisti suurinta. Kysytyimmiissii toiminnassa, siivouksessa, ldhen-
telee avun tarpeessa olevien vanhusten miiiirii 200 000:aa. Yli 100 000 van-
husta tarvitsee apua erilaisten asioitten hoitamisessa ja pienemmisszi korjaus-
tOissii. Naisten awntarpeen enemmyys miehiin verrattuna nZikyy selviisti myOs
niiiss[ numeroissa. Useissa toimiruroissa on avuntarpeessa olevien naisten
miiiirl jopa 4-5-kertainen miehiin niihden.
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Liihes 200 000 vanhusta tarvitsee siivousapua.

Taulukko 34. Avun tarpeessa olevien vanhusten lukumiiiir?i keskeisimmissii

toiminnoissa koko maassa asuinseudun mukaan (luvut
tuhansia).

PZi2ikaupunki muut kau- maaseutu

Toiminnot seutu Pungit

sllvoamlnen
autolla kuljetus
pienet korjaustydt
kaupassaklynti
pyykinpesu
I 2iiik iiril I iikiiynti
parkki-/Postiasiat
puutarha-flumitydt
ruuanlaitto, tiskaus
seury'apu eri tilai-
suuksissa
keskustelusenra

28
13

22
18
l8
t2
t2
13
13

88
60

47
47
46
38
27
31

49
46
47
46
40
42
3l

73
63

61

28
24

9
4

27
24
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P2itikaupunkiseudulla ovat selvAsti kysytyimpifl siivousapu ja pienet kor-
jaustydt. Muissa yksittiiisissti toiminnoissa avun tarpeessa olevien miizirii jiiii
alle 20 000:n. Maaseudulla erottuu tiissiikin mm. asioiden hoitamiseen ja kul-
jetukseen liitt)rvfl avuntarve. Sosiaalista kanssakiiymistii halutaan myds koh-
tal ai sen palj on p2i2ikaupunki seudun ulkopuo I i sell a aluee ll a.

Avuntarpeen ja auttamishalun kohtaanto koko maassa

Seuraavaan taulukkoon on koottu em. perusteilla arvioituja avuntarpeen ja
el?ikelZlisavun suhdelukuja erZlissii toiminnoissa. Eliikeliiisavun ta{onta ylitfiiii
usein vastaavan avuntarpeen. Ainoat poikkeukset ovat raskaiden kotitdiden,
kuten pyykinpesun ja siivouksen kohdalla. Sensijaan esimerkiksi keskustelu-
valmiutta lciytyy moninkertaisesti tarpeeseen n2ihden.Asioitten hoidon kohdal-
lakin on tavallisesti noin kaksi auttajaa vanhusta kohti. Eliikeliiiset siis ovat
runsas voimavara vanhusten auttajina, jos heidiin apunsa osataim ohjata oi-
kein sitii tarvitseville. Raskaiden kotitriiden tekeminen pysyy silti pulma-
kysymyksenii, joka tulee tarvittaessa ratkai sta kotipalvelun keinoin.

Thulukko 35. Avun tarpeen ja el2ikel?iisavun kohtaantoluwt sukupuolen mu-
kaan (elii.kelZiisaunajia yhtii apua tarvitsevaa, samaa sukupuol-
ta olevaa vanhusta kohden) koko maassa keskeisimmiss[ toi-
minnoissa.

Toiminnot Miehet Naiset Kaikki

siivoaminen
autolla kuljetus
pienet korjaustydt
kaupassakiiynti
pyykinpesu
pankki-/postiasiat
puutarha-flumity6t
ruuanlaitlo, tiskaus
seura/apu eri tilai-
suuksissa
keskusteluseura

.82
4.06
4.M
5.70

.22
5.40
3.42

.95

.35

.30

.08
1.27
.36

r.23
.68

2.14

r.25
s.00

.43
1.08
r.02
1.94
.34

1.90
1.5 3

1.62

3.4t
8.82

1.58
6.06
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Miesten ja naisten vilillii on suuria eroja. Jos sukupuolesta tulisi merkitt2l-
vd avun tarpeen ja sen antarnisen siiiitelijZi, niin miehillii tilanne on selviisti
parempi kuin naisilla. Miehillti riittiiisi ilmeisesti kautta linjan resunseja kes-
kintiiseen avunantoon, kun taas naisten kohdalla tulisi vaikeuksia avunsaan-
nissa ainakin joissakin kohdin. Selvimmin ttimii nZikyy tyypillisesti miesten
teh6vissA, kuten korjaustciissti, puutarha- ja lumitriissii ja autolla kuljetukses-
sa.

Thulukko 36. Eliikellisavun tarjonnan ja vanhusten avun ta.rpeen
kohtaantoluvut asuinseudun mukaan koko m aass a.

Toiminnot

sllvoamlnen
autolla kuljetus
pienet korjaustyOt
kaupassakiiynti
pyykinpesu
pankki-/postiasiat
puutarha-lumitydt
ruuanlaitto, tiskaus
seury'apu eri tilai-
suuksissa
keskusteluseura

Piiiikaupunki
seutu

.25

.56

.45
1. l8

.17
r.79
.63
.63

1.25
7.63

Muut kau-
pungit

.53
1.33
t.t2
2.46

.39
2.45
2.29
2.08

Maaseutu

.46

.98
l.M
t.73
.30

1.55
t.z7
1.28

Z.M
7.U

1.38
5.08

P[iikaupunkiseutu erottuu tiissii kohdin heikoimmaksi alueeksi. Noin puo-
let toiminnosta on siellii sellaisia, joissa elZikeltiisavun tarjonta jiiii pienem-
miiksi kuin vastaava avun tarve. Ptiiisyynii tiihtin lienee piiiikaupunkilaisten
muita pienempi valmius ltihte[ mukaan vapaaehtoistydhtin. Asioiden hoitoon
ja erityisesti seurusteluun liittyviit toiminnot sujuisivat kuitenkin piiZi-

kaupunkiseudullakin hyvin. Muualla Suomessa avunantosuhde on sensijaan
hyvii kaikissa muissa asioissa paitsi raskaissa kotitciissd, mihin vapaaehtois-
tyri tuskin luontevasti soveltuisikaan.
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15. YHTEENVETO JA POHDINTAA. MIHIN ELAKE.
LAISAPU ULOTTUU?

Tirtkimustehtdvfl ja -aineisto

Liihivuosikymmenien keskeinen sosiaalipoliittinen haaste on vanhusten huol-
lon turvaaminen. Vanhusten mliiiriin jatkuva kasvu, vanhustenhuollon kustan-
nusten vastaava kasvu ja palvelurakenteen muutospyrkimys laitoshoidosta
avohuoltoa suosivaksi ovat kriisiyttiimiissti nykyisen avopalvelun. Tiissii ti-
lanteessa on etsitttivil uusia keinoj a vanhusten palveluiden j?irjestiimiseksi mm.
vapaaehtoistycitii kehitttimAllA. TZim,in tutkimuksen tarkoituksena olikin sel-
vittii[ sitii, olisiko nykyisten eliikeliiisten suuresta joukosta ldydettiiviss[ lis[re-
sursseja tuohon tydhdn. Toisaalta haluniin selvittiiti tarkemmin nykyisten van-
husten avuntarvetta eri asioissa ja heidiin valmiuttaan vastiuulottaa apua nuo-
remmi lta elZikeliiisilt[.

Vanhusten otos edustaa kaikkia Suomessa asuvia 75 vuotta tiiyttiineitfl, joilta
tutkimusaineisto keriittiin henkildkohtaisten haastattelujen avulla. Aineistos-
sa on yhteers[ 487 henkilciti. El2ikeliiisist?i saatu otos edustaa kaikkia tydeltik-
keell[ olevia 45-75-vuotiaita. Aineisto keriittiin postikyselynii ja se kiisitfiiA
yhteensli 1508 vastaajaa. Aineisto on edustava, joten sen pohjalta voidaan teh-
dZi johtopi?itdksiii vapaaehtoistydn mahdollisuuksista.

Lisiiksi tutkimuksessa haastateltiin perusteellisesti ns. teemahaastattelulla
12 tutkimuksessa mukana ollutta eliikeliiistZi ja neljtl vanhusta. Teemahaastat-
telujen tulos vahvistaa osaltaan kyselyllii ja aiemmilla haastatteluilla saatuja
tuloksia. Koko tutkimuksen ajan pyrittiin siulmaan mahdollisimman luotetta-
va kuva ihmisten todellisista tarpeista ja auttarnishalukkuudesta.

Vanhusten aYuntarpeesta

Avuntarpeeseen vaikuttivat selvimmin vanhusten iiin lisiiksi sairastavuus,
terveydentila seki asururon tai asuinalueen puutteet. Ntimii yhdessii muodostavat
pahimmillaan todella kohtalokkaan yhteyden, eli iZikiis, huonokuntoinen ja
sopimattomissa oloissa asuva vanhus tarvitsee apua hyvin moniin toimintoi-
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hin. Suurin osa sairaalloisista ja iiikkAisU vanhuksista on yksinasuvia naisia,
jotka siis ovat jatkossa palveluiden suurtarvisijoita.

Tulokset osoittavat, miten avuntarve kasvaa selviisti iiin mycitii. 80 vuotta
tiiyttiineiden awntarve on useissa asioissa noin kaksinkertainen nuorempiin
verrattuna. 75-80 ikiivuoden viili taas on kriittis6 aikaa palvelutarpeiden kas-
vun osalta. Jatkossa lienee aiheellista tarkistaa ikiirajoja myds palvelutarpei-
den miiiirifl ermakoitaessa.

Avuntawe keskiftyy itseasiassa kolmenlaisiin tilanteisiin. Ensinnlikin ras-
kaaseen kotiapuun, joka mahdollistaa arkip[iviin eliim2issii selviytymisen.
Toisen suuren kokonaisuuden muodostavat liikkuminen kodin ulkopuolella
ja erilaisten asioiden toimittaminen. Loppuosa tarpeista koskee kevyempiii,
lZihinnii sosiaaliseen kanssak[ymiseen ja pieniin askareisiin liiff] /iA asioita.
K2iyttinndssfl avuntarve on monipuolista, ts. se kohdistuu samanaikaisesti
moniin eri asioihin. Palvelutarpeet ovat luonteeltaan aika erilaisia ja mycis
niiden tyydyttiiminen edellyttii[ erilaisia palveluj[rjestelyitii.

Myds tiimii tutkimus vahvistaa klsitystli omaisten antaman avun suuresta
mtitiriist[. Avuntarve on niin suuri, ettf, omaisten ja kuntasektorin mah-
dollisuudet selviytyii siitti myOs jatkossa hyvin n2iyttiiii kyseenalaiselta. Niii-
nollen tarvittaisiin listiii vapaaehtoistycin panosta. Vanhukset ovat yleisesti otta-
en varsin halukkaita ottimaan apua vastaim vapaaehtoisilta eliikeliiisauttajilta
silloin, kun he kokevat nykyisen avun riittiimAttdmiiksi. Valinnanvapautta pi-
detii?in kuitenkin fissZikin tiirkeiinii. VapaaehtoistydstZi oltiin myris valmiita
maksamaan jotakin. Osa vanhuksista piti jopa ehdottoman viltttimiittdmZinti
maksua, koska eivtit halunneet ottaa mitZi^?in palveluita vastaan ilmaiseksi.

Eliikeliiisten mahdol I isuuksista toi mia auttaji na

Noin neljiirures eliikeliiisistii ihnoitti kyselyssI olevansa halukkaita auttamaan
iUikkiii6 ihmisil. Avunantamisesta kokonaan kieltlytyvii oli vain noin kol-
mannes. Aika monet eliikeltiiset ovat siis valmiita avunantoon. Jos avunan-
toon l2ihdettiiin, sitii ollaan valmiita antamaan hyvin monissa eri tehtiivissii.

Eliikeliiisten avunantoon liittyy kuitenkin joukko reunaehtoja, jotka rajoit-
tavat toimintaa kAfiiffrdssti. Suuri osa eliikeliiisistti (57 7o) oli viimeisen vuo-
den aikana jo antanut erilaista apua omaisilleen tai muille. Avuhantaminen on
siis jo nykyisin niin yleistE, efiA sen lisiiiiminen ei ole aina kovin helppoa.

Auttaminen voi vaatia vankkaa sitoutumista tydhdn, mutta eliikeliiisaut-
tajien valmius siihen ei ole viilttiimiittii kovin suuri. Suosituin tydmuoto on
satunnainen, keikkaluontoinen tyti. Siihen olisi valmiita noin puolet autta-
mishaluisista el?ikeliiisistii. Sii2inndlliseen auttamiseen (oko tiettyn2i aikana
tai ei - tiettynli aikana tehtiivlizin tydhon) olisi valmiita vajaa viidesosa.
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Varsinaista ansiotycitti eliikeltiiset eiviit halua enliti tehdl. Vain kolme pro-
senttia haluaisi ansiotycitii tai olisi valmis lisiiiimiiiin tiim?in hetkistti tyripanos-
taan. Sen sijaan vapaaehtoistydstli mahdollisesti saatavaan korvaukseen suh-
tauduttiin kaksijakoisesti: osa halusi ja osa ei. Korvauksia ei pidetii yleensii
tiirkeiin[ vapaaehtoistydn ehtona, mutta ne aktivoisivat kuitenkin osaa eliike-
liiisistii. Mahdollisten lisiiansioiden ei haluta missiiiin nimessii vaarantavan
eliike-etuja.

Auttam ishalukkuutta raj oittaa el likellii sten om a toimintakyky, joka vaih-
telee yksiltillisesti ja eri eliikkeill?i olevien vlilillii. Erot auttamishalussa eiv2it
ole kuitenkaan kovin suuria el?ikelajin mukaan. Asuinseudulla on merkitysti
siten, ettii piiiikaupunkiseudulla asuvat ovat viihiten kiinostuneita vapaaeh-
toistydstli.

Halutuimpia teht[viii olivat keskusteluseurana toimiminen, asiointi- ja
kuljerusapu, pienehkdr ko{ausrydt ja pihatyot. Ylliituivliii kyllii niiytri silrfi,
ettii miehet olisivat naisia jonkin verran halukkaampia vapaaehtoistydhdn.
Uusia mahdollisuuksia itseii?in toteuttavaan vapaaehtoistydhrin ntiytttiisi avau-
tuvan nimenomaim piha- ja korjaustdissti. Niissi apua tarvitaan ja olisi mycis
tarjolla - kunhan auttajaja autettava kohtaisivat.

Avuntarve ja elflkeliiisapu

Eliikel2iisavun tarjonta ylitlaa tiimiin tutkimuksen mukaan useissa kohdin vas-
taavan avuntarpeen. Asioitten hoidon ja myris kuljetusavun ja korjaustdiden
kohdalla on avun tarpeen ja auftarnishalun kohtaanto varsin hyvii. Raskaat
kotitydt, kuten siivous ja pyykinpesu niiyttiiviit sensijaan pysyviin suurimpina
ongelmina, sillii niihin vapaaehtoiset eiviit ole kovinkaan halukkaita. Omais-
ten tydpanos onjo nyt suuri, ja varsinainen raskas auttarnisty0 onjatkossakin
hoiduttava paljolti ulkopuolisten ammattilaisten voimin. Ihmisten viiliseen
kanssaktiymiseen nZiytttiisi sen sijaan olevan ta{olla monin verroin enemmdn
vapaaehtoista apua kuin mit[ tarve edellytt2iisi.

Jos sukupuolesta muodostuisi tiirkeii vapaaehtoistycin siiiitelijii esimerkiksi
niin, ettli suurimmassa avun tarpeeessa olevat iiikkiiimmiit naiset karsastaisi-
vat miesten tarjoamaa apua, joudutaan ehkii vaikeuksiin, kun tarve ja autta-
mispotentiaali eiviit miiiiriiltiitin osu yksiin. Sensijaan miehillfl ntiyttiiisi riittii-
viin resurssejakeskintiiseen apuun.Vapaaehtoisty0ssiion myris alueellisiaeroja.
P2i2ikaupunkiseutu muodostaa avun tarpeen ja mahdollisen lisiiavun ta{onnan
suhteen heikoimman alueen, koska valmius vapaaehtoiseen auttamiseen on
p2iiikaupunki seudul I a v 2ihiii sem pi kuin muu all a.

Vapaaehtoi stydn tu l ev ai suu s niiyttfii kuitenkin tiimiinkin tutkimuksen mu -
kaan parhaimmillaan valoisalta, koska ihmisillfl on runsaasti valmiuffa tois-
tensa auttamiseen ja tukemiseen. Eliikellisten vapaaehtoistyd vaatii onnistu-
akseen kuitenkin toiminnan sopivaa ja tarkoituksenmukaista organisointia
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kiiytiinndssfl samoinkuin erilaisiin korvauksiin yms. liittyvien, toimintaa ra-
j oittavi en siiiirurdsten I ieventiim istii tai po i stam i sta.

Vaihtoehtoisia nikymifl toiminnan organisoimisesta

VapaaehtoistyOn ehdoista, s2iitelemisestii ja organisoimisesta ktiydiiiin vilkas-
ta keskustelua. Nyt kAsillA olevan tutkimus tuo tiih,in keskusteluun omarl
liszinsti. Muutaman vuoden aikana on syntynyt aiemmasta poikkeavia keski-
niiisen auttarnisen tapoja ja myds organisointimuotoja. NAmA ovat olleet sik[-
li menestyksellisiti, ettii mukaan on saatu suuri joukko uusiakin toimijoita ja
apua tarvitsevat ovat tulleet autetuiksi.

Kun toteutetaan erityisesti vanhusten auttamista vapaaehtoistycin[ on py-
ritt2ivii aina takaamaan toiminnan luotettavuus. Tiimti puolestaan edellyltiiti
joko auttajan ja autettavan keskiniiistii hyvin luoftamuksellista suhdetta tai
toimiruran organisoimista jarjestelmiillisesti. Molemmat tavat ovat osoittau-
tuneet kitytiinndssZikin klyttdkelpoisiksi. Keskintiinen luottamussuhde on to-
teutunut esimerkiksi hyvinkin tiiviss[ naapuriavussa ja organisoiminen esi-
merkiksi Mummonkammareissa.

Tiissii tutkimuksessa nousi esille eliikel2iisten vapaaehtoistyOn kannalta kiin-
toisia asioita - jopa sellaisia, joita ei aiemmin ole tiedetty tai joista ei aina-
kaan ole ollut tutkittua tietoa. Aivan ensiksi selvisi, ettii melkoinen osa - yli
puolet - eliikel[isism auftaa jo nyt sukulaisiaan tai naapureitaan. Osa koki
auttamisen hyvin sitovaksi, eikti lisiipanostus ole millii2in muotoa mahdollis-
ta. TZima merkitsee sit[, eftA heidZin osaltaan tilanne voi jopa johtaa auttami-
sesta luopumiseen.

Osa vastaajista oli ehdottomasti sitti mieltii, etfd ei halua sitoutua minkiitin
jiirjestdn Ens. tahon vapaaehtoistoimintaan. Jos heidiit halutaan mukaan, on
etsittiivii jokin muu jiirjestiimisen v[yl[. Toinen ryhma vapaaehtoistydhcin
halukkaista oli niitii, jotka jo nyt toimivat jZidestciissii. Toiminnan organisoi-
minen jlrjest0n kautta on jatkossakin mielek[stt.

Mielenkiintoinen havainto oli myds se, ettii eliikkeell[ olevat miehet il-
maisivat halukkuutensa vapaaehtoistydhcin tehttivissti, joissa varmasti monet
vanhukset todella tarvitsevat apua. Ntiitli "miesten tditf," varten olisi kehiter
tfivii jokin mielekZis organisointimuoto esimerkiksi elZikelZiis- tai muun j[des-
tcin suojissa.

Aivan oman problematiikkansa ntiytt?H muodostavan auttamisen ja avun
vastaanottamisen maksullisuus. Osa vapaaehtoistydhdn halukkaista vastusti
ehdottomasti minkiiiinlaisia korvauksia. Joidenkin mielestii taas kulukorvaus
sopisi ja osa oli halukas jopa palkallisen tyyppiseen toimintaan. Osa vanhuk-
sista taas oli jyrkiisti sitii mieltii, ettii he eiv[t halua apua ilmaiseksi edes va-
paaehtoisilta. Niiitii eri2iviti ntikemyksid on tarkkaan arvioitava jatkossa.
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Kuten jo tutkimuksen viitetaustaososassa todettiin, on olemassa monia va-
paaehtoistydn organisointitapoja. Valitettavasti kuntien palkkaamia vapaaeh-
toistydn ohjaajia on kuitenkin viime aikoina v2ihennetty budjettisupistusten
yhteydessii. Vaihtoehtoisina vapaaehtoistydn organisoimisen malleina voidaan
esittiiii ainakin seuraavat:

1. Kunnan toimesta jii{estetty ohjaaja tai vtilityspiste

Tiiss2i mallissa toimii palkattu henkild hoitamassa auttajien ja autettavien
yhteyksiii. Avuntarvitsijat voivat ottaa tiinne yhteyffii ja saada apua. Vapaaeh-
toisina voivat toimia aivan yksittiiiset ihmiset taikka j?irjestcijen viirviiiim[t
vapaaehtoiset. T?iss[ yhteydessii voidaan myiis jii{estii5 vapaaehtoisten kou-
lutusta- Toiminnan koordinoija on siis tekninen vtilikiisi, joka huolehtii yh-
teyksistii ja voi myds olla tietynlaisena takeena avun laadusta.

2. J[{estcin, seurakunnan trns. toimesta organisoitu vapaaehtoistyd

Jiirjest?ijI huolehtii tiissii vapaaehtoisten rekrytoinnista, mahdollisesta kou-
lutuksesta ja viflitt&i vapaaehtoiset avuntarvitsijoille. Vapaaehtoiset voivat
toimia eliikeliiis- ja veteraanijitjestOjen tapaan piitisiiiintdisesti sarnan jarjes-
tdn viien tukena tai SPR:n ja seurakuntien ystZivti- ja liihimmtiistoiminnan ta-
paim auttaa ketii tahansa.

3. Jonkin yksitttiisen toimintapisteen ympiirille organisoitu monipuolinen ak-
tiivisuus.

Tl.mnetu in esim erkki tiistii on seurakuntien pi iri s sti s yntynyt Mumm onkam -

mari-idea.T2issiikin mallissatietty yhteisci onpalkannut vapaaehtoistoiminnalle
vetiijiin tai koordinoijan, joka huolehtii vapaaehtoisten rekrytoinnista ja v?ilit-
ttimisest2i avuntarrritsijalle. TiimZi ei viilttiimiittii edellytii sitoutumista tiettyyn
yhteis06n.

Kuten jo aiemmin on todettu, vapaaehtoinen auttaminen voi toteutuamyds
ilman erityisd organisoimista. TtistZi ovat esimerkkeinZi omaehtoiset keski-
niiisen avun mallit, kuten naapuriapu yms. Jonkinmuotoinen organisointi ai-
nakin avun viilityksen takaarniseksi vaikuttaa kuitenkin perustellulta. SillA
voidaan taata, etta vanhus saa luotettavan auttajan ffitA arvitessaan. Yksi va-
paaehtoinen ei mytiskiiiin joudu sitoututumaan liian raskaaseen tydhdn. Kos-
ka liiheskiiiin kaikki vapaaehtoistydhdn halukkaat eivAt dedii, mitii kautta voi-
sivat apuaan tarjota, on jonkin yhteiscin taikka kunnan hoitama kohtaamispal-
velu tarpeen.
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ENGLISH SUMMARY

Research assignment and material

Over the next few decades, the major challenge facing social policy will be
how to guarantee care for the elderly. The constant expansion of the elderly
population and therewith the corresponding increase in the cost of elderly care
as well as the foreseeable shift in the service structure from residential care to
out-patient care are putting a strain on present out-patient services. This situ-
ation calls for new paffems of service provision to the elderly, e.g. expansion
of the voluntary sector. The purpose of this study was to find out whether an
additional resource for this work could be recruited among the large number
of current retirees. On the other hand, we also wanted to define more exactly
the need for help experienced by old people with different activities and their
willingness to accept help from younger pensioners.

The sample of old people represents all residents of Finland who are over
the age of 75. The research material was collected by means of personal inter-
views. This sample comprises 487 persons. The sample of pensioners repre-
sents all employment pension beneficiaries between the ages of 45 and 75.
The material was collected by means of mailed questionnaires and the sample
comprises 1508 respondents. The material is highly representative and allows
for conclusions to be made as to the potential of the voluntary sector.

Furthermore, depth interviews were conducted with 12 of the pensioners
and 4 of the old persons participating in the study. The findings of the depth
interviews further confirm the results obtained by questionnaires and previo-
us interviews. Throughout the study, the aim was to paint as reliable a picture
as possible of the actual needs of people, on the one hand, and of the willing-
ness to provide care, on the other.
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Old people's need for care

ln addition to age, the factors most clearly associated with the need for care
included morbidity, health and deficiencies in housing and residential area.
where concurrent, trese factors, at worst, produce atruly disastrous siruation;
in other words, an old person of advanced age and poor health living in disad-
vantaged circumstances needs help coping with very many activities. The
majority of the ailing old persons of advanced age are lone women, who will
continue to be large consumers of services in the future, as well.

The findings indicate a definite increase in the need for care with age.
Those who are over the age of 80 are twice as dependent on help with many
activities as those who are younger. The interval between the ages of 75 and
80 is critical in terms of growing need for services. It will probably be advisa-
ble in the future to reconsider age limits also when estimating the future volu-
me of seruices required.

The need for care is, in essence, concentrated to tfuee kinds of cases. First
of all, heavy domestic help enabling people to cope with the activities of daily
life. Secondly, getting out of the house and running errands and, thirdly, social
interaction and minor chores. In practice, old people need assistance coping
with a wide range of activities at the same time. The need for care differs
considerably and requires versatile pattems of service provision.

This study also lends support to the belief that family and close relations
are the major caregivers. The need for care is so great that it is unlikely that
the next-of-kin and the municipal sector will be able to manage on their own
in the future. This calls for additional voluntary resources. Generally speak-
ing, old people are quite willing to accept help from volunteer pensioners
when they find that the care they are currenfly receiving is inadequate. How-
ever, they emphasize choice of freedom. They were also ready to pay for the
services of a volunteer. lndeed, some of the old people insist on paying for the
care because they do not want to accept any services for free.

The potential of pensioners as caregivers

Around one-fourth of the pernioners reported that they were willing to help
older people. As few as one-third of the respondents were completely against
the idea. we can deduce that quite a few pensioners are willing to help. Those
who responded favourably are willing to provide a wide range of services.

However, the provision of care by pensioners is subject to a number of
boundary conditions that, in effect, restrict these services. Many pensioners
(57vo) had already provided care to their family or others in the preceding
year. This means that the provision of care is already so common that there is
not much scope for increasing its volume.
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Caring may require a firm commitment but pensioners are not necessarily

very inclined to make such a commitrnent. Random jobs, or gigs if you like'
were most popular :Imong the respondents. Around half of the pensioners who

responded favourably were willing to do this kind of work. A little less than

ori-Rfm of the respondents were willing to provide care on a regular basis

(either work at a certain time or not work at a certain time)'
The pensioners were no longer interested in actual gainful employment. A

mere 3?o of the respondents reported that they wanted to engage in gainful

activity or increase their present work contribution. However. opinions were

divided on the question of payment for care; some wanted payment for their

services, and some did not. Payment is not generally considered to be an

important prerequisite for voluntary work but it would act as an incentive on

part of the pensioners. The respondents by no means wanted extra eamings to

risk their pension benefits.
The willingness of the pensioners to provide carc is restricted by their own

functional capacity, which varies depending on the individual and on the form

of pension Oiawn. However, the willingness to provide care does not differ
much by form of pension. The residential area matters, in that those living in
the metropolitan area were found to be the least interested in providing volun-

tary services
MoSt respondents reported that they would prefer to act as comparuons'

run errands and provide trallsport, and do minor repair work and outdoor cho-

res. Surprisingly enough, men were somewhat more willing than women to

engage in voluntary work. Indeed, outdoor chores and repair work seem to

open up new possibilities for self-fulfilling voluntary work. These services

are much needed and they are available, too, provided that the caregiver and

the care recipient are brought together.

The need for care and pensioners as caregivers

This study established that the supply of care by pensioners exceeds the corre-

sponding need for care at several points. When it comes to running eITandS

and helping with transport and repair work, supply meets demand fairly easi-

ly. Heavy domestic work, Such as cleaning and doing laundry, Seems to cause

the greatest problems as the volunteers are rather reluctant to provide this kind

of assistance. The work contribution of the family and close relations is large

as it is and outside professionals have to largely be relied on to perform the

heavy work, in the future, as well. The number of people volunteering their
ServiceS for Social interactiOn, hOwever, Seems to exceed demand many times

over.

122



Were gender to become an important regulator of voluntary services, for
instance in that the elderly women who are most in need of care were to refuse
to accept care from men, problems may arise as the need and caregiving po-
tential do not coincide in volume. However, men seem to possess adequate
resources for mutual help. There are also regional differences in the provision
of voluntary services. The metropolitan area is the weakest in terms of need
for care and supply of additional resources, as the people residing in the metro-
politan area are less willing to provide voluntary services than people living
elsewhere.

At its best, the future of the voluntary service sector looks bright as the
study established that people are very willing to help and support each other.
In order to succeed, the voluntary services offered by pensioners have to be
organized within the framework of some suitable and appropriate association
or agency. Furthermore, the current regulations on payment that restrict vo-
luntary services need to be alleviated or abolished altogether.

Alternative organizational patterns

The terms of voluntary work, its regulation and organization are being lively
debated. This study wishes to contribute to this debate. The last few years
have witnessed the emergence of new pattems of self-help and new organiz-
ational models. They have been successful in that a great number of new
actors have been engaged for the work and the people who are in need of help
have been cared for.

In particular, where old people are the recipients of care provided within
the framework of voluntary services, the reliability of services always has to
be guaranteed. This requires either a very confidential relationship behveen
the caregiver and the care recipient or systematic organization of services.
Both approaches have proved practicable. Close neighbour contacts are an
example of the former, the agency Mummonkamari ('Grandma's Chamber')
negotiating voluntary services, of the latter.

This study uncovered some interesting facts about voluntary work and
pensioners, including inpects that, until know, have remained unknown or
that have not been examined before. First of all, we established that a large
number, actually more than half, of the pensioners are already providing care
to their next-of-kin or neighbours. Some of them felt very tied down by their
caring activity and theirpresent contribution could not possibly be increased.
Rather on the contrary: their situation may even cause them to quit their involve-
ment in voluntary services.
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Part of the respondents were definitely against committing themselves to
the voluntary work of an association or agency. If their contribution is wanted,
another pattem of organization has to be found. Another group of respondents

comprised tlose who were already actively involved in the voluntary work of
an association. Provision of services through an organized framework will be

meaningful in the future, as well.
We also made the interesting observation that retired men were willing to

volunteer services that many old people really need help coping with. Some

appropriate pattem of organization needs to be designed for these "male jobs",
for instance within the framework of an association of persioners or another
similar organization.

The question of payment for care arose many feelings. Some of those will-
ing to volunteer their services were absolutely against any sort of payment,
whereas some others would accept coverage for rururing expenses, and some

were willing to do waged work. Part of the old people reported that they
would, under no circumstances, accept help for free, not even from volun-
teers. These differing views need to be closely examined in the future.

As we already mentioned in the part discussing the reference background
of the study, there are many altemative pattems of organizing voluntary servi-
ces. Unfortunately, the municipalities have had to reduce the numberof insfuc-
tors because of budgetary cuts. We Suggest the following altemative models
for organizing voluntary services :

l. Instructor employed by or agency run by the municipality

ln this model, a person is employed to negotiate services between carers

and care recipients. Those in need may contact the agency for care. Voluntary
services may be provided by individual persons or by volunteers recruited by
associations. The volunteers may also be offered training. The welfare provi-
sion is coordinated by an intermediary, who links the carer with the care reci-
pient and who acts ils Some kind of guarantee for the quality of the care provi-
ded.

2. Voluntary services provided by associations, religious congregations, or
the like

The welfare provider recruits the volunteers, attends to their training, if
any, and acts as an intermediary between the volunteer and the person in need

of care. The volunteers may support either other members of their association
or non-members. The association of persioners and war veterans are an example
of the former approach to the provision of welfare services, The Finnish Red
Cross and the religious congregations of the latter.
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3. Versatile services organized within the framework of one individual agen-
cy

The best known example is the so-called 'Mummonkamari'agency, which
is a service negotiating agency working within tlte framework of a religious
congregation. ln this model, too, the agency employs a coordinator to take
care of recruitment and mediation of volunteers to those in need. This does
not necessarily imply commifrnent to a certain association.

As was stated before, the existence of an organization is not a condition for
the provision of voluntary care. This is illustrated by self-help, neighbour
help, etc. However, some sort of organization seems to be justified, at least for
bringing the caregiver and the care recipient together. In this way, the old
person receives the services of a reliable caregiver when he needs one and one
volunteer does not have to commit himself to too heavy ajob. As the charurels
through which services may be offered are not by farknown to all people who
are willing to engage in voluntary services, an association or municipal agen-
cy is needed to act as a link between caregivers and care recipients.
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LIITETATILUKOT
HAASTATTELULOMAKE
KYSELYLOMAKE

LIITETAULUKKO I.

Siivoaminen

Autolla kuljetus

Pienet ko{ausfycit

Kaupassakliynti

Pyykinpesu

L?iiikiiril I Zikiiynti

Pankki-/postiasiat

Puutarha-/umity0t

Ruuanlaitto ja tiskaus

Seura/apu eri tilaisuuksissa

Keskusteluseura

Henkildkohtainen hYgienia

Ulkona liikkuminen

Lukeminen, kirjeiden kirjoinas

Bussi I I a/junalla kulkeminen

"Muu" asia

hrkeutum inerVri i suuntum inen

Sisiillti liikkuminen

75 vuotta tiiyttlineiden vanhusten avuntarve eri toi-
minnoi ssa. kussakin toiminnassa apua tarvitsevien
prosenniosuudet kaikista vastaajista (487 ).

Lukumiilirii

312

224

216

180

180

r70

146

126

l12

r07

88

88

88

83

54

M
34

19

Va

64

46

44

37

5l

35

30

26

23

22

18

l8

18

t7

11

9

7

4
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LIITETAULUKKO 2. Eri toiminnoissa riittiimiittdmiisti apua saavien
lukumfitirflt ja prosenttiosuus apua tarvitsevista sekii
eltikeliiisapua haluavien prosenttiosuus
riittiimdfi 6m 2isti apua s aavi sta

lkm

55
aaJJ
35
t7
15
t7
7

20
t7
25
40

Riiftzimafto-
miisti apua
saavat

Vo

Eltikelliis-
apua
haluavat

Vo

Siivoaminen
Autolla kuljetus
Pienet ko{austydt
Kaupassakiiynti
Pyykinpesu
Liiiik[rilliiklynti
Pankki-/postiasiat
Puutarha-^umity6t
Ruuanlaitto ja tiskaus
Seura/apu eri tilaisuuksissa
Keskusteluseura
Henkildkohtainen
hygienia
Ulkona liikkumiinen
Lukeminen, kirjeiden kirjoitus
Bussilla, junalla kulkeminen
"Muu" asia
Pukeutum inery'ri i suuntum inen
Sisiillii liikkuminen

l8
15
16
l0

8

10
8

l6
15

24
46

78
78
77
94
67
59
86
90
7t
84
80

90
77
85
67
80
50
00

l0
30
l3
t5
25

6
I

ll
34
l6
27
58
18

5 1
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LIITETAULUKKO 3. Vanhusten avuntarve eri toiminnoissa iZin mukaan.

Siivoaminen
Autolla kuljetus
Pienet kodaustydt
Kaupassa klynti
Pyykin pesu
LdiikArillfl kiiynti
Parkki-/postiasiat
Puutarha-lumitydt
Ruuanlaitto ja tiskaus
Seura/apu eri tilaisuuksissa
Keskusteluseura
Henkilcjkohtainen hygienia
Ulkona liikkuminen
Lukeminen, kirjeiden kirjoitus
Bussilla/junalla liikkuminen
"Muu" asia
Pukeutum inerVri i suuntum inen
Sisiill?i liikkuminen

75-76 v
77-78 v
79-80 v
81-82 v
83-84 v
85 v.-

41
52
63
74
78
80

AIle 80 v
Va

34
26
23
2t
t7
23
t4
t2
13
1l
l1
l1
5
7
5

2

80 v.-
%

(61)
(106)

(80)
(80)
(63)
(8s)

75
57
52
46
48
45
4l
29
30
29
22
25
24
27
l6
l0

8

5

50
33

LIITETAULUKKO 4. Vanhusten avuntarve siivouksessa ja kaupassa-

kflynnissii 2-vuotisikailuokittain. Avuntarpeessa
olevat prosentteina ao. ikiluokkiin kuuluvista
(lukum[iiriit sului ssa)

Siivoaminen KaupassakZiynti (km)
Vo Va

20
23
34
50
4t
55
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LIITETAULUKKO 5. Eliikel Zi.isten terveydenti la el2ikelajin mukaan.

Eliikelaji

TKE/-
OSATK

OSE/-
YVE TTE

Vo Va

VAVE VE Yhteensii
Vo Vo VoTerveydentila

melko tai eritt2iin hyvl

kohtalainen

melko tai erittiiin huono

Vo

61533512421
49 69 55 4t 55 55

45 16 11 8212s
Yhteensii
(lukumiirira)

100 100 100
(32e) (134) ( 87)

100 100 100
( s1) (8e0)

LIITETAULUKKO 6. El2ikeliiisten hanastukset sukupuolen mukaan.

Miehet Naiset
Vo

Yhteensii
VoHarrastukset Vo

60

48

t2

t7

l0

liikunta 63 62

lukeminen

kUisitydt

j?irjest6- ja
yhdistystoim

67 58

58 36

inta t7 L7

taide- ja kult-
fuuriharrastukset 2I l5

seurakunnan tilaisuudet
tai toiminta 9 t9 t4

muut harrastukset 15 t2 l4

kerhot 10
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LIITETAULUKKO 7. Ammattiala, jolla eliikeliiiset ovat toimineet
v i im eksi ennen el ii.kkeel le sii rtym i stiiiin sukupuol en

mukaan.

Miehet Naiset
Vo

Yhteensii

Ammattiala

ei ammattia t2 11 l1

VoVo

terveydenhuolto,
sosiaalialan tyd

hallinto- ja toimistotyd

kaupallinen tyd

maa- ja meBataloustyd,
kalasms

kuljetus- ja liikennetyci 8

teollinen, rakennus
ym. tyd 55

palvelutyti ym

tekninen, tieteellinen
ym.tyc,

YhteensZi
0ukumiirirA)

8

I

8

4

15

11

100
(707)

10

t2

18

t4

18

9

6

6

6

100
(801)

l0

16

l3

100
(1s08)

6J

23

7
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LIITETAULUKKO 8. Eliikellisten ja heidiin puolisoidensa kflteenjiifiviit
nettotulot kuukaudessa eliikelajin mukaan.

Eliikelaji

TKE/- OSE/-
OSATK YVE TTE VAVE VE Yhteens[

VoVoVo%Nettotulot Vo Vo

alle 5 000 mk 37 27 40 2t 39 37

5 000-6 999 mk 23 25 26 22 31 28

7 000 mk tai yli 40 48 34 51 30 3s

Yhteensii
(lukumiiiirii)

100
(2es)

100 r00
(t22) ( 80)

100 100 100
( 4e) (783) (132e)

LIITETAULUKKO 9. El?ikel?iisten ansiotydntekohalu elZikel aj in mukaan.

Eliikelaji

Ansiotyrihalu

kyllii

vaikea sanoa

ei

TKE/- OSE/-
OSATK YVE TTE

Vo Vo Vo

VAVE VE Yhteens2i
Vo Vo 7a

32633
122151257
84 97 79 88 93 90

Yhteensii
(lukum?iiir[)

100 100 100
(321) (131) ( 84)

100 100 100
( 4e) (8ss)(1440)
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LIITETAULUKKO I 0. El iikel tii sten menettel y avuntarvetil antee s s a

asuinseudun mukaan.

Asuinseutu

Menettely
tilanteessa

ptiiikau-
punki-
seutu

Vo

100
(lee)

Uuden-
maiul
Liiini

Vo

muu
kaupun-
ki

Vo

100
(620)

miuseu- muu
tutaa- maaseu-jarna tualue Yhteensi

VoVo%

menisi auttamaan 17 24 24 28

100
(272)

100
(28e)

JOIS-
Suomi

Vo

25

24

27

23

100
(l6e)

24

24

23

30

100
( 1 380)

Yhteensti
Vo

100
(1384)

ehkii menisi

el osaa sanoa

ei menisi

Yhteensii
(lukumtiiirti)

Menettely
tilanteessa

ehkii menisi

el osaa sanoa

el merusl

Yhteensii
flukumliar6)

t7 24 26 26

26 23 23 20

26282940

LIITETAULUKKO I I . Eliikel2iisten menettely avuntarvetilanteessa
asuinl?iiinin mukaan.

Asuinliiiini

Pohmuu
Etelii-
Suomi

Vo

Keski-
Suomi

%

menisi auttamaan ll 24 26 23

24

23

30

l8 23 28

26

39 3t

100
(s07)

100
(422)

20

26

22

100
(286)
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LIITETALJLUKKO 1 2. Avunantohalu eri toiminnoissa sukupuolen mukaan,
% -osuus aunamishaluisista eliikeliiisist[ (lkm
suluissa). Aunamishaluiset (menisi tai ehkti menisi
auttama^irn tai ei osaa sanoa) eliikeliiiset (N=852).

ElZikeliiisten
halu auttaa

Miehet Naiset Yhteensii
Vo Vo Va

keskusteluseura

kaupassa k[ynnissii

par*ki- ja postiasioiden
hoidossa

lukemisessa ja ki{eiden
KrJorttamtsessa

kuljettamisessa autolla
l2ihiseudulla

pienten korjaustdiden
tekemisessii

ulkona liikkumisessa

puutarha- jaltai lumitdiden
tekemisessii

ruuanlaitossa ja tiskauksessa

seurana ja apuna tilaisuuksis-
sa klynniss[

siivoamisessa

si siil lii liikkumisessa

vaikeasti sairaan siiiinndllinen
tapaaminen

jossakin muussa asiassa
(N=496)

pukeunrmisessa ja riisuuntumi-
sessa

pyykinpesussa

bussilla jdtai junalla
kulkemisessa

henkildkohtaisen hygienian hoi-
dossa* ero miesten ja naisten vllillii

6l
41

35

l0

72

44

l5

36

66

42

26

26

25

23

2t

t7

t4

36 34

(Lkm)

(s63)*

(361)

(225)*

(2 I 8)*

(2tt)*
(194)*

(176)*

(148)

(t23)*

(62)*

(60)*

(46)*

(36)*

l8 44

47 13

3s (2e8)

31 (266)*

30 (254)*

50 1

t9 32

t7

t7

8

25

18

2t

913

18 t7

11 (e1)

t7 (86)

t 11

4 10

J 7

2
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LIITETAULUKKO I 3. El iikel flisten menettel y avuntarvetil anteess a i tin
mukaan.

Ika

menisi auttamaan 27

ehkZi menisi t7

el osaa sanoa 24

el merusl 32

Menettelv
tilanteessh

Yhteensii
(ukumiiriri)

Menettely
tilanteessa

45-59 v
Vo

60-69 v
Vo

24

24

23

30

25

24

27

22

27

70-74 v. Yhteensii
Vo Vo

19

2t

36

100
(26s)

100
(847)

100
(317)

100
(r429)

LIITETAULUKKO I 4. Elzikellisten menettely avuntarvetilanteessa
ammattiryhmiin mukaan.

Ammattiryhmii

johta-
vassa
ase-
massa

Vo

yrittiijii maan
tai am- vilje-
matin IijA
hari.q" Vo

koti- Yh-
rouva teensd

Vo Vo

ylgmpi alempi
tolml- tolml-
henkilO henkiki

7o 7o

tydn-
tekijii

Vo

merusl
auffamaan

Yhteensli
0ukumriiirti)

100 100
( s9x119)

31 28 26 t9 29 29 24 23

ehkfl menisi 29 32 27 21 24 22 29 24

ei osaa sanoa 8 13 22 27 21 21 14 23

ei menisi 32 27 25 32 26 28 33 30

100
(1e8)

100 100 100 100 100
(6e1) (120) (t77) ( 2l)(138s)
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I ELiiKETURvAKEsKUs 140988,/93 
|

IUIKIHUS IIKKAIOEX IHHISTEII AWIITARPEESTA JA VAPAAEIIIOISIYOil HAHOOLTIStruKSTSTA

IERVEYS JA TOIHTNTAKYKY

1' Mi(Laiseksi arvioitte nykyisen terveydentilanne? (LUETTELE vAillToEHooT JA xiiyri KoRrrt 1)

erittein hyv6.
mel. ko h)ry6. . . .
kohta(ainen...
rel ko huono. - -
erittein huono
ei osaa sanoa.

1

2
3
t,
5
6

2' Tunnetteko itsenne niin terveeksi,-etta pystytte t"k"f_t_:ijii1 mite hatuatte?..Tapahtuuko tete tehes aina,kohtataisen usein, aika harvoin vii tuski.n koskaanf (LUEITELE VAIHTo€HDoT JA NAYIA KoRTII Z)

Idhes aina......
kohtalaisen usein.... -..
aika harvoin....
tuskin koskaan..
ei osaa sanoa...

31
2
3
t
5

3 onko Teitta joku sairaus, varm tai vaiva, joka tekee tdil.6 hetketta vaikeaksi tai mhdottmksi hoitaa tavat-tiset piivittiiiset tehtevet? (Esimerkiksi tyiit kotona, asiointi toain utiie*riieii",-r"p""-".iun toiminnot jne.)

kytt6 1
===> mikA tai mit[ainen?

51
2

onko asl.mssame tai asuinatueeLtanoe joitakin sel.taisia trrutteita, jotka tekevet vaikeaksi tai mhdottmksihoitaa tavattiset paivitteiset teht;iveti (Esimerkiksi iytit'kotom, isiointi kJin uttopuotetta, vapaa_ajantoimimot jne. )

ei ote""""'. ....-........... 6 'lon""""""" 2 ===> mitS?

71
2,

LIHEISIHH;IT IIIHTSET

5. Kuinka monta etossa otevaa lasta Teitt6 on?

peivittAin...,..
vi ikottain......
kuukausittain-..
rutamn kerran wodessa
harvmin.......
ei tainkaan.....
ei osaa sanoa--- ------ -

yhteensij tasta

Ei yht:i5n Iasta... -

6' Jos teit[6 on Iapsia, kuinka usein otette puhel.imitse, kirjeitse tai vierail.ujen kautta yhteydessd tapsiinne?(LUEIIELE VAIHIOEHDOT JA NIYIA (ORTTI 6)

1

2
3
1

6
7

GALLTIPO
Suomen Gallup Oy, Itelahdenkatu 21,00210 Helsinki,90-696 01, telekopio 90-696 ABT,tetex 125515 sgall sf
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KuinkauseinoLettePuhetimitse,kirjeitsetaivieraiLujenkauttayhteydessdruihinsukutaisiinne?
(LUETTELE VAIHTOEHDOT JA IIAYIA (ORTII 7)

peivi ttAin....
vi ikkottain.....
kuukausi ttain...
ruutamn kerran vuodessa
ha.vmin....
ei Iainkaan....
ei osaa sanoa...

1

2
3
I
5
6
7

Kuinka rcnta settaista hyvae ystevea Teittii on, joihin tuotatte ja joiden kanssa voitte PJhua henkitiikohtaisista
asioista? (Hukaan ei I'asketa puol'isoa, tapsia, tastentapsia, sisaria eike vetjie)

12 1

2
3
I

ei yhtiilin.........
yksi.......... ....
kaks i . . . . . . . . . . . . .
koLre tai useanpia
ei osaa sanoa.....

9. Kuinka usein koette o[evanne nykyldn yksinainen? (LUETTELE JA IIAYIA KoRIII 9)

en jwri koskaan.
si t toin tdt Iiiin..
aika usein...... .
Iahes koko ajan..
ei osaa sanoa..,.

10. Hiten hetppoa tai vaikeaa teid6n on tutustua ruihin ihmisiin? (LUETTEIE VAIHTOEHDoT JA XAYTii KoRTTI 10)

hyvin vaikeaa......
hiffin vaikeaa.....
jokseenkin hel.ppoa.
hyvin hetPpoa..... .
ei osaa sanoa......

l)

1'l.HiteniettaotetteetiimentiLanteestannenykyisinetdkkeett6ottessanne?
(LUETTELE VAIHTOEHDOT JA NAYTA KORTTI 1I)

hyvin tyytyvainen
reLko tyytyYiiinen
re!ko tyytymat6n.
h).vin tyytymetijn.
ei osaa sanoa....

15

AWN TARVE JA LAHOE

12. tiin tisaiSntyesse ei v:i!.tte$dtte enee seIviii itse kaikista arkieIdmiin toiminnoista.

A. seuraavassa (ueteltaan joitakin arkietiimdn toimintoja. Luen ne nyt Teill.e yksitetten Iepi. sanokaa kunkin
'iota"it" tarvitsetteko re !iina tiitta hetkettii g1lggl (rdyteteiin Iuetteton sarake A.)

JOS EI TARVITSE MISSAAN KOIIOASSA APUA ===> SIIRIYKAA KYSYI{YKSEEN 20. (SIWLLE 5')

B. Luen Teitte nyt Yksi
si ine tdt Lii hetkeI lai ri

teI ten
i t t iivii

Iiipi ne toiminnot, .jossa sanoitte tarvitsevanne aPua. sanokaa kunkin kohdatta saatteko
(TAytetiian Iuetteton sarake B.)

JOS SAA JO RIITIAVASTI APUA KAIKISSA KOHOISSA ===> SIIRTYKAA KYSYHYKSEEN 19. (SIWLLE 5')



IIALUKKUUS OTTAA APUA VASTMN VAPAAEHTOI SIOIIIIIINAN KAUITA

(LUETAAN VAIN NIILLE, JOTKA VASTAAVAT KYSYHYKSEEII 12,C.)

Kunta ia eritaiset jdrjestiit antavat uLkoFrotista aFUa iiikkiiitte ihmisitte. Yhe useamt ihmiset hatuavatnykyisin auttaa vanhuksia rry6s vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisty6sse annetaan apxra jokapiiiviiiseen etem5dntiittyvissii asioissa ja askareissa. vapaaehtoistyarntekijd reree ap.ra tarvitsevan Luo ja auttaa hent6 settaisissa
tehtevissa, ioissa teme hatuaa apra. KSynneistd ia tehtAviste sovitaan tietenkin etuk6teen.

Hei t tii on patjon eri ikaisi,ii ja eri etSkkei t ta o(evia etiket5isid.
mhdotlista ettii etaket;iset toimisivat enmen idkkeiden ihmisten
raha[ [ inen korvaus.

Viime aikoina on flyds mietitty, oLisiko
auttajina. Tyiiste pitiiisi ehkd mksaa

Hatuaisim kysye seuraavaksi Teiddn henkil.tikohtaisia miel.ipiteit6nne tAtLaisesta vapaaehtoistyiiste. Erityisenkiimostmeita otem siitii, haLuaisitteko itse ottaa vastaan tiitt6iste apua. otkaa hyva ja vastatkaa seuraiviin
kyspryksi in tAm,iin hetkisen ti Ianteeme rukaan:

c. seuraavaksi Iuetteten Teitte ne arkietdmin toimirrEt, joissa otette edeIt6 sanoneet tarvitsevame aFra. ruttajoissa ette tiitte hetkette saa riittev6sti agra (rerkint6 sarakkeetta A.. ei sarakkeel.ta B.). Luen ne ieiiteyksitetten Idpi. sanokaa kmkin kohdatta, otisitteko hatukas ottaman siinE apr.ra vastaan el.6ketAisittii, jotka
toimivat vapaaehtoistytinteki jirinS : (Teytet65n luettelon sarake C. )



TAR.
I TSEN
APUA

SA-AN

RIIT-
IAVASI I

APUA

c.
IIALUAI S I II

OTTAA APUA
VASTAAN

ELiiKE-
LiIStLTii

LUETIELO:

16 1
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1,

6,

7,

8,

9,

10,

I t,
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13,

11,

15,

16,

17,

17 1

9

18

t6

17,

)

3,

1,

5,

6,

7,

10,

11,

12,

11,

11,

15,

3

I

16

18

18 1

6,

7,

8.

10,

11,

1?,

13,

11,

15,

1. (ukmisessa ja kirjeiden kirjoittamisessa .."""'

2. keskusteluseurana .........

3. seuraa tai sPua eriIaisissa tiLaiswksissa k5ymissa (esim' teatteri' etokwat'
yhdistykset yms. ) .........

4. henki(iikohtaisen hygienian hoidossa (Peseytyninen, UC, kynsien Ieikkw jne') "'

5. pukiltmisessa ja riiswntmisessa .....""

Ent:i seuraavissa iokap,iiiveisisse askareissa:

6. rwantaitossa ja tiskauksessa ..........."

7. si ivoamisessa .......... - - - -

8. pyykinpesussa ..............

Ent6 seuraavissa Iiikkmiseen ia asioiden hoitoon tiittwissd toiminnoissa:

9. sisatte liikkmisessa

10. utkona tiikkmisessa

11. kuLjettamista autotta [Shiseudutta

12. bussitta- jaltai junatta kutkmisessa

13. kaupassa kAYmissd

14. pankki- ja postiasioiden hoidossa

15. tiiiikiiri (tii k6ynnissa

Ent6 seuraavissa asunnon tai kiinteist6n hoitoon tiittYYiss6 tehtevisse:

16. pienten korjaustiiiden tekmisesse

17. puutarha- jaltai tmititiden tekmisessS

18. entg tarvitsetteko apua vieL6 jossakin mssa asiassa, jota ei ote edett6
minittu, miss6 asiassa?



(Kysprys niilte. jotka eivat ote vatmiita iossain kohdassa vastaanottaman agJa vapaaehtoistyijntekij6ind toimiviLtaelSketHisiLtS, vaikka eivat saa siinii riittdvesti apua, eti jossain kohdassa'merkintd sarakkeetta 1., *tt" ei''sarakkeetta 8., eikd sarakkeeLLa C.)

13. iliksi ette ote halukas ottaman tarvitsffianne apua vastaan vapaaehtoistyiintekijiiinS toimivitta e[6keteisitta?

haLuaisin tarvitsmni avun mielumin ruualta, kenel,t6?

19 1

hatuaisin tarvitsmni awn mietumin yteense vapaaehtoistyiintekijajiLt6, en erityisesti eteketdisil.ta.
ruu syy. mikS?

2

3,

SEURAAVAT KYSYI,{YKSET III ILLE, JOTKA OLISIVAT I{AIU(KAITA OTTA}{A.AN APUA
H€RKII{TI KYS. 12 sarakkeetta c.), [wT silRTyKiii KysyflyKsEEN 19. (stwLLE 5.)

vAsTAAx ELAKELITSILT/i (JOSSAIil KOHOASSA

14. 0tisiko sitta Teitte rerkityste, kiivisikii Teitd suttamassa aina sam ihminen, eri ihmiset
rerki tystS?

sam ihminen..
eri ihmiset...
ei merkityste.
ei osaa sanoa.

vai eik6 sil.Ld oLe

20 I

2
3
1

15. Tarvitsetteko ap:a viikonLopptrisin tai tiisin? (LUETTELE JA NiylA KORIII 15)

kytt:i, sekii viikonl.opp:isin ettE itisin......
kyL (5, rutta vain vi ikonloppuisin............
kyt te, rutta vain tiisin......
ei, en vi ikontoppuisin enkd tiisin...........
eI osaa sanoa...

21 1

2
3
t,
5

15. Hitte kaikitta seuraavitta
pedsedntiiisesti : (LUETTELE

etiiketAis jiirjestiin kautta. .
kunnan kautta...
seurakmnan kautta........ -
veteraani jArjestiin kautta. .

tahoi I ta
JA XiYTI

toivoisi tte saavame tarvi tsffime vapaaehtoi styirntek i jiiiden awn
KoRITI 16) (Ytrpyrdid65n yksi tai useatrpi vaihtoehto)

?? 1,
2,
3,
1,

5,

6,
7.

jonkun ruun jSrjest6n tai yhdistyksen kautta. minkd?

ruuta kautta, mite?
en osaa sanoa.,,...

17a- otisitteko vatmis mksamaan Iainkaan vapaaehtoistyiistd rahal,Lista korvausta?

kyt(ii.......
ei...,..

JOS KYLLII

17b. l'laksaisitteko vapaaehtoisty6st6 vain piente kutukorvausta (esim. mtkoista, mn puhetimen kdyt6ste) vai
enefindn ttriden n5dran ja luonteen rukaan?

pienta kulukorvausta...........
tijiden maiirin ja luonteen rukaan......

18. Kokisitteko hetPmksi ottaa apua vastaan vapaaehtoistytintekijai[15, jos mksaisitte siita henette?

kyt t1i...........
ei..,...........
en osaa sanoa,.,

,|

2

1

2
3

25



JOS TARVITSEE APUA, IERKINTA KYSYHYKSEII 12 SARAKKEELLA A.

19. Jos saatte jo aprua jossakin tai joissakin asioissa, niin ketke Teitii nykyisin pS5sSaintiiisesti auttavat?
(LUETTELE JA NAYIA KoRIrl 19) (Ymyriiide5n seuraavista tdrkeimit)

puot i so.
lapset...
ruut sukulaiset
ystav5t...
naapurit..
kot ipaLve(un tydnteki jdt (kodi nhoi ta ja, kot i avusta ja).
kotisairaanhoitaja.............
seurakuman tyijnteki jii.
yksityisesti patkattu hoi taja..
vapaaehtoistyiinteki jat.....

joku ruu, kuka?

26 1,
2,
1

5,
6,
7,

9,
10,

ei kukaan....
ei osaa sanoa

tt,
'lz,
13,

KAIKILLE
20. Kiiytettekii joitakin seuraavaksi tuetettavista Patvetuista? (KoRTTI 20)

KYTLA
EI

TARVI TSE
EI OLE

SAATAV t LLA
EI OSAA

sAlloA

1. ateriapalvetua ......... -...
2. ky(vetyspalvetua ...........
3. turvapaIveIuja (turvapuhel.in tai m hAtytysmhdoLLisws) -

4. rui ta patvet ui ta, mi ta?

27
?8
29

50

3
l
3

1
1
I

5
5
5

1 2 3 I 5

Seuraavassa on joitain e[6keIeisten ansiotytitS ja vanh6ten patvetuita koskevia vditteite, joihin voidaan suhtautua
rcnetta eri tavil.l,a. Hatuaisim tietdA Teidiin henkit6kohtaisen mietipiteenne niist6. Luen ne TeiIte yksiteLLen
[5pi. Vastatkaa kunkin kohdatta wa mieLipidettiime parhaiten vastaava vaihtoehto: (LUETTELE KORTIN VAIHTOEH00I JA

ANNA KORTTI 21)

21. Ansiotydte haIuavi(te et6keL6isitle pit:ie jarjest65 mhdoItisuus tehde ansiotyiitS.

tdysin sarea miette....
jokseenkin sama mietta
jokseenkin eri miettd..
tdysin eri miettii......
ei osaa sanoa..........

22. HeiLta pal.vetIaan ihmisi6 eri tahojen toimesta aivan Liikaa - jokaisen ihmisen oLisi huotehdittava itse
i tsestdan

teysin sama mielt6....
jokseenkin sama miette
jokseenkin eri miette..
tiiysin eri miettii......
ei osaa sanoa.

32

23. EteketSiser ovat jo ty6ns5 tehneet, eikS heidSn voida enSe edettyttad tekevan t6ite

tdysin sama miette....
jokseenkin sama mieIte
jokseenkin eri miett:i..
taysin eri mietta......
ei osaa sanoa..

3l

24. Jutkisten ja yksityisten paLve(uj
kanssaihmisten pitiiisi auttaa hei

taysin sama miett5.....
jokseenkin sama mietta.
jokseenkin eri miett5..,
taysin eri miett5.......
ei osaa sanoa...

34

1

2
3
1
5

1

2
3
1
5

1

2
3
1
5



TALOUOELL I HE}I TOIMEEN]ULO

25. Hittaisena pidJtte taIoudettista toireentutoanne ti(L; hetkette: (LUETTELE VAIHTOEHOOT JA ANNA KORTTI 25)

erittdin hyvdne.
retko hyvdnii....
kohtataisena. .. .

metko huonona...
eri ttain huonona
ei osaa sanoa...

35

26. Onko TeiItd varaa tarvittaessa k6ytt65 fly6s yksityisiS mksutlisia patvetuita, esim. ateria-, kyl.vetys- ja
siivouspalveluita? (LUETT€LE vAIHToEHDoT JA AXNA KoRTTt 26)

kyl Id aina tarvi ttaessa...........
si L Loin tSL tiiin
vain harvoin...
en voi keytt6i, niita..............
en tarvitse mksuttisia patveluita
ei osaa sanoa..

36

===> suRlyKiii Kys. 28

27. Kuinka patjon keskiniSrin voitte tarvittaessa kayttaii rahaa yksityisten pal.vetuiden ostamiseen kwkaudessa?

keskimSSrin mrkkaa kwkaudessa

en yhteen....
ei osaa sanoa

1

2
3
1
5
6

1

2
J
I
5
6

2
3

HARRASTUKSE T

28. Luetteten TeiL(e nyt joitain harrastuksia. ilit5 niistd harrastatte tette hetkeLte?
(Ympyritidedn seuraavista yksi tai useatrpi vaihtoehto)

Iukeminen..
Iiikunta...
k6sityiit..-....
taide- ja kuIttuuriharrastukset (esim. kSynnit teatterissa,
kerhot. . .
j6rjestii- ja yhdistystoiminta......-....-
osa[ [ istuinen seurakunnan ti Iaisuuksi in tai toimintaan. - - -

39 1

2
3
1
5
6
7

konsertei ssa )

ruut harrastukset, mitk6?

8
ei mit56n harrastuksia..
ei osaa sanoa..

29. otetteko itse antanut apra jokseenkin s6innij[[isesti jottekin iekke5(te perheenjdsenettenne, misettenne tai
jol.Lekin ruul.te ISheisettenne (esim, ystdvALte, naapuritIe) viireksi kutuneen woden aikana? Jos otette antanut
apua. niin kenette otette site antanut?

9
10,

en ote antanut apua
kyt t5, puol isot teni

40

3
1

kyt t5, jo( tekin ruu[ [e. keneI te?
ei osaa sanoa..



Kysyisilre Lopuksi joitakin teitA itseenne koskevia taustatietoja aineiston titastottista k6sittetyd varten:

30. sukupJoL i

mt es, .
nat nen

35 Hitii ansiotyijtd teitte viireksi ennen eISkkeette siirtymistenne?
(Amttinimike kirjoitetaan t6h:in mhdottisimn tarkasti)

11

13

15

t6 1

1

?

31 . I kdnne vuotta

32- sivi i t is55ty? oLetteko (LUETTELE vAIHToEH0oT)

na i m ton,
naimisissa tai avotiitossa.
(eski....
eromut ta i aswserossa. . .

33 Asmistapanne? Asutteko (LUEITELE VAIHTOEHooI)
(Yksi tai useanpi vaihtoehto)

yksin....
avio- tai avopuotison kanssa...........
mien Iasten tai Iastentasten kanssa...

ruiden kanssa, kenen?

34. Hihin n6istd tuLotuokista kwtutte, km Teid5n ja ptrotisome (jos otette avio'tai avoIiitossa)
kitteeniSiiviit tutot (nettotutot) kwkaudessa tasketaan yhteen?

1

2
3
1

1,
2,
3,

11

ruiden sukutaisten kanssa, kenen? 1'

atte I 000 mk.
3 000 mk - 3 999 mk.
4 000 mk - 4 999 mk.
5 000 mk - 6 999 mk.
7 000 mk - 8 999 mk.
9 000 mk - 10 999 mk.

11 000 mk - 12 999 mk.
13 000 mk - 14 999 mk.
'15 000 mk - 19 999 mk.
20 000 mk tai yti.....

'I

?
3
I
5
6

8
9
10

2

36. Hil.Lainen peruskoututus Teitte on?

v5hmin kuin kansakoutu..
kansakoutu, kansataiskoutu
keski koutu..
yL ioppi L astutkinto.... ....

17. onko IeitLd amtil.Lista kouIutusta?

kyt t ii
ei...

38. tlihin seuraavista amtti
(LUEIIELE VAIHTOEHOOT JA

johtavassa asffissa.............
ytempi toimihenki 16....
atempi toimihenki lir....
tyiintekije......
yrittajd tai almtinharjoittaja.
matatousyrittSj:i........,......
kotiaiti...

,1

2
3
t

18

1

2
3
I
5
6
7

jokin ruu, mikS?



39. tlissi (55nissd vastaaja asw? (HAASTATTELIJA HER(ITSEE)

Uudeman (iidni...........
Turun ja Porin t56ni.....
Hdreen (ddni....
Kyren tddni.....
Keski-Suotren tii5ni...........
Vaasan tidni....
Kuopion t55ni...
Hikketin t66ni...........
Pohjois-Karjatan l.6dni... -.....
0utun ti6ni.....
Lapin tiiiini.....

50 1

2
3
I
5
6
7

9
'10

t'l
40. Mi((aisetta seudutta vastaaja asw? (HAASTATTELIJA HERKITSEE)

peakaupunk i seutu.
ruu kauprnki,....
maseututaajam..
lm maaseutuaIue.

1

?
3
1

41. t{ike on asuinpaikkame et6isyys tiihiqrian kmtakeskukseen? (HAAsTATTELTJA HERKTTSEE)

km

42. onko Teittd kodissanne P(Illel,inta?

kyt tri...........
ei..,...........

43. Asmisruoto? (HAASTATIELIJA HERKITSEE)

kerrostato, hissi t 15.......
kerrostaIo, hissitiin.......
rivita[o,/paritato........ -.............
mkoti taIo.....

1)
l
t,

5
truu, nike?

SUURET KI I TOKSET OSAL! I STUT.II SESTAIINE TUTKIMUKSEEII !

laastattetupe i viiftiare _/_ 1993

Haastattelun kesto _ min

Saastattelijan nimi



Esimerkki

4. Mlllalseksl arvloltte nykylsen terveydentllanne?

1.
@
3.

erittdin hyvii
melko hyvd
kohtalainen

4. melko huono
5. erittdin huono

txt ELAIGTURVAI(ESI(US
PENSIONSSKYDDSCENTRALEN

TUTKIMUS tArXAloeH tHMISTEN AvUNTARPEESTA JA VAPAAEHTOISWON
MAHDOLLISUUKSISTA

Tdlt6 lomakkeella kysytiAn Teidin elsmAntilanteeseenne liittyvid asioita, kisityksiinne ia
mielipiteit6nne. Tutusiukaa ensin lomakkeeseen ja kdykAti sitten jokainen kysymys huolelli-
sesti lapi.

Useimmissa kysymyksissd on annettu valmiiksi numeroidut vastausvaihtoehdot. Vastatkaa
silloin ympyroi'nrltta'sen vaihtoehdon numero, joka sopii p.arhaiten kohdallenne. Jos vaih-
toehdon valitseminen on vaikeaa, ympyrdikiti kuitenkin mielipidettdnne tai kdsitystAnne ld-
hinnA vastaava vaihtoehto.

Lomakkeella on myos kysymyksii, joissa ei ole valmiita vaslausvaihtoehtoja. Toivomme,
ettd vaivaudutte silloin kirjoittamaan vastauksenne mahdollisimman larkasti.

Lisdksi joissakin kysymyksissd on ionkun vastausvaihtoehdon i4lksren mq!i!!y nuoli ja ke-
hoitus siirtya eOempini olevaan kysymykseen (esim. =+ SIIRryKAA KYSYMYKSEEN 11.).
SiirtykdA tdhin edempAni olevaan kysymykseen vain siind tapauksessa, ettd olette valikoi-
neet kyseisen vaihtoehdon.



2

AI KAISEMPI ANSIOWoNTEKO

1. Mlta ansloty6te teitte vlimeksl ennen etdkkee[e sltrtymtstdnne?
(Kirjoittakaa ammaftinimike tdhdn mahdoilisimman tarkasti)

2. Mina ty6n j6ttdmlnen Telstd tuntul? Otiko se
1. hyvin vaikeaa
2. melko vaikeaa
3. melko helppoa4. hyvin helppoa
5. vaikea sanoa

3. Mita mleltd olette eldm6ntilanteestanne nykylsln etdkkeelld oflessanne? Otetteko
1. hyvin b/ybnyiiinen2. melko tyywainen
3. melko tyytymiitdn4. hyvin [ffimiitcin5. vaikea sanoa

TERVEYS JA TOIMINTAKYKY

4. Millalseksl arvloitte nykylsen terveydentitanne?
1. eritt:iin hyvi2. melko hyvA3. kohtalainen4. melko huono5. erittdin huono

5. Onko TelllS Joku salraus, vamma tal valva, Joka tekee tAtl6 hetkelld valkeaksl tal
mahdottomaksl hoitaa. tavalliset pdlvlttdiset tehtdvat? (Eslmerkiksl ty6t kotona,
asiointl kodin ulkopuolella, vapaa-aJan toimlnnot Ine.)
1. ei2. kyllii, mikii tai millainen?



6. pystylstttek6 tdman hetl.<lsen tervgydenlll?,nne kannalta vleld tekemdAn sltd ty6te,
joia ieitte Juuri ennen eldkfeelle siirtymistanne?

1. en2. melko huonosti
3. kohtalaisesti
4. aika hYvin

3

Miten helppoa tai vaikeaa Teiddn on tutustua muihin lhmlslln?

1. hyvin vaikeaa
2. hieman vaikeaa
3. jokseenkin helPPoa
4. hyvin helppoa

7

NYKYINEN ANSIOTY6NTEKO JA HALU SIIHEN

8. Teetteko tdlld hetkellS Jonklnlalsta anslotyotS?

1. kyllti

2. EN tEE =+ SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN 11. (SiVUIIE 4.)

9. Minkilalsta ansloty6ta teette?
(Kirjoittakaa ammattinimike tdhdn ja yrittiikdd kuvata tekemaanne tydtd mahdollisimman
tarkasti)

10. Kulnka monta tuntla teette ty6td kesklmdArln vilkottaln?

keskimddrin tuntia / viikko



4

11. Ollsltteko halukas palaamaan entiseen tyoh6nne tal muuhun vastaavaan varslnal-sqel ansloty6h6n tai lisddmdSn tamdnhetkistd tyopanostanne, Jos siinen tar;ou-
tuisi tilalsuus?
't. kyilii =+ SilRTyKAA KYSYMYKSEEN 14. (Sivu[e 5.)

2. en
3. vaikea sanoa

12. Enti ollsltteko halukas- palaamaan anslotyohon,los tyotinne tal ty6ssdkdynnln
ehtoJa muutettalslln tal helpotettalslin (esim. tolnen do, tyon keventdmlneh,
tyoajan lyhentiminen, tai Jos verotus- tal et6kesd6nnot'muuttulslvat)?
'r. en + sltRTyKAA KYSYMYKSEEN 19. (Sivuile 6.)

2. kyllii

13. Mite.9!!9-Ja tyon pltalsi mletestdnne tilrttaa, Joua volsitte vietd tehde anslotyoti?
(Me.rkitkdd ympyrh.imdlld yksi tai useampi seltaiien vaihtoehto, jonka ty6n pit1isi '
ehdottomasti hyftee)

1. ty6n pitaiisi olla erilaista kuin entinen ty6ni
2. tyOn pitdisi olla kevyempid kuin entinen ty6ni
3. tyoajan pitaiisi olla lyhyempi kuin enlisessii tydssiini, esim. osa-aikatyd
4. tyoajan pitriisi olla vapaa, esim. keikkaluontoinen tyO
5. muita ehtoja, mitei?
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14. Mlnkdlalsta anslotyotA halualsltte tehde? Olkaa hyvi la klrlolttakaa .
ammattinlmlke tih?n Ja yrlttdkas kuvata haluamaanne ty6td mahdolllslmman
tarkasti:

15. EntA olisltteko valmis tekemiin anslotyotd myds sllni tapauksessa, ettd slitd
maksettalsiin pienempda palkkaa kuln entisestd tyostdnne?

1. kyllii
2. en
3. vaikea sanoa

16. Estdv6tk6 nykylnen verotuskiytantd tal elAkes6snn6kset Teiti tydskentelemeste
haluamallanne tavalla elAkkeelld ollessanne?

1. verotuskiytiint6 esttiii
2. eltikesiiiinnOkset estdvdt
3. sekd verotuskdytdnto ettd eldkesdinnokset estdvit
4. verotuskdyttintO jaltai eldkes6dnn6kset eivit estd

17. Jos elikkeenne plenenlsl yhti palJon kuln salsltte palkkaa ty6stdnne, nlln
esteislko se TeitA tekemdst5 tyota?

1. kyllii, tiiysin
2. kyll?t, jossain miirin
3. ei estiisi

18. Miten suhtaudutte sllhen, ett6 elakkeenne maksamlnen lakkautettalslln slksl
aJaksl, kun mahdollisesta eldkealkalsesta ty6stdnne sgltgva= pall(,ka ol!?
slurl iat tihes vhtd suurl kuln nykylnen eldkkeenne? (Tyon loputtua eldkkeen
maksamlnen Jatkuisl tletenkln entlsen suurulsena).

1. hyviiksyn tiiysin
2. hyviiksyn jotekin
3. en hyviiksy
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Seuraavassa on joitain eldke.ldislen ansiotydta ja vanhusten palveluita koskevia vditteitd, joi-
hin voidaan suhtautua monella eri tavalla. Haluaisimme tietiiii Teidrin henkilokohtaisen mie-lipiteenne niistd. Lukekaa ne huoleltisesti_ yksiteilen lripi ja vmpvroikid kunkin kohdaila
omaa mielipidettdnne parhaiten vastaava vaihtoehto:

TALOUDELLIN EN TOI M EENTULO

23. Millaisena piddtte taloudeilista tolmeentuloanne tdlld hetkeltd
1

2
3
4
5

eritldin hyvein;i
melko hyvdnd
kohtalaisena
melko huonona
erittdin huonona

19. Anslotyoti haluavllle eldkeldlsllle pit66lSrJestdA mahdotttsuus tehdA anslotyotd
1. tdysin samaa mieltd
2. jokseenkin samaa mieltd
3. vaikea sanoa
4. jokseenkin eri mielti
5. ttiysin eri mieltd

20. Meilld. p.a.lvellaan lhmlsld erl tahojen tolmesta alvan lllkaa - Jokalsen lhmlsen ollslhuolehhittava itse itsestSSn.

1. tdysin samaa mieltd2. jokseenkin samaa mieltd3. vaikea sanoa4. jokseenkin eri mieltd
5. tdysin eri mieltii

21. Eldkeldlset ovat lo tyonsd tehneet, eikd held6n volda endd edeltyttdd tekevdntoite.
1. tdysin samaa mieltd
2. jokseenkin samaa mieltd3. vaikea sanoa
4. jokseenkin eri mieltd5. tiiysin eri mieltd

22. Julklsten le yfsityiqten patvetuJen totmesta el pysffid huotehilmaan rilttdvAsilvannuKststa, Joten kanssaihmisten pitdisi auttdd h+5itd.

1. tdysin samaa mielti
2. jokseenkin samaa mieltd3. vaikea sanoa4. jokseenkin eri mieltd5. tdysin eri mieltd
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24. Tuntuuko Telst6 sllta, etti tydsta saatavat lisdanslot olisivat niln elSkkeellS

HARRASTU KSET JA OSALLISTU M I N EN VAPAAE HTOISTOI M I NTAAN

25. Seuraavassa on lueteltu toltaln harrastuksla. Mlti niistA harrastatte tella
hetkellS?
( Merkitkiid ympyrdim dll d yksi tai useam pi v aihtoehto)

1. lukeminen
2. liikunta
3. ktisityot;: i;i;;1 ji kulttuuriharrastukset (esim. kdynnit teatterissa, konserteissa)
5. kerhot
6. idriest6- ia vhdistYstoiminta
i.'osittistuirinen seurakunnan tilaisuuksiin tai toimintaan
8. muut harrastukset, mitkii?

9. ei harrastuksia

olessanne:

1. erittiin tarPeellisia
2. iossain mAarin tarPeellisiag. 'ei iuuri tarPeellisia
4. ei bllenkadn tarPeellisia

Oletteko mukana kerholssa talJirJest6- tal yhdistystoimlnnassa? Jos olette
mukana, niln osalllstutteko toinilniaan aktilvisesti eslm. puheenlohtaJana'
sihteerind lne., vaiko vain "rivijdsenena"?

1. en osallistu kerho- tai jiirjestOtoimintaan
2. olen mukana "aktiivijdsenend"
3. olen mukana vain 'rivijdsenend"

26

27 Entd osallistutteko Te talle hetkelld sellalseen tolmlntaan, rossa autetaan muita
ihmisid lonkin kerhon, lirjeston, seurakunnan tms. kautta?

1. en
2. kyllii,

millaisia ihmisiii autatte?
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28. Entd oletteko antanut apua Jokseenkln sfiSnn6,lllsestl Jollekln ldkkiSlle perheen-
lSsenellenne, omaisellenne talJollekln muulle ldheiselt6nne (estm. yst6vllle, naa-purllle) .viimeksi kuluneen vuoden alkana? Jos olette antanut apu-a, nlln k6ne1e
olette sitd antanut?

'l . en ole antanut apua
2. kyllii,puolisolleni
3. kylld, toiselle vanhemmistani
4. kyllii, molemmillevanhemmilleni
5. kyllii, sisarelleni tai veljelleni
6. kyllti, iollekin muulle, kenelle?

HALU OSALLISTUA VAPAAEHTOISTOIMINTAAN

M.9i!!e on paljot eri ikdisid ia eri eldkkeilld otevia etdkeldisid. Viime aikoina on my6s mietitty,
olisiko mahdollista eft6 eldkeldiset toimisivat enemmiin idkkiiiden ihmisten artt"iiii. iyOsia
voitaisiin ehkd maksaa rahittnen koruaus.

llluai-sim.me_kysyd seuraavaksi Teiddn henkitdkohtaisia mielipiteitenne td//arsesta vapaaeh-
tois$ucisrii. Erity!191t kiinnostavaa on Teiddn mahdotlinen oma' halunne osa//r'stua irriritalr-na ftllaiseen tydhdn. Olkaa hyvd ja vastatkaa seuraaviin kysymyksiin tdmdn hetkisei titan-teenne mukaan:

29. Ajatelkaa nyt tilannetta, ettd Tellle tarjottalsiln mahdousuutta mennd auttamaanvapaaehtoistyontekijand Jotakuta iakeste (vil 74-vuotiasta) thmlste Jossaktn tai
Joissakin hdnen toivomissaan astoffirisitte:
1. menisin auttamaan, jos tehtavat ja ajankohta sopisivat minulle
2. ehkti menisin auttamaan, jos tehtavat ja ajankohta sopisivat minulle
3. en osaa sanoa

4. en menisi missidn tapauksessa
auflamaan =+ SilRTyKAA KYSYMYKSEEN 44. (sivulte 13.)
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30. Seuraavassa on lueteltu Joltakln vanhusten auttamlsen muotoJa. Tolset lSkk5at
ihmiset tarvitsevat apua vain iolssakln - tolset useammlssa asloissa.

Vastaavasti vapaaehtolstyonteklJ5t ovat erllaisla sllnd, mlssd aslolssa he ovat val-
miita antamaan apua. Olkaa hyvi a lukekaa seuraavan luettelon kukin kohta yk-
sitellen ldpi ja se asla tal ne

isesti valmis antamaan i 74-vuotiallle

1. lukemisessa ja kirjeiden kirjoittamisessa
2. keskusteluseurana
3. seurana tai apuna erilaisissa tilaisuuksissa kdynnissd (esim. teatteri, elokuvat, yhdistykset

yms.)
4. vaikeasti sairaan s6dnnOllisen tapaaminen
5. henkilOkohtaisen hygienian hoidossa (peseytyminen, WC, kynsien leikkuu jne.)
6. pukeutumisessajariisuutumisessa

Entd olisitteko valmis antamaan apua seuraavissa iokapAiviisissd askareissa

7. ruuanlaitossa ja tiskauksessa
8. siivoamisessa
9. pyykinpesussa

Enti olisitteko valmis antamaan apua seuraavissa liikkumiseen ia asioiden hoitoon
liittwissd toimissa:

10. sisiillii liikkumisessa
'1 1. ulkona liikkumisessa
12. kuljettamisessa autolla ldhiseudulla
13. bussilla- jaltai junalla kulkemisessa
14. kaupassa kiynnissti
15. pankki- ja postiasioiden hoidossa

Ente seuraavissa asunnon tai kiinteiston hoitoon liittwissi tehtavissa

16
17

pienten korjaust6iden tekemisessi
puutarha- jaltai lumit6iden tekemisessd

Entd olisitteko halukas anlamaan apua iossakin muussa asiassa, jota ei ole edelld
mainittu?

1.
2.

en
kylld, missd asiassa?
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31. Kulnka monen lSkkiin lhmlsen avunantaJana halualsltte tolmla?
1. yhden
2. kahden tai kolmen
3. neljin lai useamman
4. vaikea sanoa

32. Mlten kllntedstt volsltte sttoutua auttamlstydh6n? soplstko Teille:

1. s66nndllinen, jatkuvasti tiettyyn aikaan tehtivd tyo
2. sdinn6llinen, muta ei latkuvasti tietWn aikaan tehtdvEi tyo
3. vain satunnainen, keikkaluontoinen ty6
4. vaikea sanoa

33. Entd mlten paUon alkaanne ollsltte valmls keyttameen vapaaehtolstyossd?
1. satunnaisesti jonkin verran2. sddnn0llisesti 1-3 tuntia viikossa3. sdinndllisesti yli 3 tuntia viikossa4. sopimuksen mukaan
5. vaikea sanoa

34. olisltteko tarvittaessa valmls antamaan apua vlikonloppulsln tal olsln?
1 XV!!a, sekd viikontoppuisin era 6isin
?. FV!14, mutta vain viikontoppuisin3. kyllii, mutta vain 6isin4. ei, en viikonloppuisin enkd 6isin5. vaikea sanoa

35. Pitdlslk6 mlelest6nne vanhusten auttamlsesta maksaa rahalllsta korvausta?
1. ei =* SilRTyKAA KYSYMYKSEEN 41. (Sivuile 12.)

2. kyllii, mutta vain pientd kulukorvausta (esim. matkoisla, oman puhelimen kayt6sta)
3. kyllii, tdiden midrdn jaltai luonteen mukaan
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36. Kuinka pallon Telddn pltdlsl mielestdnne saada kdteel i,Siiviiii korvaqi!?.._..
festimSSrin kuukauddssa slite avusta,lota olisltte valmis antamaan ldkkdille
ihmisille (kuten olette vastannut kysymykseen 30.)?

1. alle 300 mk
2. 300 - 499 mk
3. 500 - 999 mk
4. 1000 - 1499 mk
5. 1500 - 1999 mk
6. yli2000 mk
7. vaikea sanoa

37. Jos Te saisltte vanhusten auttamlsesta kohtuullisen rahallisen korvauksen, nlin
lisdisiko se valmiuttanne auttaa vanhoja lhmislii edellii luetellulssa eri toimlssa
(katsokaa kysymYs 30.)?

1. kylld, selvdsti
2. ehkd jonkin verran
3. ei juurikaan
4. ei

38. TuloJen kasvaessa verotus yleensd klristyy. Estdisik6 mahdollinen verotuksenne
tiuk6ntuminen TeitA osallistirmasta rahalla korvattavaan vanhusten auttamiseen?

1. kyllii, tiiysin
2. kyllii, jossain mddrin
3. ei juuri estaisi
4. en osaa sanoa

39. Jos elSkkeenne plenenlsl yhtd paljon kuln salsltte korvausta vanhusten auttamis-
tyostd, niin est6i-sik6 se Teltd osallistumasta rahalla korvattavaan vanhusten aut-
tamiseen?

1. kyllii, ttiysin
2. kyllA, jossain miiiirin
3. ei juuri estdisi
4. en osaa sanoa

40. Miten suhtaudutte sllhen, ettd eldkkeenne maksamlnen lakkautettalslln slksl aJak-
si, kun teette auttamistyotd, los WostS saatu korvaus o.[sl vhti sgurl tql ldhgs,v!-
td suuri kuin nykylnen alSkkeenne? (Tydn loputtua elikkeen maksaminen Jatkui-
si tietenkln entisen suuruisena)

1. hyviiksyn tiiysin
2. hyviiksyn jotenkin
3. en hyvdksy
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41 J99,,h,al,ual9ltle auttaa =vapaael'llolqw6ntekllene lekkalte (vll 74-vuoualta) thmlstd,
mikA tai mitkd seuraavista tekijols '
(Merkitktiti ympyr1imdllii yksi tai useampi vaihtoehto)

1. pdisee auttamaan muita
2. mahdollisuuslisdansioihin
3. aika kuluu mukavasti
4. saa uutta tietoa, eldmyksid ja kokemuksia
5. voi vaikuttaa ja osallistua
6. ihmisten tapaaminen ja seurustelu
7. voi kayttaa omia kykyjii, tietoja ja taitoja
B. muu, miki?

42. Jos valitsltte edelllsessd..kysymyksessd (kysymys 41.) uselta vaihtoehtoJa, nlln
mikd nlistd on kalkkeln tdrkeln kannustin'tolminiraltenheZ
(Merkitktid tdhdn tdrkeimmdn vaihtoehdon numero)
numero

43. Kulnka
sen tal

tarpeellisena plddtte tal pltdlsltte omalta kohdaltanne tuen estm. koulutuk-
ty6nohJauksen saamlsta ldkkilden lhmlsten auttamlsessa?

1. erittdin tarpeellisena2. ehkai tarpeellisena
3. ei tarpeellisena
4. vaikea sanoa

+ SilRTyKAA KYSYMYKSEEN 45. (Sivuile 13.)
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44. Vastatkaa tehen los ette halualsl auttaa vapaaehtolswollekllin?JilfFilt=i .
(vti zc-vuotialta) iFmirsEl mikffilekiJdlstd estdvdt tolml-
rnistanne tellSisenE vapaaehtolstyontekiJdn6 ?
( M e r kitk iid y m py r 6 i m dl I 6 y ks i t ai u s e am p i v aihto e hto)

f . iiikkiiiin perheenjdsenen tai omaisen hoito
2. muun ikiisten kuin iiikkiiiden perheenjasenten tai omaisten hoito

3. ei ole aikaa ansiotydn vuoksi
4. ei ole aikaa harrastusten vuoksi
5. en ole tullut edes aiatelleeksi siti mahdollisuutta
6. en haluaisi auttaa erityisesti iakkaita ihmisid, vaan esim. vammaisia, kaikenikdisi6

yksiniisid tai laPsiPerheiti
7. en ole kiinnostunut vapaaehtoisty6stii
8. muu este, mik6?

KAIKILLE VASTAAJILLE:

Kysyisimme lopuksi joitakin Teita itsehnne koskevia taustatietoia vastausten tilastollista
kdsittelyA vaflen:

45. Mista ldhtien olette olleet elSkkeelle?

Vuodesta 19

46. Sukupuoli
'l . mies
2. nainen

47. lke
vuotta

48. SlvlilisdSty

1. naimaton
2. naimisissa tai avoliitossa
3. leski
4. eronnut tai asumuserossa
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49. Asutteko:
(Merkitkdii ympyrdimdlld yksi tai useampi vaihtoehto)

1. yksin
2. avio- tai avopuolison kanssa
3. lasten tai lastenlasten kanssa
4. muiden sukulaisten kanssa, kenen?_
5. muiden kanssa, kenen?

50. Mlhln seuraavlsta tuloluoklsta kuututte, kun Telddn Ja puolisonne flos olette avlo-tal avollltossa) keteenlaevat tulot (nettotulot) kuuXatidessa lasketaln yhteen?
1. aile 3 000 mk
2. 3000mk- 3999mk
3. 4000mk- 4999mk
4. 5000mk- 6999mk
5. 7000mk- 8999mk
6. 9 000 mk - 10 999 mk
7. 1'l 000 mk - 12 999 mk
8. 13 000 mk - 14 999 mk
9. 15 000 mk - 19 999 mk

10. 20 000 mk tai yli

51. Millalnen peruskoulutus Tellld on?
.l . vdhemmin kuin kansakoulu2. kansakoulu, kansalaiskoulu3. keskikoulu
4. ylioppilastutkinto

52. Onko Tellld ammatilltsta koututusta?
1. kyllii2. ei
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53. Mthin seuraavista ammattiryhmlstA lAhlnnA kuulultte sllloln, kun olltte vleli muka-
na tyoeliimdssA?

1. johtavassa asemassa
2. ylempi toimihenki16
3. alempi toimihenkil6
4. tyontekija
5. yriniijd tai ammatinharjoittaja
6. maanviljelijii
7. kotirouva
8. iokin muu, mikd?

54. Missii lddnlss5 asutte?

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
B.
9.

10.
11.

Uudenmaan lidni
Turun ja Porin lddni
Hdmeen liidni
Kymen liiiini
Keski-Suomen lddni
Vaasan liidni
Kuopion lddni
Mikkelin ldini
Pohjois-Karjalan ldini
Oulun lddni
Lapin liidni

55. Millaisella seudulla asutte?

1. piidkaupunkiseutu
2. muu kaupunki
3. maaseututaajama
4. muu maaseutualue

SUUHET KIITOKSET OSALLISTUMISESTANNE TUTKIMUKSEEN!
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