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ALKUSANAT

Tdmi teos on Eldketurvakeskuksen ja Vanhustyon keskusliiton tutkimus-
mushankkeen loppuraportti. Tutkimus on syntynyt yhteisten intressien ja
yhteydenpidon tuloksena. Eldketurvakeskus on kiinnostunut tydelikkeellid
olevien henkildiden olosuhteista, hyvinvoinnista ja mielipiteisti. Niinol-
len my0s vanhusten tilanne ja erityisesti kriisiytymissi oleva vanhusten
palvelutilanne péftettiin ottaa yhtend aiheena mukaan Eliketurvakeskuksen
tutkimusosaston tutkimusohjelmaan. Vanhustyon keskusliiton kiinnostuk-
sen kohteena on mm. ikddntyneiden ihmisten tyoskentelymahdollisuudet
sindnsd ja tdssd yhteydessd erityisesti vapaaehtoistyon tulevaisuus ja mer-
kitys vanhustenhuollossa. Keskindisen yhteydenpidon tuloksena syntyi suun-
nitelma yhteisestd tutkimuksesta, jossa selvitetddn idkkdiden vanhusten pal-
velutarvetta ja heitd nuorempien eldkeldisten halukkuutta vanhusten autta-
miseen. Runsaat kaksi vuotta jatkunut suunnittelu- ja tutkimustyd on saatu
nyt pddtokseen ja sen tulokset julkaistaan tdssd kirjassa.

Raportin vanhuksia koskevan osan ja avuntarpeen ja auttamishalun koh-
taantoluvun on kirjoittanut Simo Forss ja eldkeldisosan Kristiina Tuomi-
nen. Pirkko Karjalainen on kirjoittanut ja jisennellyt mm. viitetausta lukua
Jja Kirjoittanut yhteenvetokappaleen kidytinnon suosituksia koskevan luvun.
Raporttia on kuitenkin suunniteltu ja kirjoitettu koko ajan tekijoiden yh-
teistyond.

Tutkimuksen vanhusten haastattelut ja niiden alkuperdisen tulostuksen
on tehnyt Suomen Gallup Oy. Elikeldisille suunnattu kysely on tehty ja
analysoitu Eldketurvakeskuksen tutkimusosastolla. Tutkimuksen otosten
suunnittelun ja poiminnan on tehnyt erityistutkija Bo Lundqvist, joka on
my0s avustanut aineiston analyysissa. Tutkimuksen teemahaastatteluihin
osallistuivat tutkimuksen tekijat Eldketurvakeskuksesta, mutta pddosan niistd
on tehnyt projektisihteeri Reija Heinola Vanhustyon keskusliitosta. Tutki-
musprojektin alkuvaiheen suunnitteluun osallistuivat suunnittelujohtaja
Markku Hénninen ja osastopdillikké Jussi Vanamo Elidketurvakeskuksesta.
Tutkimukseen on saatu tukea Sosiaali- ja terveysministerion tutkimus- ja
kehittdamisvaroista.

Kiitimme kaikkia tutkimuksen tekemiseen myotdvaikuttaneita tahoja ja
henkiloitd.
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1. JOHDANTO

Vanhusten palvelujen kriisi?

Tutkimusprojektin taustalla on ndkemys siitd, ettd jo eldkkeelld olevilla ja
idkkiilld ihmisilld on paljon sellaisia voimavaroja, joita voitaisiin hyddyn-
tdi nykyisti paremmin. Omaa eldkettd saavia on maassamme jo nyt yli
miljoona. On todennikéistd, ettd ndissd on melko paljon sellaisiakin hen-
kiloitd, joiden toimintakyky on edelleen hyvi ja jotka haluavat auttaa mui-
ta ihmisid vapaaehtoistyOtd tekemdlld.

Lihivuosikymmenien suuri haaste on vanhustenhuollon jirjestiminen.
Peruspalvelujenkin turvaamisen nihddin vaativan aktiivista toimintaa 1990-
ja 2000-luvuilla. Asian merkitystd korostaa vield se, ettd palvelujen kysyn-
td ylittid monilta osin tarjonnan (STM 1991, 76). Vanhojen vanhusten lu-
kumiird on jo nyt suuri ja se lisddntyy koko ajan jyrkdsti. Viestd vanhe-
nee, eli vanhojen ikiluokien suhteellinen osuus viestostd lisdintyy. Kun
vanhusten palveluissa pyritdin samanaikaisesti muuttamaan palveluraken-
netta laitospainotteisesta avohuoltoa suosivaksi, on avohuolto ajautumassa
tai jo ajautunut suorastaan kriisiin. Valtion ja kuntien taloudellisen tilan-
teen heikentyminen on osaltaan edelleen pahentanut tilannetta ja pakotta-
nut etsimiin uusia keinoja vanhusten palveluiden jirjestimiseksi.

Kotona asumista tukevia palveluita on kehitetty sekd julkisen sektorin
ettéi jdrjestjen toimesta, mutta niiden maird ndyttdd olevan tarpeeseen nih-
den riittimiton. Palveluiden turvaamiseksi huomio onkin kiintynyt kunnan
ja muun julkisen sektorin ohella yhd enemmin muihin mahdollisiin palve-
lujen tuottajiin, kuten jérjestdihin, palveluyrityksiin ja ennen muuta omaisa-
puun ja vapaaehtoisty6hon. Vapaaehtoistyotd tehdidinkin Suomessa yhd
enemmin ja nimenomaan vanhusten parissa.




Mita ikddntyneet itse haluavat

Useissa Euroopan yhteistn maissa tehtiin vuonna 1992 laaja kyselytutkimus
kansalaisten suhtautumisesta vanhuuteen ja ikdihmisiin. Samoin tiedustel-
tiin 60 vuotta tdyttdneiltd, mitd asioita he vanhuudenajassa pitivit tirkeini
ja mitd pelottavina. Suomessa vastaavanlainen selvitys tehtiin vuonna 1993
ja julkaistiin kevdilld 1994 (STM, Vanhuusbarometri 1994).

Kuten muistakin tutkimuksista on ilmennyt, suomalaiset ikdihmiset ovat
yleisesti ottaen varsin tyytyvdisid elimiinsid. On kuitenkin todettava, etti
todella tyytymittomid ja todella heikoissa oloissa eldvid vanhuksia on aika
paljon - "tasan eivit kdy onnen lahjat”. Tyytyvdisyyteen liittyy kohtuulli-
nen toimeentulo, hyvi toimintakyky ja hyvit suhteet muihin ihmisiin. Tyy-
tymittomyyteen liittyy vastaavasti heikko terveys, heikko taloudellinen toi-
meentulo ja yksindisyys.

Mitkid sitten ovat ikdihmisten itsensd mielestd suurimpia ongelmia td-
mdn pdivdn Suomessa? Ndistd on aihetta olla perilld myos elidkeikdisten
vapaaehtoisty0td suunniteltaessa, koska ainakin osa ongelmista saattaa olla
sellaisia, ettd niiden ratkaiseminen soveltuu luontevammin vapaaehtoistyon
kuin ns. virallisen avun toteuttamaksi.

Suurimpia ongelmia ovat Vanhuusbarometrin mukaan yksindisyys, ta-
loudelliset vaikeudet sekd pelko sosiaali- ja terveyspalveluiden leikkauk-
sista. Kaikkein suurimpana ongelmana siis pidetdin yksindisyyttd ja tur-
vattomuutta johon liittyy usein pelko siitd, ettei saa tarvitessaan apua. Ti-
mén pelon ja ongelman poistamiseen todella tarvitaan yhtd hyvin julkisten
palveluiden kuin erilaisen vapaachtois- ja 1ihimmdistyon panosta.

Viimeaikaisessa keskustelussa on tuotu paljon esille omaisten vastuun
lisddntyminen. Tdmd on vaikuttanut ihmisten kdsityksiin siten, ettd valta-
osa ikdidntyneistd uskoo omaisten hoitovastuun jatkossa lisdintyvin. Toi-
saalta kuitenkin aika yleisesti ollaan sitd mielti, ettd perheet olisivat aiem-
paa haluttomampia - yleensd kdytdnnon syistd johtuen - huolehtimaan van-
huksistaan. Ristiriita on siis mitd ilmeisin. Useissa selvityksissd on tullut
esiin, ettd pitkdaikaista apua halutaan mieluummin kunnalta kuin omaisil-
ta Todella pitkdaikaista apua haluavat vapaaehtoisilta tyontekijdiltd vain
harvat vanhukset. Eldkeldis- ja veteraanijirjestoissd tehdddn toisaalta jo nyt
paljon vapaaehtoista auttamisty6td. Tamén vuoksi on tarpeen selvittdd, mitd
vapaaehtoisapu todella voi olla.



Tutkimustehtava

Tissd tutkimuksessa kysytddnkin sitd, voidaanko ainakin osa suuresta eli-
keldistemme joukosta saada mukaan auttamaan vanhuksia vapaaehtoiselta
pohjalta. Ensiksi tutkitaan nykyvanhusten avun- ja tuentarvetta ja heidin
haluaan ottaa vastaan apua ja tukea eldkeldisiltd. Sen jilkeen selvitetiin
eri tyyppisilld eldkkeilld olevien nuorempien elikeldisten valmiutta antaa
vanhuksille heidén tarvitsemiaan palveluja. Molempiin pidkohtiin liittyen
tutkitaan edelleen vapaaehtoistyon ehtoja ja rajoituksia ja tyon tekemiseen
liittyvid asenteita.

Tutkimuksen samoinkuin konkreettisten toimenpiteiden suunnittelun
pohjaksi tarvitaan tietoja ongelmakokonaisuuden osista, kuten nyky-
vanhuksista, heiddn palvelujensa tilanteesta ja tulevaisuudennikymisti.
Edelleen tarvitaan tietoa tdmén pdivin nuorempien elidkeldisten tilanteesta,
heiddn mahdollisuuksistaan ja valmiuksistaan osallistua vapaaehtoistyohon.
Tutkimukseen ldhdettdessd ja sen aikana kerittyd aikaisempaa tietoa on
keritty seuraavassa yhtendiseen muotoon. Niin muotoutunut viitetausta on
osaltaan ohjannut tutkimuksen kulkua.



2. TUTKIMUKSEN VIITETAUSTA

Vanhusten lukumairi ja sen kasvu

Suomen viest vanhenee koko ajan. Tdmid johtuu monesta tekijdstd. Pe-
rustana on tietenkin kunakin vuotena syntyneiden lukumiird, mutta eri-
tyisesti myds kuolleisuuden alenema. Yhd suurempi osa nuorempiin iki-
kohortteihin kuuluvista henkildistd eldd nykyisin vihintiin vanhuus-
elikeikiiin asti, koska erityisesti keski-ikdisten miesten kuolleisuus on jat-
kuvasti vihentynyt.

Ns. uusien elikelidisten miird on kasvanut ja kasvaa. Toisaalta myds jo
elikeidssi olevien elinaika on jatkuvasti pidentynyt sekd miehilld ettd var-
sinkin naisilla. Ennusteen mukaan on vuonna 2000 odotettavissa oleva elin-
aika 65-vuotiailla naisilla 18 vuotta ja miehilld 14.7 vuotta (Hervonen ja
Pohjolainen 1990, 33-34).

65 vuotta tiyttineiden midrin ennustetaan kasvavan 1990-luvulla noin
13 prosenttia, miki merkitsee noin 90 000 henkildd. 75-84-vuotiaiden méird
kasvaa noin 12 prosenttia (27 000) ja paljon palvelua tarvitsevien 85 vuotta
tidyttineiden miird kasvaa periiti 44 prosenttia (23 000). Erityisesti vanhim-
pien vanhusten lukumiirdn kasvu vaikuttaa palveluiden tarpeen lisddn-
tymiseen.

Yli 65-vuotiaiden miirdn kasvu on erityisen voimakasta 2010-luvulla,
jolloin elikeikdisten mddrd kasvaa noin kolmanneksella. Kasvu jatkuu en-
nusteen mukaan aina 2030-luvulle asti, jolloin yli 65-vuotiaita on jo mil-
joona, eli noin neljdsosa koko videstostd. 75 vuotta tdyttineiden médrd kas-
vaa 1990-luvun jilkipuoliskolla 6 000-7 000 henkil6lld vuodessa, jolloin
heidin viestdosuutensa on 6.4 prosenttia vuonna 2000. OECD:n kokoami-
en tilastojen mukaan yli 80-vuotiaiden méird kasvaa Suomessa vuodesta
1990 vuoteen 2030 yli 200 prosenttia, mikd on maailman huippuluokkaa
(Raassina 1994, 31-33 ja 40).

Luonnollisesti viieston ikirakenteen muuttuminen vaikuttaa merkittivist
sosiaaliturvan kustannuksiin ja rahoitukseen. Esimerkiksi ns. elatusuhde,
eli suhdeluku, joka kuvaa sitd, kuinka monta henkilod (lapset ja elikeldi-
set) tyossd oleva joutuu itsensd lisdksi ty0Ollddn eldttdmdin on jo vuonna
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1994 jokseenkin huono, eli 1.6. Niinollen joudutaan miettimiin edelleen
vield pitkddn sddsto- ja supistusmahdollisuuksia. Tidmi koskee tietenkin
eldkesektoria, mutta selkedsti myds muuta sosiaaliturvaa, mm. vanhusten
huoltoa (Forss 1994, 106 ja Korpela 1994, 50).

Vuoden 1993 lopussa Suomessa oli 65 vuotta tiyttineitd noin 717 000.
75 vuotta tdyttdneitd oli noin 299 000 ja 80 vuotta tdyttdneiti noin
162 000. Vanhemmissa ikdluokissa on vankka naisenemmistd. 75 vuotta
ja 80 vuotta tdyttineissd on naisia hieman yli kaksi kertaa enemmin kuin
miehid (Eldketurvakeskus, Kansanelikelaitos 1994).

Vanhemmissa ikiluokissa on vankka naisenemmisto.

Terveydentila ja toimintakyky

Idn lisdantyesséd toimintakyky heikkenee. Tidstd johtuen gerontologit ovat
tutkineet suhteellisen paljon toimintakyvyn huononemista idn funktiona, eli
toiminnanvajavuutta. Toimintakyvyn heikkenemisen taustalla voi olla itse
vanhenemisprosessin lisdksi mm. sairaudet ja vammat, toimintojen riitti-
méton harjoittaminen jne. Omatoimiseen selviytymiseen vaikuttavat myos
elin- ja asuinympdiriston fyysiset ja sosiaaliset ominaisuudet (Heikkinen ja
Suutama 1991, 132).
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Useimmilla

sokeritautia ja

vanhuksilla on useita pitkdaikaissairauksia. 65 vuotta tayt-
tineillid on yli puolella jo siind vaiheessa vihintdin kaksi pitkdaikaissairautta.
Varsinkin iikkiit naiset sairastavat paljon, mutta eldvit suhteellisen pit-
kiin. Sairaudet ovat tyypillisesti yleisimmin verenkiertoelinten ja tuki- ja
liikkuntaelinten sairauksia. Varsinkin vanhemmissa ikdryhmissi esiintyy myds

sy0pdd suhteellisen paljon. Sy0pdi sairastavien vanhusten

miirin on ennustettu kasvavan selviisti (Raassina 1994, 59). Tilastokes-
kuksen selvityksessi arvioitiin viieston toimintakykyd seuraavasti (Tilasto-

keskus 1989):

Taulukko 1.

65-74 v.
miehet
naiset

75- v.
miehet
naiset

65- v.
miehet
naiset
yhteensd

15- v.
miehet
naiset
yhteensi

Taulukon sanoma on selked: koko 15 vuotta tdyttdneestd vdestostd on

noin kymmene
taava osuus 75
Itsearvioitu

Toimintakyvyn rajoitukset kotona asuvilla idn ja sukupuo-
len mukaan. Vaikeuksia omaavat prosentteina kustakin iki-
ryhmastd.

Luke- Kuule- Liikku- Pdivittdis-
misessa misessa misessa toiminnoissa
4 25 4?2 18
7 14 52 25
18 36 60 47
24 30 72 35
8 29 48 28
14 21 60 37
12 24 56 33
2 8 13 6
3 6 20 10
3 7 17 9

sosalla vaikeuksia selvitd pdivittdistoiminnoissa, kun vas-
-vuotiaista on noin puolet.
terveydentila on 75- ja 80-vuotiailla vield kohtalainen. Jy-

viskylissi tehdyssd tutkimuksessa piti terveydentilaansa kohtalaisena pe-
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rdti 3/4 tuon ikdisistd. Vain runsas kymmenesosa piti terveydentilaansa
huonona ikdluokassa 75-79 vuotta. Terveydentila huononee kuitenkin selvisti
ikryhméidn 80 vuotta ja yli tultaessa. Télloin terveyttddn huonona pitdvien
osuus on jo selvdsti yli viidesosan kaikista. Terveyttiin huonona pitivid
on tuossa idssd jo runsas viidesosa sekd miehilli ettd naisilla (Heikkinen ja
Suutama 1991, 25).

Toimitakyvyn heikkenemiseen viittaavan kysymykseen: “Pystyyko ter-
veyden puolesta tekemididn mitd haluaa” saadut vastauset osoittivat myds
toimintakyvyn laskun iin myotd. "Kylld enimmikseen” vastasi tosin vield
hieman yli 40 prosenttia 80 vuotta tiyttdneistd, mutta rajoituksia kokenei-
den mdird lisddntyi selvést ikdluokasta 75 vuotta tdyttineet. Tuskin kos-
kaan vastasi 80 vuotta tdyttdneistd miehistd noin 38 prosenttia ja naisista
31 prosenttia. Vaikeuksia kokeneiden osuudet kasvoivat ikdluokkaan 75
vuotta tdyttineet verrattuna noin 15 prosenttia. Fyysisen toimintakyvyn
muutosnopeus ndyttdd kiihtyvdn 75 ikdvuoden jidlkeen ryhmitasolla. 75 ja
80 vuotta tdyttdneiden toimintakykyero oli suuri. Miesten fyysinen toiminta-
kyky oli naisia parempi useissa testeissd (Mts. 27, 66-67).

Vanhojen henkildiden toimintakykyd on arvioitu ja mitattu eniten sen
kannalta, miten he selviytyvit pdivittdisistd askareistaan. Mittarit sisélsivit
aluksi itsestd huolehtimiseen liittyvid asioita, mutta myShemmin niihin si-
sdllytettiin my0s pdivittdisiin toimintoihin liittyvid seikkoja. Idn lisddntyes-
sd suoriutuminen ndistd toiminnoista siis vaikeutuu. Esimerkiksi Tampe-
reella tutkituista 60-64-vuotiaista miehistd yli puolet selviytyi hyvin péi-
vittdisistd toimistaan, mutta 85 vuotta tiyttdneisti endd vajaa kolmannes
(Hervonen ja Pohjolainen 1990, 198).

Jyviskyldn ikivihredt projektissa on mitattu pdivittdisistd toiminnosta
selvidmistd sekd perustoimintojen (PADL) ettd asioiden hoitamisen (IADL)
osalta varsin monipuolisen mittariston avulla (ks. mittareista tarkemmin
tuonnempana tutkimuksen metodiluvussa). Seuraavaan on koottu osa mit-
tauksen tuloksista molemmissa em. ikdryhmissd kuvaamaan esimer-
kinomaisesti toiminnoista selvdmistd tai ei-selvidmistd (Heikkinen ja Suu-
tama 1991, 141-142).
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Taulukko 2. Esimerkkejd perustoiminnoista selvidvien osuuksista 75 ja
80 vuotta tdyttineilld. Prosenttia selvidd ao. toiminnosta.

Miehet
Toiminnot 75 v. 80 wv.
rapuissa kulku 41 40
ulkona liikkuminen 40 -
varpaankynsien hoito 60 45
kodissa liikkuminen 61 60
sdngystd nousu 68 68
pukeminen 75 60
hiusten pesu 86 78

Vaikka toimintakyky yleensd heikkeneekin, ei se ndy suinkaan yhtd suu-
rena eri toiminnoissa. Tdssd on huomattava, ettd mentéessd vield idkkdimpiin

ryhmiin erot yleensd kasvavat entisestdan.

Taulukko 3. Esimerkkejd IADL:sta, eli asioiden hoitamisesta selviyty-
misestd eri ikdryhmissd. Prosenttia selviytyy vaikeuksitta.

Miehet
Toiminnot 75 v. 80 v.
raskaat taloustyot - 20
remontin teko 47 38
puutarhaty® 44 24
ostokset 63 50
purkin avaaminen 84 82
kahvinkeitto 92 86

Piivittiisistd toiminnoista selviytyminen oli yhteydessd ympériston er-
gonomialle asettamiin vaatimuksiin, turvallisuuteen ja palvelujen tasoon.
Viidesosalla oli asunnossaan ergonomisia puutteita ja kymmenesosalla ym-
piristossd liikkkumista haittaavia, turvattomuutta aiheuttavia seikkoja (Heik-
kinen ja Suutama 1991, 161). Ympiristotekijoiden merkitys onkin Syytd

Naiset
75 v. 80 wv.
33 24
21 -
51 38
55 58
69 57
75 64
80 76

Naiset
75 v. 80 wv.
- 7
26 15
37 19
49 37
72 63
94 93

huomioida kyllin tarkasti arvioitaessa vanhusten tilannetta.
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Palvelujen tarve ja kaytto

Tdhdnastisissa tutkimuksissa on vanhusten avuntarvetta arvioitu mo-
nesti ikdvuodesta 65 tai vieldkin alemmasta idsti lihtien. Kun tiedetiin
avuntarpeen vdhdisyys vield 65-74-vuotiailla ja sen tarpeen selvi kasvu
myShemmin, ei nuoremmista ikdluokista saaduilla tuloksilla ole kovin pal-
Joa kiytdnnon merkitystd esimerkiksi palveluita suunniteltaessa. STM:n Van-
husbarometrista ilmenee, ettd yli 75-vuotiaista saa runsas puolet apua joko
omaisilta, ldheisiltd tai ammattiauttajilta. Pitkiaikaissairaista vain kymme-
nesosa ilmoittaa, ettei tarvitse apua. Kuitenkin vain vajaa puolet heistii saa
apua, joten suhteellisen monet kokevat tyydyttimitonti avuntarvetta (STM
1994, 19).

Kokonaisuutena tarkastellen oli esimerkiksi vuonna 1992 sosiaali- ja
terveyspalvelujen virkoja kunnissa yhteensd noin 240 500. Sosiaali- ja
terveydenhuollon tydpanoksesta suuntautui 1990-luvun alussa runsas
kolmannes vanhusten palveluihin. Tdmi merkitsi 70 000-80 000:n ihmisen
tydpanosta. Ndiden liséksi tulevat 1dhinnd jirjestdjen ja seurakuntien palve-
luksessa olevat vanhustyontekijit, joiden kokonaisméiristi ei ole tuoretta
tietoa (Raassina 1994, 123). Kuten taulukosta 4 ilmenee, on vuodesta
1983 vuoteen 1991 tapahtunut ndkyvd muutos vanhusten asuinpaikassa:
kotona-asuvien, palveluasunnot mukaanlukien, osuus on liséintynyt ja pitki-
aikaisesti laitoksessa asuvien osuus vihentynyt (Mts. 47).

Taulukko 4. 65 vuotta tiyttineiden asumismuoto vuosina 1983 ja 1991.

1983 1991
%o /2
Kotona asuvat 92,0 94,3
tavallinen asunto 91,5 93,1
palveluasunto 0.5 1,2
Pitkdaikaisesti ( yli 3kk)
laitoksessa hoidettavat
vanhainkoti 5,0 34
terveyskeskuksen sairaala 1,5 1,8
psykiatrinen sairaala 1,0 0,4
muu sairaala 0,5 0,1

Yleisend tavoitteena on ikdintyneiden ihmisten kotona-asuminen mah-
dollisimman pitkdin. Tdt4 tuetaan erilaisin avohoidon palveluin. Niisti tir-

15



keimpid ovat kotipalvelut, kotisairaanhoito ja erilaiset tukipalvelut. Perheet
ja yleensi omaiset ovat erittdin merkittdvd auttajakunta. Erdiden arvioiden
mukaan noin 1/4 - 1/3 kaikesta vanhusten saamasta avusta tulee yhteis-
kunnan taholta ja noin 2/3 - 3/4 omaisilta.

Kotona-asumisen ja laitoshoidon vilimaastoon on niinikéén kehitetty eri-
laisia asumismuotoja; niistd laajentuvin on palveluasuminen. Palve-
luasumisessa henkilo asuu itsendisesti, mutta kuitenkin talossa, jossa on
mahdollisuus saada erilaisia palveluita ja jossa avunsaanti on turvattu eri-
laisin hdlytysjdrjestelyin.

Sosiaali- ja terveysministeridssd on arvioitu vanhuspolitiikan kustannusten
kehitystd sekd 1980-luvun puolivilissd ettd 1990-luvun alkupuolella. Kus-
tannukset muodostuvat kahdesta piiryhmisti: eliketurvasta ja palveluista.
Vanhusviesto kiyttid monipuolisesti ja paljon erilaisia sosiaali- ja terveys-
palveluita. Niistd tirkeimpid ovat kotipalvelut, kotisairaanhoito, palvelu-
asuminen, vanhainkotihoito, terveyskeskusten vuodeosastohoito sekd pit-
kiiaikaishoito muissa laitoksissa. Vanhuspolitiikan kokonaiskustannukset
vuonna 1992 olivat yhteensi 55.1 mrd. Téstd on sosiaali- ja terveyspalve-
lujen osuus 28 prosenttia, eli 15.6 mrd. Vanhuuseldkkeet ja muut tulonsiir-
rot muodostavat loppuosan kustannuksista. Vanhuspolitiikan osuus brutto-
kansantuotteesta oli 11.6 prosenttia ja sen on arvioitu kasvavan.

Vanhusten sosiaalipalveluiden kustannukset olivat v. 1992 yhteensd 4.9
mrd. Tistd on avopalvelujen osuus 1.8. mrd, eli noin 44 prosenttia, joten
laitoshoidon - lihinnd vanhainkotien - osuus on 56 prosenttia. Avopalve-
luista pifiosan kustannuksista vie tietenkin erilainen kodinhoitoapu, jonka
osuus oli yhteensi noin 1.1. mrd, eli 61 prosenttia avopalveluiden koko-
naismenoista.

Vertailun vuoksi voi todeta, etti terveyspalvelujen osuus vanhuspoli-
tiikan kustannuksista oli 10.6 mrd, eli jokseenkin kaksinkertainen sosiaali-
palveluihin nihden. Tistd taas valtaosa, eli 8,5 mrd (noin 80 %) oli laitos-
hoidon kustannuksia. Laitoshoidon kustannukset ovat noin nelinkertaiset
avopalveluihin nihden. Tanskassa, jota on pidetty vanhusten avopalvelujen
edellikivijini Pohjoismaissa kiytettiin vanhusten palvelujen kustannuksis-
ta 53 prosenttia laitoshoitoon (Raassina 1994, 155).

75-84-vuotiaista noin 24 prosenttia sai vuonna 1992 kodinhoitoapua.
85 vuotta tiyttineistd vastaava osuus oli periti 38 prosenttia. Vanhusten
kotipalveluiden tarpeeseen vaikuttaa osaltaan myds se, ettd merkittivd osa
kaikkein iikkiimmistd asuu yksin. Esimerkiksi 75 vuotta tdyttdneistd nai-
sista 58 prosenttia ja miehistikin runsas neljédsosa asui vuonna 1990 yksin
(Tilastokeskus 1993).

On helppo havaita, ettid avopalvelujen kehittdmisté todella tarvitaan. On
kuitenkin todettava, ettid vajaat kymmenen vuotta aiemmin tehtyyn laskel-
maan verrattuna avopalveluiden osuuden kasvu on jo ndhtdvissd.

Keskeinen ldhivuosikymmenen sosiaalipoliittinen haaste on vanhusten-
huollon ja ikiintyvin vieston elinolosuhteiden turvaaminen. Parhaillaan
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on menossa suuri vanhustenhuollon rakennemuutos: laitosvaltaisesta huol-
losta siirrytiidn médritietoisesti avohuoltoon. Yhdistettyni valtion- ja kun-
tatalouden kriiseihin timéd muutos vaatii myds erilaista liheisavun mahdol-
lisuuksien kartoitusta ja arvioimista.

Palveluiden runko tulee jatkossakin muodostumaan kahdesta keskeises-
td elementisté: kuntien pdiasiallisella vastuulla olevien sosiaali- ja terveys-
palveluiden toiminnasta sekd omaisten ja liheisten antamasta avusta. Nii-
den lisiksi erilainen vapaaehtois- ja 1dhimmadisapu nousee aiempaa selvem-
min osaksi palveluiden ja tuen kokonaisuutta.

On muistettava, ettd omaisten antaman avun osuudeksi arvioidaan noin
kaksi kolmannesta kaikesta vanhusten saamasta avusta ja erilaisesta tuesta.
On kuitenkin mahdollista, ettd omaisten hoitotaakkaa ei voida endi lisitd
merkittdvisti. Omaishoivan laajentamiselle on olemassa useita kiytinnol-
lisid ja eettisid esteitd. Omais- ja vapaaehtoistyon rajoituksetkin pitdd tun-
nistaa. Téllaisia rajoituksia ovat mm. nykyisen vapaaehtoistydn heikko
kattavuus ja laajojen resurssien puute (Salavuo 1994, 10-11). Laitoshoidon
purkaminen ei ole suinkaan johtanut vastaavaan avohuollon resurssien
lisddmiseen. T4m4 taas saattaa johtaa jopa vanhusten kaltoinkohteluun ko-
tona. Tutkimuksen mukaan tillaista fyysista tai psyykkisti vikivaltaa, hoi-
don laiminlyomistd tai taloudellista riistoa on kokenut 5-8 prosenttia van-
huksista (Korhonen 1994, 9).

Palvelujen kehityskuva - monituottajamalli ja vapaaehtoistyo

Monituottajamalli

Tilld hetkelld vanhuspoliittisissa arvioinneissa painotetaan monituottajamallia
Jja avohoitoa. Ndkopiirissd ei ole mahdollisuuksia merkittdviin taloudelli-
siin tai henkilostoresurssien lisdyksiin, joten toimintaa on eri tavoin tehos-
tettava ja parannettava erilaisten toimijoiden yhteistyona.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta tilanne on vield useita vuosia erit-
tdin vaikea. Kuntien taloudellinen tilanne niyttid olevan jonkin verran pa-
rantumassa, mutta se ei anna mahdollisuuksia mihinkd4n suuriin uudistuk-
siin - investoinneista puhumattakaan.

Vanhusten palveluissa on suuri ristiriita tavoitteiden ja todellisuuden vi-
lilld. Vuosia on jo kritisoitu sitd, ettd vanhusten kotona asumisen tukemi-
seen ja avopalvelujen kehittimiseen ei ole sitouduttu yksimielisesti. Nyt
myds Suomessa nihddidn hoito- ja huolenpitotyén muodostuvan entistd mo-
nipuolisemmaksi. Sen mahdollisina muotoina on nihty palkkatyon lisiksi
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omaishoito, entisti laajempi ja monimuotoisempi vapaaehtoisty0, omais-
hoidon tuella tapahtuva hoito ja huolenpito, kunnan subventoimat sopi-
mussuhteet yritysten kanssa, osuustoiminta jne. (Raassina 1994, 16, 23).

Palveluiden varmistaminen edellyttdikin, ettd tuottajiksi tulevat kunnan
ja muun julkisen toiminnan ohella erilaiset yhteisot, yritykset ja edelleen
myds vapaaehtoiset ja kansalaistoiminta. Tétd rakennetta voidaan havain-
nollistaa seuraavan kuvion avulla.

Kuvio 1. Vanhusten palveluiden monituottajamalli.

julkisen sektorin
toiminta

yritystoiminta voittoatavoittele-
maton toiminta

perheet, 1dhiyhteiso

Monituottajamallin toimivuuden ndhddin yleisesti edellyttivin julkisen
sektorin, omaisten, vapaaehtoistyon ja kaupallisten palvelujen vastuunjakoa
ja yhteistyotid (Raassina 1994, 173). Palveluiden jdrjestdmisvastuun sdily-
minen kunnilla ja tuottajuuden hajauftaminen nykyistd enemmin myds
muille sektoreille on ldhiaikojen ilmeinen kehityssuunta. Lohkojen suuruus
voi, ja sen pitiisikin, vaihdella toiminnoittain. Vapaaehtoistyolle on tdssd
oma sijansa nimenomaan voittotavoittelemattoman toiminnan sekd perheen
keskuudessa.

Kansainvilisissd tutkimuksissa on kumottu teesi, ettd hyvinvointival-
tion ja vapaaehtoissektorin toiminta olisivat toisiaan poissulkevia vaihto-
ehtoja. Suomessakin pitdisi luopua ajatuksesta, ettd julkisten jérjestelmien
purkaminen synnyttiisi vastaavassa méirin vapaaehtoistoimintaa, tai ettd
vapaaehtoistoiminnan laajentaminen uhkaisi ammatillista toimintakenttdd.
Julkisen toiminnan ja kansalaistoiminnan suhde on uudessa tilanteessa.
Kokemus yhteisestd hiddisti tekee yhteistyon nyt vilttdméttomaksi ja luon-
nolliseksi. Kaikille riittdd yllin kyllin tekemistd eikd kukaan voi toimia
endd yksin kovin pitkddn (Matthies 1995, 60-61).
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Mitd on vapaaehtoistyd?

Puhuttaessa ty0std ja tyontekohalukkuudesta, on eriteltivd kysymysti sii-
td, millaisesta ty0std kulloinkin puhutaan. Térked erottelija on se, makse-
taanko tyOstd tai toiminnasta palkkaa vai ei. Perinteisesti vapaaehtoistyolld
on tarkoitettu tyOtd tai toimintaa, jota henkilo tekee ilman palkkaa, omas-
ta halustaan ja omilla ehdoillaan. On kuitenkin ilmennyt myGs vaikeuksia
vetdi rajaa varsinaisen tyon ja vapaaehtoistyon vilille. Palkkatyon Kkiisit-
teestd on tullut tdssd mielessd osin liukuva. Vapaaehtoistyotd pidetddn silti
yleisimmin edellen palkattomana tyond, vaikka jonkinlaisten korvausten tai
palkkioiden maksamistakin on kidytdssd.

Toinen, ehkd antoisampi tapa erotella tyon Kisitetti tdssd yhteydessd on
itse tyon luonteeseen liittyvien tekijoiden tarkastelu. Vapaaehtoistyd nih-
ddiin usein erdinid hoivatyon muotona. Sen lisdksi on haluttu korostaa tyon
tekemistd tdysin vapaaehtoisen omin ehdoin ns. vapaasta halusta. Vapaaeh-
toistydn merkittdvin piirre onkin juuri se, etti sen tekeminen perustuu aina
selkedsti tekijin omaan tahtoon ja haluun tehdd ty6td ilman ulkoisia pa-
kotteita. Edelleen voidaan sanoa, ettd vapaachtoistydn tekijoitd kannusta-
vat paljolti ei-aineelliset motiivit, kuten sosiaaliset ja itsensid toteuttami-
seen liittyvit tekijdt.

Vapaaehtoisty0 voi kohdistua samoihin ihmisiin kuin perinteinen hoi-
vatyokin, eli lasten, sairaiden ja vanhusten auttamiseen, hoitoon ja palve-
luun. Vanhusten osalta vapaaehtoistyond voidaan tehdi jopa osittain samo-
Jja tehtdivid kuin varsinaisessa kotipalvelutyossa.

Vapaaehtoisty0 poikkeaa siis olennaisesti varsinaisesta palkkatyosti. Niin
ollen sen tekemisen reunachdotkin ovat monessa suhteessa erilaiset kuin
varsinaisessa ty0ssd, vaikka yhteisid piirteitdkin tietenkin 16ytyy. Ty6n ul-
koisista olosuhteista, tyon “raameista” johtuen keskeisti on tyon tekijin
Jja palvelun kohteen jonkinasteisen yhteensopivuus. Kun kaikki perustuu
vapaaehtoisuuteen, on péddstivd yhteisymmirrykseen siitd, miti tehtivii
tehddidn ja miten.

Vapaaehtoistyon luonteeseen kuuluu se, ettd se on pohjimmiltaan pal-
jolti hyvéin ihmissuhteeseen perustuvaa toimintaa. Niinollen tirkein edel-
lytys vapaaehtoistyon sujumiselle on, ettd 16ytyy juuri midéritynlaista tyotd
haluavia henkil0itd ja toisaalta henkilditd, jotka ovat todella valmiita vas-
taanottamaan tdlldisen henkilon auttajakseen.

Vapaaehtoisty0ssd ovat aina térkeitd myos tyon tekemisen ehdot, jotka
on miiritettivd erikseen kunkin tilanteen mukaan. Tillaisia ovat mm. tyosti
mahdollisesti maksettava korvaus, tyon sidnnollisyys ja kesto sekd yleen-
sd tyohon liittyvd sitoutumisaste.

Vapaaehtoistydn tehtdvikuvaukset ovat hyvin moninaiset. Vanhustydn
osalta voidaan ottaa esille seuraavanlaisia esimerkkej:
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- Ystivi- tai lihimmiispalvelu, jota tarjoavat erityisesti Suomen Pu-
nainen Risti ja seurakunnat. Tdmi tarkoittaa useimmiten erilaista seu-
ranpitoa ja asioille saattamista, taikka vierailuja vanhusten omiin ko-
teihin tai vanhainkoteihin.

- Elikeliis- ja veteraanijirjestdjen jdsenistonsd parissa tekemd tyo.
Timi voi olla hyvinkin monimuotoista sisiltden esimerkiksi vierailuja
vanhainkoteihin, soittorenkaita heikkokuntoisten tueksi, tai auttamista
arkipiivin kotiaskareissa.

- Vapaachtoisten kokoontumis- ja vilitystoiminta, jota toteutetaan eri-
nimisen, tunnetuin on Mummonkammari. Tdmi toiminta ldhtee sii-
ti, etti vapaaehtoisille etsitiin ja organisoidaan heille soveltuvaa toi-
mintaa ja samalla jérjestetddn kokoontumismahdollisuuksia erilaisille
vapaaehtoisten vetdmille ryhmille.

- Yksittiisten paikallisten yhdistysten tai jirjestjen oma toiminta esi-
merkiksi omien toimipisteidensi yhteydessd. Tyypillisid esimerkkejd
ovat erilaiset kerhot.

- Jossakin kunnissa on kunnan palkkaamia vapaaehtoistoiminnan ohjaa-
jia, jotka huolehtivat auttajien ja autettavien kohtaamisesta esimer-
kiksi puhelinpdivystyksen tms. avulla.

Suomen on sanottu olevan jirjestdtoiminnan luvattu maa. Tamd pitdd-
kin paikkansa siind mielessd, ettd esimerkiksi erilaisissa urheilu-, kulttuuri-
seki sosiaali- ja kansanterveysjirjestdissi on mukana satojatuhansia ihmi-
sid ja niiden toimintamuodot ovat todella monipuoliset. On paljon sellaista
toimintaa, jota ei ylipddtdin voitaisi lainkaan toteuttaa ilman ihmisten
vapaaehtoista ty0panosta.

Tille aktiivisuudelle on taustana ihmisten halu toimia yhteiseksi hyvik-
si. Useimmiten toiminta tapahtuu ilman aineellista korvausta. Tidrkein
motiivi on halu toimia. Sosiaalialan jirjestoissd ja seurakunnissa toimivilla
vapaachtoisilla motiivina on halu auttaa lzhimmdisid, jotka eivit selvid
omin voimin. Kun niissi toimivilta vapaaehtoisilta kysyy, mitd he ty0s-
tdin saavat, vastataan useimmiten: “On saanut olla avuksi, tuntea itsensd
tarpeelliseksi”. Tahin liittyy jo aiemmin esitetty ndkemys siitd, ettd vapaa-
ehtoistoiminnan tulee lihted ihmisten omasta halusta.

Rajanveto varsinaisen palkkatyon ja vapaaehtoistyon vililld ei aina ole
ongelmatonta. On puhuttu myds ns. kolmansista tyomarkkinoista. Asiak-
kaan nikdkulmasta vapaaehtoistyon voidaan nihdéd parantavan elinoloja ja
eliminlaatua sekd lisddvan turvallisuutta.
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Vapaaehtoistyon tulevaisuus on parhaimmillaan hyvd sen vuoksi, etti
ihmisilld ndyttdd mitd ilmeisimmin olevan valmiutta toistensa auttamiseen
ja tukemiseen. Toisaalta tarvetta vapaaehtoisty6hon on erittdin paljon.

Vapaaehtoistyd voi antaa tekijilleen esimerkiksi mielekistd tyotd, so-
siaalisia suhteita jne. Se voi olla omaehtoista osallistumista ja vaikutta-
mista tdrkeiksi koettuihin asioihin sen ohella, ettd avautuu mahdollisuus
olla hyddyksi toisille. Sen kautta voi saada uutta tietoa, uusia kokemuk-
sia ja uusia ihmissuhteita. Auttaminen voi olla joko pitkdaikaista tai ly-
hytaikaista esim. puhelinpdivystystd, joka ei ole kovin sitovaa. Asioita
voidaan hoitaa puhelimitse, kirjeitse tai tapaamalla autettavaa.

Kun julkisen sektorin mahdollisuudet palveluiden tarjoamiseen ovat
heikentyneet, on katseet kddnnetty jdrjestdjen ja yksittdisten kansalaisten
puoleen. Tavoitteena on erilaisten voimavarojen saaminen kiyttoon. Muu-
tamassa vuodessa seurakuntien ja jdrjestdjen jo pitkdin toteuttama va-
paaehtois- ja lihimmdistyé on noussut uudelleen arvoonsa. Erilaisia va-
paaehtoistoiminnan kokoontumis- ja vilityspisteitd on perustettu runsaasti
ja niiden varaan rakennetaan ehkd joskus liiankin suuria odotuksia.

Nykyisessi tilanteessa ongelmana ndyttddkin olevan se, miten tystto-
myys ja vapaaehtoistoiminta sovitetaan yhteen ja toisaalta myos se, mi-
ten ikdintyville ja toimintahaluisille ihmisille voidaan taata tehtivid ja
kdyttdd heiddn resurssinsa yhteiseksi hyodyksi. Vapaaehtoistoiminnan pe-
rusperiaatteen tulee edelleen olla todella vapaaehtoisuus: tehtivit toi-
mijoiden ehdoin ja ilman liiallisia rajoitteita. Tdmd on aihetta muistaa,
kun vapaaehtoistoimintaa kehitetdin.

Eldkelaiset ja vapaaehtoistyo

Ajatus elikeldisten mahdollisuuksista olla ns. tydvoimareservini ja erityi-
sesti vapaaehtoistyOntekijoind liittyy muutamaan keskeiseen nidkdkohtaan.
Niistd padllimmdisend on mainittava eri tyyppisilld eldkkeilld ja erityisesti
varhaiselidkkeilld olevien suuri lukumiird. Joukko on niin suuri, etti siind
on varmasti mukana edelleen aktiivisia henkilditd. Jo pienikin toiminta-
haluisten eldkeldisten osuus merkitsee lukumdiriltiin huomattavaa jouk-
koa. Periaatteellinen seikka on lisiksi mm. YK:n yleismaailmallisessa van-
husohjelmassa v. 1982 esitety kannanotto idkkididen ihmisten oikeudesta
tehdéd halutessaan ty6td jossain muodossa.

Eri tyyppisilld elidkkeilld olevien tydssikidyntihalu yleensd ja erityisesti
omaehtoinen tydskentelymotiivi ja toisaalta vield jiljelld oleva toiminta-
kyky vaikuttavat tietenkin oleellisesti myds vapaaehtoisty6hon suuntautu-
miseen. Eri elidkeldisryhmit saattavat olla ndissid suhteissa erilaisia.
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Elikeliisten nykyinen ajankdytto, harrastukset ja yleensd nykyiset akti-
viteetit voivat niinikdin siddelld halua ja mahdollisuuksia ldhted mukaan
vapaaehtoistyohon. Luonnollisesti myds itse vapaaehtoistyon sisdlto ja sen
suorittamiseen liittyvit seikat ovat myds tdrkeitd tyohalun ja mahdollisuuk-
sien sditelijoitd. Vapaaehtoistyon tekemisen taustat ja vaikuttimet voivat
olla hyvinkin erilaiset kuin tavanomaisesessa ty0ssd.

Eldkelaisten lukumaiari

Omaelikeliisid eli omaa henkilokohtaista eldkettd saavia, joihin eivit kuu-
lu perhe-elidkkeen saajat, oli maassamme vuoden 1993 lopussa noin 1.1
milj. Tissid ovat mukana kaikki eldkeldiset, eli kansaneliketti ja tyoeliket-
td saavat (Eliketurvakeskus ja Kansanelikelaitos 1994).

Elikeldisten lukumiiri eldkelajin mukaan pyOristettynd ldhimpdin tu-
hanteen henkeen oli vuoden 1993 lopussa seuraava:

Vanhuuselikkeet 777 000
Tyokyvyttomyyselidkkeet 310 000
Yksilolliset varhaiseldkkeet 60 000
Tyottomyyselidkkeet 43 000
Varhennetetut vanhuuseldkkeet 34 000

Valtaosa elikeliisisti (70 %) saa vanhuuselikettd. 75 vuotta tdyttineitd
on noin 300 000 ja 80 vuotta tdyttdneitd lihes 162 000.

Alle 75-vuotiaita elikeliisid on yhteensd noin 811 000 ja 45-74-vuoti-
aita noin 758 000. Heistd on jo myds melkoinen joukko mukana vapaaeh-
toistydssd. Eldkeldisten mairin ollessa ndin suuri, on hyvin todennikdistd,
ettd piileviid vapaaehtoistyon potentiaalia on olemassa tissid joukossa mel-
koisesti.

Elikeldisten tyossakdynti, tyohalukkuus ja tyokyky

Elikeikiiset, 65 vuotta tiyttineet, tekevit Suomessa hyvin vihin ansiotyotd
ja sekin on lihinnid yrittdjityotd, useimmiten omalla maatilalla. Muuten
toitd tehddin omien mieltymysten mukaan, koska ty0std saatava toimeentulo
ei ole endd ratkaiseva toimeentulon kannalta.

Mannerin tutkimuksen (Manner 1985, 68-69) vanhuuselikkeen saajista
(alle 5 vuotta elikkeelld olleista) vain kaksi prosenttia ilmoitti tekevinsi
jotain tyotd elikkeelld ollessaan. Hallinnollisessa tydsséd olleet ilmoittivat
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mm. pitdvinsd edustusliikettd, tekevinsid konsulttitditd ja osallistuvansa joh-
tokuntatydskentelyyn. Maanviljelijit tekevit edelleen maanviljelysty6td, ko-
nepaja- ja rakennusmetallity0ssd olleet tekevit puutditd, maanviljelystyotd
ja korjaustoitd.

Samansuuntaisia tuloksia vanhuuselidkeikdisten melko tiydellisesti tyOn-
lopettamisesta oli saatu jo aikaisemminkin (ks. esim. Forss 1982, 169).
Kuvaavaa on myos, ettd vuoden 1993 lopussa oli jo 64-vuotiaana eldk-
keelld olevien viestbosuus periti 89 prosenttia, eli tuon ikdisend ei-elik-
keelld olevia oli vain noin 10 prosenttia (Elidketurvakeskus ja Kan-
saneldkelaitos 1994, 66). Téssd ovat mukana myds ei-ty0ssdolleet, joten
tyossdolevien 64-vuotiaiden osuus on alle 10 prosenttia tuon ikdisistd. 65-
vuotiaana tyOsuhteessa yksityiselld sektorilla oli vain 85 henkildd, joka sekin
kielii melko tdydellisestd tyon lopettamisesta elidkkeelle siirryttiessi
(Eldketurvakeskus 1993, 1).

Elidketurvakeskuksen varhaiseliketutkimuksessa ilmeni, ettd yksilolliselld
varhaiseldkkeelld olevista 55-64-vuotiaista vain seitsemidn prosenttia il-
moitti tdlld hetkelld tekevinsd jotain ansiotyotd. Tavallisimmin tehddidn
myyntityotd, kiinteiston hoitoon liittyvid t6itd tai “pienid konsultaatiotehti-
vid” (Gould ym. 1991, 49). Varhennetulle vanhuuselidkkeelle voidaan siir-
tyd oman harkinnan perusteella. Elikkeen saaminen ei ole heillidkéddn si-
doksissa eldkeaikaiseen tyontekoon. TyoOnteko onkin tdssi ryhmdassd hie-
man yleisempdd, 16 prosenttia ilmoittaa tekevinsi ansiotyotd (Heino 1993,
47). Tyontekoa koskevat my0s tietyt ansaittavaan tuloon liittyvit enim-
madisrajat.

Mannerin tutkimuksen (Manner 1985, 68) vanhuuselikeldisistd 71 pro-
senttia ei haluaisi tehdd ty6td milldin ehdolla. Jos terveys sallisi tyonteon,
sitd haluaisi tehdd 13 prosenttia vastanneista. Osa-aikatyotd tai kevyttd tyotd
haluaisi tehdd 8 prosenttia ja entisti ty6td kuusi prosenttia vastanneista.
Tdmikin tulos vastaa jo aikaisemmin saatuja vastaavia tietoja. Varsinaises-
ta ansioty0std vanhuuseldkkeelld oltaessa ei olla endid kiinnostuneita. Sen-
sijaan erilainen tilapdisty0 ja harrastusluontoinen ty6 ndyttdd kiinnostavan
aika monia ja sitd myos tehdddn jossain méirin (Forss 1982, 168-169).

Yli 60-vuotiailta on myds kysytty heiddn suhtautumisestaan eldkeldisten
tyossdkdyntiin (STM 1994, 57). Ensiksi vastaajilta kysyttiin, pitdisiko elik-
keen mdidrdd alentaa, jos henkilo kily elikkeelld ollessaan jossakin tydssid
ja ansaitsee lisdtuloja. Enemmist6 (55 %) torjuu ajatuksen elikkeen alenta-
misesta.

Tutkimuksessa tiedusteltiin my0s kisitystd siitd, millaista tyotd eld-
keldisilld pitdisi olla oikeus tehdd. Vain noin neljinnes (24 %) yli 60-vuo-
tiaista on sitd mieltd, ettd ainoastaan palkaton vapaaehtoisty0 tulee kysy-
mykseen (siis ei ansioty0td lainkaan). 30 prosenttia vastaajista on vain osa-
aikaisen ansiotyon sallimisen kannalla. (Mts. 57, 62)
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Kuten edelld jo todettiin on toimintakyky usein vield 65-75-vuotiaana
sangen hyvi. Merkittdvd havainto on mm. se, ettd 75-vuotiaat selviytyvit
useimmiten vaikeuksitta useimmista arkieldmdn vaatimista toiminnoista
(Heikkinen ja Suutama 1991, 141-144). Esimerkiksi 67-vuotiaat arvioivat
itse terveydentilansa yleensd hyviksi ja todella sairaita on omasta mieles-
tiin vain hieman alle 10 prosenttia tuon ikdisistd (Forss 1982, 168-169).
Nimi viitteet osoittavat, ettd nuoremmista vanhuuselikeldisistd voisi aja-
tella 10ytyvin todella lupaavaa potentiaalista reservid vapaaehtoistyGhon.

Eliketurvakeskuksen tutkimuksessa Y VE-eldkeldisiltd (yksilollinen var-
haiselidke) kysyttiin myds heiddn haluaan tehdd jotain ansiotyoté tai halua
lisitd timinhetkistd tyopanosta (Taulukko 5.). Kymmenesosa elikeldisistd
vastasi kysymykseen myontivisti. Lihes neljinnes vastaajista valitsi "vai-
kea sanoa” vaihtoehdon, miki voi ilmaista my0s potentiaalista tydhaluk-
kuutta. (Gould ym. 1991, 49)

Taulukko 5. Olisitteko halukas ansioty6hon tai lisdédméin nykyistd tyo-
panosta, Y VE-eldkeldiset

Ansiotyohalukkuus Naiset Miehet
% %
haluaisi ansiotython 9 13
ei haluaisi 70 60
vaikea sanoa 21 27
yhteensd 100 100
(lukumdird) (252) (265)

Tutkimuksen vastaajista joka neljds olisi ollut valmis jatkamaan ty0ssd,
mikili tyotehtivid olisi kevennetty. 15 prosenttia olisi ollut valmis jatka-
maan tydssi, mikili tydaikaa olisi lyhennetty ja 13 prosenttia jos ulkoisia
tydolosuhteita (likaisuus, polyisyys, meluisuus ym.) olisi parannettu. 64
prosenttia vastaajista ei olisi jatkanut tydntekoa milldin ehdolla. (Mts. 47)

Y VE-elikeldisten tyohalukkuutta tarkasteltiin my0s suhteessa useisiin
eliikeldisten taustatekijoihin. Miehet ovat jonkin verran naisia halukkaampia
tekemiin ansiotyotd tai lisddmidn tyopanostaan. Eri ikdryhmien (55-59-
vuotiaat ja 60-64-vuotiaat) vililld ei ole eroa. (Forss ja Tuominen 1991,
38)

Elikkeelldoloaika ei ole merkittdviasti yhteydessd tyontekohalukkuuteen,
eikd myoskidin ammattiryhmd tai eldkeldisen arvio taloudellisesta toimeen-
tulostaan. Tosin niilld, joiden taloudellinen toimeentulo on huonontunut,
on enemmin tyShaluja kuin niill4, joilla se on parantunut. Sen sijaan koe-
tuilla terveydentilalla on selvd yhteys tyontekohalukkuuteen: hyviéni ter-
veydentilaansa pitdvit ovat halukkaampia tyontekoon tai lisdédmééin tyOpa-
nostaan. (Mts. 38-39)
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Yksilolliselld varhaiseldkkeelld olevat ovat tyOkyvyttomid lain edel-
lyttdmidssd midrin, joten heididn toimintakykynsi on rajoittunut ainakin jos-
sain suhteessa. Toisaalta Y VE:lle siirrytdéin lievemmin perustein kuin var-
sinaiselle tyokyvyttomyyseldkkeelle, joten tissd joukossa voi olla suhteel-
lisen runsaasti ainakin jonkinlaista tyotd haluavia. Y VE-eldkkeelld olevien
itsearvioitu terveydentila on suhteellisen hyvd, kun noin kolme neljistd
pitdd terveydentilaansa ainakin kohtalaisena (Forss ja Tuominen 1991, 17).
Kun otetaan huomioon, etti Y VE-eldkkeelle on voitu siirtyd suhteellisen
nuorena, voidaan olettaa, ettd my0Os heiddn joukostaan 10ytyy monia
potentiaalisia vapaaehtoisty6hon valmiita henkilGité.

Tyottomyyseldkkeelld olevilta suorastaan edellytetddn valmiutta olla tyo-
markkinoiden kiytettivissd, vaikka téllaista kdytt6d esiintyykin kdytdnnos-
sd hyvin vihin. Tyottdmyyselidkkeellekin on voitu siirtyd suhteellisen nuo-
rina ja vield toimintakykyisind. Tyottomyyseldkkeelld olevien toimintaky-
ky ndyttdd olevan joka tapauksessa selvisti parempi kuin esimerkiksi tyd-
kyvyttdmyys- ja yksilolliselld varhaiseldkkeilld olevilla. Yli 80 prosenttia
ensiksi mainituille sairausperusteiselle eldkkeelle siirtyneistd arvioi tyoky-
kynsd selvisti alentuneeksi, mutta tydttomyyseldkkeelld olevista vastaavas-
ti vain runsas viidesosa (Gould 1994, 40).

Periaatteessa voisi olettaa my0s varhennetulle vanhuuseldkkeelle siirty-
neilti kohtalaista valmiutta vapaaehtoistydn luonteiseen omachtoiseen ty0-
hon. Tétd puoltaa ainakin se, ettd itsearvioitu terveydentila on tissd ryh-
missé lisdksi hyvd noin puolella elikeldisisti ja muillakin ainankin tyydyt-
tdvd (Heino 1993, 31-32). Eldkkeelle on siirrytty lisiksi ennen 65 ikdvuot-
ta.

Tyokyvyttomyyselidke edellyttidd tietenkin sairautta, vikaa tai vammaa,
joka estdd normaalin tyonteon. TyOkyvyttomid koskevat tutkimustulokset
osoittavat, ettd noin puolet heistdi arvioi itsekin terveydentilansa heikoksi.
Diagnostisoitu sairaus tai sairaudet niyttidvit lisiksi rajoittavan toimintaky-
kyd melkoisesti suurimmalla osalla tydkyvyttomid (Hyrkkénen 1983, 19-
22). Tyydyttdvd tai hyvd terveys oli kuitenkin mielestddn noin joka kol-
mannella. Niinollen osa tyokyvyttomyyseldkkeelld olevistakin voi tehdd
ainakin jonkinlaista tyotd. Valmiuksia vapaaehtoistyohon voi myds olla mel-
koisesti, silli vapaaehtoisty$ sisdltdd laajasti ymmirrettynd paljon myos
sellaisia toimintoja, joissa vajaaty0kykyinenkin voi olla vanhuksen apuna,
kuten esimerkiksi asiointitehtdvit, keskusteluseura jne.

Eldkeldisten tyonteon rajoitukset
Yksi kriittinen ehto eldkeldisten tyOlle yleensd ja osin myds vapaa-

ehtoistylle on kysymys siitd, miten paljon eldkeldinen voi ansaita ty0s-
tddn ilman, ettd siitd seuraa taloudellisia menetyksid. Missd méirin palkal-
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linen tyo on nykyisten eldkesddnndsten ja verotuskdytinnon johdosta mah-
dollista ja kannattavaa.

Elikelakien elikeaikaista tyontekoa rajoittavista asioista voidaan mainita
ensinnikin tulojen kasvun vaikutus kansanelikkeen tulosidonnaisiin osiin.
Eliketulo voi vaikuttaa kansanelikkeen lisdosaan ja muut tulot myds asu-
mistukeen. Esimerkiksi yksindisen henkilon tdyden lisdosan saamiseen oi-
keuttava tuloraja on 239 mk/kk, eli hyvin pieni. Pienin eldke tulee vield
rajatulolla 4 320 mk/kk. Jos eliketulot ylittdvit timidn ei lisdosaa tule
lainkaan. Asumistuessa on tiyteen asumistukeen oikeuttava rajatulo 4 322
mk/kk. Jos raja ylittyy, asumistuki pienenee tasaisesti tulojen noustessa.
Kun kansanelikkeissd tulorajat ovat siis suhteellisen alhaiset, silld voi
olla merkitysti pelkin kansanelikkeen varassa oleville ja pientd tyoeliket-
ti saaville, kun pienikin tulonlisdys voi vaikuttaa elikkeeseen.

Tyoelikelakien mukaisissa vanhuuselikkeissd ja varhennetussa vanhuus-
elikkeessi ei ole ansiotyOti rajoittavia kohtia. Tyokyvyttomyyselikeelld ole-
vakin saa tehdd “jonkin verran” ansiotyotd. Asiat harkitaan tapauskohtai-
sesti, mutta jatkuvaa tai huomattavampaa ty0td ei saa tehdd. Kdytinnon
“nyrkkisddntod” on, ettd tyokyvyttomyyselikeldinen voi ansaita varmasti noin
30 prosenttia elikepalkasta. Yleensd on niin, ettd ansioiden ylittdessé tuon
30-40 prosenttia aletaan harkita tdyden elikkeen muuttamista osaelikkeek-
si ja myos elikkeen lakkauttamista. Laissa on pakotteita elikkeensaajan
valvomiseksi. Elikeldinen on velvoitettu ilmoittamaan elédkelaitokselle tyo-
kykynsi palautumisesta. Valvontaa varten on olemassa laajahko ohjeisto.

Yksilollisen varhaiselikkeen ja tyottomyyseldkkeen kohdalla tulorajat
ovat tiukat. Elikkeiden luonteesta johtuen niiden lakkauttaminen tulee har-
kittavaksi heti, kun ansiot nousevat tulorajaan. Tulorajat ovat vuonna 1995
yksilollisessi varhaiselikkeessd 1085 mk/kk ja tyottomyyseldkkeessd 2170
mk/kk. Sidinnosten tiukkuutta lisdd vield se, ettdi jo maksetut elikkeet voi-
daan perid takaisin, jos rajasddntod rikotaan. Em. sidinnokset tarkoittavat
kiytinnossi, ettd sairausperusteisilla ja tydttomyysperusteisilla eldkkeilld
olevat eivit voi tehdi jatkuvaa palkkatyotd ja kulukorvaustenkin on jii-
tivi suhteellisen vaatimattomiksi.

Elikeldinen on verovelvollinen siind kuin muutkin, ts. hin maksaa
elikkeestiin ja muusta tulostaan veroa valtiolle, kunnalle ja seurakunnalle.
Niinollen myds elikkelld tehty tyd kasvattaa tuloja ja verotusta siten kuin
valtionverotuksen luokitus ja kunnallisverotuksen progressio edellyttivit.
Tulojen kasvu vaikuttaa tyontekomahdollisuuksiin nopeasti erityisesti pie-
nituloisilla elikeldisilld. Toisaalta verotus yleensd ja sen progression mah-
dollinen kasvu tulojen noustessa on toinen huomionarvoinen rahalla kor-
vattavan lisdtyon rajoittaja.

Pienituloisilla eldkeldisilld lisdtulojen hankinta voi pienentédd elidkeldisen
erityistd veroetuutta eli eliketulovihennystd. Eliketulovihennyksessd on
kiytossd erityiset tulorajat ja enimmdéismédrd. Vihennys pienenee, kun Ko-
konaistulo ylittid tiyden eldketulovihennyksen méirin. Rajan ylittdva tulo
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pienentdi eldketulovihennystd 70 prosentilla. Toisaalta eldkkeesaajissa on
ryhmid, joiden elike on sen suuruinen, ettd eldketulovdhennykselld ei ole
merkitystd.

Valtionvero méirdytyy tulosta taulukon mukaisesti. Siind tulot on
luokitettu ja kunkin luokan alarajalta peritddn verona mairitty kiinted sum-
ma. Alarajan ylittdvastd tulon osasta peritddn lisdksi vero méddrityn prosen-
tin mukaan. Vero ja ylitysprosentti kasvavat tulojen myotd suhteellisen jyr-
kisti.

Kunnallisverotus tehddin dyriperiaatteella, joten se riippuu suoraan
tulosta ja verodyristd. Pienilld paikkakunnilla verodyri on usein muita kor-
keampi.

Eldkeldiset aktiivisina toimijoina

Tyoelimdin osallistumista pidetddn perinteisesti tdrkeind elimidnkehyksend.
Sen on todettu muun muassa sdftelevdn ajankdyttod, ihmissuhteita, yhteis-
kunnallista asemaa ja arvostusta sekd yksilon identiteettid eli useita ihmi-
sen hyvinvointiin vaikuttavia seikkoja. (Forss 1989, 6 ja Raassina 1991,
30).

Pdivittdinen tyOssdkdynti rytmittdd ihmisen arkipdivdn tehokkaasti.
Vuosikymmenien aikana siihen my0s totutaan. Tyon poisjdinti merkitsee
sitd, ettd pédivdt on “ohjelmoitava” tavallaan uudelleen. Syntyvi aikatyhjio
on pystyttdvd jollain tavalla tdyttdmiin. Tuleeko toiminnan puutteesta sit-
ten ongelma elikkeelle siirryttdessd? Missd miirin vapaaehtoistyd voisi
tidyttdd titd tyhjioti?

Aikaisemmat tutkimukset ndyttivdt osoittavan, ettd ndin ei kdy, vaan
ihminen pystyy ainakin omasta mielestidn sopeutumaan uuteen tilanteeseen
melko hyvin. Elikeldiset tdyttavit herkisti. lisdintyneen vapaa-aikansa "ve-
nyttdmilli” pdivittdisiin perustoimintoihin kiyttdmiinsd aikaa (esim. nu-
kutaan enemmin, sy0diin pitempdin, luetaan pidempiin lehtid jne.). Pii-
vittdisiin perustoimintoihin kiytettdvd aika ndyttii tosiaan lisddntyvin elidk-
keelle siirryttdessd. Tilastokeskuksen tutkimuksen (Tilastokeskus 1992, 60)
mukaan eldkkeelle siirtymisen my0td palkkatyd korvaantuu osin siten, ettd
ihmiset tekevit enemmin palkatonta kotityotd. Kotitdiden tekeminen li-
sddntyy eldkkeelle siirtymisen myo6td erityisesti miehilld, jotka tyOikdisinid
tekevit niitd selvisti vihemmin kuin naiset.

Vanhuusbarometrin 1994 tulokset osoittavat, ettd valtaosalle ikdihmisistéd
(yli 60-vuotiaille) ajankdytto ei ole ongelma, eli tekemistd ja harrastuksia
on riittdvésti. Yksi kymmenesosa arvioi oman tavanomaisen arkipdivinsi
niin kiireiseksi, ettei aika riitd kaikkeen, mitd haluaisi tehdd. Valtaosa (60
%) sanoo, ettd ohjelmaa on koko pidiviksi, muttei suinkaan liikaa. Vajaa
kolmannes yli 60 vuotta tdyttdneistd ilmoittaa vapaa-aikaa olevan runsaas-
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ti, aika tuntuu pitkiltd tai ei ole mitddn tekemisti. (STM 1994, 14-17)

Samaan tulokseen paidyttiin tutkimuksessa Espoolaisista vanhuuseld-
keldisisti. Yhdeksin kymmenesti elikeldisestd ilmoitti, ettd heilld on riit-
tdvisti toimintaa ym. ajankulua ja tekemistd. Harrastustoiminta ja liikkunta
jne. oli yleisti, joskin viidesosa sanoi lihinni vain oleilevansa (Forss 1982,
176, 180-184). Myds myohemmissd selvityksissd kisitys siitd, ettd ajan-
kdytto tai tekemisen puute ei todellakaan ole ongelma elékeldisilld vahvis-
tui selvisti (esim. Forss ja Tuominen 1991, 45).

Milld toiminnalla pidivit sitten kaiken kaikkiaan tdytetiéin? Vanhuus-
ohella suosituinta oli ulkoilu seki ystivien ja perheejdsenten tapaaminen.
Elikeldiset osallistuvat ahkerasti mm. erityisesti eldkeldisille jdrjestettyyn
toimintaan. Selvityksen mukaan liki kolmannes (29 %) on kidynnyt viimei-
sen viikon aikana vanhusten palvelukeskuksessa tai osallistunut jérjestotoi-
mintaan. 16 prosenttia ilmoitti tekevinsid vapaaehtoistyotd jdrjestdissd tai
seurakunnissa.

Tilastokeskuksen haastattelussa (Tilastokeskus 1992, 52) periti 41 pro-
senttia 65 vuotta tdyttidneistd ilmoitti kuuluvansa johonkin eldkeldisjdrjes-
toon tai kerhoon. Timin mukaan arvioidaan noin 300 000 eldkeldisen ole-
van vihintiin yhden jirjeston jisenend. Lisdksi arvioidaan joka neljénnen
osallistuvan johonkin eldkeldistoimintaan vihintdin kerran kuukaudessa.
Monet kuuluvat samanaikaisesti useisiin jérjestoihin.

Asuinpaikan mukaan kaupunkien ja kuntien keskustassa asuvat elike-
ldiset osallistuvat enemmin jirjestdtoimintaan kuin muussa taajammassa
tai maaseudulla asuvat. Asuinpaikka heijastuu tosin yleisemminkin vapaa-
ajan mairdin siten, ettd mitd kaupunkimaisempi alue sitd pienempi on tyon
osuus ja suurempi on vapaa-ajan miird. (Mts. 55)

Osallistuminen sosiaali- ja terveysjdrjestdjen (esim. SPR, sydin- ja syo-
piyhdistykset, vammaisjirjestit) on sen sijaan vihdisempéd kuin eldkeldis-
jirjestojen tai kerhojen toimintaan osallistuminen. Vihintddn pari kertaa
vuodessa osallistuvia on 7 prosenttia 65 vuotta tdyttineistd (Tilastokeskus
1993, 31).

Eldkeldiset vapaaehtoisty0ssd

Varsinaiseen vapaaehtoisty6hon (seurakunnan tai jonkin jirjeston) aktiivisesti
osallistuvia on edellimainitun Vanhuusbarometri-tutkimuksen mukaan pe-
riti kolmannes (32 %) yli 60-vuotiaista. Kyseiselld mittarilla suomalaisten
kansalaisaktiivisuus on Euroopan huipputasoa. Vain Tanskassa ja Hollanis-
sa yli 60 vuotta tdyttineiden osallistumislukemat ovat lihelld suomalaisia
lukuja. (STM 1994, 17)

Elikeikiiset (65 vuotta tdyttineet) auttavat paljon my0s muita avun-
tarvitsijoita. 11 prosentilla on tapana auttaa toista perhettd vihintdin joka
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toinen viikko kdymalld ostoksilla, siivoamalla, laittamalla ruokaa tai jolla-
kin muulla tavoin. Kahdeksalla prosentilla eldkeldisistd on kotona per-
heenjésen, joka tarvitsee muiden apua jokapdivdisissd toiminnoissaan. (Ti-
lastokeskus 1992, 60)

Yleensd hoiva- ja auttamistoitd pidetddn ihmisldheisind, kiinnostavina
ja vaihtelevina, mutta my0s henkisesti ja ruumiillisesti raskaina, joskus
jopa terveyttd haittaavina (Haavio-Mannila 1983, 215). Niinpd eldkeldisten
kohdalla pitdd ottaa huomioon hoiva- ja auttamistyon asettamat vaatimuk-
set tekijansd terveydelle. Erityisen raskaita ovat varmasti arjen ylldpitoon
liittyvit tehtdviat kuten siivous. Toisaalta sosiaalisten suhteiden ja osallistu-
misen tukeminen ei varmasti ole yhtd raskasta.

Ikdantyneiden ihmisten ja hoivatyontekijoiden suhteessa on tdrkedd hy-
vd vuorovaikutussuhde erityisesti, jos asiakas tarvitsee apua monessa sosi-
aaliseen ja psyykkiseen toimintakykyyn liittyvissd asiassa. Hyvidd vuoro-
vaikutussuhdetta edistdd yhteinen viitekehys kuten ikd, ja perhetilanne.
(Viitala 1990, 47) Tdmédn kannalta eldkeldiset sopisivat varmaan hyvin iki-
ihmisten auttajiksi.
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3. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT JA
TULOSTEN LUOTETTAVUUS

Tutkimusaineisto
Tutkimus kohdistui kahteen ryhmdén:

1. 75 vuotta tdyttineet avuntarvitsijat
2. 45-74-vuotiaat eldkeldiset

Vanhuksista poimittiin otos Elidketurvakeksuksen henkilrekisteristd. Mu-
kana ovat kaikki 75 vuotta tiyttineet (ennen vuotta 1918 syntyneet) siitéd
riippumatta, onko heilld tyGeldke. Rekisteristd poimittiin satunnaisotannalla
ensin 4836 henkildd, joista elossa olevia osoitteellisia oli 4125, 2817 nai-
sta ja 1308 miestd. Osoitteet saatiin viestorekisterikeskuksesta.

Otos edustaa kaikkia Suomessa asuvia 75 vuotta tiyttineitd. Otokseen
tulleille suoritettiin henkilokohtainen haastattelu Suomen Gallup Oy:n toi-
mesta. likkiiden ihmisten kohdalla piidyttiin haastatteluihin, koska posti-
kyselylld ei olisi saatu yhtd luotettavaa tietoa niin idkkdiltd. Haastettelijat
saivat tehtiviin lisikoulutusta pdivdn mittaisella kurssilla Eldketurvakes-
kuksessa. Saadussa aineistossa on 356 naista ja 131 miestd, eli yhteensd
487 vastaajaa. Naisten osuus on 73 prosenttia.

Alle 75-vuotiaista elikeldisistd poimittiin niinikdin otos kesidkuun 1993
tilanteen mukaisesta Eliketurvakeskuksen tilastorekisteristd. Se edustaa kaik-
kia tyoelikejirjestelmin elidkkeelld olevia - myds ns. julkinen sektori on
tissd mukana. Otoksessa ovat edustettuina erilaiset eldkemuodot, eli van-
huus-, varhennettu vanhuus-, tyokyvyttémyys-, osatyokyvyttomyys-, yksi-
16llinen varhais-, tyottomyys-, ja osa-aika-eldkkeet. Perusjoukkoon kuulu-
vat kaikki vv. 1919-1948 syntyneet em. eldkettd saavat henkilot, yhteensd
740 000. Poimintasuhde oli 2,74 %. Otokseen poimittiin 2019 henkilod,
joista oli elossa 1960 henkil6d, 1031 naista ja 929 miestd.

Aineiston keruu otokseen tulleilta tehtiin postikyselynd. Kyselyyn sisil-
tyi kaksi uusintakertaa eli “karhukyselyd”. Kyselyn vastausprosentiksi tuli
76.6 %, miti on pidettdvd varsin tyydyttdvdnd. Saadussa aineistossa on
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801 naista ja 707 miestd, eli yhteensd 1508 vastaajaa. Naisten osuus on 53
prosenttia.

Lihinnd tulosten luotettavuuden testaamiseksi haastateltiin vield neljd
Uudenmaan ldanissd asuvaa vanhusta ja 12 eldkeldistd. Teemahaastatteluja
ja niiden tuloksia selostetaan tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

Tutkimusmenetelmat

Analyysissa kéytettiin muuttujien suorien prosenttijakautumien lisiksi kah-
den ja useamman muuttujan vélisid ristiintaulukointeja. Taulukoiden tulok-
set on testattu tilastollisesti kidyttden khi%-testid siten, etti johtopditosten
erehtymisriski on alle 5 %. Liséksi kidytdssd oli Catmod-monimuuttuja-
menetelm4.

Monimuuttuja-analyysia kiytettiin sekd vanhusten avuntarvetta etti eli-
keldisten auttamishalua selittdvien muuttujien ja selittivdn mallin etsimi-
seen. Monimuuttujamenetelméa tarvitaan, kun muuttujien keskiniisid suh-
teita ja yhdysvaikutuksia ei voida selvittdd ristiintaulukoimalla. Till6in
analyysissa on mukana monia muuttujia, joiden ristiintaulukoiminen kiy
mahdottomaksi aineiston koon sekid muuttujien vilisten keskinidisten
yhteyksien monimutkaisuuden vuoksi.

Catmod-analyysissa voidaan kisitelld kerralla suurehkoa muuttujajoukkoa
ja selvittdd eri muuttujien yhdys- ja erillisvaikutuksia. Analyysin avulla
saadaan pienemmdn muuttujajoukon muodostama malli, joka selittdd par-
haiten selitettdvin tekijidn vaihtelua. Samalla menetelmi tuottaa kunkin mal-
liin sopivan yksittdisen muuttujan tai useamman muuttujan yhdysvaikutuk-
sen painon, eli merkityksen selitettiviin asian suhteen. Catmod-analyysin
soveltamista tdmén tutkimuksen aineistoon selostetaan lihemmin tuon-
nempana tutkimustulosten esittelyjen yhteydessa.

Alla esitetdin tutkimuksen tutkimusasetelmat seki vanhusaineiston (Ku-
vio 2.) ettd elidkeldisaineiston (Kuvio 3.) osalta. Ne ohjasivat kyselyn ja
haastattelujen kulkua sekd mythempdd tulosten tulkintaa.
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Kuvio 2.

Vanhusaineiston tutkimusasetelma

Kaikki vastaajat

Ei apua tarvitsevat | Apua tarvitsevat

Riittdvisti apua
saavat

Ei-riittdvisti apua saavat

Elikeldisapua |Ei elidkeldisapua
haluavat haluavat

Analyysi kulki asetelman mukaisesti siten, ettd aluksi vastaajoukosta
karsiutui joukko, joka ei tarvitse mitdin apua. Sitten apua tarvitsevilta tie-
dusteltiin heidin saamansa avun riittdvyyttid. Niiltd, jotka eivit saa riittd-
viisti apua tiedusteltiin edelleen halukkuutta vastaanottaa eldkeldisapua.
Asetelma vaikutti alunperin sopivalta, mutta sen ldpivientiin liittyy joukko
ongelmia, joista lihemmin seuraavassa tutkimustulosten luotettavuutta kos-
kevassa kappaleessa.

Elikeliisilti kysyttiin asetelman mukaisesti ensin heidédn yleistd valmiut-
taan auttaa idkkdiitd ihmisid (yli 74-vuotiaita) vapaaehtoistyontekijand (Ku-
vio 3.). Niiltd, jotka vastasivat joko myonteisesti tai epdvarmasti kysyttiin
edelleen luettelon avulla, missé eri toiminnoissa he ovat valmiita antamaan
apua. Lisiksi kysyttiin muista auttamisen ehdoista esim. kuinka sddnnélli-
seen auttamiseen he ovat valmiita.

Kuvio 3.

Elikeldisaineiston tutkimusasetelma

Kaikki vastaajat

Menisi auttamaan,
jos tehtdvit ja
ajankohta sopi-
vat

Ehkd menisi
auttamaan, jos
tehtévit ja
ajankohta
sopisivat

Ei osaa sanoa

Ei menisi mis-
sdin tapaukses-
sa auttamaan

Auttamishalu eri toiminnoissa

Muut auttamisen ehdot
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Teemahaastatteluissa haastatellut valittiin umpimahkiisesti tutkimukses-
sa jo mukana olleista Uudenmaan 1ddnissd asuvista vastaajista. Haastattelut
olivat vapaamuotoista, mutta niissd pitdydyttiin kuitenkin tutkimuksen kes-
keisiin aiheisiin eli teemoihin, kuten vanhusten avuntarpeeseen ja haluk-
kuuteen ottaa apua vastaan eldkeldisiltd sekd toisaalta elikeldisten autta-
mishaluun ja sen reunachtoihin. Kidytdnnossd haastattelut tehtiin ihmisten
kotona. Vastaukset nauhoitettiin ja ne purettiin sellaisenaan. Luotettavuusana-
lyysia tehtiin vertailemalla teemahaastatteluissa saatuja tietoja samojen ih-
misten aikaisemmin haastattelu- ja kyselylomakkeella antamiin tietoihin.

Tulosten luotettavuudesta

Tutkimustulosten luotettavuuten kiinnitettiin paljon huomiota tutkimuksen
kaikissa vaiheissa. Vanhus- ja elikeldisaineistojen otokset valittiin huolelli-
sesti ja niiden voidaan uskoa edustavan hyvin maamme kaikkia kotona
asuvia vanhuksia ja toisaalta tydeldkelakien piiriin kuuluvia nuorempia eld-
keldisid. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 6.) on esitetty tyoeldkkeelld
olevat saadussa tutkimusaineissa sekd koko maassa eldkelajin mukaan.
Tutkimusaineiston elidkeldiset edustavat hyvin koko maan tyoelidkkeen saa-
jia (Eldketurvakeskus ja Kansaneldkelaitos 1993, 60).
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Taulukko 6. Tyoeldkkeen saajat tutkimusaineistossa elidkelajin ja suku-
puolen mukaan sekd koko maassa eldkelajin mukaan
(31.12.1992) prosentteina (lukum@ird suluissa).

Tutkimusaineiston Koko maan
tyoelidkkeensaajat tyoelikkeensaajat

Miehet Naiset Yhteensid
% % % %

Elikelaji
TKE (tdysi tyoky-
vyttdmyyselake) 25 19 22 (328) 20 (189 346)

YVE (yksilolli-

nen varhaiselike) 9 8 9 (134) 6 (52 748)

OSATK (osaeldke) 1 0 0 ( 6) 1 ( 8243)

TTE (tydttdomyys-

elike) 6 6 6 (87) 5 (42 292)

OSE (osa-aika-

eldke) 0 0 0 ( 3 0 ( 1213)
VE (vanhuus-

elike) 57 62 60 (901) 66 (617 187)
VAVE (varhennet-

tu vanhuuselike) 2 4 3 ( 49) 2 (19 897)

100 100 100 (1508) 100 (930 926)
(707)  (801) (1508)

Haastatteluihin ja kyselyihin liittyy erilaisia virheldhteitd, joiden vaiku-
tusta pyritddn eliminoimaan ja arvioimaan. Aineiston keruumenetelmaksi
valittiin vanhusten osalta tarkoituksellisesti haastattelut, joilla saadaan eri-
tyisen idkkiiltd ihmisiltd hel]pommin luotettavaa tietoa kuin kyselylld. Haas-
tattelu suoritettiin Suomen Gallupin kokeneitten haastattelijoiden toimesta.
Lisiksi haastattelijoille jérjestettiin pdivinmittainen koulutustilaisuus EIlé-
keturvakeskuksessa. Siind kiytiin ldpi juuri tdhdn tutkimukseen liittyvid
asioita.

Nuorempien elikeldisten uskottiin pystyvidn vastaamaan vanhuksia hel-
pommin kirjalliseen kyselyyn. Tiétd puolsi my0s se, ettd eldkeldisten kyse-
lylomakkeeseen oli periaatteessa helpompi vastata kuin mutkikkaampaan
vanhusten lomakkeeseen. Elikeldisten kyselyyn liitettiin saatekirjeet, joissa
kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, annettiin ohjeita vastaamisesta ja va-
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kuutettiin annettujen vastausten luottamuksellisuudesta. Kirjeet olivat Ela-
keturvakeskuksen ja Vanhustyon keskusliiton johdon allekirjoittamia.

Aineiston keruu sujui niinollen muodollisesti korrektisti ja huolellisesti.
Tdmi ei kuitenkaan merkitse sitd, etteikd itse haastattelujen ja kyselyjen
sisdltoon, kdsitteiden ymmirtdimiseen jne. voisi liittyd ongelmia. Esimer-
kiksi vanhusaineiston tutkimusasetelman monimutkaisuus on voinut aiheut-
taa joitakin vaikeuksia, vaikkakin se oli haastatteluteknisesti sopiva.

Vanhusaineiston pdikysymykset kisittelevit vanhusten avuntarvetta. Voi-
daan tietysti epdilld sitd, ettd vastaajien tarpeet ovat pohjattomia tai ettd
luettelomuodossa esitettynd tarpeista on valittu paljon sellaisiakin, joita vas-
taajilla ei todellisuudessa ole. Verrattaessa saatuja tuloksia aikaisempiin voi-
daan kuitenkin todeta, ettd saatu kuva vanhusten tarpeista vastaa melkoi-
sen hyvin aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia.

Vanhusten tarpeiden mittaaminen perustui pdfasiassa Jyvdskyldn yli-
opistossa kehiteltyyn ja jo sielld testattuun kysymyssarjaan. Tutkijoiden mu-
kaan niiden “menetelmien rakenne on viime vuosikymmenien aikana va-
kiintunut varsin samansisiltoiseksi. Tdmd voidaan tulkita niin, ettd mene-
telmiét ovat soveltuneet hyvin niihin tarkoituksiin, jota varten niitd on ke-
hitelty, eli antamaan tietoa idkkdiden henkildiden avuntarpeesta” (Heikki-
nen ja Suutama 1991, 134).

Ikivihredt projektissa oli mahdollista testata vanhusten tarpeita mittaa-
van 18 osioisen mittarin luotettavuutta (reliabiliteetti) ja lisdksi pdtevyyttd
(validiteetti) uusintamittausten ja asiantuntijan vastinhavaintojen avulla.
Samalla tavalla kummallakin kerralla vastasi tdllin perustoimintojen mit-
tarin kohdalla 88 prosenttia ja toiminnoista selviytymisen kohdalla 83 pro-
senttia vastaajista. Vastaavuus vaihteli jonkin verran eri toiminnoissa.

Validiteetitestauksessa todettiin, ettd vastaajan arviot ja lddkintd-
voimistelijan havaintoihin perustuvat arviot olivat yhteneviisid keskimairin
72 prosenttisesti. Asia oli yleensd niin pdin, ettd ristiriitaisissa arvoissa
vanhus oli aliarvioinut mahdollisuuksiaan selviti kyseisestd toiminnasta
(Heikkinen ja Suutama 1991, 137-138). Arvioiden yhteensopivuus vaihteli
melkoisesti eri toiminnoissa, mutta tulokset osoittivat kuitenkin, ettd vas-
tausten luotettavuus ja pétevyys oli yleensd hyvdd luokkaa. Mahdolliset
poikkeamat todelliseen tilanteeseen ndhden ndyttdisivdt syntyvdn pikem-
minkin tarpeiden ali- kuin yliarvioimisen suuntaan.

Tdmin tutkimuksen asetelman mukaisesti eldkeldisavun vastaanottoha-
lua kysyttiin vain sellaisilta vanhuksilta, jotka antoivat ymmartdd, ettd he
eivit saa tdlld hetkelld riittivasti apua. Kysymistapa on sindnsd looginen,
mutta kdytdnndssd se johti aineiston tahattomaan hdvikkiin. Osoittautui
nimittdin, ettd vanhukset aivan ilmeisesti yliarvioivat nykyisen apunsa riittd-
vyyttd. Teemahaastatteluista ilmeni, ettd arvioidessaan nykyistd apuaan he
sanovat hyvin herkidsti sen olevan riittdvdd, vaikka oltaisiin valmiita
vastaanottamaan sitd lisdikin. Vanhukset ndyttdvit olevan tyytyvdiisid ldhes
mihin tahansa nykyiseen apuun kunhan sitd ylipddnsd saadaan, eivitkd osaa
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tai halua vaatia sen enempdi vaikka tarvetta olisikin. Nyt saadun avun
riittimittomiksi miirittelyd on varmaan vaikeuttanut myos se, etti apua
saadaan pifiasiassa lihiomaisilta, joiden arvostelu ei liene helppoa. Tistd
seuraa, etti elidkeldisavun tarpeen mairillistd arviointia koskevaan tulokseen
kannattaa suhtautua erityisen varovasti.

Elikeldisten oli helpompi vastata kyselyynsd, eikd tutkimuksen Kulues-
sa tullut esiin vastaavia ongelmia. Eldkeldisten kohdalla voidaan kuitenkin
pohtia validiteettiongelmaa, eli sitd mitd heiddn ilmaisemansa auttamishalu
kiytinnossd merkitsee. Ainakin osassa tapauksia voidaan olettaa, ettd Ky-
selyssd on annettu liian helposti mydnteinen vastaus auttamishalua koske-
neeseen kysymykseen pohtimatta aina riittdvisti reunaechtoja, joita kidytin-
non tilanteeseen saattaa liittyd. Tdtd vaaraa tosin pienentdd halukkuuden
monipuolinen ja osin porrastettu kysymistapa, joka antoi myds kannastaan
epdvarmoille hyvin tilaisuuden valita juuri oikea vastausvaihtoehto (ks.
kyselylomake liitteend). Tdhidn asiaan saatiin lisdtietoa my0s teemahaastat-
teluista.

Luotettavuus teemahaastattelujen valossa

Tutkimuksessa tehtiin siis 16 teemahaastattelua. Tarkoituksena oli ensinndkin
testata varsinaisen haastattelun ja kyselyn luotettavuutta katsomalla, miten
yhtipitivid vastaukset ovat eri mittauskerroilla. Toisaalta teemahaastatte-
luista toivottiin saatavan lomaketietoa monipuolisempaa uutta tietoa erityi-
sesti elidkeldisten mahdollisesta auttamishalukkuudesta ja sen reunaehdoista.

Tutkimuksessa haastateltiin 4 satunnaisesti valittua vanhusta ja 12 eli-
keldisti Uudenmaan ldinistd. Uudenmaan lddni valittiin haastattelualueeksi
silld perusteella, ettd seki eldkeldisten ettd apua tarvitsevien vanhusten lu-
kumiird on ldinissi suuri, ja vastaajat olivat tdiltd helpoimmin tavoitetta-
vissa kotona haastateltaviksi.

Vanhuksista haastateltiin sellaisia avuntarpeessa olevia, jotka joko ovat
tai eivit ole valmiita ottamaan apua vapaaehtoistyOntekijoiné toimivilta eld-
keldisilti. Sensijaan kaikki eldkeldiset olivat sellaisia, jotka olivat aiem-
massa kyselyssi vastanneet olevansa halukkaita auttammaan idkkditd ihmi-
sid vapaaehtoistyontekijoind. Haastatelluista elikeldisistd oli 7 vanhuuseldk-
keelld, 2 varhennetulla vanhuuselikkeelld, 2 tyokyvyttomyyseldkkeelld ja
yksi yksilolliselld varhaiseldkkeelld. Haastattelut edustavat hyvin koko 1dd-
nin eldkeldisid eldkelajin mukaan.

Vanhusten haastattelut aloitettiin syyskuussa 1993. Elidkeliisille ldhetet-
tiin kysely samaan aikaan. Teemahaastattelut tehtiin pddosin loppukesilld
1994, mutta kolme niistd tehtiin jo touko - kesidkuussa. Aineistojen ke-
ruussa on siis vilid noin puolesta vuodesta lidhes vuoteen. Vastaajien tilan-
ne on voinut muuttua tini aikana jonkin verran, mutta muutokset eivit
liene niin suuria, ettd ne vaikuttaisivat oleellisesti vastauksiin.
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Vanhusten varsinaisessa haastattelussa antamien tietojen luotettavuutta
arvioitiin vertailemalla niitd mahdollisimman tarkasti teemahaastatelussa saa-
tuihin vastauksiin. Tdmi tehtiin tutkimuksen tirkeimpien kysymysten, eli
avuntarpeen, sen saamisen riittivyyden ja mahdollisen elikeldisavun halua-
misen kohdalla. Lisdksi vertailtiin nykyisid avunantajia, suhtautumista va-
paachtoisty6hon sekd sen jdrjestiimiseen liittyvid mielipiteitd.

Luotettavuusvertailu vanhusten kohdalla osoitti, ettd vanhusten var-
sinaisessa haastattelussa antamat tiedot ovat samanlaisia kuin tee-
mahaastatteluissa saadut tiedot. Koska hyvin kontrolloitu, luottamuksellinen,
pitkdkestoinen ja henkilokohtainen teemahaastattelu antaa saman tuloksen
kuin tutkimuksen varsinainen haastattelu, siini saatuja tietoja voidaan pi-
tdd varsin luotettavina.

Erityisina seikkoina tuli esiin ensinndkin se, etti avuntarvetta ilmaistiin
varsinaisissa haastatteluissa moninaisemmin kuin vapaamuotoisemmassa
teemahaastattelussa. On aivan ilmeistd, etti vanhuksen olisi ollut vaikea
ilmaista eri tarpeitaan ilman varsinaisessa haastattelussa kdytettyd luettelo-
pohjaista kyselyd (ks. kyselylomake liitteend).

Toinen erityishavainto viittaa siithen suuntaan, ettd kiytetty eldkeldisapua
mittaava tiedon keruutapa on voinut olla todelliseen tilanteeseen nihden
hieman liian tiukka. Teemahaastatelluista neljdsti vanhuksesta kolme olisi
itse asiassa halukkaampi eldkeldisavun kdytto6n kuin mitd he varsinaisessa
haastattelussa ilmaisivat. Syynd tdhin néytti olevan yhdessd tapauksessa
ulkopuoliseen apuun tunnettu pelko, toisessa tapauksessa ddrimmdisestd vaa-
timattomuudesta johtuva tyytyminen nykyiseen tilanteeseen ja kolmannessa
tapauksessa ao. vanhuksen epdvakaa psyykkinen tila.

Eldkeldisten teemahaastattelut

My0s elikeldisten kohdalla teemahaastattelut antavat mahdollisuuden tar-
kastaa sitd, kuinka pétevid (validiteetti) ja luotettavia (reliabiliteetti) kyselyyn
saadut vastaukset ovat. Ensiksi on tirkedd selvittdi sitd, miten elikkeelld
olevat ihmiset mieltdvit vapaaehtoisen auttamisen omalla kohdallaan eli
ovatko he todella valmiita toimimaan my0s kdytinnossd. Kaikki haastatel-
tavathan ovat vastanneet myonteisesti ("menisi auttamaan, jos tehtdvit ja
ajankohta sopisivat") lomakkeen kysymykseen, missd kysyttiin heiddn ha-
lukkuuttaan mennd auttamaan idkkaitd ihmisid vapaaehtoistyontekijind (ks.
kysymyslomake liitteend, kysymys 29.).

Vastausten luotettavuutta arvioidaan eldkeldisillikin vertailemalla kyse-
lyssd saatuja vastauksia haastatteluissa saatuihin. Téssd vertailtiin erityi-
sesti yleiseen auttamishaluun (menettely avuntarvetilanteessa) sekd apumuo-
toihin ja muihin reunaehtoihin (esim. kuinka kiinte4din auttamiseen valmis)
saatuja vastauksia.
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Kaikki haastatellut 12 elikeldistd olivat edelleen my0s teemahaastatte-
lussa halukkaita auttamaan idkkditd ihmisid ainakin jollain lailla. Joka toi-
nen elikelidinen tosin sanoi auttavansa jo tdlld hetkelld riittdvisti naapurei-
taan, sukulaisiaan tai muita ldhimmadisidin. He ovat vastanneet lomakkeen
avunantohalua koskevaan kysymykseen hyvin pitkille sen mukaan, missd
asioissa he jo nyt antavat apua eli nykyisen auttamisen mukaan. Nykyinen
auttaminen on kuitenkin paras todiste auttamishalusta sekd kyvystd myds
toimia tarvittaessa. Siini mielessd heiddn vastauksensa kyselylomakkeen
auttamishalua koskeviin kysymyksiin ovat luotettavia.

Jirjeston kautta tapahtuvaan vapaachtoisty6hon on haastatelluista haluk-
kaita vain kolme. Niistd kaksi on jo ilmoittanut johonkin jirjestotn olevansa
kiytettdvissd vanhusten auttamisessa. Se, ettd he ovat jo ilmoittautuneet
jdrjestoon on kylld hyvé todiste auttamishalusta.

Kahden haastateltavan kohdalla tuntuu hyvin epitodennikoiseltd, etti
he ryhtyisiviit ainakaan lihiaikoina auttamaan ketéin. Molemmilla on psyyk-
kinen sairaus (ovat tyokyvyttomyyselidkkeelld), joka rajoittaa heidédn toi-
mintakykyiin, vaikka molemmilla onkin halu auttamiseen. Toinen heistd
on tosin ilmoittanutkin olevansa halukas vain yhden ihmisen sddnnolliseen
auttamiseen.

Vain yksi haastateltavista myonsi, ettei ole harkinnut tarkkaan asiaa tdyt-
tiessiin lomaketta. Hinkin on tosin valmis auttamaan hitatilanteissa. Lo-
makkeessa hin onkin ilmoittanut halukkuutensa keikkaluontoiseen autta-
miseen.

Haastateltujen lomakkeissa puutteellisimmin tiytetty kohta on se, kuin-
ka sdinnolliseen auttamiseen ollaan valmiita. Perdti viidelle haastatelluista
on ollut vaikeaa vastata tihin kohtaan. Lisdksi jo jdrjestoon ilmoittautuneista
molemmat ovat tiyttineet lomakkeen puutteellisesti: yksi sanoo haastatte-
lussa olevansa halukas auttamaan useammassa asiassa ja toinen ei ole mer-
kinnyt lainkaan asioita, joissa on halukas auttamaan.

Edelli olevasta huolimatta kyselyn vastauksia voidaan pitdd varsinaisen
auttamishalun osalta luotettavina. Sen sijaan lomakkeista saatu tieto autta-
misen ehdoista, kuten esim. sen sddnndollisyydestd ei ole yhtd luotettavaa.
Tidssd on hyvid muistaa, ettd haastattelussa saadut vastaukset ovat aina
tdydellisempid kuin kyselyssd.

Teemahaastattelut auttavat ymmartimédn my0os ehtoja, joita ihmiset aut-
tamiselle asettavat. Niiti tarkastellaan kyselyn tulosten esittelyn yhteydes-
sd tuonnempana kiyttden haastatteluissa saatuja lainauksia. Tdssd on syytd
tarkastella vield sitd, miten sellaiset ihmiset, jotka sanovat auttavansa jo
tilld hetkelld riittdvisti kokevat auttamisen ja sen ehdot.
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Halukkuus lisdtd nykyistd auttamista

Teemahaastattelussa elikeldiset arvioivat auttamisvalmiuttaan suhteessa ny-
kyisin antamaansa apuun eli sitd onko nykyisessd auttamisessa jo tarpeeksi
tekemistid, vai voisivatko he tehdd vield enemmin. Niiden miird (kuusi
haastateltavista) on yllittivin suuri, jotka sanovat auttavansa jo tdlld het-
kelld riittdvisti. Mitkd ovat syyt siihen, ettd nykyissd auttamisessa katso-
taan olevan jo tarpeeksi tekemistd?

Yli puolet haastatelluista (7) auttaa jo nykyisin hyvinkin paljon jotakin
naapuriaan tai sukulaistaan. Kerhon, jirjeston tai seurakunnan tms. kautta
tehtdivi vapaaehtoistyd on selvisti harvinaisempaa. Haastatelluista kaksi
auttaa idkkiitd tai sairaita ihmisid jirjeston kautta. Ainoastaan kaksi vas-
taajaa ei auta ketiin. Naapureiden tai sukulaisten auttamiseen on ajauduttu
ikdintymisen ja eldkkeelle jidmisen myoOtd. Vanhojen tuttujen tai omien
sukulaisten auttamisesta on varmaan vaikea myds kieltdytyd.

Varsinaisia syiti sithen miksi puolet haastatelluista kokee nykyisen aut-
tamisen riittiviksi on useilla se, ettd heilld on jo ennestdin hyvin sitova
auttamissuhde. He auttavat joko yhtid tai useampaa naapuriaan, sukulais-
taan tai muita ldheisid. Yhdelld tilanne on muuttunut sitten lomakkeen téyt-
timisen (melkein vuosi kulunut). Hinelld naapuripariskunnan tarvitsema
apu on lisdfintynyt huomattavasti.

Auttaminen voi olla hyvin kokonaisvaltaista. Seuraava lainaus kuvaa
tilannetta, jossa mies auttaa vaimonsa kanssa naapuripariskuntaa, jossa
molemmat ovat yli 80 vuotiaita.

Tuntuuko silti, ettd ette ole valmis lisidmain auttamistytinne? Ei
mitddn kevyempdikidin auttamista?

“En oikein usko, etti siind on. Se menee sitten itselld nuo rytmit siind
sekasin.”

Luuletteko ettd hintid (naapureita) kuitenkin tdssd taluttelette ja autatte?
”No jos hin apua tarvittee niin kylld. Meilld on hyvit vilit. Ennen hén
aina hoiti meidin kotia, kasteli meiddn kukkaset ja hoiti kun oltiin
mokilld, vield viime vuonna viisi kuukautta.”

Miten pitkéin uskotte uskotte ettd teiddn auttamissuhde jatkuu tihdn
naapuriin?

“Niin kauan kun jommalta kummalta loppuu eldmi.”

Periaattessa niin kauan.
"Niin.”

Haastattelussa kivi ilmi myds se, ettd kiintedssd auttamissuhteessa on
tirkedd etti autettava on tuttu, jonka kanssa on hyvit vilit. Haastateltu
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mies olisi kylld valmis antamaan apua my0s vieraalle, mutta vain tositar-
peessa. Jotkut kokevat vieraan ihmisen auttaminen vaikeaksi, koska idk-
kit ihmiset voivat joskus olla hyvinkin epdluuloisia.

Auttaminen voi olla myds niin velvollisuudentunteen tdyttimdd, ettd se
sammuttaa muun auttamishalun. Jos auttaminen on piivittdistd ja joutuu
jatkuvasti huolehtimaan autettavista, se koetaan hyvin raskaaksi:

Miki siind sitoutumisessa on pahinta, se ettei pddse omille asioilleen
vai mikd siind tuntuu hankalimmalta?

”No kylld joillekin omille asioille pidsee, mutta... ehkd se riippuu luon-
teesta. Ottaa ehkd liikaa niinkun noittenkin asiat, kylldhdn niilld olisi
kunnallista apua - parempi varmaan ettd he hakisivat sitd, jos en nyt
niitd niin paljon tekisi heille - veisin ruuat ja ... sillonhan se ei niin
paljon sitoisikaan.”

Miten nyt timd juhannus sitten kun ldhdette?
’Niin, el tiedd.”

He itse sen hoitaa sitten jotenkin?
”Niin.”

Tuoko se sitten semmosta murhetta, ettd on koko ajan mielessd nuo
asiat?
“Niinhin se hyvin ikkid tulee sitte.”

Mi mietin sitd ettd oletteko te huolissanne nditten ihmisten puolesta,
ettd mitenkid ne selvidd sielld ...?
”Niin. Sitd mi meinaan, et en ota lisdd huollettavia.”

Auttamisessa on selvisti eroa sen mukaan, kuinka kiintedid se on. On
varmasti helpompaa auttaa satunnaisesti kuin jatkuvasti pitden huolta au-
tettavien hyvinvoinnista. Ne, jotka auttavat kiintedsti suhtautuvat usein
varautuneesti uuteen samanlaiseen suhteeseen. Haastateltavat ovat Kuiten-
kin valmiita antamaan hititilanteessa apua:

”Olen valmistautunut tdlldisiin pikku juttuihin esim. jos joku tarvitsee
autokyytid sairaalaan.”

My0s oma sairaus asettaa rajoja auttamiselle. Erds haastatelluista auttaa
samaa sairautta sairastavia (aivohalvaus- ja afasiapotilaita). Halu auttaa on
kova ja hin tekeekin jo paljon auttamisty0td, mutta on joutunut huomaamaan
omat rajansa jos on yrittdnyt tehdd liian paljon. Muiden harrastusten tarke-
ydestd muistuttaa erds jirjestoty6hon aktiivisesti osallistuva:
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”Sitd ei pitdisi ottaa silld tavalla, ettd ei sitten ole muuta elimad, varsin-
kin kun niin elidkkeelld, ettd siitd tulisi ty0td vastaava. Minusta se me-
nettdd merkityksensd ja sitten saattaa niinkuin omat voimavarat hukkua
siihen, ettd hajottaa koville monille tahoille ja sitd voimavaraakin siten
saataisi saada monesta muusta semmosesta joka ei ole vapaaehtoistyotd.”

Toki haastatelluissa on my0s sellaisia, jotka antavat jo nyt paljonkin
apua, mutta ovat siitd huolimatta valmiita lisidmiin auttamista. Erds haas-
tateltavista auttaa samassa talossa asuvaa rouvaa ja kily 96-vuotiaan serkkun-
sa luona. Hin suhtautuu auttamiseen hyvin myonteisesti, hinelld on sekid
auttamishalua ettd aikaa siithen. Toinen vastaaja auttaa seinidn takana asu-
vaa naapuria sekd hoitaa viisivuotiasta poikaa kahtena tai kolmena pdivini
viikossa. Molemmat vastaajat olivat valmiita myds jonkin jidrjeston kautta
tehtdvddn tyohon.
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4, TUTKITTUJEN VANHUSTEN KUVA

Iki, sukupuoli, siviilisddty ja asuminen

Tutkimusaineiston vanhukset ovat siis kaikki vihintdéin 75 vuotta tdyttineitd.
Vanhimmat ovat 85 vuotta tiyttineiti. Heiddn osuutensa on 17 prosenttia.
90 vuotta tiyttidneiti on mukana 14, ja vanhin tutkimuksessa haastateltu
on 96 vuotias. Mukaan saatiin siis runsaasti my0s kaikkein vanhimpia,
joilla toimintakyvyn heikentyminen on todennikdisesti suurinta. Ikitieto
perustuu tdssd vastaajien omaan ilmoitukseen. Tietoa ei saatu 11 henkildl-
td.

Taulukko 7. Vastaajien lukumiird idn ja sukupuolen mukaan.

Naisia Miehidi  Yhteensi
75-79-vuotiaita 150 53 203
80 vuotta tdyttineitd 202 71 273
Yhteensid 352 124 476

Naisten osuus on kummassakin ikdluokassa varsin suuri, eli 74 pro-
senttia. 80 vuotta tiyttineiden osuus on 57 prosenttia.

Niissi ikdluokissa on leskeytyminen jo tavallista. Téssidkin aineistossa
on leskid yli puolet (57 %) kaikista. Valtaosa heistd on naisia, kun periti
67 prosenttia naisista on leskid ja michistd vain 29 prosenttia. Miesvan-
huksista on selviisti suurempi osa (61 %) naimisissa tai avoliitossa kuin
naisista (19 %). Nais- ja miesvanhusten tilanne on siis tdssd suhteessa tdy-
sin erilainen, joka vaikuttaa myds heididn palvelutarpeeseensa.

Vanhuksen asunto-oloilla voi olla tirked merkitys palveluiden tarpeen
kannalta. Tdmin aineiston ikdihmisistd asuu noin joka kymmenes péikau-
punkiseudulla ja hieman yli puolet muussa pienemmissd kaupungissa. Noin
joka neljis asuu maaseututaajamassa ja muut, eli runsas kymmenesosa,
maaseudun haja-asutusalueella. Palvelujen saatavuus riippuu myds asuin-
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alueesta. Joillakin alueilla palvelut sijaitsevat kaukana asuinpaikasta, joka
on merkittdvd ongelma idkkdille ihmisille. Runsaalla neljdsosalla on mat-
kaa 1dhimpidin kuntakeskukseen viisi kilometria tai enemmin. Harvaan asu-
tuilla alueilla eivit sellaiset etdisyydet kuin 10, 20, 30 tai jopa 50 km ole
kovin harvinaisia. Lapin lddnissd asuvilla 40:114 vastaajalla on etdisyytti
kuntakeskukseen periti 100 km tai enemman.

Noin puolet ikdihmisistd asuu kerrostalossa ja heistd periti 43 prosent-
tia hissittomissi talossa. Hissiton kerrostalo voi aiheuttaa osalle vanhuksia
suuria hankaluuksia. Omakoti- tai paritaloasumisenenkin voi muuttua han-
kalaksi ikddntymisen edistyessd talon ja sen ympiriston hoidon vaikeu-
tuessa.

Vastaajat ovat jakautuneet ympéri maata samassa suhteessa kuin vanhuk-
set koko maassa. Niinpd heitd on eniten Uudenmaan ldinistd (17%). Pohjoi-
simmasta Lapin ldinistd on mukana noin 8 prosenttia vastaajista. Asunnol-
la ja sen sijainnilla on merkitystd palvelujen jdrjestimisessi. Puutteellisti
asuvia vanhuksia, jotka sanoivat asunnossaan tai asuinalueellaan olevan joka-
pdivdisid tehtdvid haittaavia puutteita, oli aineistossa yhteensid 18 prosent-
t1a.

Terveydentila ja toimintakyky

Tutkittujen ikdihmisten kisitys terveydentilastaan on melko hyvi ja vastaa
aikaisemmista tutkimuksista saatuja vastaavia tuloksia.

Taulukko 8. Tutkittujen vanhusten arviot terveydentilastaan.

%
Erittdin hyvid 5
Melko hyvid 18
Kohtalainen 49
Melko huono 22
Erittdin huono 6
Yhteensi 100

(lukumiri) (487)

Joka toinen vanhus pitdd terveydentilaansa vield kohtalaisena, runsas
neljdsosa huonona ja vajaa neljdsosa vield hyvini.

Terveydentilaa heikentévit kuitenkin melko usein esiintyvit sairaudet,
vammat tai vaivat. Tdllaisia jokapdiviisid toimia haittaavia vaivoja totesi
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itselldin olevan 65 prosenttia vastaajista. Tavallisimpia niistd ovat tuki- ja
liikuntaelinten sairaudet, joita on noin puolella niistd, jotka ilmoittivat hait-
toja esiintyvin. Jokin verenkiertoelinten sairaus on 44 prosentilla, hermos-
ton tai aistien sairaus 29 prosentilla ja jokin hengityselinten tauti lihes
kymmenesosalla. Toimintakyky on alentunut monella vastaajalla, silld noin
puolet heistd katsoi pystyvinsd tekemiin sitd mitd haluaisi vain aika har-
voin tai tuskin koskaan.

Sosiaaliset suhteet ja eliméantilanne

Yksin asuminen on hyvin yleisti (59 %). Puolison kanssa asuu 29 pro-
senttia ja ndmd ovat pidosin miehid. Lasten tai lastenlasten luona asuu
noin joka kymmenes vanhus. Useimmilla vastaajilla (80 %) on elossa ole-
via lapsia. Niiden ikdluokkien ihmisilli on yleensd paljon lapsia, joista
monet ovat edelleen elossa. Joka neljidnnelld aineiston ikdihmiselld on nel-
jd tai useampia elossa olevia lapsia.

Yhteydenpito lapsiin on tihedi, silld 55 prosenttia sanoo olevansa hei-
hin yhteydessi puhelimitse, kirjeitse tai vierailujen merkeissd pdivittdin ja
lihes kaikki muut ainakin viikottain. Vastaava yhteydenpito muihin suku-
laisiin on harvempaa, mutta noin joka kymmenes vanhus on yhteydessd
heihinkin piivittdin ja runsas kolmasosa viikottain ja noin joka viides ker-
ran kuukaudessa.

Muita kuin omaisiin kohdistuvia ihmissuhteita kartoitettiin erityis-
kysymykselld. Siind tiedusteltiin sellaisten todella hyvien ystdvien mairdd,
joihin voi luottaa ja joiden kanssa voi puhua henkilokohtaisista asioista.
IImeni, ettd vanhusten liheiset ihmissuhteet ovat yleensd hyvissd kunnos-
sa, silli kolmella neljdstd on ainakin yksi liheinen ihmissuhde omaisten
lisiksi. Joka kolmannella ikidihmiselld on vihintdin kolme hyvdd ystavdd.
Toisaalta noin joka neljannelld ei ole yhtdin ldheistd ystdvdd sukulaisten
lisiksi ja joukossa on varmasti monia sellaisia, joilla ei ole elossa olevia
sukulaisiakaan. Titd kuvaa vahvistaa yksindisyyden kokemiseen saadun
kysymyksen vastausjakautuma. Yksindiseksi tuntee olonsa aina tai aika usein
lihes viidesosa, joten yksin asuminen ja yksindisyys voi muodostua
ongelmalliseksi melko monelle idkkdille ihmiselle.

Lihes joka kolmannella on kiytinnssi vaikeuksia tutustua muihin ihmi-
siin. Yhtd moni vastaaja pitii toisaalta tutustumista hyvin helppona ja jok-
seenkin helppona 40 prosenttia. IThmisarkuudella voi olla merkitystd mm.
palvelujen perillesaamisessa. Vaikeus kohdata muita ihmisid voi hankaloittaa
tai jopa estdd vanhuksen ja hidnen auttajansa yhteistyon.

Ilahduttavaa sensijaan on, etti erittdin monet suomalaiset ikdihmiset ovat
kuitenkin tyytyviisid nykyiseen elimintilanteeseensa. Periti yhdeksédn kym-



menestd vanhuksesta on eliméntilanteeseensa vihintdin melko tyytyviinen
ja joka kolmas vanhus on jopa hyvin tyytyvidinen. Tyytyvidisyys on samaa
luokkaa tai hieman suurempaa kuin esimerkiksi yksilolliselle varhaiseldk-
keelle siirtyneilld (Forss ja Tuominen 1991, 43). Vanhusten tyytyvidisyys
ylittid myos tdmin tutkimuksen 45-74-vuotiaiden tyoeldkkeelld olevien vas-
taavan osuuden (84 %).

Koulutuspohja ja taloudellinen toimeentulo

Niiden ikdluokkien ihmiset ovat kdyneet yleensd vain kansakoulun. Run-
sas neljannes ei ole kdynyt sitikddn ainakaan kokonaan. Ammattiryhmit-
tdin (sosiaaliryhmin mukaan) he ovat jakautuneet siten, ettd runsas kol-
mannes on ollut tyontekijoitd. Maatalousyrittdjind on toiminut noin neljis-
osa. Runsas kymmenesosa on ollut ylempid toimihenkilGitd tai yrittdjid ja
samankokoinen joukko on ollut kotiditind.

Nykyvanhukset ovat yleensd melko pienituloisia. Yhdeksdlld kymme-
nestd jdidvit nettotulot alle 7 000 markan kuukaudessa. Runsaalla puolella
nettotulot ovat alle 4 000 markkaa ja ldhes viidesosalla alle 3 000 mk.
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5. VANHUSTEN AVUNTARVE

Avuntarve eri toiminnoissa

Vanhusten avuntarve vaihtelee asia-alueittain ja mdirillisesti. Kdytannon
vanhusty0ssi on havaittu palvelutarpeen kohdistuvan tiettyihin asioihin.
Gerontologisissa tutkimuksissa on havainnoitu ja mitattu vanhenemiseen
liittyvid muutoksia ihmisen eri toiminnoissa. Taltd pohjalta pditettiin tdssd
tutkimuksessa valita tarkasteltavaksi riittivdn monta arkielimiin liittyvdi
toimintoa. Sopivimman lihteen valinnan pohjaksi tarjosi em. Jyviskylin
yliopiston vanhustutkimuksessa, eli Ikivihredt projektissa kdytetty vanhus-
ten toimintakyvyn mononiosainen mittari (ks. Heikkinen ja Suutama 1991,
141-142). Lisiksi valittiin mukaan muutamia muita eri ldhdemateriaaleissa
mainittuja perinteisid miesten toitd.

Niin saatiin kokoon seuraavassa kuviossa esiintyvit 17 eri toimintoa ja
lisiksi yksi tdydentdvd, avoin kohta. Toimintojen luetteloon sisiltyy katta-
vasti erilaisia kotitdihin, liikkumiseen, asioiden hoitoon, kiinteiston hoi-
toon, sosiaaliseen kanssakidymiseen ja henkilokohtaiseen ldhiauttamiseen
liittyvid asioita. Osa niistd asioista liittyy enemménkin vanhuksen mahdol-
liseen tuentarpeeseen, jolloin voitaisiin puhua itse asiassa vanhuksen avun-
ja tuentarpeesta. Seuraavassa tistd kokonaisuudesta kdytetidn kuitenkin
lyhyesti avuntarve-nimitystd.

Kuten analyysikehikossa edelld esitettiin kysyttiin kaikilta vastaajilta
aluksi yksityiskohtaisesti heiddn mahdollisia avuntarpeitaan eri asioissa.
Haastattelussa kiytiin ldpi jokainen toiminto ja vastaaja arvioi kussakin
kohdassa erikseen siti, tarvitseeko hin siind apua. Vastaaja siis valitsi luet-
telosta periaatteessa 0-18 eri asiaa sen mukaan, miltd hinen sen hetkinen
avuntarpeensa tuntui. Titd kysyttiin riippumatta siitd, missd mdirin apua
jo saatiin eri asioissa.

Kuviossa 4 on esitetty kuhunkin asiaan tulleiden valintojen maard pro-
sentteina kaikista vastaajista. Valintojen yhteisméird ylitti vastaajien mai-
rin moninkertaisesti, koska yksi vastaaja saattoi valita useampia vaihtoeh-
toja (tarkat prosenttiluvut on esitetty liitetaulukossa 1.).
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Kuvio 4. 75 vuotta tdyttdneiden vanhusten avuntarve eri toiminnois-
sa. Kussakin asiassa apua tarvitsevien prosenttiosuudet kai-

kista vastaajista (487).

Siivoaminen
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Analyysin tdssd vaiheessa todettiin, ettd sellaisia vastaajia, jotka valitsi-
vat haastattelussa kiytetysta toimintojen luettelosta ainakin yhden kohdan,
jossa heilld on avun tarvetta, on 411 (84 %). Vanhuksia, jotka eivit ilmais-

seet avun tarvetta yhdenkiin asian kohdalla on niinollen 76 (16 %).

Toiminnot, joissa apua tarvitaan ovat kuviossa suuruusjirjestyksessi. Sii-

vousapu, autokuljetusapu ja korjaustydt erottuvat selvisti toiminnoiksi, j

oissa

tarvitaan eniten apua. Ndissd toiminnoissa tarvitsee apua noin joka toinen
75 vuotta tdyttdnyt. Runsas kolmasosa tarvitsee apua kaupassa- ja ldikéris-
sdkdynnissd ja pyykinpesussa. Muissa asioissa avun tarve on jo pienempi.
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Esimerkiksi keskusteluseuraa tarvitsee noin joka viides vastaaja. Myds jat-
kuvan henkilgkohtaisen ldhiavun tarvetta esiintyy ehkd ylldtdvankin pal-
jon. Esimerkiksi apua henkilokohtaisen hygienian hoidossa tarvitsee 18
prosenttia kaikista.

Vanhusten avuntarve hajaantuu aika erilaisiksi asiakokonaisuuksiksi.
Mahdollisen tyypittymisen selvitimiseksi kerittiin vield yhteen luonteel-
taan samantyyppiset apumuodot.

Taulukko 9. Vanhusten avuntarvemuodot luonteensa/tyyppinsd mukaisesti
ryhmiteltyind, suluissa prosenttiluvut kaikista vanhuksista.

1. Kotity0t 2. Liikkuminen
- siivous (64) - autokuljetus (46)
- pyykinpesu (37) - ulkona liikkuminen (18)
- ruuanlaitto ja tiskaus (23) - bussilla, junalla kulkeminen (12)

3. Kiinteiston hoito 4. Asioiden hoito
- korjaustyot (44) - kaupassakdynti (37)
- puutarha, lumity6t (27) - lddkdrissdkdynti (35)
- pankki, postiasiat (30)

5. Sosiaalinen kanssakdyminen 6. Henkilokohtainen ldhiapu
- tilaisuuksissa kidynti (22) - henkildkohtainen hygienia (18)
- keskusteluseura (18) - pukeutuminen ja riisuuntu-
- lukeminen, kirjeiden minen (7)
kirjoitus (17)

Avuntarve ei keskity vain joihinkin tiettyihin asioihin, vaan se hajaan-
tuu todella useaan eri tyyppiseen toimintoon. Kotitdissd tarvitaan Kuiten-
kin paljon apua muussakin kuin siivouksessa:

“[sompaa siivousta en jaksa endi laittaa, ettd se on niin monta sem-
moista vaivaa, jotka sitten tulee vastaan, ettd se on stop. Niin, kuin
semmoiset raskaammat kotityot - ja minulla on kisi leikattu, kun

kaaduin kerran ja tuliko se huonosti laitettua, kun se ei nouse ylos,
niin en voi tehdd mitéd4n kuin toisella kidelld - esimerkiksi verhojen

laittamiset ja semmoiset, kun toinen kisi ei nouse ylos".

Noin joka kolmas vastaaja tarvitsee apua asioiden hoidossa:

"En mind pdise kauppaan. Kylldhdn mind padsisin, mutta kevédilld kaa-
duin niin pahasti, ettd en endi uskalla menni minnekédin. Ettéd olisihan
sitid joskus kiva saada sellainen ihminen, joka ldhtisi kauppaan ja vaat-
teita ostamaan. En uskalla yksin mennd, kun mind vésyn”.
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Omana erikoisuutenaan erottuu pienissd korjaustoissd tarvittava apu. Sen-
sijaan sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvddn tukeen ei ndytd olevan niin
suurta tarvetta:

“Olen sen verran huonossa kunnossa, ettd en jaksa seurustella kenen-
kdin kanssa. Menen ennen tuonne pihalle ja istun sielld. En mini jaksa
- sitten pitdisi kahvittaa niitd sitten”.

"En uskalla yksin mennd, kun mind visyn."
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Avuntarpeen taustatekijat

Catmod-analyysi

Edelld kuvatun lisidksi on tdssi tutkimuksessa kiinnostavaa ja tdrkedd se,
mitki taustatekijdt liittyvit avuntarpeeseen ja milld tavoin. Kéytdnnossi ei
riitd pelkistiin tieto avuntarpeesta, vaan tarvitaan ainakin jonkintasoista
kuvaa siiti, miten se vaihtelee eri olosuhteissa. Taustatekijoiden analyysi
muodosti niinollen yhden keskeisen osan kokonaisanalyysista.

Tutkimuksen metodologiaa koskevassa kappaleessa edelld kerrottiin jo
tihin tarkoitukseen hyvin sopivasta catmod-monimuuttujamenetelmastd, jota
sovellettiin tissid avuntarpeeseen yhteydessd olevien taustatekijoiden ana-
lyysissa. Tarkoituksena oli siis etsid menetelmin avulla erilaisista mahdol-
lisista taustatekijoisti sellaiset, jotka parhaiten selittédvit avuntarvetta. Yksit-
tiisten muuttujien ohella etsittiin kahden tai useamman muuttujan mahdol-
lisia yhdysvaikutuksia.

Aluksi oli kuitenkin selvitettiivi sitd, miten avuntarve olisi tdssd mddri-
tettiivi. Analyysi edellytti avuntarpeen tiivistimistd kaksiluokkaiseksi seli-
tettiviksi tekijiksi. Lahtokohdaksi otettiin avuntarpeen médrd ja sen avulla
muodostettiin kaksi luokkaa siten, ettd luokkaan “ei-tarvetta” tulivat vastaa-
jat, jotka tarvitsivat apua korkeintaan yhdessé asiassa ja “avuntarpeessa’ -
luokkaan muut vastaajat.

Sen jilkeen pohdittiin kysymysti siitd, mitkd tekijét voisivat olla ndin
miiritellyn avuntarpeen suhteen keskeisid, ts. mitké tekijdt voisivat muo-
dostaa sellaisen kokonaisuuden, mallin, joka “selittdd” parhaiten avuntar-
vetta. Tillaiset perustekijdt ovat tietenkin keskeisid, kun jatkossa tarkastel-
laan avuntarpeen taustoja. Samalla nimi tekijit ovat tietenkin merkittdvid
kiytannossd, kun suunnitellaan vanhusten palvelujen suuntaamista eri kohde-
ryhmille.

Tirkeiden taustatekijoiden mallia voidaan ldhted etsimidin monella eri
tavalla. Tissd lihdettiin liikkeelle siten, ettd analyysiin valittiin heti run-
saasti mahdollisia vaikuttajia, joiden joukkoa Karsittiin analyysin edetessd.
Valintaperusteena oli muuttujien alustava erottelukyky prosenttijakautumien
ja testitulosten valossa. Lisiksi valintaan vaikutti aikaisempi tieto ao.
muuttujien merkityksestd tutkitun asian kannalta. Selittdjiksi valittiin lo-
pulta seuraavat muuttujat lopullisessa analyysissa kéytettyine luokituksineen:
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- ikd: alle 80/ 80 ja yli

- sukupuoli: mies/ nainen

- asuinseutu: kaupunki/ maaseutu

- lddni: uusimaa, muu eteld-Suomi/ keski- ja pohjois-Suomi
siviilisddty: naimisissa tai avol./ muu

- asunnon, asuinalueen puutteet: ei/ on

asumistapa: ei yksin/ yksin

yksindisyys: ei juuri koskaan, silloin till6in/ usein tai aina
matka kuntakeskukseen: alle 5 km/ Skm tai yli

- terveydentila: hyvd, kohtalainen/ huono

- sairaus, vamma, vaiva: ei ole/ on

- ruokakunnan nettotulot: alle 4 000 mk/kk/ 4 000 mk ja yli

Analyysi eteni vaiheittain siten, ettd kunkin tietokoneajon yhteydessi
muutettiin muuttujajoukon kokoonpanoa ja tarkasteltiin tulosta uskottavuus-
osamdirien avulla. Alunperin muuttujat olivat useampiluokkaisia, mutta ne
dikotomisoitiin pian, kun havaittiin tuloksen ndin paranevan. Muutaman
ajokerran jdlkeen keskeinen muuttujajoukko alkoi hahmottua. Kahdeksan-
nella “kierroksella” oli kyse endd muutaman muuttujan sopivuudesta ko-
konaismalliin, jolloin kokeiltiin lopuksi erillisajoissa ndiden yksittdisid ja
yhdysvaikutuksia. Seuraavassa taulukossa on esitetty catmod-analyysin
lopullinen tulos. Kustakin tekijdstd on merkitty nikyviin sen painokertoi-
men estimaatin arvo ja merkitsevyystaso.

Taulukko 10. Vanhusten avuntarpeeseen vaikuttavat perustekijit,
niiden estimaatit ja merkitsevyystaso.

Estimaatti Merkitsevyys

1. Sairaus, vika tai vamma 92 .00
2. Asunnon tai asuisalueen puutteet .81 .03
3. Ikd Ry .00
4. Koettu yksindisyys 49 .00
5. Asunnon,asuinalueen puutteet

ja asuinseutu (yhteisvaikutus) 42 .01
6. Sukupuoli 34 .03

Uskottavuusosamaari (likelihood ratio) = .98
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Tulos on varsin selked ja tilastollisesti hyvd. Uskottavuusosamddrd on
erittdiin korkea - lihelldi sen maksimiarvoa 1. Kidytdnnossd se tarkoittaa
mm. siti, etti mukaan on saatu rittdvisti tirkeitd muuttujia ja mitdin
merkittivii ei ole jainyt mallin ulkopuolelle.

Muttujan tilastollinen merkisevyys on tidssd sitd suurempi, mitd lihem-
pinid merkitsevyysarvo on lukua 0. Nyt saadun mallin jokainen muuttuja
on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Catmod-tulosta tulkittaessa pditellddn
siind esiintulleiden muuttujien keskindinen merkitys mm. estimaattien avulla.
Tekijit on asetettu taulukossa niiden suuruuden mukaiseen jérjestykseen.

Monimuuttuja-analyysi tuotti ndin mallin, jonka muuttujakokonaisuus
selittid parhaiten vanhusten avuntarvetta. Voidaan sanoa, ettd ndmd kuusi
tekijai ovat perustekijoitd, joiden mukaisesti avuntarve vaihtelee. Ne suun-
taavat jatkoanalyysia ja niilld on tietenkin samalla kéytdnnon merkitystd.
Tulosta ei kuitenkaan voi tulkita niin, etteikd milldin muilla tekijoilld olisi
lainkaan vaikutusta avun tarpeeseen. Tissd on vain etsitty aineistossa par-
haiten avuntarvetta selittivd muuttujakokonaisuus.

Piivittiisid tehtdvien hoitoa selvisti vaikeuttava sairaus, vaiva tai vam-
ma, asunnossa tai asuinalueella olevat puutteet ja vastaajan ikd sddtelevit
voimakkaasti avun tarvetta. Sensijaan sukupuolen merkitys ei tule tdssd
yhti selvisti esiin. Asunnon tai asuinalueen puutteiden ja asuinseudun yh-
teisvaikutus osoittavat, etti alueellisella tekijdlld on merkitystd avun tar-
peessa.

Avuntarve yksittdisten taustatekijoiden valossa

Kuten catmod-analyysin tuloksena odotettiinkin, ovat yksittiiset taustateki-
jit merkittdvissd yhteydessd avuntarpeeseen. Avuntarpeen yhteys sairasta-
vuuteen, ikiin, yksindisyyteen, asunnon ja asuinalueen puutteisiin ja suku-
puoleen on ristiintaulukoinnin tuloksena tilastollisesti merkitsevd. Myos
asuinseudulla on erityisesti kaupunki - maaseutu ulottuvuudella merkitsevd
yhteys avuntarpeeseen.

Kuten odottaa sopii sairastavuus ja korkea ikd kérjistavét avuntarvetta.
Samaan suuntaan vaikuttavat puutteelliset asunto-olot ja asuminen maa-
seudulla. Asuinseudun yhteys avuntarpeeseen on kuitenkin pienempi kuin
asunnon tai asuinalueen puutteiden melko voimakas yhteys. Yksindiset ja
naiset ja tavallisesti juuri yksindiset naiset tarvitsevat myds usein muita
useammin apua.

Monimuuttuja-analyysin tulos ei kuitenkaan sulje pois sitd mahdolli-
suutta, etti joillakin muillakin yksittdisilld tekijoilld saattaa olla vaikutusta
avuntarpeen muotoutumiseen, vaikka ne eivit nousseetkaan esiin tdssd
selitysmallissa. Yksittdisissd ristiintaulukoinneissa havaittiin, ettd sellaiset
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konkreettiset tekijdt kuin ruokakunnan nettotulot, vastaajan siviilisdity ja
avuntarvitsijan matka kuntakeskukseen ovat tilastollisesti merkitsevissi
yhteydessd avuntarpeeseen. Pienituloiset, ei-naimisissa tai avoliitossa ole-
vat ja kaukana kuntakeskuksesta asuvat ndyttdisivit olevan muita useam-
min avuntarpeessa.

Edelldolevasta kdy ilmi, miten kukin perustekijd yksinidin vaikuttaa avun-
tarpeeseen. Kiytinnossd tarve muokkautuu tietenkin useamman samaan ai-
kaan vaikuttavan tekijin tuloksena. Jotta saataisiin kuvaa useamman teki-
jian yhtdaikaisesta vaikutuksesta taulukoitiin seuraavaksi avuntarve ristiin
samanaikaisesti kolmen taustatekijin kanssa. Tilldin on mahdollista tar-
kastella kunkin tekijidn yhteyttd avuntarpeeseen kahden muun tekijin olles-
sa vakioituna.

Kuvio 5. Avuntarve sairauden, idn ja sukupuolen mukaan prosenttei-
na kustakin alaryhmistd (lukumiiirit suluissa).

on sairaus
0 v-

on_sairaus
75-79 v

el sairautta
v_

el sairautta
75-79 v

l I\ L L 1

0 20 40 60 80 100 %

miehet D naiset

Kuviota tarkasteltaessa on erityisesti huomattava, etti avuntarve on mié-
ritelty tdssd yleisen tarpeen mukaisesti siten, ettd avuntarpeessa oleviksi on
luokiteltu kaikki ne, jotka ilmaisivat tarvetta edes yhden kysytyn asian suh-
teen. Yleiskuva tarpeesta voi olla nédinollen “liian” suuri. Tdssd yhteydessd
tuleekin kiinnittd4d huomiota erityisesti taustamuttujien keskindisiin suhtei-
siin eikd niinkdin avuntarpeen miirdan.

Sairastavuus niyttdd muokkaavan avuntarvetta voimakkaasti miehilld ja
naisilla ja molemmissa ikdluokissa. Vanhusten tilanne on vaikein sairailla
80 vuotta tdyttineilld. Sairaat 75-79-vuotiaat tarvitsevat jopa enemmén apua
kuin vanhemmat, mutta terveemmit vanhukset. Miesten ja naisten erot ovat
tdssd aika pienid, mutta systemaattisesti naisten suuremman avuntarpeen
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suuntaisia. Selvimmin naisten suurempi avuntarve ilmenee nuorempien ja
terveempien vanhusten ryhméssa.

Seuraavassa kuviossa avuntarvetta tarkastellaan kolmen keskeisimman
taustatekijan mukaan.

Kuvio 6. Vanhusten avuntarve asunnon tai asuinalueen puutteiden, vas-
taajien idn ja sairastavuuden mukaisesti. Prosenttia kuhun-
kin ryhmiin kuuluvista (lukumiérit suluissa).

el puutteita asunnossa
75-79 v

el puutteita asunnossa
80 v-

asunnossa puutteita g
80 v-

asunnossa puutteita §
75-79 v

Kuviosta havaitaan mm., etti sairastavuus vaikuttaa edelleen itsendi-
sesti avuntarpeeseen asuinolojen puutteista riippumatta, ts. sairaiden avun-
tarve ylittii terveempien avuntarpeen oli asumisasioissa puutteita tai ei.
Poikkeuksen siiti muodostaa jilleen nuorempien, ei-puutteellisissa oloissa
asuvien ryhmi, mutta tapausten lukumiird jdi siind ryhmissd niin pienek-
si, ettd johtop#itds on aika epdvarma. Verrattaessa 80 vuotta tdyttineilld
puutteellisesti ja ei-puutteellisesti asuvia, jid asunnon puutteiden itsendi-
nen vaikutus vihiiseksi. Sensijaan idn erillisvaikutus erottuu jossain midi-
rin.

Tarkasteluun liitetty yksindisyys vaikuttaa avuntarpeeseen osin idstd ja
sukupuolesta riippumatta. Sen vaikutus on voimakkainta 80 vuotta tdytti-
neilld, eli yksindisyys lisdd avuntarvetta eniten idkkdilld vanhuksilla. Avun-
tarvetta on eniten idkkiilld yksiniisilld naisilla. Toisaalta yksindisyyden eril-
lisvaikutus avuntarpeeseen on ilmeisintd 75-79-vuotiailla miehilld, joilla
avuntarve on ldhelld 80 vuotta tiyttineiden ei-yksindisten tarpeita.

Yhteenvetona edelliolevasta voidaan sanoa, ettd toimintakykyd rajoitta-
vat sairaudet liittyvit hyvin selvisti avuntarpeeseen. Ndmi voivat jo yksi-
néinkin synnyttdi melkoisen avuntarpeen. Korkea iki ja yksindisyys ovat
myos merkittivid avuntarpeen ennusmerkkejd, mutta ne eivit yksin esiin-
tyessdin ole vilttimittd aina halyttdvid seikkoja.
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Toimintakyvyn heikentyminen idn myotd merkitsee sitd, ettd kaikkein
idkkdimmait vanhukset ovat ldhes aina jonkinlaisen avuntarpeessa. Avuntar-
peen mahdollisuus kasvaa edelleen, jos kyseessd on idkids nainen. Puuttee-
llinen asunto ja asuinalueen sijainti kaukana palveluista voivat myds luoda
joissakin tapauksissa avuntarvetta tavallista herkemmin. Jos kyseessd siis
on sairaalloinen, idkds, yksindinen ja huonossa asunnossa tai haja-asutus-
alueella asuva idkds nainen, voidaan olla varmoja akuutin ja monipuolisen
avuntarpeesta.

Avuntarpeen taustatekijoiden esiintymisesta

75 vuotta tdyttdneistd on naisia kolme nejdsosaa, kuten tdminkin tutki-
muksen aineistossa. Vanhusten palveluiden ongelmat ovatkin nidinollen
paljolti samaa kuin idkkdiden naisten ongelmat.

Aineiston naisista on leskiid 67 prosenttia ja miehistd vain vajaa kolman-
nes, kun taas naimisissa tai avoliitossa olevia on naisista vain vajaa viides-
osa, mutta miehistd 61 prosenttia. Aika ilmeisti on, ettd yksindisyys ja
sithen liittyvit asiat ovat nimenomaan naisten ongelmia. Tdmé nidkyy myos
yksin asuvien osuudessa, joka on naisilla 68 prosenttia ja miehilld 37 pro-
senttia. Naiset ovat lisdksi usein pienituloisempia kuin miehet. Naisista on
noin 39 prosentilla nettotulot alle 4000 mk kuukaudessa ja miehistd noin
neljasosalla. Vanhemmista, eli 80 vuotta tiyttineistd vanhuksista on naisia
ldhes kolme neljdsosaa. Ndinollen myds monet vanhimpien ikdluokkien
ongelmista ovat naisten ongelmia.

Sairastavuus on vanhuksilla yleistd ja sen yhteys avuntarpeeseen on il-
meinen. Mielestdin huono terveydentila ja lisidksi jokin toimintoja haittaa-
va sairaus on 57 prosentilla. Kolme naista neljistd luokittuu tihdn jouk-
koon ja leskistd ja pienituloisista noin puolet.

Asunnon tai asuinalueen puutteita on 18 prosentilla. Téssd joukossa on
naisia kolme neljdsosaa ja leskid, yksin asuvia ja pienituloisia runsas puo-
let kaikista.

Yksindisid on aineistossa noin puolet, jos yksindisiin lasketaan myds
silloin tilloin sellaiseksi itsensd kokevat. Aina tai usein itsensd yksindisek-
si tuntevia, eli todella vakavasti yksindisid on 17 prosenttia. Tdmé joukko
muodostuu tyypillisesti yksin asuvista, pienituloisista leskinaisista.
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Vanhusten yksittdiset tarpeet taustatekijoittdin

Koska vanhusten yleinen avuntarve vaihtelee muutamien keskeisten tausta-
tekijoiden mukaan, voisi olettaa, ettd taustatekijoiden mukaista vaihtelua
esiintyy myds yksittiisissd tarpeissa. Tdmd oletus saakin selviisti vahvis-
tusta seuraavasta kuviosta (tarkat prosenttiluvut on esitetty liitetaulukossa
3).

Kuvio 7. Vanhusten avuntarve eri toiminnoissa iin mukaan.

Siivoaminen

Autolla kuljetus

Pienet korjaustyot

Kaupassakiynti

Pyykinpesu
Laakarillakdynt

Pankki-/postiasiat

Puutarha-/lumityot

Ruuanlaitto ja tiskaus

Seura/apu eri
tilaisuuksissa

S

Keskusteluseura

Henkilokohtainen
hygienia
Ulkona liikkkuminen

Lukeminen, kirjeiden
kirjoitus

Bussillaa/junalla
kulkeminen

"Muu" asia

Pukeutuminen/
rilsuuntuminen

Sisilli litkkkuminen
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80 vuotta tdyttineet tarvitsevat merkitsevisti useammin apua ldhes joka
asiassa kuin nuoremmat vanhukset. Tillainen avuntarpeen ero nikyy eri-
tyisesti raskaiden kotitdiden ja erilaisten asioiden hoitoon liittyvien tehti-
vien kohdalla. Siivous ja pyykinpesu sekd ldikdrissd-, postissa-, pankissa-
ja kaupassakdynti ovat toimintoja, joissa idn haitat tuntuvat selvimmin.

Toimintakyvyn vihittdisestd heikkenemisestd idn mukana havainnollistaa
lihemmin seuraava kuvio, johon on valittu esimerkeiksi kaksi keskeistd
avuntarvetta vaativaa toimintoa (tarkat prosenttiluvut on esitetty liitetaulu-
kossa 4.).

Kuvio 8. Vanhusten avuntarve siivouksessa ja kaupassakdynnissi
kaksivuotisikiluokittain.

%o
80

60

40

20

75-76 77-78 79-80 81-82 83-84 85-
Ika

siivoaminen kaupassa kiynti

Siivousavun tarve kasvaa systemaattisesti noin kymmenen prosenttia siir-
ryttdessd ikdluokasta toiseen ja on vanhimmassa ikdluokassa kaksinkertai-
nen nuorimpaan verrattuna.

Avuntarve kaupassakdynnissd kasvaa my0s selvisti in my0td, mutta ei
niin systemaattisesti kuin siivouksessa. Vanhimman ikdluokan avuntarve
on tdssd kuitenkin lihes kolminkertainen nuorimpaan luokkaan verrattuna.
Siivouksen tarpeessa on vaikeaa eroftaa jotain tiettyd ikdi, josta ldhtien
avuntarve lisdfintyisi erityisen jyrkdsti. Sensijaan kaupassakdynnissd avun-
tarve kasvaa jyrkemmin noin 80 ikdvuoden tiennoilla.
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Seuraavassa taulukossa kuvataan yksityiskohtaisemmin vanhimman
ikiluokan avuntarpeita ja niiden eroa nuorimpaan ikdluokkaan nihden.

Taulukko 11. 85 vuotta tiyttdneiden ja 75-76-vuotiaiden avuntarve
erdissd toiminnoissa.

Avun tarpeessa prosentti-
lukujen
85- v.75-76 v. erotus
% /)

siivoaminen 80 41 39
pyykinpesu 62 16 46
autolla kuljetus 61 21 40
ldfkidrissdkdynti 58 13 45
kaupassakdynti 55 20 35
pankki-, postiasiat 52 11 41
korjaustyot 52 31 21
(lukum@ird) (85) (61)

Kaikkein iiikkdimmille tuottaa eniten vaikeuksia selviytyd raskaista ko-
titdistd ja asioiden hoidosta. Ero nuorimpaan ikidluokkaan on suurin pyy-
kinpesussa ja ldikidrissikdynnissd. Liddkarissikdynnin tarve tietenkin kas-
vaa iin myoti ja samalla tuon asian suorittaminen kuitenkin vaikeutuu.

Myss sairastavuus lisdd avuntarvetta jokaisen Kysytyn yksittdisen
toiminnan kohdalla. Edelleen voitiin tdssdkin todeta, miten naiset tarvitse-
vat lihes jokaisessa yksittdisessd toiminnassa useammin apua kuin miehet.

Myds asunnon ja/tai asuinalueen puutteet lisddvit merkittivisti avun-
tarvetta asioiden hoidossa ja liikkumisessa. Ne vaikeutuvat ikddntymisen
myotd, jolloin asuinpaikan syrjdinen sijainti vaikeuttaa tuntuvasti palvelu-
jen saatavuutta. Haja-asutusalueilla asuvien vanhusten palvelu ansaitsee mm.
tdssd suhteessa erityishuomiota.

Yksindisyys ndytti liittyvin lisddntyvidin avuntarpeeseen mm. erilaisissa
arkipdiviin askareissa, kuten pyykinpesussa. Yksindiset ihmiset kaipaavat
lisdksi saattoapua ldadkdriin ja ulkoiluun ja luonnollisesti keskusteluseuraa.

Tarpeiden monipuolisuus

Vanhusten avuntarpeet ovat yleensd varsin monipuolisia, ts. tarpeen esiin-
tyessd se kohdistuu tavallisesti moneen eri asiaan. Kun tarkasteltiin erik-
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seen tarpeiden lukumiirin yhteyksid em. taustatekijoihin havaittiin jilleen
tuttu yhteys. Kaikki merkittdvit taustatekijit ovat yhteydessd my0ds avun-
tarpeen midrdin. Niinpd sairailla, 80 vuotta tdyttineilld, puutteellisesti asu-
villa, yksindisilld ja naisilla avuntarve kohdistuu lukumiiriisesti useam-
piin asioihin kuin muilla.

Esimerkiksi sairastavuuden kohdalla ero ndkyy jyrkimmin siind, etti ei-
sairaista katsoo noin kolmasosa selviytyvénsid kokonaan ilman apua, mutta
sairaista vain 7 prosenttia. Vastaavasti 65 prosenttia sairaista tarvitsee apua
vihintddn neljdssd asiassa ja ei-sairaista vajaa kolmasosa.

Avuntarpeen monipuolisuus kasvaa selvisti idin myd6td. Jyrkin kasvu iké-
luokasta toiseen sattuu siirryttiessd ikdluokkaan 79-80-vuotiaat, jossa vi-
hintddn neljdssid asiassa apua tarvitsevien osuus lisdidntyy ldhes neljidnnek-
sen edellisestd kaksivuotisikdluokasta. Nuorimmasta ikiluokasta, 75-76-
vuotiaista, noin kolmasosa ei tarvitse apua lainkaan, mutta vanhimmista,
yli 85-vuotiaista, selviytyy itsekseen endi vain noin joka kymmenes. Vi-
hintiin neljdssd asiassa kaipaa apua nuorimmista runsas neljisosa ja vanhim-
mista 82 prosenttia.

Em. merkittivimpien taustatekijoiden selvdn yhteyden lisdksi havait-
tiin asuinseudun yhteys avuntarpeiden mairdin. Maaseudun haja-asutus-
alueella ndytti olevan merkitsevisti vihemmin kuin muualla tdysin omin
avuin toimeentulevia vanhuksia.
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6. NYKYINEN AVUNSAANTI JA SUHTAUTUMINEN
ELAKELAISAPUUN

Avun riittivyydesta

Vanhukset siis ilmoittivat tarvitsevansa apua monissa eri asioissa. Tutki-
muksen asetelman mukaisesti vastaajilta kysyttiin jokaisen sellaisen toi-
minnon kohdalla, jossa he sanoivat tarvitsevansa apua sitd, saako hin juuri
siinii asiassa riittdvisti apua vaiko ei (ks. liitteessd lomake, Kysymys 12,
kohta B).

Analyysin aikana havaittiin, ettd kysymys avun riittivyyden tai riittd-
mittdmyyden arvioimisesta oli vaikeampi asia kuin alunperin otaksuttiin.
Tdmi johtuu siitd, ettd kidsite riittivd” on voimakkaasti subjektiivinen,
joten eri ihmiset tulkitsevat sitd eri tavalla. Lisdksi ilmeni, ettd vastaajien
oli todella vaikea sanoa saavansa riittiméttomaésti apua jossain itselleen
tirkedssii asiassa, koska tillainen tilanne on kiytdnnollisistd syistd hyvin
harvinainen. Jos vastaaja sanoisi, ettei saa riittdvisti apua esimerkiksi
kaupassakidynnissd, se voisi tarkoittaa jopa sitd, ettd hiin ei todellakaan saisi
kaupasta tarvitsemiaan ruoka- ja muita tavararoita, eli oltaisiin lihes mahdot-
tomassa tilanteessa. Sen sijaan erdiden muiden asioiden, kuten esimerkiksi
keskusteluseuran kohdalla tillainen riittdvyys-arvio on jo selvemmilld
pohjalla, koska keskusteluseuran riittdvyyttd on mahdollista arvioida tdssd
mielessd objektiivisesti.

Toimeentulon kannalta vilttdmattomit toiminnot on ollut pakko jirjes-
tdd jollain tavoin kuntoon. Jos jokin asia sujuu kdytdnnossid edes jollain
tavoin, ei ehkii osata vaatia sen parempaa. Sitd, saako avuntarpeessa oleva
objektiivisesti ottaen todella riittdvisti apua, vai olisiko lisdapu tarpeen, ei
siis voida arvioida tidsmillisesti vastaajien subjektiivisen tunteen perusteel-
la.

Em. varauksin tarkasteltiin seuraavaksi vastaajien omia arvioita sen het-
kisen avun riittivyydestd (ks. liitetaulukko 2.). Yleisesti ottaen nykyistd
apua pidetddn usein riittdvind. Noin kolme neljdsosaa avuntarveluettelossa
olevista kohdista on sellaisia, joissa noin 80 prosenttia vastaajista arveli
saavansa riittdvisti apua. Riittdvasti apua tunnutaan saavan asioiden hoitami-
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sessa ja henkil0kohtaisessa hygieniassa, joita ei voi jdttdd hoitamatta. Avun-
saanti koetaan melko riittdimdttomaiksi viiden asian kohdalla. Tillaisia ovat

ulkona liikkuminen, bussilla tai junalla kulkeminen, seura tai apu eri
tilaisuuksissa kdymisessd, siivous sekd pukeutuminen ja riisuuntuminen.
Sellaisia vanhuksia, jotka tarvitsisivat apua, mutta eivit sitd saa, on arviol-
ta vajaa kymmenesosa kaikista.

Vanhusten auttajat

Vanhusten auttaminen ndyttdd jadvin paljolti vanhusten omaisten ja erityi-
sesti heiddn lastensa harteille:

Taulukko 12. Vanhusten nykyiset auttajat prosentteina apua tarvitsevista.

Kaikki Naiset Miehet

% %o %o
Lapset 57 59 52
Kotipalvelu 33 36 23
Sukulaiset 19 21 14
Puoliso 17 9 39
Naapurit 16 15 16
Ystavit 15 16 10

(lukumddrd) (411)  (311) (100)

Lasten osuus vanhusten palveluissa on siis todella huomattava, kun run-
sas puolet vannhuksista saa apunsa pidasiassa lapsiltaan. Kunnallinen koti-
palvelukin on tavoittanut noin joka kolmannen apua tarvitsevan. Miehii
hoitaa lasten lisiksi tavallisimmin puoliso. Naisilla sensijaan puoliso on
auttamassa aika harvoin, jolloin he saavat tarvitsemansa avun lastensa ohella
kotipalvelusta tai perheeseen kuulumattomilta sukulaisilta. Vanhemmat
vastaajat ovat selvisti nuorempia useammin kunnallisen kodinhoidon varas-
sa, joka johtunee hoidontarpeen kasvun ohella mm. juuri omaishoitajien
puutteesta.
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“

Miehet saavat usein apua puolisoltaan.

Kaikilta vanhuksilta kysyttiin edelleen erdiden tunnettujen vanhusten pal-
velumuotojen mahdollista kiyttod (ks. liitteessd lomake, kysymys 20).
Taulukko 13. Vanhusten kidyttamét palvelumuodot.

Kiyttdd Ei kidytd Ei tarvitse

Palvelumuoto ¥/ % %o
ateriapalvelu 16 45 37
kylvetyspalvelu 8 48 40
turvapalvelu 7 49 40
muu palvelu 10 23 12

Vanhukset kiyttivit jokseenkin vihin tillaisia jirjestettyjd palveluja.
Esimerkiksi kylvetys- ja turvapalveluja kdyttdd vihemmédn kuin kym-
menesosa kaikista. Ateriapalvelujen kidyttd on kuitenkin jo hieman ylei-
sempii varsinkin idkkddmmilld ja yksin asuvilla. Kylvetys ja turvapalve-
lujen osuus jdd vield suhteellisen vihiiseksi, mutta myds néiden kdytto
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lisddntynee tulevaisuudessa. Kun vastaajilta kysyttiin heidin taloudellista
mahdollisuuttaan kiyttdd tarvittaessa myos yksityisid maksullisia palvelu-
Ja, niin tasan puolet heistd katsoi sen mahdolliseksi ainakin silloin tilloin.
Joka neljds arveli voivansa kayttdd yksityisid palveluja aina tarpeen niin
vaatiessa, ja vain joka kymmenes ei pysty kdyttimiin lainkaan niitd pal-
veluja.

Lasten ja naispuolisten puolisoidon osuus vanhusten huollossa on var-
sin suuri. Vaikka tilanne ndyttdd itse hoidon kannalta hyvilti, muodostuu
lihiomaisten ndin laajamittaisesta sitoutumisesta myos vaikeitakin ongel-
mia, kuten tutkimuksen viitetaustassa jo todettiin. Idkkiiden ja sairaiden
hoito voi muodostua kohtuuttoman raskaaksi ja vaativaksi ja aikaa vievik-
si. Jotkut vanhuksista ovat sen jo kokeneetkin:

"En mind ole lapsiakaan kysynyt, kun niilli on omat touhunsa. Lapset-
kaan eivit oikein kerkid, kun ovat gltkﬁt pdivit toissd ja sitten lapset
ovat kotona ja ruuan laitot, ettd mihinkds sitd kerkidi’.

Elikelaisavusta

Kaikilta vastaajilta kysyttiin aluksi mielipidettd vapaaehtoistydstd hieman
yleisemmilld tasolla. Myonteistd yleisasennetta on pidettivd valttimitto-
mdnd osatekijand avun vastaanottohalulle.

Vanhusten suhtautumista vapaaehtoistyohon kysyttiin kahden viitemuo-
toisen kysymyksen avulla. Niistd toinen mittaa palvelujirjestelmin ja
henkilokohtaisen avun suhdetta. Kysymys muotoiltiin ndin: “Julkisten ja
yksityisten palvelujen toimesta ei pystytd huolehtimaan riittivisti vanhuk-
sista, joten kanssaihmisten pitdisi auttaa heitd”. Viite on laadittu tarkoituk-
sella jyrkkéddn sdvyyn, jotta se erottelisi suhtautumistavat selvisti toisis-
taan. Kolme neljdsosaa ikdihmisistd oli tdysin tai jokseenkin samaa mielti
viiitteen suhteen, 17 prosenttia eri mieltd ja joka kymmenes ei osannut
ottaa asiaan kantaa.

Mielipide tai asennetasolla vanhukset siis pitdvit muiden ihmisten mu-
kanaoloa auttamisty0ssd jokseenkin vilttimittoméand, joten siind suhteessa
valmius vapaaehtoistyon vastaanottoon on erittdin hyvid. Kisitys on siksi
yleinen, ettei siind ole juurikaan merkisevdd vaihtelua eri taustatekijéiden
mukaan. Sitdkin kiinostavampaa oli havaita, ettd pdikaupunkiseudulla asu-
vat olivat muita vahvemmin vditteen kannalla, joten sielli valmius ottaa
vastaan vapaaehtoistyOtd ndyttdisi hyvaltd. Tilld lienee merkitystd palvelu-
jen kiytinnollisen jirjestimisen kannalta.

Konkreettisemmin asiaa ldhestyttiin kysymilld jossain asiassa avun tar-
peessa olevilta, mutta sitd mielestdidn riittimdttomasti saavilta heiddn halu-
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aan vastaanottaa apua tuossa asiassa elikeldisiltd (ks. liitteessd lomake,
kysymys 12, kohta C). Liitetaulukossa (ks. liitetaulukko 2.) ndkyvit kun-
kin asian kohdalla niiden suhteelliset osuudet, jotka olisivat valmiita vas-
taanottamaan elikeldisapua. Johtopddtosten tekoa haittaa tissd monin pai-
koin pienet lukumiirit, mutta liitetaulukosta ndhdéin kuitenkin, miten noin
kolme neljisosaa jossain toiminnassa riittimittomaésti apua saavista haluai-
si apua elikeldisiltd. Ainakin yhdessd asiassa apua riittdmattomasti saavia
vanhuksia oli koko aineistossa yhteensd 157 ja sellaisia, jotka olisivat ha-
lukkaita ottamaan vastaan apua eldkeldisiltd 16ytyi 127, eli 81 prosenttia
apua riittimdttomasti saavista. Ndinollen voidaan todeta, ettd eldkeldisapua
otetaan erittdin mielelliin vastaan silloin, kun nykyinen avunsaanti koe-
taan riittimattomaksi.

Halukkuus elikeliisapuun vaihtelee jonkin verran eri toimintojen mu-
kaan. Niyttdisi siltd, ettd eldkeldisapu ei suinkaan aina osu juuri samoihin
asioihin, joissa lisdavun tarvetta selvimmin koetaan. Tdmd ei muuta em.
yleiskuvaa, jonka mukaan eldkeldisapuun suhtaudutaan yleensd hyvin
myonteisesti.

Tutkittavan asian kannalta tirked kysymys on se, onko avuntarpeessa
yleensi olevien vanhusten ja elikeldisapua haluavien vanhusten vililld suuria
rakenteellisia eroja vaiko ei. Onko elikeldisapua haluava joukko jollain
erityisella tavalla valikoitunutta? Vastausta tdhdn etsittiin rajoitetusti vertai-
lemalla avuntarpeessa olevien vanhusten ja elikeldisapua haluavien raken-
netta iin, sukupuolen ja asuinpaikan suhteen. Vertailu osoitti, ettd em. ryh-
mit ovat rakenteellisesti hyvin samanlaisia. Molemmissa on jokseenkin
samassa suhteessa eri ikiisii vanhuksia sekid miehid ja naisia. Myoskddn
asuinseudun mukaan ei ole suuria eroja yhtd poikkeusta lukuunottamatta;
pidikaupunkiseudun vanhuksissa on selviisti muita enemman eldkeldisapua
haluavia.

Yhteenvetona elikeldisavusta voidaan sanoa, ettd sitd ollaan yleensd
hyvin halukkaita vastaanottamaan silloin, kun lisdapu koetaan tarpeellisek-
si. Omaisten suuren tyomédrin vuoksi tillaista lisdapua ei kuitenkaan koe-
ta tarpeelliseksi kovinkaan usein. Lisiksi on syytd uskoa, ettd vanhukset
eivit myoskiiin osaa pyytdd vai vaatia lisdapua silloin, kun asiat saadaan
edes jollain tavoin hoidetuiksi. Pitkilld tihtdimelld vanhusten hoitoa ja
palvelua ei voitane kuitenkaan silyttdd ndin laajasti omaisten huoleksi.
Tilloin kaikki lisiapu on paikallaan ja myos eldkeldiset voisivat toimia
tissd tyossi mainiosti. Omaisapua tarvitaan tietenkin jatkossakin, mutta
vapaaehtoisty6td tekevit eldkeldiset voisivat entisti enemman helpottaa
osaltaan omaisten tyOtaakkaa.

Elikeliisapua haluavilta tiedusteltiin joitakin avunantoon liittyvid reu-
nachtoja (ks. liitteessd lomake, kysymykset 14-18). Vanhukset toivovat ylei-
sesti, ettd heitd auttaisi vakituisesti yksi ja sama henkild. Vain joka neljds
vanhus Katsoi, ettei sillid asialla ole merkitystd. Reaktio on luonnollinen ja
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perustuu ainakin osittain vanhusten vieraita kohtaan koskevaan pelkoon,
mikd tuli esiin my0s teemahaastatteluissa. Apua antava henkilo on voitava
kokea tutuksi ja turvalliseksi.

Kolme neljdstd vanhuksesta on valmis maksamaan vapaaehtoistyostd ai-
nakin jonkinlaista palkkiota. Heistd noin puolet olisi valmis vain pieneen
kulukorvaukseen, mutta toinen puoli maksaisi my0s varsinaista palkkaa
“tdiden méddrdn ja luonteen mukaan”. Varsin mielenkiintoista oli havaita,
ettd kolme neljdstd vanhuksesta kokisi avun vastaanoton helpommaksi, jos
he maksaisivat siitd jotain tyon tekijdlle. Ilmaisen tyon teettiminen ndytti
my0s teemahaastatatteluissa saatujen kokemusten valossa olevan vieras aja-
tus ndiden ikdluokkien ihmisille.

65



7. TUTKITTUJEN ELAKELAISTEN KUVA

Elikelaji, ika ja elikkeelldoloaika

Tutkimusaineiston elikeldisissid on selvisti eniten vanhuuselikeldisid, yli
puolet kaikista on vanhuuselikkeelld (Taulukko 14.). Tyokyvyttémyyseldk-
keelld on noin viidennes ja yksilolliselld varhaiseldkkeelld noin joka kym-
menes. Osaelikkeelld olevat on yhdistetty tulostaulukoissa ryhmédn pienuu-
den vuoksi muihin tyokyvyttomyyselikkeelld oleviin ja osa-aikaeldkkeelld
olevat varhennetulla vanhuuseldkkeelld oleviin.
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Taulukko 14. Tyoeldkkeen saajat tutkimusaineistossa elikelajin
mukaan prosentteina (lukum@ird suluissa).

Tutkimusaineiston tydeldkkeensaajat

Miehet Naiset Yhteensid

Eldkelaji % % o (lukumdird)
TKE (tdysi tyoky-

vyttomyyselike) 25 19 22 (328)
YVE (yksilolli-

nen varhaiselike) 9 8 9 (134)
OSATK (osaelike) 1 0 0 ( 6)
TTE (tyottdmyys-

elike) 6 6 6 (87)
OSE (osa-aika-

elike) 0 0 0 (3
VE (vanhuus-

elike) 57 62 60 (901)
VAVE (varhennet-

tu vanhuuselike) 2 4 3 (49)
Yhteensi 100 100 100 (1508)
(lukumdiri) (707)  (801) (1508)

Aineiston elikeldisistd miehet ovat naisia useammin tyokyvyttomyys-
eldkkeelld. Naiset ovat puolestaan yleisemmin vanhuuselikkeelld.

Eldkeldiset ovat 45-74-vuotiaita (Taulukko 15.). Suurin osa heistd on
yli 64-vuotiaita. Nuorimpien (alle 55-vuotiaiden) osuus on luonnollisesti
melko pieni.
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Taulukko 15. Eldkeldisten ikd ja sukupuoli.

Miehet Naiset Yhteensd

Ik % % %
45 - 54 vuotta 9 6 7
55 - 64 vuotta 38 36 37
65 - 74 vuotta 53 58 55
Yhteensi 100 100 100
(lukumdirid) (707) (801) (1508)

Tutkittaessa halukkuutta vapaaehtoistyohon on tidrkedd huomata, ettd ai-
neiston elikeldisistd yli puolet on vihintdin 65-vuotiaita vanhuuseldkeldisii.
Sen sijaan lihes kaikki aineiston nuorimpaan ikédluokkaan (45-54-vuotiaat)
kuuluvat ovat varsinaisella tyokyvyttomyyseldkkeelld tai osatyOkyvytto-
myyselikkeelld. Ndilld elikkeilld olevien osuus on suuri (40 %) my0s kes-
kimmiisessi ikiluokassa (55-64-vuotiaat). Samoin yksildlliselld varhaiseldk-
keelld olevien (23 %).

Eldkkeelldoloajalla saattaa myos olla vaikutusta halukkuuteen auttaa ih-
misid vapaaehtoisesti. Noin kolmannes vastaajista on ollut eldkkeelld vasta
viisi vuotta tai vihemmain. Yksilolliselld varhaiselikkeelld olevissa on eni-
ten (76 %) hiljattain eldkkeelle siirtyneitd. Vanhuuseldkeldisistd on vain
noin neljinnes.

Joka viides on ollut pitkddn eldkkeelld (yli 10 vuotta). Vanhuuseld-
keliisistd noin kolmannes on ollut elidkkeelld 10 vuotta tai pidempédin. Tyo-
kyvyttomyyseldkkeelld olevien nuorena tapahtuva eldkkeelle jidminen né-
kyy myds tissd, silld heistd noin neljannes on ollut elikkeelld ainakin 10
vuotta.

Terveydentila

Elikeldiset arvioivat terveydentilansa yleisimmin kohtalaisen hyviksi. Tédtd
mieltd on yli puolet vastaajista (Taulukko 16.). Tosin neljinnes vastaajista
arvioi terveytensd joko melko tai erittdin huonoksi. Miehet pitdvit tervey-
dentilaansa jonkin verran huonompana kuin naiset.
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Taulukko 16. Elidkeldisten terveydentila sukupuolen mukaan.

Miehet Naiset  Yhteensi

Arviot terveydentilasta o o Yo
erittdin hyvid 3 3 3
melko hyvi 17 18 18
kohtalainen 50 58 55
melko huono 25 18 21
erittdin huono 4 3 4
Yhteensd 100 100 100
(lukumdiri) (701) (790) (1491)

Aikaisemmissa tutkimuksissakin on osoitettu ikiluokan 65-75 vuotta van-
huuselikeldisten olevan vield aika hyvikuntoisia. My0s tdmédn tutkimuk-
sen vanhuuselikeldisistd liki neljinnes arvioi terveydentilansa joko erittdin
tai melko hyviksi (Liitetaulukko 5.). Varhennetulla vanhuuselidkkeelld tai
osa-aikaeldkkeelld olevista puolet ja tyottomyyselikeldisistd kolmannes arvioi
terveydentilansa yhtd hyviksi.

Yksilolliselld varhaiselidkkeelld olevistakin noin kolme neljdstd arvioi
terveydentilansa ainakin kohtalaiseksi. On luonnollista, ettd tyo-
kyvyttomyyselikkeelld (TKE tai OSATK) olevat arvioivat terveydentilansa
huonommaksi kuin muilla elidkkeilld olevat. Heistd melkein puolet (45 %)
arvioi terveytensd joko melko tai erittdin huonoksi. Ndmé osuudet vastaa-
vat aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia.

Eldkeldisiltd kysyttiin myds, onko heilld joku sairaus, vamma tai vaiva,
joka tekee vaikeaksi tai mahdottomaksi hoitaa tavalliset pdivittdiset tehté-
vit. Tdlldinen toimintakykyd rajoittava haitta on 41 prosentilla aineiston
eldkeldisistd. Haitat ovat tavallisimpia tyokyvyttomyyselikeldisilld (60 pro-
sentilla) ja yksilolliselld varhaiseldkkeelld olevilla (45 prosentilla). Téalldi-
nen haitta on my6s noin joka kolmannella vanhuuselidkeldiselld.

Tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat ilmoittavat useimmiten sairastavansa
tuki- ja liikuntaelinten sairautta (48 %) tai verenkiertoelinten sairautta (27
%). Sen sijaan mielenterveyden hiiriGitd on vain 7:114 prosenttilla. Ti-
lastotiedoista ndhdéin, ettd mielenterveyden hiiriot ovat v. 1993 voimassa
olevien tyOkyvyttomyyselidkkeiden toiseksi yleisin syy (Eldketurvekeskus
1993, 42), joten kaikki ao. syystd tyOkyvyttomyyseldkkeelld olevat eivit
ole merkinneet kyselylomakkeeseen niitd sairauksia.
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Harrastukset

Elikeldisjdrjestoon tai kerhoon kuuluminen on elikeldisten parissa hyvin
yleistd. Samoin tdmin tutkimuksen kyselyyn vastanneista noin puolet osal-
listuu johonkin kerho-, jérjestd tai yhdistystoimintaan. Suurin osa ilmoit-
taa olevansa mukana vain ns. rivijisenend. Aktiivisesti esim. puheenjohta-
jana, sihteerini toimintaan osallistuvia on 14 prosenttia. Miehet ovat aktiivi-
jdsenind naisia jonkin verran useammin.

Myo6s muu harrastaminen on runsasta timén aineiston elidkeldisilld, var-
sinkin naisilla. Yleisimmin vastaajilla on 2-3 harrastusta (Taulukko 17.).
Naiset harrastavat selvisti miehid aktiivisemmin. Naisista yli neljinnek-
selld on 4-8 harrastusta. Miehistd yli kolmanneksella ei ole yhtdin har-
rastusta tai harrastuksia on vain yksi.

Taulukko 17. Harrastusten lukuméird sukupuolen mukaan.

Miehet Naiset Yhteensi

% % %
Harrastusten
lukumdira
0-1 36 16 25
2-3 54 57 56
4 -8 10 27 19
Yhteensi 100 100 100
(lukumdird) (693) (782) (1475)

Tavallisimpia harrastuksia ovat liikunta, lukeminen, ja naisilla késityot
(Liitetaulukko 6.). Yleisimmit harrastukset ovat samat ja harrastajien pro-
senttiosuudetkin melkein samat kuin Vanhuusbarometri 1994:n (STM 1994,
16) tuloksissa.

Uusiin ihmisiin tutustumisen helppous, mikd on vapaaehtoistydssd tir-
kedd, on jokseenkin helppoa yli puolelle tutkimusaineiston eldkeldisisti.
Hyvin helppoa se on noin viidennekselle. Naisissa on hieman enemmén
sitd hyvin helppona pitdvid (23 %).
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Entinen ammatti, nykyiset tulot ja lisiansioiden tarve

Aineiston eldkeldiset ovat toimineet yleisimmin teollinen, rakennus ym.
-alalla ennen elidkkeelle siirtymistddn (Liitetaulukko 7.). Silld on toiminut
lihes neljiannes kyselyyn osallistuneista. Maa- ja metsétalousalalla on toi-
minut 16 prosenttia, palvelualalla 13 prosenttia ja hallinto- ja toimisto-
alalla joka kymmenes. Erityisesti miehet ovat toimineet usein teollisuus,
rakennus ym. -alalla. Naiset ovat puolestaan toimineet useammin palvelu-
alalla sekd terveydenhuollon ja sosiaalialan ammateissa.

Eldkkeelld olevilta kysyttiin my06s, mihin ammatti- tai sosiaaliryhmain
he katsovat kuuluneensa silloin, kun he olivat vield tyoeldméssd. Vastaajat
jakautuvat siten, ettd puolet heistd on ollut tydntekijdnd. Maanviljelijoiden
osuus on 14 prosenttia, samoin alempien toimihenkildiden. Ylempien toi-
mihenkildiden tai johtavassa asemassa olleiden osuus on yhteensd 13 pro-
senttia. Yrittdjind tai ammatinharjoittajana on ollut noin joka kymmenes
vastaaja. Miehet ovat olleet naisia useammin yrittdjini tai ammatinharjoitta-
jina sekd johtavassa asemassa.

Elikeldisten ja heiddn puolisonsa nettotulot ovat tavallisesti 5 000 -
8 999 markkaa kuukaudessa (Taulukko 18.). Miehissd on enemmdn niitd,
jotka ansaitsevat tdtd enemmén.

Taulukko 18. Elikeldisten ja heiddn puolisoidensa nettotulot kuukaudessa
sukupuolen mukaan.

Miehet  Naiset Yhteensd

Nettotulot kuukaudessa % % %
alle 3 000 mk 5 10 8
3 000 - 4 999 mk 24 34 29
5 000 - 8 999 mk 50 43 47
yli 9 000 mk 20 13 16
Yhteensa 100 100 100
(lukumairi) (638) (691) 1329

Eldkelajin mukaan eniten alle 5 000 markkaa kuukaudessa saavia on
tyottomyyselidkeldisissd (40 %), vanhuuseldkeldisissd (39 %) sekd tyo-
kyvyttomyyseldkeldisissd (37 %) (Liitetaulukko 8.). Sen sijaan suurimmat
kuukausitulot (9 000 markkaa tai enemmin) ovat yleisimmét varhennetulla
vanhuuselikkeelld (tai osa-aikaeldkkeelld) tai yksilolliselld varhaiseldkkeelld
olevilla. Molemmista noin puolet kuuluu téhédn tuloluokkaan.
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Vaikka naisten ansiot ovat kaikenkaikkiaan pienemmit kuin miesten, he
eiviit tunne juurikaan enempid tarvetta lisdansioihin kuin miehet. Naisista
14 prosenttia ja miehistd 15 prosenttia pitdd tyOstd saatavia lisdansioita
erittiiin tarpeellisina. Jossain méirin tarpeellisina niitd pitdd noin puolet
sekd miehistd ettd naisista.

Elikelajin mukaan eniten lisdansioita ilmoittavat tarvitsevansa tyoky-
vyttomyyselikeldiset ja tydttomyyselikeldiset. TyOkyvyttomyyselikeldisis-
td noin viidennes pitdd lisdansioita erittdin tarpeellisina ja tyotto-
myyselédkeldisistd 18 prosenttia.

Asuinldini ja -seutu

Avuntarjoamisen kannalta on tirkedd tietdd, vaihteleeko elikeldisten autta-
mishalu asuinlidinin ja -seudun mukaan. Eldkeldiset ilmoittivat kyselyssi
lid4nin, missd he asuvat sekid minkilaisella seudulla (kaupunki - maaseutu)
he asuvat. Lidnit yhdistettiin neljddn ryhméin (Taulukko 19.). Yli puolet
vastaajista asuu Eteld-Suomessa (Uudenmaan ldini ja muu Eteld-Suomi).
Kolmannes asuu Keski-Suomessa.

Taulukko 19. Elikeldisten asuinldini.
Asuinlididni % (Lukumiri)

Uudenmaan lddni 20 (292)

muu Eteld-Suomi (Turun ja Porin, Himeen ja

Kymen ldini) 36 (530)
Keski-Suomi (Keski-Suomen, Vaasan, Kuopion,

Mikkelin ja Pohjois-Karjalan 1d4ni) 31 (450)
Pohjois-Suomi (Oulun ja Lapin 1ddni) 13 (184)
Yhteensi 100 (1456)
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Aineiston elidkeldiset asuvat yleisimmin kaupungissa (Taulukko 20.).
Viidennes asuu joko maaseututaajamassa tai muulla maaseutualueella.

Taulukko 20. Elikeldisten asuinsecutu.

Asuinseutu % (lukumdiri)
padkaupunkiseutu 14 (203)
muu kaupunki 45 (652)
maaseututaajama 20 (289)
muu maaseutualue 21 (305)
Yhteensi 100 (1449)

Nykyinen ansiotyonteko ja halu siihen

Eldkkeelld olevien tyonteko on yleensd hyvin vihiisti. Samoin tdssi kyse-
lyssd hyvin harvat vastaajista (miehistd 6 % ja naisista 2 %) ilmoittavat
tekevinsd télld hetkelld ansiotyotd. Myos ilmoitettu tyStuntien médrd on
hyvin vihiinen: noin puolella 1 - 19 tuntia viikossa.

Suurin osa (71 %) aineiston ansiotydti tekevistd on vanhuuselikkeelli.
Tavallisimmat tydt, joita eldkkeelld olevat tekevit, ovat maanviljelys, lii-
ke- tai yritystoiminta sekd opettaminen esimerkiksi kansalaisopistossa. Naiset
tekeviit my0s jonkin verran kisitoitd myytiviksi.

Eldkeldisten mahdollinen tyohdnpaluu voi olla monessa suhteessa - eiki
vihiten eldkepoliittisesti - kiinnostava kysymys. Elikelisilti kysyttiinkin
heiddn haluaan palata entiseen tyhonsi tai muuhun vastaavaan varsinai-
seen ansiotyohon tai lisdtd timénhetkistd tyopanostaan, jos siihen tarjou-
tuisi tilaisuus. Innostus ansiotyon tekemiseen on kuitenkin hyvin laimeaa,
silld vain joka kymmenes vastasi joko “kylld” (40 eliikeliisti) tai “vaikea
sanoa” (Taulukko 21.).
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Taulukko 21. Elikeldisten ansiontyontekohalu sukupuolen mukaan.

Miehet Naiset  Yhteensd

Ansiotyontekohalu % % % (lukumdari)
kylld 4 2 3 ( 40)
vaikea sanoa 7 7 7 (102)

ei 89 91 90 (1298)
Yhteensid 100 100 100 (1440)
(lukumidri) (681) (759) (1440)

Elikelajin mukaan potentiaalisesti tyShaluisia ("kylld” tai "vaikea sa-
noa” -vastausvaihtoehdon valinneita) on eniten tySttomyyselikeldisissd (21
%) ja tyokyvyttomyyselikeldisissd (16 %). Vanhuuselikkeelld ja yksilolli-
selli varhaiselikkeelld olevissa heitd on (edellisissd 7 % ja jidlkimmdisissd
3 %) vihemmin kuin aiemmissa tutkimuksissa. (Liitetaulukko 9)

Seuraavaksi kysyttiin niiltd, jotka vastasivat edelliseen kysymykseen joko
»vaikea sanoa” tai kieltidvisti haluaisivatko he tehdd tyotd, jos tyOtd tai
tyossikiynnin ehtoja muutettaisiin tai helpotettaisiin (esim. toinen tyd, tyon
keventiminen, tydajan lyhentiminen, tai jos verotus- tai eldkesdinndt muut-
tuisivat). Tilldinen tyon helpottaminen ei edistiisi tyohon paluuta, silld
tyGhaluisten osuudeksi saatiin vain 5 prosenttia (79 eldkeldistd).

Eli timin kyselyn elikeldisistd on vain 3 prosenttia suoraan halukkaita
ansioty6hon tai lisddmiin timin hetkistd tyopanostaan. Lisdksi vain 5 pro-
senttia asiaan epirdivisti tai kielteisesti suhtautuvista olisi halukas ansio-
tyohon jollain ehdolla.

Elikeliisten tyonteosta ollaan montaa mielti esim. Vanhuusbarometri
1994 tutkimuksessa (STM 1994, 62) noin neljannes yli 60-vuotiaista on
sitd mieltd, etti vain palkaton vapaaehtoistyd voidaan hyviksyd. Vield jyr-
kempi asenne ilmenee joissakin ylimairiisissd kommenteissa, joita ihmiset
olivat kirjoittaneet timén tutkimuksen kyselyyn. Tissd yksi niistd:

"Miksi kyselette vapaaehtoista tyStd vanhoilta ihmisiltd, koska nuoria
tydttomid on vaikka kuinka paljon?”

Toisaalta noin kolmannes elikeldisisti (35 %) on seuraavan vditteen
kanssa samaa mieltd: ”Ansiotyotd haluaville elikeldisille pitdd jirjestdd mah-
dollisuus tehdi ansiotydtd.” Eri mieltd on noin joka neljds vastaaja (23 %
tiysin eri mieltd). Téssidkin viitataan usein tydttomyystilanteeseen, kuten
seuraavassa kommentissa:

“Asia riippuu tydttomyystilanteesta, jos tydllisyystilanne on hyvd tai
huono.”
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Nykyinen auttaminen

Nykyiselld auttamisella olettaisi olevan vaikutusta auttamishalukkuuteen.
Jos jo antaa apua runsaasti, siti voi olla vaikeaa lisitd. Toisaalta nykyinen
auttaminen on osoitus toimintakyvysti seki aktiivisuudesta.

Oman puolison auttaminen voi olla yleisti, ainakin vanhimmassa iki-
luokassa, varsinkin kun yli puolet aineiston elikeldisisti on naimisissa tai
avoliitossa. Naisista tosin huomattavasti useammat ovat leskii kuin mie-
histd.

Lihimmdisten auttamisesta kysyttiin seuraavalla kysymykselld: “Olet-
teko antanut apua jokseenkin siddnnéllisesti jollekin idkkiille perheenjise-
nellenne, omaisellenne tai jollekin muulle liheisellenne (esim. ystiviille,
naapurille) viimeksi kuluneen vuoden aikana. Yli puolet (57 %) elikelii-
sistd on auttanut jotakin edellisisti.

Tavallisinta on ollut oman puolison auttaminen (25 %). Tdmi osuus on
suurempi kuin edelld esitetty Tilastokeskuksen tutkimuksen (Tilastokeskus
1992, 60) perheenjisentd auttaneiden osuus (8 %). Syyni eroon voi olla
ensinnékin se, ettd kyselyssd kysyttiin annettua apua viimeisen vuoden aika-
na, joka on hyvin pitkd ajanjakso. Toiseksi Tilastokeskuksen tutkimukses-
sa apu on rajattu tarkemmin jokapdiviisissi toiminnoissa tarvittavaksi avuk-
Si.

Muuten kyselyyn vastanneista noin joka kymmenes on antanut apua
my0s muille sukulaisille. Sen sijaan naapurien auttaminen ei ole ollut ko-
vin yleistd, silld vain neljd prosenttia sanoo auttaneensa naapuriaan.
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8. MENETTELY AVUNTARVETILANTEESSA

Auttamisvalmius yleensa

Elikeliisten halua toimia vapaaehtoistydntekijind selvitettiin kysymdlld ensin
heidin yleistid valmiuttaan menni auttamaan iékkditd ihmisid. Kysymys oli
seuraava: "Ajatelkaa tilannetta, ettd Teille tarjottaisiin mahdollisuutta men-
ni auttamaan vapaaehtoistyontekijini jotakuta idkistd (yli 74-vuotiasta) ih-
misti jossakin tai joissakin hinen toivomissaan asioissa, niin miten menet-
telisitte?” Annettuihin vastausvaihtoehtoihin saatiin seuraavat vastaukset:

Taulukko 22. Elikelidisten menettely avuntarvetilanteessa sukupuolen

mukaan.

Menettely tilanteessa

menisi auttamaan, jos tehtiviit
ja ajankohta sopisivat

ehkii menisi auttamaan, jos teh-
tivit ja ajankohta sopisivat

el 0saa sanoa

ei menisi missdin tapauksessa
auttamaan

Yhteensd
(lukumddri)
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Miehet Naiset Yhteensd
% %o % (lukumiri)

23 24 24 (337)
25 23 24 (338)
26 21 23 (331)
26 32 30 (423)

100 100 100 (1429)
(678) (751) (1429)



Noin neljdnnes elidkeldisistd olisi valmiita auttamaan idkkiitd ihmisii,
Jjos tehtdvit ja ajankohta sopisivat heille. Avunantamisesta kokonaan kiel-
tdytyvid on vajaa kolmannes. Loput ovat asiasta epivarmempia. Niiden,
jotka ovat vastanneet “ei osaa sanoa” tai “ehkd menisivit auttamaan, jos
tehtdvit ja ajankohta sopisivat”, on ollut vaikeampaa vastata kysymykseen
kuin suoraan myonteisesti tai kielteisesti vastanneiden.

Miesten ja naisten auttamisvalmiudessa on jonkin verran eroa (p=.03).
Miehet ovat naisia useammin epévarmoja ja naisissa on puolestaan enem-
man niitd, jotka eivdt menisi missdin tapauksessa auttamaan.

Kysymykset on porrastettu siten, ettd timin yleistd auttamisvalmiutta
koskevan kysymyksen jilkeen kysyttiin tarkemmin, missd eri asioissa he
olisivat halukkaita auttamaan sekd muista auttamisen ehdoista, esimerkiksi
kuinka sddnnolliseen auttamiseen he olisivat valmiita. Ndmi kysymykset
esitettiin kaikille, jotka eivit olleet suoraan kieltdytyneet avun antamisesta.
Tulokset esitetddn tuonnempana.

Kanssaihmisten auttamista koskevia asenteita selvitettiin seuraavalla viit-
teelld: "Julkisten ja yksityisten palvelujen toimesta ei pystytd huolehtimaan
riittdvésti vanhuksista, joten kanssaihmisten pitdisi auttaa heitd”. Tissikin
noin neljinnes vastaa myonteisesti eli on tdysin samaa mieltd viitteen kans-
sa. Jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri mieltd on vain noin joka kymmenes
vastaaja.

Vapaaehtoistyon merkitys

Teemahaastattelujen avulla on mahdollisuus saada kisitys siitd, miksi eli-
keldiset ovat niinkin halukkaita auttamaan idkkiitd ihmisid. Seuraavaksi
on Kuvattu sitd, minkdlaisen merkityksen auttamishaluiset elikeliiset anta-
vat vapaaehtoistyolle. Kaikki haastattelut eldkeldiset ovat vastanneet autta-
mishalua koskevaan kysymykseen, etti he menisivit auttamaan idkisti ih-
mistd, jos tehtdvit ja ajankohta sopisivat heille.

Haastateltavat mieltdvit vapaachtoisen auttamisen selvisti tavallisimmin
velvollisuudeksi. Jos lihimmadinen tarvitsee apua, katsotaan ettei siitd voi
kieltdytyd, jollei nyt ole ihan ylivoimaista estettd. A#drimmilliin niitd
tilanteita on koettu sota-aikana. Tissd yhteydessd muistetaan myds herkis-
ti se, ettd itsekukin voi tarvita apua joskus, kuten erds haastatelluista tote-
aa:

“Kylld se minusta on ihan, mun mielesti se kuuluukin auttaa toista
ihmistd silloin kun voi, kun sitd ei tiedd koska siti itse tarvitsee. Sil-
loin voi odottaa itsellekin, mutta jos ei koskaan auta ketéin, niin miten

sitd voisi odottaa itsellensd sitd apua.”
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Hyvin velvollisuuspainoitteisessa auttamisessa auttaminen voi kylld olla
hyvinkin pakottavaa ja ilotonta. Seuraavassa ote haastattelusta, jossa haas-
tateltava on sanonut, ettei ole halukas varsinaiseen seurusteluun autettavi-
en kanssa, eikd halua mitdin ystivyyssuhdetta autettaviin:

Miki on semmosta kivaa mitd haluaisitte tehdd, jos saisitte valita?
“No en mi tiedd olisiko siind mitiin niin kivaa tai semmosta. Ehkd
siini on vain semmonen, etti kun nikee ettd jotkut on avuntarpeessa,
vihin niinkun velvollisuus ettd pitdd auttaa.”

Se on enemmin silld pohjalla kuin ettd se olisi itselle eldmansisdlto?
"Niin. Kylld sitd saisi elimiin muutakin, mukavampaa sisdltéd.”

Onko siini semmonen ajatus jotenkin, ettd sitten kun tai jos tulee itse
huonoon kuntoon, niin sitten joku toinen auttasi?

”No ei mulla sitd ole. En mitd sitd osaa oikein siltd kannalta ajatella.
Sehin voi olla, ettid mulla ei ole ketdin joka mua auttaisi.”

Velvollisuudesta auttaminen tuntuu liittyvdn nimenomaa kaikkein 1d-
himpien kuten sukulaisten ja naapurien auttamiseen. Siitd lienee vaikea
kieltiytyd. Sen sijaan varsinaiseen jirjeston tms. kautta tehtdviin
vapaaehtoistyohon ldhteminen on enemmin oma valinta. Samalla se voi
olla my&s yksi harrastus muiden joukossa. Tdtd asennetta kuvaa hyvin yhden
haastatellun syy lihted mukaan toimintaan:

“Kun aikaa on eiki ole muutakaan sellaista menemisté, eikd nde paljon
lukeakaan. Ei muuta, etti ajattelin vain ettd kokeilisin.”

On my6s auttamista, joka lihtee omasta samalaisesta kokemuksesta. Yksi
haastateltavista on itse aikanaan kovasti jirkyttynyt omasta sairastumisestaan
ja elikkeelle joutumisestaan. Nyt hdn haluaa auttaa samaan tilanteeseen
joutuneita. Toinen on my6s ndhnyt kuinka héinen ditinsd on saanut apua
vapaaehtoistydntekijoiltd ja ymmirtdnyt vapaaehtoisen auttamisen suuren
arvon.

Auttamisesta saadaan myos puhdasta hyvid mieltd: "Hyvi kun tuli au-
tettua.” Eriis haastateltava vain sanoo pitivinsd vanhoista ihmisistd:

"Ettd semmoinen kokemus on, ettd oli minkilainen vanha hyvinsé niin
minusta niissi on niin ihania piirteitd ettd mi oon aina tykannyt.”

Vapaaehtoistyd voi antaa elimille myds syvempdd sisdltod kuten seu-
raava jirjeston kautta tyotd tekevid vastaaja kuvaa:

"Minusta se on semmoinen elimid tavattomasti rikastuttava, kylld siind
myoskin huomaa sen, ettd voi hiukan toista ihmistd auttaa ja saa niin
kuin sisdltod omaan elimiinsd. Varsinkin nyt kun on eldkkeelld, niin

tuntuisi jos ei olisi jotain tillaista, niin on semmoinen tuntuma kuin

olisin kauhean itsekeskeiseksi ja tillaiseksi niin kuin ihan asiat pyorisi-
vit oman itsensd ympdrilld pelkéstdin.”
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Menettely tilanteessa elikelajin mukaan

Eldkkeelld olevien terveydessd ja toimintakyvyssd on eroja sen mukaan
milld eldkkeelld ihmiset ovat. Voisi olettaa, etti halukkuudessa tehdi va-
paaehtoistyotd olisi myds eroja. Eldkelajin mukaan erot auttamishalukkuu-
dessa ovat kuitenkin aika pienid (Kuvio 9.).

Kuvio 9. Eldkeldisten menettely avuntarvetilanteessa elidkelajin mu-
kaan.

TTE E
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Valmiuksia oletettiin 10ytyvin erityisesti ns. varhaiselikeldisiltd, ennen
normaalia vanhuuselikeikid elidkkeelle siirtyneiltd. Heiltd toki niitd val-
miuksia 10ytyykin, silld eniten niitd, jotka menisivdt suoraan auttamaan
(vastausvaihtoehto: menisi auttamaan) on paitsi vanhuuselikkeellid olevis-
sa, my0s yksillolliselld varhais- ja tySkyvyttomyyselidkkeelld olevissa (niisti
jokaisessa 24 %). Tosin tyokyvyttomyyselikeldisissi on myds paljon (33
%) niitd, jotka kieltdytyvit toiminnasta kokonaan.

Tyottomyyselikeldisille on puolestaan ominaista muita suurempi epévar-
muus asiasta (noin kolmannes ei osaa sanoa). Sitid, onko eri elikkeilli ole-
vien ihmisten vililld eroa siind, missd asioissa he haluavat auttaa tarkastel-
laan my6hemmin.

Elikkeen alkamisvuoden mukaan halukkaimpia auttamistyohon ovat viisi
vuotta sitten eldkkeelle jdiineet. Heissd on eniten (29 %) niitd, jotka meni-
sivdt suoraan (vastausvaihtoehto: menisi auttamaan) auttamaan idkkaiti ihmi-
sid.
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Menettely tilanteessa asuinseudun ja -laanin mukaan

Avuntarjoamisen kannalta on hyvd tietdd, vaihteleeko eldkeldisten autta-
mishalu asuinlidinin ja -seudun mukaan. Se vaihteleekin merkittdvasti asuin-
seudun mukaan. Vihiten auttamiseen valmiita on pddkaupunkiseudulla asu-
vissa ja eniten maaseutualueella asuvissa. Edellisistd vain 17 prosenttia me-
nisi auttamaan idkisti ihmistd, mutta jilkimmadisistd 28 prosenttia. Lisdksi
periti 40 prosenttia pidkaupunkiseudun eldkeldisistd kieltdytyy kokonaan.
(Tarkat prosenttiluvut on esitetty Liitetaulukossa 10.)

Kuvio 10. Elikelidisten menettely avuntarvetilanteessa asuinseudun mu-
kaan.

muu kaupunki g

maaseututaajama g

muu maaseutualu

Il
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ehki menisi D el 0saa sanoa

menisi auttamaan

Niin auttamishalu on luonnollisesti vihiisintd Uudenmaan lddnissd: vain
17 prosenttia uusmaalaisista olisi halukkaita auttamistyGhon (menisi aut-
tamaan). Pohjois-Suomessa on puolestaan vihiten (23 %) niité, jotka kiel-
taytyisivit. (Liitetaulukko 11.)
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9. AVUNANTOHALU ERI TOIMINNOISSA

Toiset idkkdidt ihmiset tarvitsevat apua vain joissakin - toiset useammissa
asioissa. Vastaavasti vapaaehtoistyontekijdt ovat hyvin erilaisia siind, mis-
séd tehtdvissd he ovat valmiita antamaan apua. Yleistd valmiutta koskevan
kysymyksen jdlkeen eldkeldisiltd (myOnteisesti tai epdvarmasti auttamiseen
suhtautuvilta) kysyttiinkin tarkemmin, missd luetelluista asioissa he itse
olisivat halukkaita antamaan apua. Samalla pyrittiin tekemiin tilanteen
arvioiminen konkreettisemmaksi. Seuraavassa kuviossa on lueteltu prosent-
tiosuuksien (tarkat prosenttiluvut liitetaulukossa 12.) suuruusjdrjestyksessd
asiat, joissa he olisivat valmiita auttamaan:
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Kuvio 11. Auttamishaluisten elidkeldisten halukkuus auttaa eri
toiminnoissa sukupuolen mukaan.

Keskusteluseura f&
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Puutarha- ja lumitdiden
tekemisessi

Ruuanlaitossa ja
tiskauksesSa

P

Seurana ja apuna tilai-
suuksissa kdynnissi

Siivoamisessa

SRR

Sisalld liikkkumisessa
Vaikeasti sairaan [
tapaaminen

Jossakin muussa asiassa frEEEEEE

Pukeutumisessa ja
rilsuuntumisessa

Pyykinpesussa
Bussilla lg'a/tai junalla 3
ulkemisessa

Henkilokohtaisen [
hygienian hoidossa

0 20

miehet

82

40

60

naiset

80 %



Eldkeldiset ovat 10ytdneet helposti asioita, joissa he olisivat halukkaita
auttamaan. Merkintdjen mddrd on useissa kohdissa hyvin runsas. Selvisti
suosituin auttamisen muoto on keskusteluseurana toimiminen, mitd teh-
ddankin paljon esimerkiksi jirjestojen vapaaehtoistyossd.

My0s arkisten asioiden hoito, kuten kaupassakdynti ja pankki- ja pos-
tiasioidenhoito ndyttdd kiinnostavan. Lisdksi erityisesti miehet ovat valmii-
ta kuljettamaan autolla ldhiseudulla. Samoin pienten korjaustdiden seki
lumi- ja puutarhattiden tekeminen ndyttdisi sopivan erityisesti miehille.

Mitd raskaampiin kotiaskareisiin menniin, sitdi vihemmin 16ytyy ha-
lukkaita tyon tekijoitd. Ruuanlaittoon olisi valmis vield kolmannes nai-
sista, mutta siivous tai pyykinpesu kiinnostaa endi hyvin harvoja elike-
ldisid. Samoin avun antaminen pukeutumisessa, riisuuntumisessa sekd hen-
kilokohtaisen hygienian hoidossa tuntuu vaikealta.

Erityisesti miesten suosimissa autolla kuljettamisessa, pienten kor-
jaustoiden sekd lumi- ja puutarhatSiden tekohalussa on tilastollisesti mer-
kitsevid eroja my0s eldkelajin mukaan. Tyokyvyttomyyseldkeldiset ovat
keskimdirdistd valmiimpia kuljettamaan autolla ldhiseudulla sekd tekemdin
pienid korjaustditd. Korjaustyot kiinnostavat myos tydttomyyseldkeldisid ja
yksilolliselld varhaiseldkkeelld olevia. Sen sijaan vain tyottomyyseldkeldi-
set ovat erityisen halukkaita tekemédn hyvédi terveyttd vaativia puutarha-
ja lumitditd. Lisdksi he ovat muita halukkaapia siivoamaan ja pesemd&in
pyykkid.

Auttamishalun yhtend mittana voidaan pitdd myds sitd, kuinka monessa
asiassa ollaan valmiita auttamaan (Taulukko 23.). Kuten jo edelld todettiin
valittujen auttamismuotojen méard on hyvin runsas. Eldkeldisistd periti 40
prosenttia onkin halukkaita auttamaan neljdssd tai useammassa asiassa.

Taulukko 23. Auttamishaluisten eldkeldisten halukkuus
auttaa eri toiminnoissa sukupuolen mukaan.

Miehet  Naiset Yhteensd
Avunantohalu % % %
eri toiminnoissa

yhdessd 12 12 12
kahdessa 29 25 27
neljissi 40 40 40
ei yhdessd 19 22 21
Yhteensd 100 100 100
(lukum@arg) (499) (507) (1006)
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Pitdi kuitenkin huomata se, ettd noin viidennes vastaajista ei ole mer-
kinnyt yhtdin konkreettista auttamismuotoa. Ndistd tosin 77 prosenttia ei
osannut sanoa, miten he menettelisivit tilanteessa, jossa heille tarjottaisiin
mahdollisuutta menni auttamaan idkdstd ihmisti. Auttamismuotoihin saa-
tujen vastausten uskottavuutta lisdd se, ettd useat auttamishalustaan epi-
varmat eivit ole edes vastanneet niihin.

Tirkedd on myOs huomata, ettd miesten ja naisten vililli ei ole mer-
kittdivid eroa siind, kuinka monessa asiassa he ovat valmiita auttamaan.
Sen sijaan eroja on elikelajin mukaan siten, ettd vanhusseldkeldisissd on
jonkin verran vihemmin niitd, jotka ovat valmiita auttamaan neljdssd tai
useammassa asiassa. Eniten nditd on yksilolliselld varhaiseldkkeelld sekd
tyottomyyseldkkeelld olevissa.

Eri avunantamisen muodot liittyvit pitkilti toisiinsa, eli jos auttamishalua
on, se ei ole kovin valikoivaa, vain johonkin asiaan kohdistuvaa. Tdmd
selvisi toimintojen keskindisisti korrelaatioista. Esimerkiksi halu toimia
keskusteluseurana on yhteydessi yhteentoista muuhun avunantamisen muo-
toon, tai valmius kauppassakidyntiin on yhteydessid seitsemdintoista autta-
mismuotoon.

Miehilld halukkuus toimia keskusteluseurana liittyy halukkuuteen lukea
ja kirjoittaa Kirjeitd, auttaa sisilld ja ulkona liikkkumisessa sekid kaupassa-
kdynnissd. Naisilla se liittyy valmiuteen laittaa ruokaan, auttaa sisdlld ja
ulkona liikkumisessa seki kaupassakdynnissd ja pankki- tai postiasioiden
hoidossa.
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10. AUTTAMISEN EHDOT

Sitoutuminen

Auttamistyohon sitoutumisen luonnetta, kuten valmiutta kiinteddn aut-
tamissuhteeseen tai kertaluonteiseen auttamiseen, selvitettiin neljdlld kysy-
mykselld. Kysymykset esitettiin kaikille, jotka eividt olleet suoraan kieltdy-
tyneet auttamasta idkkditd ihmisid.

Tissd tarkastellaan tarkemmin sitd, miten elidkeldiset médrittelevdt mui-
ta auttamisen ehtoja, kuten ajankohdan sopivuuden. Kysymyksiin vastaa-
minen on ollut kuitenkin monille vaikeaa. Kunkin kysymyksen vastauk-
sista puuttuu kokonaan noin viidesosa. Vastaamatta ovat kuitenkin jittéi-
neet enimmikseen (noin 40 prosenttia kysymyksittdin) ne, jotka eivit osaa
sanoa miten he menettelisivit avuntarvetilanteessa.

Vastaamisen vaikeus ja ehkd my0s tietty varovaisuus vastaamisessa liit-
tyy ilmeisesti kysymysten portaittaisuuteen. Ensimméiseen yleistd autta-
misvalmiutta koskevaan kysymykseen on ollut selvisti helpointa vastata.
Sen sijaan yhid yksityiskohtaisempien ehtojen, kuten ajankdyttoon liittyvi-
en ilmoittaminen on jo vaikeampaa. Vastauksia voidaan kuitenkin pitdd
suuntaa antavina. Lisdksi teemahaastattelut auttavat niiden tulkinnassa.

Esimerkiksi neljidsosa ei ole vastannut ollenkaan siihen, kuinka monen
iikkddn ihmisen auttajana he haluaisivat toimia. Yleisin vastaus tihdn on,
etti he haluaisivat toimia yhden idkkddn ihmisen auttajana (43 %). Vain
noin joka kymmenes haluaisi auttaa kahta tai useampaa ihmistd.

Sitoutumisen kiinteyttd selvitettiin ensin kysymilld, kuinka sddnnolliseen
tyohon eldkeldiset olisivat valmiita (Taulukko 24.). Selvisti suosituin tyo-
muoto on satunnainen, keikkaluonteinen tyd. Niin erityisesti miehilld. Tami
osoittaa sen, ettd vastaajat suosivat eniten kertaluonteista auttamista. Kysy-
mys on varmaan edelld voimakkaasti esille tulleesta asenteesta, ettd kans-
saihmisilld on velvollisuus antaa apua. Sen sijaan kiintedmp#din auttamis-
suhteeseen, jossa auttaminen on sddnnollistd, on valmiita 17 prosenttia vas-
tanneista.
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Taulukko 24. Auttamishaluisten elikeldisten sitoutumisen kiinteys
auttamistyohon sukupuolen mukaan.

Miehet Naiset  Yhteensd
Sitoutumisen kiinteys Yo %o Yo

sddnnollinen, jatkuvasti

tiettyyn aikaan tehtdvé tyo 2 4 3
sddnnollinen, mutta ei

jatkuvasti tiettyyn aikaan

tehtdvi tyo 12 15 14
vain satunnainen, keikka-

luontoinen tyd 51 44 48
vaikea sanoa 34 36 35
Yhteensi 100 100 100
(lukumdiri) 401) (381) (782)

Ne, jotka ovat valmiita kiintedén sdinnolliseen auttamiseen esim. jon-
kun jirjeston kautta, haluavat selvisti itse midrdtd ajankéyttoddn. Toisille
kdy paremmin tietyksi viikonpdiviksi sovittu auttaminen, toiset haluavat
tapaamisiin itselleen enemman liikkkumavaraa. Tdssd yhden haastatellun (tee-
mahaastatteluista) kommentti asiasta:

”Se on tietysti silloin, jos tuota siihen ei olisi mikiin midritty péivi,
vaan se olisi silloin kun mulle sopii. En mé haluaisi, etti on joku mii-
ritty, sillai md en endd haluaisi lisdd. Toi poika vetdd (hoitaa viisivuo-
tiasta poikaa kahtena péivini vikossa), noi kaksi pdivdd on jo sellasia,
ettd on vaikeaa jdrjestdd. Kun sitd on kuitenkin eldkkeelld, sitd haluaisi
olla vihin niinkun, tehdd niinkun haluaa.”

Tai kuten eris haastateltavissa ymmartdd vapaaehtoistyon:

“Siindhéin se vapaaehtoisauttaminen on, ettd tulee toimeen ihmisen kans-
sa, niin voisihan sitd useamminkin kiyda.”

Toiset sddnolliseen auttamiseen valmiit haluavat auttaa puolestaan vii-
kottain aina tiettynd aikana. Tassd erds haastatelluista kuvaa tilannettaan:

Mi mietin ihan timmostd konkreettista asiaa kun ajankdyttdd, miten
sulla olisi mahdollisuus osallistua vapaaehtoistython, kuinka usein esim.
viikossa?

”Ajankohta, tai aikaa voi olla, ettd mulla on eldkkeensaajien kerhotyd,

mi veddn liikuntaa sielld, mulla on maanantai ja perjantai jo varattu
ihan, sitten mulla on ndmé valtuuston kokoukset ja keskiviikkoiltana
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on kokouksia, on lauluharjotuksia, mi kidyn elikeldisten laulukuoroissa
ja sitten kdyn kyldkuorossa. Mulla on kylld.. ei niin hirveesti...”

Jos jotain ihan arvioisit, heittidisit jonkun arvion, niin mitd sd sanoisit,
olisko se joitakin Kertoja viikossa vai joitakin kertoja kuukaudessa?

No kylli kerran viikossa tai parikin, viikonvaihteethan on, eihdn mul-
la, tanssithan voi jattdd niin, tai oikeestaan ei niitd voi jittdd, mutta vi-
hentiii voi ...mutta en varmaan uskaltaisi luvata kun kerran viikossa.
Kun kuitenkin on timi Kotikin tdssd ja poika, ja poika odottaa didiltd
ihan kaiken huolenpidon, niin kylld mi en uskalla luvata jos kerran
viikossa. Hyvin vihiistd tietysti. Mutta jos jonkun pdivinkin esim. py-
hittidisi sille, niin se ei olisi ollenkaan vaikeeta jéirjestdd.”

Et vois olla jopa koko pidivin jonkun luona?
”Joo.”

Mut eihin se ole mitddn vidhdistd, mun mielestd.
“Mut niin paljon sitd saa itsellensd toimia vaikka elikkeelle jdd.”

On siis selvd systeemi.

“No en mi nyt voi sanoo ettd kiireinen, mut mulla on hirveesti tota
aikaa, mutta kuitenkin on toimintaa, almanakassa on merkinttjd valta-
vasti. Se olisi se kaikkein paras, jos olisi se yksi ainut.”

Tietty aika, jolloin sen tietd sen varaa jo valmiiksi?
"Niin. Sitten ei tulisi mitdin semmosia paineita, et voi voi, jos mulle
nyt tulee ja mulla onkin nyt tdllinen meno.”

Seuraavaksi lomakkeessa kysyttiin sitd, kuinka paljon eldkeldiset ovat
valmiita kiyttimiin aikaa vapaaehtoistyohon. Muuten suosituimpia olisivat
sopimuksen mukaan tehtdvid tyd (37 %) ja “satunnaisesti jonkin verran”
tehtidvd ty6 (29 %). Myds tdimd viittaa jilleen satunnaisen, keikkaluon-
teisen tydn suosimiseen. Sddnnolliseen viikottaiseen tyohon (joko 1-3 tun-
tia tai yli 3 tuntia viikossa) on halukkaita vain 8 prosenttia vastanneista.

Viimeiseksi kysyttiin vield valmiutta antaa apua viikonloppuisin tai 0i-
sin. Ainoastaan 14 prosenttia vastaajista olisi valmis antamaan apua kum-
panakin ajankohtana, tai joko viikonloppuisin tai oisin.

Nimenomaan jirjeston tms. kautta tehtivissd vapaaehtoistydssd on sel-
viisti tirkedd sopia etukiteen tehtdvistd ja siitd, kuinka usein tavataan. Tdytyy
osata myos kieltdytyd. Titd painottaa erityisesti haastateltava, joka on itse
tehnyt paljon vapaaehtoisty6ti. Hin myos kertoo vaikeuksista, joihin voi
tormétd auttamisessa:

“Minusta on hyvin tirkedi, ettd osaa laittaa rajat mydskin silloin, kun
on jo timmoinen suhde..., nykydin on kylld sitten ihmisid, vanhuksia

nimenomaan, jotka jotenkin ldhtee siitd, ettd timd hdnelle annettu hen-
kai1116 on ihan niinkuin hinen kidytdssd milloin tahansa ja milld tavalla

tahansa.”
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Kyselyssd ei kysytty sitd, onko autettavan sukupuolella mitdin merki-
tystd halukkuuteen auttaa tai antaa tukea esimerkiksi keskusteluseurana.
Teemahaastatteluiden mukaan sukupuolella ei ole kuitenkaan paljoa merki-
tystd, vain jotkut haastatelluista sanovat auttavansa mieluummin joko nai-
sia tai miehid. Ilmeisesti ainakaan satunnaisessa kdytdnnon asioiden hoi-
dossa autettavan sukupuolella ei ole merkitysti.

Haastatelluille ei tunnu olevan erityistd merkitystd, minkd jdrjeston kautta
kontakti autettavaan hoidettaisiin. Ainoastaan yksi haluaa kontaktin oman
jdrjeston kautta, ovat “samassa veneessd”, koska sairastavat samaa sairaut-
ta.

Yleensd jdrjestdjen puolesta kontaktien jdrjestdjdnd esitetddn tee-
mahaastatteluissa aika monta myonteistd kommenttia. Ensinnékin uskotaan
autettavien luottavan enemmén auttajiin, jos nimé tulevat jonkun jirjeston
kautta. Nidin varsinkin ensitapaamisessa. Myds kontaktien luominen on
helpompaa, kun niitd ei tarvitse itse etsid.

Toisaalta on my0s ihmisid, joilta kontaktien luominen esimerkiksi pie-
nelld paikkakunnalla kidy itsestddn. Tdmdn puolestahan puhuu myos se,
ettd yli puolet haastateltavista auttaa jo tilld hetkelld joko jotakin sukulais-
taan tai naapuriaan. Ndmd kontaktit ovat syntyneet luonnostaan ilman ulko-
puolisen jirjeston apua.

Haastatelluissa on my0s pari miesvastaajaa, jotka ovat yleisesti jérjes-
t6jd vastaan. Varsinkin sota-ajan kokemukset yhteistoiminnasta saavat jir-
jestotoiminnan tuntumaan turhanpdiviiseltd tirkeilyltd.

Korvausten ja verotuksen merkitys

Eldkeldisiltd kysyttiin myos sitd, pitdisikd vanhusten auttamisesta maksaa
rahallinen korvaus. Kysymys esitettiin kaikille, jotka eivit olleet suoraan
kieltdytyneet auttamasta idkkdaitd ihmisid vapaaehtoistyond. Noin neljinnes
on tdssdkin, kuten auttamisen luonteen ja sitoutumisen asteen kysymyksis-
sd, jattdnyt vastaamatta kysymyksiin.

Korvauksen maksamista auttamistydstd vastustaa yli kolmannes (37 %)
vastaajista. Lihes puolet (45 %) vastaajista kannatti pientd kulukorvausta
esim. matkoista, oman puhelimen kdytostd. Noin viidennes (18 %) kan-
natti korvausta t6iden miérin ja/tai luonteen mukaan.

Sen sanominen, kuinka paljon eldkeldiset haluaisivat korvausta anta-
mastaan avusta, on ollut selvisti vaikeaa. Jilleen 41 prosenttia on jdttdnyt
kysymykseen kokonaan vastaamatta. Niistd, jotka ovat vastanneet noin joka
viides haluaisi alle 500 markkaa kuukaudessa kiteenjddvid tuloa. Tdtd enem-
min haluaisi kahdeksan prosenttia vastanneista.
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My0s teemahaastatteluissa suurin osa haastateltavista on sitd mielti, etti
vapaaehtoisty0ssd pitdisi maksaa ainoastaan kulukorvausta eiki mitiin muu-
ta. Tdssd tulee muistaa se, ettd haastatellut eldkeldiset suhtautuvat erityisen
myonteisesti idkkididen ihmisten auttamiseen. He kaikki ovat vastanneet
hyvin myonteisesti auttamishalua koskevaan kysymykseen ("menisi autta-
maan, jos tehtiivit ja ajankohta sopisivat"). Yksi haastateltavista ei ole val-
mis ottamaan vastaan edes kulukorvausta:

Sanoitte dsken ettei korvaus kuulu vapaaehtoistyéhon niin, mistid syysti
ei korvausta?

"Ei sité silloin osaa, silloin se menettdd merkityksensi. En mi osaa,
md en vield koskaan ottanut keltddn markkaakaan muusta kun tyostd.”

Se alkaa tuntuu tyoltd?
“Niin.”

Miti sitten semmonen kulukorvaus, jos aattelee ettd lihtee jonnekin kau-
emmas auttamaan jotain vanhusta....
"Kylld se tdytyy omilla tehdd se sellanen reisu.”

Katsoa sitten oman kukkaron mukaan se auttaminen? o
“Niin. Ei sitd keltddn voi ottaa, ei 0o kukaan multa ottanut ikind, kun
on auttanu, enkd mini niin kauan kun elin.”

Vain yksi haastatelluista on sitd mieltd, ettd hin voisi ottaa tekemiistiin
tyostd kunnon korvauksen. Tdssd nikyy ero kyselyyn vastanneisiin, heisti-
hédn noin viidennes kannatti korvauksen maksamista tdiden midrin ja/tai
luonteen mukaan. Kunnon korvausta haluava haastateltava auttaa selviisti
hyvin velvollisuudentuntoisesti naapuriaan, ilman ettid hinelle olisi autta-
misestaan erityisempéi iloa.

Kuten edellisessd haastatteluotteessakin nihddin, kunnon korvausta vas-
tustetaan sen takia, ettd vapaaehtoisty0 menettdd siini merkityksend. Se
alkaa muistuttaa tavallista palkkaty6td. Sen sijaan siitd saadaan jotain muuta:

Osaatko sanoa mitd varten et halua ottaa rahaa tydstisi?

“Mulle ei tulisi hyvid mieli jos mi ottasin joltakin (rahaa), jos mi kerta
olen vapaaehtosesti ldhtenyt. M saan siitd itselleni paljon enempi muu-
ten, vaikka mé en saa rahaa niin md saan muuta. Md niilld sitten taas
teen itselleni mielialan hyviksi. Se korvaa paljon enempi kuin raha.”

Rahan saamisen sijaan haastateltavat kertovat kylld vastavuoroisesta aut-
tamisesta:

Onko se niinkuin sanoit, ettd se ei kuulu (maksu tygstd) siihen vapaa-
ehtoistyohon?
“Ei se kuulu tdhidn minun hommaani.”

Osaatko sd eritelld ettd miksi niin on? ] )
”En md tiedd, musta vaan tuntuu, et mi sanoin hinellekin, etti jos
vaan rupeet maksamaan, niin mi en tuu. Mi lopetan tulemasta.”
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Alkaako siind tuntua sitte todella, ettd on tyOsuhteessa?

“Niin, sitte kun hinhin on kova leipomaan ja tekemiin sellasta kaik-
kee miti se vaan jaksaa, niin sillon se taas pyoriyttdd jotakin, soittaa
ovikelloo ja tulee sen limpiméiisen kanssa, se on ihan kiva.”

Luuletko ettd silld on mitdidn merkitg'sta' sitten, et jos autettava on niin
huonokuntonen et sitd ei tuu pullaa’

“Ei ole mitiin merkitystd, siti pitid mun viedd pullaa sinnepdin. En
mi maksusta puuhaa.”

Kohtuullisen korvauksen maksaminen niyttdisi kyselylld saatujen tie-
tojen pohjalta kuitenkin lisddvin ainakin joidenkin sellaisten eldkeldisten
valmiutta tehdi vapaaehtoistyoti, jotka kannattavat ainakin kulukorvausten
maksamista (Taulukko 25.). Noin joka kymmenes ndistd on sitd mieltd,
ettéi se lisdisi heidin valmiuttaan selvisti. Liki kolmannekselle korvauk-
sella voisi olla jonkin verran vaikutusta. Rahallinen korvaus ndyttdisi li-
sddvin enemmin miesten kuin naisten valmiutta. Tosin tdssdkin tulee huo-
mata, etti noin joka neljis auttamishaluisista eldkeldisistd ei ole vastannut
kysymykseen ollenkaan.

Taulukko 25. Kohtuullisen rahallisen korvauksen vaikutus auttamisha-
luisten elikeliisten (ainakin kulukorvausta kannattavien)
auttamisvalmiuteen sukupuolen mukaan.

Miehet Naiset  Yhteensid
Lisiisiko % %o %
korvaus valmiutta

kylld, selvisti 12 11 11
ehkd jonkin verran 35 25 30
ei juurikaan 30 31 30
ei 24 33 29
Kaikki 100 100 100
(lukumird) (242) (246) (488)

Kysymykseen vastanneista vanhuuselikeldisistd (265 vastannut) joka
kymmenes on siti mielti, etti korvaus lisiisi selvisti heidén halukkuuttaan
tehdi auttamistyoti. Neljinnes arvioi puolestaan, ettd korvauksella voisi
olla jonkin verran vaikutusta. Tydkyvyttomyyselikeldisistd (123 vastannut)
15 prosenttia on sitd mielti, etti korvaus lisdisi selvdsti heiddn valmiut-
taan tehdi auttamistydtd. Noin kolmannes arvioi, ettd se voisi vaikuttaa
jonkin verran heidin auttamishalukuuteensa. Muissa elikelajeissa vastaus-
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ten lukumiirat ovat liian pienid vertailujen tekemiseen.

Tulojen kasvaessa verotus yleensd kiristyy. Yli kolmannes (36 %) eli-
keldisistd onkin sitd mieltd, ettd verotuksen tiukentuminen estiisi heitd tdysin
osallistumasta rahalla korvattavaan vanhusten auttamistyohdn. Verotuksen
tiukentumisella on suurempi merkitys miehille kuin naisille. Naisissa on
puolestaan enemméin asiasta epdvarmoja.

Tdssd tulee jdlleen huomata, ettd edelliseen verotusta koskevaan kysy-
mykseen samoin kuin seuraaviin elikkeen mdirii ja sen maksamista kos-
keviin kysymyksiin, on vastannut vain noin puolet auttamishaluisista tai
epidvarmoista eldkeldisista.

Keskustelussa eldkkeestd ja tyOstd on esitetty ajatuksia siitd, miten eld-
keldisten tyOssdkdyntid voitaisiin edistdd ja miten tdllin pitdisi jarjestdd
eldketurva. Yksi tilldinen mahdollisuus olisi pienentdd eldkettd tai lopettaa
se tilapdisesti kokonaan tydssidkdynnin ajaksi ja palauttaa jilleen voimaan
tyon loputtua.

Tédssd saadut tulokset eivit kuitenkaan juurikaan tue niitd ajatuksia.
Osoittautui, ettd yli puolella (55 %:lla) elikkeen pienentiminen samassa
suhteessa kuin auttamisty0std maksettaisiin korvausta estiisi tiysin osallis-
tumisen vanhusten auttamistyGhon.

Eldkkeen tilapdinen lakkauttaminen sai vield kielteisemmin vastaanoton.
Seuraavaksi kysyttiin eldkeldisten suhtautumista siihen, etti elikkeen mak-
saminen lakkautettaisiin siksi ajaksi, kun he tekisivit auttamistyotd, jos
tyOstd saatava korvaus olisi yhtd suuri tai lihes yhtd suuri kuin heidin
nykyinen elikkeensd. Tyon loputtua elikkeen maksaminen jatkuisi tietenkin
entisen suuruisena. Perdti noin kolme neljdsosaa (77 %) ei hyviksyisi
menettelyd. Eldkeldiset eivit siis halua missdin nimessd luopua ansaitse-
mastaan edusta edes tilapdisesti.
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11. AUTTAMISHALUN TAUSTATEKIJAT

Catmod-analyysi

Edelld on osoitettu halukkuuden auttaa idkkditd ihmisid vapaaehtoisesti vaih-
televan ainakin seuraavien tekijoiden mukaan: sukupuoli, eldkelaji sekd
asuinseutu ja -lidni. Seuraavaksi on tarkoitus etsid Catmod-monimuuttuja-
menetelmii kiyttien auttamishalua mahdollisimman hyvin selittdvd usean
muuttujan malli.

Auttamishalun mittana on jdlleen vastaukset, joita on saatu seuraavaan
kysymykseen: “Ajatelkaa tilannetta, ettd Teille tarjottaisiin mahdollisuutta
menni auttamaan vapaachtoistyontekijdnd jotakuta (yli 74-vuotiasta) ihmistd
jossakin tai joissakin hidnen toivomissaan asioissa, niin miten menettelisitte?”
Saadut vastaukset luokiteltiin Catmod-analyysia varten kahteen luokkaan,
joista ensimmiiseen luokiteltiin ne, jotka menisivét tai ehkd menisivit aut-
tamaan, jos tehtdviit ja ajankohta sopisivat heille tai jotka ovat epdvarmo-
ja. Toiseen luokkaan luokiteltiin ne, jotka eivit menisi missdin tapaukses-
sa auttamaan.

Analyysi eteni siten, ettd ensin valittiin runsaasti mahdollisia vaikuttajia,
joita karsittiin analyysin edetessi. Muuttujien alustava valinta tehtiin sen
erottelykyvyn mukaan, joita ne olivat osoittaneet prosenttijakaumissa kayt-
tien apuna khi“-testid.

Kaikkien muiden taustamuuttujien erottelykyky olikin hyvé (erot ovat
tilastollisesti merkitsevid), paitsi siviilisiddyn. Se otettiin kuitenkin mu-
kaan analyysiin, koska se liittyy esim. puolison auttamiseen (25 % auttaa
puolisoaan). Sen sijaan ammattiala jitettiin pois, koska sitd on vaikea luo-
kitella sisillon kannalta jirkevisti korkeintaan kolmiluokkaiseksi.
Seuraavaksi on lueteltu Catmod-analyysissd kiytetyt useimmiten kaksiluok-
kaiset muuttujat ja niiden luokitukset:

Selitettdvd muuttuja:
- menettely avuntarvetilanteessa:

- menisi auttamaan, ehki menisi, ei osaa sanoa
- ei menisi auttamaan
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Selittdvit muuttujat:

elikkeen alkamisvuosi: vuodet 1964-88/ 1989-93

- iki: 45-59 v./ 60-69 v./ 70-74 v.

eldkelaji: TKE, OSATK/ muu

- sukupuoli: mies/ nainen

- terveydentila: huono/ kohtalainen, hyvi

- sairaus, vamma, vaiva: kyllid/ ei

- vaikeus tutustua ihmisiin: vaikeaa/ helppoa

- lisdansioiden tarpeellisuus: tarpeellisia/ ei tarpeellisia

- osallistuminen kerho- tai jirjesttoimintaan: ei osallistu/ on
rivijisenend tai aktiivijdseneni

- nykyinen auttaminen: ei ole antanut apua/ on antanut apua

siviilisdity: naimisissa tai avoliitossa/ muu

nettotulot: alle 5 000 mk/ 5 000-6 999 mk/ 7 000 mk tai yli

- ammattiasema: tyontekijd/ muu

asuinldéni: Uudenmaan lddni/ muu Suomi

- asuinseutu: pddkaupunkiseutu/ muu

- harrastusten lukumdiird: 0-1 harrastusta/ 2-8 harrastusta

Mallien toimivuutta arvioitiin niiden uskottavuusosaméiiirien (Likehood
ratio) mukaan seki tietenkin myds mallin jirkevyyden mukaan. Eri tavalla
muuttujia poimien ja yhdistellen tehtiin kymmenii erilaisia malleja. Niisti
useimmissa uskottavuusosamidrit jdivit hyvin alhaisiksi, tai mallit olivat
muuten niin monimutkaisia, ettei niiden selittiminen ollut mahdollista. Seu-
raavat muuttujat osoittautuivat kuitenkin eri malleissa keskeisimmiksi: su-
kupuoli, terveydentila, nykyinen auttaminen, jdrjestGtoimintaan osallistumi-
nen sekd lisdansioiden tarve. Tdssd on yksi malli esimerkiksi:
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Taulukko 26. Ensimmiinen monimuuttujamalli eldkeldisten auttamisval-
miutta selittdvistd tekijoistd.

Estimaatti  Merkitsevyys

1. lisdansioiden tarve -.46 .00
2. JdrjestStoiminta 42 .00
3. Terveydentila .39 .00
4. Sukupuoli -.20 .00
5. Terveydentila ja lisdansioiden

tarve -.20 .01
6. Sukupuoli ja nykyinen auttaminen .17 .01
7. Sukupuoli ja jdrjestotoiminta -17 .02

8. Sukupuoli ja terveydentila ja

jdrjestotoiminta ja nykyinen

auttaminen -17 .01
9. Sukupuoli ja lisdansioiden tarve .09 .19

Uskottavuusosamiiri (likehood ratio) = .49

Seuraavaksi piitettiin kuitenkin tehdd yksinkertaisempi malli, jossa oli-
si mukana myds asuinseutu (paikaupunkiseutu tai muu asuinseutu). Asuin-
seutu on tirked muuttuja, koska seki avuntarve ettd auttamishalukkuus on
erilaista pizkaupunkiseudulla ja muualla. Aivan konkreettisesti olisi tirke-
4 tietid esimerkiksi kuinka paljon elidkeldisistd voisi olla apua pddkaupun-
kiseudun vanhusten auttamisessa.

Toimiva monimuuttujamalli saatiin viimein muodostettua seuraavista kol-
mesta muuttujasta: asuinseutu, terveydentila ja sukupuoli. Mallin uskotta-
vuusosamiiri on melko korkea ja lihelld sen maksimiarvoa 1. Malliin on
tidten saatu mukaan riittdvisti tirkeitd muuttujia. Lisdksi sen on myds muu-
ten selitettivissi. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 27.) on esitetty myos
kunkin yksittdisen muuttujan tilastollinen merkitsevyys mallissa. Merkitse-
vyys on sitd suurempi, mitd lihempénd se on arvoa 0.
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Taulukko 27. Toinen monimuuttujamalli elikeldisten auttamishalua
selittdvistd tekijoistd.

Estimaatti Merkitsevyys

1. Terveydentila .39 .00
2. Asuinseutu .29 .00
3. Sukupuoli -.18 .00

Uskottavuusosamidrid (likehood ratio) = .84

Tdmd muuttujamalli, eli terveydentila, asuinseutu ja sukupuoli yhdessi,
selittdd parhaiten elikeldisten auttamishalua. Vaikka taustatekijoistd hyvin
monet ovat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd auttamishaluun, niisti
on vaikeaa muodostaa monimuuttujaista mallia. Taustatekijoiden yhteydet
toisiinsa ovat selvisti monimutkaiset. Tédssd mallissa kidytetyt muuttujat ovat
kuitenkin keskeisimmit ja mikd tirkeintd seki auttajien sukupuolella (mie-
het ja naiset ovat valmiita eri tehtdviin) ettd asuinseudulla on merkitysti
myos konkreettiselle palveluiden jdrjestimiselle. Seuraavaksi selvitettiin
tarkemmin monimuuttujamallia ristiintaulukoimalla mallin muuttujia keske-
ndin.

Sukupuolen ja terveyden yhteisvaikutus

Aiemmin on osoitettu, ettd miehet ovat jonkin verran halukkaampia aut-
tamistyohon kuin naiset. Eli michissd on enemmin niitd, jotka ovat vas-
tanneet joko myontdvisti (menisi, ehkd menisi) tai ei osaa sanoa, kun heil-
td on kysytty, kuinka he menettelisivit avuntarvetilanteessa. Naisissa on
puolestaan enemmin niitd, jotka suoraan kieltdytyvit auttamistyosti.

Terveydentila on selvisti hyvin tirked taustatekijd (Kuvio 12.). Hyviiksi
tai melko hyviksi terveydentilansa kokevat ovat selvisti valmiimpia autta-
maan (36 % menisi auttamaan) kuin ne, joiden terveys on huono tai mel-
ko huono (18 % menisi auttamaan). Lisdksi jalkimmadisisti 42 prosenttia
ei auttaisi missdin tapauksessa.
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Kuvio 12. Elikeldisten menettely avuntarvetilanteessa terveydentilan
mukaan.

hyva

kohtalainen

huono

I L L
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ehki menisi D el 0saa sanoa

Kun miesten ja naisten auttamishalukkuutta tarkastellaan erikseen koh-
talaiseksi tai hyviksi terveydentilansa kokevilla ja terveydentilansa huo-
noksi kokevilla, miehet ovat kummassakin ryhmissd auttamishaluisempia
kuin naiset (Kuvio 13.). Timi siis osoittaa, ettd terveydentilalla on sa-
manlainen yhteys miesten ja naisten auttamishaluun.

Kuvio 13. Auttamishaluiset* elikeldiset terveydentilan ja sukupuolen
mukaan.

kohtalainen/hyva

huono

0 20 40 60 80 %

miehet D naiset

*menisi tai ehki menisi auttamaan avuntarvetilanteessa tai ei osaa sanoa
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Miesten suurempi halu auttaa tuntuu kaiken kaikkiaan ylldttivilti, silld
onhan nykyinen vapaaehtoistyd enimmékseen naisten tekemidi. On myos
tirkedd huomata, ettd miehilld ja naisilla ei ollut merkittivdd eroa siini,
kuinka monessa asiassa he haluaisivat antaa apua. Tdmai osoittaa esimer-
kiksi sen, ettd miehissd ei ole naisia enempdi niitd, jotka eivit ole 15yti-
neet yhtdin itselleen mieleistd tehtdvad.

Seuraavaksi onkin selvitettivd, miten suurempi valmius auttaa liittyy
erilaisiin tehtdviin, joista miehet ja naiset ovat kiinnostuneita. Seuraavassa
listassa on lueteltu tehtédvit, joissa miehet ovat halukkaampia auttamaan
kuin naiset:

Taulukko 28. Tehtivit, joiden tekemiseen miehet ovat halukkaampia kuin
naiset sukupuolen mukaan.

Miehet Naiset

Tehtdvit % % (lukum diri)
- pienet korjaustyot 50 3 (225)
- kuljettaminen autolla 47 13 (254)
- puutarha tai lumity6t 35 15 (211)
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Naisissa ei 16ydy juurikaan edellisten toiden tekijoitd. Seuraavaksi on
lueteltu asiat, joista naiset ovat puolestaan kiinnostuneempia:

Taulukko 29. Tehtivit, joiden tekemiseen naiset ovat halukkaampia kuin
miehet sukupuolen mukaan.

Miehet Naiset

Tehtdvit % % (lukumdiri)
- keskusteluseura 61 72 (563)
- lukeminen ja kirjoit-

taminen 18 H (266)
- ruuanlaitto 10 36 (194)
- ulkona liikkuminen 19 32 (218)
- apu tilaisuuksissa

kdynnissd 17 25 (176)
- sisdlld liikkkuminen 8 21 (123)
- pukeutumisessa 3 11 (62)
- pyykinpesussa 4 10 (60)
- hygienian hoito 2 7 (36)

Naisilla on selviisti useampia tehtivid, joita he haluaisivat tehdd. Useat
naisten suosimista tehtivisti ovat myds niitd, joita on perinteisesti tehty
vapaaehtoistyossd. Ehkd on niin, ettd miehid ei ole kdytetty esim. kor-
jaustiden tai puutarha- ja lumitdiden tekemiseen tai kuljettamiseen autolla
vapaaehtoistydssid niin paljon kuin olisi ollut mahdollista.

Sukupuolen ja asuinseudun yhteisvaikutus

Edelli on jo osoitettu, ettd miehet ovat jonkin verran auttamishaluisempia
kuin naiset ja ettd eri asuinseudulla asuvat ihmiset suhtautuvat idkkdiden
ihmisten auttamiseen eri tavalla. Pddkaupunkiseudulla asuvat ovat vihiten
halukkaita auttamaan ja maaseutualueella asuvat eniten. Edellisistd vain 17
prosenttia menisi suoraan auttamaan idkdstd ihmistd, mutta jalkimmaisitd
yli neljisosa. Lisaksi 40 prosenttia paikaupunkiseutulaisista kieltdytyy toi-
minnasta kokonaan. Kulttuurisilla tekijoilld voi olla tissd vaikutusta, aina-
kin maaseudun haja-asutusalueella on totuttu auttamaan naapureita. Usein
se on vilttimitontid jo pitkien vilimatkojen takia.
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Seuraavassa kuviossa (Kuvio 14.) auttamisvalmius on esitetty asuinseu-
dun ja sukupuolen mukaan. Sukupuolten ero on erilainen eri asuinalueilla
siten, ettd pdikaupunkiseudulla miehet eivit ole halukkaampia auttamaan
kuin naiset. Sen sijaan muilla asuinalueilla miehet ovat naisia jonkin ver-
ran valmiimpia tdhdn tydhon.

Kuvio 14. Auttamishaluiset* eldkeldiset asuinseudun ja sukupuolen
mukaan.

péikaupunkiseutu

muu asuinseutu
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*menisi tai ehkd menisi auttamaan avuntarvetilanteessa tai ei osaa sanoa

Pddkaupunkiseudun miesten vdhdisempi kiinnostus voi liittyé tehtiviin,
joihin pédidkaupunkiseudulla asuvat yleensd ovat valmiita. Seuraavaksi on
esitetty luettelo tehtivistd, joista pdikaupunkiseudulla asuvat ovat vihem-
mdin kiinnostuneita kuin muualla asuvat:

Taulukko 30. Tehtdvit, joiden tekemiseen piikaupunkiseudulla asuvat
ovat vihemmin halukkaita kuin muualla asuvat
asuinseudun mukaan.

Pdikaupunki- Muu asuin-

seutu seutu
Tehtavit % % (lukumdidrd)
- kuljettaminen 13 32 (247)
- puutarha/lumity6t 15 26 (203)
- korjaustoissd 18 28 (219)
- ruuanlaitto 15 23 (185)
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Ainoa asia, missi padkaupungissa asuvat ovat halukkaampia auttamaan
kuin muualla asuvat, on lukeminen ja kirjoittaminen (padikaupunkiseudulla
41 % ja muualla 30 %). Miesten vihiisempi valmius ndiden tehtivien
tekemiseen piikaupunkiseudulla on tosin osittain luonnollista: vélimatkat
ovat usein lyhyiti, joten autolla kuljettamista ldhiseudulla ei niin usein
tarvita ja puutarha- tai lumitditd sekd korjaustoitd ei ole niinkddn kerrosta-
lossa tarjolla kuin maaseutualueen omakotitaloissa.

Tihin samaan perustuu varmaankin osittain myds padkaupunkiseudulla
asuvien miesten naisia vihiisempi halukkuus auttaa idkkditd ihmisid. Mies-
ten yleensi suosimia tehtivid ei yksinkertaisesti ole niin paljon tarjolla.

Sukupuolen, terveyden ja asuinseudun yhteisvaikutus

Edelli on osoitettu, etti hyvi terveys liittyy sekd miehilld ettd naisilla haluun
auttaa iikkiitd ihmisid. Samoin on osoitettu, ettd pddkaupunkiseudulla asu-
villa ei ole auttamishalussa sukupuolen mukaan eroa ja, ettd muualla asu-
vat miehet ovat naisia valmiimpia auttamaan. Seuraavaksi selvitetddn, mi-
ten edelliset tekijdt liittyvit toisiinsa.

Selvisti kaikkein halukkaimpia avun antamiseen ovat muualla kuin pdi-
kaupunkiseudulla asuvat hyvin tai kohtalaisen terveyden omaavat (Kuvio
15.).

Kuvio 15. Auttamishaluiset* elikeliiset asuinseudun, terveydentilan ja
sukupuolen mukaan.

muu asuinseutu
hyva tai kohtalainen
terveys
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Seuraavaksi valmiimpia auttamaan ovat hyvin tai kohtalaisen tervey-
den omaavat piddkaupunkiseudulla asuvat. Tdssd on kuitenkin mielenkiin-
toista se, ettd miehet, joiden terveys on hyvd tai kohtalainen, ovat yhtd
halukkaita auttamaan kuin muulla asuinseudulla asuvat huonon terveyden
omaavat miehet.
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12. AUTTAMISHALU YKSITTAISTEN TAUSTATEKILJOI-
DEN VALOSSA

Seuraavaksi selvitetdin, miten yksittdiset taustatekijdt ovat yhteydessd aut-
tamishaluun. Niisti sukupuolen, elikelajin sekd asuinseudun ja -lddnin sekd
terveydentilan yhteyttd on tarkasteltu jo edelld.

Nykyinen auttaminen

Nykyinen auttaminen on selvisti yhteydessd halukkuuteen auttaa idkkditd
ihmisid. Niisti, jotka ovat viimeisen vuoden aikana auttaneet puolisoaan,
muuta sukulaistaan tai jotakin muuta, yli neljannes (28 %) olisi valmis
vapaaehtoistyohon (vastausvaihtoehto: menisi auttamaan). Muista tydhon
halukkaita on vain 17 prosenttia. Sen sijaan siviilisdddylld ei ole merkitys-
td.

Tissid on kuitenkin hyvi muistaa teemahaastatteluissa esiin tullut asia,
eli se ettid ihmiset arvioivat mahdollisuuksiaan avunantamiseen nykyisen
auttamisensa mukaan. Jos he jo antavat apua runsaasti, he asettavat usein
chtoja esimerkiksi auttamisen sdinnollisyydelle, jolloin kysymykseen tulee
ainoastaan satunnaisen avun antaminen.

Jarjestotoiminta ja muut harrastukset

Aktiivisuus on selviisti kasautuvaa, silld halukkaimpia vanhusten aut-
tamistyShon ovat elikeldiset, jotka toimivat aktiivisimmin kerho-, jarjesto-
tai yhdistystoiminnassa. Samoin lukuisat harrastukset liittyvdt suurempaan
auttamishaluun. Eli tissd on sama tilanne kuin jo nyt lihimmdisiddn autta-
vien kohdalla: ennestdin aktiiviset ovat halukkaita toimimaan my0s va-
paaehtoistyontekijoind.
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Aktiivisesti esimerkiksi puheenjohtajana tai sihteerind jdrjestd- ym. toi-
mintaan osallistuvia on vastanneista 14 prosenttia. Ndistd liki puolet (41
%) menisi auttamaan idkkiitd ihmisid avuntarvetilanteessa. Aktiivijdsenis-
sd on selvisti vdhiten my0s kannastaan epdvarmoja (Kuvio 16.)

Kuvio 16. Elédkeldisten menettely avuntarvetilanteessa jdrjestOaktiivi-
suuden mukaan.

on aktiivijaseneni

on rivijiseneni

el osallistu
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auttamaan ehkd menisi [l el 0saa sanoa

Samoin harrastusten lukumiird on selvisti yhteydessd auttamishaluun,
silld periti 44 prosenttia neljd tai useamman harrastuksen omaavista olisi
suoraan valmis auttamistyohon (vaihtoehto: menisi auttamaan). Vihin har-
rastuksia omaavat ovat puolestaan selvisti haluttomia. Esimerkki yhden tai
ei yhtdlin harrastusta omaavista vain 17 prosenttia on valmiita auttamaan.

Kuten on selvid, ihmisiin tutustumisen helppous liittyy auttamishaluun.
Niistd, joille tutustuminen on hyvin helppoa yli kolmasosa menisi autta-
maan idkkditd ihmisid. Niistd, joille se on melko vaikeaa vain 14 prosent-
tia on valmiita auttamaan.

Iké, terveydentila ja sairaudet

Elikeldisten ikd liittyy auttamishalukkuuteen siten, ettd 60-69-vuotiaat ovat
valmiimpia auttamaan. Heissd on vihiten niitd, jotka kieltdytyvét suoraan
toiminnasta. Nuoret 45-59-vuotiaatkin kieltdytyvit useammin. (Liitetauluk-
ko 13.) Todennikdisesti terveydentila on kuitenkin tdssd tirkedmpi muut-
tuja kuin ikd, johtuen siitd ettd nuorimmat elidkeldiset ovat tyokyvyttomyys-
eldkkeelld.
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Edelli on osoitettu, etti hyviksi tai melko hyviksi terveydentilansa koke-
vat ovat kaikkein halukkaimpia auttamaan idkkditd ihmisid. Terveyttddn
huonona pitivistd 42 prosenttia ei auttaisi missddn nimessd.

Terveydentilan merkitystd selvitettiin myos kysymilld, onko vastaajalla
joku sairaus, vamma tai vaiva, joka tekee tilld hetkelld vaikeaksi tai mah-
dottomaksi hoitaa tavalliset piivittdiset tehtivit. Myds tdssi terveet olivat
halukkaampia auttamaan (27 % menisi auttamaan), kuin ne, joilla on sai-
raus tms. (19 % menisi auttamaan).

Lisdansioiden tarpeellisuus, tulot ja ammattiasema ja ammatti-
ala

Auttamishaluisia elikeldisid on eniten niissid, jotka pitdvit tyOstd saatavia
lisiansioita tarpeellisina (Kuvio 17.). Tissd tulee kuitenkin muistaa, ettd
11 prosenttia on jattinyt kysymykseen vastaamatta.

Kuvio 17. Elikeldisten menettely avuntarvetilanteessa lisdansioiden
tarpeellisuuden mukaan.
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Perheen kiiteenjdéivien tulojen mukaan erot auttamishalussa eivit ole yhtd
selkeiti. Halukkaimpia auttamaan ovat alle 3 000 mk sekd yli 9 000 mk
kuukaudessa saavat (edellisistd 28 % ja jilkimmadisistd 30 % menisi autta-
maan). Eniten (31 %) niitd, jotka eivit menisi missddn nimessd auttamaan
on tuloluokassa 5 000 - 8 999 mk/kk.
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Ammattiryhmén mukaan erityisen halukkaita auttamisty6hon ovat yrit-
tdjdnd tai ammatinharjoittajana toimineet sekd maanviljelijat sekd ylemmit
toimihenkiltt: 28-29 prosenttia menisi auttamaan.

Sen sijaan tyontekijoind toimineissa on selvisti vihiten auttamishaluisia;
vain 19 prosenttia menisi auttamaan. Ryhmé on lukumiriltdian myos hy-
vin suuri. Johtavassa asemassa olevissa on yhtd paljon tydsti kokonaan
kieltdytyvid kuin tyOntekijoissd, mutta ryhméin pienuus rajoittaa yleistysten
tekoa. (Liitetaulukko 14.)

Ammatin mukaan tarkastellen halukkaimpia ovat tekniselld, ticteellisellid
ym. tai hallinto- ja toimisto-, tai maa- ja metsitalouden alalla toimineet,
jokaisessa ryhmissd 29-32 prosenttia on vastannut, etti menisi auttamaan.
Samoin terveyden- ja sosiaalihuollon alalla toimineet ovat Keskiméiriisti
halukkaampia auttamistydhon.

Sen sijaan selvidsti muita haluttomampia ovat kuljetus- ja liikennealalla
tai teollisella-, rakennus ym.-, tai palvelualalla tydskennelleet, jokaisessa
ryhmissd vain 16-18 prosenttia on vastannut, etti menisi auttamaan. Mie-
lenkiintoista on terveys- ja sosiaalialalla tyoskennelleiden melko suuri kiel-
tiytyvien osuus (32 %).
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13. AUTTAMISHALU ERI ASUINALUEILLA

Sitoutuminen ja korvausten merkitys

Koska asuinseutu on tirked tekiji palveluiden jdrjestimisessd, on syytd tar-
kastella vielid auttamiseen sitoutumista ja sen muita ehtoja pédikaupun-
kiseudulla ja muualla. Kuten edelld on osoitettu, vihiten auttamishaluisia
ovat pidkaupunkiseudulla asuvat ja eniten maaseutualueella asuvat. Muu-
alla kuin pidkaupunkiseudulla asuvat suosivat erityisesti seuraavia tehti-
vii: autolla kuljettaminen ldhialueella, pienet korjaustyot, puutarha- tai lu-
mityot sekd ruuanlaitto.

Auttamiseen sitoutumisen luonnetta ja kiinteyttd on tutkittu edelld nel-
jilld eri kysymykselld. Missdin niistd ei ole tilastollisesti merkitsevid eroa
sen mukaan, asuvatko eldkeldiset piiikaupunkiseudulla vai muualla. Kysy-
mykset koskivat siti, kuinka montaa idkistd ihmistd he ovat valmiita aut-
tamaan, kuinka siinnolliseen tyohon ollaan valmiita, kuinka paljon aikaa
ollaan valmiita kdyttimiin vapaaehtoisty6hdn sekid valmiutta viikonloppu-
ja yOtyohon.

Lisiksi on syytd vield katsoa, ovatko pdikaupunkiseudulla ja muualla
asuvat erilaisia siind, pitdvitko he sopivana korvauksen maksamista. Vas-
taajistahan liki viidennes (18 %) kannatti toiden mdirdn ja luonteen mu-
kaisia korvauksia. Myoskiin tissd eri asuinalueiden eldkeldisten mielipi-
teet eivit eroa toisistaan.

Korvausten maksaminen lisdi tyhaluja myds yhtd paljon eri asuinalu-
eilla. Noin joka kymmenennelld korvaus lisdisi selvisti valmiutta auttaa
idkkditd ihmisid.

Eriiden taustatekijoiden yhteys auttamishaluun eri asuinseuduilla
Seuraavaksi selvitetiin vield erdiden keskeisten taustatekijoiden yhteyksid

auttamishalukkuuteen eri asuinalueilla (pdikaupunkiseutu ja muu asuinseu-
tu). Catmod-monimuuttujaanalyysissid keskeisimmiksi eri malleissa osoit-
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tautuivat sukupuoli, terveydentila, nykyinen auttaminen, jirjestdtoimintaan
osallistuminen seki lisdansioiden tarve. Niistd kahden ensimmiisen yh-
teyttd auttamishalukkuuteen péddkaupunkiseudulla ja muilla asuinalueilla on
jo tarkasteltu edelld.

Nykyisen auttamisen (on antanut apua jokseenkin siinnollisesti jollekin
idkkdille perheenjisenelleen, omaiselleen tai jollekin muulle viimeisen vuo-
den aikana) on osoitettu edelld liittyvdn auttamishaluun siten, etti jo en-
nestdidn apua antaneet ovat siithen valmiimpia. Myds lidhes kaikki uusmaa-
laiset haastatellut, jotka olivat kyselyssd vastanneet yleiseen auttamishalua
koskevaan kysymykseen “menisi auttamaan, jos tehtivit ja ajankohta sopi-
vat” auttavat nykyisin jo jotain naapuriaan, sukulaistaan tai muuta liheis-
tddn. Teemahaastatteluissa tuli tosin hyvin esiin myds ehdot, joita auttami-
selle asetetaan, eli haastateltavat eivit ole aina valmiita yhtii sitoviin autta-
missuhteisiin.

Tdssd vertaillaan nykyisen auttamisen yhteytti auttamishaluun pii-
kaupunkiseudulla ja muilla asuinalueilla. Pddkaupunkiseutulaisten auttamis-
halussa ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa apua antaneiden ja muiden
vililld. Sen sijaan muualla asuvista, apua antaneista 29 prosenttia on val-
miita auttamaan idkkditd ihmisid vapaaehtoisesti (vastausvaihtoehto: meni-
si auttamaan) ja muista vain 19 prosenttia.

JarjestOtoimintaan aktiivisesti osallistuvat eldkeldiset ovat usein myos
kiinnostuneita idkkdiden ihmisten auttamisesta. Asuinseudun mukaan eri-
tyisen valmiita vapaaehtoistybhon ovat muualla kuin piikaupunkiseudulla
asuvat kerho-, jdrjesto- tai yhdistystoimintaan osallistuvat. Heisti aktiiviji-
senend toimivista periti 44 prosenttia menisi auttamaan iikkiitd ihmisii
vapaaehtoistyontekijand. Pdikaupunkiseudulla asuvien kohdalla ei ole eroa
auttamishalussa jdrjest6- ym. toimintaan osallistumisen mukaan.

Ty0std saatavien lisdansioiden tarpeellisuus liittyy erityisesti muualla kuin
pédikaupunkiseudulla asuvien auttamishalukkuuteen. Lisdansioita erittiin tar-
peellisina pitdvistd joka kolmas (33 %) menisi auttamaan idkkiitd ihmisii.
Pddkaupunkiseudulla auttamishalussa ei ole eroa lisdansioiden tarpeellisuu-
den mukaan.

Kun puhutaan nimenomaan ty6lld ansaittavien lisdansioiden tarpeel-
lisuudesta, on syytd tietdd missd ammattiryhmissi toimineilla tillaista tar-
vetta on. Pddkaupunkiseudun elikeldisistd ei voida vertailla ammattiryh-
min mukaan, koska eri ryhmissé toimineiden lukumiirit ovat liian pienii.

Sen sijaan muualla kuin pdikaupunkiseudulla asuvista tyontekijit ja
maanviljelijit ovat lukumiiridltdin suurimmat ryhmit, joilla on ainakin
jossain méadrin lisdansiotarvetta.

Ne, jotka tarvitsevat tyOlld ansaittavia lisdansioita ovat paljolti samoja
ihmisié kuin ne, jotka kannattavat ainakin kulukorvausten maksamista aut-
tamistyOstéd ja joilla kohtuullinen rahallinen korvaus lisdisi auttamisvalmi-
utta. Nidin ndyttdd todella olevan, silld 61 prosenttia niistd, jotka pitiviit
lisdansioita erittdin tarpeellisina arvelisi korvauksen lisddvin heidin val-
miuttaan ainakin jonkin verran.
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Taulukko 31. Kohtuullisen rahallisen korvauksen vaikutus auttamishaluun
auttamishaluisilla* elidkeldisilld (ainakin kulukorvausta kan-
nattavilla) lisdansioiden tarpeellisuuden mukaan.

Lisdansioiden tarpeellisuus

erittdin jossain ei juuri  ei ollen-

tarpeel- méérin tarpeel-  kaan tar-
Lisdisikd lisia tarpeellisia lisia peellisia
korvaus valmiutta To Yo Yo To
kylld, selvisti 29 9 3 4
ehkd jonkin verran 32 38 13 13
ei juurikaan 20 30 39 33
ei 20 23 45 50
Yhteensd 100 100 100 100
(lukumdird) (87) (262) (100) (24)

* menisi tai ehki menisi auttamaan avuntarvetilanteessa tai ei osaa sanoa

Korvauksen vaikutus auttamishaluun vaihtelee auttamistehtdvin mukaan
melko vihin. Tdmi liittyy tosin siihen, ettd ihmiset ovat vastanneet Kysy-
mykseen ajatellen kaikkia tehtivii, joihin he ovat valmiita. Tavallisimmis-
ta kotitaloustdisti korvaus lisdisi selvisti 16 prosentilla valmiutta siivota
ja 13 prosentilla valmiutta auttaa ruuanlaitossa. Asioiden hoitoon kuten
kaupassa kiyntiin tai pankki tai postiasioiden hoitoon se vaikuttaisi puoles-
taan 14 prosentilla.

Erityisesti miesten suosimiin autolla kuljettamiseen, pienten korjaustoi-
den tekemiseen ja puutarha tai lumitdiden tekemisen kohtuullinen korvaus
lisdisi 12-17 prosentilla valmiutta tehtiivdn mukaan.
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14. AVUNTARPEEN JA AUTTAMISHALUN KOH-
TAANTO

Lukumairien ja suhdelukujen arvioinnista ja kiaytosta

Avun tarpeessa olevien vanhusten lukumaird ja jakautuminen sukupuolen ja
asuinpaikan mukaan koko maassa muodostavat pohjaa vanhusten palvelujen
suunnittelulle ja sen kdytdnnon jirjestimiselle. Toisaalta tarvitaan riittivi kuva
palvelun tuottajista ja ndmi tiedot pitdisi suunnittelussa myos yhdistid. Tissi
tutkimuksessa oli mahdollista arvioida avun tarpeessa olevien vanhusten ja
auttamishaluisten eldkeldisten lukumiirit koko maassa erikseen kunkin tar-
peen osalta. Suhteuttamalla ndmd lukuméérit toisiinsa saadaan avun tarpeen
Jja auttamishalun vilisid suhde- eli kohtaantolukuja. Lihteind olivat Eldke-
turvakeskuksen koko maata kattavat rekisteritiedot ja edustavien otosten pe-
rusteella saadut prosenttiluvut.

Esitettdvien kokonaislukumiirien ja suhdelukujen tulkinnassa on kuiten-
kin huomattava niiden rajoitukset. Tdstd tutkimuksesta saadut vanhusten avun-
tarveluvut perustuvat heidin ilmoittamaansa avuntarpeeseen siitd riippumat-
ta, missd madrin he saavat jo apua eri ldhteista.

Elikeldisten avunantohalukkuutta koskevat suhdeluvutkaan eivit viltti-
mittd tarkoita sité, ettd juuri tuo osa heistd olisi ilman muuta valmis lih-
temddn tyohon, kuten aikaisemmin jo on todettu. Avuntarpeen ja auttamisha-
lunkohtaantoa rajoittaa lisdksi kilytdnnossd se, ettd ikdihmiset odottavat yleensi
Jjokseenkin sddnnollistd, tavallisesti saman auttajan antamaa apua, kun taas
osa eldkeldisistd haluaisi antaa apua ainoastaan tilapdisesti, keikkaluontoises-
t1.

Vanhusten ja elikeliisten kokonaislukumairia

Seuraavan taulukon luvut ovat perdisin Eldketurvakeskuksen rekistereisti ja
ne koskevat tilannetta vuoden 1993 lopussa.
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Taulukko 32. Kaikki 75 vuotta tiyttineet vanhukset ja 45-74 -vuotiaat tyo-
eliketti saavat sukupuolen ja asuinseudun mukaan koko maas-

sa.
Vanhukset Eldkeldiset
Miehet 90 700 335 000
Naiset 209 700 410 000
Kaikki 300 400 745 000
Pdikaupunkiseutu 43 300 99 300
Muut kaupungit 142 500 362 000
Maaseutu 111 400 283 000

Luvuista nikyy selvisti vanhusjoukon naisvaltaisuus, kun naisia on jok-
seenkin kaksinkertainen méiri miehiin verrattuna. Eniten vanhuksia on pdd-
kaupunkiseudun ulkopuolisissa kaupungeissa, mutta pddkaupunkiseudulla sit-
tenkin suhteellisen vihin muihin alueisiin verrattuna. Alle 75-vuotiaiden eld-
keldisten misrd on vanhuksiin verrattuna yli kaksinkertainen. Mies- ja nais-
elikeliisten miird on huomattavasti lihempand toisiaan kuin vanhusten vas-
taava osuus.

Eri toiminnoissa apua tarvitsevat vanhukset koko maassa

Aineistosta voitiin siis arvioida avun tarpeessa olevien vanhusten miiri koko
maassa myds jokaisen toiminnon kohdalla. Seuraavassa esitetddn nditd luku-
midrii keskeisimpien toimintojen osalta. Tdssdkin on huomattava, ettd avun
tarpeessa olevien luku perustuu vanhusten arvioihin siitd riippumatta miten
paljon apua jo saadaan.
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Taulukko 33. Avuntarpeessa olevien vanhusten lukuméiri keskeisimmissi
toiminnoissa sukupuolen mukaan koko maassa (luvut tuhan-

sia).

Toiminnot Miehet Naiset Kaikki
siivoaminen 49 140 192
autolla kuljetus 27 111 138
pienet korjaustyot 29 103 132
kaupassakdynti 17 90 111
pyykinpesu 31 80 111
ladkdrillakdynti 18 84 105
pankki-/postiasiat 15 73 90
puutarha-/lumityot 24 54 78
ruuanlaitto, tiskaus 24 44 69
seura/apu eri tilai-

suuksissa 12 52 66
keskusteluseura 16 38 54

Lukumidrien perusteella taulukosta erottuu seitsemin toimintoa, joissa avun
tarve on selvisti suurinta. Kysytyimmassi toiminnassa, siivouksessa, lihen-
telee avun tarpeessa olevien vanhusten miird 200 000:aa. Y1i 100 000 van-
husta tarvitsee apua erilaisten asioitten hoitamisessa ja pienemmissi korjaus-
toissd. Naisten avuntarpeen enemmyys miehiin verrattuna niikyy selvisti myos
ndissd numeroissa. Useissa toiminnoissa on avuntarpeessa olevien naisten
mddrd jopa 4-5-kertainen miehiin nihden.
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Lihes 200 000 vanhusta tarvitsee siivousapua.

Toiminnot

siivoaminen
autolla kuljetus
pienet korjaustyot
kaupassakdynti
pyykinpesu
ladkarillakdynti
pankki-/postiasiat
puutarha-/lumityot
ruuanlaitto, tiskaus
seura/apu eri tilai-
suuksissa
keskusteluseura

Pidkaupunki  muut kau-

seutu

28
13
22
18
18
12
12
13
13

9
4

112

pungit

88
60
61
47
47
46
38
27
31

28
24

Taulukko 34. Avun tarpeessa olevien vanhusten lukumadré keskeisimmissa
toiminnoissa koko maassa asuinseudun mukaan (luvut
tuhansia).

maaseutu

73
63
49
46
47
46
40
42
31

27
24



Pédikaupunkiseudulla ovat selvisti kysytyimpid siivousapu ja pienet kor-
jaustyot. Muissa yksittdisissd toiminnoissa avun tarpeessa olevien mddrd jaa
alle 20 000:n. Maaseudulla erottuu tdssdkin mm. asioiden hoitamiseen ja kul-
jetukseen liittyvd avuntarve. Sosiaalista kanssakdymistd halutaan myds koh-
talaisen paljon pdikaupunkiseudun ulkopuolisella alueella.

Avuntarpeen ja auttamishalun kohtaanto koko maassa

Seuraavaan taulukkoon on koottu em. perusteilla arvioituja avuntarpeen ja
eldkeldisavun suhdelukuja erdissi toiminnoissa. Eldkeldisavun tarjonta ylittdd
usein vastaavan avuntarpeen. Ainoat poikkeukset ovat raskaiden kotitdiden,
kuten pyykinpesun ja siivouksen kohdalla. Sensijaan esimerkiksi keskustelu-
valmiutta 10ytyy moninkertaisesti tarpeeseen nihden. Asioitten hoidon kohdal-
lakin on tavallisesti noin kaksi auttajaa vanhusta kohti. Elikeldiset siis ovat
runsas voimavara vanhusten auttajina, jos heiddn apunsa osataan ohjata oi-
kein sitd tarvitseville. Raskaiden kotitdiden tekeminen pysyy silti pulma-
kysymyksend, joka tulee tarvittaessa ratkaista kotipalvelun keinoin.

Taulukko 35. Avun tarpeen ja elikeldisavun kohtaantoluvut sukupuolen mu-
kaan (eldkeldisauttajia yhtd apua tarvitsevaa, samaa sukupuol-
ta olevaa vanhusta kohden) koko maassa keskeisimmissi toi-

minnoissa.

Toiminnot Miehet Naiset Kaikki
siivoaminen .82 .35 43
autolla kuljetus 4.06 .30 1.08
pienet korjaustyot 4.04 .08 1.02
kaupassakdynti 5.70 1.27 1.94
pyykinpesu 22 .36 .34
pankki-/postiasiat 5.40 1.23 1.90
puutarha-/lumitytt 3.42 .68 1.53
ruuanlaitto, tiskaus .95 2.14 1.62
seura/apu eri tilai-

suuksissa 341 1.25 1.58
keskusteluseura 8.82 5.00 6.06
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Miesten ja naisten vililld on suuria eroja. Jos sukupuolesta tulisi merkittii-
vi avun tarpeen ja sen antamisen sditelijd, niin miehilld tilanne on selvidsti
parempi kuin naisilla. Miehilld riittiisi ilmeisesti Kautta linjan resursseja kes-
kindiseen avunantoon, kun taas naisten kohdalla tulisi vaikeuksia avunsaan-
nissa ainakin joissakin kohdin. Selvimmin tdmi nékyy tyypillisesti miesten
tehtivissi, kuten korjaustoissd, puutarha- ja lumitdissi ja autolla kuljetukses-
sa.

Taulukko 36. Eldkeldisavun tarjonnan ja vanhusten avun tarpeen
kohtaantoluvut asuinseudun mukaan koko maassa.

Pidkaupunki Muut kau-  Maaseutu

Toiminnot seutu pungit

siivoaminen 25 .53 46
autolla kuljetus .56 1.33 .98
pienet korjaustyot 45 1.12 1.04
kaupassakdynti 1.18 2.46 1.73
pyykinpesu 17 .39 .30
pankki-/postiasiat 1.79 2.45 1.55
puutarha-/lumityot .63 229 1.27
ruuanlaitto, tiskaus .63 2.08 1.28
seura/apu eri tilai-

suuksissa 1.25 2.04 1.38
keskusteluseura 7.63 7.04 5.08

Piikaupunkiseutu erottuu tdssd kohdin heikoimmaksi alueeksi. Noin puo-
let toiminnosta on siellid sellaisia, joissa eldkeldisavun tarjonta jdd pienem-
miksi kuin vastaava avun tarve. Pdiisyyni tihin lienee pidikaupunkilaisten
muita pienempi valmius lihted mukaan vapaaehtoistydhon. Asioiden hoitoon
ja erityisesti seurusteluun liittyvidt toiminnot sujuisivat kuitenkin pédi-
kaupunkiseudullakin hyvin. Muualla Suomessa avunantosuhde on sensijaan
hyvi kaikissa muissa asioissa paitsi raskaissa kotitoissd, mihin vapaaehtois-
tyo tuskin luontevasti soveltuisikaan.
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15. YHTEENVETO JA POHDINTAA- MIHIN ELAKE-
LAISAPU ULOTTUU?

Tutkimustehtiva ja -aineisto

Lihivuosikymmenien keskeinen sosiaalipoliittinen haaste on vanhusten huol-
lon turvaaminen. Vanhusten madrdn jatkuva kasvu, vanhustenhuollon kustan-
nusten vastaava kasvu ja palvelurakenteen muutospyrkimys laitoshoidosta
avohuoltoa suosivaksi ovat kriisiyttdméssd nykyisen avopalvelun. Téssi ti-
lanteessa on etsittdvd uusia keinoja vanhusten palveluiden jirjestdmiseksi mm.
vapaaehtoistyotd kehittimidlld. Tamén tutkimuksen tarkoituksena olikin sel-
vittdd sitd, olisiko nykyisten eldkeldisten suuresta joukosta 10 ydettivissd lisdre-
sursseja tuohon tyohon. Toisaalta haluttiin selvittdd tarkemmin nykyisten van-
husten avuntarvetta eri asioissa ja heiddn valmiuttaan vastaanottaa apua nuo-
remmilta eldkeldisiltd.

Vanhusten otos edustaa kaikkia Suomessa asuvia 75 vuotta tdyttineitd, joilta
tutkimusaineisto kerdttiin henkildkohtaisten haastattelujen avulla. Aineistos-
sa on yhteensd 487 henkilod. Eldkeldisistd saatu otos edustaa kaikkia tyoeldk-
keelld olevia 45-75-vuotiaita. Aineisto kerittiin postikyselynd ja se kdsittia
yhteensd 1508 vastaajaa. Aineisto on edustava, joten sen pohjalta voidaan teh-
di johtopddtoksid vapaaehtoistyon mahdollisuuksista.

Lisiksi tutkimuksessa haastateltiin perusteellisesti ns. teemahaastattelulla
12 tutkimuksessa mukana ollutta elidkeldistd ja neljd vanhusta. Teemahaastat-
telujen tulos vahvistaa osaltaan kyselylld ja aiemmilla haastatteluilla saatuja
tuloksia. Koko tutkimuksen ajan pyrittiin saamaan mahdollisimman luotetta-
va kuva ihmisten todellisista tarpeista ja auttamishalukkuudesta.

Vanhusten avuntarpeesta

Avuntarpeeseen vaikuttivat selvimmin vanhusten idn lisdksi sairastavuus,
terveydentila sekd asunnon tai asuinalueen puutteet. Ndmé yhdessd muodostavat
pahimmillaan todella kohtalokkaan yhteyden, eli idkds, huonokuntoinen ja
sopimattomissa oloissa asuva vanhus tarvitsee apua hyvin moniin toimintoi-
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hin. Suurin osa sairaalloisista ja idkkdistd vanhuksista on yksinasuvia naisia,
jotka siis ovat jatkossa palveluiden suurtarvitsijoita.

Tulokset osoittavat, miten avuntarve kasvaa selvdsti idn myotd. 80 vuotta
tdyttineiden avuntarve on useissa asioissa noin kaksinkertainen nuorempiin
verrattuna. 75-80 ikivuoden vili taas on kriittistd aikaa palvelutarpeiden kas-
vun osalta. Jatkossa lienee aiheellista tarkistaa ikdrajoja myos palvelutarpei-
den mdirid ennakoitaessa.

Avuntarve Keskittyy itseasiassa kolmenlaisiin tilanteisiin. Ensinnékin ras-
kaaseen kotiapuun, joka mahdollistaa arkipdivin eldmissd selviytymisen.
Toisen suuren kokonaisuuden muodostavat liikkkuminen kodin ulkopuolella
ja erilaisten asioiden toimittaminen. Loppuosa tarpeista koskee kevyempid,
l4hinni sosiaaliseen kanssakdymiseen ja pieniin askareisiin liittyvid asioita.
Kiytinndssid avuntarve on monipuolista, ts. se kohdistuu samanaikaisesti
moniin eri asioihin. Palvelutarpeet ovat luonteeltaan aika erilaisia ja myos
niiden tyydyttiminen edellyttdd erilaisia palvelujdrjestelyitd.

Mydos timi tutkimus vahvistaa késitystd omaisten antaman avun suuresta
méidristi. Avuntarve on niin suuri, ettd omaisten ja kuntasektorin mah-
dollisuudet selviytyi siiti myos jatkossa hyvin ndyttdd kyseenalaiselta. Ndi-
nollen tarvittaisiin lisii vapaaehtoistyon panosta. Vanhukset ovat yleisesti otta-
en varsin halukkaita ottamaan apua vastaan vapaaehtoisilta elidkeldisauttajilta
silloin, kun he kokevat nykyisen avun riittimattoméksi. Valinnanvapautta pi-
detdin kuitenkin tissikin tirkedni. Vapaaehtoistyostd oltiin myds valmiita
maksamaan jotakin. Osa vanhuksista piti jopa ehdottoman valttimattomana
maksua, koska eiviit halunneet ottaa mitdin palveluita vastaan ilmaiseksi.

Elikelaisten mahdollisuuksista toimia auttajina

Noin neljinnes elikeldisisti ilmoitti kyselysséd olevansa halukkaita auttamaan
idkkiitd ihmisid. Avunantamisesta kokonaan kieltdytyvid oli vain noin kol-
mannes. Aika monet elikeldiset ovat siis valmiita avunantoon. Jos avunan-
toon ldhdetiin, sitd ollaan valmiita antamaan hyvin monissa eri tehtdvissi.

Elikeliisten avunantoon liittyy kuitenkin joukko reunaehtoja, jotka rajoit-
tavat toimintaa kdytanngssi. Suuri osa eldkeldisistd (57 %) oli viimeisen vuo-
den aikana jo antanut erilaista apua omaisilleen tai muille. Avunantaminen on
siis jo nykyisin niin yleisti, ettd sen lisddminen ei ole aina kovin helppoa.

Auttaminen voi vaatia vankkaa sitoutumista tychon, mutta eldkeldisaut-
tajien valmius siihen ei ole vilttdmittd kovin suuri. Suosituin tydmuoto on
satunnainen, keikkaluontoinen tyd. Siihen olisi valmiita noin puolet autta-
mishaluisista elikeldisisti. Sdannolliseen auttamiseen (joko tiettynd aikana
tai ei - tiettynd aikana tehtdvdin tychon) olisi valmiita vajaa viidesosa.

116



Varsinaista ansiotyOtd eldkeldiset eivit halua enéd tehdd. Vain kolme pro-
senttia haluaisi ansioty6td tai olisi valmis lisdéimiddn timén hetkistd tyopanos-
taan. Sen sijaan vapaachtoistyOstid mahdollisesti saatavaan korvaukseen suh-
tauduttiin kaksijakoisesti: osa halusi ja osa ei. Korvauksia ei pidetd yleensd
tidrkednd vapaachtoistydn ehtona, mutta ne aktivoisivat kuitenkin osaa elike-
ldgisistd. Mahdollisten lisdansioiden ei haluta missidfin nimessd vaarantavan
elike-etuja.

Auttamishalukkuutta rajoittaa eldkeldisten oma toimintakyky, joka vaih-
telee yksilollisesti ja eri eldkkeilld olevien vililld. Erot auttamishalussa eiviit
ole kuitenkaan kovin suuria eldkelajin mukaan. Asuinseudulla on merkitysti
siten, ettd pddkaupunkisecudulla asuvat ovat vihiten kiinostuneita vapaach-
toistyOstd.

Halutuimpia tehtdvid olivat keskusteluseurana toimiminen, asiointi- ja
kuljetusapu, pienehk&t korjaustySt ja pihatyot. Yllattdvad kylld ndytti siltd,
ettd miehet olisivat naisia jonkin verran halukkaampia vapaaehtoistyohon.
Uusia mahdollisuuksia itsediin toteuttavaan vapaachtoisty0hon nédyttédisi avau-
tuvan nimenomaan piha- ja korjaustoissd. Niissd apua tarvitaan ja olisi my0s
tarjolla - kunhan auttaja ja autettava kohtaisivat.

Avuntarve ja elikeldisapu

Elidkeldisavun tarjonta ylittddi timén tutkimuksen mukaan useissa kohdin vas-
taavan avuntarpeen. Asioitten hoidon ja myos kuljetusavun ja korjaustdiden
kohdalla on avun tarpeen ja auttamishalun kohtaanto varsin hyvi. Raskaat
kotitydt, kuten siivous ja pyykinpesu nidyttivit sensijaan pysyvin suurimpina
ongelmina, silld niihin vapaaehtoiset eivit ole kovinkaan halukkaita. Omais-
ten tydpanos on jo nyt suuri, ja varsinainen raskas auttamisty® on jatkossakin
hoiduttava paljolti ulkopuolisten ammattilaisten voimin. Ihmisten viliseen
kanssakdymiseen niyttdisi sen sijaan olevan tarjolla monin verroin enemmién
vapaachtoista apua kuin mitd tarve edellyttdisi.

Jos sukupuolesta muodostuisi tirked vapaaehtoistyon séditelijd esimerkiksi
niin, ettd suurimmassa avun tarpeeessa olevat idlkkdimmét naiset karsastaisi-
vat miesten tarjoamaa apua, joudutaan ehki vaikeuksiin, kun tarve ja autta-
mispotentiaali eivit mdardltdin osu yksiin. Sensijaan miehilld ndyttéisi riitti-
vin resursseja keskindiseen apuun. Vapaaehtoistydssid on myos alueellisia eroja.
Padkaupunkiseutu muodostaa avun tarpeen ja mahdollisen lisdavun tarjonnan
suhteen heikoimman alueen, koska valmius vapaachtoiseen auttamiseen on
piikaupunkiseudulla vihdisempi kuin muualla.

Vapaaehtoistyon tulevaisuus ndyttid kuitenkin timidnkin tutkimuksen mu-
kaan parhaimmillaan valoisalta, koska ihmisilld on runsaasti valmiutta tois-
tensa auttamiseen ja tukemiseen. Elikeldisten vapaaehtoistyd vaatii onnistu-
akseen kuitenkin toiminnan sopivaa ja tarkoituksenmukaista organisointia
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kiytinnossd samoinkuin erilaisiin korvauksiin yms. liittyvien, toimintaa ra-
joittavien sddnnosten lieventdmistd tai poistamista.

Vaihtoehtoisia nidkymia toiminnan organisoimisesta

Vapaaehtoistydn ehdoista, sddtelemisesti ja organisoimisesta kdydiin vilkas-
ta keskustelua. Nyt kisilld olevan tutkimus tuo tdhidn keskusteluun oman
lisinsd. Muutaman vuoden aikana on syntynyt aiemmasta poikkeavia keski-
niisen auttarnisen tapoja ja myds organisointimuotoja. Nami ovat olleet siki-
li menestyksellisii, ettd mukaan on saatu suuri joukko uusiakin toimijoita ja
apua tarvitsevat ovat tulleet autetuiksi.

Kun toteutetaan erityisesti vanhusten auttamista vapaaehtoistyoni on py-
rittivd aina takaamaan toiminnan luotettavuus. Tdmi puolestaan edellyttdd
joko auttajan ja autettavan keskindistd hyvin luottamuksellista suhdetta tai
toiminnan organisoimista jirjestelméllisesti. Molemmat tavat ovat osoittau-
tuneet kdytinnodssikin kiyttokelpoisiksi. Keskindinen luottamussuhde on to-
teutunut esimerkiksi hyvinkin tiivissd naapuriavussa ja organisoiminen esi-
merkiksi Mummonkammareissa.

Tissi tutkimuksessa nousi esille elékeldisten vapaaehtoistyon kannalta Kiin-
toisia asioita - jopa sellaisia, joita ei aiemmin ole tiedetty tai joista ei aina-
kaan ole ollut tutkittua tietoa. Aivan ensiksi selvisi, ettd melkoinen osa - yli
puolet - elikeldisistd auttaa jo nyt sukulaisiaan tai naapureitaan. Osa Koki
ta. Tdmd merkitsee sité, ettd heiddn osaltaan tilanne voi jopa johtaa auttami-
sesta luopumiseen.

Osa vastaajista oli ehdottomasti sitd mieltd, ettd ei halua sitoutua minkdin
jdrjeston tms. tahon vapaaehtoistoimintaan. Jos heiddt halutaan mukaan, on
etsittdvd jokin muu jdrjestimisen vdyld. Toinen ryhmd vapaaehtoistydhon
halukkaista oli niitd, jotka jo nyt toimivat jirjestdissd. Toiminnan organisoi-
minen jdrjeston kautta on jatkossakin mielekéstd.

Mielenkiintoinen havainto oli myds se, ettd eldkkeelld olevat miehet il-
maisivat halukkuutensa vapaaehtoisty6hon tehtdvissd, joissa varmasti monet
vanhukset todella tarvitsevat apua. Nditd “miesten t6itd” varten olisi kehitet-
tivi jokin mielekds organisointimuoto esimerkiksi elékeldis- tai muun jirjes-
ton suojissa.

Aivan oman problematiikkansa nédyttdd muodostavan auttamisen ja avun
vastaanottamisen maksullisuus. Osa vapaaehtoistydhdn halukkaista vastusti
ehdottomasti minkédnlaisia korvauksia. Joidenkin mielesté taas kulukorvaus
sopisi ja osa oli halukas jopa palkallisen tyyppiseen toimintaan. Osa vanhuk-
sista taas oli jyrkédsti sitd mieltd, ettd he eivit halua apua ilmaiseksi edes va-
paaehtoisilta. Niitd eriivid ndkemyksid on tarkkaan arvioitava jatkossa.
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Kuten jo tutkimuksen viitetaustaososassa todettiin, on olemassa monia va-
paaehtoisty0n organisointitapoja. Valitettavasti kuntien palkkaamia vapaaeh-
toistyon ohjaajia on kuitenkin viime aikoina vihennetty budjettisupistusten
yhteydessi. Vaihtoehtoisina vapaaehtoistyon organisoimisen malleina voidaan
esittdi ainakin seuraavat:

1. Kunnan toimesta jérjestetty ohjaaja tai vilityspiste

Tissd mallissa toimii palkattu henkil6 hoitamassa auttajien ja autettavien
yhteyksid. Avuntarvitsijat voivat ottaa tinne yhteytté ja saada apua. Vapaaeh-
toisina voivat toimia aivan yksittdiset ihmiset taikka jdrjestdjen varvaamat
vapaaehtoiset. Tdssd yhteydessd voidaan my0s jirjestdd vapaaehtoisten kou-
lutusta. Toiminnan koordinoija on siis tekninen vilikisi, joka huolehtii yh-
teyksistd ja voi myds olla tietynlaisena takeena avun laadusta.

2. Jirjeston, seurakunnan tms. toimesta organisoitu vapaaehtoistyo

Jirjestdjd huolehtii tdssd vapaaehtoisten rekrytoinnista, mahdollisesta kou-
lutuksesta ja vilittdd vapaaehtoiset avuntarvitsijoille. Vapaaehtoiset voivat
toimia elikelidis- ja veteraanijdrjestdjen tapaan padsddntoisesti saman jdrjes-
ton vien tukena tai SPR:n ja seurakuntien ystdvi- ja ldhimmadistoiminnan ta-
paan auttaa ket tahansa.

3. Jonkin yksittdisen toimintapisteen ympdrille organisoitu monipuolinen ak-
tiivisuus.

Tunnetuin esimerkki tisti on seurakuntien piirissi syntynyt Mummonkam-
mari-idea. T#ssikin mallissa tietty yhteiso on palkannut vapaachtoistoiminnalle
vetijin tai koordinoijan, joka huolehtii vapaachtoisten rekrytoinnista ja vilit-
timisestd avuntarvitsijalle. Tdma ei vilttimattd edellytd sitoutumista tiettyyn
yhteisoon.

Kuten jo aiemmin on todettu, vapaaehtoinen auttaminen voi toteutua myos
ilman erityistd organisoimista. Tdstd ovat esimerkkeind omaehtoiset keski-
niisen avun mallit, kuten naapuriapu yms. Jonkinmuotoinen organisointi ai-
nakin avun vilityksen takaamiseksi vaikuttaa kuitenkin perustellulta. Silld
voidaan taata, ettd vanhus saa luotettavan auttajan tédté tarvitessaan. YKsi va-
paaehtoinen ei my6skiin joudu sitoututumaan liian raskaaseen tyohon. Kos-
ka ldheskiin kaikki vapaaehtoistyohon halukkaat eivit tiedd, mité kautta voi-
sivat apuaan tarjota, on jonkin yhteison taikka kunnan hoitama kohtaamispal-
velu tarpeen.
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ENGLISH SUMMARY

Research assignment and material

Over the next few decades, the major challenge facing social policy will be
how to guarantee care for the elderly. The constant expansion of the elderly
population and therewith the corresponding increase in the cost of elderly care
as well as the foreseeable shift in the service structure from residential care to
out-patient care are putting a strain on present out-patient services. This situ-
ation calls for new patterns of service provision to the elderly, e.g. expansion
of the voluntary sector. The purpose of this study was to find out whether an
additional resource for this work could be recruited among the large number
of current retirees. On the other hand, we also wanted to define more exactly
the need for help experienced by old people with different activities and their
willingness to accept help from younger pensioners.

The sample of old people represents all residents of Finland who are over
the age of 75. The research material was collected by means of personal inter-
views. This sample comprises 487 persons. The sample of pensioners repre-
sents all employment pension beneficiaries between the ages of 45 and 75.
The material was collected by means of mailed questionnaires and the sample
comprises 1508 respondents. The material is highly representative and allows
for conclusions to be made as to the potential of the voluntary sector.

Furthermore, depth interviews were conducted with 12 of the pensioners
and 4 of the old persons participating in the study. The findings of the depth
interviews further confirm the results obtained by questionnaires and previo-
us interviews. Throughout the study, the aim was to paint as reliable a picture
as possible of the actual needs of people, on the one hand, and of the willing-
ness to provide care, on the other.
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Old people’s need for care

In addition to age, the factors most clearly associated with the need for care
included morbidity, health and deficiencies in housing and residential area.
Where concurrent, these factors, at worst, produce a truly disastrous situation;
in other words, an old person of advanced age and poor health living in disad-
vantaged circumstances needs help coping with very many activities. The
majority of the ailing old persons of advanced age are lone women, who will
continue to be large consumers of services in the future, as well.

The findings indicate a definite increase in the need for care with age.
Those who are over the age of 80 are twice as dependent on help with many
activities as those who are younger. The interval between the ages of 75 and
80 is critical in terms of growing need for services. It will probably be advisa-
ble in the future to reconsider age limits also when estimating the future volu-
me of services required.

The need for care is, in essence, concentrated to three kinds of cases. First
of all, heavy domestic help enabling people to cope with the activities of daily
life. Secondly, getting out of the house and running errands and, thirdly, social
interaction and minor chores. In practice, old people need assistance coping
with a wide range of activities at the same time. The need for care differs
considerably and requires versatile patterns of service provision.

This study also lends support to the belief that family and close relations
are the major caregivers. The need for care is so great that it is unlikely that
the next-of-kin and the municipal sector will be able to manage on their own
in the future. This calls for additional voluntary resources. Generally speak-
ing, old people are quite willing to accept help from volunteer pensioners
when they find that the care they are currently receiving is inadequate. How-
ever, they emphasize choice of freedom. They were also ready to pay for the
services of a volunteer. Indeed, some of the old people insist on paying for the
care because they do not want to accept any services for free.

The potential of pensioners as caregivers

Around one-fourth of the pensioners reported that they were willing to help
older people. As few as one-third of the respondents were completely against
the idea. We can deduce that quite a few pensioners are willing to help. Those
who responded favourably are willing to provide a wide range of services.

However, the provision of care by pensioners is subject to a number of
boundary conditions that, in effect, restrict these services. Many pensioners
(57%) had already provided care to their family or others in the preceding
year. This means that the provision of care is already so common that there is
not much scope for increasing its volume.
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Caring may require a firm commitment but pensioners are not necessarily
very inclined to make such a commitment. Random jobs, or gigs if you like,
were most popular among the respondents. Around half of the pensioners who
responded favourably were willing to do this kind of work. A little less than
one-fifth of the respondents were willing to provide care on a regular basis
(either work at a certain time or not work at a certain time).

The pensioners were no longer interested in actual gainful employment. A
mere 3% of the respondents reported that they wanted to engage in gainful
activity or increase their present work contribution. However, opinions were
divided on the question of payment for care; some wanted payment for their
services, and some did not. Payment is not generally considered to be an
important prerequisite for voluntary work but it would act as an incentive on
part of the pensioners. The respondents by no means wanted extra eamings to
risk their pension benefits.

The willingness of the pensioners to provide care is restricted by their own
functional capacity, which varies depending on the individual and on the form
of pension drawn. However, the willingness to provide care does not differ
much by form of pension. The residential area matters, in that those living in
the metropolitan area were found to be the least interested in providing volun-
tary services.

Most respondents reported that they would prefer to act as companions,
run errands and provide transport, and do minor repair work and outdoor cho-
res. Surprisingly enough, men were somewhat more willing than women to
engage in voluntary work. Indeed, outdoor chores and repair work seem to
open up new possibilities for self-fulfilling voluntary work. These services
are much needed and they are available, too, provided that the caregiver and
the care recipient are brought together.

The need for care and pensioners as caregivers

This study established that the supply of care by pensioners exceeds the corre-
sponding need for care at several points. When it comes to running errands
and helping with transport and repair work, supply meets demand fairly easi-
ly. Heavy domestic work, such as cleaning and doing laundry, seems to cause
the greatest problems as the volunteers are rather reluctant to provide this kind
of assistance. The work contribution of the family and close relations is large
as it is and outside professionals have to largely be relied on to perform the
heavy work, in the future, as well. The number of people volunteering their
services for social interaction, however, seems to exceed demand many times
over.

122



Were gender to become an important regulator of voluntary services, for
instance in that the elderly women who are most in need of care were to refuse
to accept care from men, problems may arise as the need and caregiving po-
tential do not coincide in volume. However, men seem to possess adequate
resources for mutual help. There are also regional differences in the provision
of voluntary services. The metropolitan area is the weakest in terms of need
for care and supply of additional resources, as the people residing in the metro-
politan area are less willing to provide voluntary services than people living
elsewhere.

At its best, the future of the voluntary service sector looks bright as the
study established that people are very willing to help and support each other.
In order to succeed, the voluntary services offered by pensioners have to be
organized within the framework of some suitable and appropriate association
or agency. Furthermore, the current regulations on payment that restrict vo-
luntary services need to be alleviated or abolished altogether.

Alternative organizational patterns

The terms of voluntary work, its regulation and organization are being lively
debated. This study wishes to contribute to this debate. The last few years
have witnessed the emergence of new patterns of self-help and new organiz-
ational models. They have been successful in that a great number of new
actors have been engaged for the work and the people who are in need of help
have been cared for.

In particular, where old people are the recipients of care provided within
the framework of voluntary services, the reliability of services always has to
be guaranteed. This requires either a very confidential relationship between
the caregiver and the care recipient or systematic organization of services.
Both approaches have proved practicable. Close neighbour contacts are an
example of the former, the agency Mummonkamari (‘Grandma’s Chamber”)
negotiating voluntary services, of the latter.

This study uncovered some interesting facts about voluntary work and
pensioners, including aspects that, until know, have remained unknown or
that have not been examined before. First of all, we established that a large
number, actually more than half, of the pensioners are already providing care
to their next-of-kin or neighbours. Some of them felt very tied down by their
caring activity and their present contribution could not possibly be increased.
Rather on the contrary: their situation may even cause them to quit their involve-
ment in voluntary services.
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Part of the respondents were definitely against committing themselves to
the voluntary work of an association or agency. If their contribution is wanted,
another pattern of organization has to be found. Another group of respondents
comprised those who were already actively involved in the voluntary work of
an association. Provision of services through an organized framework will be
meaningful in the future, as well.

We also made the interesting observation that retired men were willing to
volunteer services that many old people really need help coping with. Some
appropriate pattern of organization needs to be designed for these “male jobs™,
for instance within the framework of an association of pensioners or another
similar organization.

The question of payment for care arose many feelings. Some of those will-
ing to volunteer their services were absolutely against any sort of payment,
whereas some others would accept coverage for running expenses, and some
were willing to do waged work. Part of the old people reported that they
would, under no circumstances, accept help for free, not even from volun-
teers. These differing views need to be closely examined in the future.

As we already mentioned in the part discussing the reference background
of the study, there are many alternative patterns of organizing voluntary servi-
ces. Unfortunately, the municipalities have had to reduce the number of instruc-
tors because of budgetary cuts. We suggest the following alternative models
for organizing voluntary services:

1. Instructor employed by or agency run by the municipality

In this model, a person is employed to negotiate services between carers
and care recipients. Those in need may contact the agency for care. Voluntary
services may be provided by individual persons or by volunteers recruited by
associations. The volunteers may also be offered training. The welfare provi-
sion is coordinated by an intermediary, who links the carer with the care reci-
pient and who acts as some kind of guarantee for the quality of the care provi-
ded.

2. Voluntary services provided by associations, religious congregations, or
the like

The welfare provider recruits the volunteers, attends to their training, if
any, and acts as an intermediary between the volunteer and the person in need
of care. The volunteers may support either other members of their association
or non-members. The association of pensioners and war veterans are an example
of the former approach to the provision of welfare services, The Finnish Red
Cross and the religious congregations of the latter.
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3. Versatile services organized within the framework of one individual agen-
cy

The best known example is the so-called ‘Mummonkamari’ agency, which
is a service negotiating agency working within the framework of a religious
congregation. In this model, too, the agency employs a coordinator to take
care of recruitment and mediation of volunteers to those in need. This does
not necessarily imply commitment to a certain association.

As was stated before, the existence of an organization is not a condition for
the provision of voluntary care. This is illustrated by self-help, neighbour
help, etc. However, some sort of organization seems to be justified, at least for
bringing the caregiver and the care recipient together. In this way, the old
person receives the services of a reliable caregiver when he needs one and one
volunteer does not have to commit himself to too heavy a job. As the channels
through which services may be offered are not by far known to all people who
are willing to engage in voluntary services, an association or municipal agen-
cy is needed to act as a link between caregivers and care recipients.
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LIITETAULUKOT
HAASTATTELULOMAKE
KYSELYLOMAKE

LITETAULUKKO 1. 75 vuotta tiyttineiden vanhusten avuntarve eri toi-
minnoissa. Kussakin toiminnassa apua tarvitsevien
prosenttiosuudet kaikista vastaajista (487).

Lukum@ird To
Siivoaminen 312 64
Autolla kuljetus 224 46
Pienet korjaustyot 216 44
Kaupassakdynti 180 37
Pyykinpesu 180 37
Lidkdrillakdynti 170 35
Pankki-/postiasiat 146 30
Puutarha-/lumityot 126 26
Ruuanlaitto ja tiskaus 112 23
Seura/apu eri tilaisuuksissa 107 22
Keskusteluseura 88 18
Henkilokohtainen hygienia 88 18
Ulkona liikkuminen 88 18
Lukeminen, Kirjeiden kirjoitus 83 17
Bussilla/junalla kulkeminen 54 11
“"Muu” asia 44 9
Pukeutuminen/riisuuntuminen 34 7
Sisilld liikkuminen 19 4
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LITETAULUKKO 2. Eri toiminnoissa riittiméttomasti apua saavien
lukumddrit ja prosenttiosuus apua tarvitsevista seki
eldkeldisapua haluavien prosenttiosuus
riittimAttOmasti apua saavista

Riittimitt6-  Eldkeldis-
madsti apua  apua

saavat haluavat

lkm % %o
Siivoaminen 55 18 78
Autolla kuljetus 33 15 78
Pienet korjaustyot 35 16 77
Kaupassakidynti 17 10 94
Pyykinpesu 15 8 67
Lidkérillakdynti 17 10 59
Pankki-/postiasiat 7 8 86
Puutarha-/lumity6t 20 16 90
Ruuanlaitto ja tiskaus 17 15 71
Seura/apu eri tilaisuuksissa 25 24 84
Keskusteluseura 40 46 80
Henkilokohtainen
hygienia 10 11 90
Ulkona liikkumiinen 30 34 77
Lukeminen, kirjeiden kirjoitus 13 16 85
Bussilla, junalla kulkeminen 15 27 67
"Muu” asia 25 58 80
Pukeutuminen/riisuuntuminen 6 18 50
Sisdlld liikkkuminen 1 5 100
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LITETAULUKKO 3. Vanhusten avuntarve eri toiminnoissa idn mukaan.

Alle 80 v. 80 v.-

Yo T
Siivoaminen 50 75
Autolla kuljetus 33 57
Pienet korjaustyot 34 52
Kaupassa kdynti 26 46
Pyykin pesu 23 48
Ladkdrilld kdynt 21 45
Pankki-/postiasiat 17 41
Puutarha-/lumityot 23 29
Ruuanlaitto ja tiskaus 14 30
Seura/apu eri tilaisuuksissa 12 29
Keskusteluseura 13 22
Henkilokohtainen hygienia 11 25
Ulkona liikkuminen 11 24
Lukeminen, kirjeiden kirjoitus 11 21
Bussilla/junalla liikkuminen 5 16
“"Muu’ asia 7 10
Pukeutuminen/riisuuntuminen 5 8
Sisilld liikkuminen 2 5

LITETAULUKKO 4. Vanhusten avuntarve siivouksessa ja kaupassa-
kdynnissd 2-vuotisikdluokittain. Avuntarpeessa
olevat prosentteina ao. ikdluokkiin kuuluvista
(lukumiirit suluissa)

Siivoaminen  Kaupassakdynti (Ikm)

%o %o
75-76 v. 41 20 (61)
77-78 v. 52 23 (106)
79-80 v. 63 34 (80)
81-82 v. 74 50 (80)
83-84 v. 78 41 (63)
85 v.- 80 55 (85)
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LIITETAULUKKO 5. Elikeldisten terveydentila elikelajin mukaan.

Terveydentila
melko tai erittdin hyvi

kohtalainen

melko tai erittdin huono

Yhteensd
(lukumd4ri)

Elikelaji

OSATK YVE TTE VAVE VE Yhteensi

TKE/-  OSE/-
% %o
6 15
49 69
45 16
100 100

%

33

55

11

100

(329) (134) ( 87)

Yo % %
51 24 21
41 55 55
g 21 25
100 100 100
(51) (890)

LIOTETAULUKKO 6. Elikeldisten harrastukset sukupuolen mukaan.

Harrastukset
liikunta
lukeminen
kdsityot

jdrjesto- ja
yhdistystoiminta

taide- ja kult-
tuuriharrastukset

seurakunnan tilaisuudet
tai toiminta

muut harrastukset

kerhot

Micehet

o

60

48

12

17

10

15

10
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Naiset

%

63

67

58

17

21

19

12

17

Yhteensi
%

62

58

36

17

15

14

14

13



LITETAULUKKO 7. Ammattiala, jolla eldkeldiset ovat toimineet
viimeksi ennen elikkeelle siirtymistdin sukupuolen

mukaan.
Miehet Naiset Yhteensid
Ammattiala % % %
ei ammattia 12 11 11

tekninen, tieteellinen

ym. tyd 11 6 9
terveydenhuolto,

sosiaalialan ty0 1 10 6
hallinto- ja toimistotyd 8 12 10
kaupallinen ty0 4 8 6
maa- ja metsitaloustyo,

kalastus 15 18 16
kuljetus- ja liikennety0 8 3 6
teollinen, rakennus

ym. ty0 33 14 23
palvelutyd ym. 7 18 13
Yhteensd 100 100 100
(lukumard) (707) (801) (1508)
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LIITETAULUKKO 8. Elidkeldisten ja heidin puolisoidensa kiteenjdaviit
nettotulot kuukaudessa elikelajin mukaan.

Nettotulot

alle 5 000 mk

5 000-6 999 mk
7 000 mk tai yli

Yhteensi
(lukumdiri)

Elikelaji

TKE/- OSE/-

OSATK YVE TTE VAVE VE Yhteensi
% % % % % %

37 27 40 27 39 37
23 25 26 22 31 28
40 48 34 51 30 35

100 100 100 100 100 100
(295) (122) ( 80) (49) (783)(1329)

LIOTETAULUKKO 9. Elidkeldisten ansiotyontekohalu elikelajin mukaan.

AnsiotyGhalu
kylld

vaikea sanoa
ei

Yhteensa
(lukum3iri)

Eliikelaji

TKE/-  OSE/-

OSATK YVE TTE VAVE VE Yhteensi
% % % % B %
3 2 6 .3 3

12 2 15 12 5 7
84 97 79 88 93 90

100 100 100 100 100 100
(321) (131) ( 84) (49) (855)(1440)
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Menettely
tilanteessa

menisi auttamaan
ehkd menisi

el 0saa sanoa

ei menisi

Yhteensa
(lukumdird)

Menettely
tilanteessa

menisi auttamaan
ehkd menisi

ei 0saa sanoa

ei menisi

Yhteensi
(lukumairi)

pddkau-

punki-
seutu
%

17
17
26
40

100
(199)

Asuinseutu
muu
kaupun- tutaa-
ki jama
% 9o
24 24
24 26
23 23
29 28
100 100
(620) (272)

asuinlddnin mukaan.

Uuden-
maan
Liin

%

17
18
26
39

100
(286)

Asuinldini
muu
Eteld-  Keski-
Suomi  Suomi
% %
24 26
23 28
22 20
31 26
100 100
(507) (422)
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LITETAULUKKO 10. Eldkeldisten menettely avuntarvetilanteessa
asuinseudun mukaan.

maaseu- muu

maaseu-
tualue  Yhteensi
%o %
28 24
26 24
20 23
26 30
100 100
(289) (1380)

LIITETAULUKKO 11. Elikeldisten menettely avuntarvetilanteessa

Poh-
jois-
Suomi  Yhteensi
% %
25 23
24 24
27 23
23 30
100 100
(169) (1384)



LITETAULUKKO 12. Avunantohalu eri toiminnoissa sukupuolen mukaan,
% -osuus auttamishaluisista elidkeldisistd (Ikm

suluissa). Auttamishaluiset (menisi tai ehkd menisi
auttamaan tai ei osaa sanoa) eldkelidiset (N=852).

Eldkeldisten Miehet Naiset Yhteensd
halu auttaa % % % (Lkm)
keskusteluseura 61 72 66 (563)*
kaupassa kdynnissd 41 44 42 (361)
ankki- ja postiasioiden
oidossa 36 34 35 (298)
lukemisessa ja kirjeiden
kirjoittamisessa 18 44 31 (266)*
kuljettamisessa autolla
lihiseudulla 47 13 30 (254)*
pienten korjaustdiden
tekemisessa 50 3 26 (225)*
ulkona liikkumisessa 19 32 26 QI8)*
| puutarha- ja/tai lumitiden
| tekemisessd 35 15 25 211)*
ruuanlaitossa ja tiskauksessa 10 36 23 (194)*
seurana ja apuna tilaisuuksis-
sa kdynnissi 17 25 21 (176)*
siivoamisessa 17 18 17 (148)
sisdlld liikkkumisessa 8 21 14 (123)*
vaikeasti sairaan sidinnollinen
tapaaminen 9 13 11 1)
jossakin muussa asiassa
(N=496) 18 17 17 (86)
pukeutumisessa ja riisuuntumi-
sessa 3 11 7 (62)*
pyykinpesussa 4 10 7 (60)*

bussilla ja/tai junalla
kulkemisessa 3 7 5 46)*

henkil6kohtaisen hygienian hoi-

dossa 2 7 4 (36)*
* ero miesten ja naisten vélilld
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LIITETAULUKKO 13. Elikeldisten menettely avuntarvetilanteessa idn

mukaan.
Ikd

Menettely 45-59 v.  60-69 v.  70-74 v. Yhteensi
tilanteessa ¥ % 9o Yo
menisi auttamaan 27 24 19 24
ehkd menisi 17 27 21 24

ei 0osaa sanoa 24 22 25 23

ei menisi 32 27 36 30
Yhteensid 100 100 100 100
(lukumdirid) (265) (847) (317) (1429)

LIITETAULUKKO 14. Eldkeldisten menettely avuntarvetilanteessa
ammattiryhmin mukaan.

Ammattiryhma

johta- ylempi alempi yrittdjd maan
vassa toimi- toimi- tyon- tai am-vilje- koti- Yh-
ase- henkilo henkild tekijdé matin lija  rouva teensd

Menettely massa haor/].
tilanteessa % Yo %o Yo o Yo /o
menisi

auttamaan 31 28 26 19 29 29 24 23
ehkd menisi 29 32 27 21 24 22 29 24
ei osaa sanoa 8 13 22 27 21 21 14 23
ei menisi 32 27 25 32 26 28 33 30

Yhteensé 100 100 100 100 100 100 100 100
(lukumiddrd)  ( 59)(119) (198) (691) (120) (177) ( 21)(1385)
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| ELAKETURVAKESKUS 140988/93 |

TUTKIMUS TAKKAIDEN THMISTEN AVUNTARPEESTA JA VAPAAEHTOISTYON MAHDOLLISUUKSISTA
TERVEYS JA TOIMINTAKYKY
1. Millaiseksi arvioitte nykyisen terveydentilanne? (LUETTELE VAIHTOEHDOT JA NAYTA KORTTI 1)

erittdin hyva..
melko hyva....
kohtalainen....................
melko huono....................
erittdin huono..
ei osaa sanoa......

VWA =

2. Tunnetteko itsenne niin terveeksi, ettd pystytte tekemidn sitd, mita haluatte? Tapahtuuko t&td l&hes aina,
kohtalaisen usein, aika harvoin vai tuskin koskaan? (LUETTELE VAIHTOEHDOT JA NAYTA KORTTI 2)

Lahies: BTN s 50 mmmnn sissere srmsrsisiomras S0 & - 5
kohtalaisen usein..
aika harvoin.....

tuskin koskaan
Bl 0580 SBM08. tutieuee e ettt b e e sn e e a e s e e e e e

VIS WN =

3. Onko Teilld joku sairaus, vamma tai vaiva, joka tekee tilla hetkelld vaikeaksi tai mahdottomaksi hoitaa taval-
liset pdivittdiset tehtdviat? (Esimerkiksi tydt kotona, asiointi kodin ulkopuolella, vapaa-ajan toiminnot jne.)

N -

===> mika tai millainen?

2,

4. Onko asunnossanne tai asuinalueellanne joitakin sellaisia puutteita, jotka tekevit vaikeaksi tai mahdot tomaks i
hoitaa tavalliset piivittdiset tehtdvit? (Esimerkiksi tydt kotona, asiointi kodin ulkopuolella, vapaa-ajan
toiminnot jne.)

6 1
2 ===> mita?
7 1,
2,
LAHEISIMMAT IHMISET
5. Kuinka monta elossa olevaa lasta Teilld on?
yhteensd _ _ lasta
Ei yhtd8n lasta............ i, 1

6. Jos teilld on lapsia, kuinka usein olette puhelimitse, kirjeitse tai vierailujen kautta yhteydessa lapsiinne?
(LUETTELE VAIHTOEHDOT JA NAYTA KORTTI 6)

paivittain...
viikottain..
kuukausittain

ei lainkaan....
€1 0533 SAN0A.... Lottt
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7. Kuinka usein olette puhelimitse, kirjeitse tai vierailujen kautta yhteydessd muihin sukulaisiinne?
(LUETTELE VAIHTOEHDOT JA NAYTA KORTTI 7)

PAIVIELATN. siwnws swmms svews womun some sommemsanadal 1
viikkottain

NV AW -

8. Kuinka monta sellaista hyvai ystavas Teilld on, joihin luotatte ja joiden kanssa voitte puhua henkilékohtaisista
asioista? (Mukaan ei lasketa puolisoa, lapsia, lastenlapsia, sisaria eikd veljia)

1

2

3

4

5

€N JUURT KOSKBAN. 4.t utntanenaasnaeeanetasnanasasscescassansaesaoannesrcossnssnnsrrosrosrosonrsosses 13 1
silloin talldin.. 2
aika USeiN.ieeeeenneaanananns 3
Ldhes koko ajan 4
@7 0SA3 SANOA..:ceeesoncascsesasscnsasensasssnsssasssncssssmsccsassansassancs 5

10. Miten helppoa tai vaikeaa teidan on tutustua muihin ihmisiin? (LUETTELE VAIHTOEHDOT JA NAYTA KORTTI 10)

RYVIN VATKEAA. e e o tenneraenanaeaeasensessnanassoasarosesrooeonaannaroneesssonscannesssne
hieman vaikeaa......
jokseenkin helppoa

hyvin helppoa.............
€ 0583 SANOA....eveeenaanccassrsasnnnannns

11. Mits mieltd olette eldmintilanteestanne nykyisin elédkkeelld ol lessanne?
(LUETTELE VAIHTOEHDOT JA NAYTA KORTTI 11)

hyvin tyytyvdinen
melko tyytyvédinen
melko tyytymdton........

hyVin tyytymaton. .oueeeeeeneeanneanneeacenecnenns

€] 0S@A SANO0@. . ecuveceeecasacasaeasansesacsesansssssasscasassnonanns

W W =

AVUN TARVE JA LAHDE
12. 14n lissdntyessd ei valttamatta enda selvid itse kaikista arkielamdn toiminnoista.

A. Seuraavassa luetellaan joitakin arkiel&min toimintoja. Luen ne nyt Teille yksitellen l&pi. Sanokaa kunkin
kohdalla tarvitsetteko Te siini tdlld hetkelld apua? (Tdytetdan luettelon sarake A.)

JOS EI TARVITSE MISSAAN KOHDASSA APUA ===> SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN 20. (SIVULLE 5.)

B. Luen Teille nyt yksitellen ldpi ne toiminnot, jossa sanoitte tarvitsevanne apua. Sanokaa kunkin kohdalla saatteko
siind talla hetkelld riittdvdsti apua: (Taytetdan luettelon sarake B.)

JOS SAA JO RIITTAVASTI APUA KAIKISSA KOHDISSA ===> STIRTYKAA KYSYMYKSEEN 19. (SIVULLE 5.)




HALUKKUUS OTTAA APUA VASTAAN VAPAAEHTOISTOIMINNAN KAUTTA
(LUETAAN VAIN NIILLE, JOTKA VASTAAVAT KYSYMYKSEEN 12.C.)

Kunta ja erilaiset jarjestét antavat ulkopuolista apua iakkdille ihmisille. Yhd useammat ihmiset haluavat
nykyisin auttaa vanhuksia myds vapaaehtoisesti. Vapaaehtoistydssd annetaan apua jokapdiviiseen elimiin
liittyvissé asioissa ja askareissa. Vapaaehtoistydntekiji menee apua tarvitsevan luo ja auttaa hantid sellaisissa
tehtdvissd, joissa tamd haluaa apua. Kdynneistd ja tehtdvistd sovitaan tietenkin etukdteen.

Meilld on paljon eri ikdisid ja eri eldkkeilld olevia elidkeldisis. Viime aikoina on myds mietitty, olisiko
mahdollista ettd eldkeldiset toimisivat enemmdn idkkdiden ihmisten auttajina. Tydstad pitdisi ehki maksaa
rahallinen korvaus.

Haluaisimme Kkysyd seuraavaksi Teidin henkildkohtaisia mielipiteitidnne tillaisesta vapaaehtoistydsta. Erityisen
kiinnostuneita olemme siitd, haluaisitteko itse ottaa vastaan tilldista apua. Olkaa hyvid ja vastatkaa seuraaviin
kysymyksiin tdmdn hetkisen tilanteenne mukaan:

C. Seuraavaksi luettelen Teille ne arkiel&min toiminnot, joissa olette edelld sanoneet tarvitsevanne apua, mutta
joissa ette talld hetkelld saa riittévdsti apua (merkintd sarakkeella A., ei sarakkeella B.). Luen ne Teille
yksitellen ldpi. Sanokaa kunkin kohdalla, olisitteko halukas ottamaan siinid apua vastaan elakeldisiltd, jotka
toimivat vapaaehtoistydntekijdind: (Tdytetdidn luettelon sarake C.)




A. B. c.
HALUAISIN
LUETTELO: SAAN |OTTAA APUA
TAR- ”R‘l‘lT- VASTAAN
VITSEN |TAVASTI ELAKE-
APUA APUA LAISILTA
1. lukemisessa ja kirjeiden kirjoittamisessa .....ceeeueeeencnonnnrnnenorenrnrnnes 16 1, |17 1, 18 1,
2. KeSKUSTElUSEUNANA weeeeennecneeeenennnnnasensssasaasscscscasesasasenennnsesenccss 2, 2; 2,
3. seuraa tai apua erilaisissa tilaisuuksissa kdynnissa (esim. teatteri, elokuvat,
YhAiSTYKSET YMS.) wunernenernnnasenerasnnessnessesscnsmaamonsascossoncenmmnnscces 3, 3, 3,
4. henkildkohtaisen hygienian hoidossa (peseytyminen, WC, kynsien leikkuu jne.) 4, 4, 4,
5. pukeutumisessa ja FiTSUUNTUMISESSA evevevneeneennaaannesoeasanaananasececennnanns 5; 5. S,
Enta seuraavissa jokapdivdisissi askareissa:
6. ruuanlaitossa ja tiSKAUKSESSA seeeueceeeccancannananeaenenennneneccrsenrnsencs 6, 6, 6,
7. S INOAMTSEESE vmne vmsns ssdns saaa sbsins sasosavne svesvanens ssane iaiss Bimes soes swen 7y 7, 7,
B. PYYKiNPESUSSA «eunernnnaecnnseeeuneennesseceossssnasannosscessonnsnonrscosonses 8, 8, 8,
Enti seuraavissa liikkumiseen ja asioiden hoitoon liittyvissad toiminnoissa:
9. sisilld LiiKKUMISESSA seveeecreneannacaanseccasassanncasesscennsaaoccscnarecens 9, 9, 9,
10. Ulkona LiiKKUMISESSA wevceuuvnnnnneaeaesassnansaasancccsnsneaaanaonencennnnnns 10, 10, 10,
11. kuljettamista autolla ldhiseudulla c.euenininenenininnnmnnnnrncnennrnnnrnnenes 11, 11; 15
12. bussilla- ja/tai junalla KUlKemisSessa ......cevenieneenrnnnmnnnnrnnerenrnnens 12, 12, 12,
13, Kaupassa KAYMNTSSH +uueeeernnercnsonanaaseaereenennanaeracesnemnrnesnnesrons 13, 13, 13,
14. pankki- ja postiasioiden hoidossa ....ecu.eeicennrrnnnerenacennennnrnnnnnnnces 14, 14, 14,
15. LA3KArTLLE KAYNNTSSA tuvvuvrnneneneancaacenensanoasecrsanoananneercencorenenes 15, 15, 15;
Ents seuraavissa asunnon tai kiinteistdn hoitoon liittyvissa tehtdvissa:
16. pienten korjaustéiden teKemiSeSSH seevvvcaccsaccanncncaasascsncnsacansasccssace 16, 16, 16,
17. puutarha- ja/tai lumitdiden LEKEMISESSA vvvuuearconaaannncnasesscasnasnassscens 17, 1% 175
18. en?évtarvitf,etteko apua vield jossakin muussa asiassa, jota ei ole edelld
mainittu, missad asiassa?
18, 18, 18,




(Kysymys niille, jotka eivit ole valmiita jossain kohdassa vastaanottamaan apua vapaaehtoistyéntekijéina toimivilta
eldkelaisiltd, vaikka eividt saa siind riittavasti apua, eli jossain kohdassa merkintd sarakkeella A., mutta ei
sarakkeella B., eika sarakkeella C.)

13. Miksi ette ole halukas ottamaan tarvitsemaanne apua vastaan vapaaehtoistyontekijoind toimivilta elikeldisilts?

haluaisin tarvitsemani avun mieluummin muualta, kenelta?

19 1,

haluaisin tarvitsemani avun mieluummin yleensd vapaaehtoistydntekijsilta, en erityisesti elakeldisilta. .. 2,
muu syy, mika?

3

SEURAAVAT  KYSYMYKSET NIILLE, JOTKA OLISIVAT HALUKKAITA OTTAMAAN APUA VASTAAN ELAKELAISILTA (JOSSAIN KOHDASSA
MERKINTA KYS. 12 sarakkeella C.), MUUT SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN 19. (SIVULLE 5.)

14. Olisiko sillad Teille merkitystd, kivisikd Teitd auttamassa aina sama ihminen, eri ihmiset, vai eikd silla ole
merkitysta?

SAMA! THMENEN ccurarainiare wrsrens wisrneis 3508 SH0 SEAT AT S5 St 55iios Sxiinsme rmisse-s(simsere miaisiore efesaia isbeinm iemmssbats arsrs o 3 3 BTE o 20
eri ihmiset......
ei merkitysta...
L

S W -

15. Tarvitsetteko apua viikonloppuisin tai &isin? (LUETTELE JA NAYTA KORTTI 15)

kylld, sekd viikonloppuisin etta a 21
kylld, mutta vain viikonloppuisin..
kylld, mutta vain disin............
ei, en viikonloppuisin enkd disin
LI T

VI WA -

16. Miltd kaikilta seuraavilta tahoilta toivoisitte saavanne tarvitsemanne vapaaehtoistyontekijéiden avun
pédsddntdisesti: (LUETTELE JA NAYTA KORTTI 16) (Ympyréidasn yksi tai useampi vaihtoehto)

eladkeldisjarjeston kautta
kunnan kautta........c.oeeennnn....
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jonkun muun jarjeston tai yhdistyksen kautta, minki? 5,

muuta kautta, mita? 6,
€N 0583 [SAN0A sisiw7s Wisieias 431618 S:divinin mimince eiwimsaie simvermis wiwinis siareos SraiensIs SHRTETSE Saas FereeE SIFIEE §UCEE SEEE e 8 s o e E e 4o 7

17a. Olisitteko valmis maksamaan lainkaan vapaaehtoistyésté rahallista korvausta?

kylla.

JOS KYLLA

17b. Maksaisitteko vapaaehtoistydstd vain pientd kulukorvausta (esim. matkoista, oman puhelimen kdytdstd) vai
enemmdn tdiden mdadran ja luonteen mukaan?

W =

en 0saa sanoa..




JOS TARVITSEE APUA, MERKINTA KYSYMYKSEN 12 SARAKKEELLA A.

19. Jos saatte jo apua jossakin tai joissakin asioissa, niin ketkd Teita nykyisin paasadantoisesti auttavat?
(LUETTELE JA NAYTA KORTTI 19) (Ympyrdiddan seuraavista tarkeimmit)

lapset. s cemes swves swves saass see
muut sukulaiset.
ystavat
[T STl I S L LR
kotipalvelun tyontekijat (kodinhoitaja, kotiavustaja)
KOtiSairaanhoi t@ @. ceeeeeeeeaeueeeeeasanaaneseoceoseeseeaansnnnnnanannaaaaanssss
seurakunnan tyontekija...........

yksityisesti palkattu hoitaja
vapaaehtoistyOnteki Jat. ..o eeeieeennennaneeannnoennaneannns

joku muu, kuka?

ei kukaan....
ei osaa sanoa

SO NOWV S WN =

o~

11,
12,
13,

KAIKILLE
20. Kaytattekd joitakin seuraavaksi lueteltavista palveluista? (KORTTI 20)

El EI OLE |EI OSAA
KYLLA El |TARVITSE |SAATAVILLA SANOA

Lateriapalvelua .oneeeneiiiiiii i 27 1 2 3
. kylvetyspalvelua - |28 1 2 3
. turvapalveluja (turvapuhelin tai muu hdlytysmahdollisuus) .... 29 1 2 3

[N
~ e

4. muita palveluita, mita?

30 1 2 3 4

w

Seuraavassa on joitain elakeldisten ansiotydtd ja vanhusten palveluita koskevia vaitteita, joihin voidaan suhtautua

monella eri tavalla. Haluaisimme tietdd Teiddn henkildkohtaisen mielipiteenne niistd. Luen ne Teille yksitellen

l&pi. Vastatkaa kunkin kohdalla omaa mielipidetténne parhaiten vastaava vaihtoehto: (LUETTELE KORTIN VAIHTOEHDOT JA

ANNA KORTTI 21)
21. Ansiotydta haluaville elakeldisille pitdd jarjestds mahdollisuus tehda ansiotyota.

tAySin Samaa Mieltd. . .cuueeneeneeuenroneaconessssasescentusensestaraasocaasoctaccascocancosencanciocceccs 31
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta. .. .oieoiiiioiiiienieineeannnaanns
taysin eri mieltd
€1 0S3@ SAN0B...uicenerenennnnnaaaancans

22. Meilla palvellaan ihmisia eri tahojen toimesta aivan liikaa - jokaisen ihmisen olisi huolehdittava itse
itsestaan.

taySin $amaa MICLTH . s cones vuwsn vaon Hamenaiws sias Foms saas sasaenes saams wasieseoes smens sae nessss §asses
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta.
taysin eri mielta.....
€7 0533 SBN0B. e v vueceensassessescassaasssensaseassasaseassacaasasccasssseasassssnsasascsanacssacssscnsss

23. Elakeldiset ovat jo tydnsd tehneet, eikd heididn voida enda edellyttdd tekevdn toita.

taySin Samaa Mieltd. tuuuutne e eneeaaaeeeeeaneaotaneeeanaeaneosanentesseoteatentsatecanasntannanneecenes
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mieltd............coeiiienn
taysin eri mieltd....oueniiiennennenenes
7 0888 SANOA . s aiei & s /sis%eid siaivis & §1oia1s siaiarein s srave aisiarsie Feisinte e nereie o e eI L M s wiesie Seimiels @ oeles SiWiAe Sde 0le § §IENS SaeieT

24.

~

Julkisten ja yksityisten palvelujen toimesta ei pystytd huolehtimaan riittavasti vanhuksista, joten
kanssaihmisten pitdisi auttaa heita.

tAYSTN SAMAA M@l AL ¢ttt e ettt et aesaaaaaaaaaaeeeaaaeeaeaanasasanananatassasetotetacesonananaateceass 34
jokseenkin samaa Mieltd. . ..iuuueeeennneeeeeiinnnanneeeeeeaanneecenaennnns
jokseenkin eri Mieltd. . ..o.eiiuueieeeenneanaeeaaceenaeenntonnnnnaoseannaans
taysin eri mieltd
€1 0S32 SANO0B. e vuenenenenannnnannnssaaaaacenenennns

(O N N N

VA WN =



TALOUDELLINEN TOIMEENTULO

25. Millaisena pidatte taloudellista toimeentuloanne talld hetkella: (LUETTELE VAIHTOEHOOT JA ANNA KORTTI 25)

erittdin hyvana
melko hyvana.....
kohtalaisena..
melko huonona....
erittain huonona
€1, 10588 IFANOE: v wupmns daes VEsE HEE SR S0 VEEIE SRR SRS TN § SIS YA 5000 A SRS SEERY e

[ RV, IP SOV

26. Onko Teilla varaa tarvittaessa kdyttas myos yksityisia maksullisia palveluita, esim. ateria-, kylvetys- ja
siivouspalveluita? (LUETTELE VAIHTOEHDOT JA ANNA KORTTI 26)

kylld aina tarvittaessa 1
81 LLGIN CEULONN G w5 v,amisis 5570, 515 Susloe wmmis ssasnine sibionis .eumeis sssaieis astioce o sissaia miminrs 2
Vain, BAPVOIH, sovme seews voews sonmsssssasy SeavR@ans SEses HaEs Saves vesn s 2555 & 3
en voi! Kayttaad nilitac.. v capsvas 4
en tarvitse maksullisia palveluita.. 5  ===> SIIRTYKAA KYS. 28.
[ LT T Y- g Vo 6

27. Kuinka paljon keskimddrin voitte tarvittaessa kdyttda rahaa yksityisten palveluiden ostamiseen kuukaudessa?

keskimadarin __ markkaa kuukaudessa

en yhtdan....ooiiiieinnnnnnn.. S e e e W ST S WS RS S e SR SRS ISR eeE SRS
ei osaa sanoa

W

HARRASTUKSET

28. Luettelen Teille nyt joitain harrastuksia. Mitd niistd harrastatte tdlla hetkella?
(Ympyroidadn seuraavista yksi tai useampi vaihtoehto)

L O
L1 1 KUM@ s is 5ateion S0 S0 S50RE 5000 S0 e Sbindin Summmsinsnse susimmn aiossisia sinimie ssosess
KESTEYO Yomonn s sumuss s s (RRAGEREFEAITY OB SODYRENES s S fueis s o
taide- ja kulttuuriharrastukset (esim. kdynnit teatterissa, konserteissa)
LT 1T

jarjesto- ja yhdistystoiminta
osallistuminen seurakunnan tilaisuuksiin tai toimintaan

muut harrastukset, mitka?

LI T T Yol T U I
ei osaa sanoa

29. Oletteko itse antanut apua jokseenkin saannéllisesti jollekin idkkddlle perheenjasenellenne, omaisellenne tai
jollekin muulle léheisellenne (esim. ystdvdlle, naapurille) viimeksi kuluneen vuoden aikana? Jos olette antanut
apua, niin kenelle olette sita antanut?

en ole antanut apua..
LS 2 TR o Lo T O - o

kylld, jollekin muulle, kenelle?
€1 0588 SANOB s scovereis wiuuerersiomstans st FEIes ST SIS LGNS SAte 53RN AN Skl TIEAT U IS SRR § Hehl AL Ve




Kysyisimme lopuksi joitakin teita itsednne koskevia taustatietoja aineiston tilastollista kasittely3 varten:

30. Sukupuoli

31. Ikanne

32. Siviilisddty? Oletteko (LUETTELE VAIHTOEHDOT)

naimaton
naimisissa tai avoliitossa.
LeSKT o ccoimine viainis o.aioias simimis 7a
eronnut tai asumuserossa

33. Asumistapanne? Asutteko (LUETTELE VAIHTOEHDOT)
(Yksi tai useampi vaihtoehto)

YRS TN s s aoacsatonesssdasnssvesianes amanacsesssnesnonsssnnsensnseenssesssoiosaioassesassanssassssansecsin
avio- tai avopuolison kanssa
lastenlasten KanSSa@...eeeeeecceeeceeecaceeannncannannns .

omien lasten tai

muiden sukulaisten kanssa, kenen?
muiden kanssa, kenen?

34. Mihin niistid tuloluokista kuulutte, kun Teidin ja puolisonne (jos olette avio- tai avoliitossa)
kiteenjadvit tulot (nettotulot) kuukaudessa lasketaan yhteen?

vuotta

3 000
4 000
5 000
7 000
9 000
11 000
13 000
15 000
20 000

35. Mitd ansiotydtd teitte viimeksi ennen eldkkeelle siirtymisténne?
(Ammattinimike kirjoitetaan tdhin mahdollisimman tarkasti)

alle 3

mk
mk
mk
mk
mk

36. Millainen peruskoulutus Teillad on?

vahemman kuin kansakoulu
kansakoulu, kansalaiskoulu....
keskikoulu
ylioppilastutkinto

37. Onko Teilld ammatillista koulutusta?

38. Mihin seuraavista ammattiryhmistd lahinnd kuuluitte silloin, kun olitte vield mukana tydeldmdssa?
(LUETTELE VAIHTOEHDOT JA NAYTA KORTTI 38)

johtavassa asemassa
ylempi toimihenkilo.
alempi toimihenkilo.
tydnteki ja
yrittdja tai ammatinharjoittaja..
maatalousyrittédja
kotiaiti

jokin muu, mika?
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39. Missd l@dnissd vastaaja asuu? (HAASTATTELIJA MERKITSEE)

Hameen l&ani
Kymen l&ani...
Keski-Suomen Laani
V388N LEANT -cvie cimvmiie s0wmiasumis 5555 55,001 # mioess asmisiare somrerare sce
Kuopion l88NT..eeeennnnnnnuieein ... S ST e
Mikkelin l&ani... .
Pohjois-Karjalan l&ani...... ... oo . ..

OULUN, LEENT o s aosis 508555500 50iaie simimios ororsince siaimiare arsoeie

Lapin LABNT. ..ot

40. Millaisella seudulla vastaaja asuu? (HAASTATTELIJA MERKITSEE)

PEEKAUPUNK T S@UEU. . 10ttt et e e e
muu kaupunki..........

maaseututaajama.....

muu maaseutualue

41. Mikéd on asuinpaikkanne etdisyys lahimpiin kuntakeskukseen? (HAASTATTELIJA MERKITSEE)

42. Onko Teilld kodissanne puhelinta?

rivitalo/paritalo . s
OMAKOTTEAL0. 4 ettt

muu, mika?

SUURET KITTOKSET OSALLISTUMISESTANNE TUTKIMUKSEEN !

Haastattelupdivamaara / 1993

Haastattelun kesto min

Haastattelijan nimi

km
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SX ELAKETURVAKESKUS
PENSIONSSKYDDSCENTRALEN

TUTKIMUS IAKKAIDEN IHMISTEN AVUNTARPEESTA JA VAPAAEHTOISTYON
MAHDOLLISUUKSISTA

Talla lomakkeella kysytaan Teidan elamantilanteeseenne liittyvia asioita, kasityksianne ja
mielipiteitinne. Tutustukaa ensin lomakkeeseen ja kaykaa sitten jokainen kysymys huolelli-
sesti 1api.

Useimmissa kysymyksissd on annettu valmiiksi numeroidut vastausvaihtoehdot. Vastatkaa
silloin ympyr6imalla sen vaihtoehdon numero, joka sopii parhaiten kohdallenne. Jos vaih-
toehdon valitseminen on vaikeaa, ympyroikaa kuitenkin mielipidettanne tai késitystanne la-
hinna vastaava vaihtoehto.

Esimerkki:

4. Millaiseksl arvioitte nykyisen terveydentilanne?

1. erittdin hyva
@ melko hyva
3. kohtalainen
4. melko huono
5. erittdin huono

Lomakkeella on myds kysymyksid, joissa ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja. Toivomme,
etta vaivaudutte silloin kirjoittamaan vastauksenne mahdollisimman tarkasti.

Lisaksi joissakin kysymyksissd on jonkun vastausvaihtoehdon jélkeen merkitty nuoli ja ke-
hoitus siirtyd edempanéa olevaan kysymykseen (esim. = SIRTYKAA KYSYMYKSEEN 11.).
Siirtykaa tahan edempani olevaan kysymykseen vain siind tapauksessa, etta olette valikoi-
neet kyseisen vaihtoehdon.

Kok K K K K Kk K K K




AIKAISEMPI ANSIOTYONTEKO

1. Mita ansiotyéta teitte viimeksi ennen eldkkeelle siirtymistinne?
(Kirjoittakaa ammattinimike tdéhdn mahdollisimman tarkasti)

2. Milta tyon jattdminen Teista tuntui? Oliko se

hyvin vaikeaa
melko vaikeaa
melko helppoa
hyvin helppoa
vaikea sanoa

ohwb=

3. Mita mieltd olette eldméntilanteestanne nykyisin elikkeelld ollessanne? Oletteko

hyvin tyytyvdinen
melko tyytyvdinen
melko tyytymatdn
hyvin tyytymatoén
vaikea sanoa

SR

TERVEYS JA TOIMINTAKYKY

4. Millalseksl arvioitte nykyisen terveydentilanne?

erittain hyva
melko hyva
kohtalainen
melko huono
erittain huono

ohwp=

5. Onko Tellla joku sairaus, vamma tai vaiva, joka tekee tilla hetkella vaikeaks| tal
mahdottomaksi hoitaa tavalliset péivittaiset tehtdvat? (Esimerkiksi tyot kotona,
asiointi kodin ulkopuolella, vapaa-ajan toiminnot jne.)

1. ei
2. kylla, mika tai millainen?




6. Pystyisittekd tdmén hetkisen terveydentilanne kannalta viela tekemaan sita tyota,
jota teitte juuri ennen elakkeelle siirtymistanne?

1. en

2. melko huonosti
3. kohtalaisesti

4. aika hyvin

7. Miten helppoa tai vaikeaa Teiddn on tutustua muihin ihmisiin?

hyvin vaikeaa
hieman vaikeaa
jokseenkin helppoa
hyvin helppoa

SO0 =

NYKYINEN ANSIOTYONTEKO JA HALU SIIHEN

8. Teetteko tilla hetkellad jonkinlaista ansioty6ta?
1. kylla
2. entee = SIRTYKAA KYSYMYKSEEN 11. (Sivulle 4.)

9. Minkalaista anslotyota teette?

(Kirjoittakaa ammattinimike tahén ja yrittdkaa kuvata tekemaanne tyéta mahdollisimman
tarkasti)

10. Kuinka monta tuntia teette ty6td keskimaarin viikottain?

keskimaarin tuntia / viikko



11.

12.

13.

Olisitteko halukas palaamaan entiseen tydhénne tai muuhun vastaavaan varsinai-

seen ansioty6hén tai lisddmaan tdmanhetkistd tydpanostanne, jos siihen tarjou-
tuisi tilaisuus?

1. kylla = SIRTYKAA KYSYMYKSEEN 14. (Sivulle 5.

2. en
3. vaikea sanoa

Entd olisitteko halukas palaamaan ansiotyéhén, jos ty6tanne tai tydssakaynnin
ehtoja muutettaisiin tal helpotettaisiin (esim. toinen tyd, tyén keventiaminen,
tybajan lyhentdminen, tai jos verotus- tai elikesaiannot muuttuisivat)?

1. en = SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN 19. (Sivulle 6.)
2. kylla

Mita ehtoja tydn pitaisi mielestanne tayttaa, jotta voisitte vield tehda ansiotyo6ta?
(Merkitkaa ympyréiméllé yksi tai useampi sellainen vaihtoehto, jonka tybn pitaisi
ehdottomasti tayttaa)

tyon pitéisi olla erilaista kuin entinen tydni

tyon pitdisi olla kevyempéaa kuin entinen tyéni

tyGajan pitaisi olla lyhyempi kuin entisessa tydssani, esim. osa-aikatyd
tyGajan pitaisi olla vapaa, esim. keikkaluontoinen tyd

muita ehtoja, mita?

oOPrwn =




14. Minkalaista ansloty6ti haluaisitte tehda? Olkaa hyva Ja kirjoittakaa
ammattinimike tahan ja yrittikaa kuvata haluamaanne ty6ta mahdollisimman
tarkasti:

15. Enti olisitteko valmis tekemain ansioty6td myds siind tapauksessa, etta siita
maksettaisiin pienempéa palkkaa kuin entisesté tybstanne?

1. kylla
2. en
3. vaikea sanoa

16. Estivitkd nykyinen verotuskaytanto tai eldkesddnndkset Teitd tyoskentelemasta
haluamallanne tavalla eldkkeelld ollessanne?

verotuskaytantd estaa

eldkesaannokset estavat

seka verotuskaytadnto ettd eldkesaénnokset estavat
verotuskaytanto ja/tai elakesdannokset eivét esta

il e

17. Jos elidkkeenne plenenisi yhta paljon kuin salsitte palkkaa tydstanne, niin
estaisikd se Teita tekemésta ty6ta?

1. kylla, taysin
2. kylla, jossain méérin
3. ei estaisi

18. Miten suhtaudutte siihen, ettd elikkeenne maksaminen lakkautettaisiin siksi
ajaksi, kun mahdollisesta eldkeaikalsesta tyostdnne saatava palkka olisl yhta
suuri tai 1ahes yhti suuri kuin nykyinen eldkkeenne? (Tyon loputtua eldkkeen
maksaminen jatkuisi tietenkin entisen suuruisena).

1. hyvaksyn taysin
2. hyvéksyn jotekin
3. en hyvaksy



Seuraavassa on joitain eldkelaisten ansioty6ta ja vanhusten palveluita koskevia véitteita, joi-
hin voidaan suhtautua monella eri tavalla. Haluaisimme tietda Teidian henkilékohtaisen mie-
lipiteenne niistd. Lukekaa ne huolellisesti yksitellen lapi ja ympyroikda kunkin kohdalla
omaa mielipidettdnne parhaiten vastaava vaihtoehto:

19. Ansioty6té haluaville eldkeldisille pitda jarjestdd mahdollisuus tehda ansioty6ta.

1. tdysin samaa mieltd

2. jokseenkin samaa mieltd
3. vaikea sanoa

4. jokseenkin eri mieltd

5. taysin eri mielta

20. Meilla palvellaan ihmisié eri tahojen toimesta aivan liikaa - jokaisen ihmisen olisi
huolehdittava itse itsestadan.

taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
vaikea sanoa
jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta

AN

21. Elakeldiset ovat jo tydnsa tehneet, eikd heidin voida enda edellyttaa tekevan
toita.

1. taysin samaa mielta

2. jokseenkin samaa mieltad
3. vaikea sanoa

4. jokseenkin eri mielta

5. taysin eri mielta

22. Julkisten ja yksityisten palvelujen toimesta ei pystytd huolehtimaan riittavisti
vanhuksista, joten kanssaihmisten pitéisi auttaa heita.

1. tdysin samaa mieltd

2. jokseenkin samaa mielta
3. vaikea sanoa

4. jokseenkin eri mielta

5. taysin eri mieltd

TALOUDELLINEN TOIMEENTULO

23. Millaisena pidatte taloudellista toimeentuloanne tilla hetkella:

erittain hyvana
melko hyvana
kohtalaisena
melko huonona
erittain huonona

OB 0o POt



24,

Tuntuuko Teista siltd, ettd tydstd saatavat lisdansiot olisivat nain eldkkeella
olessanne:

1. erittdin tarpeellisia o
2. jossain madrin tarpeellisia
3. ei juuri tarpeellisia

4. ei ollenkaan tarpeellisia

HARRASTUKSET JA OSALLISTUMINEN VAPAAEHTOISTOIMINTAAN

25.

26.

27.

Seuraavassa on lueteltu joitain harrastuksia. Mita niista harrastatte tala
hetkelld?
(Merkitkad ympyréiméllé yksi tai useampi vaihtoehto)

lukeminen

liikunta

kasityot

taide- ja kulttuuriharrastukset (esim. kaynnit teatterissa, konserteissa)
kerhot

jarjestd- ja yhdistystoiminta

osallistuminen seurakunnan tilaisuuksiin tai toimintaan

muut harrastukset, mitka?

oONOGTAWN

9. ei harrastuksia

Oletteko mukana kerhoissa tal Jarjesto- tal yhdistystoiminnassa? Jos olette
mukana, niin osallistutteko toimintaan aktiivisesti esim. puheenjohtajana,
sihteerina jne., vaiko vain “rivijasenena”?

1. en osallistu kerho- tai jarjestotoimintaan
2. olen mukana "aktiivijdsenend”
3. olen mukana vain "rivijdsenend”

Enti osallistutteko Te tilld hetkella sellaiseen toimintaan, jossa autetaan muita
ihmisia jonkin kerhon, jarjeston, seurakunnan tms. kautta?

1. en
2. kylla,
millaisia ihmisia autatte?




28. Enté oletteko antanut apua jokseenkin sdannéllisesti jollekin idkkaalle perheen-
Jasenellenne, omaisellenne tai jollekin muulle ldheisellenne (esim. ystiville, naa-
purille) viimeksi kuluneen vuoden aikana? Jos olette antanut apua, niin kenelle
olette sitd antanut?

en ole antanut apua

kylld, puolisolleni

kylla, toiselle vanhemmistani
kylld, molemmille vanhemmilleni
kylla, sisarelleni tai veljelleni
kylla, jollekin muulle, kenelle?

Den: By o =

HALU OSALLISTUA VAPAAEHTOISTOIMINTAAN

Kunta ja erilaiset jérjestét antavat ulkopuolista apua idkkaille ihmisille. Yhd useammat ihmi-
set haluavat nykyisin auttaa huonokuntoisia vanhuksia my6s vapaaehtoisesti. Vapaaehtois-
ty6ssa annetaan apua jokapdivdiseen elamaan liittyvissd asioissa ja askareissa. Vapaa-
ehtoistydntekija menee apua tarvitsevan luo ja auttaa hanté sellaisissa tehtavissé, joissa ta-
mé haluaa apua. Kéynneista ja tehtévista sovitaan tietenkin etukateen.

Meilla on paljon eri ikéisia ja eri eldkkeilld olevia eldkeldisia. Viime aikoina on myd&s mietitty,
olisiko mahdollista etta eldkeldiset toimisivat enemman iikkéiden ihmisten auttajina. Tydsta
voitaisiin ehkd& maksaa rahallinen korvaus.

Haluaisimme kysyé seuraavaksi Teiddn henkilékohtaisia mielipiteitdnne téllaisesta vapaaeh-
toistyGsta. Erityisen kiinnostavaa on Teidin mahdollinen oma halunne osallistua avunantaja-
na tallaiseen tyéhon. Olkaa hyvé ja vastatkaa seuraaviin kysymyksiin tdmén hetkisen tilan-
teenne mukaan:

29. Ajatelkaa nyt tilannetta, etta Teille tarjottaisiin mahdollisuutta menna auttamaan
vapaaehtoistyontekijana jotakuta idkasta (yli 74-vuotiasta) ihmista jossakin tai
joissakin hanen toivomissaan asioissa, niin miten menettelisitte:

1. menisin auttamaan, jos tehtavét ja ajankohta sopisivat minulle

2. ehkd menisin auttamaan, jos tehtévat ja ajankohta sopisivat minulle
3. en osaa sanoa
4

. en menisi missdan tapauksessa
auttamaan = SIRTYKAA KYSYMYKSEEN 44. (Sivulle 13.)




30. Seuraavassa on lueteltu joitakin vanhusten auttamisen muotoja. Toiset idkkaat

ihmiset tarvitsevat apua vain joissakin - toiset useammissa asloissa.

Vastaavasti vapaaehtoistyéntekijat ovat erilaisia siind, missé asioissa he ovat val-
miita antamaan apua. Olkaa hyvé ja lukekaa seuraavan luettelon kukin kohta yk-
sitellen lapi ja merkitkda ympyroimalla se asia tai ne asiat, joissa olisitte henkilQ-
kohtaisesti valmis antamaan apua idkkadille (yli 74-vuotiaille) ihmisille:

»

oo

lukemisessa ja kirjeiden kirjoittamisessa

keskusteluseurana

seurana tai apuna erilaisissa tilaisuuksissa kdynnissa (esim. teatteri, elokuvat, yhdistykset
yms.)

vaikeasti sairaan sadanndllisen tapaaminen

henkildkohtaisen hygienian hoidossa (peseytyminen, WC, kynsien leikkuu jne.)
pukeutumisessa ja riisuutumisessa

Enta olisitteko valmis antamaan apua seuraavissa jokapdivaisissa askareissa:

7.
8.
9.

ruuanlaitossa ja tiskauksessa
siivoamisessa
pyykinpesussa

Enta olisitteko valmis antamaan apua seuraavissa liikkumiseen ja asioiden hoitoon
liittyvissa toimissa:

10.
11.
12.
13.
14.
15.

sisédlla liikkumisessa

ulkona liikkumisessa
kuljettamisessa autolla lahiseudulla
bussilla- ja/tai junalla kulkemisessa
kaupassa kdynnissa

pankki- ja postiasioiden hoidossa

Enta seuraavissa asunnon tai kiinteistén hoitoon liittyvissa tehtavissa:

16.
17.

pienten korjaustdiden tekemisesséa
puutarha- ja/tai lumitiden tekemisessa

Enta olisitteko halukas antamaan apua jossakin muussa asiassa, jota ei ole edella

mainittu?
1. en
2.  kylla, missé asiassa?




31.

32.

33.

34.

35.

10

Kuinka monen i&kkdén ihmisen avunantajana haluaisitte toimia?

yhden

kahden tai kolmen
neljan tai useamman
vaikea sanoa

SN

Miten kiintedsti voisitte sitoutua auttamistyéhén? Sopisiko Teille:

saanndollinen, jatkuvasti tiettyyn aikaan tehtava tyo
saanndllinen, mutta ei jatkuvasti tiettyyn aikaan tehtava tyo
vain satunnainen, keikkaluontoinen ty6

vaikea sanoa

il S

Entd miten paljon aikaanne olisitte valmis kayttimaan vapaaehtoisty6ssa?

satunnaisesti jonkin verran
sdanndllisesti 1-3 tuntia viikossa
saanndllisesti yli 3 tuntia viikossa
sopimuksen mukaan

vaikea sanoa

OhwON=

Olisitteko tarvittaessa valmis antamaan apua viikonloppuisin tai 6isin?

kylld, seka viikonloppuisin ettid disin
kylld, mutta vain viikonloppuisin
kylld, mutta vain oisin

ei, en viikonloppuisin enkéi éisin
vaikea sanoa

ohLb=

Pitéisikd mielestdnne vanhusten auttamisesta maksaa rahallista korvausta?
1. ei = SIRTYKAA KYSYMYKSEEN 41. (Sivulle 12.)

2. kylla, mutta vain pienta kulukorvausta (esim. matkoista, oman puhelimen kaytosta)
3. kylld, téiden maaran ja/tai luonteen mukaan



36.

37.

38.

39.

40.

11

Kuinka paljon Teidan pitaisi mielestdnne saada kéteen jdavaa korvausta
keskimairin kuukaudessa siita avusta, jota olisitte valmis antamaan idkkaille
ihmisille (kuten olette vastannut kysymykseen 30.)?

1. alle 300 mk

2 300 - 499 mk
3 500 - 999 mk
4. 1000 - 1499 mk
5. 1500 - 1999 mk
6. yli 2000 mk

7. vaikea sanoa

Jos Te saisitte vanhusten auttamisesta kohtuullisen rahallisen korvauksen, niin
lisdisikd se valmiuttanne auttaa vanhoja ihmisia edelld luetelluissa eri toimissa
(katsokaa kysymys 30.)?

kylld, selvasti
ehka jonkin verran
ei juurikaan

ei

pwn

Tulojen kasvaessa verotus yleensa kiristyy. Estéisik6 mahdollinen verotuksenne
tiukentuminen Teita osallistumasta rahalla korvattavaan vanhusten auttamiseen?

kylla, taysin

kylld, jossain méaarin
ei juuri estaisi

en osaa sanoa

Lal S

Jos eldkkeenne pienenisl yhta paljon kuin saisitte korvausta vanhusten auttamis-
tyosta, niin estiisiké se Teitd osallistumasta rahalla korvattavaan vanhusten aut-
tamiseen?

kylld, taysin

kylld, jossain maarin
ei juuri estaisi

en 0saa sanoa

prowp=

Miten suhtaudutte siihen, etti elikkeenne maksaminen lakkautettaisiin siksi ajak-
si, kun teette auttamisty6ta, jos tydsta saatu korvaus olisi yhta suuri tai lahes yh-
ta suuri kuin nykyinen eldkkeenne? (Tydn loputtua eldkkeen maksaminen jatkui-
si tietenkin entisen suuruisena)

1. hyvdaksyn taysin
2. hyvaksyn jotenkin
3. en hyvaksy



42.

43.

. Jos haluaisitte auttaa vapaaehtoistydéntekijana idkkaiita (yli 74-vuotiaita) ihmisia,

mika tai mitka seuraavista tekijoista ovat tarkeimpia kannustimia toiminnallenne?
(Merkitkaéd ympyr6iméllé yksi tai useampi vaihtoehto)

paédsee auttamaan muita

mahdollisuus lisdansioihin

aika kuluu mukavasti

saa uutta tietoa, elamyksia ja kokemuksia
voi vaikuttaa ja osallistua

ihmisten tapaaminen ja seurustelu

voi kéyttda omia kykyjé, tietoja ja taitoja
muu, mika?

QO NI@ oA N

Jos valitsitte edellisesséd kysymyksesséa (kysymys 41.) uselta vaihtoehtoja, niin
mikéa niistd on kaikkein tdrkein kannustin toiminnallenne?
(Merkitkdé tahén tarkeimman vaihtoehdon numero)

numero

Kuinka tarpeellisena pidatte tal pitisitte omalta kohdaltanne tuen esim. koulutuk-
sen tai tydnohjauksen saamista idkkalden ihmisten auttamisessa?

erittdin tarpeellisena
ehka tarpeellisena
ei tarpeellisena
vaikea sanoa

SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN 45. (Sivulle 13.)

§ swps



44. Vastatkaa tihin jos ette haluaisl auttaa vapaaehtoistyontekijana I&kkaita

(yli

74-vuotiaita) ihmisia: mika tai mitka seuraavista tekijoista estavat toiml-

mistanne talldisena vapaaehtoistydntekijana?
(Merkitkaa ympyr6imélla yksi tai useampi vaihtoehto)

Oy OF &G B

o N

iakkdan perheenjasenen tai omaisen hoito

muun ikaisten kuin idkkaiden perheenjasenten tai omaisten hoito

ei ole aikaa ansiotydn vuoksi

ei ole aikaa harrastusten vuoksi

en ole tullut edes ajatelleeksi sitd mahdollisuutta

en haluaisi auttaa erityisesti idkkaita ihmisia, vaan esim. vammaisia, kaikenikdisia
yksindisia tai lapsiperheita

en ole kiinnostunut vapaaehtoistydsta

muu este, mika?

KAIKILLE VASTAAJILLE:

Kysyisimme lopuksi joitakin Teita itsednne koskevia taustatietoja vastausten tilastollista

kasittelya varten:

45.

46.

47.

48.

Mista lahtien olette olleet elakkeella?

Vuodesta 19

Sukupuoli
1. mies
2. nainen
lka
vuotta
Siviilisaaty
1. naimaton
2. naimisissa tai avoliitossa
3. leski
4. eronnut tai asumuserossa
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49. Asutteko:
(Merkitkad ympyr6iméllé yksi tai useampi vaihtoehto)

yksin

avio- tai avopuolison kanssa

lasten tai lastenlasten kanssa
muiden sukulaisten kanssa, kenen?

N B W e

muiden kanssa, kenen?

50. Mihin seuraavista tuloluokista kuulutte, kun Teldin Ja puolisonne (jos olette avio-
tal avoliltossa) kateenjdadvat tulot (nettotulot) kuukaudessa lasketaan yhteen?

alle 3 000 mk
3000 mk - 3 999 mk
4000 mk - 4 999 mk
5000 mk - 6 999 mk
7 000 mk - 8 999 mk
9 000 mk - 10 999 mk
11 000 mk - 12 999 mk
13 000 mk - 14 999 mk
15 000 mk - 19 999 mk
20 000 mKk tai yli

CO®NDO A WD =

-

51. Millainen peruskoulutus Teilld on?

1. vdhemman kuin kansakoulu
2. kansakoulu, kansalaiskoulu
3. keskikoulu

4. ylioppilastutkinto

52. Onko Telllda ammatillista koulutusta?

1. kylla
2. ei
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53. Mihin seuraavista ammattiryhmista Iahinna kuulultte silloin, kun olitte vield muka-
na ty6elaméssa?

johtavassa asemassa
ylempi toimihenkild

alempi toimihenkild
tyontekija

yrittdja tai ammatinharjoittaja
maanviljelija

kotirouva

jokin muu, mika?

00 NIDIEN BGIRS =

54. Missa laanissa asutte?

Uudenmaan laéani
Turun ja Porin laéani
Hameen laani
Kymen laani
Keski-Suomen laani
Vaasan laani
Kuopion laani
Mikkelin laani
Pohjois-Karjalan laani
Qulun laani

Lapin laani
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55. Millaisella seudulla asutte?

padkaupunkiseutu
muu kaupunki
maaseututaajama
muu maaseutualue

0 it

SUURET KITOKSET OSALLISTUMISESTANNE TUTKIMUKSEEN!



Vanhustenhuollon jarjestaminen on Ia-
hivuosikymmenien suuri haaste.
Vanhusten avohuolto on ajautumassa
monesta syysta suorastaan kriisiin.
Kotona asumista tukevia palveluja on
kehitetty, mutta nilden maara nayttaa
tarpeeseen nahden riittdmattomalta.
Palvelujen turvaamiseksi tarvitaan
julkisen sektorin ohella yna enemman
apua myos vapaaehtoistyosta. Tassa
tutkimuksessa selvitetaan vanhusten
avuntarpeita eri asioissa ja nuorem-
pien elakelaisten mahdollisuuksia
toimia vanhusten vapaaehtoisina
auttajina.

Teos on laadittu yhteistyossa
Elaketurvakeskuksen ja Vanhustyon
keskusliiton kanssa. Sen tekemiseen
on saatu tukea Sosiaali-ja terveys-
ministeron tutkimus- ja kehittamis-
varoista.

sxe ELAKETURVAKESKUS
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