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1 JOHDANTO

Eliiketurvakeskuksen toimintaan on kuulunut olennaisena osana vakuutettu-

jen el2ikeoikeuksien valvonta. Tetii varten on tyoeliikelaitosten yhteisessi kdyttiss[

keskuslaitoksen ker[iimiit eliiketapahtuma- ja tyosuhdetiedot, jotka luovat pohjan lai-

tosten ja vakuutettujen vlliselle tietoliikenteelle.

Vakuutetuille suunnattu tiedotus on miilriillisesti mittavaa. Se on kuitenkin

enimmiikseen yksisuuntaista viestintf,i, jolloin tyoelAkelaitos on ottanut yhteynii vakuu-

tettuun joko tyosuhteen peettymisen tai eliiketapahtuman takia. Tyoeliike-etuuksiin

oikeutetuilla vakuutetuilla on mahdollisuus vaikuttaa tietden saamiseen ellkelaitoksilta

ottamalla yhteyttd Eliiketurvakeskukseen tiedustelukortilla tai kirjeitse. Myos erilaiset

tapahtumat tarjoavat kivijiille mahdollisuuden tarkistaa oman tyoeliiketurvansa, jos

Ellketurvakeskus on yhtenii osanottajana. ETK:n asiakaspalvelun kautta annetaan

vuosittain myos parituhatta tyontekijln rekisteriotetta. Noin neljinnes vuoden -93 aikana

liihetetyistii tyontekijen rekisteriotteista annettiin vakuutettujen pyynnost[.

Rekisteriotteen vastaanotosta vakuutettujen keskuudessa ei ole tutkimustie-

toa, vaikkakin otteen jakelusta tehdiiln tilastoja siilnndllisesti. Keskuslaitoksen ja

vakuutuslaitosten kannalta on merkittdvlii se, kuinka hyvin ote ymmdrrerdln, miten

saajat suhtautuvat otepalveluunja kuinka hyvin turvatuksi vakuutetut kokevat ty<iellke-

oikeutensa. Tulevan tyoelekkeen suuruuden oikeellisuus vaatii aloitteellisuuta myos

vakuutetun puolelta, sill[ kaikki tyoeliikkeeseen oikeuttavat tydsuhteet eivflt aina sisilly

rekisterien tietoihin. Laiminlyonnin syynli voi olla tyrinantajan ilmoittamisvelvollisuuden

tiiyttiimiittii jiiffaminen tai jokin muu syy. Mahdollisuus virheiden oikaisuun on tyosuhde-

ja palkkatietojen osalta kylliikin jiilkeenplin. Kuitenkin vakuutetun tdytyy pystyii todista-

maan kiistattomasti rekisteriotteen puutteellisuus. Tissii tutkimuksessa kiiyteteen kasitette

rekisteriote merkityksesse "tyontekijen rekisteriote" lyhyyden vuoksi. Eliiketurvakes-
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kuksen ja tyoeliikelaitosten v[lillii on oteliikennettii, joka on suunnattu erilaisille

kohderyhmille, mutta se on tiimiin tutkimuksen ulkopuolella.

Rekisteriotetutkimusta varten koottiin joukko aiheesta kiinnostuneita

tutkimus-, tiedotus- ja rekisteripalveluosaston henkiloitii suunnittelemaan kyselylomaket-

ta. Tutkimuksen kannalta osoittautui erittiiin hyridylliseksi Eliiketurvakeskuksen kenttii-

kouluttajien haastattelu lomakkeen suunnitteluvaiheessa. Heillii oli tietoa tavallisen

vakuutetun yleisimmistii ongelmista rekisteriotteen sanoman ymmiirtiimisessi ja otteen

sisiiltrion kohdistuvasta arvostelusta. Kyselylomaketta viimeisteltiin keviittalvella -93 ja

lomakkeet postitettiin vakuutetuille toukokuun loppupuolella. Vastaajille liihetettiin

rekisteriotteen mukana kyselylomake, jossa tiedusteltiin otteen mahdollisia puutteita,

ohjeiden ja liitteiden vaikeaselkoisuutta sekl arviointia otteen sisiillcistii. Tutkimuksen

kohdejoukkoa ja tutkimusaineiston keruun menetelmiillisiii yksityiskohtia on selvitetty

tarkemmin toisaalla tiissii raportissa aineiston kuvauksen yhteydessii.

2 REKISTERIOTE TYOELAKESANOMANA

2.1 Viestinniillist[ taustaa

Joukkoviestinndn erds varhaisimpia teoreettisia kiisityksii on ollut oletta-

mus yhteiskunnasta massayhteiskuntana ja joukkoviestinnesfii mahtavana ja kaikkivalti-
aana vaikuttajana. Erilaisten sanomien uskottiin vaikuttavan yleisoon viilittomiisti ja

suoraan ja vasta myohemmin kisitystii muutettiin siten, ette sanomien lis?iksi otettiin

huomioon myos vastaanottajien erilaiset ominaisuudet ja niiden merkitys viestintiitapah-

tumassa. lrhdiston, elokuvien ja radion suosio tuki tiitii kesirystii omalta osaltaan. Vasta

mydh[tin 3OJuwlla uudet niikemykset saivat sijaa joukkoviestinniin tutkimuksessa.

Viestinn?in vaikutusten ja tehokkuuden tutkimus kesti 30-luwlta 60-luvulle. Tiimiin

tutkimussuunnan loppupiiiitelmind oli se, etti viestinniillii on vain viihlisi[ vaikutuksia.

Viimeaikainen viestintdtutkimus on tehnyt tavallaan paluuta aikaisempiin kesiryksiin,
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tosin uudessa muodossa. Joukkoviestimet n?ihdiitin nyky[iin suhteellisen voimakkaiksi

vaikuttajiksi vastoin varhemmin vakiintuneita olettamuksia (Mc Quail 1987,251-295,

Panula 1988,22-44).

Edellii esitetty viittaus joukkoviestinndn vaikutusten tutkimuksen vaiheisiin

eri vuosikymmenind saattaa tuntua hieman kaukaa haetulta, kun kysymyksess[ on

elikelaitoksen vakuutetulle liihettiim[ rekisteriote. Rekisteriote on kuitenkin tietynlaista

joukkoviestintiiii, vaikka siihen eiv?it sovikaan kaikki tavanomaisen joukkoviestinniin

mi2irittelyt. Siini on sekf, sanoman (rekisteriotteen) liihettiijii (Eliiketurvakeskus,

tydelekelaitos) ja vastaanottaja (tyoeliikevakuutettu). Varsinainen joukkoviestintii on

avointa kaikille, mutta kohdeviestinnissii on vastaanottajajoukko ja sanoma jollain tavoin

rajattu. Rekisteriotejakelu on kohdistettu vain miidriityt ehdot tiiytt?iville vakuutetuille.

He ovat esimerkiksi aloittaneet ty6el[kelakien piiriin kuuluvan tydsuhteen ensimmf,isen

kerran tai heiltii on peettynyt tyosuhde. Tyrieliikelaitokset saattavat valikoida tiettyyn

ikiiluokkaan kuuluvia vakuutettuja kohderyhmiksi, joille lahetetiien rekisteriote. Viestintii

on tyypiltiiln "kohdeviestinfdd", jonka sanoma on tarkoitettu vain tarkoin yksiloidylle

rekisteriotteen saajalle. Ty<ieliikesanomana on rekisteriote, joka sisiiltili vakuutetun

henkilokohtaiset tyo- ja yrittljiisuhdetiedot sekd arvion tulevan tyoelekkeen suuruudesta

joko markkamiiiiriiseni tai prosentteina viimeisen tyosuhteen kuukausiansiosta.

Rekisteriotteen vastaanottajissa aiheuttamien vaikutusten tutkiminen vaatisi

kokeellisen tutkimuksen asetelmaa, jossa erilaiset asenne- tai mielipidemuutokset

mitattaisiin tdysin samanlaisilta ryhmiltii, joiden ainoana erona olisi se, ovatko he

saaneet rekisteriotteen vai ei. T[ssi tutkimuksessa suurin osa kysymyksiii koski rekiste-

riotteen sislll<in erityispiirteitii, jolloin kysymyksiin vastaamisen edellytykseni oli se,

ette ote oli lfihetetty vakuutetulle. Vain muutama kysymys oli luonteeltaan sellainen, ettd

siihen saattoi vastata, vaikka ei ollut lukenutkaan rekisteriotetta. Tiiss[ suhteessa

tutkimuksen tavoitteen toteuttamiseksi koejlrjestely oli hyodyton. Tame ei suinkaan

merkitse sitii, etteiko rekisteriote saattaisi vaikuttaa jollain tavoin joko tarkoituksellisesti

tai tahattomasti otesanoman vastaanottajiin, mutta niiiden vaikutusten todentamista ei

pidetty tAman tutkimuksen tavoitteena. Timdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittffi
vakuutettujen klsityksid ja mielipiteitl otteen puutteista ja ymm[rrettevyydesta.
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Viestintitutkimus on monitieteistii ja sisiiltiiii monia erilaisia teoreettisia

malleja eri aikakausilta ja koulukunnilta. Tiissii tutkimuksessa ei ole pitiiydytry johonkin

tiettyyn teorialiihttikohtaan. Erilaisista teoriavaihtoehdoista on milteipd ylitarjontaa ja ne

valottavat viestintiitapahtumaa omien rajoitustensa puitteissa. Teoria antaa niikdkulman

tutkimuskohteen tarkastelulle, mutta eri teoriat kilpailevat keskeniidn ja niiden yhteen-

sovittamista ei pidetii edes toivottavana tai mahdollisena. Kuitenkin tutkijat etsiviit

yhteisyytti teoreettisista eroavuuksista huolimatta ja tutkimuksen nykyvaiheessa on

vallitsevana eri liihestymistapojen edustajien viilinen vuoropuhelu (Panula 1988, 116-

121). Ttmiin tutkimuksen liihtokohtia on pidettdvd ennen muuta kiiytdnnon sanelemina

eikl tietyn teoreettisen tarkastelutavan miilriiiimin?i. Tutkimuksen suunnittelua on

ohjannut halu tietiiii, kuinka tyoelekesanoma rekisteriotteen muodossa kohtaa lukijansa.

2.2 Ellketurvakeskuksen rekisteriotepalvelu

Eliiketurvakeskuksen rekisteripalveluosasto tilastoi vakuuteruille lahetetryjA

otteita, joten numerotietda oteliikenteen laajuudesta on kiiytettiiviss[. Vuonna 1993

annettiin Eliketurvakeskuksesta kaikkiaan 397 446 tytintekijiin rekisteriotetta. Rekiste-

riotteen liihettimiseen voi olla useita perusteita. Rekisteriotteet voidaan jakaa ns.

massajakeluotteisiin ja vakuutettujen oma-aloitteisesti pyytiimiin otteisiin.

Otteet liihetetiiln yleisimmin kuukausittain useampana jakelueriinii. Otteen

antamisen syynii on jokin vakuutetun tyohistoriassa tapahtunut muutos, joka edellyttii[

eliikelaitoksen yhteydenottoa vakuutettuun tietden saattamiseksi ajan tasalle. Tillaisia
muutoksia ovat esim. ensimmdisen tyoelekelakien piiriin kuuluvan tyosuhteen aloittami-

nen, TEl-tydsuhteen piiittyminen, tyosuhteen tekninen katkaisu. Vakuutetut voivat

tiedustella Eliiketurvakeskukselta tyoel2iketietojaan mycis erilliselll tiedustelukortilla,
joita on tarjolla pankeissa ja vakuutuslaitosten konttoreissa tai kirjeitse. Niimii tiedustelut

muodostavat enemmistrin "pyydettyjen" otteiden jakelun kokonaismliiriistii.

Rekisteriotteen antama arvio tyoellikkeen suuruudesta vaihtelee sen

mukaan, onko kyseessfl massaote vai vakuutetun pyyteme ote. Edellisessi tapauksessa



t-1

arvio on useimmiten markkameerlinen ja laskelman pohjana ovat peettyneistii tyosuh-

teista muodostuneet vapaakirjat. Jos ty<isuhde kuitenkin jatkuu annetaan voimassaolevas-

ta tyosuhteesta eldkearvio prosentteina. Vakuutettujen pyynnostii toimitettujen otteiden

markka-arvion edellytyksenl on se, ettii voimassaoleva tyosuhde on kestiinyt viihintiiln

kaksi vuotta. Jos tiim[ ehto ei tiiyty arvio annetaan prosentteina. Eliikeliisten pyytiimiit

otteet sisalt?ivit vain tyosuhdetiedot, silH eltikepiiiitris on jo kertaalleen annettu heidiin

osaltaan. Rekisteriotteet voivat siis sisiiltiiii arvion tulevasta tyoellikkeestii markkamiiiir[i-

send, prosentteina tai molempina.

Vuoden 1993 otetilastosta selvidd, ette vakuutettujen pyynnristii annettiin

Ellketurvakeskuksesta 105 731 rekisteriotetta ja massajakeluna 291 715 otetta. Pyyde-

tyiste otteista on 62 % ns. erdajo-otteita, jotka koostuvat enimmikseen vakuutettujen

tiedustelukorttihakemuksista. Loppuosan muodostavat erilaisten messutapahtumien

yhteydessi ja asiakaspalvelun kautta annetut otteet. Massajakeluotteiden enemmistdni

(62 %) ovat TEl-tyrisuhteen pii2ittymisen johdosta annetut otteet, joita oli 180 391.

Suurin osa muusta massajakelusta oli eri tyoelekelaitosten tilaamaa otepalvelua. Otteita

liihetetliin massajakelussa TEl-tyosuhteen peeftymisen takia vain niille, jotka eivlt ole

saaneet rekisteriotetta woden sisllli. Ensimmf,isen tyoelakelakien piiriin kuuluvan

tydsuhteen aloittaneille liihetettiin jakelun kautta 26 057 tyontekijiin rekisteriotetta.

Ruotsinkielisten otteiden osuus oli noin 4 % eri otelajien yhteismZiiiriistti. Otteiden

sivumf,drin keskiarvo oli 2.7 (Eliiketurvakeskus 1993).

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston muodostamisen l[htokohtana olivat ennen kaikkea

kiiytiinnolliset syyt. Rekisteriotteen jakelusta haluttiin saada mahdollisimman kattava

kuva. Otejakelun valtaosan muodostavat massajakelun kautta lehetettavet ofteet ja
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vakuutettujen oma-aloitteisesti tekemet otehakemukset ns. pyydetyt otteet. Massajake-

lusta oli olemassa valmiit rekisteritiedot TEl-tyosuhteen pliittymisen takia annettavista

otteista. Niime kasittiivet liihes 2/3 massajakelusta. Vakuutettujen tekemisti otepyyn-

noistii on enemmistti ns. eriiajo-offeita, jotka perustuvat suurimmaksi osaksi tiedustelu-

kortin liihettiimiseen Ellketurvakeskukseen. Vuonna 1993 niimii kaksi ryhmlii kattoivat

62 % koko otejakelun yhteismiiirdstii.

Tutkimuksen aineisto koostui niin ollen kahdesta osasta: TEl-tyosuhteen

peeffeneistii ja tiedustelukortin liihettiineistii. Edellisistii oli olemassa rekisteritiedot,

joista oli mahdollista poimia otos. Jdlkimmiisten kohdalla tiiml ei ollut mahdollista

kiiytiinnon syistii, sillii hakemukset saapuivat varsin verkalleen ja otteet oli ldhetettiivii

viipymiittii vakuutetuille. Otantaan vaadittavan suuremman perusjoukon (otantakehikon)

laatiminen pyydetyistii otteista oli klytiinnossii mahdotonta. Siksi pyydettyjen otteiden

osalta oli turvauduttava tietyn aikaviilin kattavaan kokonaistutkimukseen.

Niiiden kahden kohdejoukon rajoituksena oli muitakin eroavuuksia kuin

rekisteriotteen lahettemisperuste. Kummankin osa-aineiston otteet olivat 1-S-sivuisia. Yli
viiden siwn pituiset otteet ovat erittiiin harvinaisia ja TEl-tydsuhteen paettymisen takia

lihetetyistii otteista oli vuonna 1993 vain 0.6 % viitte siwa pitempi[. Tiedustelukortilla

pyydetyistii otteista ei ole kiiytettiivissi vastaavaa tilastotietoa, mutta ylipitkien otteiden

osuus on luultavimmin hyvin pieni myos tdssii aineistossa (Eliiketurvakeskus 1993).

Vakuutettujen tekemien otehakemusten kohdalla oli myds rajoinrksena se, ettii jatkotoi-

menpiteitii vaativat hakemukset karsiutuivat tutkimusaineistosta, sill?i hakemusten nopea

k[sittely ei sallinut viivyttely[. Ne tiedustelukortin l?ihettiineet, jotka halusivat otteen

mukana esitteen tyoeleketurvasta jeivet ukopuolelle. Samoin jliivdt pois ne eliiketurva-

tiedustelut, jotka aiheuttivat aikaa vievifl tyosuhdeselvittelyj[. Tyoellke-esitteen sijoitta-

minen rekisteriotteen ja kyselylomakkeen lisiiksi samaan postiliihetykseen olisi viivdstyt-

tenyt otteen lehefiamiste ja lisiinnyt vakuutetulle menevid postia ehke hieman liikaa.

Tutkimuksen kohdentaminen kahteen eri aineistoon antaa myos mahdollisuuden tietyin
varauksin vertailla eri tavoin motivoituneiden vakuutettujen eroja ty<ieldkesanoman

vastaanotossa.
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3.2 Otannan suorittaminen

Rekisteriotteiden osoitteistot ja henkil<itunnukset olivat Oy Tietokonepalve-

lu Ab:n tiedostoissa. Pdittyneisti TEl-ty<isuhteista poimitaan slinnollisesti kuukausit-

tain mif,rlsuuruinen er?i massajakelua varten. Tlm?in tutkimuksen perusjoukkona oli
tiillainen jakelueri. Ajalla 1.1.1991 - 30.4.1992 pii[ttyneisti TEl-tyosuhteista poimittiin

noin 20 000 vakuutetun joukko ei-satunnaisessa jiirjestyksessi erddnlaisena suorana

poimintana tietystd alkupisteestl llhtien etenemiilH tuoreimmista piiiittymistapauksista

vanhempiin tapauksiin plin kunnes vaadittavan suuruinen henkilojoukko oli koossa.

Suurin osa tyrisuhteiden pliittymisistii keskittyi vuoden -92 alkupuolelle tai -91 loppu-

puolelle, mutta myos vanhempia tapahtumia on joukossa, sill[ rekisterissf, on kohtalai-

nen aikaviive. Poiminta tehtiin vain poimintaehdot teyttAvista rekisteriotteista. Poimittu
jakelueriijaettiin satunnaisesti kahteen yhlA suureen osaanja toisesta osajoukosta (9 782

henkildii) otettiin systemaattisella otannalla joka kuudes (1628 henkilo[). Kun joukosta

oli karsittu kuolleet, tyrisuhdeselvittelyn alaiset tai muut otokseen sopimattomat tapauk-

set saatiin lopulliseksi otoskooksi 1 532 henkiki[. Niiille lehetettiin ty<intekijin rekiste-

riote ja kyselylomake touko-, kesdkuun vaihteessa -93. TEl-plAttymisrekisterista

poimituille lihetettiin ote kahdessa erdssd toukokuussa ja kyselylomakkeet l[htiviit toisen

jakeluerln mukana.

Pyydettyjen aineisto koostui aikaviilill[ 24.5 .L993 - 8.6. 1993 saapuneista

tiedustelukorteista, joita oli 2 654 kappaletta. Aikaisemman esitepyyntrirajoituksen

lisiksi lopullisestajoukosta karsiutuivat el[kteellI olijat, kuolleetja ns. tarkkailutapauk-

set. Niiin ollen tiedustelukorttiaineiston suuruudeksi tuli 992 henkildii, joille lehetettiin

tyontekijen rekisteriote ja kyselylomake kesdkuun -93 alussa. Tiedustelukorttiaineisto

on kokonaistutkimus tietyltA aikaviililtii ja rekisteriotteen vuoden aikana saaneita ei ole

rajattu pois tlstii joukosta kuten massajakeluerdsE.
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Sek?i massajakelueriin ette tiedustelukorttiaineiston vakuutetuille ldhetettiin

rekisteripalveluosaston toimesta rekisteriotteen ja kyselylomakkeen mukana kaksipuoli-

nen A 4 kokoinen esitelehtinen "Oma tyri, oma maksu, ansaittu ty<ieldke".

3.3 Aineiston edustavuus

SekI massajakelu- ettii tiedustelukorttiaineiston vastaajille liihetettiin

varsinaisen kyselyn lisiksi kaksi uusintakyselyi. Mliiriiaikaan mennesse 70 % jake-

luerdn otokseen kuuluneista vastasi kyselyyn. Tiedustelukortin liihettiineistii tavoitettiin

kyselylli 81 %. Vastausprosentteja voidaan pitiil kohtuullisina ja riittiivine tutkimuksen

kannalta, vaikka tutkimuksen aiheen perusteella olisi saattanut odottaa viellkin suurem-

paa kiinnostusta tutkimusta kohtaan. Kyselylomake oli lisiiksi varsin lyhyt.

Kun massajakelun piiriin kuuluneita vastaajia oli 1 085, saatiin systemaat-

tisen otannan otantasuhteeksi 11.1 %. Otoksen edustavuutta perusjoukkoon n[hden ei

voitu tarkistaa tietojen puuttuessa. Piiiitfyneist.ii TEl-ty<isuhteista oli kuitenkin tilastotie-

toja, joita voitiin kiiyttiiii vertailun pohjana. Tilastossa ovat mukana tietyn vuoden aikana

peattyneet TEl-tyosuhteet. Jos samalla henkil<ilH on useampia peettyneita ryosuhteita

saman vuoden aikana, niin vain ensimmdinen tyosuhde rekisterciidldn.

Seuraavassa on esitetty vastaajien sukupuoli- ja ikiijakautumat leherctryjen

otoksessa ja pyydettyjen otteiden aineistossa. Myos alkuperiisen otoksen (1 628) osalta

on kiiytettivisse vastaavat jakautumat. Tosin lopullinen otos on jonkin verran pienempi

kuolleiden tai muuten otoksesta karsiutuneiden (96 henkiloii) takia, mutta tdllii ei ole

juuri merkitystii lukujen kannalta. Lopuksi on esitetty vuoden 1992 a*ana peettyneisfii

TEl-tydsuhteista samat jakautumat (Tyoehkejerjestelmin tilastollinen vuosikirja 1992

osa II, 41). Tiedustelukorttiaineistosta ei ollut saatavissa alkuperlisen aineiston tietoja,

joten kadon ominaisuuksia ei ollut mahdollista tarkastella tiiltii osin. Tiedustelukortin
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l?ihettiineiden vastaajien suhteellisen korkea palautusprosentti ei tosin erityisesti edellytii

kadon selviffimisti.

Massajakeluerii

palautetut vasta-

ukset

%

Massajakelu-

erln karsima-

ton otos

%

Tiedustelukortti

aineiston palau-

tetut vastaukset

%

57

43

100

801

Pii[ttyneet TEL-

tyosuhteet 1992

50

50

100

382 980

52

20

16

t2

100

382 980

%

Sukupuoli

nainen

mies

Yht.

Lkm

90

10

100

I 079

3L

35

28

7

100

I 076

88

t2

100

| 628

30

36

28

6

100

I 628

Ike
_29

30-39
40-49
50-
Yht.

Lkm

9

L7

24

50

100

800

Edell[ esitetyistii jakautumista on n?ihtfivissd, etti naiset ja 30 - 49-

vuotiaat ovat yliedustettuina massajakeluerdn otoksessa piitittyneiden TEl-tyosuhteiden

vastaaviin lukuihin verrattuna. Vinous ei johdu kadosta, sillii llhettyjen otteiden

karsimattoman otoksen jakautumat ovat miltei samat kuin palauttaneilla. Tiedustelukort-

tiaineiston ikii- ja sukupuolijakautumia ei voi verrata tilaston lukuihin, sillli tiedustelu-

kortin l?ihettdneisti ei ole samanlaisia tilastotietoja. Tutkimuksen kohteena oleva

jakelueri on ollut alunperinkin vino sukupuoli- ja ikiirakenteeltaan. Muiden jakeluerien

tarkastelu osoitti, ette myos muissa poimituissa jakeluerissi on samansuuntaista yliedus-

tusta. Tlmi saattaa aiheutua poimintamenetelmlsfd, jolla jakeluerit kootaan peAffynei-
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den tyrisuhteiden rekisteristii. Menetelmii ei ole satunnainen, vaan perustuu rekisterin

sisiiiseen j?irjestykseen. Lisiiksi poiminta on kiintioity, joten paattymistapauksia poimi-

taan ennalta sovittu mdiiri.

Vaikka saatu otos on ilmeisen edustava perusjoukkoonsa (akeluerddn)

ndhden, niin edustavuuden laajentamiseksi koko poimintaviilin aikana pdlittyneiden TEL-

fyosuhteiden joukkoon painotettiin saatua otosta 1.1.1991 - 30.4.1992 peetryneiden

tapausten sukupuoli- ja ik?ijakautumilla, jotka saatiin laskettua rekisteristii suoraan. Em.

painotuksen otokseen tekiviit Jari Kannisto tilasto-osastolta ja Bo Lundqvist tutki-

musosastolta. Jilkimmiiinen on lisiiksi antanut hyodyllistii tukea tutkimusaineistojen

tietojen- ja tekstink[sittelysse.

Poimintaviilin kattavasta tilastoaineistosta ei ole poistettu niiti, jotka ovat

saaneet rekisteriotteen viimeisen vuoden sislllii. Massajakelussa on ldllainen karsinta

tehty. Tiillii erolla on tuskin suurempaa merkitystl, sill[ kiiytiinnossh noin pari kuukautta

poimintavdlin loppuajasta ylittii2i vuoden aikarajoituksen ja kun arvioi mukaan vielii

rekister<iinnin kesittelyaikojen aiheuttaman viiviistyksen, pienentyy useamman kuin

yhden rekisteriotteen l[hettimisen mahdollisuus samalle henkilolle poimintaviilillii vielii

lisiid. Painotus on aavistuksen verran eriivii aiemmin asetelmassa esitettyihin sukupuoli-

ja ik[jakautumiin n[hden (woden 1992 tilasto).

Taulukoissa on esitetty erikseen sek[ painottamattomat (not weighted, nw.)

efte painotetut (weighted, w.) frekvenssit, mutta taulukkojen luwt perustuvat painotet-

tuun aineistoon llhetettyjen rekisteriotteiden kohdejoukossa. Massajakelun piiriin
kuuluvista on kdytetty nimikettii 'ldhetetyt' ja otetta tiedustelukortilla hakeneet muodos-

tavat "tiedustelukorttilaisten" aineiston.

Kyselylomakkeessa oli avoin kohta, johon vastaajan piti merkitd ammattin-

sa mahdollisimman tarkasti. Ammateista muodostettiin jllkeenpiiin sosiaaliryhmiiluoki-

tus, joka perustui melko tarkasti Tilastokeskuksen kiyttiimf,dn sosioekonomisen aseman
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luokitteluun. Luokka "tyottomet" sisiilsi kaikki, jotka ilmoittivat olevansa tyottriminii

tutkimusajankohtana. Varsinainen ohje suositti omaa luokkaa vainpitkiiaikaistyoftomille

(6 kk tai yli tydttomiinii), jotka olisi pitiinyt sijoittaa luokkaan "muut", mutta tyottdmien

runsauden takia oli oma luokka velttemeton. Jos vastaaja ilmoitti olevansa esimerkiksi

"f,itiyslomalla, virkavapaalla, sairaana tms." hdnet sijoitettiin tyollisten luokkaan.

Vastaaja sai itse miiritellii tyollisyytensii ja sen perusteella, mite hen oli vastannut

tyontekoa koskevaan kohtaan sekd avoimeen arnmattikysymykseen, hinet luokiteltiin
joko tyritt6miiksi tai ammatissa toimivaksi. Luokkaan "muut" sijoitettiin opiskelijat,

kotirouvat ja eldkeliiiset. Eliikeliiisiii ei juuri aineistoihin sisiltynyt ja tiedustelukorttiai-

neistossa oli viisi vastaajaa yli 65-wotiasta (Ammattiluokitus 1990, Sosioekonomisen

aseman luokitus 1989).

Tyottomien miiiiri kummassakin aineistossa oli huomattavan yliedustettu

virallisiin tilastolukuihin verrattuna. Tosin taloudellinen tilanne niikyy luwissa. Yh[
useampi TEl-tyrisuhteen piiiittyminen on johtanut tyovoiman ulkopuolelle jiiiimiseen.

Liihetettyjen otoksessa oli tyott<imiini naisista 37 % ja miehisti 45 % - luwt perustuvat

painotettuun aineistoon. Tiedustelukorttiaineistossa oli tydttomiinii naisista 27 % ja

miehistii 28 %. Yirallisen tilaston mukaan tutkimusajankohtana, vuoden 1993 toisella

neljiinneksell[ oli miesten tyottomyysaste 19 % ja naisten tyottomyysaste 16 % (Tyomi-

nisterici 1993,32).

3.4 Tilastolliset menetelmat

Lomake sisiilsi suurimmaksi osaksi laatueroasteikollisia muuttujia, joukossa

oli muutama jiirjestysasteikollinen muuttuja ja tiiml tietysti asettaa menetelmellisie

rajoituksia. Toisaalta soveliaimman analyysimenetelmdn valintaan vaikuttivat ennen

muuta kiiytlnnolliset nik<ikohdat. Tietojen esitystavan tuli olla mahdollisimman pelkis-

tetty ja yksinkertainen, jotta tulokset eiviit jlisi vain rajatun lukijajoukon ulottuville.

Tiistii syystii pliidyttiin tavanomaiseen ristiintaulukointiin ja merkitsevyystesteihin.

Korrelaatiokerrointa on myos kiiytetty riippuvuuksien ilmaisijana, silloin kun muuttujan
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mittaustaso on sen sallinut. Tilastollisen merkitsevyyden hyviiksyttlivyyden rajana on

.05. Nelikenttien testauksessa on keytetfy jatkuvuuskorjattua khi2-testisuureen arvoa.

Erii[nlaisen ongelman analyysille muodostaa kahden tutkimusaineiston -

"lf,hetettyjen" ja "tiedustelukorttilaisten" - samanaikainen vertailu. Pulmana on se, ette

aineistot ovat erilaisia taustaominaisuuksiltaan, mikii johtuu Hhinne siitii, ettii tieduste-

lukortin fiiytteneistii oli rajattu osa pois ja oma-aloitteisesti otetta hakeneet painottuvat

i[n puolesta vanhempiin ikdluokkiin, joille tieto oman eliiketurvan suuruudesta on

merkityksellinen tulevaisuuden kannalta. Liihetettyjen joukossa on tydttomie enemmdn

kuin tiedustelukorttilaisissa ja ty<intekijoiden suhteellinen osuus on korkeampi tieduste-

lukorttilaisilla kuin llhetetyilli. Aineistojen ammattikoulutusjakautumat eroavat my6s

hieman, vaikka erot eivdt ole yhtii suuria. Tulojakautumat eroavat siten, etlli tiedustelu-

korttilaiset ovat lievesti parempinrloisia. Nimii kaikki erot vaikuttavat vertailujen

taustalla. Lisiksi lihetettyjen aineisto on todennlkdisyysotos, mutta tiedustelukorttiai-

neisto kokonaistutkimus, johon ei voi soveltaa tavanomaisia tilastollisia menetelmii.

Kahden samanaikaisen tutkimusaineiston keyftd on liihell[ kokeellista

koeasetelmaa, vaikka kahden kohderyhmln ktiyttririn piiiidyttiin pikemminkin otejakelun

laajuuden woksi. Lihetettyjen aineiston ja tiedustelukorttiaineiston perustavana erona

on vakuutetun aloitteellisuus tyoellketietojensa tarkistamisessa ja sen merkitys sanoman

vastaanotossa. Massajakelussa aloite on vakuutuslaitoksella, kun taas tiedustelukortin

tiiyttiineet ovat tiedonhankinnassaan oma-aloitteisia. Ryhmien viilillii on motivoitunei-

suusero.

Niiiden kahden erilaisen kohdejoukon erot vastausten suhteen eivet kuiten-

kaan mahdollista selvien kausaalipiitelmien tekoa, silld koe- ja vertailuryhmlt eivdt ole

satunnaisotoksiasamastaperusjoukosta. Tiillaisestaerityistapauksestakeyteteennimitystii

"eridvdt ryhmdt" (contrasted groups). Vertailun helpottamiseksi suositellaan vakiointia

niiden taustaominaisuuksien suhteen, jotka erottavat ryhmiit toisistaan. Tiimii voi

tapahtua keyt6melle sopivia tilastollisia menetelmii. Useiden eri mittaustulosten antamat



19

tiedot riippuvista muuttujista voivat lisiitii asetelman tehoa (Frankfort-Nachmias &
Nachmias 1992, 128-131). Vertailun yleistettdvyys liittyy myos tutkimusajankohtaan.

Liihetettyjen aineisto on painotettu pitemmiin aikavilin tilastotietojen perusteella, mutta

tiedustelukorttiaineisto on vain erliinlainen poikkileikkaus koko woden tiedustelukorttien

virrasta. Tiedustelukorttien llhettiijiit voivat olla erilaisia eri wosipuoliskoilla esim.

taloudellisen tilanteen vaihtelujen takia. Kokonaistilastojen puuttuessa ei tarkistusmah-

dollisuutta ole. Nliin ollen johtop[etokset ryhmien viilisen motivoituneisuuseron vaiku-

tuksesta sanoman vastaanottoon ovat sidottuja edell2i esitettyihin rajoittaviin tekijoihin.

4 TYOELAKEARVIO JA REKISTERIOTTEEN PUUTTEET

Kyselylomakkeessa oli kohtia, jotka klsitteliviit rekisteriotteen varsinaista

sis?iltcili - tyosuhdetietoja ja arviota tulevasta tydelekkeestii. Niimii kohdat sisiiltiivlt

rekisteriotteen erdf,nlaisen vakuutusteknisen osan, johon tulevan tyoelakkeen suuruus

perustuu. Tlm2in laskelmaosan virheettomyys on luonnollisesti otteen keskeisin asia sek[

tyciellkelaitoksen ettd vakuutetun kannalta. Vastuu virheettomyydeslli on ennen kaikkea

tyonantajilla, jotka velitteviit tydsuhde- ja palkkatiedot elakelaitoksille. Myos julkinen

sektori, valtio ja kunnat, antavat palvelutietonsa rekisteriin, mutta niisti tulostetaan

otteelle vain tyciskentelyaika. Eliikkeen suuruus selvi[[ vain ottamalla yhteyttii Val-

tiokonttoriin tai Kuntien elikevakuutukseen ja maksamalla erikseen tas&i tiedosta.

Lomakkeen kysymykset, jotka sivusivat jollain tavoin eliikelaskelman

perusteita, sen oikeellisuutta ja otteen mahdollisia puutteita tiiltii osin, on esitetty

erillisini alakohtina kysymys kysymykseltii tiss[ jaksossa. Taustamuuttujina taulukoin-

nissa on klytetty sosiaalisten taustamuuttujien lis2iksi myos otetyyppiii ts. oliko tydela-

kearvio otteessa markkoina, prosentteina vai molempina. Liihetettyjen aineistossa oli

"markkaotteita' 91 % ja tiedustelukorttiaineistossa 85 %. Ylivoimainen enemmist<i

otteista on fdlli tyyppiii. Pelkkii "prosenttiote" on vain muutamalla prosentilla vastaajista.
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Loput ovat yhdistelmi niiisti kahdesta edellisestii. Myos tietoa siifi, onko vastaaja

saanut rekisteriotteen aikaisemmin, on keytetty taustatietona.

4.1 Rekisteriotteen tycisuhdetietojen puutteellisuus ja tyoeleketietojen tarkistusmahdolli-

suus

Lomakkeessa oli kaksi kysymystii, jotka koskivat tydeleketietojen oikeelli-

suutta. Toisessa kysyttiin, sisllsikci vastaajan saama rekisteriote kaikki tyoeldkkeeseen

oikeuttavat tyosuhteet ja toisessa tiedusteltiin, pystyiko vastaaja tarkistamaan tydeleke-

tietonsa rekisteriotteen perusteella. Edellinen kysymys koski vain tyrisuhdetietoja, mutta

jiilkimmiiinen kysymys vastaajan tyoeleketurvaan liittyvil tietoja kokonaisuutena, siis

kaikkia tyoelakkeeseen liittyvi[ tietoja. Niiiden kahden kysymyksen vastaukset taulukoi-

tiin sosiaalisten taustamuuttujien mukaan ja tulokset on esiteffy taulukoissa I ja2.

Naisten ja miesten vililli on eroja rekisteriotteen tyosuhteiden merkinndn

oikeellisuudessa. Tyoellkkeeseen oikeuttavan tyosuhteen puuttumisen on ilmoittanut

naisista 3L % ja miehistii 19 % lahettyjen massajakeluotteiden aineistossa. Tiedustelu-

korttiaineistossa sukupuolten vlilillii oli vain muutaman prosenttiyksikon ero, joten oma-

aloitteisesti otetta hakeneilla puutnru tyosuhteita vastaajan tulkinnan mukaan yhti paljon

molemmilla. Kummassakin kohdejoukossa puuttuneiksi ilmoitettujen tydsuhteiden osuus

on liihes samaa suuruusluokkaa - noin neljtnnes. Massajakelun kohdalla esiintyvdiin

sukupuolten vf,liseen eroon voi olla useampiakin selityksii. Naiset voivat olla miehi[

tarkempia tyosuhteittensa kirjaamisessa, jolloin ero perustuu tosiseikkoihin. Luultavaa

on, etld tutkimuksen luku on jonkin verran ylimitoitettu. Julkisen seklorin tyrisuhdetie-

doista on maininta vain tietyin varauksin ja vanhimmat TEl-tyosuhteet (ennen vuotta

1961) eiviit kuulu lakien piiriin. Rekisteriotteessa oli ohjeessa maininta rajoituksista,

mutta niiden tietiminen olisi edellyttiinyt vastaajalta huolellista perehtymistii ohjeeseen.
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Taulukko 1. Rekisteriotteen sis[ltiimien tyosuhteiden oikeellisuus sukupuolen, i[n,

kuukausitulojen ja tyollisyyden mukaan. %.

1.1 Liihetetyt

ky[e ei en tarkis- Yht. Lukumlirii
tanut (w.) (nw.)

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

Tyollisyys

tydssii

tyoton

Kaikki

67 31

75 t9

7t 25

x2 :23.476

.,

6

4

df=2

100

100

100

P = 0.000

100

100

100

100

100

P : 0.000

100

100

100

100

100

100

P : 0.000

100

100

100

P = 0.000

65 29

83 15

80 18

63 36

7t 25

x2 : 47.034

79 t2

81 18

82 L4

58 4l
54 40

7t 25

X2 : 109.204

6L 35

85 t2

7t 25

x2 = 67.514

6

)
2

1

4

df:6

9

1

4

J

6

4

df:8

4

4

4

df:2

516

230

t72
139

to57

527

530

1057

946

t07

1053

202

270

226

184

116

998

556

400

956

320

367

293

70

1050

t97

203

203

234

183

ro20

s68

407

975
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1.2 Tiedustelukorui

kylH el en tarkis-

tanut

Yht. Lukumiidrd

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

75

72

74

23

24

23

)
4

3

100

100

100

442

336

778

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

74

70

74

74

73

26

25

23

23

24

5

J

3

3

100

100

100

100

100

74

131

191

381

777

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

69

76

72

76

74

74

25

19

25

22

25

23

5

5

3

1

2

3

100

100

100

100

100

100

110

116

t4l
r82

t97

746

Tyollisyys

ryosse

tyotdn

Kaikki

74

7l
73

24

24

24

2

6

J

100

100

100

525

2U
729

Iell[ ja rekisteriotteen havaitulla puutteellisuudella on myos keskiniisti

riippuwutta. Nuorimmassa (alle 30) ja vanhimmassa (yli 50) ikiiryhmissii on muita

enemmhn virheellisiksi ilmoitettuja rekisteriotteita. Nuorempien osalta syynd saattaa olla



23

tyoelekkeeseen oikeuttavan tydsuhteen viilrintulkinta, jolloin lakien piiriin katsottu

ty6suhde ei olekaan ollut tyoeliikkeeseen oikeuttava. Vanhimmassa ja jo ellkeikiii
l?ihestyviiss?i ikiiluokassa on myos virhetulkinnan vaara olemassa, mutta myos liikkuvuus

tyouralla on ollut suurempaa, joten virheellisten tietojen sisiiltyminen tydhistoriaan on

todennekdistii. Lis?iksi ne, joille eliike on liiheisempi asia, ovat myris huolellisempia

tyosuhdetietojensa krkistamisessa. Tiedustelukorttiaineiston kohdalla ei ole nihtdvissii

juuri minkiilnlaista eroa eri ik?iluokkien viilillii - virheellisiksi ilmoitettujen tyosuhdetie-

tojen osuus on l5hes sama kuin liihetettyjen aineistossa keskimliirin.

Tuloilla ja tyrisuhdetietojen puutteellisuudella on myos selvi riippuvuus.

Suurituloisimmilla (7000-8999 ja yli 9000 mk/kk) on muihin verrattuna enemmln

virheellisiii ty6suhdetietoja. Tiedustelukorttilaisten kohdalla eri tuloluokkien osuudet

vaihtelivat vain muutaman prosenttiyksikon, eikd samanlaista virhemerkinttijen kasau-

tumista suurituloisemmille ollut havaittavissa. Ilmiote on hankala tulkita. Ehke hustalla

on aiemmin esitettyjen syiden lislksi myos se, ette suurituloisemmilla on eliikkeestii

enemmdn odotettavissa olevaa hy<ity[ ja niin ollen my<is huolta merkintojen oikeel-

lisuudesta.

Tyollisyystilanne tutkimusajankohtana on myos merkityksellinen tausta-

muuttuja rekisteriotteessa havait{en puutteiden kannalta. Tyrillisistii 35 % ilmoittaa

rekisteriotteensa virheelliseksi tydsuhdetietojen osalta, kun taas tydttomille vastaava

osuus on 12 % . Tyolliset ovat pysyneet tyriellmlssl ja heille on ehkd kertynyt useampia

tyosuhteita kuin tyottomiksi jiiineillii. He saattavat olla aktiivista, liikkuvaa tyrivoimaa,

mutta myds ehkf, "herkempid" valvomaan etujaan. Tydttomiksi jiilneet ovat usein

huonosti koulutet{a tai nuoria, joille ei ole ehtinyt kerty[ tydsuhteita yhtii paljon.

Tilastojen mukaan tyottdmyysaste on kolme kertaa suurempi aivan nuorilla kuin ltihellii

ellkeik[ii olevilla (Tyoministerid 1993, 33). Tiedustelukorttilaisten aineistossa puutteel-

listen rekisteriotteiden osuus on samaa suuruusluokkaa kuin liihetettyjen aineistossa.

Lisiiksi virheellisten osuudessa ei ole eroa tyollisten ja tyottcimien viilillii.
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Taulukko 2. Rekisteriotteen tydeliiketietojen tarkistusmahdollisuus sukupuolen, iiin,

kuukausitulojen ja tyollisyyden mukaan. %.

2.1 L.lhetetyt

kylle en Yht. Lukumiiiir[

(w.) (nw.)

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki t032

928

104

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

Tyollisyys

tyossii

ty<iton

Kaikki

86

75

81

,(2 = 18.708

85

89

81

51

81

X2 = 97.383

80

79

79

83

84

81

x2 = 2.803

14 100

25 100

19 100

df:1p:0.000

1s 100

11 100

19 100

49 100

t9 100

df=3p=0.0@

20 100

2t 100

2t 100

t7 100

t6 100

19 100

df:4p>0.05

520

502

to22

484

229

168

t4t
t022

193

200

2N
2t3
180

986

311

362

286

70

to29

199

266

218

179

118

980

85

73

80

x2 = 19.577

15 100

27 100

20 100

df:1p:0.000

552

392

944

554

401

955
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2.2 Tiedustelukortti

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

Tyollisyys

tyosse

tyoton

Kaikki

kylll Yht.

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

en Lukumiiirii

443

339

782

7t

77

74

29

23

26

83

75

77

70

74

66

72

76

74

76

73

74

75

74

t7

25

23

30

26

34

28

24

26

24

27

75

135

189

382

781

tt2
111

140

r87

r99

749

s32

201

733

26

25

26

Sukupuolten vlilillii on ero tyoeHketietojen tarkistusmahdollisuuden

kohdalla. Miehistii 25 % ilmoitti, ettei pystynyt tarkistamaan rekisteriotteesta tyoeHke-

tietojaan. Naisilla vastaava osuus oli 14 %. Aiemmin todettiin, ett[ naiset ilmoittivat
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tyosuhdetietonsa virheellisiksi miehi[ useammin. Tyrieliikkeen kokonaisuuden arvioin-

nissa taas miehet kokivat rekisteriotteen puutteelliseksi useammin kuin naiset. Tyosuhde-

tietojen puutteellisuus on vain yksi osa tyoeleketietoja, johon kuuluvat myos palkkatiedot

ja el?ikearvio. Tytieliketurvan tarkistaminen rekisteriotteen perusteella on helpompaa

naisille tulosten mukaan. Kenties naiset hahmottavat tyrieliikkeensd miehi[ paremmin tai

miehet niikeviit muita puutteita eliikeotteessaan usearnmin kuin naiset. Taustalla ei ole

ainakaan otetyyppien erilaisuus naisilla ja miehilld, sill[ miesten ja naisten otetyypin
jakautumat eiv[t poikenneet toisistaan tilastollisesti merkitseviisti. Tiedustelukorttiaineis-

tossa ei esiinny samansuuntaista eroa. Naiset pikemminkin katsovat miehiii useammin

tietojen tarkistusmahdollisuuden puutteelliseksi, mutta ero on vain muutaman prosent-

tiyksikon luokkaa.

Ty6eliiketietojen tarkistusmahdollisuus niiyttiid vaihtelevan my6s iin
mukaan. Taulukon 2. luvut osoittavat vain viih[isi[ ikiiluokkien vilisii eroja lukuunot-

tamatta yli 50-vuotiaita, joista kokonaista 49 % on merkinnyt lomakkeeseen vaihtoehdon

"en" ts. tytieliiketietoja ei voi tarkistaa saadun rekisteriotteen perusteella. Vanhemmilla

tyontekijdilH on pitkii tyoura takanaan ja useita tyosuhteita, mutta n[in suuren osuuden

taustalla voi olla myris elimiintilanteeseen liittyvie tekijoitii. Tieto ellkkeen l2ihestymi-

sesld on saattanut lisltii mielenkiintoa eliikeotteen siseltoe kohtaan ja vastaaminen on

antanut ehki mahdollisuuden purkaa tyytymefiomyyttii tyoeleketurvaan osin perusteetto-

mastikin. Avoimet vastaukset voivat antaa jotain viitteitd ikiiryhmien eroista. Vastaajalla

oli mahdollisuus esitlid perustelunsa kielteiselle vaihtoehdolle erikseen varatussa

lomakkeen kohdassa. Tiedustelukorttiaineistossa kielteisesti vastanneiden osuus n?iyttiid

kasvavan liev?isti siirryttlessii kohti vanhempia ikiiryhmiii. Alle 30-vuotiaista tiedustelu-

kortin liihettiineist?i 17 % valitsi "en"-vaihtoehdon ja yli 50-vuotiaista 30 % oli talle

kannalla.

Tulojen ja tietojen tarkistusmahdollisuuden viililli ei ole merkitsevii2i

riippuvuutta liihetettyjen kohdalla. Myoskiiiin tiedustelukorttiaineistossa ei esiinny kovin

silmiinpistlviii eroja. Tosin tarkistamisen puutteellisuutta korostavien osuus laskee ehkl
lievdsti tulojakauman yliiplihln siirryttiessii.



27

Tyottomet sen sijaan kokevat useammin kuin tyolliset tietojen tarkistusmah-

dollisuuden puutteen. Tilanne on p[invastainen kuin tyrisuhdetietojen virheettomyyden

kohdalla. TyottomillA voi olla myds epdvarmuutta eliiketurvan yksityiskohtien tuntemi-

sessa ja tydsuhteen piilttymisestii aiheutuvaa ylimii?ir?iistii huolta eliiketurvansa riittiivyy-

destii, mitkii molemmat lisliivlt kielteisen vaihtoehdon suosituimmuutta.

Avoimeen vastaukseen tarkistamismahdollisuudesta oli 120 vastaajaa

kirjoittanut jonkin perustelun tarkistamisen vaikeudelle. 76 % niista, jotka olivat

valinneet "en"-vaihtoehdon, oli esittiinyt jonkin mielipiteen. Em. luvut koskevat

liihetettyjen aineiston painottamatonta tiedostoa. Useimmat maininnat ovat varsin

yleisluonteisia. Julkisen sektorin tyosuhteen puuttuminen oli syynii 18 %:lla maininneis-

ta, yksityisen sektorin tyosuhteen puuttumisen mainitsi 26 % perustelleista ja 57 % oli
ilmoittanut muun syyn. Siis noin puolet perusteluista koski tyosuhteen puuttumista.

Muista perusteluista voi poimia esim. tyoskentelyn muissa pohjoismaissa, ja laskentape-

rusteisiin liittyvln tietemetomyyden. Tiedustelukorttilaisista oli 142 - 69 % "en"-

vaihtoehdon valinneista - maininnut jonkin perustelun. Niiiden mainintojen jakautuma oli

melko samantyyppinen kuin lihetettyjen aineistossa. 25 % ilmoitti syyksi julkisen

sektorin tydsuhteen puuttumisen, 24 % perusteli yksityisen tyosuhteen puuttumisella ja

51 % "muulla" syyll[. Muista syisti yleisimpii olivat erilaiset laskentavaikeudet.

4.2 Tyoeliikkeen laskeminen

Niilte, joiden arvio tulevasta tydelekkeestii oli otteessa prosentteina tai

markkoina ja prosentteina, kysyttiin tyriel[kkeen suuruuden laskemista. Liihes 9/10

otteista oli ns. "markkaotteita", joissa tuleva el[ke oli tyoelekehitoksen puolesta laskettu

markkam[driiisenii. Loppujen otteiden kohdalla laskeminen oli vakuutetun oma-aloittei-

suuden varassa. Itse laskutehtiivii oli vain annetun prosenttiluvun sijoittamista viimeisen

tyrisuhteen kuukausipalkkaan ja kokonaissumma muodostui yhdistelmiinii eri tyosuhtei-

den vapaakirjojen arvosta. Tyoellkkeen laskeminen on taulukoitu sukupuolen, idn,
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kuukausitulojen, tyrillisyyden ja sen mukaan, tiesiko eliikkeen suuruuden ennen rekiste-

riotteen saamista.

Taulukko 3. Tulevan tyoeliikkeen suuruuden laskeminen sukupuolen, iiin, kuukausitulo-

jen, tyollisyyden ja ennakkotiedon mukaan. %.

3.1 Liihetetyt

kyile en Yht. Lukumliri
(w.) (nw.)

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

53 47

40 60

48 53

x2 : 0.959

100

100

100

df :1

54

39

94

p > 0.05

29

30

23

t2

94

P : 0.017

18

t2

20

15

23

88

p > 0.05

t24
t2

t36

32 68

39 61

72 28

62 38

48 53

X2 : 10.242

7t 29

45 55

3t 69

53 47

43 57

48 52

,(2 = 6.585

100

100

100

100

100

df:3

100

100

100

100

100

100

df:4

3l
48

49

7

135

16

18

3l
33

25

t23
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kyIe
el

Tyollisyys

tyrissl

tyrittin

Kaikki

Ennakkotieto

Kaikki

3.2 Tiedustelukortti

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

42 58

70 30

49 51

X2 : 4.097

69 31

38 62

47 53

x2 = 6.653

kylle

65

2l
87

p = 0.043

29

65

93

P = 0.010

100

100

100

df = 1

100

100

100

df :1

103

2l
t24

34

101

135

en

55

50

50

69

52

49

48

52

Yht. Lukumiiiiri

45

50

50

100

100

100

100

100

100

100

100

55

56

111

31

48

51

52

48

16

23

4l
31

111



30

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

Tytillisyys

tyossd

tyot6n

Kaikki

Ennakkotieto

kyllii

ei

Kaikki

29

38

19

55

62

47

50

4t
49

50

59

51

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

92

t7

109

7l
62

81

45

38

53

7

13

2T

29

39

109

74

34

48

38

73

111

26

66

52

Sukupuolten viilill2i ei esiinny lihetettyjen aineistossa tilastollisesti merkit-

sevf,d eroa. Myosk?iiin tiedustelukorttilaisten joukossa ei miesten ja naisten vllinen ero

ole kovin silmiinpistlvii. Vastaajan iiill[ on sen sijaan selketi yhteys tyoeHkkeen

laskemishalukkuuteen. Alle 40- vuotiaat ja yli 40-vuotiaat eroavat selviisti tosistaan.

Nuoremmat ovat vdhemmiin kiinnostuneita tydeleketurvansa suuruudesta kuin em.

ikiirajan ylittiineet. Tulos vaikuttaa varsin luonnolliselta. Aiemmissa tutkimuksissa on

todettu kiinnostuksen eldkeasioita kohtaan kasvavan selkelsti i[n myotii. I-askutehtiivdn

suorittamisen taustalla on mitii todennakdisimmin sama ilmio. Myos tiedustelukort-

tiaineistossa kaikkein nuorimmalla ikiiryhmiillii oli alhaisin laskutehtdviin suorittaneiden

osuus.

Oman tytieldkkeen laskeminen ei vaihtele tilastollisesti merkitsevlsti

kuukausitulojen mukaan lihetettyjen rekisteriotteiden joukossa. Tiedustelukorttiaineis-



31

tossa esiintyy jyrkkiiikin eroja eri tuloluokkien vilillii, vaikkakin havaintojen kokonais-

mdtriin pienuuden vuoksi ei ole aihetta kovin kiirjistettyihin johtopiiiitoksiin. Yli 7000

ml/kk ansaitsevat ovat jonkin verran useammin laskeneet tyoelekkeensii kuin tlmln
tulorajan alapuolelle jliineet.

Tyottomiit ja tyossa olevat eroavat myos toisistaan laskutehtiivdn suhteen.

Tyottdmet ovat laskeneet tyoellkkeens[ suuruuden selvf,sti useammin kuin tydssd olevat.

Huoli toimeentulosta lisli kiinnostusta omaa eldketurvaa kohtaan. Tiedustelukorttiai-

neistossa ei esiinny tiimdnsuuntaista eroa - tyrilliset ovat pikemminkin hivenen kiinnos-

tuneempia kuin tyottomiit elikkeensi suuruudesta.

Tieto tulevan tyoeliikkeen suuruudesta ennen rekisteriotteen saamista on

merkityksellinen seikka tyoelakkeen laskemisen kannalta. Tosin riippuvuus ei ole ehkii

aivan odotetun suuntainen. Ne, jotka vastasivat tienneensi tyoelekkeensii suuruudenjoko

tarkasti tai suunnilleen, ovat laskeneet useammin eldkearvion kuin ne, jotka eiv?it

tienneet eliikkeensii suuruutta. Ennakkotieto saattaa olla yhteydessi elflkeasioita kohtaan

tunnettuun kiinnostukseen ja ikiiiin. Tiedosta huolimatta eliiketurvan suuruus halutaan

tarkistaa. Myos tiedustelukorttiaineistossa on selvd samansuuntainen ero. Ne, jotka ovat

tietiimlttomie, ovat myris haluttomampia tiet[m5[n.

Prosenttiotteen tai markka- ja prosenttiotteen saaneilta kysyttiin myos sitii,

kuinka helppona he pitiv?it tyrieliikkeen markkamilr[n laskemista annetun prosenttiluwn

perusteella. Kysymys koski vain niitii vastaajia, jotka olivat laskeneet oman tulevan

tyoelikkeens[. Vastaukset olivat varsin yhdenmukaisia. Liihetettyjen aineistossa 94 %
vastasi laskutehtiiviin olleen eritt[in helpon tai melko helpon. Tiedustelukorttilaisten

vastaavasta joukosta 90 % olitete mielte. Tulos on jonkin verran miEdnsanomaton, sillf,

samaa asiaa olisi pit[nyt kysyd my<is niiltii, jotka eivdt laskeneet eliikettiiin. Laskematta

jlttiineet ovat pildneet laskemista joko ty<iliiiinl tai eiviit muuten ole halunneet tietae

tarkkaa tyoelekeftean. Heille on riittiinyt otteen antama tieto sellaisenaan.
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4.3 Yhteydenotto Eliketurvakeskukseen

Kaikille vastaajille esitettiin kysymys "Otitteko yhteyttii Eliiketurvakeskuk-

seen rekisteriotteen tietojen tarkistamiseksi?". Vastausvaihtoehtoja oli nelj[ - lomak-

keella (otteen ki2int6puoli), kirjeellii, puhelimitse, en ottanut yhteyttii. Liihetettyjen

aineistossa 7 % oli liihetfiinyt yhteydenottolomakkeen, 2 % oli liihettiinyt kirjeen,3 %
ilmoitti soittaneensa Eliiketurvakeskukseen ja 88 % ei ollut ottanut yhteyttii lainkaan.

Noin joka kymmenes rekisteriote johtaa yhteydenottoon liihettiijdn kanssa. Tiedustelu-

korttilaiset ovat huomattavasti aktiivisempia. Heistii 46 Vo oli liihettiinyt yhteydenotto-

lomakkeen, l0 % oli liihestynyt viranomaista kirjeitse, 6 % oli ollut puhelinyhteydessd

ja 39 % ei ollut ottanut yhteyttii lainkaan. Tiedustelukorttilaiset ovat erityisen innokkaita

korjaamaan rekisteriotteissa ilmenevii puutteita.

Yhteydenotto valmiilla lomakkeella on eri yhteydenottotavoista suosituin.

Tiedustelukorttilaisten oma-aloitteisuuden takana saattaa piill[ aktiivisuuden lisiiksi myos

virhetulkinnan mahdollisuus. Tutkimuslomakkeeseen vastaaminen on voitu ymmiirtiil

yhteydenotoksi Eliiketurvakeskukseen, vaikka kysymyksessl tarkoitettiin rekisteriotteen

sisdltiimlii lomaketta. Tiiti on vaikea kontrolloida, sillii vastausten mukana tulleet

tydsuhdetietojen selvityspyynnot lehetettiin suoraan eteenplin rekisteripalveluosastolle,

eikii niiden mtdrdd kirjatnr erikseen. Aiemmin todettiin, efie dedustelukorttilaista noin

neljiinnes oli ilmoittanut puuttuvasta tyosuhteesta ja saman verran oli niitii, jotka eivdt

pystyneet tarkistamaan tyoeleketietojaan otteen perusteella. Em. osuudet eivlt antaisi

aihetta ndin suureen aktiivisuuteen, jolleivat yhteydenotot ole tapahtuneet muusta syyste

tai tyosuhteen puuttuminen ja tyoeleketietden tarkistaminen ovat toisistaan riippumat-

tomia. Jiilkimmiinen otaksuma ei kuitenkaan pidii paikkaansa. Noin 14 - 18 % niist.ii,

joilla on otteessa kaikki tyrisuhteet, ilmoittaa, ettei pysty tarkistamaan tyoeleketietojaan.

Puuttuvan tyosuhteen ilmoittaneista 68 % (lahetetyt) ja 51 % (iedustelukorttilaiset)

vastaa pystyviinsii tarkistamaan tydeleketietonsa. Yhteydenottotapa El2iketurvakeskuk-

seen on luokiteltu taulukoinneissa kaksiluokkaiseksi - otti yhteytt[, ei ottanut yhteyttii.

Taulukointien tulokset on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Yhteydenotto EHketurvakeskukseen sukupuolen, iiin, kuukausitr"rlojen,

otetyypin, tyosuhteen puuttumisen ja tyoeliiketietojen tarkistamismahdolli-

suuden mukaan. %.

4.1 Liihetetyt

ky[e en Yht. Lukumeiire

(w.) (nw.)

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

s000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

10 90

99t
10 90

x2 = 0.343

892
991

13 87

L2 88

10 90

x2 = 5-546

694
t6 84

99t
793

11 89

10 90

x2 = 12.844

100

100

100

df = 1

528

523

1051

p > 0.05

100

100

100

100

100

df:3

100

100

100

100

100

100

df:4

938

106

tw

32s

369

276

7l
1041

201

271

222

185

113

992

514

231

163

L43

1051

p > 0.05

195

204

203

236

t79

t0L7

P = 0.012
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Otetyyppi

mk-ote

%-ote

mk- ja %-ote

Kaikki

991
32 68

892
10 90

xz : 13.073

100

100

100

100

df=2

942

22

7t

1035

P : 0.001

892

27

107

to26

Tyosuhteen

puuttuminen

ei

kylH

en tarkistanut

Kaikki

595
22 78

- 100

99t
x2 = 68.766

100

100

100

100

df=2

741

262

33

1036

p = 0.000

806

187

33

to26

Tarkistus-

mahdollisuus

kylll
en

Kaikki

99t
15 85

10 90

x2 : 5-651

100

100

100

df :1

816

t94
1011

P : 0.017

857

r52

1009

4.2 Tiedustelukortti

kyUe en Yht. Lukumiilrii
Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

60 40

36

39

100

100

100

435

329

764

64

6t
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Ika

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

Otetyyppi

mk-ote

%-ote

nk- ja %-ote

Kaikki

Tyosuhteen

puuttuminen

ei

kyUe

en tarkistanut

Kaikki

Tarkistusmah-

dollisuus

kyIe

en

Kaikki

59

6t

62

62

61

4l
39

38

38

39

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

74

131

189

369

763

105

LL2

t37

186

r92

732

612

36

7l
7t9

552

t7t
22

745

554

194

748

58

61

62

62

63

6l

42

39

38

38

37

39

38

42

35

38

42

27

36

38

62

58

65

62

58

73

64

62

63

57

62

37

43

38
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Yhteydenotto otteenjohdosta Eliiketurvakeskukseen ei vaihtele ldhetettyjen

joukossa tilastollisesti merkitseviisti sukupuolenja iin mukaan. Myds tiedustelukorttilais-

ten jakautumat ovat varsin tasaisia ndiden taustamuuttujien suhteen. Yhteydenoton ja

kuukausitulojen vililli on sen sijaan riippuwus. Tuloluokassa 3000 - 4999 mk/kk on

jonkin verran korkeampi yhteydenottoprosentti kuin muissa tuloluokissa. Tiedustelukort-

tiaineistossa taasen vaihtelu tuloluokkien viilillii on hyvin vdhdistii, vain muutaman

prosenttiyksikon luokkaa.

Otetyypin ja yhteydenoton velinen riippuvuus on ylliittiivii. Noin 1/3

prosenttiotteista johtaa kontaktiin Eliketurvakeskuksen kanssa, kun muiden otetyyppien

yhteydenottoprosentit ovat kymmenen prosentin tuntumassa. Prosenttiotteita on koko

otemiitiriistii vain pari prosenttia, mutta ne johtavat ylletteven usein jatkotoimenpiteisiin.

Markkamilriiisen eliikearvion puuttuminen aktivoi otteen saajia keskimdiirdisui enem-

m?in. Ehk[ juuri konkreettisen eliikelaskelman puuttuminen drsyttiiii vakuutettuja, vaikka

markka-arviota on joissakin tapauksissa mahdotonta antaa ansiotietojen puuttuessa. Tiitii

yksityiskohtaa ei ole korostettu ohjeissa riittiiviisti. Juuri tyoelimiin tulleilla, joilla ei

ole aikaisempia tydsuhteita, saattaisi olettaa pelkkien prosenttiotteiden olevan melko

yleisiii.

Tyosuhteen puuttuminen ja tyoel[ketietojen tarkistamisen vaikeus ovat

molemmat yhteydenoton todenniikoisyyttii lisiiiviii tekijoitii. Edellinen vaihtoehto nostaa

yhteydenottoprosentin 22 %:iin ja jelkimmeinen vaihtoehto 15 %:iin. Tyosuhteen

puuttumiseenreagoidaanyhteydenotolla eliikelaitokseenmyos tiedustelukorttiaineistossa,

jopa73 % tiedustelukorttilaisista ottaa yhteytte tyosuhteen puuttuessa, mikd on huomat-

tavan korkea osuus.

Tiedustelukorttilaisten aineistossa tyrieliiketietoj en tarkistamisen mahdotto-

maksi kokeneiden kohdalla riippuvuus ei ole samansuuntainen kuin liihettyjen joukossa,

vaan vastausjakautumat ovat lehes samanlaiset. Tiedustelukorttilaisten oma-aloitteisuus

tyoeleketurvan tarkistamisessa saattaa ilmetl juuri korkeana aktiivisuutena virheellisiksi
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koettujen tietojen kontrolloinnissa, jossa virheellisen tiedon todentaminen on vakuutetun

vastuulla.

Lomakkeessa oli myos kohta, jossa El[keturvakeskukseen yhteyttii oftaneita

pyydettiin merkitsemiiiin, mitkii kohdat rekisteriotteesta tarvitsivat tarkistamista.

Kysymys esitettiin siis vain tille alaryhmiille. Vastaajistz 92 % (painotettu aineisto)

ilmoitti syyksi tyosuhdetiedot ja 8 % palkkatiedot. Jakautuma on siis keskittynyt liihes

kokonaan tyosuhdetietojen puolelle. Tiedustelukorttilaisten vastaavassa joukossa on

jakautuma jonkin verran tasaisempi. Heistii 66 % ilmoitti tarkistamisen syyksi ty<isuh-

detiedot ja 34 % palkkatiedot. Lisiiksi tyosuhdetiedot syyksi ilmoittaneilta kysyttiin

edelleen oliko liitteenii olleessa lomakkeessa riittiiviisti tilaa puuttuville tai korjattaville

tyosuhteille. Uihetettyjen aineistossa 87 % vastaajista tiissii ryhm[ssii ilmoitti tilaa

olevan lomakkeessa riittlvlsti, joten puuttuvia tyosuhteita ei ole ainakaan kerralla niin

paljon, etteiviitkci ne mahtuisi paperille. Tiedustelukorttilaisista 92 % oli tatii mielte.

5 ENNAKKOTIETO TT'LEVAN TYOELAKKEEN SUT]RI.]T'DESTA

Lomakkeen yhteni kysymykseni oli " Tiesitteko tyrieliikkeenne suuruuden

ennen rekisteriotteen saamista? ". Ennakkotieto tyrieliikkeestii on sikili merkityksellinen,

ette se osaltaan selitt[2i otteen vastaanotossa ilmeneviii vaihteluja. Tieto omasta tyoeHk-

keestd menettid osan uutuusarvoaan, jos eliike on jo entuudestaan joko tarkasti tai

suunnilleen tiedossa. Ellkkeen tietiiminen on lisiiksi osa tyoelakesanoman sisiiltdii.

Luonnollisesti ei ole kovin tarkoituksenmukaista viestiii tyoellkkeestii rekisteriotteen

muodossa niille, joille otteen sislltci on jo tuttu. Turhien piiiillekklistietojen vllttlminen

on sekd viestinniillisesti ette taloudellisesti resursseja si?istiv[ii. Periikkiiisten otteiden

liihettiiminen ei lisiiii tietoa paljoakaan, paitsi jos elikkeen pohjana olevat palkka- tai

ty<isuhdetiedot muuttuvat huomattavasti. Toistolla saavutetaan tietysti sama vaikutus kuin
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esim. pitkeaikaisissa viestintiikampanjoissa, mutta ndmi lihestyvdt jo eri?inlaista

yhteiskunnallista mainontaa, mikii ei ole kaukana propagandasta.

Ennakkotieto tyoeldkkeen suuruudesta on taulukoitu sopivien taustamuuttu-

jien mukaan ja tulokset on esitetty taulukossa 5. Ennakkotieto on luokiteltu taulukoin-

neissa kaksiluokkaiseksi - vaihtoehdot kylH , varsin tarkasti ja kyllii, suunnilleen on

yhdistetty luokaksi "kylld" ja en-vastaukset luokaksi "en". Menettelyn taustalla on

jakautuman keskittyminen vain vaihtoehtoihin kyll[, suunnilleen ja en. Varsin tarkoiksi

tietonsa miiiiritelleitii oli yksi prosentti vastaaj ista.

Taulukko 5. Ennakkotieto tulevan tyoelakkeen suuruudesta sukupuolen, iin, kuu-

kausitulojen, otetyypin, tyollisyyden ja otteen aikaisemman saamisen

mukaan. %-

5.1 Liihetetyt

kylle en Yht. Lukumilrd
(w.) (nw.)

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

694
20 80

36 64

31 69

t7 83

Xz = 108.128

100

100

100

100

100

df:3

515

233

t73

t4L

1062

p = 0.000

327

375

295

73

1070

t6 84

18 82

t7 83

12 = 0.901

535

527

1062

p > 0.05

100

100

100

df :1

964

108

t072
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Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

Otetyyppi

mk-ote

%-ote

rrk- ja %-ote

Kaikki

Tyrillisyys

tydsse

tydton

Kaikki

Ote saatu

aikaisemmin

kyIe

en

en muista

Kaikki

t4

t4

t4

16

28

I7

x2=

86

86

86

84

72

83

18.734

16 84

s6 44

23 77

17 83

x2 = 26.539

100

100

100

100

100

100

df=4

100

100

100

100

df=2

t96

20s

205

237

t82
t025

P : 0.001

100

100

100

df :1

206

275

23t
187

119

1018

915

28

109

1052

697

28t
97

1075

949

'r',

7t

r043

P : 0.000

t7 83

16 84

t7 83

x2 : 0.180

573

407

981

p > 0.05

@8

351

60

1059

p = 0.000

570

406

976

2s 75

595
496

t7 83

x2 :69.198

100

100

100

100

df=2
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5.2 Tiedustelukortti

Sukupuoli

nalnen

mies

Kaikki

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

s000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

Otetyyppi

mk-ote

%-ote

r*- ja %-ote

Kaikki

Ty6llisyys

tyossl

tyoton

Kaikki

448

344

792

en

77

68

73

kyIe

23

32

27

81

89

68

69

73

Yht.

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

Lukumiiiiri

73

135

189

394

791

637

38

75

750

19

11

32

31

27

26

37

JJ

27

2t

23

28

23

35

27

tt4
115

t43

189

t99

760

79

77

72

77

65

73

74

63

67

73

27

26

27

73

74

73

537

207

744
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Ote saatu

aikaisemmin

kyIa
en

en muista

Kaikki

35

t4

18

27

100

100

100

100

468

256

68

792

65

86

82

73

Yleisesti ottaen 17 %:lla vastaajista on ennakolta suhteellisen selvd tieto

oman tyoeliikkeensd suuruudesta ennen rekisteriotteen saamista. Lukua voi pitiiii melko

pienend, sillii useimmat vastaajat ovat saaneet otteen joskus aikaisemmin. Timii osoittaa,

ettii oteviestinn[lle on perustellut syyns[ - ainakin jos riittivdnii perusteena pidetiiiin

vastaaj ien tietemattomyytta omasta tyrieldketurvastaan.

Sukupuolen ja ennakkotiedon vllillii ei ole tilastollisesti merkitsevid

riippuluutta. Naisten ja miesten vastausjakautumat ovat samanlaiset. Tiedustelukortti-

aineistossa sukupuolten vllillii on lievii ero. Miehillii (32 %) on naisia useammin (23 %)

tietoa tyoeleketurvastaan. Iiillii ja ennakkotiedolla tyoelekkeeste on sen sijaan selvii ja

melko johdonmukainen yhteys l[hetettyjen otoksessa. Mitii pitempldn on ollut tyoele-

missd, sitd useammin on tietoa ty<ieliikkeestii ennen rekisteriotteen saamista.

Eniten eliikkeensii ennalta tietiiviii on ikiiluokassa 40 - 49 vuotta, 36 %. Yli
50-wotiaat ovat toiseksi tietiivin ikiryhmii. Kuten odottaa saattaakin kaikkein nuorim-

massa ikiryhmiss[ on vlhiten niitii, joilla oli tietoa tyoeliketurvansa suuruudesta ennen

rekisteriotteen l[hettiimistd. Oma eliiketurva on sen verran yksityiskohtainen tieto, ettii

site ei voi hankkia yleisistii joukkoviestimist[. Joko on teytynyt saada ote aikaisemmin

tai tehdii tyoeHketiedustelu Elaketurvakeskukseen. Nuorempien tietiimettomyys ei

velttemettii johdu vaillinaisesta tiedottamisesta telle ik[ryhmille. Juuri tyouransa

aloittaneet eiviit myoskAen tutkimustietojen mukaan ole liiheskiiln niin kiinnostuneita

eldketurvasta ja eliikeasioista yleensii kuin keski-ikiiset ja jo elikkeelle siirtymistii
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harkitsevat, miki onkin luonnollista. Tiedustelukorttiaineistossa ikiiriippuvuus on

samansuuntainen kuin l?ihetettyjen aineistossa, vaikkakaan ei yhtii selvipiirteinen.

Tuloilla on myos merkitystii ennakkotietojen kannalta. Tulojen mukaiset

vastausjakautumat ovat varsin yhdenmukaisia ylintii tuloluokkaa lukuunottamatta. Yli
9000 markkaa kuukaudessa ansaitsevista 28 %:lla on ollut tieto tyoeHketurvansa

suuruudesta ennen rekisteriotteen saamista, kun muissa tuloluokissa tietiineiden osuus on

kymmenkunta prosenttiyksikkoi alhaisempi. Havainto voi olla yhteydessii ikliiin.

Suurempituloistenkeski-ikii onkorkeampi kuinpienempituloisten, vaikka yhteys voi olla

melko vaatimatontakin suuruusluokkaa. Toisaalta suurituloisimmat ovat voineet hakea

otetta oma-aloitteisestikin keskimfiirlislA runsaammin, jolloin myos tieto eldketurvasta

on heilld yleisempiiii kuin muilla - pienituloisempien olettaisi olevan vdhemmdn kiinnos-

tuneita odotettavissa olevasta el[keturvastaan juuri sen pienuuden takia. Tflmii on

kuitenkin vain yksi mahdollinen tulkinta havainnolle. Tosin tiedustelukorttiaineistossa

ennalta tietiineiden osuus kasvaa melko suoraviivaisesti tulojen mukaan, mikd tukisi em.

nlkdkohtia.

Otetyypillii ja ennakkotiedolla on - ylliittiivlii kylle - tilastollisesti merkit-

sevii riippuvuus. Markkaotteen saaneista ennalta tietiineite on liihetettyjen aineistossa

16 %, prosenttiotteen saaneissa heitii on 56 % ja molempien yhdistelmiissd osuus on

23 %. Prosenttiote erottuu t[miinkin osakysymyksen kohdalla omaksi ryhmiikseen. Ero

on huomattava, vaikka havaintomdlr[ onkin varsin pieni juuri tiiss[ otetyyppiluokassa.

Myos tiedustelukorttiaineistossa on eri otetyypeill[ samansuuntainen jiirjestys, mutta

tietiineiden osuudet ovat keskim[drin korkeampia, miki viittaisi iedustelukorttilaisten

aktiivisuuteen tiedonhankinnassa - otetta on voitu hakea useamman kerran.

Tyollisyydelld tutkimusajankohtana ei ole merkityste tietemisen kannalta.

Tyottomien ja tyollisten jakautumat eivlt poikkea toisistaan juuri ollenkaan. Tiedus-

telukorttiaineistossa on tilanne sama. Tdmdn perusteella voi todeta, ettd ainakaan tlllii
taustamuuttujalla ei ole yksiniiin merkityst[ tyoelekkeen tiefimisen vaihtelun taustalla.
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Otteen aikaisempi saaminen on - kuten odottaa sopiikin - ilmeisen selviisti

vastaajien tietlmystd mliirittelevii tekijii. Otteen aikaisemmin saaneista 25 % ontiennyt

tyoelAkkeensd suuruuden ennen tutkimusajan kohdan rekisteriotetietoa. Niistii, jotka

eivlt olleet saaneet otetta aikaisemmin, tiesi 5 % saman asian. Luvut koskevat liihetet-

tyjen aineistoa. Tiedustelukorttilaisilla aikaisemman otteen saaneilla tiefineiden osuus on

jonkin verran korkeampi - 35 % ja erot ovat samansuuntaiset kuin otoksessa. Ihmetystii

heriittiH se, ettd otteen aikaisemmin saaneilla ei ole tietlneiden osuus korkeampi. Tosin

tyoeliikkeen suuruus vaihtelee tydsuhde- ja palkkatietojen mukaan, mutta varsin jiiykisti.

Julkisten alojen tyosuhteiden sis?illyttiminen rekisteriotteen tietoihin woden 1993 alusta

on saattanut tuottaa yneryksia monellekin vakuutetulle, silli niiffi ei ollut tyosuhdetason

tietoina aikaisemmin.

6 OHJEEN YI\,IMARRETTAVYYS

Otteen kiiiintopuolelle oli sijoitettu yhden sivun mittainen, melko pienell[

kirjasimella kirjoitettu teksti "Neuvoja rekisteriotteen lukemiseen". Ohje on tarkoitettu

opasteeksi otteen saajille. Sen sisiltri kiisittdi kuvauksen ETK:n tyosuhderekisteristii ja

poikkeukset yleisistii sii2innoisti ts. milll ehdoilla tyosuhde ei kuuluu tyoel[kelakien,

eiki rekisteritietojen piiriin (liian vanhat ty6- tai yrittiijiisuhteet, julkisten alojen

ansiotiedot). Lisdksi ohjeessa on yksityiskohtaisempia tietoja ja ohjeita palkasta,

tyottrimyydeste ja sen vaikutuksesta elf,kkeeseen sek[ yrittiijiitoiminnasta. Lopuksi

ohjeessa on kerrottu millaisen eliikearvion ote sisiiltiid. Siind on mainittu, ettd tarkka

tyoelike voidaan laskea vasta eliikkeelle siirtymisen yhteydessii ja ettii arviossa ovat

mukana vain tyoelakkeet, mutta eivf,t muut ansioeliikkeet ja kansanel?ike. Perhe-

eliikkeen sisiillostii on muutama rivi ohjeen lopussa. Oirjeet virheiden oikaisemiseksi

ovat ohjeessa viimeisenii.
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Ohjeeseen tutustuminen ei luonnollisestikaan ole viilttimiitontii niille, jotka

ovat perillii tyoel2ikelakien yleisist[ periaatteista tai joiden otteessa ei ole episelvyyksiii.

Kuitenkin ohjeeseen tutustuminen on ainakin ensimmflistii kertaa rekisteriotteen saaville

miltei ehdoton edellytys otteen tietojen ymmdrtdmiseksi tai virheellisten tietojen

oikaisemiseksi. Taulukossa 6. on ohjeeseen tutustuminen (lukeminen) taulukoitu iin
mukaan. Tutustuminen on jonkin verran lievempi ilmaus kuin lukeminen. Se saattaa

pitiiii sisiilliiiin myos ohjeen silmdilyn, pikaselauksen yms. Joka tapauksessa ohjeeseen

tutustuminen edellyttiiii ainakin jonkinasteista perehtymistii sen sisiiltotin.

Taulukko 6. Ohjeeseen tutustuminen iln mukaan. %

6.1 Liihetetyt

kylH en Yht Lukumiiiirii

(w.) (nw.)

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

6.2 Tiedustelu

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

39 61

53 47

60 40

67 33

49 51

x2 : 48.430

kyUe en

514

235

t62
t32

1042

P : 0.000

100

100

100

100

100

df=3

32s

373

289

70

1057

Yht. Lukumiiiirli

61

51

58

72

64

39

49

42

28

36

100

100

100

100

100

74

133

189

378

774
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Taulukon perusteella voidaan todeta ensinndkin, etld ohjeen on lukenut

noin puolet (49 %) rekisteriotteen saaneista l?ihetettyjen aineistossa. Luku voisi olla

suurempikin ja se osoittaa, etti otteen laki- ja vakuutusteknisiin yksityiskohtiin ei ole

perehdytty ehkii liihettiij[n toivomalla tavalla. Oheisinformaatio menee tavallaan

hukkaan, jos se koetaan tarpeettomaksi. Tosin tiillaisen virallisen asiapaperin lukeminen

on melko tyoliistii sen vaikeaselkoisuuden takia. Ohjeen lukematta jittlminen voi olla

yksi syy nuorimman ikiiryhmiin aiemmin todettuun keskimiidrlisti korkeampaan virheel-

listen ty6suhdetietojen ilmoittamiseen rekisteriotteessa.

Ohjeen lukeneiden osuus kasvaa miltei suoraviivaisen tasaisesti idn

mukaan. Alle 30-wotiaista on ohjeen lukenut 39 % ja yli 50-vuotiaista 67 %. MitA

llhempiinii ovat elekkeelle siirtymisen mahdollisuudet, sifd huolellisemmin perehdytliin

omaa eliikettii koskevaan informaatioon. Tiedustelukorttilaisissa on tilanne hieman

toisenlainen. Yli 5O-vuotiaat ovat lukeneet ohjeet muita useammin (72 %), mutta alle

3O-vuotiaat ovat jarjestyksessi seuraavina (61 %). El:lrrA tiedustelukortin ldhett?ineiden

vasta tyouransa aloittaneiden altiivisuus eliketietojen hankinnassa niikyy myos huolelli-

sempana paneutumisena otteen sislltoon. Ero kahden aineiston viilillii on poikkeukselli-

sen suuri. Toisaalta iln merkitys sopii hyvin tavanomaisiin kesiryksiin ja ennakko-

oletuksiin, jotka perustuvat muista tutkimuksista saatuihin tietoihin. Eliikekiinnostus on

varsin ikiisidonnainen asia.

Otrjeeseen tutustuneilta kysyttiin "Auttoivatko ohjeen antamat tiedot

rekisteriotteen ymmiirflimisessi?". Kysymykseen annetut vastaukset on taulukoitu

sukupuolen, idn, kuukausitulojen ja tyollisyyden mukaan. Tulokset ovat niihtiiviss[

taulukossa 7.
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Taulukko 7. Rekisterioffeen ymmlrretliivyys ohjeen perusteella sukupuolen, iiin,

kuukausitulojen ja tyollisyyden mukaan. %.

7.1 Uihetetyt

kyile en Yht. Lukumd[ri
(w.) (nw.)

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

955
937
946

X2 = 0.361

100

100

100

df :1

252

255

507

p > 0.05

519

54

573

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

973
964
82 18

973
946
x2 : 30.623

100

100

100

100

100

df:3

198

t24
9',7

87

507

P : 0.000

159

187

180

45

571

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

955
937
99 1

86 t4

955
946
X2: t3.943

100

100

100

100

100

100

df:4

83

tt4
109

76

101

483

P = 0.007

92

156

r23

94

74

539

Tyrillisyys

tydsse

tydton

Kaikki

973
928
946

x2 : 4.317

100

100

100

df = I

266

2t9
484

P : 0.038

311

224

535
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T.2.Tiedustelukortti

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

Tyollisyys

tyossi

tyttton

Kaikki

kylle en Yht Lukumii?irii

2

6

t2

9

8

91

92

92

98

94

88

9l
92

84

94

95

91

92

91

91

94

92

9

8

8

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

r00

100

100

100

292

195

487

68

107

68

77

92

LL7

115

469

324

t34
458

45

268

488

t6

6

5

9

8

9

9

6

8

Tulosten perusteella sukupuoli on merkityksetdn tekije rekisteriotteen

ymmiirtimisen kannalta. Mytis tiedustelukorttiaineistossa ei ole havaittavissa eroa

naisten ja miesten v[lillii. Iiillii ja otteen ymmiirrettiivyydellii ohjeen perusteella on
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puolestaan tilastollisesti merkitseve riippuwus. Oikeastaan vain yksi ikdluokka eroaa

muista. Kun ymmiirtiineiden keskimdiirdinen osuus liihetettyjen aineistossa on94 %, ntin

ikiluokassa 40 - 49-vuotiaat otteen ohjeen avulla ymmdrtdneitd on 82 %. Tille havain-

nolle on vaikea loytiiii tyydyttiivae tukintaa. Keski-ikiisten otteet eivdt varmaankaan

poikkea muiden ikiluokkien otteista sisiilttinsd puolesta. Ehkii keskiik[iset ovat

ymmlrtiineet ohjeen sanoman jotenkin eri tavalla kuin muut. Nuorempien otteet ovat

kyll[ yksinkertaisempia yksinkertaisesti tyosuhteiden alhaisemman lukumiilriin puolesta.

Otteessa on useitakin vakuutusteknisid hienouksia joiden selvittiiminen edellyttAd

perehtyneisyyttii tyriellkelainsildintoon. Ehk[ juuri tissd ikdluokassa heriiii jonkinlainen

ihmettely elflkkeen laskennan monimutkaisuudesta, kun taas kaikkein vanhimmalle

ikdluokalle asiat ovat jokseenkin mutkattomia. Tiedustelukorttiaineistossa on ldssd

ikiiluokassa myos pienin (88 %) ohjeen awlla otteen sisiillosti selvdn saaneiden osuus.

Tulojen ja ohjeen awlla ymmiirldmisen viilillii on tilastollisesti merkitsevd

riippuwus, joka ei kuitenkaan ole suoraviivainen. Oikeastaan huomiota heriittlii vain

tuloluokka 7000 - 8999 mldkk ansaitsevat, jossa on otteen ymmartineitii hieman

vf,hemmdn kuin muissa tuloluokissa. Tiiml havainto on yksiniisyydessiiiin yhtii hankala

tulkittava kuin edelld kuvattu ikiluokkahavainto. Luultavimmin tulojen taustalla on myos

muita tekijoitii, jotka ovat yhteydesse tuloihin ja tuottavat ko. poikkeaman. Tulot ovat

yhteydessii ikidn, sosiaaliryhmliin ja ammaftikoulutukseen. Yhden tuloluokan kohdalle

voi osua piirteitii niistl kaikista tai jostain taustamuuttujien ulkopuolisesta tekijastii, jota

on vaikea paikallistaa. Tiedustelukorttilaisista taas pienituloisimmilla - alle 3000 mldkk

ansaitsevilla on hieman matalampi osuus kuin muilla. Pienimloisimmat ovat usein myos

heikoimmin koulutettuja, joiden valmiudet klsitelll monimutkaista lakisanastoa eiviit ole

yhtii hyviii kuin paremmat tiedot omaavilla.

Tyollisyys on merkityksellinen taustamuuttuja ymmiirtiimisen kannalta.

Liihetettyjen aineistossa 97 % tyossd, olevista ja92 % tutkimusajankohtana tyottomine

olleista sanoi ohjeen auttaneen rekisteriotteen ymmiirtiimisessii. Ryhmien vdlisen eron

merkitsevyys on kiytetyn tilastollisen merkitsevyystason alittava. Ero ei kuitenkaan ole

suuruudeltaan kovin dramaattinen, vain viiden prosenttiyksikrin luokkaa. Tyottdmet ovat
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kuitenkin hivenen huonommassa asemassa tyrillisiin verrattuna. Tiedustelukorttiai-

neistossa ei ole samansuuntaista eroa - tyottomien ja tyollisten osuudet ovat ldhes

samansuuruiset.

Uihetettyjen alkuperiiisen painottamattoman aineiston ohjeeseen tutus-

tuneista 8 % oli kirjannut avoimeen vastaustilaan jonkin puutteen ohjeessa. Mukana oli
myos sellaisia, joilta vastausta ei ollut kysytty (ohje oli auttanut rekisteriotteen ymmdr-

tdmisessi), mutta jotka siitii huolimatta halusivat julki mielipiteensii. Tiedustelukortti-

laisten vastaavasta joukosta 14 % oli ilmaissut mielipiteensi ohjeen puutteista. Yleensii

huomautukset olivat melko ylimalkaisia ja heikosti Hsmennettyje, mutta joukossa oli
myds varsin tarkkoja korjausehdotuksia ja kysymyksiii. Uihetettyjen aineiston puutelis-

tasta voidaan mainita mm. ulkomailla asuneen eliike; TEl-indeksin arvo l993ja miten

eltkearvio lasketaan; kuinka pitkelte ajalta tiedot ovat rekisteriss[; valtion ja kunnan

markkamddret puuttuvat; ohje ei ole englanniksi. Tiedustelukorttilaisten puutelistassa oli
esim. kansaneldkkeestii ei tietoa; valtion eliikkeen yhteensovellettu prosentti; tyosuhteen

pituuden miiirittely puuttui; mistii iiistl alkaen tyosuhteet oikeuttavat el2ikkeeseen; mitii
tarkoittaa "TEl-indeksillii korjatut keskiansiot"; epdselviisti kerrottu asiasta tietamAtto-

mille, koska neuvot ovat paperin kilntopuolella, ne saattavat jaede lukematta. Niimii

ovat vain tyypillisiii poimintoja puutteista.

Lomakkeeseen liittyi myos varsinainen ohjeen ymmdrrettdvyyskysymys,

kysymys ohjeen vaikeaselkoisuudesta, joka esitettiin kaikille ohjeeseen tutustuneille.

Yleensd pitkiille erikoistunutta virastokielta on toturtu pit[mtiiin vaikeaselkoisena ja

monimutkaisena - ainakin osalle tavallisista ihmisistii. Tutkimuksessa haluttiin saada

selville, onko otteen ohjeen kohdalla havaittavissa tiillaista ilmiotii. Otrjeen vaikeasel-

koisuus oli kaksiluokkainen muuttuja, jossa oli annettu vastausvaihtoehdot "kyllf," ja

"ei". Vaikeaselkoisuus taulukoitiin sukupuolen, iiin, kuukausitulojen ja tyollisyyden

mukaan ja tulokset on esitetty taulukossa 8.
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Taulukko 8. Ohjeen vaikeaselkoisuus sukupuolen, idn, kuukausitulojen ja tyollisyyden

mukaan. %.

8.1 Liihetetyt

kyfle ei Yht. Lukumiiirii

(w.) (nw.)

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

Iki
alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

198

124

96

83

500

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

Ty<illisyys

tyosse

tyotdn

Kaikki

11 89

298
793

X2 = 13.451

595
496
892

15 85

793
x2 : 11.439

11 89

10 90

397
397
298
694
X2: 14.252

496
991
694
Xz : 3.599

100

100

100

df :1

100

100

100

100

100

df:3

100

100

100

100

100

100

df:4

247

253

500

P = 0.000

P : 0.010

82

ll4
105

76

99

476

P : 0.007

5t2
53

565

159

186

t76
42

563

91

156

119

93

73

532

100

100

100

df :1

259

2t7

477

p > 0.05

3M

223

527



8.2 Tiedustelukortti

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

Ikii

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

Tytillisyys

tyosse

tyotdn

Kaikki

51

ky[e ei '1ht.

100

100

100

Lukum?iirii

285

t93

478

12

t2

t2

4

7

7

T7

t2

2l
11

7

11

t3

t2

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

45

68

105

26t
479

68

75

92

LT6

113

4&

318

131

449

88

88

88

96

93

93

83

88

88

88

88

79

89

93

89

87

88

t2

L2

t2

Vaikka liihes kaikki vastaajat ovat olleet sitii mielt[, ettii ohje ei ole

vaikeaselkoinen, osoittavat taulukon 8 tulokset, ettii ohjeen vaikeaselkoiseksi kokeminen

vaihtelee klytettyjen taustamuuttujien mukaan. Sukupuolten viilill[ on tilastollisesti
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merkitseva ero. Ohjeen vaikeaselkoiseksi mii[ritelleitii on naisista ll %, muttamiehistii

vain2 % liihetettyjen aineistossa. Tiedustelukorttilaisten joukossa sukupuolten vastausja-

kautumat ovat tdsmilleen samat. Kenties miehillii on paremmat tiedot eliiketurvasta kuin

naisilla ja tiimii aiheuttaisi ko. eron. Otaksuma ei perustu kuitenkaan mihink[dn

tutkimustietoon - se on vain eriiiinlainen arvaus. Naiset saattavat myos olla herkempil

ohjeen kielen vivahteiden erottelussa - vaikka tiedoissa ei olisikaan eroa miehiin ndhden,

saattaa sanonnan jeykkyys tuottaa mielikuvan vaikeaselkoisuudesta.

I[n ja vaikeaselkoisuuden kokemisen viilinen riippuvuus on tilastollisesti

merkitsevii lihetenyjen otteiden joukossa. Ohjetta vaikeaselkoisena pitiineiden osuus

kasvaa lieviisti, mutta johdonmukaisesti iiin mukaan. Kun alle 30-vuotiaista 5 % kokee

ohjeen vaikeaksi, niin 15 % yli S0-vuotiaista on tltii mieltt. Niille, jotka ovat liihinnii

el[kkeelle siirtymisen mahdollisuutta, on tyciel[kesanoman sisdllcin vastaanotto vaikeinta.

Tiedotus ei siis palvele yhtii tehokkaasti kaikkia ik[ryhmiii, mitii on pidettiivi selvdsti

sen tavoitteiden vastaisena. Tiedustelukorttiaineistossa esiintyy samansuuntainen riippu-

vuus vield selvempiinii.

Tulot ovat myris merkityksellinen tekijii ohjeen vaikeaselkoisuuden

kannalta. Mit[ pienemmet ovat tulot, sili suurempi on ohjeen vaikeaselkoiseksi

kokeneiden osuus. Tuloluokassa "alle 3000 ml/kk' ohjeen vaikeaksi kokeneita on

ll %, hn taas tuloluokassa "yli 9000 ml/kk" osuus onZ %. Tulot ovat yksi so-

sioekonomisen aseman osoitin. Pienituloisuus ei varsinaisesti ole ohjeen ymmiirtiimisen

este, vaan pienituloisemmilla on yleensii vlhemmiin koulutusta kuin suurempituloisilla.

Koulutustason vakioiminen saattaisi hiiivyttiiii havaitun riippuvuuden. Tiedustelukortti-

aineistossa ero on vield selvempi, joskin ylimmin tuloluokan prosenttiluku ei ole yhtii

alhainen kuin liihetettyjen otteiden otoksessa.

Tyollisyydellii ei niiyt?i olevan merkityst?i tutkittavan riippuvan muuttujan

suhteen. Selviid eroa tyollisten ja tyrittomien vllillI ei ole havaittavissa kummassakaan

kohdejoukossa.
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Virkakielen vaikeaselkoisuudesta on kielenhuoltajilla omat nlkemyksensi.

"Kun kirjoitetaan muille kuin saman alan asiantuntijoille, kirjoittajan pitiiisi asettua

lukijan asemaan voidakseen arvioida, kuinka helposti avautuvia termit ovat. Termit

voivat olla huonoja muun muassa sen woksi, ettii ne ovat liian tiiviitii. Niihin voidaan

myos turhaan yhdistiiii erilaisia asioita. Lisiiksi termit saattavat olla yleiskielen kannalta

tarpeettoman tismlllisili. Joskus termejl muodostetaan sulauttamalla muita termejd

yhteen, jolloin ei enii[ ole selvdii, miten lopputulos pitlisi hahmottaa (lisa 1992,29)."

Eri alojen ammattisanaston vaikeus on ertiinlainen ikuinen ongelma. Erikoisaloille on

kehittynyt sisiiiseen kielenkeyttoon erikoissanasto, joka on usein viilttiimiitdnjonkin asian

ilmaisemiseksi, mutta jolla voidaan korostaa myris alan luonnetta: oppineisuutta,

uudenaikaisuutta yms. Erikoissanastojen ongelma on yhfii pysyvii kuin ne erikoisalat,

jotka sanaston ovat kehittiineet.

Ohjeen vaikeaselkoiseksi maininneilta kysyttiin avoimella kysymyksellii,

mitkd kohdat olivat hankalia vastaajien mielestA. Liihetettyjen aineistossa (painottama-

ton) oli 5 % vastaalista maininnut jotain avoimessa kohdassa. Tiedustelukorttilaisten

vastaava osuus oli 10 %. Joukkoon mahtui mm. tillaisia kommentteja: El[keturvakes-

kuksen rekisteri; yleensi koko teksti; TEL ja LEL; hankalaa oli oma elike; vaikeasel-

koista kielenkiiytttiii; elikekieli on vaikeaa kapulakieltii, jonka termit ovat vieraita; teksti

vain yleensf, vaikeaselkoista byrokaattista tekstiii; liian monimutkainen; yleensl

tiillainen lakien luku on mielesldni vaikeaa; eliike on yllettiiven pieni osa-aikatyon

vuoksi; kaikki tiillaiset kaavakkeet vastenmielisiii ja vaikea ymmiirtiiii. Edelll mainitut

n[ytteet eivet kata kaikkia kommentteja, mutta osoittavat niiden laatua. Enimmtikseen

moitteet kohdistuivat termeihin ja joihinkin ohjeen lakiteknisiin yksityiskohtiin. Ohjeen

teksti on koettu usein vaikeaksi kokonaisuudessaan.

Viimeisenii ohjeeseen liittyviinl kysymyksen?i oli ohjeen tarpeellisuus

rekisteriotteen sisiilkin ymmArtemisen kannalta. Vastausvaihtoehtoja oli viisi, mutta

vastaukset keskittyivAt miltei kaikki kahteen myonteisimphfln luokkaan. Muuttujan

taulukointi erikseen vaikutti jokseenkin hyodytt<imiiltii. On vielf, kerran todettava, ette
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timd kysymys esitettiin vain ohjeeseen tutustuneille. Vastaajista 95 % ldthetettyjen

otoksessa ja 94 % tiedustelukorttiaineistossa oli sitii miehd, ettii ohje on "eritliin

tarpeellinen" tai "melko tarpeellinen". Asiasta vallitsee siis l[hes tiiydellinen yksimieli-

syys. Tulos on hyvin yhdensuuntainen aiemmin esitettyjen ymmiirtiimistii ja vaikeasel-

koisuutta koskevien tutkimustulosten kanssa. Ohjeeseen perehtyneet pitiiviit sitii tarpeel-

lisena, vaikkakaan ei vaikeaselkoisena. Rekisteriotteen sisilto vaatii jonkinlaista

taustamateriaalia sanoman ymmiirtimiseksi.

7 LIITTEEN YMMIiRRETTAVYYS

Otteen mukana seurasi rekisteriotteen tarkistamislomake, jonka kliintti-

puolella oli liite "Varmistakaa eldketurvanne". Liitteen sislltond oli eri tyoelakehkien

piirin selvittelyl: millainen tyosuhde kuuluu TEL:n piiriin, kuka kuuluu TaEL:n piiriin,

millainen tyosuhde kuuluu LEL:n piiriin, yrittiijille elikettii 1. 1.1970 alkaen ja lopuksi

tyosuhdetietojen selvittiimistd tdsmentdvil ohjeita. Liite on erd[nlainen lisiiys ja tarken-

nus otteen kii?intopuolella olleeseen ohjeeseen "Neuvoja rekisteriotteen lukemiseen".

Vastaajilta kysyttiin samoin kuin ohjeen kohdalla, tutustuitteko liitteeseen "Varmistakaa

elf,keturvanne". Molempien asiapapereiden lukemisen selvitt'dminen oli aiheellista, sille

niiden sisdll<it poikkesivat kuitenkin toisistaan. Kuitenkin ne ovat tavallaan samankaltai-

suudessaan otteeseen perehtymisen rinnakkaismittareita. Liitteen lukemisesta ei kysytty

aivan samoja kysymyksiii kuin ohjeen lukemisesta. Liitettii pidettiin otteen sisiilkin

kannalta viihemmiin tiirkeiinii. Liitteeseen tutustuminen itn mukaan on esiteffy taulukossa

9.
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Taulukko 9. Liitteeseen tutustuminen idn mukaan. %

9.1 Liihetetyt

kyile en Yht. Lukumldrd

(w.) (nw.)

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

9.2 Tiedustelukortti

Ika

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

42 58

60 40

63 37

7t 29

53 47

X2 = 55.978

kylle en

518

230

t66
132

1045

P : 0.000

56

66

65

76

70

44

34

35

24

30

100

100

100

100

100

df=3

Yht.

100

100

100

100

100

322

367

287

67

to43

Lukumiilri

73

134

183

366

756

Iiin ja liitteeseen tutustumisen viilill?i on selvt riippuvuus. Lukeneiden

osuus kasvaa melko suoraviivaisesti iln mukaan. Liihetettyjen otoksessa alle-30 vuotiais-

ta oli 42 % lukenut liitteen, yli 50-vuotiaissa lukeneita oli7l %. Myos tiedustelukort-

tiaineistossa oli sama suuntaus, joskin prosenttiluvut eri ikiiluokissa olivat hivenen

korkeammat. Liitteen lukeneita on nuoremmissa ikdluokissa enemmdn kuin ohjeeseen

tutustuneita. Tdmii ehkl saattaa merkitli sili, ettii nuoremmat ovat pifdneet liitteen tietoja

omalta kannaltaan terkeampine kuin ohjeen sisiltoii. Liite on velttematon silloin, kun

selvitetiiiin tyo- tai yrittdjiisuhteen kuulumista ellkelakien piiriin. Tlmi on ehkii

merkityksellisempi tieto nuorempien vakuutettujen kohdalla, jotka ovat kuuluneet lyhyen
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aikaa tyoeHkelakien piiriin ja joilla ei ole montakaan tyosuhdetta rekisterissii. Vanhem-

milla on kenties tyoeltkelakien rajoituksista jo varmempaa tietoa, jota ei tarvitse kerrata

liitteest?i.

Liitteen vaikeaselkoisuus sukupuolen, iiinja tydllisyyden mukaan taulukoi-

tuna on niihtiivissii taulukossa 10. Ohjeen vaikeaselkoisuuden vastaavista taulukoinneista

taulukko 10. eroaa siint, ett[ siihen ei sisiilly kuukausituloa taustamuuttujana. Keytetyt

kolme taustamuuttujaa antanevat kuitenkin riittiivdn vertailupohjan ohjeen vaikeasel-

koisuuteen niihden.

Taulukko 10. Liitteen vaikeaselkoisuus sukupuolen, idn ja tyollisyyden mukaan. %

10.1. Llihetetyt

kylle el Yht. Lukumlhrl
(w.) (nw.)

Sukupuoli

nalnen

mies

Kaikki

892
397
59s

x2 =5.922

100

100

100

df :1

268

28t
549

P = 0.015

551

61

6t2

Ika

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

496
298
892

10 90

595
x2 = 8.067

100

100

100

100

100

df:3

2t3
t39

103

94

549

P : 0.045

180

199

185

45

609
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Tyollisyys

tyossi

tyoton

Kaikki

1 0. 2. Tiedustelukortti

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

Ika

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Tyollisyys

tyosse

tyoton

Kaikki

397
793
s95
X2 : 2313

98

92

9l
85

89

100

100

100

df :1

274

245

519

p > 0.05

324

239

s63

kylH el Yht Lukumii?irI

300

220

520

347

145

492

13

9

L2

87

91

88

100

100

100

2

8

9

15

11

4l
86

119

273

519

100

100

100

100

100

11

11

11

100

100

100

99

99

99

Uihetettyjen otoksessa on naisten ja miesten v[lillii tilastollisesti merkitsevti

ero. Naiset pitevet liitettii vaikeaselkoisempana kuin miehet. Myds tiedustelukorttiai-

neistossa on samansuuntainen ero osuuksien kesken. Naisten on siis hieman vaikeampi

ymmiirtlii liitteen tekstid. Ohjeen kohdalla oli havaittavissa lihetettyjen aineistossa

samansuuntainen poikkeama sukupuolten vilillli. Sek[ ohjeen ettii liitteen vaikeasel-

koisuuden samansuuntaisuus sukupuolen suhteen vahvistaa kiisitystii, ettii tyoeli-
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kesanoman vastaanotossa on naisilla vaikeuksia hivenen enemmdn kuin miehilli,
vaikkakin kaikkiaan yli 9/10 vastaajista pitiH liitettii helppolukuisena.

Iiin ja liitteen vaikeaselkoisuuden riippuwus alittaa niukasti asetetun

merkitsevyystason. Oikeastaan vain yli S0-wotiaiden ikdluokka pistiii silml?in taulukkoa

tarkasteltaessa. Vanhimmassa ikiiryhmiiss[ on muita enemmin liitteen vaikeaksi

kokevia. Mytis tiedustelukorttiaineistossa on riippuvuudella sama suun[a. Aikaisemmin

ohjeen vaikeaselkoisuuden yhteydessii tehtiin sama havainto. Liitettii koskevat tulokset

vahvistavat jo aiemmin ohjeen kohdalla loydettyii riippuvuutta.

Tyollisyydellii ja vaikeaselkoisuudella ei ole tilastollisesti merkitsevf,i eroa

liihetetryjen aineistossa ja tiedustelukorttilaisten aineistossa jakautumat ovat tdsmdlleen

samanlaiset. Tyrillisyys ei ole merkitseve erotteleva tekiji vaikeaselkoisuuden kokemisen

taustalla.

Myos liitteen hankalia kohtia kysyttiin avoimella kysymyksellii niilti, jotka

olivat pitiineet liitettii vaikeaselkoisena. Liitteeseen tutustuneista antoi mielipiteensii 6 %

ldhetettyjen otoksessa ja 9 % tiedustelukorttilaisten aineistossa. Hankalien kohtien

luetteloon mahtuu mm. seuraavia kommentteja: koko lappu tarpeeton, sen voisi tilata eri
pyynnostii, jos haluaa; TaEL:n ja LEL:n piiriin kuuluvien, vaatii huolellista lukemista;

systeemi siniilld[n on melko monimutkainen; monia asioita samalla liitteelli, en

ymmiirrl kaikkia; kaikki hankalaa; toivoisin kunnallisten eltketietojen yhdistiimistli

Eliiketurvakeskuksen tietoihin; tekstit voisi olla selkokielisempii2i, olennaiset asiat eivdt

tule esille; pitiiisi selvittiii karttumis%, jotta voisi itse tarkistaa summien oikeellisuus;

tarvitsee olla eri viisas, joka niiistii pykllislli selvdn ottaa; kokonaiseliikkeen laskeminen

vaikea. Tlllaisia ovat vastaajien tyypillisimmet kommentit. Useimmiten moite kohdistuu

liitteeseen yleens[, mutta osa suuntautuu liitteen epiitdydellisyyteen tyoelikelakien

yksityiskohtien selvittelyss[.
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Kuten ohjetta koskevien kysymystenkin kohdalla myos liitteestii esitettiin

siihen tutustuneille viimeiseksi kysymys, "Kuinka tarpeellisena pidltte liitett[ Varmis-

takaa eleketurvanne?". Vastaukset keskittyiviit kahteen myonteisimpdiin luokkaan kuten

ohjeenkin kohdalla. Erittiiin tarpeellisena tai melko tarpeellisena piti liitetta 95 %

ldhetettyjen otoksessa. Tiedustelukorttilaisista oli 93 % tiitii mielt[. Liitteeseen tutus-

tuneista siis ylivoimainen enemmistd nekee sen tarpeellisena. Mielipiteen vaihtelua ei

kannattanut tarkastella sen liihemmin, silli niin voimakas yhdenmukainen mielipide ei

juuri tuota eroja eri taustamuuttujien luokissa. Tiistii on esimerkkini taulukkotulos, joka

kertoo liitettii tarpeellisena pitiineitii olleen 100 % yli 50-vuotiaista l[hetettyjen aineistos-

sa.

8 REKISTERIOTTEEN KIINNOSTAVTruS

Vastaajille esitettiin lomakkeessa kysymys, "Kuinka kiinnostavina pid?itte

rekisteriotteen sistltlmiii tietoja?". Kysymyksen tarkoituksena oli selvittiH vastaajien

tuntemaa mielenkiintoa omakohtaista ty<ieleketurvaansa ja rekisteriotteen sisiilto[

kohtaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettl tyoikiisessd viiestossii on

huomattavan paljon niitii, jotka ovat kiinnostuneita eliikeasioista yleensii. 1991 tehdyssa

gallupissa 64 % 15 vuotta t?iyttiineest[ vlestdsti vastasi olevansa kiinnosnrnut elii-

keasioista. Lisiiksi kiinnostus kasvoi voimakkaasti siirryttiiessii kohti vanhempia

ikiiluokkia, mikii ei ole kovinkaan yllettiivAa (Karisalmi 1992, l7-I9). Rekisteriotetut-

kimuksessa on kiinnostuksen kohteena otesanoman sisiilt<i - aihe on llheisempi ja

rajatumpi kuin yleisluonteinen "eldkeasiat yleensd". Taulukossa 11. on taulukoituna

rekisteriotteen kiinnostavuus sukupuolen, if,n, sosiaaliryhmiin, ammattikoulutuksen,

kuukausitulojen ja otteen aikaisemman saamisen mukaan. Taulukossa kiinnostavuuden

luokat "erittdin kiinnostavina ja melko kiinnostavina" on yhdistetty luokaksi "kylli" ja

"jokseenkin kiinnostamattomina ja tiiysin kiinnostamattomina" luokaksi "ei".
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Taulukko 11. Rekisteriotteen tietojen kiinnostavuus sukupuolen, idn, sosiaaliryhmiin, -

ammattikoulutuksen, kuukausitulojen ja otteen aikaisemman saamisen

mukaan. %.

11.1 Ldhetetyt

ky[a ei en osaa Yht. Lukumiiirii

sanoa (w.) (nw.)

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Sosiaaliryhmii

yrittejet

ylemm. toimih.

alemm. toimih.

tyontek{et

tyottomet

muut

Kaikki

79 16

857
82 t2

xz :26-9lt

4

8

6

df=2

78 18

867
857
87 1

82 t2

X2 = 55.111

4

6

8

t2

6

df:6

99-r
9623
66295
77 t4 10

9047
9t36
82126

X2 = 133.343 df = 10

100

100

100

P = 0.000

100

100

100

100

100

P : 0.000

100

100

100

100

100

100

100

P = 0.000

536

525

1061

5t4
233

t70
t44

t062

2t
97

284

L7t

408

68

1048

965

to7

t072

326

375

294

74

1069

23

86

3t6
r46

406

80

ro57
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Ammattikoulutus

ei ammattikoul. 89

ammattikurssi 89

ammattikoulu 88

opistotutkinto 66

yliopisto- tai

korkeak.tutkinto 96

jokin muu

Kaikki

100

100

100

100

100

100

100

P : 0.000

6

5

7

5

6

5

4

134

2L7

313

275

98

22

1059

t96

204

205

237

t82
1024

649

351

60

1061

t4t
253

304

273

78

t7

1066

205

273

230

t87

t2t
1016

698

28t
97

t076

29

1 3

25372
82126

X2 = 281.266 df = 10

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

s000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

Ote saatu

aikaisemmin

kyIe
en

en muista

Kaikki

942
893
799
65 33

895
82 11

X2 : 164.321

4

8

t2

2

5

6

df:8

100

100

100

100

100

100

P : 0.000

100

100

100

100

P : 0.000

885
73 24

794
82 t2

x2 : 97.533

7

3

L7

6

df:4
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11.2 Tiedustelukortti

ky[e ei en osaa

sanoa

Yht. Lukumliird

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

87

91

89

4

3

4

9

6

7

100

100

100

447

34s

792

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

91

89

92

87

89

7

5

4

J

4

3

6

5

10

7

100

100

100

100

100

75

135

t93

388

791

Sosiaaliryhmii

yrittejet 79

ylemm. toimih. 92

alemm. toimih. 92

tyontekijiit 89

tyoftomet 86

muut 95

Kaikki 89

t2

J

J

J

J

9

5

5

9

10

5

7

100

100

100

100

100

100

100

43

87

206

200

207

37

780J
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Ammattikoulutus

ei ammattikoul. 79

ammattikurssi 9t

ammattikoulu 91

opistotutkinto 93

yliopisto- tai

korkeak.tutkinto 88

jokin muu 80

Kaikki 89

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

Ote saatu

aikaisemmin

kylll
en

en muista

Kaikki

83

89

88

93

9t

89

l4
9

9

5

4

8

5

10

t4

8

4

1

4

5

17

8

6

2

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

139

216

2tt
150

115

116

140

188

201

760

6

10

4

6

10

8

52

20

788

3

3

4

I

4

J

93

84

81

89

2

6

4

4

467

257

69

793

Sukupuolten viilinen kiinnostusero on tulosten mukaan tilastollisesti

merkitsevd. Miehet ovat naisia kiinnostuneempia rekisteriotteen tiedoista. Mytis

tiedustelukorttiaineistossa on samansuuntainen parin prosenttiyksikon suuruinen ero

sukupuolten vllillii. Yleisesti ottaen kiinnostus on korkeaa luokkaa. 82 % vastaajista

liihetettyjen otoksessa myontlii olevansa kiinnostunut otteen sisiltlmist?i tiedoista.

Kiinnostus on suurempaa kuin aikaisemmissa tutkimuksissa todettu kiinnostus elii-

keasioihin yleensd, mik[ onkin ymmdrrettiiviii, kun kyseessii on oma tyoeliike ja sen

my<itii odotettavissa oleva toimeentulo eliikkeellii.
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Iiin ja kiinnostuksen vllinen riippuvuus on ilmeinen taulukon perusteella.

Oikeastaan ainoa poikkeava ikiiluokka on alle 3O-vuotiaat, joiden kiinnostus on laimeam-

paa kuin muissa ikiryhmissi. Silti heistiikin 78 % vastaa olevansa kiinnostunut otteesta.

Tiedustelukorftilaisten ikiijakaunrma on tasaisempi - mielenkiinnossa ei esiinny suurem-

pia poikkeamia ikiiluokkien viilill[ - kiinnostuneiden osuus koko aineistossa on hieman

korkeampi kuin otoksen vasiaava luku.

Sosiaalisista taustamuuttujista sosiaaliryhm[ osoittautuu myos merkityksel-

liseksi. Erityisesti alemmilla toimihenkiloi[e (66 %) ja tyontekijdine Q7 %) ovat

kiinnostuneiden osuudet muita alempia. Yrittiijiksi tyosuhteen piittymisen jllkeen

ryhtyneet, joita tosin oli otoksessa vain parikymmentui, on eniten kiinnostuneita (99 %).

Tyontekijoiden ja alempien toimihenkiloiden muihin verrattuna heikompi kiinnostus

otteen tietoja kohtaan saattaisi selittyii tuloilla ja tiitii kautta odotettavissa olevan

eldketurvan suuruudella. Vanha iskulause eliikepolitiikassa, "tyoeldke on palkan jatke",

ei nlytii toimivan otteen kohdalla. Tyontekijiin tyoeliikemaksun kiyttorinotto on murenta-

nut llimin hokeman merkitystii ja varmaan aiheuttanut jonkin verran niirdd niissd, joiden

mielestii maksu on kohtuuton rasitus palkansaajille. Tulojakautuman ja kiinnostuksen

vdlinen riippuwus ei taas tue tiillaista suoraviivaista "mitd suurempi palkka siti
suurempi eliikekiinnostus" linjaa. Alempien toimihenkiloiden ja tyrintekijoiden lukujen

taustalla saattaa lymytii erilaisia asenteita, jotka vaikuttavat koettuun kiinnostukseen.

Tiedustelukorttiaineistossa ei esiinny samanlaista vaihtelua. Yrittiijillii on tdssd aineistos-

sa matalin ilmaistu kiinnostus (79 %), muiden ryhmien kiinnostuksen vaihdellessa 90

%:n molemmin puolin.

Myris ammattikoulutus on otteen kiinnostavaksi kokemisen kannalta

merkityksellinen. Ammattikoulutus on siiti hyodyllinen taustamuuttuja, ette siinA

yhdistyviit tavallaan tyo ja koulutus - erliinlainen jako kiiytinnolliseen ja teoreettiseen.

Suurimmat poikkeamat kiinnosruksen mliirissii ilmenevlt opistotutkinnon suorittaneilla

ja yliopisto- ki korkeakoulututkinnon suorittaneilla. Edellisistii 66 % on kiinnostunut

otteesta, jilkimmtisist?i on kiinnostuneita 96 %. Otteen sisill<in vf,hemmln tlirkedksi

kokeminen on kenties eriiiinlaista kykyii orientoitua tulevaisuuteen. Jos otaksutaan etd
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niiillii koulutusryhmillii ei ole eroja ikijakautumassa, niin yksi mahdollisuus voisi olla

ammatin luonteessa. Korkeakoulututkinto antaa kyllii runsaasti teoreettisia taitoja ja

arvostusta, mutta ei viiltt?imiittd takaa hyvil tuloja. Opistotutkinto voi olla k[ytiinndnlfl-

heisempi ja lujemmin kiinni sellaisilla aloilla, joilla ei ajatella turvallisia el[kepiiiviii

ehkd antoisan tytiuran, mutta suhteellisen muuttumattoman palkkatason turvin - el[kettii
pikemminkin peletaen lopullisena erona tydelemdstd ja siltii puuttuu houkuttelevuus.

Nimii kommentit ovat vain yritys antaa tuloksille jonkinlaista sisiilt<ih, niiden ei

vilttiimiittii tarvitse pitiii paikkaansa. Tiedustelukortin liihettiineissl on oikeastaan vain

yksi muista selvlsti erottuva koulutusluokka, kun ei oteta huomioon luokkaa "muut" -

arnrnattikoulutusta vailla olevat. Heistii on kiinnostuneita "yain" '19 %.

Aiemmin esitettiin otaksuma, ette kiinnostus oli suoraviivaisesti riippuvai-

nen tuloista. Kuukausitulojen yhteys otetietojen kiinnostavuuteen on tilastollisesti

merkitsevf,, mutta suunnaltaan pikemminkin kiiiinteinen - mifd pienemmlt tulot, sitA

suurempi kiinnostus. Kiinnostuneiden osuus laskee siirrytteesse pienituloisemmista

suurituloisempiin noustakseen taas hyppdyksenomaisesti ylimmiissii tuloluokassa.

Pienituloisille ei luultavammin ole t[rkeinti odotettavissa olevan el[kkeen suuruus, vaan

sen merkitys yleensii toimeentulon turvaajana. Suurempituloisilla on usein myris muita

tuloja ja omaisuutta enemmin kuin pienempituloisilla, jolloin eliike ei ole yhtii ensisijai-

sessa asemassa toimeentulon kannalta. Pienimmilliiiin kiinnostus on tuloluokassa 7000 -

8999 ml/kk, jossa otetietoja kiinnostamattomina pitiiviii on kolmannes. Tiedustelukort-

tilaisten aineistossa kiinnostus on pienimmilliln alimmassa tuloluokassa - muissa

tuloluokissa osuudet ovat suurempia ja jokseenkin samaa suuruusluokkaa.

Otteen aikaisemmin saaneet ovat kiinnostuneempia otetiedoista, kuin ne

jotka eiv?it ole saaneet otetta aikaisemmin. TEl-tyosuhteen piiiittyminen on yleisempii[

vanhemmilla tyotekijoillii, joten otteen aikaisemmin saaneet ovat vanhempia ja niiin

ollen kiinnostus on ainakin osaksi i[n tuomaa. Myos tiedustelukorttiaineistossa on

samansuuntainen ero. Lisiiksi tiedustelukorttilaisten vastausjakautumissa ovat kiinnostu-

neiden prosentit hivenen suuremmat kuin liihetettyjen otoksessa.
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9 REKISTERIOTTEEN INT'ORMATITUSWS

Lomakkeeseen oli sisiillytetty kaikkia vastaajia koskeva kysymys "Saitteko

rekisteriotteesta uutta tietoa tyoeliiketurvastanne?". Kysymyksen tarkoituksena oli mitata

otteen informatiivisuutta. Informatiivisuus operationalisoitiinkysymyksessiuudentiedon

saamiseksi ja se on otettu suoraan informaation m[iritelmf,std, "ylldryksellisyys eli

uutuus on informaatiokiisitteen keskeisi?i piirteilli". Lislksi informaatio mii?iritelliiiin

siten, ettii se vdhent6[ epiijiirjestystii sek[ epdtietoisuutta valintavaihtoehtda rajaamalla.

Otteen informatiivisuus perustuu siihen, kuinka yll[tyksellistii sen sisiiltiime tieto on ja

samalla sen kykyyn viihentiii epetietoisuutta. Taulukossa 12. informatiivisuus on

taulukoituna useampien muuttujien mukaan. Sosiaalisten taustamuuttujien ohella on

myds otteen aikaisempi saaminen ja ennakkotieto tyoelakkeen suuruudesta, joilla

saattaisi olla merkitysfi otesanoman informatiivisuuden kannalta. Informatiivisuus on

Iuokiteltu taulukoissa kiiytinnon syistii kolmiluokkaiseksi: "sain runsaasti uutta tietoa"

ja "sain jonkin verran uutta tietoa" on yhdistetty luokaksi 'kyile" ja "sain melko vdhiin

uutta tietoa" ja "en saanut lainkaan uutta tietoa" luokaksi "ei". "En osaa sanoa"-

vaihtoehto on slilytetty omana luokkanaan.

Taulukko 12. Rekisteriotteen informatiivisuus sukupuolen, i[n, sosiaaliryhmiin,

ammattikoulutuksen, kuukausitulojen, ennakkotiedon ja otteen aikaisem-

man saamisen mukaan. %.

12.1 Liihetetyt

ky[e ei en osaa

sanoa

Yhr.

100

100

100

p > 0.05

Lukum?i[rii

(w.) (nw.)

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

65 26

67 25

66 26

X2 : 0-537

8

9

9

df=2

536

525

1061

963

t07

1070
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Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Sosiaaliryhmii

yrittiijiit

ylemm. toimih.

alemm. toimih.

tyontekijet

tyottomet

muut

Kaikki

@27
72 2t
60 34

69 L7

66 26

x2 :20.323

9

7

7

L4

9

df:6

70273
712t8
53424
66286
74 16 11

6L t6 22

66268
X2 : 86.538 df = 10

100

100

100

100

100

P = 0.002

100

100

100

100

100

100

100

P = 0.000

514

233

t70
t44

1061

2t

97

284

t7L

407

68

tM1

326

374

293

74

to67

Ammattikoulutus

ei ammattikoul. 77 t4 9

ammattikurssi 77 18 5

ammattikoulu 7l 23 6

opistotutkinto 48 47 5

yliopisto- tai

korkeak.tutkinto 69 12 18

jokin muu 22 5 73

Kaikki 66 26 9

X2 : 227.517 df = 10

100

100

100

100

100

100

100

p = 0.000

t34

2t6

313

275

98

22

1058

23

87

314

t46

405

80

1055

140

2s2

303

273

79

t7

1064
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Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

Ennakkotieto

kyila

en

Kaikki

Ote saatu

aikaisemmin

kylle

en

en muista

Kaikki

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

73 t7

79 t2

74 t4

46 50

60 32

66 26

xz : 124.783

10

8

12

4

8

8

df:8

100

100

100

100

100

100

P = 0.000

100

100

100

P : 0.000

100

100

100

100

P : 0.000

Yht.

2M
273

230

187

t2l
1015

t72

899

1071

696

281

97

t074

Lukumii?irii

47 50

70 2t

66 26

x2 = 68.708

3

10

9

df :2

t96
2U
20s

237

t82
to24

181

876

1058

649

351

60

1061

12.2 Tiedustelukortti

u25
66 29

848
66 26

X2 = 2l.9ll

kyIa el

11

5

9

9

df:4

en osaa

sanoa

7l
74

72

22

20

2t

7

6

6

443

345

788

100

100

100
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Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Sosiaaliryhmi

yrittejet

ylemm. toimih.

alemm. toimih.

tyontek|et

ty6$0mat

muut

Kaikki

77

64

72

74

73

76

72

Ammattikoulutus

ei ammattikoul. 74

ammattikurssi 7l
ammattikoulu 79

opistotu&into 68

yliopisto- tai

korkeak.tutkinto 58

jokin muu 72

Kaikki 72

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

t2

6

5

6

100

100

100

100

t37

215

2tt
151

t3

23

L6

26

42

22

2L

77

72

73

72

72

72

73

72

72

72

72

l3
23

23

2t

2l

2t

34

)1

18

18

L6

2l

t9

20

18

24

24

2t

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

75

133

t93

386

787

52

18

784

9

5

5

8

6

2

1

6

8

8

8

6

43

87

207

197

206

37

777

6

7

10

7

10

4

5

6

113

rt6
139

188

200

756
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Ennakkotieto

kylla

en

Kaikki

Ote saatu

aikaisemmin

kylH

en

en muista

Kaikki

72

74

66

72

5

6

16

6

67

74

72

28

18

2l

23

20

18

2t

100

100

r00

100

100

100

100

2t2

570

782

4

7

7

466

255

68

789

Miesten ja naisten kiisitykset otteen informatiivisuudesta ovat jokseenkin

samanlaiset. Enemmistri vastaajista - 213 - pitaa otetta informatiivisena ja noin neljdnnes

vastaajista on sitd mielt[, ettd ote ei siseltenyt juuri mitdiin uutta tietoa tydelekkeeste.

Myos tiedustelukorttiaineistossa sukupuolten vfllilli ei ole havaittavissa selviiii eroa ja72

% tiedustelukorttilaisista myontiiii saaneensa otteesta uutta tietoa tyoeliiketurvastaan.

Tulos on tyoeltikeviestinniin kannalta lohdullinen. Osoittaahan se, etl;i otepalvelu on

mielekiistii eikii pelkkii[ niiennlisinformaatiota.

Otteen informatiivisuuden kokemisessa on eri ikiiluokkien vilillii tilastol-

lisesti merkitsevii[ vaihtelua. Uihetettyjen aineistossa 40 - 49-vuotiaat suhtautuvat

kriittisimmin otteen informatiivisuuteen. Tiistii ikiiluokasta on34 % otteen epiiinforma-

tiivisuuden kannalla. 30 - 39-vuotiaat ja yli 50-vuotiaat niikeviit otteen informatiivisena

muita useammin - ainakin kielteisesti kantansa meerittelevie on vthiten nliss[ ikiiluokis-

sa.

Ik?iluokkien viilisille eroille ei ole vain yhte tulkintaa. Yli SO-vuotiailla on

pitkii tyoura ja muita enemmiin eltikeodotuksia, mikd saattaisi aiheuttaa mycis eliikeotteen

mieltf,misen erikoisen informatiiviseksi. Tlssii ikiiluokassa oli myos suhteellisesti eniten
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niitii, jotka pitiviit rekisteriotteen tietda kiinnostavina. Toisaalta yli 50-vuotiaiden

eliikekiinnostuksen taustalla voi piillii suomalainen tyomoraali ja tyoeliimiin moninaiset

paineet nykyisessii taloudellisessa tilanteessa, jossa vain harvat voivat tuntea olonsa

tiiysin turvatuksi. Nuoremmilla ts. 30 - 39-wotiailla on takanaan huomattavasti viihem-

miin wosia tyoeliimesse, mutta silti eldketurvaan ei suhtauduta torjuvasti, vaan ilmeises-

ti niihdeiin erilaiset eliikkeet kiinnostavina ja myris uutta tietoa antavina erityisesti

ty<iuran "alkuvaiheessa". Kenties taustalla on mycis tiukan realistinen taloudellinen

ajauelutapa. Eliikettii ei ole ehkfl ollut mahdollisuutta niihdii aikaisemmin konkreettisena

laskelmana. Mahdollisesti 40 - 49-vuotiailla on viihiten odotuksia otteen suhteen. He

ovat jo perilli tyoeliikkeen yleisimmistii piirteistii, eikii eliike ole vielii yhtii mielenkiin-

toinen puheenaihe kuin joskus tulevaisuudessa eliikkeelle siirtymisen ollessa liihempiinii

varhaiseliikkeiden tai vapaaehtoisten eliikejiirjestelyjen avulla. Tiedustelukorttilaisista

ehki nuorin ikiiluokka osoittautuu muita mycinteisimmiiksi tietden arvioinnissa.

Tiedustelukortin liihettiimiseen vaadittava aktiivisuus ja mielenkiinto saattaa vaikuttaa

taustalla. Tosin ero koko aineistoon niihden on vain viiden prosenttiyksik<in suuruinen.

Otteen koettu informatiivisuus vaihtelee tilastollisesti merkitsevlsti

sosiaaliryhmiin mukaan llhetettyjen otoksessa. Taulukossa kiinniffiie eniten huomiota

alempien toimihenkikiiden myontiivdsti vastanneiden prosenttiosuuden mataluus.

Tutkimuksessa ei ollut mahdollista kontrolloida tarkasti, kuinka monta kertaa vastaaja

oli saanut otteen aikaisemmin. Erilliset jakelut ovat saatlaneet toistaa samaa informaa-

tiota ky[esrymiseen asti - ainakin osalle vakuutettuja llhetetiiiin ote muulloinkin kuin

tydsuhteen pdiittymisen jdlkeen vakuutusyhtiostii riippuen. Toisaalta alemmissa toimi-

henkiloissii voi olla aiemmin todettuja 40 - 49-vuotiaita keskimeiirlistii enemmiin. Joka

tapauksessa tiim[ ryhmii on selviisti muista erottuva ja vaatisi otteen liihettiijdltii kenties

erityishuomiota osakseen. Tyottdmet ovat hivenen keskimiiiiriiistii myonteisempi[

otesanomalle. Heidiin kohdallaan otteella on erddnlainen "sosiaalinen tilaus", mikd

aiheuttanee tavanomaista myonteisemmin suhtautumisen otteen informaatioon. Muut

ryhmiit vaihtelevat jonkin verran koko aineiston osuuden molemmin puolin. Tiedustelu-

korttilaisten aineistossa ovat sosiaaliryhmien erot melko viihlisiii ylempii toimihenkildit i
lukuunottamatta. Heiden joukossaan on otteen informatiiviseksi kokevien osuus alhai-
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simmillaan. Tiimiin ilmion tulkinnan yrirys on pikemminkin arvailujen tasoa. Henkiki-

kohtaisella tiedontasolla saattaa olla kenties merkitystii tiissd tapauksessa.

Ammattikoulutus osoittautuu myds merkitykselliseksi informatiivisuuden

vaihtelun aiheuttajaksi l[hetettyjen otoksessa. Vain vlihiiselle ammattikoulutukselle

jiiineet (ei ammattikoulutusta, ammattikurssi) ja toisaalta opistotutkinnon suorittaneet

muodostavat vaihtelun iiiiripiiiit. Edelliset mliiritteleviit otteen hieman keskimiiiirtistl

useammin informatiiviseksi, kun taas jiilkimmiiisessi ryhmissii on otteen informatii-

viseksi ja epiiinformatiiviseksi kokeneita saman verran, mikii on melko ylliittiiva tulos.

Koulutuksen merkitys on epiiilem?it6 tietoihin liittyviiii, mutta hyvltietoisten koostumi-

nen erityisesti opistotutkinnon suorittaneista on hieman yksinkertaistavaa. Liikkuvuus

tytipaikasta toiseen saattaa myos aiheuttaa suhtautumiseroja. Opistotutkinnon suorittaneet

saattavat pysye ryosuhteissaan muita kauemmin, joten tyopaikan vaihdoksen aiheuttama

muutos eliiketietoihin ei ole heidiin kohdallaan samaa suuruusluokkaa kuin muilla.

Tiedustelukorttiaineistossa ei esiinny samanlaisia eroja kuin otoksessa. Otetta hakeneista

oikeastaan vain yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneet erottuvat muista. He

ovat todenneet otteen tiedot kohdallaan epiiinformatiivisiksi muita selvisti useammin.

Tulojen ja otteen informatiivisuuden vdlinen riippuvuus on tilastollisesti

merkitsevd ldhetettyjen kohdalla. Otteen informatiiviseksi kokeminen on yleisempiil

pieni- ja keskituloisilla suurempituloisiin verrattuna. Suuntaus ei ole kuitenkaan aivan

johdonmukainen. Toiseksi ylimm[ssii tuloluokassa - 7000 - 8999 mt/kk - on otteen

epdinformatiiviseksi kokevia jopa hivenen enemmdn kuin vastakkaisella kannalla olevia.

Todennlikriisesti ote (eliikelaskelma) koetaan tiirkeiimmiksi niiden keskuudessa, joilla ei

ole odotettavissa olevan eliikkeen lisdksi kenties muita tulolehteitii ja joiden toimeentulo

riippuu yksinomaan tyrieliikkeestii eleketapahtuman kohdatessa. Pienituloisemmat ovat

myos muita useammin tyottdmie, mikti voi antaa rekisteriotteen tiedoille lis?i[ merkitys-

tt. Tiedustelukorttiaineistossa tuloluokkien viilistii vaihtelua ei esiinny oikeastaan

lainkaan - ote koetaan informatiiviseksi yhtii usein kaikissa tuloluokissa.
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Ennakkotietoa tyoeliikkeen suuruudesta kiytettiin myds yhten[ taulukointi-

muuttujana. Ne, jotka tiesivit ennen otteen saamista suunnilleen tyoelekkeensd suuruu-

den, eivtit arvioi otetta yhtii informatiiviseksi kuin ne, joilla tiitii tietoa ei ollut entuudes-

taan. Tulos koskee vain liihetettyjen otosta. Tiedustelukorttilaisten kohdalla ero on

samansuuntainen, mutta vain muutaman prosenttiyksikrin suuruusluokkaa. Tosin jos

verrataan kielteisen arvion antaneiden osuuksia ero on jo kymmenkunta prosenttiyksik-

kde.

Otteen aikaisemmalla saamisella saattaisi odottaa olevan samansuuntainen

yhteyden informatiivisuuteen. Niiin ei kuitenkaan ole. Otteen aikaisemmin saaneet ja

otetta vaille jiiiineet pitiiviit suunnilleen yhtii usein otetta informatiivisena. Sen sijaan ne,

jotka ovat ilmoittaneet etteiviit muista otteen saamista, pitAvAt otteen siseltdi informa-

tiivisena muita useammin. Tiimii tulos koskee vain llhetettyjen aineistoa. Tiedustelukort-

tilaisten aineistossa vaihtelu samojen muuttujien mukaan on niin lieviiii, ettii eri vastaus-

luokkien osuuksien voidaan katsoa olevan samaa suuruusluokkaa.

Informatiivisuuden kokemisen voi odottaa olevan liheisessl yhteydessii

rekisteriotteen sis[ltoii kohtaan yleensi tunnettuun kiinnostukseen ts. informaatio-

odotuksiin. Kiinnostus tyoelekette kohtaan on eriiiinlaista motivoituneisuutta tyoeHkesa-

noman sisiilttion. Informatiivisuuden ja kiinnosruksen viilinen korrelaatio on mahdollista

laskea kysymysten 5-luokkaisista alkuperiiisistii jakautumista. Korrelaatio on .65

(p:0.0001) liihetettyjen painotetussa aineistossa ja .34 tiedustelukorttiaineistossa.

Massajakeluaineistossa riippuvuus on siis voimakkaampi, mutta molemmissa aineistoissa

riippuvuuden suunta on selviisti positiivinen. Otteen hakeminen oma-aloitteisesti

pienentiid riippuvuutta - ehkii ldhetettyjen otteiden saajilla sanomasta kiinnostuminen

liittyy iskettein peefiyneeseen TEl-tyosuhteeseen.
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10 REKISTERIOTTEEN HYODYLLISYYS

Rekisteriotteen vastaanoton eriis tiirkeii arviointiperuste on saadun sanotrmn

hyoty vakuutetulle. Voidaan olettaa, ettli mitii enemmiin sanomasta on hydtyi vastaliltot-

tajalle, sitii paremmin sanomaan myos perehdytiiiin. Hyoty on jotain konkreettista, jollm

tuottaa tieto tulevan tyoeliikkeen suuruudesta ja tyouran ts. eldkkeeseen oikeuttavien

tyosuhteiden virheett6m[stii rekisteroinnistii. Tyosuhde- ja palkkatietojen tarkistamisen

mahdollisuus on osa otteen hyodysfi vakuutetulle. Lomakkeeseen oli sislllytetty

kysymys "Onko rekisteriotteesta ollut teille hy<ity[? ". Tf,mf,n kysymyksen vastausjakau-

tumat on taulukoitu sosiaalisten taustamuuttujien mukaan. Lisiiksi eldkeotteen tydsuhde-

tietden virheettomyyttii ja otteen aikaisempaa saamista on keytetty taulukointimuuttuji-

na, silH niilll saattaisi olla merkityste otteen koetun hyridyllisyyden kannalta. Taulukko

13 sisiltiiii taulukoinnin tulokset.

Taulukko 13 Rekisteriotteen hyodyllisyys sukupuolen, iiin, sosiaaliryhmen, ammatti-

koulutuksen, kuukausitulojen, tyollisyyden, tyosuhteiden oikeellisuuden

ja otteen aikaisemman saamisen mukaan. %.

13.1 Liihetetyt

ky[a ei en osaa

sanoa

Yht

100

100

100

P : 0.014

Lukumiidrii

(w.) (nw.)

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

53 19

61 13

57 t6

Xz : 8.54L

28

25

27

df:2

s34

527

1062

960

108

1068
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Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Sosiaaliryhmii

yrittejet

ylemm. toimih.

alemm. toimih.

tydntekijet

tyott<im[t

muut

Kaikki

51 22

57 15

679
692
57 L6

x2 = 46.952

100

100

100

100

100

p = 0.000

100

100

100

100

100

100

100

p = 0.000

66s
70 11

50 30

49 2L

637
549
57 16

x2 : 83.960

29

19

20

30

30

37

27

df: 10

27

27

24

29

27

df=6

513

233

t7l
144

t062

2t

97

283

170

409

68

1048

325

375

291

74

1065

Ammattikoulutus

ei ammattikoul. 55

ammattikurssi 61

ammattikoulu 67

opistotutkinto 43

yliopisto- tai

korkeak.tutkinto 72

jokin muu 7

Kaikki 57

^,2 _k-

100

100

100

100

100

100

100

P : 0.000

r6

t2

6

35

7

10

16

t45.270

20

82

27

df: 10

98

22

1059

23

86

313

t44

406

81

1053

139

252

304

272

78

t7
to62

29

27

27

23

134

218

3t4
274
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Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

61

63

53

45

66

57

x2:

9

8

9

37

13

16

118.094

30

29

38

18

2l
27

df=8

100

100

100

100

100

100

P : 0.000

198

205

204

237

r82
to25

204

275

228

187

119

1013

Tyollisyys

ryosse

tyoton

Kaikki

53 23

637
57 L7

x2 = 44.902

23

30

26

df=2

100

100

100

P : 0.000

57t

409

980

566

406

972

Tyosuhteen

puuttuminen

ei

kyIe

en tarkistanut

Kaikki

64 10

45 31

t2 2t

58 16

X2 = 103.952

25

24

68

26

df:4

100

100

100

100

P : 0.000

748

263

35

1046

822

r92

34

1048

Ote saatu

aikaisemmin

kyIe
en

en muista

Kaikki

59 11

54 26

574
58 16

Xz = 50.578

29

20

39

27

df:4

100

100

100

100

P = 0.000

650

350

60

1059

698

277

96

1071



13.2 Tiedustelukortti

ky[e ei

77

en osaa

sanoa

23

t7

20

24

23

20

18

20

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Sosiaaliryhm?i

yrittejet 65

ylemm. toimih. 76

alemm. toimih. 72

tyontekijit 75

tyottomiit 78

muut 67

Kaikki 74

70

79

74

7

4

6

Yht. Lukumliirii

100

100

100

100

100

100

100

100

74

135

194

386

789

100

100

100

100

100

100

100

43

87

207

198

207

36

778

447

343

790

66

70

72

78

74

9

7

8

4

6

5

6

9

5

2

11

6

30

18

19

2l
t9

22

20
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Ammattikoulutus

ei ammattikoul. 74

ammattikurssi 78

ammattikoulu 75

opistotutkinto 72

yliopisto- tai

korkeak.tutkinto 64

jokin muu 70

Kaikki 74

4

6

J

10

13

5

6

23

L7

22

t7

100

100

100

100

136

2t8
zto
t49

23

25

20

100

100

100

53

20

786

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

69

77

69

77

74

74

7

J

4

6

8

6

24

20

27

L7

18

20

100

100

100

100

100

100

115

116

139

189

198

757

Tydllisyys

tydsse

tyritdn

Kaikki

73

78

75

7

2

5

20

19

20

100

100

100

535

207

742

Tyosuhteen

puuttuminen

ei

kyile

en tarkistanut

Kaikki

74

77

48

74

5

8

4

6

2t
t4

48

20

100

100

100

100

565

180

25

770
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Ote saatu

aikaisemmin

kyllii

en

en muista

Kaikki

18

aa

29

20

79

67

64

74

3

11

7

6

100

100

100

100

467

255

69

791

Rekisteriotteesta arvioi hyotyneensii 57 % lahetettyjen massajakeluaineis-

toon kuuluvista, mutta 74 % tiedtstelukorttilaisista. Aineistojen vertailu viittaa siihen,

etfd oma-aloitteisesti otetta hakeneet saavat enemmdn "irti" otteen sisiillostl - tiedoilla

on heille enemmdn kdyttoarvoa. TimI saattaa johtua valikoitumisesta eri aineistoihin.

Tiedustelukortin lehettiineiden keski-iki on kymmenkunta vuotta korkeampi kuin

jakelueriiin kuuluvien keski-ik[ painottamattomassa aineistossa. Iiin myot?i ja eliikkeelle

siirtymisen ollessa jo liihempiin[ myos otteen tiedoilla on enemmln merkitysti. Toisaalta

otetta hakeneilla on voinut olla jokin selv[ syy otepyynt66n - tydsuhde- tai palkkatieto-

jen tarkistus - verrattain monen kohdalla. Otetta ei ole haettu vain pelklstii uteliaisuu-

desta. "En osaa sanoa"-vastausten osuus on tiimiin kysymyksen kohdalla ylliittiiviin

korkea - 27 % liihetettyjen kohdalla ja 20 % tiedustelukorttiaineistossa. Kysymys on

ollut vastaajille tavanomaista vaikeampi.

Eri sukupuolten k[sitykset otteen hycidyst[ eroavat toisistaan tilastollisesti

merkitsevisti liihetettyjen aineistossa. Naisista 53 % ja miehist[ 61 % katsoo hyotyneen-

sd otteesta. Eron taustalla voi olla esim. aiemmin ty<isuhdetietojen puutteellisuuden

kohdalla todettu sukupuolten v[linen ero - miehet katsoivat naisia useammin rekisteriot-

teen tiedot tyosuhdetietojen osalta virheettomiksi. Otetietojen omakohtaisesti arvioitu

puutteellisuus on ehkd viihentiinyt otteen arvioitua hyoty[. Toisaalta jos hyoty on n[hty

odotettavissa olevan eldkkeen suuruutena tyoeliikearviossa, niin miesten ja naisten eldke-

erot voivat vaikuttaa otteen hyodyn arviointiin. Tiedustelukorttiaineistossa on sukupuol-

ten ero samansuuntainen, mutta prosenttiluvut ovat vain korkeampia kuin otoksessa.
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Iiillii ja kiisitykselll otteen hyodyllisyydestd on myos tilastollisesti merkitse-

vii riippuwus ldhetettyjen otteiden aineistossa. I[n suhde hyotyarvioon on melko

suoraviivainen. Iiin karttuessa rekisteriotteen hyodylliseksi arvioineiden osuus kasvaa.

Alle 30-vuotiaista 51 % piti saarnaansa otetta hyodylliseni, kun taas yli 50-wotiaista 69

% oli $re mieltii. Tiissii n[kyy selviisti eri ikiiluokkien suhde tyoel?imii[n. Yll[ttiiviinii

voi pitiiii sitd, etti kuitenkin puolet alle 30-vuotiaista katsoi hyotyneens[ otteesta - tieto

oman tulevan tyoeHkkeen suuruudesta on tirketii tietoa ainakin joka toiselle tyduran

alkuvaiheessa. Oman tyoeliiketurvan tietiimiste ei pidetii tiimiin perusteella turhana.

Toinen asia on se, kuinka korkeiksi nliden osuuksien pitiiisi nousta. Olisiko kaikkien

vastaajien mielletteve oma tydeleketurva tiirkeiiksi tiedoksi. Tosiasia kuitenkin lienee,

ettd nuoremmilla ja vanhemmilla ikiiryhmillii on erilainen elimiintilanne ja myos

erilainen asenne tycieldkesanomaan. Tiedustelukorttiaineiston vastaava jakautuma

noudattaa samantyyppistii verkalleen kohoavaa suuntaa hyodyn arvioinnissa.

Hyotyarviointi vaihtelee tilastollisesti merkitsevdsti myos sosiaaliryhmiin

mukaan. Ylemmist[ toimihenkiloistii 70 % ja yrittajiksi ryhtyneistii 66 % katsoo

hydtyneens?i otteesta, kun taas alemmista toimihenkiloistii 50 % ja tylntekijoistA a9 %

on tiillfl kannalla. Sosiaaliryhmien viiliset erot perustuvat ehkii osaksi tuloeroihin ja

eroihin odotettavissa olevissa ellkkeissd. Tlmti on kuitenkin vain arvailujen varassa.

Tulojen vakioiminen tuloksista saattaisi v?ihentiiii ainakin jonkin verran sosiaaliryhmien

v[listl vaihtelua. Tiedustelukorttiaineiston vastaava taulukko ei osoita niin jyrkkiii eroja.

Siin?i ylemmlt toimihenkiltit ja tyontekijdt arvioivat otteen hyodyn jokseenkin samalla

tavalla.

Ammattikoulutustausta on koulutusmuuttuja, joka on liittyy perustaltaan

tietoihin ja valmiuksiin. Sen ja hytrtyarvion vtilinen riippuwus on tilastollisesti merkitse-

viii luokkaa llhetettyjen otoksessa. Taulukossa erottuvat nopeasti tarkasteltuna ammatti-

koulun kiiyneet ja yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneet sekii toisaalta opisto-

tutkinnon suorittaneet. Ammattikoulun kiyneistii 67 % ja yliopisto- tai korkeakoulutut-

kinnon suorittaneista 72 % pitae otetta hyddyllisenii. Opistotutkinnon suorittaneilla on

sama prosenttiluku huomattavan alhainen - 43 %. On hankalaa tulkita eroja selkeiisti.
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Opistotutkinnon suorittaneet ovat jo aiemmin osoittautuneet hieman muista poikkeaviksi.

Myos kiinnostuksen ja otteen informatiivisuuden kohdalla heidiin kohdallaan oli

keskim?i2iriiste ahaisemmat prosentit. Poikkeaminen muista kaikkien nliden kolmen

otteen ominaisuuden suhteen osoittaa eriiiinlaista johdonmukaisuutta. Ehkii ote ei anna

heille paljoakaan uutta jo aiemmin tiedossa olevan lis[ksi. Tiedustelukorttiaineistossa ei

vaihtelu ole samanlaista. Eri sosiaaliryhmien osuudet ovat tdssd joukossa melko samaa

suuruusluokkaa yliopisto- ja korkeakoulututkinnon suorittaneita lukuunottamatta, jotka

niikevlt hy<ityvdnsii otteestaan jonkin verran muita vdhemmdn.

Tulojen ja otteesta saadun hycidyn viilinen riippuvuus on tilastollisesti

merkitsevdd luokkaa. Aiemmin sosiaaliryhmln kohdalla otaksuttiin otteen hyodyn

arvioinnin riippuvuus kuukausituloista jossain miirin lineaariseksi. Niin ei kuitenkaan

ole asian laita l2ihetettyjen otoksessa. Vaihtelu tiivistyy kolmeen viimeiseen tuloluokkaan

ja pienituloisimpien arvioima hyrity ei ole poikkea koko aineiston luvuista suuremmin.

5000 - 6999 markkaa ansaitsevista 53 % ja 7000 - 8999 markan tuloluokkaan kuuluvista

45 % ilmoittaa, ettA otteesta ei ole ollut heille hyotyl. Edellisessd tuloryhmissii on myrlrs

huomattavan paljon (38 %) niitii, jotka eiviit pysty miiiirittelemlin kantaansa kysymyk-

seen. Jtlkimmlisessii tuloluokassa taas on poikkeavan runsaasti (37 %), niit[ jotka

vastasivat kysymykseen kielteisesti. Yli 9000 markkaa kuukaudessa ansaitsevista 66 %

katsoo otteesta olleen heille hydtyii. Keskituloisten asenne saattaa olla tiedollisesti jollain

tavoin perusteltua ja pohjautua hankittuihin tyoeliiketietoihin, mutta varsinainen vaihte-

lun llhde voi olla luonteeltaan jotain muuta kuin tiedoista tai tydelekkeen markkamdi-

rf,stf, aiheutuvaa. Jotkin muut otteen sisiilt<ion liittyvet piirteet kuin tydelakelaskelma

saattavat vaikuttra taustalla. Tiedustelukorttiaineistossa vastaavan taulukon hyotyjakau-

tumien vaihtelu on niin laimeaa, ettii on uskallettua tehdi sen perusteella kovin pitkdlle

meneviI j ohtopiiiitoksiii.

Ty<illisyystilanne tutkimusajankohtana osoittautuu merkitykselliseksi

hyodyn arvioinnissa l[hetettyjen otoksessa. Tyossii olevista 53 % ja tydttomiste 63 %

katsoo rekisteriotteen hyodyttaneen heitl. Tiedustelukorttilaisilla on ero samansuuntainen

vaikkakin pienempi. Tulos vaikuttaa erittiiin odotetulta, silli tyrinomillii on juuri
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tyollisyystilanteensa vuoksi erittiiin lihelli valinta eri eliikevaihtoehtojen ja tyoeldmissi

jatkamisen viililH. Tyollisyystilanne niiytti vuoden -93 puolivilissii vielii sen verran

toivottomalta, ett[ uuden tyopaikan hankkiminen oli monelle tyottomiille ylivoimainen

tehtiive.

Rekisteriotteen virheettcimyys tydsuhdetietojen osalta otettiin mukaan

yhdeksi vaihtelua mahdollisesti aiheuttavaksi muutnrjaksi. Jos vastaaja oli ilmoittanut,

ette ote ei sisiiltiinyt hlnen kaikkia tyoelakkeeseen oikeuttavia tyosuhteitaan, tapaus

sijoitettiin taulukossa luokkaan 'kyllii'. Vastakkaisessa tapauksessa vaihtoehto oli luokka

"ei". Tyosuhdetietojen ilmoitetun virheettrimyyden ja hyrityarvion vf,linen yhteys onkin

tilastollisesti merkitsevd l?ihetettyjen aineistossa, mutta ei ehkd aivan odotetulla tavalla.

45 % niistd,, joilta puuttui tyosuhteita, arvioi hyotyneensd otteesta, kun taas 64 %

mielestiiiin virheettomiin otteen saaneista, piti otetta hyodyllisen[.

Otteen havaitseminen puutteelliseksi viihentiii siis sen arvioitua hy<ityii,

vaikka yksi otteen tavoite on juuri tarkistusmahdollisuudessa. Yksi selitys tiille ilmidlle

saattaisi olla siind, effa vastaajat arvioivat otteen virheelliseksi, koska se ei sisllt[nyt

kuntien ja valtion eliikelakien piiriin kuuluvista tyosuhteista kaikkia tyosuhteita eikd

myoskiiiin palkkatietoja ja vapaakirjan arvoa. Koska niiti tietoja ei ollut Ellketurvakes-

kuksen heille ldhettiim[ssii rekisteriotteessa, he katsoivat sen hyridyttiivln heitii odotettua

vdhemmdn. Ainakin avoimissa vastauksissa noin puolet annetuista vastauksista keskittyi

juurijulkisen sektorin tyosuhdetietojen puutteellisuuteen, kun vastaajilta kysyttiin syytii

siihen, miksi he eiviit olleet pystyneet tarkistamaan tydeleketietojaan rekisteriotteen

perusteella. Tyrisuhdetietonsa tarkistamatta jetteneiden enemmistollii ei ole mielipidettii

kysytyst?i asiasta. Tiedustelukorttiaineistossa ei puutteellisiksi ilmoitet$en ja virheetto-

mien otteiden viilillii ole kuin muutaman prosenttiyksikon ero, joten em. ilmi<i on

todennettavissa vain massajakeluaineistossa.

Otteen saamisella joskus aikaisemmin oletettiin olevan mahdollisesti

merkitystii hyotyarvioinnissa. Niiiden kahden muuttujan vilinen riippuvuus onkin
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tilastollisesti merkitsevd liihetettyjen aineistossa. Tulos on kuitenkin vaikeahkosti

tulkittavissa. Hyodylliseksi arvioineita on lihes yht[ paljon kaikissa otteen aikaisemman

saamisen vastausluokissa. Sen sijaan niist6, jotka olivat saaneet otteen aikaisemmin,

katsoi 11 % otteenhy<idynrimlksi. Niist[, jotka eiviit olleet saaneet otetta aikaisemmin,

arvioi 26 % otteen hyodyttrimiiksi. Niist[, jotka eivit muistaneet saaneensa otetta

aikaisemmin, valitsi 39 % vathtoehdon "en osaa sanoa". Ne, jotka ovat seuranneet

otetietojaan useamman otteen kohdalla ja joilla on jo pitempi ty<iura takanaan, ovat jo

oppineet hyodyntiim[ln otteen tyoeHkesanoman sisiltoii. I?illii saattaa olla tiissii asiassa

merkitystii. Ensimmtiisen otteensa saajat ovat useimmiten keskimiiiiriiisfli nuorempia,

jotka suhtautuvat tyoeldkeinformaatioon myris keskimiiiiriiistii vdlinpitiimettomemmin.

Tiedustelukorttilaisten aineistossa tulos oli samansuuntainen, mutta vain myonteisilli

vaihtoehdoilla mitattuna - otteen aikaisemmin saaneet pitiviit otetta usearnmin hyodylli-

senii kuin ne, jotka eivlt olleet saaneet otetta ennen tutkimusajankohtaa.

11 REKISTERIOTTEEN OHJEIDEN LUKEMINEN

Rekisteriotteen mukana seurasi kaksi "ohjetta", joista vakuutettu saattoi

etsiii selitysti rekisteriotteessa klytetyille lakitermeille. Ensimmiiinen ohje valotti

rekisteriotteen sisiiltci[ tarkemmin. Se miilritteli mm. tyosuhteenkuulumisen rekisteriin.

Toinen ohje oli liitteenii tydsuhdetietojen oikaisulomakkeen klintopuolella. Yhdessii

niiihin otrjeisiin perehtymistii pidettiin luultavasti sanoman lehettiijataholta riittiivenA

edellytyksend rekisteriotteen sisill<in ymmlrtlmiseen ja siitii mahdollisesti aiheutuvaan

yhteydenottoon Eliiketurvakeskukseen.

Aiemmin niiiden ohjeiden lukeminen oli esitetty if,n mukaan taulukoituna.

Ohjeen lukeminenja liitteen lukeminen dikotomisoitiin kaksiluokkaisiksi 0/ 1-muuttujiksi

ja korreloitiin keskendiin sen selvitfAmiseksi, onko eri tekstien lukemisen viililll
riippuvuutta. Tekstikohtien lukemisen korrelaatio oli .72 lihetettyjen painotetussa



84

aineistossa (p=0.0001) ja .59 tiedustelukorttiaineistossa. Ohjeiden lukeminen korreloi

siis varsin voimakkaasti positiivisesti. Tiistii syyste peetettiin lukemisesta muodostaa

summamuuttuja, joka sai luokat "ei lukenut", "luki vain toisen" ja "luki molemmat".

Tiimiin yhdistetyn muuttujan taulukointi taustamuuttujien mukaan on esitetty taulukossa

14 ja sen avulla on mahdollista selvenfdd lukemisen taustalla esiintyviii vaihtelun

aiheuttaj ia entistii tarkemmin.

Taulukko 14. Ohjeiden lukeminen sukupuolen, i[n, sosiaaliryhmdn, ammattikoulutuk-

sen, kuukausitulojen, tyrillisyyden, tyosuhteiden oikeellisuuden, ennakko-

tiedon ja otteen hyodyn mukaan. %.

14.1 Uihetetyt

el

lukenut

luki vain luki

toisen molemmat Yht. Lukumiiiirli

(w.) (nw.)

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

44 13

42 15

43 t4

x2 : 0'559

43 100

43 100

43 100

df =2 p> 0.05

55 11

32 23

30 19

303
43 t4

xz : 92.338

34 100

45 100

51 100

67 100

43 100

df :6 p=0.000

518

s09

1027

511

230

160

t26

1027

937

t02
1039

320

366

283

66

1035



Sosiaaliryhml

yrittiijiit

ylemm. toimih.

alemm. toimih.

tyontekijer

ry6tt6met

muut

Kaikki

Ammattikoulutus

ei ammattikoul.

ammattikurssi

ammattikoulu

opistotutkinto

yliopisto- tai

korkeak.tutkinto

jokin muu

Kaikki

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

14 43

50 13

508
45 t2

33 t7

&12
43 t4

X2 = 57 323

85

43 100

37 100

42 100

42 100

50 100

23 100

43 100

df =10 p=0.000

2l
99

280

t63

386

67

1016

23

85

306

139

394

79

t026

39

35

31

54

5

26

15

8

60 14

862
43 t4

x2 : 103.830

100

100

100

100

26 100

t3 100

43 100

df :10 p:0.000

131

243

296

266

56

39

53

38

tzl
207

308

262

105

22

t024

186

186

r99

23s

184

990

80

t7

1033

47 t4
27 19

32 23

6t t2

463
43 L4

x2 = 87.361

39 100

5s 100

45 100

28 100

51 100

43 100

df :8 p:0.000

t97

263

223

181

118

982
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Tyollisyys

tyossa

tyoton

Kaikki

47 L2

33 t7

4t 14

x2 = L9.947

4L 100

50 100

45 100

df :2 p=0.(n0

563

386

949

553

394

947

Tyosuhteen

puuttuminen

ei

kyile

en tarkistanut

Kaikki

36 r7

555
897
43 14

x2 : 76.940

46 100

40 100

3 100

43 100

df :4 p=0.000

721

246

4t
1009

799

183

33

1015

Ennakkotieto

kylh
ei

Kaikki

29 12

45 14

42 14

x2 : L9'737

59 100

4L 100

44 100

df =2 p:0.000

t78
836

1014

t67

866

1033

Otteen

hyodyllisyys

kyile

ei

en osaa sanoa

Kaikki

28 15

7t6
54 18

42 L4

xz : 135.330

57 100

23 100

28 100

44 100

df :4 p=0.000

577

165

272

1014

62t

86

323

1030



14.2 Tiedustelukortti
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luki vain luki

toisen molemmat

el

lukenut

Sukupuoli

nalnen

mies

Kaikki

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Sosiaaliryhml

yrittiijiit

ylemm. toimih.

alemm. toimih.

tyontekijet

tyottomiit

muut

Kaikki

424

322

746

22

27

24

22

30

13

t6

18

t7

2t

t9

6t

53

57

30

27

33

18

24

48

43

54

66

57

35

30

2t
25

2l
23

24

l8
25

11

t7

13

23

t9

Yht.

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

Lukumiiirl

73

r32

181

358

7M

40

81

203

185

191

35

735

48

46

57

58

65

54

58
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Ammattikoulutus

ei ammattikoul. 30

ammattikurssi 16

ammattikoulu 24

opistotutkinto 33

yliopisto- tai

korkeak.tutkinto 24

jokin muu L4

Kaikki 24

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

Tyollisyys

ty<issi

tytiton

Kaikki

25

2t

24

20

t3

18

18

22

10

19

16

t7

20

t7

28

t4

18

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

tzs
206

199

t46

50

L4

740

509

191

700

100

100

100

100

54

67

57

50

48

7t
57

27

20

23

23

27

24

t4
18

15

2t

20

18

103

107

135

179

191

7t5

59

63

62

55

53

58

55

65

58

Tycisuhteen

puuttuminen

ei

kylH

en tarkistanut

Kaikki

536

168

2I
725

56

58

52

57

26

20

38

25
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Ennakkotieto

kyUe

ei

Kaikki

Otteen

hyodyllisyys

kyllii

ei

en osaa sanoa

Kaikki

19

26

24

t6

20

19

t93

546

739

65

55

57

6l
JJ

49

57

100

100

100

100

100

100

100

551

42

t46
739

2t

43

32

24

18

24

19

19

Rekisteriotteen ohjeisiin perehtymisessii ei ole havaittavissa eroa miesten

ja naisten vdlillii ldhetettyjen otoksessa. Myos tiedustelukorttiaineistossa sukupuolten

vilinen ero on vain muutaman prosenttiyksikrin luokkaa, joten se ei anna aihetta

huomautuksiin. Kun ohjeen lukematta jiittiineitii oli massajakeluaineistossa 5l % ja

liitteen lukematta jiittiineitii oli samassa aineistossa 47 %, niin kumpaankaan ohjeeseen

perehtym?ittomid oli jo tutkitussa joukossa 43 %. Tiimln verran oli niitii, jotka eiviit

pitiineet aiheellisena tukeutua otteen ohjeteksteihin tydelekesanoman selviBlimisessi.

Vain jompaankumpaan otrjepaperiin tutustuneita oli 13 %ja molemmat ohjeet lukeneita

oli saman velran kuin kokonaan lukematta jattAneite - $ %. Tiedustelukorttiaineiston

luvut osoittavat suurempaa lukemisaktiivisuutta. Tiedustelukortin jittiineista 24 % ei

lukenut kumpaakaan ohjetta, 19 % luki vain jommankumman ja 57 % luki molemmat.

Tiedustelukorttilaiset perehtyv[t ohjeisiin enemmdn tai he tarvitsevat niitii useammin

kuin massajakelun piiriin kuuluvat.

Iiin ja lukemisen viilinen yhteys on tilastollisesti merkitsev?i liihetettyjen

aineistossa. Ik[ ei tuo oikeastaan mitiiiin uutta jo aikaisemmin tehtyjen ikiivertailujen

piiilinjoihin. Lyhyestitodettuna: nuoremmatsuhtautuvatvdlinpitiimlttdmemminohjeisiin

kuin vanhemmat vastaajat. Tiimii nlkyy erityisesti molempien ohjeiden lukemisosuudes-

sa. Alle 30-vuotiaista luki 34 % molemmat ohjepaperit, mutta yli 50-wotiaissa oli
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molenrmat ohjeet lukeneita 67 %. Tiedustelukorttilaisissa on havaittavissa samantyyppi-

nen suunta, mutta hieman lievemptnii.

Eltm[ntilanne on, kuten aikaisemmin on jo todettu, yksi ilmion taustateki-

jii, mutta tulosta voisi liihestyii myds kielenhuollon kannalta. Kielen kannalta virkakir-

jeessii voidaan korostaa tiettyjen periaatteiden noudattamista. Neitii ovat mldrdn

periaate: ei pidi puhua laveammin kuin on tarpeen; laadun periaate: puheen pitiid

vastata totuutta; olennaisuuden periaate: on oltava relevantti; tavan periaate: on oltava

selke[. Vaikka kaikkia niiiti normeja ei pystyisiktiin noudattamaan tiiysin virkatekstissii,

on niiden huomioiminen hyviiksi sanomalle. "Sanotaan, etti ei pitiiisi kertoa liikaa eikl

liian v[hln. Perinteisess[ virkakirjeessii tiitii periaatetta rikotaan monin tavoin. Esimer-

kiksi joissakin korvausasioissa on tapana, ettii pi[tokset tehdiiiin sellaisten lausuntojen

perusteella, joista korvauksen hakija saa vain vihjeen... Miiiiriin periaatetta rikotaan

myos piiinvastaisella toiminnalla. Informaatiotulvasta voi puhua silloin, kun samaan

kirjekuoreen on sullottu tiedotteita, esitteitii ja sllntojii, jotka vain harva jaksaa kahlata

Ilpi. Paperipinojen ldhetteleminen on myos tyypillistii pankeille ja suoramainonnalle...

Tavan periaate puolestaan vaatii selkeyttii ja kehottaa kaihtamaan moniselitteist[ tai

monisanaista ilmaisua. Tiitii periaatetta loukkaa perinteisen vaikeaselkoinen virkakieli.

Lakikielen ja tuomioistuinten p[[tosten pitkili virkkeitii selitet[ln usein pyrkimyksell[

aukottomaan tiismlllisyyteen" (Tiilild 1992). Nykyisin kielellistii sujuvuutta on tiihden-

netty niin usein, ettf, sen mainitseminen tuntuu jo toistolta, mutta virkakielen selkeys on

asia, jolla todella on merkitystii sanoman kannalta. Virkateksti ei muutu juuri paljoakaan

helppolukuisemmaksi vain sill6, etfd entiset pitki ja koukeroiset lauseet on katkottu

lyhyemmiksi. Tekstin yleisilme voi synnyttiiii torjuntareaktioita yhii edelleen. Rekiste-

riofteessa ei ole korostettu ehka tarpeeksi myris sitii, mitii rekisteriotteeseen ei sisilly

(vrt. vihje) ja tiimi aiheuttaa turhiakin kyselyjii vakuutetun taholta.

Sosiaaliryhmiin ja lukemisen viilinen riippuvuus alittaa kyllii selvisti

klytetyn tilastollisen merkitsevyystason alarajan, mutta vaihtelu ei ole kovin selkeiisti

havaittavissa. Yrittiijat, tyottomet ja ryhml "muut" erottuvat kyll[ osuuksiltaan muista.

Yrittljiin kuuluvat seki maatalousyrittiijiksi e$e yksineisyrittiijiksi tutkimusajankohtaan
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mennesse ryhtyneet vastaajat. Yrittiijistii, joita oli llhetettyjen painotetussa aineistossa

vain2l, oli vain 14 % jattanyt lukematta ohjeita. Myos tyrinomien kohdalla osuus oli

keskimlitr[ist?i alempi - 33 %. Ryhmiiiin " muut" kuuluvista (opiskelijat, kotirouvat

yms.) sen sijaan kokonaista 64 % oli ohittanut ohjetekstien sisiilldn. Tiedustelukortti-

laisissa yrittejat puolestaan olivat muita useammin jlttlineet tutustumatta ohjeisiin ja

tyottomit olivat perehtyneet muita selvlsti useammin ohjemateriaaliin.

Ammattikoulutuksen ja lukemisen vdlilll vallitsee tilastollisesti merkitsevd

riippuvuus. Jonkin muun kuin luetellun tutkinnon suorittaneet ja yliopisto- tai kor-

keakoulututkinnon suorittaneet eroavat muista selvemmin lukematta jdttineiden osuuden

puolesta. Edellisistii - joita oli tosin vain 17 vastaajaa - 86 % ei lukenut ohjeita lain-

kaan. Jiilkimmlisist[ oli ohjeet lukematta jetteneite 60 %. Koulutus liittyy jo hankittui-

hin tietoihin. Tutkimuksissa on todettu, ettii hyviin koulutuksen omaavilla on myris

paremmat tiedot tyoelakkeistli yleensii (Karisalmi 1992, 45). Luokkaan "jokin muu"

kuuluvat ovat erityisryhml, jonka ikii- ja ammattikoostumus ei ole tiiysin selvd. Siihen

saattaa kuulua tyon yhteydessa saatu koulutus, oppisopimus yms. menettely. Myos

opistotasoisen tutkinnon suorittaneilla on ehki hieman keskim?iiiriiistii korkeampi

lukematta jiittiineiden osuus. Ammattikoulutusta vaille jiilneet ja ammattikoulun kdyneet

ovat perehtyneet ohjeisiin jonkin verran muita useammin - tyouralla voi nliden ryhmien

kohdalla olla myds muita enemmin vaihtelua tycisuhteissa. Ammattikurssin kf,yneissd on

muita useammin niitd, jotka ovat lukeneet vain jommankumman ohjeen. He ovat

valikoineet ohjemateriaalista vain tarpeelliseksi katsomansa. Edelldesitetty koskee vain

ldhetettyjen otteiden otosta. Tiedustelukorttiaineistossa on vaihtelu hieman toisenlaista.

Erityisesti ammattikurssin kiiyneet ja ryhmiiln "jokin muu" kuuluvat ovat lukeneet

ohjeet muita useammin.

Tulojen ja lukemisen viilinen riippuvuus on todennettavissa liihetettyjen

aineistossa. Riippuvuus ei ole kuitenkaan mitenkii[njohdonmukainen. Tuloluokissa 3000

- 4999 mk/kk ja 5000 - 6999 mk/kk on prosentuaalisesti muita vf,hemmdn lukematta

jatHneita. Siis pienituloisemmat lukevat tarkemmin ohjeet. Tuloluokassa 7000 - 8999

mk/kk on sensijaan lukematta jatfiineitii keskimiilriiistd enemmin - ohjeet niihdiin tiissi



92

ryhmesse useimmin tarpeettomina. Tiedustelukorttiaineistossa on eri tuloluokkien

viilinen vaihtelu niin lievii[, ettd se ei anna aihetta yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.

Otteen hakeminen oma-aloitteisesti vihentiiii tulojen merkitysfd sanomaan perehtymises-

sii.

Tydllisyystilanteella on selvi yhteys ohjeisiin perehtymiseen liihetettyjen

otoksessa. Tyottomdt ovat lukeneet ohjeet useammin kuin tyolliset. Edellisistii oli ohjeet

ohittaneita 33 %, mutta jelkimmlisistii 47 % oi jnttanyt lukematta ohjeet. Tietysti

taloudellisesti heikko tilanne lisii[ epivarmuutta ja antaa aihetta harkita eliikevaihtoehdon

mielekkyyttii senhetkisessi tilanteessa, mutta tyollisyys on myds sidoksissa koulutukseen

ja sitii kautta tietoihin. Kaiken kaikkiaan sosiaaliryhmdn, ammattikoulutuksen ja

kuukausitulojen seki miksei myos ty<illisyyden kohdalla havaittava vaihtelu on osa

laajempaa yhteistii sosioekonomisen aseman kokonaisuutta, jonka osatekijoitii ovat edelld

mainitut yksittiiiset muuttujat. Tie$y peellekklisyys ei ole viltettiivissii kuin erillisillii

vakioinneilla. Myos tiedustelukorttiaineistossa tydttomet olivat perehtyneet ohjeisiin

paremmin kuin tyrissii olevat.

Ty<isuhdetietojen virheettomllH rekisteroinnill[ on myos merkitystii

lukemisen kannalta llhetettyjen aineistossa. Jos vastaaja on ilmoittanut rekisteriotteen

sislltiineen kaikki tyoelekkeeseen oikeuttavat tycisuhteet, on ohjeet lukematta jiittiineiden

osuus keskimiiiirdistii matalampi. Jos tyosuhteita on puuttunut tai vastaaja ei ole

tarkistanut tyosuhdetietojaan, lukematta jefteneiden osuus on keskiarvon yllpuolella.

Tarkistamatta jetteneille on osuus huomattavan korkea - 89 %. Kenties tietoisuus

ty<isuhdetietojen vain osittaisesta rekisteroinniste vehentee myds tarvetta tutustua

ohjeiden tarkempaan sisiiltoon ja vastaavasti otteen koettu virheettdmyys lisiii halua

ottaa selvii omasta tyoeleketurvasta mahdollisimmantarkkaan. Tiedustelukorttiaineistos-

sa ei ole nlihtiivissl niiin selvii eroja. Kuitenkin ty<isuhdetietonsa tarkistamatta jittiineillii

on lukematta jettiiminen yleisempii[ kuin muilla, mikii on lehetettyjen otoksen kanssa

samansuuntainen tulos.
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Ennakkotieto oman tydeHkkeen suuruudesta ennen rekisteriotteen saamista

vaikuttaa mycis lukemisen taustalla. Riippuvuus on merkitsevl lihetettyjen aineistossa.

Tulos on kuitenkin ehkii hieman yllaftiiva. Ne, jotka tiesiviit tyoeleketurvansa ennalta,

ovat lukeneet ohjeet huolellisemmin kuin ne, joilla ei ollut ennakkotietoa oman tyoelek-

keen suuruudesta. Ennakkotieto saattaa olla yhteydess[ omaa tyrieliiketurvaa kohtaan

yleensii tunnettuun kiinnostukseen. Ik[ on ehkii toinen taustalla vaikuttava tekije.

Ennakkotiedon omaavat ovat yleensd jo pitemp[iin tyoeliimesse oileita vakuutettuja.

Nuoremmille ote tulee ensimmiiisen tyosuhteen pliittymisen j[lkeen. Kiinnostuksen

ryoeleketurvaa kohtaan on aiemmin todettu kasvavan iiin myot?i, mikd selittiiisi havaitun

eron. Tiedustelukorniaineistossa on nflht.iivissi samansuuntaisia eroavuuksia.

Lukeminen ei ole myoskiin riippumaton otteen hyodyste vakuutetun

kannalta. Otteen hyodyttomiiksi kokeneet ovat jetteneet ohjeet lukematta selviisti

useammin kuin otteen hyodylliseksi arvioineet. Edellisistii oli jlttiinyt ohjeet lukematta

28 %, multa jiilkimmiiisistii oli 71 % sivuuttanut ohjeet. Jos otteen tiedoista katsotaan

olevan hyotya, niin tydeHkesanoman sisiltricin perehdytiiiin huolellisesti. Tiedustelukort-

tiaineistossa ovat erot samanlaisia.

12 REKISTERIOTE JA KASITYS TYOELAKETURVASTA

Tutkimuksen yhteni osatavoitteena oli selvittil tyrieldkesanoman vaikutusta

vakuutettujen asenteeseen tyoeleketurvaa kohtaan. Lomakkeeseen oli sis[llytetty

kysymys "Muuttivatko rekisteriotteen tiedot kiisitystiinne tyoeltketurvasta?". Vastaukset

on taulukoitu sosiaalisten taustamuuttujien ja muutaman kysymyksen kannalta olen-

naiseksi katsotun muuttujan mukaan. Tulokset on esitetty taulukossa 15.
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Taulukko 15. Klsitys tyoeliiketurvasta sukupuolen, iin, sosiaaliryhmin, ammattikoulu-

tuksen, kuukausitulojen, tytrllisyyden, tyrisuhteiden oikeellisuuden ja

otteen hyodyn mukaan. %.

15.1 Liihetetyt

myontei- kieltei- ei ei osaa

semmiiksi semmiksi mitenkldn sanoa

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

Ika

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Sosiaaliryhmd

yrittiijiit

ylemm. toimih.

alemm. toimih.

ryontekijet

tyottomet

muut

Kaikki

187
225
206

X2 : 5.638

175
239
204
245
206
xz :24.972

53

54

53

Yht.

23 100

20 100

2t 100

p > 0.05

2t 100

19 100

t7 100

30 100

2t 100

P : 0.003

Lukumiilirii

(w.) (nw.)

534

522

1056

960

106

1066

325

373

29t
74

1063

23

86

316

t43

4M

78

1050

df:3

57

49

58

4t
53

df:9

513

233

167

t44
1056

323
222
t25
183
266
720

206
xz : 119.655

57

6l
68

65

40

33

53

df= 15

8 100

t4 100

15 100

15 100

27 100

40 100

2t 100

P = 0.000

2t

97

284

t67

407

66

1043
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Ammattikoulutus

ei ammattikoul. 18 9

ammattikurssi 24 6

ammattikoulu 22 5

opistotutkinto 19 3

yliopisto- tai

korkeak.tutkinto 11 14

jokin muu 12 2

Kaikki 20 6

x2 : 96'767

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

237
267
t75
t26
223
206
x2 :82.440

ryosse

tyotdn

Kaikki

164
266
205
x2 :62-684

Tyosuhteen

puuttuminen

ei

kyile

en tarkistanut

Kaikki

21 5

199
18

206
Xz : 27.043

54

13

53

df= 15

44

42

46

72

63

54

df:L2

100

100

100

100

22 100

74 100

2t 100

P : 0.000

26 100

25 100

32 100

10 100

t2 100

2t 100

p = 0.000

15 100

27 100

20 976

p = 0.000

65

40

55

df:3

51

59

67

53

df=6

t34
216

309

275

1054

196

203

202

237

t82
1019

744

264

JJ

1041

140

250

302

272

79

t7

1060

204

270

228

187

1,21

1010

568

404

972

82r

192

JJ

t046

38

48

55

66

35

)1

19

13

24

13

23

21

98

22

Tytillisyys

s69

407

947

100

100

100

100

P = 0.000
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15.2 Tiedustelukortti

Otteen

hyodyllisyys

kyile

ei

en osaa sanoa

Kaikki

Sukupuoli

nainen

mies

Kaikki

Ike

alle 30

30-39
40-49
yli 50

Kaikki

Sosiaaliryhmii

yrittiijiit

ylemm. toimih.

alemm. toimih.

tydntekUet

ry6ttomet

muut

Kaikki

295
15

108
206

X2 : Ll9.4l5

t9

28

23

t2

18

19

25

28

29

23

19 100

13 100

32 100

2t 100

p = 0'000

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

r00

100

603

r66

283

1053

Yht. Lukum62irii

48

80

50

53

df=6

641

87

334

1062

myontei- kieltei- ei ei osaa

semmdksi semmiiksi mitenkdiin sanoa

1t

7

9

47

51

49

23

t4

19

441

345

786

74

132

t93

386

785

43

88

205

t99

204

35

774

49

48

49

49

49

4

t2

10

9

9

22

20

23

23

23

26

t9

18

t9

t9

16

8

11

5

t2

3

9

42

6l
50

47

47

49

49

30

t3

20

23

t4

20

19
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Ammattikoulutus

ei ammattikoul. 22

ammattikurssi 22

ammattikoulu 29

opistotutkinto 20

yliopisto- tai

korkeak.tutkinto 13

jokin muu 15

Kaikki 23

10

8

11

8

44

46

44

58

64

55

49

24

24

16

t4

100

100

100

100

t36
2t5
209

149

8

10

9

15

20

19

100

100

100

53

20

782

Kuukausitulot

alle 3000

3000 - 4999

5000 - 6999

7000 - 8999

yli 9000

Kaikki

18

23

31

')')

2l
23

L6

18

4

8

6

10

40

42

45

49

59

48

27

18

20

20

15

19

100

100

100

100

100

100

113

113

139

189

200

754

Tyrillisyys

tyossl

tydtdn

Kaikki

20

28
,,,,

9

L2

10

50

47

49

2l
t4

19

100

100

100

535

204

739

Tydsuhteen

puuttuminen

ei

kyIe
en tarkistanut

Kaikki

24

24

9

t2

2t

10

49

49

42

48

t9

16

29

t9

100

100

100

100

564

180

24

768

8

23
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Otteen

hyodyllisyys

kyUe

ei

en osaa sanoa

Kaikki

27

4

11

23

t6

2t

30

l9

575

48

158

781

49

50

50

49

8

25

9

9

100

100

100

100

Rekisteriotteella on ainakin vastaajien antaman arvion mukaan tyoehke-

turvamyonteisyyttii lisiiiivdii vaikutusta jonkin verran. Mielipiteet muuttuvat verraten

harvoin kielteiseen suuntaan rekisteriotteen saamisen jilkeen. Enemmisto vastaajista on

sellaisia, joiden mielipide ei muutu lainkaan ja kannastaan epetietoisia "ei osaa sanoa"-

vastaajia on huomattavasti enemmiin kuin tavallisesti, mikii viittaa kysymyksen eridn-

laiseen vaikeuteen. Liihetettyjen aineistossa oli20 % ja tiedustelukorttiaineistossa23 %

sellaisia vastaajia, joiden asenne oli muuttunut myonteisemmlksi. Kielteisempif,n

suuntaan mieltiiln muuttaneita oli samoissa aineistoissa 6 % ja 9 %. Samoin niitii, jotka

eivf,t muuttaneet lainkaan mielipidettiitin, oli suunnilleen yht[ paljon - 53 % ja 49 %.

Valtaosan kohdalla ote ei vaikuta klsitykseen tyoeliiketurvasta, mutta noin joka viides

arvioi suhtautuvansa myonteisemmin tyrieldketurvaan otteen saamisen jilkeen. Tyoellke-

sanomalla on siis merkitystii tyoellketurvaan liittyviille mielipideilmastolle. Kokonaan

toinen asia on se, kuinka pitkivaikutteinen tdmi muutos on. Muutokset omassa eldke-

turvassa saattavat muuttaa jo omaksuttuja k2isityksii.

Miesten ja naisten vdlinen ero ei ole tilastollisesti merkitsevii liihetettyjen

aineistossa. Tiedustelukorttiaineistossa miehet niiyttiiviit lisinneet myonteistii suhtautu-

mis[aan hieman naisia useammin, mutta sukupuolten viilinen ero on suuruudeltaan vain

yhdeksln prosenttiyksikkofl. Miesten on ollut helpompi ilmaista kantansa, mikii nnkyy

"ei osaa sanoa"-vastauksien osuuksissa.

Ien ja tyoeliiketurvakiisityksen vilinen riippuvuus on tilastollisesti merkit-

seviiii luokkaa liihetettyjen aineistossa. Riippuvuus ei ole kuitenkaan selkeln suoraviivai-

nen. Asenne ei juuri muutu myonteisemmiiksi iiin mukana, vaan prosenttiosuuksien
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ikiiluokittainen vaihtelu on melko viihliist[ - tosin yli 5O-vuotiailla on myonteinen

asennemuutos 24 %:lla vastaajista ja alle 3O-wotiaista 17 %:lla on tulos [imiinsuun-

tainen. Kielteinen asennemuutos on suunnilleen yht?i yleistii kaikissa ikiiluokissa. Alle

30-wotiaista 57 % ei muuttanut mieltiiln lainkaan otteen ansiosta ja 40 - 49-vuotiaista

58 % kuului tdhdn vastausluokkaan. Yli 50-vuotiaat ovat olleet jonkin verran alttiimpia

otesanoman vaikutukselle. Heistd kuului 4l % edelld mainittuun luokkaan. Jyrkimmiit

erot esiintyvat "ei osaa sanoa"-vastauksissa. Nuorempien ja keski-ikiiisten ikiluokkien

epetietoisten osuudet ovat parinkymmenen prosentin molemmin puolin, mutta yli 50-

wotiaista liihes joka kolmas (30 %) on kannastaan epatietoinen. Vastausvaihtoehdon

valinta on ollut heille ilmeisen vaikea tehtiivl. Tiedustelukorttiaineistossa on ikdluokkien

viilinen vaihtelu varsin lievlii. Alle 3O-vuotiaiden suhteellisen korkea epiitietoisten osuus

(26 %) on niikyvin poikkeama muutoin melko samanlaisissa vastausjakautumissa.

Sosiaaliryhmiin ja asenteen muutoksen viilinen riippuwus on tilastollisesti

merkitsevi llhetettyjen aineistossa. Yrittiijist[ on 32 % muuttanut klisitystliin myon-

teisemmiksi, kun taas alemmista toimihenkil<iistii on vain12 % siirtynyt myonteisem-

pdin suuntaan. Vastausluokkaan "muut" kuuluvista on sen sijaan 20 % muuttanut

asennettaan kielteisempiian suuntaan. Timln ryhmln erityisasema - tyoeleman ukopuo-
lella oleminen - saattaa tuottaa muutoksen asenteessa. Tiissii ryhmlssd on mycis erityisen

paljon (40 %) niitd, jotka eivlt ole osanneet meeriteile kantaansa. Mielipidettiiiin

muuttamattomien osuudet ovat jokin verran keskimiiiiriiistii korkeampia molemmissa

toimihenkiloryhmissii ja tyontekijoillii - tyottrimissi ja ryhmdssd "muut" on vdhiten

otteen perusteella asennoitumistaan muuttaneita. Tiedustelukorttilaisten jakautumat ovat

hyvinkin toisenlaisia. Yrittiijillii on tf,ssd aineistossa alhaisin myrinteisemmtille kannalle

siirtyneiden osuus ja tyottomille ja ryhm[iin "muut" kuuluvilla on vastaava osuus

suurin.Ylemmissii toimihenkiloissl on jonkin verran muita enemmln mielipidettii2in

muuttamattomia. "Ei osaa sanoa"- vastausten osuudet vaihtelevat eri sosiaaliryhmiss[

jonkin verran, mutta vain yritt[jiit erottuvat selke[sti muista muita korkeammalla

ep[tietoisten osuudellaan.
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Ammattikoulutuksen ja tydeHketurvak[sityksen muutoksen viilinen

riippuvuus on myos havaittavissa llihetettyjen otoksessa. Jos luokkaan "muut" kuuluvat

jetetiien tarkastelun ulkopuolelle ryhmiin pienuuden johdosta, niin viihiten myonteisem-

piiiin suuntaan siirtyneitii on yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneiden parissa

(lI %).Heissii on myos muita enemmin mielipidetttin kielteisemm?iksi muuttaneita.

Korkeakoulututkinnon suorittaneet eiviit ole kaikkein pienituloisimpia palkansaajia,

mutta heille on my6s jonkin verran muita useammin tyoskentelyii julkisella sektorilla,

jonka tietojen puutteellisuus rekisteriotteessa on voinut vaikuttaa suhtautumiseen

muutokseen. Kokonaan ammattikoulutusta vailla olevissa on vihiten mielipiteensd

seilytteneite Q8 %). He ovat pysyneet kannassaan muita harvemmin, mutta heidln

joukossaan on myos muita enemmdn asenteen muutoksesta epetietoisia. Opistotutkinnon

suorittaneissa on muita enemmin entisessd mielipiteessiiln pysyneitii - heidiin mielipitei-

siinsii on otteen saaminen vaikuttanut vehiten. Tiedustelukorttilaisista on yliopisto- ja

korkeakoulututkinnon suorittaneissa ja ryhmiiiin "muut" kuuluvissa myos viihiten

myonteisempdtn suuntaan mielipidettiiin muuttaneita. Heillii ja opistotutkinnon suoritta-

neilla on mielipiteessdiin pysyneiden osuus hieman suurempi kuin muilla. Mielipiteett<i-

mien osuudet vaihtelevat aineistossa melko tasaisesti koko aineiston keskiarvon molem-

min puolin.

Kiisitys tydeleketurvasta vaihtelee kuukausitulojen mukaan tilastollisesti

merkitsevdsti lihetettyjen otoksessa. Eniten mycinteiseen suuntaan kiisitystiiin muuttanei-

ta on tuloluokassa 3000 - 4999 ml/kk - siis melko pienituloisten luokassa. Viihiten

myonteisemmiksi muuttuneita on tuloluokassa 7000 - 8999 mk/kk. Edellisessii ryhmissii

on prosenttiluku 26 % ja jelkimmdisessii ryhmiissii L2 %. Luokan "ei muuttanut miten-

kddn" osuus on keskimiiiiriiistii alhaisempi kolmessa alimmassa tuloluokassa ja keski-

miiirlistii korkeampi kolmessa ylimmiissl tuloluokassa. Suurempituloisilla on viihemmdn

taipumusta muuttaa aikaisempia kasiryksieen rekisteriotteen tydelekesanoman perusteel-

la. "Ei osaa sanoa"-vastaukset ovat myos yleisempil alemmissa tuloluokissa. Tieduste-

lukorttiaineistossa vastausjakautumat ovat melko erilaiset kuin otoksessa. Tuloluokka

5000 - 6999 ml/kk erottuu muista myonteisten mielipidemuutosten osuudellaan (31 %).

Kahdessa alimmassa tuloluokassa on hieman keskimiidr?iisti enemmdn niitii, joiden

kiisitys on muuttunut kielteisempiidn suuntaan.
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Tyrillisyydelli on merkitysti kiisityksen muutoksessa. Vaihtelu on tilastolli-

sesti merkitsevdii llhetettyjen aineistossa. Tyottomien klsitys muuttuu useammin positii-

viseen suuntaan kuin tyriss[ olevien mielipide. Tyossii olevista vastasi pysyneenst

entisess[ mielipiteessidn 65 %, mutta tyottomien kohdalla vastaava luku oli 40 %.

Tiedustelukorttiaineistossa on n?ihtiivissd samansuuntainen tulos. Tyottomiit ilmoittivat

myds aiemmin hyrityneensii rekisteriotteesta tydllisid useammin. Otteen k[ytiinnollinen

merkitys tydtt6mille on siis ilmeinen.

Rekisteriotteen virheettomyys ts. tyosuhteiden oikeellisuus osoittautuu

my<is kisityksii muokkaavaksi muuttujaksi. Liihinn[ ero on havaittavissa tarkistamatta

jatteneiden ja muiden viilillii. Niistd, jotka tarkistivat otteensa tydsuhdetiedot, on noin

joka viides muuttanut mielipiteensi tyoeleketurvasta myonteisemmiksi. Tarkistamatta

j[ttiineist[ vain hdvilviin pieni osa (1 %) on muuttanut kiisitystiiln mycinteisemmiiksi.

He ovat myos useammin saily$eneet entisen mielipiteens[. Otetietojen tarkistus on

eriiinlainen edellytys myonteiselle kannanotolle. Kielteiseen suuntaan mieltiin muut-

taneita on kylliikin jokaisessa vastausluokassa likimain yhtii paljon - tarkistamatta

jettaminen ei ole estiinyt jonkin muun kielteisesti vaikuttavan seikan l<iytymistli otteesta.

Tiedustelukorttiaineistossa on ndhtivissi samantyyppistii vaihtelua mycinteisemmiksi

muuttuneiden kohdalla, mutta myos kielteisemmiksi muuttuneiden osuus on keskimiil-

riistii korkeampi tarkistamatta jiittineilld.

Otteen hyodyllisyys vastaanottajalle aiheuttaa myris tilastollisesti merkitse-

vih eroja mielipiteiden muutoksiin. 29 % otteen hyridylliseksi arvioineista vastaa

muuttaneensa kiisitystliin mydnteisempdln suuntaan. Otteen hyodyttdmaksi arvioineiden

vastaava osuus on I %. Tdmin asennemuutoksen kohdalla myos tiedustelukorttiaineis-

tossa esiintyy samansuuntainen tulos - tosin otetta hakeneissa 25 % rekisteriotteen

hyodyttomeksi katsoneista on muuttanut asennoitumistaan kielteisemmdksi otteen

saamisen jllkeen. Hieman aikaisemmin tyollisyysmuuttujan kohdalla esitettiin arveluja

hyotyniikokohdan merkitykseste asenne-eroissa. Edelll todetut tulokset vahvistavat

tiimin otaksuman pifdvf,n paikkansa. Hyotynikokohta korostaa otteen kiiyttotarkoitusta

tulevaisuudessa odotettavissa olevan toimeentuloturvan varmistamisessa.
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Rekisteriote vaikuttaa siis vastaajien mukaan heidiin k?isitykseensii tyoeliike-

turvasta ennen otteen saamista. Viestinniillii voi olla tahattomia ja tarkoituksellisia

vaikunrksia. Viestintiiiin ja joukkoviestintiiiin liitryvet ftiheisesti suostuttelun, propagan-

dan ja mainonnan kiisitteet. Suostuttelu on viestintiiii suppeampi kiisite. Se on viestinlii-

prosessi, jonka tarkoituksena on vaikuttaa. Suostuttelu ei ole kuitenkaan rajattavissa

joukkoviestinfdln, vaan se voi yhtii hyvin tapahtua henkilokohtaisen viestinnin awlla.

Propagandan kisitteessti korostetaan propagandistin tavoitteita ts. tietyn ideologian

siirtiimistii liheu[jiiltii vastaanottajalle. Propagandan lajeja on useita informaation

vdiiristyneisyyden mukaan (Panula 1988, 14-16). Tyoeldkesanoman kohdalla voidaan

olettaa, ettti sanoman liihettiijiillii ei ole kenties kovin selkeiid aikomusta vaikuttaa

sanoman vastaanottajan asenteisiin ts. suostutteluun tai ainakaan tdmii asennemuutos ei

ole kovin suunniteltu. Kuitenkin rekisteriotesanoma muuttaa joissakin tapauksissa

vakuutettujen mielipidettii tyoel[kejirjestelmf,stii mydnteisemmiiksi. Ote on verrattavissa

virkakirjeeseen muotonsa puolesta. Niiennlisestii neutraaliudestaan huolimatta se

palvelee myris liihettiijdosapuolen muitakin kuin pelklstii[n el[keoikeuden valvontaan

liittyviii tarkoitusperii.

13 TT'LOSTEN TARKASTELUA

Pliillimmiiiseni havaintona tuloksia tarkasteltaessa tulee esiin nuorempien

ja vanhempien ikiluokkien eroavuus otteen sisiillon ja erilaisten asenteiden suhteen.

Suhtautumistavat ovat melko jyrklstikin vastakkaisia joissain tapauksissa. Oman

fyoelekkeen suuruuden laskemisessa, ennakkotiedossa oman tyoelekkeen suuruudesta,

ohjeeseen tutustumisessa, ohjeen vaikeaselkoisuudessa, liitteeseen tutustumisessa,

otetietojen kiinnostavuudessa, otteen arvioidussa hyodyllisyydessii ja ohjemateriaalin

lukemisessa yleens[ on vasta ty<iellmii?in siirtyneiden ja jo ellkeikiiii liihestyvien viilillii

selvl ja johdonmukainen ero. Tlim?i ei ole mitenkidn odottamatonta. Tulokset vain

vahvistavat siti jo ennestiiiin tiedettyd tosiseikkaa, ettii tyoeldkeasioita kohtaan tunnettu

mielenkiinto kasvaa iln myotii. Kun kuitenkin viestinniin kohderyhmini ovat kaikki
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ryoelakkeeseen oikeutetut, voisi ajatella sanoman jonkinlaista muokkausta ikiiryhmittiiin,
jolloin otettaisiin paremmin huomioon eri ikdryhmien erilaiset tiedot ja motivoituneisuus

tyoeHkesanomaa kohtaan. Juuri tyoskentelyn TEL:n piirissi aloittaneille voi otteeseen

sisiiltyii paljonkin sellaista, joka ei tunnu ajankohtaiselta, vaikka eliikeoikeuden tarkistus

on tulevaisuuden kannalta heille yhtii hyodyksi kuin vanhemmillekin vakuutetuille.

Eliikepolitiikka ja sen tuottamat muutokset ty<iel?ikelakeihin koskettavat vasta sitten, kun

niillii on merkitystii omassa eliimiintilanteessa ja l?ihitulevaisuudessa.

Tutkimuksen erf,s tavoite oli selvittiiii, kuinka hyvin rekisteriotteen tyoeldkesanoma

ymmlrretiiin. Ymmlrtiiminen voidaan ndhdi osana laajempaa sanoman vastaanotto-

prosessia, jonka ensimmiinen "porras" on sanoman havaitseminen, sen jllkeen lukemi-

nen, luetun ymmiirtiiminen ja lopuksi asenteelliset ja tiedolliset muutokset. Ohjeiden

kohdalla lukemisvaihe on varsin puutteellinen. Aika moni jettiie tiimen vaiheen viiliin.

43 % vastaajista jitti ohjeet kokonaan lukematta ja 43 % luki molemmat ohjeet. Niistii,
jotka lukivat ohjeita, piti noin 9/10 niitii helppolukuisina. Ohjeteksti ei ole ollut vaikeaa

niille, jotka olivat siihen tutustuneet, mutta ohjeisiin suhtaudutaan aika vilinpitlmiittri-
m[sti. Kenties niiden muotoilussa olisi parantamisen varaa.

Rekisteriotteen sisiilto koetaan melko yleisesti kiinnostavaksi ja uutta tietoa

antavaksi ja enemmisto arvioi sen myos hyodyttlineen heitd. Lisiksi noin joka viides

vastaaja muutti kiisitystiiiin tyoeleketurvasta myonteisempdin suuntaan otteen saatuaan,

vaikkakin enemmistci<in vastaajista se ei vaikuttanut suuntaan eikii toiseen. Otteen

merkitys toimeentuloturvan todistuskappaleena - rahanarvoisena etuna - on mielletty

hytitynii niiden keskuudessa, joille tyoeliike on ensisijaisen tlrkeii toimeentulon liihde.

Mitd useammin otteesta on arvioitu olleen hyotyl, sitd useammin kiisitys tyoeHketurvas-

ta on muuttunut aiempaa my6nteisemm[ksi. Hy<ityajattelu vallitsee siis tyoellketurvaan

suhtautumisen taustalla. Tiihiin liitryv?it myos ty<ittomien ja tyollisten usein havaitut

eroavuudet aineistoissa. Tyottomiit ovat tyoeleketurvan kannalta selvl riskiryhm[ ja

tdmii tosiasia kuvastuu myos tyottdmien suhtautumisessa tyoeliikesanomaan - he olivat

esim. muuttaneet kiisitystiiiin tyoeliiketurvasta myonteisempliin suuntaan tyollisil
useammin. Rekisteriotteen tiedot ovat heille tiirkeitii ja hyodyllisil juuri senhetkisessf,

elf,mintilanteessa.
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Erii[ni keskeisenii tutkimustavoitteena oli selvittiiii, kuinka virheettomiii

rekisteriotteet ovatja millaisia ovat vakuutettujen yhteydenottokanavat tyoeHketietojensa

tarkistamisessa. Vastausten mukaan 25 % otteista ei sisiiltiinyt kaikkia tytieliikkeeseen

oikeuttavia tyosuhteita. Tete tietoa ei pid[ ottaa aivan kirjaimellisesti. Meerittely siitii,

mikd tyosuhde kuuluu tydel[kelakien piiriin on monien rajoitusten sdiitelemd ja vakuute-

tuilla ei ole aina - ohjeista huolimatta - ollut tarkkaa tietoa niiistl rajoituksista. Varsinkin

vanhempien tyosuhdetietojen osalta esiintyy v[drink[sityksii useammin. Tllle rinnakkai-

nen kysymys lomakkeessa koski tyoeliketietojen tarkistusmahdollisuutta ts. sitii pystyikti

vakuutettu tarkistamaan tyoeliiketietonsa rekisteriotteen perusteella. Uihetettyjen

otoksessa oli kieltdvlsti vastanneita 19 % . Niistii jotka olivat antaneet jonkin kommentin

avoimessa kysymyksen jatko-osassa, oli 18 % maininnut syyksi julkisen sektorin

tyosuhteen puuttumisen, 25 % yksityisen seklorin tyrisuhteen puuttumisen ja 57 % oli
ilmoittanut muun syyn. Julkisen sektorin osalta on todettava, etlli osa vanhoista tyosuh-

teista on voinut puuttuakin, mutta vastaajat ovat pitlneet myos julkisen sektorin

palkkatietojen puuttumista erliinlaisena otteen virheend. Ohjeessa todetaan kylhkin

"Rekisteriotteessa ei myoskiiiin ole tietoja seuraavien ansioellkelakien piiriin kuuluvista

toistii: valtion, kunnan tai kirkon palvelus; Kansaneldkelaitoksen ja Suomen Pankin

palvelus. El[keturvakeskuksella ei ole nlistii eldkkeen laskentaan tarvittavia tietoja.".

Viimeinen lause lainauksessa on ratkaiseva - liihettiijiiosapuoli tiihdentiiii siinii julkisen

sektorin ulkopuolisuutta tyoellkearviossa. Kun ohjeen on lukenut noin puolet vastaajista,

on ymmarrett[vd[, ettf, perusteettomia virheilmoituksia esiintyy jonkin verran vastausten

joukossa.

Tiille jatkona voidaan esittlH tieto siiti, kuinka moni vastaaja oli ottanut

yhteyttii Eliiketurvakeskukseen rekisteriotteen tietojen tarkistamiseksi. Massajakeluotok-

sessa 7 % oli ldthettanyt valmiin yhteydenottolomakkeen, 2 % oli ldhettiinyt kirjeen ja

3 % oli soittanut Eliketurvakeskukseen. Siis vaikka noin joka nelj?is tai viides vastaaja

kokee rekisteriotteen joiltain osin puutteelliseksi, niin vain noin joka kymmenes ottaa

yhteytte rekisteriotteen l?ihettiijiiin otetietojen tarkistamiseksi. Jos niiistii yhteydenotoista

vield osa perustuu viitirinkiisityksiin rekisteriotteen sisdllcin tulkinnassa, niin lopullinen

muutosprosentti henkilokohtaisiin tyoelaketietoihin on vieliikin pienempi.
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Kahden erilaisen tutkimusaineiston - massajakeluotoksenja tiedustelukortti-

laisten - keyfio samassa tutkimuksessa antoi lis?iii tietoa tutkittavasta muuttujasta. Nimi
kaksi aineistoa erosivat kuitenkin toisistaan joidenkin perusominaisuuksiensa puolesta.

Massajakeluaineiston edustavuus parani painotuksen jilkeen tietyn ajanjakson TEL-
piiittyneitii vastaavaksi. Silti liihetetyt ja haetut otteet erosivat toisistaan idn ja suku-

puolen ja varsinkin tydttomien mf,iriin mukaan. Niimii kaikki kolme taustamuuttujaa

olisi ainakin pitdnyt vakioida samanaikaisesti, jotta olisi voitu tehdi jotain arvioira

motivaation aiheuttamista eroista vastauksiin. Tietysti niiiden yksittiiisten taustamuuttuji

en kohdalla oli mahdollista vertailu erikseen kysymys kysymykseltii, mutta vain yhden

taustamuuttujan suhteen. Joskus tulokset poikkesivat huomattavastikin, joskus tulokset

olivat molemmissa aineistoissa samansuuntaisia. Selv[ii kautta linjaan esiintyvlii

siiinnonmukaisuutta ei ollut havaittavissa.

Oteliikenne tuottaa myds kustannuksia liihettiijlosapuolelle Eliiketurvakes-

kukselle. Jos otteen keskihinta arvioidaan kolmesiwisen massajakeluotteen mukaan ja

otetaan huomioon tietojenkiisittely- ja postituskulut sek[ mukana lehetefteve liite, niin
ETK:n otepalvelu aiheutti noin 1,7 miljoonan markan menoerdn yuonna 1993. Tame

arvio on erf,dnlainen minimiarvio, sillii siihen ei ole laskettu otepalvelun vaatimia

tytivoimakustannuksia mukaan. Elikepolitiikassa p[[tokset koskevat aivan toisen

suuruusluokan summia, joten niihin suhteutettuna kulut ovat mitettdmie. Toisaalta jos

ajatellaan otteen vaikutuksia vastaanottajiin, ellkeoikeuden valvontaa ja myonteisten

asennemuutosten lisiiystii, on oteliikenne laajuutensa ja kulujensa pienuuden takia

edullinen ja kattava viestin tyoeliikejlrjestelmf,n periaatteiden markkinoinnissa vakuute-

tuille, vaikkakin sanoman yksityiskohdissa on viell kehittdmismahdollisuuksia.
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Neuvoja rekisteriotteen lukemiseen

Eldketu rvakeskuksen rekisteri

Rekisteri sisiiltiid yksityisten ty6nantajien palveluksessa tehdyt
tydt, jotka kuuluvat:

- tyontekijdin eldkelain (TEL)
- lyhytaikaisissa tyosuhteissa olevien tyonteki.i:iin eliikelain

(LEL)
- erdiden tyosuhteessa olevien taiteilijoiden ja toimittajien elA-

kelain (TaEL) tai
- menmieseldkelain (MEL) piiriin.

Rekisteri slsdltdi myds itseniisenii yrittiijdnd tehdyt ty6t, jotka
kuuluvat yrittd.lien eldkelakien (YEL.ia MYEL) piiriin.

Eldketurvakeskus saa tiedot tyoelakelaitoksilta. Tyontekij6ita
koskevat tiedot perustuvat tyonantajien ilmoituksiin.
Tuleva tydelAkkeenne perustuu naihin tietoihln.
' Tietola ei ole ennen yksityisten alojen ty6elikelakien

voimaantuloa tehdystii tyostii, jos
- tyosuhde on pa:ittynyt ennen TEL:n antamista 8.7.1961
- tyo on tehty LEL-alalla ennen '1 .7.1962
- esitava tai luova tyo on tehty ennen 1.1.1986 eika se

tuolloin tiiyttdnyt TEL:n piiriin kuulumisen ehtoja
- yrifiajan ja maatalousyrittajan tyo on paaittynyt ennen

1 .1 .1 970.
Ennen naiden elAkelakien voimaantuloa paattynyt tyo ei oikeu-
ta eldkkeeseen.
* Rekisleriotleessa nakyy seuraavista tyoeldkelain piiriin

kuuluvista tdista tyonantaia ra palvelusaika:
- valtion, kunnan lai kirkon palvelus
- Kansaneldkelaitoksen 1a Suomen Pankin palvelus.

Elaketurvakeskuksella ei ole ndisti elAkkeen laskentaan tarvit-
tavia tietoja.

Tarkistakaa huolellisesti henkil6kohtaiset
rekisteritietonne

Tyosuhde
Tarkistakaa. etta kaikki tyosuhteet ovat mukana.
Verratkaa, efia alkamis- ja paattymispiiivat ovat oikeita.
Viime kuukausien tiedot eivat ole ehtineet rekisteriin.

Palkka
Peattyneista TEL{y6suhteista rekisterissa ndkyy eldkkeen
perusteena oleva palkka. Se on laskettu kunkin tyosuhteen
viimeisten vuosien TEL-indeksillii korjattujen keskiansioiden
perusteella. Tamdn vuoksi se ei ole saman suuruinen kuin
viimeksi maksettu palkka.

Jatkuvien TEL-tyosuhteiden palkat eivdt ole mukana Eldketur-
vakeskuksen rekistenssa.
My6s Jatkuvasta TEL{yosuhteesla saattaa otteessa esiintya
eliikkeen perusteena oleva palkka. Ansiotiedot on.silloin han-
kiltu otteessa almoitetusta eliikelaitoksesta eldkkeen miiiiriin
laskemista varten.
LEL- ja TaEL-palkat ovat tyonantajan ilmoituksen mukaisia.

Jokainen vahvistettu tyotulo vaikuttaa keskiarvoon 1a n
eldkkeen mddrAdn sitii enemmdn, mita kauemmin tyotul(
ollut yriftiijyysaikana voimassa.
Tarkistakaa. ettd kaikki yrittajetoimintajaksot ovat mukan;

rd on oikein. Paivien perusteella elAkkeeseen lasketaan r

dollinen tyottomyyslisd.
Kansanelakelaitoksen maksama peruspaivaraha ei orlr
tyottomyyslisaan.

Yriftejebiminta

Arvio tyoeldkkeen mdtiriistii

Oma eldke
KAdessAnne on nyt arvio tulevasta elakkeestanne.
Arviossa on paaftyneesta ansiotoiminnasta karttunut tyoe
markkoina.
Jatkuvasta ansiotoiminnasta karttuva elake esitetaan mark
na vain, jos ansiotiedot ovat olleet Elaketurvakeskuksen I

tettavissa. Ansiotietojen puuttuessa eliikkeen miidrd ilmr
taan prosentteina.
Ansiotiedot hankrtaan eldkkeen miiiirdn arvioimiseksi ott
pyyt;ij;in iasta ja ansiotoiminnan kestosta rlippuen.
Paaflyneita tyosuhteita .ia paatynytta yrittiijiitoimintaa kor
vassa arviossa on otettu huomioon myos rekisterOity lisiieli
Elakearviossa on otettu huomioon vain tyoeldke (TEL, L

YEL, N/YEL, TaEL, [/EL) - ei muita ansioelakkeitd eikd I
sanelakefiii.
Tarkka tyoelakkeen maara voidaan laskea vasta elakke
siirtymisen yhteydessa.
Tyoelake on sidottu TEL-indeksiin. Eldkearviossa olevat m
kamaarat vastaavat taman vuoden indeksilukua.

Perhe-eldke
Perhe-elakeoikeus on tydelaketti ansainneen miehen tai
sen kuoltua leskelld ja alle 18-vuotiailla lapsilla. Erdin edelly
sin myos entiselld puolisolla on oikeus perhe-eldkkeesee
Eri elAkkeensaajien elAkkeiden yhteismidr6 voi olla enint
arviossa esitetyn suururnen. Jos leski on yksin edunsaaji
hanen ansiotulonsa tai oma tydelakkeensa voivat vdher
elAkkeen maaraa.

llmoittakaa virheet
Voitte ilmoittaa korjattavat tiedot oheisella lomakkeella tai
paamuotoisella ki rjeell2i.

Kertokaa kirjeessa taiydelliset henkilotietonne ja mahdollir
man tarkat tiedot puuttuvasta ty6skentelysta.
Tyotodistuksen kopio on tarkeatai liittdd mukaan.

TyOttOmyys
Jos olette saanut
haa, tarkistakaa,

tyottomyyskassan maksamaa ansiopdivdra-
etta vuosittaisten pdivirahapdivien lukumiiti-

ETK 31 r2 TKP 5331 01.-o3 300 OCO (: K/afro 100 8
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Neuvoja rekisteriotteen lukemiseen

Eldketurvakeskuksen rekisteri

Rekisteri sisiiltdii yksityisten tyonanlajien palveluksessa tehdyt
tyot, jotka kuuluvat:

- tvontekiiain eliikelain (TEL)
- tynytait<iisissa tyosuhteissa olevien tyontekijiiin eldkelain

(LEL)
- eraiden tydsuhteessa olevien taiteilijoiden ia toimittajien elii-

kelain (TaEL) tai
- merimieselakelain (MEL) piiriin.

Rekisteri sisiilldii myos itsenaisena yrittdidnd tehdyl tyot, jotka
kuuluvat yrittdjien elAkelakien (YEL ja MYEL) piiriin.

Eldketurvakeskus saa tiedot tyoelakelaitoksilta. Tyontekijoitd
koskevat tiedot perustuvat tyonantajien ilmoituksiin.

Tuleva tyoelAkkeenne perustuu niiihin tieloihin.
- Tietoia ei ole ennen yksityisten aloien tyoelakelakien

voimaantuloa tehdysta tydsta, ios
- tyosuhde on paattynyt ennen TEL:n antamista 8.7.1961
- tyo on tehty LEL-alalla ennen 1.7.1962
- risittdvi tai luova tyd on tehty ennen 1.1.1986 eika se

tuolloin tayttanyt TEL:n piiriin kuulumisen ehtoja
- yrittajan ja maatalousyrittiijzin tyo on piiattynyt ennen

1.1.1970.
Ennen niiiden elakelakien voimaantuloa paattynyt tyo ei oikeu-
ta eliikkeeseen.
' Rekisteriotteessa ndkyy seuraavista tyoelekelain piiriin

kuuluvista tOiste tyonantaia ia palvelusaika:
- valtion, kunnan tai kirkon palvelus
- Kansaneliikelaitoksen ja Suomen Pankin palvelus.

Eliiketurvakeskuksella ei ole ntiiste elakkeen laskentaan tarvit-
tavia tietoja.

Tarkistakaa huolellisesti henkilokohtaiset
rekisteritietonne

Tyosuhde
Tarkistakaa. etta kaikki tydsuhteet ovat mukana.
Verratkaa, etta alkamis- ja pddttymispdivat ovat oikeita
Viime kuukausien tiedot eivat ole ehtineet rekisteriin.

Palkka
Paettyneista TEllyosuhteista rekisterissa ndkyy eliikkeen
perusteena oleva palkka. Se on laskettu kunkin tyosuhteen
vlimeisten vuosien TEL-indeksillii korjattujen keskiansioiden
perusteella. Taman vuoksi se ei ole saman suuruinen kuin
viimeksi maksettu palkka.

Jatkuvien TEL-tydsuhteiden palkat eivat ole mukana Eliketur-
vakeskuksen rekisterissti.
Myds jatkuvasta TEL{y6suhteesta saattaa otteessa esiinlya
eliikkeen perusteena oleva palkka. Ansiotiedol on silloin han-
kittu otteessa ilmoitetusta elakelaitoksesta eliikkeen maaran
laskemista varten.
LEL- ja TaEl-palkat ovat tyonantajan ilmoituksen mukaisia.

Kansaneliikelaitoksen maksama peruspaivaraha et oike
tyOttdmyyslisaan.

Yrittdjdtoiminta
Padttyneesta yrittajatoiminnasta on aina ilmoitettu elakk(
perusteena oleva tydtulo. Tjeto iatkuvan yriftajatoiminnan l

tulosta on vain, ios sita on kiiytetty markkamiiiiriiisen eliikkr
arvioimiseen. Tredot perustuvat Teidat vakuuttaneen elak€
toksen tietoihin. Tyotulo on laskenu yrittajalle vahvistettL
tyotulojen keskiarvona.
Jokainen vahvistettu tyotulo vaikuttaa keskiarvoon ja m
elakkeen mddrddn sitii enemmdn, mita kauemmin tydtulo
ollut yrittajyysaikana voimassa.
Tarkistakaa, etta kaikki yrittiijdtoimintajaksot ovat mukana

Arvio ty6eldkkeen mddrdstd

Oma eldke
Kadessanne on nyt arvio tulevasta elakkeestanne.
Arviossa on paattyneesta ansiotoiminnasla kartlunut ty6el
markkoina.
Jalkuvasta ansiotoiminnasta kartluva eiake esitetdan mark
na vain, jos ansiotiedot ovat olleet Eldketurvakeskuksen I
tettavissa. Ansiotietojen puuttuessa elakkeen mAirA ilmt
taan prosentteina.
Ansiotiedot hankitaan elakkeen maa!'an arviotmiseksi ott
pyytajan i:ista ja ansiotoiminnan kestosta riippuen.
P:iattyneii5 tyosuhteita ja paanynytta yrittajatoimintaa ko:
vassa arviossa on otettu huomioon myos rekister0ity lisdeli
Elakearviossa on otettu huomioon vain tydelake (TEL, L

YEL, lvlYEL, TaEL, MEL) - ei muita ansioeliikkeitii eikA l'

sanelaketta.
Tarkka tyoeliikkeen maarii voidaan laskea vasta elakke
siiriymisen yhteydessii.
Tyoeldke on sidottu TEL-indeksiin. Eldkearviossa oleval m
kamaarat vaslaavat taman vuoden indeksilukua.

Perhe-eldke
Perhe-eldkeoikeus on tyoelilketta ansainneen miehen tai
sen kuoltua leskelld ja alle 1 8-vuotiailla lapsilla. Erdin edelly
sin myds entiselli puolisolla on oikeus perhe-eldkkeesee

Eri elakkeensaalien eldkkeiden yhteismiidrii voi olla enint
arviossa esitetyn suuruinen. Jos leski on yksin edunsaaji
hdnen ansiotuionsa tai oma tyoelakkeensa voivat vahel
eldkkeen miiiiriiA.

rii on oikein. Pdivien perusteella elikkeeseen lasketaan n
dollinen tyottomyyslisa.

llmoittakaa virheet
Voitte ilmoittaa korjattavat tiedot oheisella lomakkeella tai
paamuotoisella kirjeell2t.

Kertokaa kirjeessii tdydelliset henkjlotietonne ja mahdollir
man tarkat tiedot puuttuvasta tyOskentelysta.
Tyotodistuksen kopio on tirkeiit6 liittaa mukaan.

Tydttomyys
Jos olette saanut
haa, tarkistakaa,

tyottomyyskassan maksamaa ansiopaivara-
etta vuosittaisten paivarahapaivien lukumdd-
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TEL:n piiriin kuuluu tydsuhde, joka on jat-
kunut vahintean kuukauden ja jossa palk-
ka on vahinlaiin saadetyn rajamaeran
suuruinen, 10'10,92 markkaa kuukaudes-
sa vuonna 1991. Markkamaara on sidottu
TEl-indeksiin ja muultuu kalenterivuosit-
lain.

TEL-tyosuhteelta vaadittiin ennen
1.1.1965 vaihintaan kuuden kuukauden ia
1.1.1 965-30.6.1 971 neljan kuukauden
kestoa.

Ennen TEL:n antamisla 8.7.1961 paet-
tynyt tyosuhde ei tule lain piiriin.

Helmikuusta 1987 alkaen lain piiriin oval
kuuluneel myos lyhyet alle kuukauden
kestaneet tyosuhtcet saman ty6nantajan
palveluksessa, jos ne ovat loistuneet va-
hintaan kolmena perakkeisona kalenteri-
kuukaulena. Kunakin kalenterikuukautena
palkan on oltava vahirrtaan 1010,92 mark-
kaa (938,66 markkaa vuonna 1990) ja
ty6ajan vahintaan 20 tuntia.

MILLAINEN TYOSUHDE
KUULUU TEL:n PllRllN?

KUKA KUULUU TAEL:N
PIIRIIN?

TaEL:n piiriin kuuluvat 1.1.1986 alkaen
luovat ja esitlaval t y 6 s u h t e e s s at o I m I v a t lyontekijat laissa erikseen
luetelluilla aloilla: niiyltAmotaide, musiikki,
valokuvaus ia elokuva-ala sekai kielen-
kaantajat, oppaat, tulkit ja esimerkiksi ke-
setoimitta.iat.

Ehtona on, eta tydsuhde on larkoitettu
kestamaan vuotta lyhyemman ajan. Pi-
temmiksi tarkoiletut tyosuhleet kuuluvat
TEL:n tai julkisen alan elakelakien piiriin.
Palkka ja tyoaika eivat vaikuta TaEL:n pii-
riin kuulumiseen.

TaEL-elake karltuu vain sellaisilta vuosilla,
joiden TaEL-ansiot ylittavat vahimmais-
maaran. Vuonna 1991 ansioila on ollava
yhteensa 6065,49 markkaa.

Naillakin aloilla i t s e n e i s e t y r I t -
t a I a t kuuluvat yritliijien eliikelain pii-
nrn.

MILLAINEN TYOSUHDE
KUULUU LEL:n PllRllN?

Ennen 1.7.1962 lehty LEL-alan tyo ei kuu
lu LEL:n piiriin.

LEL-palkkatiedot nakyvat vuodesta 1977
lahtien kuukausittain eriteltyina. LEL-alojen
toimihenkildt kuuluvat TEL:n piiriin.

LEL-elake karttuu sellaisilta vuosilta, joina
ansiot ylittaval vihimmdismarkkamaaran.
Vuonna 1991 ansioita on oltava yhleensa
3190,00 markkaa.

YRITTAJILLE ELAKETTA 1.1.1 970
ALKAEN

Yritlejien eldkelait lulivat voimaan vuoden
1970 alusta. Yrittajan ja maalalousyritt.ijan
on oteltava tyoelakevakuutus,
- jos han on 18-64-vuotias ja
- jos hdn on loiminut yhlajaksoisesti va-

hintaan nelja kuukautta yritttijdnd.

Tyotulon lulee ylitldd vuosiltain vahvistetta.
va vtihimmdismiidrd.

Vuonna 1 991 YEL-tyotulon vahimmaismaa-ri on keskimdiirin 202'1,83 markkaa kuu-
kaudessa ja MYELty6tulon vahimmais-
meea 4048,22 markkaa vuodessa.

Viljelijdilla edellylelaan lisaksi, elta tilalla
on vahintziian kaksi hehtaaria maatalous-
maala.

Yrityksessd
kentelevalle
jesleteva e

tai palkkaa vastaan tilalla ty6s-
perheenjasenelle on myos jair

lakelurva.

TYOSUHDETIETOJEN
SELVITTAMINEN

Jos tyosuhdeliedoissa on puutteita, ota
heti yhteys Elaketurvakeskukseen tai ty6-
elakelaitokseen, jossa olet vakuulettu.

Rakennus- ja satama-alan, maatila- ia
puutarhalalouden eri l6ila seka metsa- ja
uittoty6td tekevat tydntekiiat kuuluvat
LEL:n piiriin. Tyosuhteen kesto, palkka .ja
tyoaika eivat vaikuta asiaan.

Elakelaitos selvitlaa elekeoikeuteen vaikut-
tavat lyosuhdetiedot ja antaa larviltaessa
asiasta valiluskelpoisen paatoksen. Paa-
16ksella tyosuhdetieto saadaan osapuolia
sitovaksi.

Tyosuhdetietojen tarkislaminen on tar-
keaa, koska naytt6velvollisuus puulluvan
lai virheellisesti rekisteroidyn tydsuhleen
olemassaolosla on tydnlekijalla, jos tyo-
suhteen paatlymisesta on kulunut yli kym-
menen vuotla.

Jos tyontekija kuitenkin ilmoillaa puultees-
ta kuuden kuukauden kuluessa saatuaan
ensimmiiisen kerran rekisteriolleen
1.1.1991 jailkeen, elakelaitoksen velvolli-
suus on selvittaa asia ylrdessd tyonantajan
ia ly6ntekijan kanssa.



REKISTERIOTETI ETOJEN TARKISTAM I NEN
Jos rekisteriotteesta puuttuu tyosuhde tai tyoskentelyjaksossa on jokin tieto vdArin, ttiytttiktiti oheinen
lomake tai kirjoittakaa asiasta Eldketurvakeskukselle.

HenkilotunnusNimi

Lehiosoite

ntmr

lyosuhteen aikanaalkoi, pvm paattyi, pvm

on

Rahapalkka ja

Mita ry6ta teitte?

Ty6nantajan nimi

Verotuskunla tyosuhteen aikanaalkoi, pvm paattyi, pvm
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KYSYMYKSIA REKISTERIOTTEESTA

1. Sisdlsik<i saamanne rekisteriote kaikki tyoelak-
keeseen oikeuttavat ty6suhteenne?

1. kylla
2. ei
3. en tarkistanut

2. Oliko tyoeldkkeenne miSra saamassanne re-
kisteriotteessa ilmoitettu markkoina vai pro-
sentteina?

1. markkoina (siirtykaa kysymykseen 5)2. prosentteina (siirtyk;iii kysymykseen 3)3. markkoina ja prosentteina (siirtykda kysymyk-
seen 3)

3. Laskitteko tycieliikkeenne markkam5iirdn rekis-
teriotteen antaman prosenniluvun perusteella?

1. kyllS (siirtykdi kysymykseen 4)2. en (siirtykd6 kysymykseen 5)

4. Kuinka helppona pidine rydelekkeenne mark-
kamaSrin laskemista annetun prosenttiluvun
perusteella?

1. erittain helppona2. melko helppona3. melko varkeana4. eritlarn vaikeana5. en osaa sanoa

5. Tiesitteko tyoelakkeenne suuruuden ennen re-
kisteriotteen saamista?

1. kylld, varsin tarkasti
2. kylla, suunnilleen
3. en

6. Pystyitteko tarkistamaan tyoeleketietonne re-
kisterioneen perusteella?

1. kylld2. en pystynyt, koska

Otitteko yhteyna Eleketurvakeskukseen rekis-
teriotteen tietojen tarkistamiseksi?

1. lomakkeella (siirtykaa kysymykseen 8)2. kirjeellS (siirtykdd kysymykseen 8)3. puhelimitse (siirtykdd kysymykseen 8)4. en ottanut yhteyttii (siirlykaa kysymykseen 10)

(v) ELqKETURVAKESKUSIAI prr.rsoussxvDDsct NTRALEN

KYSELYLOMAKE

8. Mitka kohdat rekisteriotteestanne tarvitsivat
tarkistamista?

1. tyosuhdetiedot (siirtykaa kysymykseen 9)2. palkkatiedot (siirtykAd kysymykseen 10)

9. Oliko liineena olleessa "Rekisteritietojen tar-
kistaminen"Jomakkeessa riittevesti tilaa puut-
tuville tai korjattaville tyosuhteille?

kylld
er

'10. Onko rekisteriotteesta ollut teille hyotya?

kyll:i
et
en osaa sanoa

'I 1. Kuinka kiinnostavina pidene rekisteriotteen si-
seltemia tietoja?

1. eriftein kiinnostavirta2. melko kiinnostavina
3. jokseenkinkiinnostamattomina
4. tdysrnkiinnostamanomina5. en osaa sanoa

12. Saitteko rekisteriofteesta uutta tietoa tyoeleke-
turvastanne?

1. sain runsaasti uutta tietoa2. sain jonkin verran uutta tietoa3. sain melko vahdn uutta tietoa4. en saanut lainkaan uutla tietoa5. en osaa sanoa

13. PyysiRek<i itse rekisteriotena vai liiheteniinko
se teille pyytametenne?

1. hain otetta itse2. ote lahetettiin minulle

1.
2.

't.
2.
3.

14. Muuttivatko rekisteriotteen tiedot kesitystanne
tyoelaketurvasta ?

'1. myonteisemmdksi2. kielteisemmdksi3. ei muuttanut mitenkaan4. en osaa sanoa

15. Oleneko saanut aikaisemmin rekisterioneen?

kylla
en
en muista

KAANNA

1.
2.
3.

Liite 3

Vastatkaa lomakkeen kysymyksiin rengastamalla teille sopivan vaihtoehdon numero tai kirjoittamalla
vastauksenne lomakkeeseen sille varatulle paikalle. TeyftakSa lomake huolellisesti ohjeiden mukaan.
Antamanne tiedot ovat luottamuksellisia ja vain tutkijoiden keytettavissa.



KYSYMYKSIA OHJEESTA''NEUVOJA
REKISTER!OTTEEN LUKEMISEEN"

16. Tutustuitteko ohieeseen "Neuvoia
otteen lukemiseen"?

1. kylld (siirtykdii kysymykseen 17)2. en (siirtykaa kysymykseen 22)

rekisteri-

17. Aunoivatko ohjeen antamat tiedot rekisteri-
otteen ymmertiimisessii?

1. kylla (siirtykdti kysymykseen 19)2. ei (siirtykaa kysymykseen 18)

18. Mite puutteita ohieessa oli?

19. Oliko ohje mielestiinne vaikeaselkoinen?

1. kylld (siirtyk:iii kysymykseen 20)2. ei (siirtykaa kysymykseen 21)

20. Mitk5 kohdat mielestanne olivat hankalia?

21. Kuinka tarpeellisena pidette ohjetta "Neuvola
rekisterioneen lukemiseen" rekisterioneen si-
sallon ymmertdmiseksi?

1. erittein tarpeellisena2. melko tarpeellisena3. jokseenkintarpeettomana
4. taysintarpeettomana5. en osaa sanoa

KYSYMYKSIA I-IITTETSTA
''VARMISTAKAA ELAKETURVANNE''

22. Tutustuitteko liitteeseen "Varmistakaa elake-
turvanne"?

1. kyll6 (siirtykiiti kysymykseen 23)2. en (siirtyk?id kysymykseen 26)

23. Oliko liite mielestenne vaikeaselkoinen?

1. kyll;i (siirtykdd kysymykseen 24)
2. ei (siirtykaa kysymykseen 25)

25. Kuinka tarpeellisena piddtte liitette "Varmista-
kaa eliiketurvanne" rekisteriotteen sisell6n ym-
martemiseksi?

24. Mitke liineen kohdat olivat mielestenne
hankalia?

erittain tarpeellisena
melko tarpeellisena
jokseenkin tarpeettomana
taysin tarpeettomana
en osaa sanoa

TAUSTATIETOJA

26. Sukupuoli

1. nainen
2. mies

27. Mike on syntymavuotenne?

Vuosi

28. Mika on ammattinne? (Merkitka5 mahdollisim-
man tarkasti)

29. Oletteko tyossA talla hetkelli?

30. Mikii on ammatillinen koulutuksenne?

1. Ei ammatillista koulutusta2. Ammattikurssi, lyhyt ammattikoulutus,
ty6n ohessa saatu koulutus

3. Ammattikoulu, teknillinen koulu, kauppakoulu
tai naihin verrattava4. Opistotason ammatlikoulutus5. Ylaopisto-tai korkeakoulututkinto6. Jokin muu

31. Mitk6 ovat temenhetkiset kuukausitulonne
veroia vahentdmAnA?

1. alle 3 000 mk/kk
2. 3000- 4999mk/kk3. 5000- 6999mkrlk4. 7000- 8999mk/kk5. I 000 - 10 999 mk/kk6. 11 000 - 12 999 mk/kk7. 13 000 - 14 999 mk/kk8. 15 000 - 16 999 mk^k9. 17 000 mk tai yli/kk

1.
2.
a
4.
5.

kyllS
en

'l .

2.
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