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TIIVISTELMÄ

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan eläkeaikeita kahdella eri tavalla. Tar-
kastelussa on ensin aiotun eläkeiän muutos vuodesta 2008 vuoteen 2018. 
Eläkeaikeet tarjoavat mahdollisuuden tarkastella, miten tulevat eläkeläiset 
ovat sopeuttaneet käytöstään vuoden 2017 eläkeuudistuksen mukanaan 
tuomiin eläkesääntöjen muutoksiin. Toteutuneeseen eläkkeellesiirtymis-
käyttäytymiseen perustuva eläkeuudistuksen vaikutusten arviointi on mah-
dollista vasta myöhemmin, kun eläkeuudistuksesta on kulunut pidemmän 
aikaa. Toiseksi kiinnostuksen kohteena on vuoden 2018 aiottua eläkeikää 
selittävät tekijät. Tällöin tarkastellaan aiottua eläkeikää suhteessa omaan 
alimpaan vanhuuseläkeikään sekä sitä, missä iässä aiotaan eläkkeelle. 

Tutkimuksessa keskitytään 50–62-vuotiaiden palkansaajien eläkeaikei-
siin. Aineistona käytetään Tilastokeskuksen vuosien 2008 ja 2018 työolo-
tutkimuksia. Vuoden 2008 aineisto koostuu 1 342 ja vuoden 2018 aineisto 
1 378 palkansaajasta.  

Aiottu eläkeikä on noussut samaa tahtia alimman vanhuuseläkeiän 
nousun kanssa 
Ensin tarkastelussa on aiotun eläkeiän muutos vuodesta 2008 vuo-
teen 2018. Tulokset osoittavat, että eläkeaikeet ovat myöhentyneet selväs-
ti tarkasteluajanjaksolla. Vuonna 2008 noin 70 prosenttia vastaajista ai-
koi eläkkeelle alle 64-vuotiaana ja vain vajaa 30 prosenttia 64-vuotiaana 
tai vanhempana. Keskimäärin eläkkeelle aiottiin 62 vuoden 8 kuukauden 
iässä. Vuonna 2018 tilanne oli päinvastainen: vain vajaa 30 prosenttia ai-
koi eläkkeelle alle 64-vuotiaana, ja 64-vuotiaana tai myöhemmin eläkkeel-
le aikovien osuus oli 70 prosenttia. Keskimääräinen aiottu eläkeikä vuon-
na 2018 oli liki kaksi vuotta korkeampi kuin vuonna 2008, 64 vuotta 7 kuu-
kautta.

Mallitarkastelut osoittavat, että muiden tekijöiden vakioinnin jälkeen aiot-
tu eläkeikä on noussut liki kahdella vuodella (1 vuosi 9 kuukautta) vuo-
desta 2008 vuoteen 2018. Lisäksi tuloksista selviää, että aiottu eläkeikä 
on noussut samaa tahtia kuin alin vanhuuseläkeikä. Käytännössä siis esi-
merkiksi vuoden nousu alimmassa vanhuuseläkeiässä on nostanut aiot-
tua eläkeikää vuodella. Näin ollen näyttää siltä, että vuoden 2017 eläke



uudistuksen tavoitteet eläkkeelle siirtymisen myöhentämisestä ovat käy-
mässä toteen suunnitellulla tavalla. Tällä perusteella arvioiden vuo-
den 2017 eläkeuudistus näyttää varsin onnistuneelta. 

Oma alin vanhuuseläkeikä määrittää selvästi aiottua eläkeikää
Vuoden 2018 aiotun eläkeiän taustatekijöiden selvittämiseksi ensin tarkas-
teltiin aiottua eläkeikää suhteessa omaan alimpaan vanhuuseläkeikään. 
Tällöin katsottiin, mitkä tekijät ovat yhteydessä aikeisiin jäädä eläkkeelle 
vähintään kolme kuukautta ennen omaa alinta vanhuuseläkeikää, suunnil-
leen omassa vanhuuseläkeiässä tai vasta vähintään kolme kuukautta oman 
alimman vanhuuseläkeiän jälkeen. Vastaajista 25 prosenttia aikoi eläkkeel-
le ennen omaa alinta vanhuuseläkeikää, 45 prosenttia omassa vanhuus
eläkeiässä ja 30 prosenttia alimman vanhuuseläkeiän jälkeen. 

Tarkastelussa oli myös aiottu eläkeikä jaoteltuna neljään luokkaan: al-
le 64 vuotta, 64 vuotta, 65 vuotta ja 66 vuotta tai enemmän. Esimerkiksi 
64-vuotiaana eläkkeelle aikovien ryhmään luettiin ne, joilla aiottu eläkeikä 
oli vähintään 64 vuotta, mutta vähemmän kuin 65 vuotta. Vastaajista va-
jaa 30 prosenttia aikoi jäädä eläkkeelle ennen 64 vuoden ikää, 20 prosent-
tia 64-vuotiaana, 30 prosenttia 65-vuotiaana ja 20 prosenttia aikaisintaan 
66-vuotiaana. 

Tulosten mukaan oma alin vanhuuseläkeikä määrittää vahvasti aiottua 
eläkeikää. Ne, joiden alin vanhuuseläkeikä oli 64 vuotta, aikoivat useam-
min jäädä eläkkeelle 64-vuotiaana verrattuna niihin, joiden alin vanhuus
eläkeikä oli 63 vuotta. Vastaava ilmiö havaittiin myös niillä, joiden alin van-
huuseläkeikä oli 65 vuotta; he aikovat useammin eläkkeelle 65-vuotiaa-
na. Toisaalta ryhmässä, jonka alin vanhuuseläkeikä oli 64 tai 65 vuotta, oli 
useammin myös niitä, jotka aikoivat eläkkeelle tavanomaista myöhemmin, 
aikaisintaan 66-vuotiaana. 

Omaan alimpaan vanhuuseläkeikään suhteutetussa tarkastelussa havait
tiin, että ne, joilla alin vanhuuseläkeikä oli 64 tai 65 vuotta, suunnitte-
livat useammin jäävänsä eläkkeelle ennen alinta vanhuuseläkeikäänsä 
ja harvemmin vasta alimman vanhuuseläkeikänsä jälkeen verrattuna nii-
hin, joiden alin vanhuuseläkeikä oli 63 vuotta. Toisin sanottuna ne, joi-
den alin vanhuuseläkeikä oli 63 vuotta, aikoivat harvemmin eläkkeelle en-
nen omaa vanhuuseläkeikäänsä ja aikoivat useammin jatkaa työssä yli 
oman vanhuuseläkeikänsä. Tätä selittää pitkälti se, että nämä henkilöt oli-
vat tutkimushetkellä vähintään 61-vuotiaita; aikeet jatkaa työssä vanhuus



eläkeikää pidempään tyypillisesti lisääntyvät iän myötä. Samaan aikaan tä-
hän ryhmään kuuluvat kuitenkin aikoivat harvemmin pidentää työuraansa 
66 ikävuoteen saakka.

Tietyt ryhmät aikovat eläkkeelle myöhemmin, myös aikaisemmin 
eläkkeelle aikovat erottuvat omana ryhmänään
Myöhemmin eläkkeelle aikovien ryhmään kuuluivat muita useammin mie-
het, korkeasti koulutetut, ylemmät toimihenkilöt ja työkykynsä hyväksi ko-
kevat. Myös ne, joilla ei ollut puolisoa ja jotka pitivät ansiotyötä erittäin tär-
keänä, suunnittelivat jäävänsä eläkkeelle myöhemmin. Sen sijaan ne, joille 
vapaa-ajan harrastukset olivat erittäin tärkeitä, aikoivat harvemmin jatkaa 
työssä pidempään.

Tavanomaista aikaisemmin eläkkeelle aikovien ryhmässä olivat muita 
useammin yksityisellä sektorilla työskentelevät ja ne, jotka eivät kokeneet 
työkykyään hyväksi tai joilla oli ollut pitkiä sairauspoissaoloja. Myös ne, 
joille ansiotyö oli vähemmän tärkeää ja jotka kokivat, ettei heidän työpai-
kallaan edistetä ikääntyvien työssä pysymistä, suunnittelivat aikaisempaa 
eläkkeelle jäämistä. 

Miehet aikovat eläkkeelle naisia myöhemmin
Miehet aikoivat useammin jäädä eläkkeelle vasta oman alimman vanhuus
eläkeikänsä jälkeen. He aikoivat myös useammin jatkaa työssä tavan-
omaista pidempään, vähintään 66-vuotiaaksi. Naiset näyttävät siis suun-
nittelevan eläkkeelle jäämistä miehiä aikaisemmin ja useammin omassa 
alimmassa vanhuuseläkeiässään. 

Korkeasti koulutetut ja korkeassa asemassa olevat aikovat lykätä 
eläkkeelle siirtymistä vanhemmaksi
Koulutus ei merkitsevästi selittänyt aikeita jatkaa työssä yli oman vanhuus
eläkeiän. Ylemmän korkea-asteen tutkinnon suorittaneet olivat kuitenkin 
muita halukkaampia lykkäämään eläkkeelle siirtymistä 66-vuotiaaksi tai tä-
tä vanhemmaksi. 

Ylemmät toimihenkilöt aikoivat muita useammin eläkkeelle vasta oman 
vanhuuseläkeikänsä jälkeen. Heillä oli myös muita useammin kiinnostus-
ta jäädä eläkkeelle vasta 66-vuotiaana tai tätä vanhempana. On kuitenkin 



syytä mainita, että korkeammassa työmarkkina-asemassa olevilla oli tai-
pumusta aikoa useammin myös jäädä eläkkeelle jo ennen omaa vanhuus
eläkeikäänsä. 

Yksityisellä sektorilla aiotaan eläkkeelle julkista sektoria 
aikaisemmin
Julkisella sektorilla aiottiin yksityistä sektoria harvemmin eläkkeelle var-
hain ja ennen omaa alinta vanhuuseläkeikää. Taustalla lienee ainakin osit-
tain julkisen sektorin henkilökohtaiset eläkeiät (63–65 vuotta), joiden on 
aiemmin havaittu ohjaavan voimakkaasti eläkepäätöksiä julkisella sekto-
rilla. Henkilökohtaiset eläkeiät painottuvat kuitenkin nykyisin lähemmäksi 
65 vuotta ja niiden rooli on pienentynyt julkisella sektorilla. Vuoden 2018 
aineistossa henkilökohtainen eläkeikä oli mahdollinen enää vain neljäl-
le syntymävuosikohortille, vuosina 1956–1959 syntyneille. Tästä huolimat-
ta työskentelysektori näyttää edelleen jossain määrin vaikuttavan aiottuun 
eläkkeelle jäämisen ajankohtaan.

Hyvä työkyky myöhentää eläkeaikeita, sairauspoissaolot aikaistavat 
eläkesuunnitelmia
Hyväksi työkykynsä kokevat suunnittelivat useammin jäävänsä eläkkeel-
le vasta oman alimman vanhuuseläkeikänsä jälkeen. He aikoivat myös 
useammin jäädä eläkkeelle tavanomaista myöhemmin, 66-vuotiaana tai 
vanhempana. Sen sijaan ne, jotka eivät kokeneet työkykyään hyväksi, ai-
koivat useammin eläkkeelle varhain ja ennen omaa vanhuuseläkeikäänsä. 
Samoin pitkät sairauspoissaolot lisäsivät aikeita jäädä eläkkeelle jo ennen 
omaa alinta vanhuuseläkeikää ja alle 64-vuotiaana.

Työtä erittäin tärkeänä pitävät aikovat eläkkeelle myöhemmin, 
vapaa-ajan harrastusten tärkeys vähentää työssä pidempään 
jatkamishaluja
Ne, joilla ei ollut puolisoa, aikoivat useammin jatkaa työssä omaa alinta 
vanhuuseläkeikää pidempään ja myöskin tavanomaista vanhemmaksi, vä-
hintään 66-vuotiaaksi. Mikäli ansiotyö oli erittäin tärkeää elämässä, aikeet 
jatkaa työssä oman alimman vanhuuseläkeiän yli lisääntyivät. Samoin li-
sääntyivät suunnitelmat jatkaa työssä tavanomaista pidempään, vähintään 
66-vuotiaaksi asti. Sen sijaan ne, joille ansiotyö oli vähemmän tärkeää, ai-
koivat eläkkeelle aikaisemmin ja ennen omaa alinta vanhuuseläkeikäänsä. 



Ne, joille vapaa-ajan harrastukset olivat erittäin tärkeitä, aikoivat harvem-
min jatkaa työssä oman alimman vanhuuseläkeikänsä yli tai tavanomaista 
vanhemmaksi. 

Ikääntyvien työssä pysymisen edistämisellä vain vähän vaikutusta 
aiottuun eläkeikään
Kokemus siitä, että työpaikalla edistetään ikääntyvien työssä pysymistä, 
näytti jossain määrin ehkäisevän aikaista eläköitymistä ja näytti lisäävän 
taipumusta aikoa jäädä eläkkeelle vasta oman eläkeikänsä jälkeen. Verrat-
tuna aikaisempiin tutkimuksiin vaikutus oli kuitenkin melko heikko. Tämä 
voi johtua siitä, että huolimatta vanhuuseläkeiän noususta ikääntyneiden 
työssä pysymisen edistäminen ei ole yleistynyt kymmenessä vuodessa.

Johtopäätöksiä
Kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat siihen suuntaan, että vuoden 2017 
eläkeuudistuksen tavoitteet eläkkeelle siirtymisen myöhentämisestä olisi-
vat käymässä toteen tavoitellulla tavalla. Oma alin vanhuuseläkeikä mää-
rittää aiottua eläkeikää vahvasti. Huolimatta alimman vanhuuseläkeiän 
noususta osa aikoo jatkaa työelämässä vielä vanhuuseläkeikänsä jälkeen-
kin. Työurien pidentyminen ei siis näyttäisi jäävän kiinni ainakaan palkan
saajien eläkeaikeista.

Yhteenvetona muista tuloksista voidaan todeta, että tulokset vahvistavat 
aikaisempia havaintoja, mutta tuovat esiin myös uusia piirteitä. Sukupuo-
li, asema työelämässä, terveys ja työkyky, perhesiteet ja henkilön arvostuk-
set näyttävät olevan keskeisessä roolissa eläkkeelle siirtymistä suunnitel-
taessa. Erityisesti miesten, ylempien toimihenkilöiden ja yksin asuvien ai-
keet jatkaa työssä muita pidempään ovat tulleet esiin eläkeiän nousun myö-
tä. Tulee olemaan mielenkiintoista seurata, miten palkansaajien eläkesuun-
nitelmat toteutuvat. 





SUMMARY

In this study, we examine retirement intentions. They allow as to study 
now how future retirees have adapted their retirement behaviour in light 
of changes to pension rules following the 2017 pension reform. Assessing 
the effects of the reform based on realised retirement behaviour is possible 
only much later, when more time has passed since the pension reform. 
To assess the impact of the pension reform on retirement behaviour, we 
explore changes in the intended retirement age from 2008 to 2018. In 
addition, we investigate how the rising old-age retirement age affects the 
intended retirement age. We are also interested in the underlying factors of 
the intended retirement age in 2018. We examine the intended retirement 
age in two ways: at what age people intend to retire and what the relation 
of the intended retirement age to the cohort-specific retirement age for the 
old-age pension is. The focus in this study is on employees aged 50 to 62 
years. The data come from Statistics Finland’s 2008 and 2018 Quality of 
Working Life Surveys.

The intended retirement age has increased at the same pace as the 
retirement age for the old-age pension
First, we examined the changes in the intended retirement age that 
have occurred between the years 2008 and 2018. The results show that 
retirement intentions have been clearly extended over the review period. 
In 2008, 70 per cent of the respondents intended to retire before reaching 
the age of 64 and only 30 per cent at age 64 or older. The average intended 
retirement age was 62 years and 8 months. In 2018, the situation was 
the opposite: only slightly under 30 per cent intended to retire before 
turning 64 years and 70 per cent at age 64 at the earliest. The average 
intended retirement age in 2018 was almost two years higher: 64 years and 
7 months.

The modelling results show that, after controlling for other factors, 
the intended retirement age has increased by nearly two years (1 year 
9 months) from 2008 to 2018. We also observed that the intended 
retirement age has risen at the same pace as the retirement age for the 
old-age pension. This means that, in practice, an increase of one year in 
the retirement age has raised the intended retirement age by one year. 



Therefore, one of the goals of the 2017 pension reform – to postpone 
retirement – seems to be realising as planned. When assessed from this 
point of view, the 2017 pension reform appears to be quite successful. 

Own retirement age clearly defines the intended retirement age
To investigate the underlying factors of the intended retirement age 
in 2018, we examined the intended retirement age relative to one’s own 
retirement age. We looked at which factors were linked to the intentions to 
retire at least three months before one’s own retirement age, around one’s 
own retirement age or no sooner than at least three months after one’s own 
retirement age. Of the respondents, 25 per cent intended to retire before 
their own retirement age, 45 per cent at their own retirement age and 
30 per cent after their own retirement age

Next, the intended retirement age was divided into four categories: under 
64 years-of-age, 64 years, 65 years and 66 years or older. For example, the 
group with the intended retirement age of 64 years included those whose 
intended retirement age was at least 64 but less than 65 years. Of the 
respondents, 30 per cent intended to retire before the age of 64, 20 per 
cent at the age of 64, 30 per cent at the age of 65 and 20 per cent at the 
age of 66 years or older. 

According to the results, one’s own retirement age strongly determines 
the intended retirement age. Those whose retirement age was 64 years 
intended more often to retire at age 64, compared to those whose 
retirement age was 63 years. The same phenomenon was observed among 
those whose retirement age was 65 years: they intended more often to 
retire at age 65. On the other hand, both groups also included those who 
intended to retire later than most, at age 66 at the earliest. 

It was also observed that  those whose retirement age was 64 or 65 years 
more often planned to retire before and more seldom after reaching their 
retirement age, compared to those whose retirement age was 63 years. 

Those who intend to retire later and those who intend to retire 
earlier stand out as their own groups
Those who intend to retire later included more often men, highly educated 
people, upper-level employees and those with a good work ability. Those 
who did not have a spouse and who considered work to be very important 



also planned to retire at a later age, whereas those for whom hobbies were 
very important intended less often to work longer.

Those belonging to the group who intend to retire earlier than usual were 
more often people working in the private sector and those who did not have 
a good work ability or who had been on long periods of sickness absence. 
Those who considered work to be less important and those who felt that 
their employer does not support continued employment of older people 
also planned to retire earlier. 

Men intend to retire later than women
Men intended more often to retire only after their own retirement age. They 
also intended more often to continue working longer, at least to the age 
of 66 years. In other words, women seem to plan to retire at a younger age 
than men and more often at their own retirement age. 

The highly educated and those in higher positions intend to 
postpone retirement
Education did not significantly explain the intentions to continue working 
past one’s retirement age. Nevertheless, those with a upper tertiary 
education were more willing to postpone retirement until age 66 or older. 

Upper-level employees intended more often than others to retire after their 
own retirement age. They also were more interested than others in retiring 
at age 66 or older. It should be noted, however, that those in a higher 
labour market position also tended to intend to retire before their own 
retirement age more often than others. 

Private sector employees intend to retire at a younger age than 
public sector employees
Employees in the private sector intended to retire early more often than 
employees in the public sector: before reaching one’s own retirement age 
and at age under 64. In other words, it was less common among public 
sector employees to intend to retire early and before reaching one’s own 
retirement age. One of the underlying factors may be the public-sector 
individual retirement ages (63–65 years), which have been observed 
earlier to strongly steer retirement decisions of public sector employees. 



However, the individual retirement ages currently tend to be closer to 65 
years and their role in the public sector has been reduced. In 2018, only 
four age cohorts (1956–1959) were able to have an individual retirement 
age. Despite this, the work sector (public or private) seems to continue to 
affect the intended retirement age to some degree.

Retirement intentions postponed by good work ability and brought 
forward by sickness absences
Those with good work ability intended more often to retire after their own 
retirement age. They also intended to retire later than others, at age 66 
at the earliest. On the other hand, those who lacked a good work ability 
intended more often to retire early, before their retirement age. In addition, 
long sickness absences increased the intentions to retire before one’s own 
retirement age and earlier than usual, under the age of 64.

Those who consider work as very important intend to retire later 
while those who find their leisure time hobbies to be important are 
less motivated to work longer
Those who were single intended more often to work past their own 
retirement age and longer than usual, at least to age 66. For those who 
consider work to be very important, the plans to continue working past 
one’s own retirement age grew. In addition, the intentions to continue 
working longer, at least to age 66, increased. On the other hand, those 
for whom work was less important intended to retire earlier and before 
reaching their own retirement age. Those for whom leisure time hobbies 
were very important intended less often to work past their retirement age or 
longer than usual. 

Employer’s support for continued employment of older employees 
impacts the intended retirement age only slightly
Experiencing that the employer supports continued employment of 
older employees seems to prevent early retirement to some extent and 
to increase the tendency to retire after reaching one’s retirement age. 
Compared to previous research, the impact was slight. This may be because 
support for continued employment of older employees has not become 
more common over the last decade, despite a rising retirement age. 
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1	 Johdanto

Työurien pidentäminen on noussut keskeiseksi yhteiskuntapoliittiseksi ta-
voitteeksi Suomessa. Vuonna 2017 tehdyn eläkeuudistuksen tavoitteena 
oli eläkkeelle siirtymisen myöhentäminen ja tätä kautta eläkejärjestelmän 
taloudellisen kestävyyden turvaaminen. Ennen vuotta 2017 alin vanhuus
eläkeikä oli 63 vuotta kaikille. Työssä jatkamiseen 63 ikävuoden jälkeen 
pyrittiin kannustamaan ansioihin sidotulla korkeammalla karttumaprosen-
tilla, niin sanotulla kannustinkarttumalla, joka kartutti eläkettä 4,5 prosent-
tia vuodessa. Kannustinkarttuma ei kuitenkaan toiminut toivotulla tavalla 
eläkkeelle siirtymisen myöhentämisessä. Se nähtiin myös sosioekonomi-
sesti ongelmallisena; korkeampi karttuma oli mahdollinen vain niille, jotka 
olivat työssä ja se perustui ansioihin, eikä esimerkiksi karttuneeseen eläk-
keeseen. (Esim. Nivalainen ym. 2020.) Osin näistä syistä nähtiin tarpeelli-
seksi edelleen uudistaa eläkejärjestelmää. 

Vuoden 2017 eläkeuudistuksessa sovittiin, että alin vanhuuseläkeikä 
nousee kolme kuukautta jokaisella syntymävuosikohortilla, alkaen vuon-
na 1955 syntyneistä, joilla alin vanhuuseläkeikä oli 63 vuotta ja 3 kuukaut-
ta. Vuosina 1962–1964 syntyneillä alin vanhuuseläkeikä tulee olemaan 
65 vuotta, jonka jälkeen alin vanhuuseläkeikä sidotaan elinajanodotteen 
muutokseen, kuitenkin siten, että eläkeikä nousee korkeintaan kaksi kuu-
kautta ikäluokkaa kohti. Eläkkeelle siirtymisen myöhentämiseen alimman 
vanhuuseläkeiän yli pyritään kannustamaan karttunutta eläkettä kasvatta-
valla lykkäyskorotuksella. Eläkejärjestelmän taloudellinen kestävyys edel-
lyttää, että uudistus toimii toivotulla tavalla eli myöhentää eläkkeelle siirty-
mistä ja tätä kautta pidentää työuria. 

Tyypillisesti eläkeuudistusten vaikutukset tulevat näkyviin viiveellä, joka 
voi olla hyvinkin pitkä. Nykyisin eläkkeelle jääviin uudistus ei vielä juuri-
kaan vaikuta, kun taas vaikutukset tuleville eläkeläisille ovat selvät ja hei-
dän täytyy ottaa huomioon politiikkamuutokset eläkkeelle jäämistä suun-
nitellessaan. Jotta uudistusten pitkän aikavälin vaikutuksia ihmisten käyt-
täytymiseen voitaisiin arvioida, tarvitaan tietoa siitä, miten tulevat eläkeläi-
set sopeutuvat muuttuviin eläkesäännöksiin ja miten he aikovat käyttäytyä 
eläkkeelle jäämisen suhteen. 
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Vain mikäli tulevat eläkeläiset hyväksyvät sen, että heidän vanhuuseläke-
ikänsä on korkeampi kuin aikaisemmilla ikäluokilla ja sopeuttavat käyttäy-
tymistään sen mukaisesti, voidaan eläkeuudistuksen tavoitteet työurien pi-
dentymisestä saavuttaa ja näin turvata eläkejärjestelmän taloudellista kes-
tävyyttä. Tulevien eläkeläisten käyttäytymisen selvittämisessä eläkeaikeil-
la on keskeinen rooli. Eläkeaikeita voidaan pitää hyvänä mittarina tulevien 
eläkeläisten käyttäytymiselle; useissa tutkimuksissa on havaittu, että elä-
keaikeet ennustavat toteutunutta eläkkeelle siirtymistä varsin hyvin (esim. 
Solem ym. 2016; Nivalainen & Järnefelt 2017; Nivalainen 2020).

Tässä tutkimuksessa pyritään hahmottamaan vuoden 2017 eläkeuudistuk-
sen vaikutuksia aiottuun eläkeikään. Tarkastelun kohteena on 50–62-vuo-
tiaiden palkansaajien eläkeaikeet. Aineistona käytetään Tilastokeskuk-
sen vuosien 2008 ja 2018 työolotutkimuksia. Vuoden 2008 aineisto koos-
tuu 1 342 ja vuoden 2018 aineisto 1 378 palkansaajasta. Tutkimuksessa 
tarkastellaan, miten aiottu eläkeikä on muuttunut vuosien 2008 ja 2018 vä-
lillä. Lisäksi selvitetään, miten alimman vanhuuseläkeiän nousu näkyy aio-
tussa eläkeiässä. 

Eläkeuudistusten vaikutuksista aiottuun eläkeikään on yllättävän vähän ai-
kaisempaa tutkimustietoa. Myös tutkimusten tulokset vaihtelevat. Osas-
sa tutkimuksia on havaittu, että aiottu eläkeikä nousee vanhuuseläke-
ikää nostaneiden uudistusten seurauksena, mutta yleensä vähemmän kuin 
on nousu alimmassa vanhuuseläkeiässä (esim. Bottazzi ym. 2006; Cop-
pola & Wilke 2010; De Grip ym. 2013). Osassa ei puolestaan ole löydet-
ty yhteyttä eläkeuudistuksen ja aiotun eläkeiän välillä (esim. Barret & Mos-
ca 2013; Kanabar & Kalwij 2019). Onkin mielenkiintoista nähdä, miten tu-
levat eläkeläiset Suomessa ovat sopeuttaneet aiottua eläkeikäänsä alim-
man vanhuuseläkeiän muutokseen. 

Sen lisäksi, että selvitetään, miten eläkeaikeet ovat muuttuneet kymme-
nessä vuodessa, on tärkeää myös tarkastella, mitkä tekijät määrittävät aiot-
tua eläkeikää vuonna 2018. Tällöin kiinnostuksen kohteena on, mitkä te-
kijät ovat yhteydessä suunnitelmiin jäädä eläkkeelle aikaisemmin ja mit-
kä tekijät ovat yhteydessä myöhäisempiin eläkeaikomuksiin. Samalla saa-
daan tietoa siitä, onko alimman vanhuuseläkeiän nousu muuttanut joiden-
kin tekijöiden vaikutusta, eli ohjaavatko samat tekijät eläkeaikomuksia 
kuin aiemmin, vai onko joidenkin taustatekijöiden vaikutuksessa tapahtu-
nut muutoksia. Eläkeaikeisiin vaikuttavien tekijöiden selvittämiseksi tutki-
muksessa tarkastellaan, mitkä taustatekijät ovat yhteydessä aikeisiin jää-
dä eläkkeelle ennen omaa alinta vanhuuseläkeikää, omassa vanhuuseläke-
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iässä tai vasta oman alimman vanhuuseläkeiän jälkeen. Lisäksi tarkastel-
laan, mitkä taustatekijät ovat yhteydessä aikeisiin jäädä eläkkeelle tietys-
sä iässä.

Tutkimus rakentuu siten, että toisessa luvussa luodaan katsaus aikaisem-
piin, eläkeuudistusten vaikutuksia aiottuun eläkeikään tarkastelleisiin kan-
sainvälisiin tutkimuksiin. Tässä yhteydessä käsitellään myös aiotun eläke-
iän taustatekijöitä aikaisempien tutkimusten valossa Suomessa ja kansain-
välisesti. Kolmannessa luvussa esitellään käytetty aineisto ja tarkastellaan 
aiotun eläkeiän muutosta vuosien 2008 ja 2018 välillä kuvailevan analyy-
sin keinoin. Neljännessä luvussa tarkastellaan aiotun eläkeiän muutosta 
vuosien 2008 ja 2018 välillä ekonometrisen mallinnuksen avulla. Tätä seu-
raa viidennessä luvussa esitetty mallitarkastelu aiotun eläkeiän taustateki-
jöistä vuonna 2018. Tarkastelussa on tällöin sekä aiottu eläkeikä suhtees-
sa omaan alimpaan vanhuuseläkeikään, että aiottu eläkeikä ikävuosina. 
Kuudennessa luvussa esitetään yhteenveto ja johtopäätökset. 
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2	 Aikaisempaa kirjallisuutta  
	 eläkeuudistusten vaikutuksista ja  
	 aiotun eläkeiän taustatekijöistä

Tyypillisesti eläkeuudistusten kokonaisvaikutukset tulevat näkyviin viiveel-
lä, joka voi olla hyvinkin pitkä. Jotta uudistusten vaikutuksia ihmisten käyt-
täytymiseen voitaisiin arvioida, tarvitaan tietoa siitä, miten tulevat eläkeläi-
set sopeutuvat muuttuviin eläkesäännöksiin ja miten he aikovat käyttäytyä 
eläkkeelle jäämisen suhteen. Tämän selvittämisessä eläkeaikeilla on kes-
keinen rooli. Eläkeaikeita voidaan pitää varsin hyvänä mittarina tulevien 
eläkeläisten käyttäytymiselle (Suomessa esim. Nivalainen & Järnefelt 2017; 
Nivalainen 2020; kansainvälisesti esim. Solem ym. 2016).

Jotta eläkeuudistuksilla olisi toivottu vaikutus, sen pitäisi muuttaa ihmisten 
käyttäytymistä toivotulla tavalla, eli aiotun eläkeiän tulisi nousta samas-
sa suhteessa kuin alin vanhuuseläkeikä nousee. Eläkeuudistusten vaiku-
tuksia aiottuun eläkeikään on tutkittu vain vähän. Lisäksi eri tutkimuksissa 
on käytetty hyvin erilaisia lähestymistapoja. Seuraavaksi esitellään eläke
uudistusten vaikutuksia analysoineita kansainvälisiä tutkimuksia, niis-
sä käytettyjä tarkastelutapoja ja niiden tuloksia tarkemmin. Tämän jälkeen 
luodaan katsaus yleisesti eläkeaikeisiin vaikuttaviin taustatekijöihin aikai-
semman suomalaisen ja kansainvälisen tutkimuksen perusteella.

2.1	 Aiotun eläkeiän muutos eläkeuudistusten 
seurauksena

Aiotun eläkeiän muutosta vanhuuseläkeikää nostaneiden eläkeuudistus-
ten seurauksena on tarkasteltu Italiassa, Saksassa, Irlannissa, Hollannis-
sa ja Englannissa. Italiassa eläkeuudistusten vaikutuksia pidemmältä ajal-
ta tarkastelivat Bottazzi ym. (2006). He analysoivat vuosina 1992–1997 
tehtyjen eläkeuudistusten vaikutuksia vertailemalla aiottua eläkeikää vuo-
sina 1989–1991 ja vuosina 2000–2002. Uudistusten seurauksena keski-
ikäisten yksityisen ja julkisen sektorin palkansaajien ja yrittäjien eläke-
säännöt muuttuivat melko monimutkaisella tavalla (eläkeikä nousi ja/tai 
korvaussuhde laski), mutta uudistus ei koskenut tiettyjä vanhempia työnte-
kijöitä eikä vanhempia yrittäjiä. Tulokset osoittivat, että ryhmillä, joihin uu-
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distukset vaikuttivat, eli kaikilla keski-ikäisillä, aiottu eläkeikä nousi uudis-
tusten jälkeisellä periodilla. Odotusten mukaisesti erityisen selvästi aiot-
tu eläkeikä nousi keski-ikäisillä julkisen sektorin työntekijöillä ja yrittäjillä, 
joilla eläkesäännöt muuttuivat eniten. Nousu aiotussa eläkeiässä oli kui-
tenkin pienempää kuin nousu alimmassa vanhuuseläkeiässä.

Aiotun eläkeiän muutosta Saksassa vuonna 2007 tehdyn eläkeuudistuk-
sen seurauksena analysoitiin Coppolan & Wilken (2010) tutkimuksessa. 
He käyttivät aineistoa vuosilta 2005–2009 ja vertailivat tiettyinä vuosi-
na syntyneitä palkansaajia, joilla vanhuuseläkeikä nousi kahdella vuodel-
la, 65 vuodesta 67 vuoteen, samoina vuosina syntyneisiin yrittäjiin, joil-
la eläkeikä ei noussut. Eläkeaikeita tarkasteltiin ennen uudistusta ja uudis-
tuksen jälkeen. Tulosten mukaan palkansaajien aiottu eläkeikä nousi vuo-
den ja 9 kuukautta uudistuksen jälkeisellä ajanjaksolla. Nousu aiotussa 
eläkeiässä oli siis pienempää kuin nousu vanhuuseläkeiässä. Hess (2018) 
puolestaan analysoi aiotun eläkeiän kehitystä Saksassa pidemmällä ajan-
jaksolla kuin Coppola & Wilke (2010). Saksassa tehtiin useita eläkeuu-
distuksia vuosina 1992–2007. Hess (2018) mallinsi vuosien 1987, 1996 
ja 2008 aiottua eläkeikää erikseen ja havaitsi, että aiottu eläkeikä on nous-
sut ajan myötä. Erityisesti matalasti koulutettujen aiottu eläkeikä oli nous-
sut ja sen seurauksen eri koulutustasojen erot aiotussa eläkeiässä olivat 
hävinneet. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu nimenomaan eläke
uudistusten vaikutusta aiottuun eläkeikään. 

Barret & Mosca (2013) tarkastelivat Irlannissa vuonna 2010 tehdyn eläke-
uudistuksen vaikutuksia aiottuun eläkeikään. Uudistuksessa eläkeikä ko-
hosi eri kohorteilla 65 vuodesta 66, 67 tai 68 vuoteen. Tutkijat käyttivät ai-
neistoa vuosilta 2009–2011 ja eristivät uudistuksen vaikutuksen käyttä-
mällä dummy-muuttujaa uudistuksen jälkeiselle ajanjaksolla multinomial  
logit -mallissa, jossa selitettävänä muuttujana oli aiottu eläkeikä 50–
64 vuoden, 65 vuoden ja 66+ vuoden iässä. Lisäksi selitettävä muuttuja si-
sälsi vaihtoehdot ”Ei aio eläkkeelle lainkaan” ja ”Ei tiedä”. Tulosten mu-
kaan eläkeuudistus ei vaikuttanut aiottuun eläkeikään millään tavalla. 

Hollannissa vuonna 2011 tehdyn eläkeuudistuksen vaikutuksia aiottuun 
eläkeikään tarkastelivat De Grip ym. (2013). Vuosina 1955–1959 syntyneil-
lä eläkeikä nousi vuodella 65 vuodesta 66 vuoteen ja tämän jälkeen syn-
tyneillä kahdella vuodella 67 vuoteen. Syntymävuoden perusteella muo-
dostettiin koe- ja kontrolliryhmät ja mallitettiin ilmoitetun uudistuksen jäl-
keen kysyttyä aiottua eläkeikää. Koeryhmissä eli niillä, joilla eläkeikä nou-
si, aiottu eläkeikä oli korkeampi. Nousu aiotussa eläkeiässä oli kuitenkin 
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pienempää kuin alimman eläkeiän nousu: vuosina 1955–1959 syntyneet 
aikoivat eläkkeelle 3,6 kuukautta myöhemmin ja vuoden 1959 jälkeen syn-
tyneet vajaan vuoden (10,8 kk) myöhemmin kuin kontrolliryhmään kuulu-
vat, joiden vanhuuseläkeikä ei noussut (ennen vuotta 1955 syntyneet). Li-
säksi tarkasteltiin aiottua eläkeikää tasavuosina, jolloin eroteltiin 65-vuo
tiaana tai aiemmin eläkkeelle aikovat, 66- ja 67-vuotiaana eläkkeelle aiko-
vat ja 68-vuotiaana tai vanhempana eläkkeelle aikovat. Ne, joilla eläkeikä 
nousi, aikoivat harvemmin eläkkeelle 65-vuotiaana tai aiemmin, ja vastaa-
vasti useammin eläkkeelle 66-vuotiaana. Lisäksi ne, joilla eläkeikä nousi 
67 vuoteen, aikoivat muita useammin eläkkeelle 67-vuotiaana.

Kanabar & Kalwij (2019) tutkivat Englannissa vuosina 2011 ja 2014 tehty-
jen eläkeuudistusten vaikutuksia aiottuun eläkeikään. Uudistuksissa alin 
vanhuuseläkeikä nousi asteittain miehillä 66 vuodesta 67 vuoteen ja nai-
silla 65 vuodesta 67 vuoteen. Tutkimuksen aineisto oli vuosilta 2010–
2015. Tutkimuksessa havaittiin, että kummallakaan sukupuolella aiottu 
eläkeikä ei muuttunut merkittävästi uudistusten seurauksena.

Yhteenvetona aikaisemmista tutkimuksista voidaan todeta, että tulokset 
vaihtelevat tutkimuksesta riippuen. Osa tutkimuksista on havainnut, et-
tä aiottu eläkeikä nousee eläkeuudistuksen seurauksena, mutta yleises-
ti ottaen nousu aiotussa eläkeiässä on ollut pienempää kuin nousu van-
huuseläkeiässä (esim. Bottazzi ym. 2006; Coppola & Wilke 2010; De Grip 
ym. 2013). Osa tutkimuksista ei puolestaan ole löytänyt yhteyttä eläke
uudistuksen ja aiotun eläkeiän välillä (esim. Barret & Mosca 2013; Kana-
bar & Kalwij 2019). On kiinnostavaa nähdä, millainen tilanne on Suomes-
sa, eli miten aiottu eläkeikä on kehittynyt vuoden 2017 eläkeuudistuksen 
jälkeen ja onko aiotun eläkeiän muutoksella havaittavissa yhteyttä alim-
man vanhuuseläkeiän muutokseen.

2.2	 Aiotun eläkeiän taustatekijät aiemman tutkimuksen 
perusteella

Tässä tarkastellaan yleisellä tasolla eläkkeelle jäämisen ajankohtaan vai-
kuttavia tekijöitä. Pääpaino on suomalaisessa tutkimuksessa, mutta tarvit-
taessa esitellään myös kansainvälisiä havaintoja. Henkilökohtaisia taus-
tatekijöitä, joilla on havaittu yhteys aiottuun eläkeikään, ovat muun muas-
sa sukupuoli, ikä, koulutus ja sosioekonominen asema. Myös terveydenti-
la, työttömyyskokemus, perhetilanne ja puolison työmarkkina-asema voivat 
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vaikuttaa eläkesuunnitelmiin. Lisäksi henkilön arvoilla voi olla merkitystä 
eläkeaikomusten kannalta. Työpaikkatason tekijöillä, kuten toteutetuilla ir-
tisanomisilla tai ikääntyvien työssä jatkamiseen liittyvillä asenteilla on ha-
vaittu myös olevan merkitystä aiotun eläkeiän suhteen. 

Sukupuolen ja eläkkeelle jäämisen ajoittumisen välinen yhteys on epäsel-
vä. Kansainvälisesti joissakin tutkimuksissa on havaittu, että naiset ha-
keutuvat eläkkeelle aikaisemmin (esim. Raymo ym. 2011; Barret & Mos-
ca 2013), toisissa puolestaan on havaittu, että naiset tapaavat jatkamaan 
työssä pidempään (esim. Finch 2014). Suomessa aiotun eläkeiän ei ole 
havaittu poikkeavan miesten ja naisten välillä (esim. Järnefelt & Nivalai-
nen 2016; Nivalainen 2020). Korkeampi ikä puolestaan on aikaisemmis-
sa tutkimuksissa ollut yhteydessä myöhäisempiin eläkeaikeisiin (esim. van 
Solinge & Henkens 2014; Järnefelt & Nivalainen 2016; Nivalainen 2020).

Korkea koulutus ja korkea sosioekonomisen asema yhdistyvät tyypillises-
ti korkeampaan aiottuun eläkeikään (esim. De Grip ym. 2010; Sargent-Cox 
ym. 2012; Hess 2018; Kanabar & Kalwij 2019; Suomessa Järnefelt & Niva-
lainen 2016; Nivalainen & Järnefelt 2017). Suomessa on myös havaittu, et-
tä julkisella sektorilla työskentelevät aikovat eläkkeelle myöhemmin (Jär-
nefelt & Nivalainen 2016; Nivalainen 2020). Tämä liittyy pääosin aiemmin 
voimassa olleisiin julkisen sektorin henkilökohtaisiin eläkeikiin, jotka oli-
vat alinta vanhuuseläkeikää korkeammat ja jota ennen eläkkeelle jääminen 
merkitsi heikennystä karttuneeseen eläkkeeseen1 (ks. tarkemmin esim. Jär-
nefelt & Nivalainen 2016). Henkilökohtaisten eläkeikien määrä ja osuus 
julkisella sektorilla on kuitenkin jatkuvasti pienentynyt.

Erityisen suuri vaikutus eläkeikään on terveydentilalla. Hyväksi terveyten-
sä kokevat aikovat eläkkeelle vanhempina (esim. Sargent-Cox ym. 2012; 
van Solinge & Henkens 2014). Suomessa erityisesti hyväksi koetun työky-
vyn on havaittu myöhentävän eläkeaikeita, sen sijaan pidemmät sairaus-
poissaolot ovat yhdistyneet aikaisempiin eläkesuunnitelmiin (Järnefelt & 
Nivalainen 2016; Nivalainen & Järnefelt 2017; Nivalainen 2020). Myös koe-
tulla työttömyydellä on vaikutusta eläkkeelle jäämisen ajoittumiseen. Työt-
tömyyskokemus näyttää aikaistavan aiottua eläkeikää (Munnell ym. 2018; 
Nivalainen 2020). Suomessa tämä voi osaltaan liittyä siihen, että vuon-

1	 Ennen vuotta 1960 syntyneillä julkisen sektorin työntekijöillä voi olla henkilökohtainen 
eläkeikä (63–65 vuotta), jos palvelussuhde on alkanut ennen vuotta 1993 ja jatkuu 
eläkeikään saakka (ks. https://www.keva.fi/henkiloasiakkaalle/tietoa-elakkeista/elake-
vaihtoehdot/vanhuuselake/#77fe2e9e).

https://www.keva.fi/henkiloasiakkaalle/tietoa-elakkeista/elakevaihtoehdot/vanhuuselake/#77fe2e9e
https://www.keva.fi/henkiloasiakkaalle/tietoa-elakkeista/elakevaihtoehdot/vanhuuselake/#77fe2e9e
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na 1957 tai sitä ennen syntyneillä ikääntyvillä pitkäaikaistyöttömillä oli oi-
keus jäädä vanhuuseläkkeelle 62-vuotiaana. Tätä mahdollisuutta ei enää 
ole, vaan pitkäaikaistyöttömät voivat jäädä eläkkeelle omassa alimmassa 
vanhuuseläkeiässään tai halutessaan jatkaa työttömyyspäivärahalla oloa 
siihen asti, kunnes täyttävät 65 vuotta.   

Perhetilanne voi myös vaikuttaa eläkkeelle siirtymisen ajoittumiseen. Nii-
den, joilla ei ole puolisoa, on havaittu aikovan eläkkeelle myöhemmin 
(van Solinge & Henkens 2014; Hess 2018; Eismann ym. 2019), mutta on 
myös saatu tuloksia, joissa parisuhde ei vaikuta eläkeaikeisiin (Nivalai-
nen 2020). Myös puolison työmarkkina-aseman suhteen on tehty monen-
laisia havaintoja. Osassa tutkimuksia on havaittu, että puolison työmarkki-
na-asemalla ei ole merkitystä aiotun eläkeiän kannalta (van Solinge & Hen-
kens 2014; Nivalainen 2020), osassa taas on havaittu, että työelämän ul-
kopuolella oleva puoliso aikaistaa eläkeaikeita (Eismann ym. 2019). Myös 
henkilön arvot voivat vaikuttaa eläkesuunnitelmiin. Osa ihmisistä pitää työ-
tä erittäin keskeisenä elämän osa-alueena ja tämän on havaittu myöhen-
tävän eläkeaikeita (Järnefelt & Nivalainen 2016; Nivalainen 2020). Toiset 
puolestaan arvostavat vapaa-ajan harrastuksia erittäin paljon, ja myös tä-
mä voi vaikuttaa aiottuun eläkkeelle jäämisen ajankohtaan. Aikaisempaa 
tutkimusta aiheesta ei tiettävästi ole. 

Työnantajan asenteet ikääntyviä työntekijöitä kohtaan voivat myös heijas-
tua eläkkeelle jäämisaikeisiin, mutta asenteisiin liittyvät tutkimustulok-
set vaihtelevat. Mikäli työpaikalla edistetään ikääntyvien pidempään työs-
sä pysymistä, aiottu eläkeikä nousee (van Solinge & Henkens 2014; Järne
felt & Nivalainen 2016; Nivalainen 2020). Joissakin tutkimuksissa ei tosin 
ole havaittu yhteyttä tämän ja eläkeiän välillä (Henkens & Leenders 2010). 
Organisaatiossa toteutettujen irtisanomisten on puolestaan havaittu ai-
kaistavan eläkeaikeita (Henkens & Tazelaar 1997; Järnefelt & Nivalai-
nen 2016; Nivalainen 2020). 

Yhteenvetona voidaan todeta, että aikaisempien tutkimusten perusteella 
monet tekijät ohjaavat aiottua eläkeikää. Osa tekijöistä yhdistyy aikaisem-
piin eläkeaikeisiin, osa puolestaan yhdistyy myöhäisempiin aikeisiin jäädä 
eläkkeelle. On mielenkiintoista katsoa, pätevätkö aikaisempien tutkimus-
ten havainnot myös vuonna 2018. Näin saadaan selville muun muassa se, 
onko alimman vanhuuseläkeiän nousu muuttanut joidenkin tekijöiden vai-
kutusta, joko siten, että aiemmin merkitsevät selittäjät eivät enää selitä-
kään aiottua eläkeikää, tai siten, että tekijät, joilla ei aiemmin ole havaittu 
olevan merkitystä, selittävätkin nyt eläkkeelle jäämisaikeita. 
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3	 Aineisto ja aiottu eläkeikä  
	 vuosina 2008 ja 2018

3.1	 Aineisto
Aineistona käytetään vuosien 2008 ja 2018 Tilastokeskuksen työolotutki-
muksia. Aineisto koostuu 50–62 vuotiaista palkansaajista. Ikärajaus pe-
rustuu siihen, että aiottua eläkeikää koskeva kysymys on molempina vuosi-
na kysytty vain yli 50-vuotiailta. 63-vuotiaat ja tätä vanhemmat vastaajat jä-
tettiin pois aineistosta, sillä on todennäköistä, että tässä iässä työssä olevat 
poikkeavat systemaattisesti nuoremmista vastaajista, koska ovat vielä työssä 
eläkeiän saavutettuaan tai sen jälkeen. Näin ollen vuoden 2008 aineistossa 
mukana olevat henkilöt ovat syntyneet vuosina 1946–1958 ja vuoden 2018 
aineistossa mukana olevat henkilöt ovat syntyneet 1956–1968. Lisäksi mi-
käli aiottu eläkeikä oli yli 70 vuotta, jätettiin vastaukset huomiomatta, sillä 
vakuuttamisvelvollisuus päättyy viimeistään 70-vuotiaana. Näitä vastauksia 
oli vuonna 2008 neljä kappaletta (75–85 vuotta) ja vuonna 2018 kahdeksan 
kappaletta (72–85 vuotta). Vuoden 2008 lopullisen aineiston kooksi muo-
dostui 1 342 henkilöä ja vuoden 2018 aineistoon kuului 1 378 henkilöä.

Aiottu eläkeikä perustuu vuoden 2008 työolotutkimuksessa kysymykseen 
F18: ”Missä iässä arvelette itse jäävänne kokoaikaiselle eläkkeelle?” Vas
taukset on annettu täysinä vuosina. Vuoden 2018 aiottu eläkeikä puoles-
taan perustuu kahteen erilliseen kysymykseen, F104 ja F18. Kysymys F104: 
”Mihin ikään asti voisit myöhentää eläkkeelle jäämistä?” kysyttiin vain niil-
tä, jotka olivat edellisessä kysymyksessä vastanneet, että voisivat myöhen-
tää eläkkeelle siirtymistään elinaikakertoimen vaikutuksen vuoksi. Vas
taukset annettiin vuosina ja kuukausina. Niiltä, jotka eivät aikoneet siirtää 
eläkkeelle jäämistä elinaikakertoimen vaikutuksen vuoksi, kysyttiin kysy-
mys F18: ”Missä iässä arvelet jääväsi kokoaikaiselle eläkkeelle?” Vastauk
set annettiin vuosina ja kuukausina. Kaikille vastaajille oli kerrottu aiem-
min kyselyssä (kysymys F101), mikä on vastaajan ikäluokan alin vanhuus
eläkeikä vuosina ja kuukausina ja lisäksi tämä kerrottiin uudelleen kysy-
myksen F104 yhteydessä. Oman ikäluokkansa alimmasta vanhuuseläkeiäs-
tä oli tietoinen 80 prosenttia vastaajista (F101).

Vuonna 2008 kaikkien aineistoon kuuluvien alin vanhuuseläkeikä oli 
63 vuotta. Vuonna 2018 alin vanhuuseläkeikä vaihtelee syntymävuo-
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den mukaan (taulukko 1). Vuonna 1956 syntyneillä alin vanhuuseläkeikä 
oli 63 vuotta ja 6 kuukautta, vuosina 1962–1964 syntyneillä 65 vuotta ja 
vuonna 1968 syntyneillä 65 vuotta ja 6 kuukautta. 

Taulukko 1. 
Alin vanhuuseläkeikä syntymävuoden mukaan tämän tutkimuksen aineistossa 
vuonna 2018.

Syntymävuosi Alin vanhuuseläkeikä 
1956 63 v 6 kk
1957 63 v 9 kk
1958 64 v 
1959 64 v 3 kk
1960 64 v 6 kk
1961 64 v 9 kk
1962–1964 65 v 
1965 65 v 2 kk
1966 65 v 3 kk
1967 65 v 4 kk
1968 65 v 6 kk

Aineistot ovat monilta osin varsin samankaltaisia molempina vuosina (tau-
lukko 2). Naisia on hieman yli puolet vastaajista. Vuonna 2018 ikärakenne 
on hieman vanhempi kuin vuonna 2008, nuorimpia vastaajia on hieman vä-
hemmän ja vanhimpia hieman enemmän, mutta erot eivät ole suuria. Koulu-
tusrakenteessa on tarkasteluvuosien välillä tapahtunut melko suuri muutos: 
vuonna 2008 viidesosa oli perusasteen koulutuksen varassa, vuonna 2018 
perusteen koulutettujen osuus oli alle kymmenen prosenttia. Vastaavasti 
ylemmän korkea-asteen tutkinnon suorittaneita oli vuonna 2008 vain kym-
menesosa vastaajista, vuonna 2018 osuus oli liki kaksinkertainen. Työnteki-
jäasemassa olevia oli molempina vuosina noin 30 prosenttia ja ylempiä toi-
mihenkilöitä suunnilleen saman verran. Yleisin sosioekonominen asema oli 
molempina vuosina alempi toimihenkilö, joita oli kaksi viidestä. Yksityisellä 
sektorilla työskenteli molempina vuosina kolme viidestä.

Molempina vuosina neljällä viidestä oli oman arvionsa mukaan hyvä työ-
kyky (työkyvyn pistemäärä 8–10 asteikolla 0–10). Työttömyyskokemus on 
yleistynyt ajan myötä: vuonna 2018 työttömyys oli liki kaksi kertaa yleisem-
pää kuin vuonna 2008. Työttömänä edellisen viiden vuoden aikana oli ollut 
liki joka viides vastaaja vuonna 2018. 
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Kolmella neljästä oli puoliso ja valtaosan puoliso oli työssä. Työn merkitys 
on lisääntynyt vuoden 2008 jälkeen, vuonna 2018 ansiotyö oli erittäin tär-
keä elämän osa-alue kahdelle kolmesta vastaajasta, vuonna 2008 vastaava 
osuus oli alle kolme viidestä. Vapaa-ajan harrastuksia erittäin tärkeinä piti 
kaksi viidestä vastaajasta molempina vuosina.

Ikääntyneiden työssä pysymisen edistämisessä ei ole kymmenessä vuo-
dessa tapahtunut käytännössä minkäänlaista muutosta. Molempina vuosi-
na noin 30 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että hänen työpaikallaan 
edistetään ikääntyneiden pidempään työssä pysymistä. Sekä vuonna 2008 
että vuonna 2018 noin neljäsosa vastaajista ilmoitti, että työpaikalla oli ol-
lut irtisanomisia viimeksi kuluneiden kolmen vuoden aikana. 

3.2 	 Kuvaileva tarkastelu:  
Aiottu eläkeikä vuosina 2008 ja 2018

Seuraavaksi tarkastellaan aiotun eläkeiän jakaumaa vuonna 2008 ja 2018 
(kuvio 1). Vuonna 2008 valtaosa vastaajista, 70 prosenttia, aikoi jäädä 
eläkkeelle alle 64-vuotiaana. 64-vuotiaana eläkkeelle aikoi joka kymmenes 
ja 65-vuotiaana noin 16 prosenttia. Aikaisintaan 66-vuotiaana eläkkeel-
le aikovien osuus oli vain kolme prosenttia. Tilanne oli vuonna 2018 täysin 
päinvastainen; alle 64-vuotiaana eläkkeelle aikoi jäädä vain 30 prosenttia. 
Joka viides aikoi eläkkeelle 64-vuotiaana, vajaa kolmannes 65-vuotiaana ja 
viidesosa aikaisintaan 66-vuotiaana.  

Kuvio 1.
Aiottu eläkeikä vuonna 2008 ja 2018, % vastanneista.
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Vuonna 2008 keskimääräinen aiottu eläkeikä oli 62,7 vuotta (62 vuotta ja 
8 kuukautta) (taulukko 2). Vuonna 2018 keskimääräinen aiottu eläkeikä 
oli liki kaksi vuotta korkeampi, 64,6 vuotta (64 vuotta 7 kuukautta). Mie-
het aikoivat molempina vuosina jäädä eläkkeelle suunnilleen samassa iäs-
sä kuin naiset ja molemmilla sukupuolilla aiottu eläkeikä on kohonnut noin 
kaksi vuotta tarkastelujaksolla. 

Iän mukaan tarkasteltuna aiottu eläkeikä on muuttunut selvästi. Vuon-
na 2008 vanhimmat vastaajat aikoivat jäädä eläkkeelle nuorempia vas-
taajia vanhempina ja vasta alimman eläkeiän (63 vuotta) jälkeen. Vuon-
na 2018 puolestaan nuorimmat vastaajat aikoivat jäädä eläkkeelle van-
hempina kuin vanhemmat vastaajat. Nuorimmilla vastaajilla aiottu eläkeikä 
onkin kohonnut kaikkein eniten, 2,5 vuotta. Vanhimpien vastaajien aiottu 
eläkeikä oli tarkastelujaksolla noussut vain puolella vuodella. Tämä heijas-
taa alimman vanhuuseläkeiän nousua, nuorimmilla vastaajilla alin eläke-
ikä on vähintään 65 vuotta, kun vanhimmilla vastaajilla se oli korkeintaan 
63 vuotta 9 kuukautta. Iän positiivinen yhteys aiottuun eläkeikään näkyy 
kuitenkin siinä, että toisin kuin nuorimmat vastaajat, vanhimmat vastaa-
jat aikoivat jäädä eläkkeelle alinta eläkeikäänsä myöhemmin myös vuon-
na 2018. 

Taulukko 2. 
Selittävien muuttujien jakaumat työolotutkimuksen 2008 ja 2018 aineistossa ja 
keskimääräinen aiottu eläkeikä vuosina 2008 ja 2018 sekä erotus aiotussa eläke-
iässä tarkasteluvuosien välillä.

Osuudet  
aineistossa (%)

Keskimääräinen  
aiottu eläkeikä

2008 2018 2008 2018 Erotus
Yhteensä (N) 1 342 1 378 62,7 64,6 1,9
Sukupuoli
Mies 42,2 45,1 62,5 64,6 2,1
Nainen 57,8 54,9 62,7 64,6 1,9 ns
Ikä, vuotta 
50–56 60,6 55,0 62,3 64,8 2,5
57–60 30,0 31,3 62,9 64,4 1,5 ***
61–62 9,4 13,7 63,8 64,3 0,5 ***
Koulutus
Perusaste 20,6 8,7 62,4 64,3 1,9
Keskiaste 38,5 40,3 62,5 64,3 1,8 ns
Alempi korkea-aste 30,5 33,5 62,7 64,6 1,9 ns
Ylempi korkea-aste 10,4 17,5 63,3 65,2 1,9 ns

→
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Osuudet  
aineistossa (%)

Keskimääräinen  
aiottu eläkeikä

2008 2018 2008 2018 Erotus
Sosioekonominen asema
Työntekijä 30,8 28,8 62,3 64,3 2,0
Alempi toimihenkilö 42,8 41,7 62,8 64,5 1,7 ns
Ylempi toimihenkilö 26,4 29,5 62,9 64,9 2,0 ns
Sektori
Yksityinen 56,0 60,6 62,4 64,6 2,2
Julkinen 44,0 39,4 63,0 64,6 1,6 **
Hyvä työkyky
Kyllä 79,9 81,8 62,8 64,8 2,0
Ei 20,1 18,2 62,0 63,6 1,6 ns
Sairaslomalla edellisen vuoden 
aikana (yli 20 pv)
Kyllä 13,6 10,3 62,3 63,8 1,5
Ei 86,4 89,7 62,7 64,7 2,0 ns
Työttömyyskokemus  
edellisen 5 vuoden aikana
Kyllä 11,0 18,2 62,4 64,8 2,4
Ei 89,0 81,8 62,7 64,5 1,8 +

Perhetilanne
Ei puolisoa 21,9 25,8 62,8 64,6 1,8
Puoliso työssä 60,1 56,5 62,5 64,7 2,2 +

Puoliso ei työssä 18,0 17,7 62,8 64,3 1,5 ns
Työ erittäin tärkeää
Kyllä 56,0 66,3 62,8 64,9 2,1
Ei 44,0 33,7 62,5 64,0 1,5 **
Vapaa-ajan harrastukset  
erittäin tärkeitä
Kyllä 44,0 43,4 62,6 64,5 1,9
Ei 56,0 56,6 62,7 64,6 1,9 ns
Ikääntyneiden työssä  
pysymistä edistetään
Kyllä 29,5 30,8 62,8 64,7 1,9
Ei 70,5 69,2 62,6 64,5 1,9 ns
Työpaikalla irtisanomisia
Kyllä 22,7 24,8 62,1 64,5 2,4
Ei 77,3 75,2 62,8 64,6 1,8 **

Vuosien 2008 ja 2018 aiotun eläkeiän erotuksen tilastollinen merkitsevyys eri ryh-
mien välillä: ns ei merkitsevä, + p < 0,10 * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
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Aiottu eläkeikä vaihtelee koulutuksen mukaan. Ylemmän korkea-asteen 
tutkinnon suorittaneet aikoivat molempina vuosina eläkkeelle reilut puoli 
vuotta keskimääräistä myöhemmin, perusasteen ja keskiasteen koulutetut 
puolestaan hieman keskimääräistä aiemmin. Aiottu eläkeikä on kuitenkin 
kohonnut kaikilla koulutustasoilla suunnilleen saman verran, vajaat kaksi 
vuotta. Myös ylemmät toimihenkilöt aikoivat eläkkeelle hieman keskimää-
räistä myöhemmin. Vastaavasti työntekijäasemassa olevat aikoivat eläk-
keelle hieman keskimääräistä aiemmin. Molemmilla ryhmillä aiottu eläke-
ikä on kuitenkin kohonnut suunnilleen kahdella vuodella eli keskimääräis-
tä tahtia. 

Vuonna 2008 julkisella sektorilla aiottiin eläkkeelle myöhemmin kuin yksi-
tyisellä sektorilla, mutta yksityisellä sektorilla aiottu eläkeikä on tarkastelu-
vuosien välillä kohonnut keskimääräistä nopeammin ja vuonna 2018 sekä 
julkisen että yksityisen sektorin aiottu eläkeikä oli keskimääräisellä tasolla. 
Ne, joilla on hyvä työkyky, aikoivat eläkkeelle myöhemmin molempina vuo-
sina, mutta aiotun eläkeiän ero heikomman työkyvyn omaaviin on kasvanut 
tarkastelujaksolla. Vuonna 2018 hyväksi työkykynsä kokevat aikoivat eläk-
keelle yli vuoden myöhemmin kuin työkykynsä heikommaksi kokevat. Aiot-
tu eläkeikä oli selvästi matalampi niillä, joilla oli yli 20 päivän kestäviä sai-
rauspoissaoloja edellisen vuoden aikana. Erityisen selvä sairauspoissaolo-
jen aiottua eläkeikää alentava vaikutus oli vuonna 2018. 

Vuonna 2008 työttömyyskokemus madalsi aiottua eläkeikää, mutta työttö-
myyttä kokeneiden aiottu eläkeikä on noussut keskimääräistä nopeammin 
ja vuonna 2018 työttöminä olleiden aiottu eläkeikä oli hivenen korkeampi 
kuin niiden, joilla työttömyyskokemusta ei ollut. Perhetilanne ei juurikaan 
vaikuta aiottuun eläkeikään. Vuonna 2008 ne, joilla ei ollut puolisoa, aikoi-
vat eläkkeelle samassa iässä kuin ne, joiden puoliso ei ollut työssä, mut-
ta tässä ryhmässä aiottu eläkeikä on noussut keskimääräistä hitaammin. 
Vastaavasti niillä, joilla puoliso oli työssä, aiottu eläkeikä on noussut kaik-
kein eniten. Vuonna 2018 ne, joilla ei ollut puolisoa ja ne, joiden puoliso 
oli työssä, aikoivat eläkkeelle likimain samassa iässä. Sen sijaan ne, joiden 
puoliso ei ollut työssä, aikoivat eläkkeelle hieman keskimääräistä aiem-
min. Ero ei kuitenkaan ole suuri.

Ne, joille ansiotyö on erittäin tärkeä elämän osa-alue, aikoivat eläkkeel-
le molempina vuosina keskimääräistä myöhemmin. Tässä ryhmässä aiot-
tu eläkeikä on noussut selvästi enemmän kuin niillä, joille ansiotyö on vä-
hemmän tärkeää ja samalla näiden ryhmien välinen ero on kasvanut tar-
kastelujaksolla. Vuonna 2018 työn erittäin tärkeäksi kokevat aikoivat eläk-
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keelle liki vuoden myöhemmin kuin ne, joille työ ei ole niin tärkeää. Va-
paa-ajan harrastusten tärkeys ei juurikaan vaikuta aiottuun eläkeikään 
kumpanakaan vuonna. 

Ne, jotka kokevat, että heidän työpaikallaan edistetään ikääntyvien työs-
sä pysymistä, aikoivat molempina vuosina hieman myöhemmin eläkkeel-
le kuin päinvastoin kokevat. Ero ei kuitenkaan ole suuri. Vuonna 2008 niil-
lä, joiden työpaikalla on ollut irtisanomisia, aiottu eläkeikä oli hieman ma-
talampi kuin tilanteessa, jossa irtisanomisia ei ole ollut. Ero ryhmien välillä 
on kuitenkin kaventunut selvästi tarkastelujaksolla, sillä niiden, joiden työ-
paikalla on ollut irtisanomisia, aiottu eläkeikä on noussut keskimääräistä 
enemmän. Vuonna 2018 sekä ne, joiden työpaikalla oli ollut irtisanomisia, 
että ne, joiden työpaikalla ei ollut toteutettu irtisanomisia, aikoivat eläk-
keelle suunnilleen keskimääräisessä iässä.  
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4	 Mallitarkastelu:  
	 Aiotun eläkeiän muutos vuosina 2008–2018

Seuraavaksi tarkastellaan aiottua eläkeikää vuosina 2008 ja 2018 tilastol-
lisen mallinnuksen keinoin. Selitettävänä muuttujana on aiottu eläkeikä 
vuosina ja kuukausina. Tässä yhteydessä tarkastellaan sekä aiotun eläke-
iän muutosta vuosien 2008 ja 2018 välillä että alimman vanhuuseläkeiän 
muutoksen vaikutusta aiottuun eläkeikään. Tarkastelut tehdään lineaarisen 
regressiomallin avulla.

Aloitetaan tarkastelu katsomalla, miten aiottu eläkeikä on muuttunut vuo-
desta 2008 vuoteen 2018 (taulukko 3). Mallissa 1 on vakioitu vain tarkas-
teluvuosi. Tuloksista nähdään, että vuonna 2018 aiottu eläkeikä on lähes 
kaksi vuotta korkeampi kuin vuonna 2008 (kerroin 1,925). Tarkemmin sa-
nottuna vuonna 2018 aiottu eläkeikä on vuoden ja 11 kuukautta korkeampi 
kuin vuonna 2008. Mallissa 2 puolestaan on vakioitu vain alin vanhuuselä-
keikä. Sen avulla nähdään, miten alimman eläkeiän nousu on muuttanut 
aiottua eläkeikää. Kerroin 0,974 kertoo, että aiottu eläkeikä on noussut lä-
hes samassa tahdissa alimman vanhuuseläkeiän nousun kanssa. Toisin sa-
noen, jos alin vanhuuseläkeikä on noussut esimerkiksi vuodella, aiottu elä-
keikä on myös noussut lähes vuodella.  

Taulukko 3. 
Aiottu eläkeikä (vuotta ja kk), lineaarisen regression kertoimet ja keskivirheet (su-
luissa), vuosien 2008 ja 2018 työolotutkimukset.

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Vuosi 2018 1,925*** 1,759***

(0,085) (0,086)
Alin vanhuuseläkeikä,  
vuotta ja kk

0,974*** 1,016***
(0,045) (0,045)

Nainen -0,003 0,014
(0,093) (0,092)

Ikä vuosina 0,044*** 0,128***
(0,012) (0,012)

Koulutus (ref. Perusaste)
Keskiaste 0,024 0,040

(0,129) (0,127)
Alempi korkea-aste 0,180 0,187

(0,148) (0,146)
Ylempi korkea-aste 0,660** 0,613**

(0,193) (0,191)
→
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Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Sosioekonominen asema  
(ref. Työntekijä)
Alempi toimihenkilö 0,186 0,197+

(0,116) (0,115)
Ylempi toimihenkilö 0,159 0,181

(0,148) (0,146)
Sektori (ref. Yksityinen)
Julkinen 0,088 0,096

(0,093) (0,092)
Hyvä työkyky 0,889*** 0,895***

(0,108) (0,106)
Sairaslomalla edellisen  
vuoden aikana (yli 20 pv)

-0,354** -0,353**
(0,130) (0,128)

Työttömänä edellisen  
5 vuoden aikana

0,170 0,188
(0,120) (0,118)

Perhetilanne  
(ref. Puoliso työssä)
Ei puolisoa 0,113 0,116
 (0,102) (0,100)
Puoliso ei työssä -0,055 -0,081

(0,115) (0,114)
Työ erittäin tärkeää 0,491*** 0,481***

(0,085) (0,084)
Vapaa-ajan harrastukset  
erittäin tärkeitä

-0,162+ -0,179*
(0,083) (0,082)

Ikääntyneiden työssä  
pysymistä edistetään

0,213* 0,202*
(0,090) (0,089)

Työpaikalla irtisanomisia -0,268** -0,281**
(0,101) (0,100)

Vakio 62,653 1,451 59,00 -9,662
(0,061) (2,859) (0,679) (3,099)

N 2 720 2 720 2 718 2 718
R2 0,159 0,148 0,220 0,240

Erojen tilastollinen merkitsevyys: + p < 0,10 * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Malleissa 3 ja 4 on vakioitu lisäksi muita tekijöitä, joiden tiedetään aiem-
man tutkimuksen perusteella vaikuttavan aiottuun eläkeikään. Muiden te-
kijöiden vakioinnin jälkeen aiotun eläkeiän ero tarkasteluvuosien välil-
lä pienenee hieman, mutta vuonna 2018 aiottua eläkeikä on yhä vuo-
den ja 9 kuukautta korkeampi kuin vuonna 2008 (kerroin 1,759). Alimman 
vanhuuseläkeiän nousun vaikutus aiottuun eläkeikään sen sijaan vahvis-
tuu hivenen, kun muut tekijät on vakioitu. Mallin 4 perusteella alimman 
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vanhuuseläkeiän nousu esimerkiksi vuodella on nostanut aiottua eläkeikää 
hieman yli vuodella (kerroin 1,016).

Tässä tarkastelussa sukupuoli ei ole yhteydessä aiottuun eläkeikään, eli 
miesten ja naisten välillä ei ole eroa. Sen sijaan vastaajan ikä vaikuttaa: 
mitä vanhempi vastaaja on, sitä korkeampi on aiottu eläkeikä. Myös kou-
lutus on yhteydessä aiottuun eläkeikään. Ylemmän korkea-asteen koulu-
tetuilla aiottu eläkeikä on korkeampi kuin muilla koulutustasoilla. Aiottu 
eläkeikä ei juurikaan vaihtele sosioekonomisen aseman mukaan, vaikkakin 
mallissa 4 alempi toimihenkilöasema yhdistyy heikosti merkitsevästi kor-
keampaan aiottuun eläkeikään. Myöskään työskentelysektori ei ole yhtey-
dessä aiottuun eläkeikään.

Hyvä työkyky nostaa aiottua eläkeikää selvästi. Hyväksi työkykynsä kokevat 
aikovat eläkkeelle lähes vuoden myöhemmin kuin ne, jotka eivät koe työ-
kykyään hyväksi. Pitkät sairauspoissaolot edellisen vuoden aikana puoles-
taan alentavat aiottua eläkeikää. Sen sijaan työttömyyskokemus edellisen 
viiden vuoden aikana ei vaikuta aiottuun eläkeikään: ne, joilla työttömyys-
kokemusta on, aikovat eläkkeelle samassa iässä kuin ne, joilla työttömyyt-
tä ei ole taustalla. 

Perhetilanne ei ole yhteydessä aiottuun eläkeikään. Sekä ne, joilla ei ole 
puolisoa, että ne, joilla puoliso on työssä, työttömänä tai työvoiman ulko-
puolella, aikovat eläkkeelle samassa iässä. Ansiotyön merkitys sen sijaan 
vaikuttaa eläkeaikeisiin: mikäli vastaaja kokee ansiotyön merkityksen elä-
mässään erittäin tärkeäksi, aiottu eläkeikä nousee liki puolella vuodella. 
Sen sijaan vapaa-ajan harrastusten tärkeys elämässä alentaa aiottua eläke-
ikää.

Myös työpaikan asenteet ikääntyviä työntekijöitä kohtaan ovat yhteydessä 
aiottuun eläkeikään. Jos vastaaja kokee, että työpaikalla edistetään ikään-
tyvien työssä jatkamista nykyistä pidempään, aiottu eläkeikä nousee. Sen 
sijaan työpaikalla lähimenneisyydessä tapahtuneet irtisanomiset vähentä-
vät työssä pidempään jatkamisaikeita eli laskevat aiottua eläkeikää.  
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5	 Mallitarkastelu:  
	 Aiottu eläkeikä vuonna 2018

Seuraavaksi katsotaan tarkemmin aiottua eläkeikää vuonna 2018. Aiotun 
eläkeiän taustatekijöitä tarkastellaan tilastollisen mallinnuksen keinoin. 
Näin saadaan selville, mitkä taustatekijät selittävät eläkeaikeita ja miten 
eri tekijät ovat yhteydessä aiottuun eläkeikään, kun muiden tekijöiden vai-
kutus on vakioitu. Tarkastelussa on ensin aiottu eläkeikä suhteessa omaan 
alimpaan vanhuuseläkeikään. Tämän jälkeen katsotaan tarkemmin aiko-
muksia jäädä eläkkeelle tietyssä iässä. 

5.1 	 Eläkkeelle ennen omaa alinta vanhuuseläkeikää vai 
vasta oman eläkeiän jälkeen?

Katsotaan ensin aiottua eläkeikää suhteessa omaan alimpaan vanhuus
eläkeikään.2 Tällöin tarkastelussa on, kuka aikoo jäädä eläkkeelle vähin-
tään kolme kuukautta ennen omaa alinta vanhuuseläkeikäänsä, kuka aikoo 
jatkaa työssä vähintään kolme kuukautta oman alimman vanhuuseläke-
ikänsä jälkeen ja kuka aikoo jäädä eläkkeelle suunnilleen alimmassa van-
huuseläkeiässään (±3 kk). Aikaisemmasta tarkastelusta poiketen selittävä-
nä muuttujana tässä tarkastelussa on vastaajan alin vanhuuseläkeikä tasa-
vuosina. Alimman vanhuuseläkeiän luokat on muodostettu siten, että esi-
merkiksi niille, joiden alin vanhuuseläkeikä on vähintään 64 vuotta, mutta 
alle 65 vuotta, alimmaksi vanhuuseläkeiäksi on määritelty 64 vuotta.

Aiottua eläkeikää suhteessa omaan alimpaan vanhuuseläkeikään tarkas-
tellaan multinomial logit -mallilla (taulukko 4). Mallin selitysaste (Pseu-
do R2=0,089) on melko heikko. Tulokset on esitetty marginaalivaikutuksi-
na, jotka kuvaavat, miten tietty tekijä vaikuttaa tapahtuman todennäköisyy-
teen. Esimerkiksi ne, joilla alin vanhuuseläkeikä on 64 vuotta, aikovat eläk-
keelle ennen omaa alinta vanhuuseläkeikää 14,4 prosenttiyksikköä toden-
näköisemmin kuin ne, joilla alin vanhuuseläkeikä on 63 vuotta.

2	 Tarkastelusta on jätetty pois ne, joilla on tavallisuudesta poikkeava eläkeikä, esimerkiksi 
julkisen sektorin ammatillinen tai henkilökohtainen eläkeikä, koska aineistossa ei ole 
tietoa siitä, mikä tämä poikkeava eläkeikä on (23 henkilöä).
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Tuloksista nähdään, että verrattuna niihin, joiden alin vanhuuseläkeikä 
on 63 vuotta, ne, joilla alin vanhuuseläkeikä on 64 tai 65 vuotta, aikovat 
useammin jäädä eläkkeelle ennen omaa alinta vanhuuseläkeikää ja har-
vemmin vasta alimman vanhuuseläkeiän jälkeen. Myös sukupuoli vaikut-
taa eläkeaikeisiin. Naiset aikovat useammin jäädä eläkkeelle omassa van-
huuseläkeiässään, miehet taas useammin vasta oman vanhuuseläkeiän 
jälkeen. Koulutus ei tässä tarkastelussa nouse vahvasti merkitseväksi selit-
täjäksi. Ylemmän korkea-asteen koulutus vähentää taipumusta aikoa eläk-
keelle ennen omaa eläkeikäänsä, mutta ei ole yhteydessä aikomuksiin jää-
dä eläkkeelle vasta oman vanhuuseläkeikänsä jälkeen. 

Sosioekonominen asema heijastuu eläkeaikeisiin. Ylemmillä ja alemmil-
la toimihenkilöillä aikeet jäädä eläkkeelle omassa vanhuuseläkeiässä ovat 
harvinaisempia kuin työntekijöillä. Ylemmät toimihenkilöt aikovat useam-
min jatkaa työssä yli oman alimman vanhuuseläkeikänsä. Myös alemmil-
la toimihenkilöillä on taipumusta ajatella jäävänsä eläkkeelle vasta oman 
vanhuuseläkeikänsä jälkeen. Toisaalta sekä alemmat että ylemmät toimi-
henkilöt aikovat hivenen työntekijäasemassa olevia useammin eläkkeel-
le myös ennen omaa vanhuuseläkeikäänsä. Työskentelysektorilla on myös 
merkitystä: yksityisellä sektorilla aiotaan julkista sektoria useammin eläk-
keelle ennen omaa vanhuuseläkeikää. 

Taulukko 4. 
Aikomus jäädä eläkkeelle ennen omaa alinta vanhuuseläkeikää, alimman vanhuu-
seläkeiän tienoilla ja alimman vanhuuseläkeiän jälkeen, multinominal logit -mallin 
marginaalivaikutukset ja keskivirhe (suluissa), vuoden 2018 työolotutkimus.

Ennen alinta 
vanhuuseläkeikää 

Alimmassa 
vanhuuseläkeiässä

Alimman vanhuus
eläkeiän jälkeen

Alin vanhuuseläkeikä  
(ref. 63 vuotta)
64 vuotta 0,144*** 0,020 -0,164***

(0,026) (0,043) (0,041)
65 vuotta 0,226*** -0,040 -0,185***

(0,024) (0,040) (0,039)
Nainen -0,001 0,065* -0,063*

(0,025) (0,030) (0,027)
Koulutus (ref. Perusaste)
Keskiaste 0,041 0,004 -0,045

(0,043) (0,050) (0,045)
Alempi korkea-aste -0,005 -0,017 0,022

(0,046) (0,055) (0,050)
Ylempi korkea-aste -0,090+ 0,000 0,090

(0,051) (0,066) (0,061)
→
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Ennen alinta 
vanhuuseläkeikää 

Alimmassa 
vanhuuseläkeiässä

Alimman vanhuus
eläkeiän jälkeen

Sosioekonominen asema 
(ref. Työntekijä)
Alempi toimihnekilö 0,052+ -0,110** 0,058+

(0,029) (0,038) (0,034)
Ylempi toimihenkilö 0,068+ -0,193*** 0,125**

(0,038) (0,047) (0,043)
Sektori (ref. Yksityinen)
Julkinen -0,062* 0,028 0,034

(0,025) (0,030) (0,027)
Hyvä työkyky -0,147*** -0,005 0,152***

(0,032) (0,036) (0,029)
Sairaslomalla edellisen 
vuoden aikana (yli 20 pv)

0,088* -0,024 -0,064
(0,040) (0,045) (0,040)

Työttömänä edellisen  
5 vuoden aikana

-0,030 -0,025 0,055+

(0,028) (0,035) (0,032)
Perhetilanne  
(ref. Puoliso työssä)
Ei puolisoa 0,014 -0,086** 0,072*

(0,027) (0,032) (0,030)
Puoliso ei työssä 0,028 -0,030 0,003

(0,032) (0,037) (0,033)
Työ erittäin tärkeää -0,114*** -0,053+ 0,167***

(0,024) (0,028) (0,024)
Vapaa-ajan harrastukset 
erittäin tärkeitä

0,027 0,028 -0,055*
(0,022) (0,027) (0,024)

Ikääntyneiden työssä  
pysymistä edistetään

-0,043+ -0,007 0,049+

(0,024) (0,029) (0,026)
Työpaikalla irtisanomisia 0,025 -0,019 -0,006

(0,027) (0,032) (0,028)
N 319 (24 %) 613 (45 %) 421 (31 %)
Model Chi2(36) 255,06***
Pseudo R2 0,089

Erojen tilastollinen merkitsevyys: + p < 0,10 * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Positiivinen marginaalivaikutus ilmaisee, että kyseinen tekijä lisää tapahtuman 
todennäköisyyttä. Miinusmerkkinen vaikutus puolestaan kertoo, että tekijä vähen-
tää tapahtuman todennäköisyyttä.

Hyvä työkyky vähentää aikeita jäädä eläkkeelle ennen omaa alinta 
vanhuuseläkeikää ja lisää aikeita jatkaa työssä alimman vanhuuseläke-
iän jälkeen. Heikommaksi työkykynsä kokevat aikovat siis useammin jää-
dä eläkkeelle ennen alinta vanhuuseläkeikäänsä. Myös pidempi sairaste-
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lu edellisen vuoden aikana lisää aikeita jäädä eläkkeelle ennen omaa van-
huuseläkeikää. Työttömyyskokemus osoittautuu olevan heikosti yhteydes-
sä aikomuksiin eläköityä vasta oman vanhuuseläkeiän jälkeen. Myös per-
hetilanne vaikuttaa: yksin elävät aikovat parisuhteessa olevia useammin 
jatkaa työssä yli alimman vanhuuseläkeikänsä. 

Mikäli ansiotyö on erittäin tärkeä elämän osa-alue, aikomukset jäädä eläk-
keelle ennen omaa alinta vanhuuseläkeikää vähenevät ja aikomukset myö-
hentää eläkkeelle jäämistä oman vanhuuseläkeiän yli lisääntyvät. Ne, joil-
le ansiotyö on vähemmän tärkeää, aikovat siis useammin eläkkeelle en-
nen alinta vanhuuseläkeikäänsä. Vapaa-ajan harrastusten tärkeys puoles-
taan vähentää aikeita jäädä eläkkeelle vasta oman alimman vanhuuseläke-
iän jälkeen.

Ikääntyneiden työssä pysymisen edistäminen on heikosti merkitsevässä 
yhteydessä aiottuun eläkeikään: jos ikääntyvien työssä pidempään jatka-
mista edistetään, aikeet jäädä eläkkeelle ennen omaa vanhuuseläkeikää 
vähenevät ja aikomukset jatkaa työssä yli oman vanhuuseläkeiän lisään-
tyvät. Työpaikalla toteutetut irtisanomiset eivät ole yhteydessä aiottuun 
eläkeikään tässä tarkastelussa. 

5.2	 Missä iässä eläkkeelle?
Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin, missä iässä aiotaan jäädä eläkkeel-
le. Selitettävänä muuttujana on aiottu eläkeikä jaoteltuna neljään eri luok-
kaan: alle 64 vuotta, 64 vuotta, 65 vuotta ja 66 vuotta tai yli. Käytännös-
sä tämä tarkoittaa sitä, että jos aiottu eläkeikä oli esimerkiksi vähintään 
64 vuotta, mutta alle 65 vuotta, aiotuksi eläkeiäksi määriteltiin 64 vuotta. 

Ennen mallitarkastelua katsotaan, miten eläkeaikomus suhteessa omaan 
alimpaan vanhuuseläkeikään on yhteydessä aikomuksiin jäädä eläkkeel-
le tietyssä iässä (taulukko 5). Tarkastelussa havaitaan, että niistä, jotka ai-
koivat eläkkeelle ennen omaa alinta vanhuuseläkeikää, 90 prosenttia aikoi 
jäädä eläkkeelle ennen 64 vuoden ikää, loput ikävälillä 64–65 vuotta. Vas-
taavasti niistä, jotka aikoivat jäädä eläkkeelle oman vanhuuseläkeikänsä 
jälkeen, 70 prosenttia aikoi eläkkeelle 66-vuotiaana tai vanhempana, va-
jaa kymmenen prosenttia 64-vuotiaana ja reilu 20 prosenttia 65-vuotiaa-
na. Toisella tavalla katsottuna niistä, joiden aiottu eläkeikä oli 64 vuotta, 
reilu kymmenesosa oli jäämässä eläkkeelle alimman vanhuuseläkeikänsä 
jälkeen, ja niistä, jotka aikoivat eläkkeelle 65-vuotiaana, viidesosa oli jää-
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mässä eläkkeelle alimman vanhuuseläkeiän jälkeen. Tässä osiossa esite-
tyt tulokset ovat tästä syystä osittain samanlaiset kuin edellä esitetyssä tar-
kastelussa, mutta joissain kohtaa ilmenee myös eroja. 

Taulukko 5. 
Aiottu eläkeikä, jos aikoo eläkkeelle ennen omaa alinta vanhuuseläkeikää, omas-
sa vanhuuseläkeiässä tai oman alimman vanhuuseläkeiän jälkeen, lukumäärä ja 
osuus (%).

Aiottu  
eläkeikä  
alle 64 v

Aiottu  
eläkeikä  

64 v

Aiottu  
eläkeikä  

65 v

Aiottu  
eläkeikä 

66 v ja yli
Yhteensä

Ennen omaa alinta 
vanhuuseläkeikää

287 (90 %) 21 (7 %) 11 (3 %) - 319 (100 %)
(78 %) (8 %) (2 %) (24 %)

Alimmassa vanhuus
eläkeiässä

83 (14 %) 203 (33 %) 327 (53 %) - 613 (100 %)
(22 %) (79 %) (76 %) (45 %)

Alimman vanhuus
eläkeiän jälkeen

- 33 (8 %) 93 (22 %) 295 (70 %) 421 (100 %)
(13 %) (22 %) (100 %) (31 %)

Yhteensä
370 (27 %) 257 (19 %) 431 (32 %) 295 (22 %) 1 353 (100 %)

(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

Aikomuksia jäädä eläkkeelle tietyssä iässä tarkastellaan multinomial logit 
-mallilla (taulukko 6). Mallin selitysaste (Pseudo R2=0,203) on varsin koh-
tuullinen ja selvästi parempi kuin edellä esitetyssä omaan vanhuuseläke-
ikään suhteutetussa tarkastelussa. Tulokset on esitetty marginaalivaikutuk-
sina, jotka kuvaavat, miten tietty tekijä vaikuttaa tapahtuman todennäköi-
syyteen. Esimerkiksi ne, joilla alin vanhuuseläkeikä on 64 vuotta, aikovat 
eläkkeelle 64-vuotiaana 30,4 prosenttiyksikköä todennäköisemmin kuin 
ne, joilla alin vanhuuseläkeikä on 63 vuotta.

Tuloksista nähdään, että alin vanhuuseläkeikä on selvässä yhteydes-
sä aiottuun eläkeikään. Verrattuna niihin, joiden alin vanhuuseläkeikä on 
63 vuotta, ne, joiden alin vanhuuseläkeikä on 64 vuotta, aikovat useam-
min jäädä eläkkeelle 64-vuotiaana. Samoin, mikäli alin vanhuuseläkeikä 
on 65 vuotta, eläkeaikomukset 65 vuoden iässä lisääntyvät. Toisaalta tu-
loksista nähdään myös, että verrattuna niihin, joiden alin vanhuuseläkeikä 
on 63 vuotta, ne, joiden alin vanhuuseläkeikä on 64 tai 65 vuotta, aikovat 
useammin jatkaa työssä vähintään 66-vuotiaaksi.

Naiset suunnittelevat harvemmin jatkavansa työssä 66 vuoden ikään tai tä-
tä pidempään ja aikovat useammin eläkkeelle 64-vuotiaana. Miehet siis 
suunnittelevat useammin jäävänsä eläkkeelle vasta aikaisintaan 66-vuo
tiaana. Aiottu eläkeikä vaihtelee myös koulutuksen mukaan; ylemmän kor-
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kea-asteen tutkinnon suorittaneet aikovat useammin eläkkeelle vasta 
66 vuoden iässä tai vanhempana ja heillä on taipumusta harvemmin aikoa 
jäädä eläkkeelle alle 64-vuotiaana. 

Myös sosioekonominen asema näkyy aiotussa eläkeiässä. Ylemmät toimi-
henkilöt aikovat työntekijäasemassa olevia harvemmin eläköityä 64- tai 
65-vuotiaana. Vastaavasti he aikovat useammin eläkkeelle vasta 66-vuo
tiaana tai vanhempana. Toisaalta ylemmillä toimihenkilöillä näyttää olevan 
taipumusta aikoa jäädä eläkkeelle useammin myös alle 64-vuotiaana. Myös 
työskentelysektori vaikuttaa eläkesuunnitelmiin; yksityisellä sektorilla aio-
taan julkista sektoria useammin jäädä eläkkeelle ennen 64 vuoden ikää.

Taulukko 6. 
Aikomus jäädä eläkkeelle alle 64 vuoden, 64 vuoden, 65 vuoden ja 66 vuoden iäs-
sä tai sitä vanhempana, multinomial logit -mallin marginaalivaikutukset ja keskivir-
he (suluissa), vuoden 2018 työolotutkimus.

Aiottu  
eläkeikä  
alle 64  v

Aiottu  
eläkeikä  

64  v

Aiottu  
eläkeikä  

65  v

Aiottu  
eläkeikä  

66  v ja yli
Alin vanhuuseläkeikä  
(ref. 63 vuotta)
64 vuotta -0,296*** 0,304*** -0,136*** 0,128***

(0,040) (0,037) (0,035) (0,025)
65 vuotta -0,232*** -0,174*** 0,195*** 0,211***

(0,039) (0,030) (0,036) (0,023)
Nainen -0,009 0,051** 0,030 -0,071**

(0,026) (0,020) (0,026) (0,024)
Koulutus (ref. Perusaste)
Keskiaste 0,018 -0,038 0,032 -0,013

(0,044) (0,031) (0,044) (0,039)
Alempi korkea-aste -0,024 -0,021 -0,008 0,053

(0,048) (0,035) (0,048) (0,043)
Ylempi korkea-aste -0,105+ -0,066 0,058 0,113*

(0,054) (0,042) (0,059) (0,054)
Sosioekonominen asema  
(ref. Työntekijä)
Alempi toimihenkilö 0,018 -0,043+ -0,014 0,039

(0,031) (0,025) (0,035) (0,030)
Ylempi toimihenkilö 0,075+ -0,067* -0,090* 0,082*

(0,041) (0,031) (0,042) (0,037)
Sektori (ref. Yksityinen)
Julkinen -0,058* 0,035+ 0,029 -0,007

(0,026) (0,020) (0,027) (0,024)
→
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Aiottu  
eläkeikä  
alle 64  v

Aiottu  
eläkeikä  

64  v

Aiottu  
eläkeikä  

65  v

Aiottu  
eläkeikä  

66  v ja yli
Hyvä työkyky -0,176*** -0,012 0,060+ 0,128***

(0,033) (0,022) (0,031) (0,024)
Sairaslomalla edellisen  
vuoden aikana (yli 20 pv)

0,105** -0,022 -0,052 -0,032
(0,041) (0,027) (0,039) (0,036)

Työttömänä edellisen  
5 vuoden aikana

-0,048 -0,005 0,025 0,028
(0,029) (0,023) (0,032) (0,029)

Perhetilanne  
(ref. Puoliso työssä)
Ei puolisoa 0,027 -0,039+ -0,043 0,056*

(0,028) (0,020) (0,028) (0,026)
Puoliso ei työssä 0,042 -0,023 -0,022 0,003

(0,032) (0,022) (0,033) (0,030)
Työ erittäin tärkeää -0,140*** 0,009 0,008 0,123***

(0,025) (0,019) (0,025) (0,021)
Vapaa-ajan harrastukset  
erittäin tärkeitä

0,019 0,048** -0,024 -0,043*
(0,023) (0,018) (0,024) (0,021)

Ikääntyneiden työssä  
pysymistä edistetään

-0,053* 0,055** -0,036 0,035
(0,024) (0,020) (0,025) (0,023)

Työpaikalla irtisanomisia -0,012 0,029 -0,010 -0,007
(0,027) (0,022) (0,028) (0,024)

N 390 (28 %) 261 (19 %) 431 (31 %) 296 (21 %)
Model Chi2(54) 764,58***
Pseudo R2 0,203

Erojen tilastollinen merkitsevyys: + p < 0,10 * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Positiivinen marginaalivaikutus ilmaisee, että kyseinen tekijä lisää tapahtuman 
todennäköisyyttä. Miinusmerkkinen vaikutus puolestaan kertoo, että tekijä vähen-
tää tapahtuman todennäköisyyttä.

Työkyky heijastuu eläkeaikeisiin. Hyväksi työkykynsä kokevat aikovat har-
vemmin jäädä eläkkeelle alle 64-vuotiaana ja aikovat useammin jatkaa 
työssä 65-vuotiaaksi ja etenkin 66-vuotiaaksi tai vanhemmaksi. Heikom-
maksi työkykynsä kokevat aikovat siis useammin eläkkeelle alle 64-vuo
tiaana. Myös ne, joilla on ollut pidempiä sairauspoissaoloja, aikovat muita 
useammin eläkkeelle alle 64-vuotiaana. Työttömyyskokemus ei ole yhtey-
dessä aiottuun eläkeikään. Sen sijaan perhetilanne vaikuttaa: yksin elävät 
aikovat useammin jatkaa työssä 66-vuotiaaksi tai sitä vanhemmaksi. 
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Mikäli ansiotyö on erittäin tärkeää elämässä, aikomukset jatkaa työssä 
66-vuotiaaksi tai vanhemmaksi lisääntyvät ja aikeet jäädä eläkkeelle en-
nen 64 vuoden ikää vähenevät. Toisin sanoen ne, joille ansiotyö on vähem-
män tärkeää, aikovat useammin eläkkeelle alle 64-vuotiaana. Samaan ta-
paan, jos vapaa-ajan harrastukset ovat erittäin tärkeitä, aikeet jatkaa työs-
sä 66-vuotiaaksi tai myöhemmäksi vähenevät ja samalla aikeet jäädä eläk-
keelle 64 vuoden iässä lisääntyvät.

Työpaikan asenteet ikääntyviä kohtaan vaikuttavat siten, että mikäli ikään-
tyneiden työssä pysymistä edistetään, aikomukset jäädä eläkkeelle al-
le 64-vuotiaana vähenevät ja eläkeaikomukset 64 vuoden iässä lisäänty-
vät. Työpaikalla toteutetut irtisanomiset sen sijaan eivät heijastu aiottuun 
eläkeikään tässäkään tarkastelussa.
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6	 Yhteenveto

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin eläkeaikeita kahdella eri tavalla. Tarkas-
telussa oli ensin aiotun eläkeiän muutos vuodesta 2008 vuoteen 2018. Elä-
keaikeet tarjoavat mahdollisuuden tarkastella, miten tulevat eläkeläiset 
ovat sopeuttaneet käytöstään vuoden 2017 eläkeuudistuksen mukanaan 
tuomiin eläkesääntöjen muutoksiin. Toteutuneeseen eläkkeellesiirtymis-
käyttäytymiseen perustuva eläkeuudistuksen vaikutusten arviointi on mah-
dollista vasta myöhemmin, kun eläkeuudistuksesta on kulunut pidemmän 
aikaa. Toiseksi kiinnostuksen kohteena oli vuoden 2018 eläkeaikeita selit-
tävät tekijät. Eläkeaikeita tarkasteltiin kahdella tavalla: yhtäältä verrattiin 
aiottua eläkeikää omaan alimpaan vanhuuseläkeikään, toisaalta tarkastel-
tiin, missä iässä aiottiin eläkkeelle.

Tutkimuksessa keskityttiin 50–62-vuotiaiden palkansaajien eläkeaikei-
siin. Aineistona käytettiin Tilastokeskuksen vuosien 2008 ja 2018 työolo-
tutkimuksia. Vuoden 2008 aineisto koostui 1 342 ja vuoden 2018 aineisto 
1 378 palkansaajasta.

Aiottu eläkeikä on noussut samaa tahtia alimman 
vanhuuseläkeiän nousun kanssa 
Ensin tarkasteltiin aiotun eläkeiän muutosta vuodesta 2008 vuoteen 2018. 
Tulokset osoittavat, että eläkeaikeet ovat myöhentyneet selvästi tarkaste-
luajanjaksolla. Vuonna 2008 noin 70 prosenttia vastaajista aikoi eläkkeel-
le alle 64-vuotiaana ja vain vajaa 30 prosenttia aikoi eläkkeelle 64-vuotiaa-
na tai vanhempana. Keskimäärin eläkkeelle aiottiin 62 vuoden 8 kuukau-
den iässä. Vuonna 2018 tilanne oli päinvastainen: vain vajaa 30 prosent-
tia aikoi eläkkeelle ennen 64 vuoden ikää ja 64-vuotiaana tai myöhemmin 
eläkkeelle aikovien osuus oli 70 prosenttia. Keskimääräinen aiottu eläke-
ikä vuonna 2018 oli liki kaksi vuotta korkeampi kuin vuonna 2008, 64 vuot-
ta 7 kuukautta.

Mallitarkastelut osoittivat, että muiden tekijöiden vakioinnin jälkeen aiot-
tu eläkeikä on noussut liki kahdella vuodella vuodesta 2008 vuoteen 2018. 
Täsmällisemmin sanottuna aiottu eläkeikä on noussut vuodella ja 9 kuu-
kaudella vuosien 2008 ja 2018 välillä. Lisäksi havaittiin, että aiottu eläke-
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ikä on noussut samaa tahtia kuin alin vanhuuseläkeikä. Käytännössä siis 
esimerkiksi vuoden nousu alimmassa vanhuuseläkeiässä on nostanut aiot-
tua eläkeikää vuodella. Näyttää siis siltä, että vuoden 2017 eläkeuudistuk-
sen tavoitteet eläkkeelle siirtymisen myöhentämisestä ovat käymässä to-
teen suunnitellulla tavalla. Tällä perusteella arvioiden vuoden 2017 eläke-
uudistus näyttää varsin onnistuneelta. 

Suomessa tiedetään eläkeuudistuksen vaikutukset omaan 
eläkeikään varsin hyvin
Myös joissakin muissa maissa on tutkittu eläkeikää nostaneiden eläkeuu-
distusten vaikutusta aiottuun eläkeikään. Vain osassa tutkimuksia on löy-
detty yhteys eläkeuudistuksen ja aiotun eläkeiän välillä. Silloinkin aiotun 
eläkeiän muutos on tyypillisesti ollut pienempi kuin eläkeuudistuksen ai-
heuttama nousu vanhuuseläkeiässä. Osassa maita ei ole havaittu mitään 
yhteyttä vanhuuseläkeikää nostaneen eläkeuudistuksen ja aiotun eläkeiän 
välillä. 

Miksi sitten Suomessa eläkeuudistus näyttää muuttaneen aiottua eläke-
ikää tavoitellulla tavalla? Ainakin osittain taustalla lienee suomalaisten 
kohtalaisen hyvä tieto eläkeuudistuksesta ja etenkin sen mukanaan tuo-
mista muutoksista vanhuuseläkekään. Työolotutkimuksessa kysyttiin, onko 
vastaaja tietoinen omasta alimmasta vanhuuseläkeiästään ja neljä viides-
tä tiesi oman alimman vanhuuseläkeikänsä. Tämä on linjassa aikaisempien 
havaintojen kanssa. Esimerkiksi Tenhunen ym. (2020) havaitsivat, että kol-
me neljästä 25–67-vuotiaasta suomalaisesta tiesi, että vanhuuseläkeikä 
on erilainen eri ikäluokille. Tässä suhteessa tieto eläkeuudistuksesta näyt-
tää siis tavoittaneen kansalaiset varsin hyvin. 

Tarkastelussa myös eläkeaikomukset vuonna 2018
Aiotun eläkeiän muutoksen lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin myös aiot-
tuun eläkkeelle siirtymisen ajoittumiseen vuonna 2018 yhteydessä olevia 
taustatekijöitä. Tarkastelut tehtiin kahdella tavalla. Yhtäältä tarkastelus-
sa oli aiottu eläkeikä suhteessa omaan alimpaan vanhuuseläkeikään. Täl-
löin tarkastelut suoritettiin sen mukaan, aikoiko vastaaja eläkkeelle vähin-
tään kolme kuukautta ennen omaa alinta vanhuuseläkeikäänsä, suunnil-
leen omassa vanhuuseläkeiässään vai vähintään kolme kuukautta alimman 
vanhuuseläkeikänsä jälkeen. Vastaajista 25 prosenttia aikoi eläkkeelle en-
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nen omaa alinta vanhuuseläkeikää, 45 prosenttia omassa vanhuuseläke-
iässä ja 30 prosenttia alimman vanhuuseläkeiän jälkeen. 

Toisaalta tarkastelun kohteena oli aiottu eläkeikä jaoteltuna neljään luok-
kaan: alle 64 vuotta, 64 vuotta, 65 vuotta ja 66 vuotta tai enemmän. Esi-
merkiksi 64-vuotiaana eläkkeelle aikovien ryhmään luettiin ne, joilla aiot-
tu eläkeikä oli vähintään 64 vuotta, mutta alle 65 vuotta. Vastaajista va-
jaa 30 prosenttia aikoi jäädä eläkkeelle ennen 64 vuoden ikää, 20 prosent-
tia 64-vuotiaana, 30 prosenttia 65-vuotiaana ja 20 prosenttia aikaisintaan 
66-vuotiaana. 

Oma alin vanhuuseläkeikä määrittää selvästi aiottua 
eläkeikää
Tulosten mukaan oma alin vanhuuseläkeikä määrittää vahvasti aiottua 
eläkeikää. Ne, joilla alin vanhuuseläkeikä oli 64 vuotta, aikoivat useammin 
jäädä eläkkeelle 64-vuotiaana verrattuna niihin, joiden alin vanhuuseläke-
ikä oli 63 vuotta. Vastaava ilmiö havaittiin myös niillä, joiden alin vanhuus
eläkeikä oli 65 vuotta: he aikovat useammin jäädä eläkkeelle 65-vuotiaa-
na. Toisaalta ryhmässä, jonka alin vanhuuseläkeikä oli 64 tai 65 vuotta, oli 
useammin myös niitä, jotka aikoivat eläkkeelle tavanomaista myöhemmin, 
66-vuotiaana tai vanhempana. 

Samaan aikaan havaittiin, että verrattuna niihin, joiden alin vanhuuseläke-
ikä oli 63 vuotta, ne, joilla alin vanhuuseläkeikä oli 64 tai 65 vuotta, aikoi-
vat useammin jäädä eläkkeelle ennen alinta vanhuuseläkeikäänsä ja har-
vemmin vasta alimman vanhuuseläkeikänsä jälkeen. Toisin sanoen ne, joi-
den alin vanhuuseläkeikä oli 63 vuotta, aikoivat harvemmin jäädä eläkkeel-
le ennen omaa vanhuuseläkeikäänsä ja useammin jatkaa työssä yli oman 
vanhuuseläkeikänsä. 

On varsin luonnollista, että vanhuuseläkeiän noustessa omaa alinta van-
huuseläkeikää pidempään jatkaa aikovien osuus jonkin verran pienenee. 
Toisaalta ne, joiden alin vanhuuseläkeikä oli 63 vuotta, olivat tutkimushet-
kellä jo vähintään 61-vuotiaita, eli hyvin lähellä omaa vanhuuseläkeikään-
sä. Tämä selittänee pitkälti, miksi tässä ryhmässä aikeet jäädä eläkkeel-
le omaa vanhuuseläkeikää aikaisemmin olivat harvinaisempia ja aikeet jat-
kaa työssä omaa vanhuuseläkeikää pidempään olivat yleisempiä. Aiemmis-
sa tutkimuksissa on havaittu, että aikeet jäädä eläkkeelle ennen vanhuu-
seläkeikää vähenevät ja aikeet jäädä eläkkeelle vasta vanhuuseläkeiän jäl-
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keen lisääntyvät iän myötä (esim. Nivalainen 2020). On vielä syytä mainita, 
että vaikka ne, joiden alin vanhuuseläkeikä oli 63 vuotta, aikoivat useam-
min jatkaa työssä oman vanhuuseläkeikänsä yli, heidän keskuudessaan oli 
harvinaisempaa aikoa pidentää työuraansa vähintään 66-vuotiaaksi. Näin 
pitkään jatkaminen vaatisi tältä ryhmältä useamman vuoden lisätyöskente-
lyn. 

Tulokset vahvistavat aikaisempia havaintoja, mutta tuovat 
esiin myös uusia piirteitä
Tulokset sekä vahvistavat aikaisempia havaintoja, että tuovat esiin uusia 
piirteitä aiotussa eläkeiässä (vrt. esim. Järnefelt & Nivalainen 2016; Niva-
lainen & Järnefelt 2017; Nivalainen 2020). Myöhemmin eläkkeelle aikoi-
vat muita useammin miehet, korkeasti koulutetut ja ylemmät toimihenki-
löt. Myös hyväksi työkykynsä kokevat ja ne, joilla ei ollut puolisoa suun-
nittelivat jäävänsä eläkkeelle myöhemmin. Myöhemmin eläkkeelle aikoi-
vat myös ne, jotka pitivät ansiotyötä erittäin tärkeänä. Sen sijaan ne, joille 
vapaa-ajan harrastukset olivat erittäin tärkeitä, aikoivat harvemmin jatkaa 
työssä pidempään.

Aikaisemmin eläkkeelle puolestaan aikovat muita useammin yksityisellä 
sektorilla työskentelevät ja ne, jotka eivät kokeneet työkykyään hyväksi tai 
joilla oli ollut pitkiä sairauspoissaoloja edeltävän vuoden aikana. Myös ne, 
joille ansiotyö oli vähemmän tärkeää ja jotka kokivat, ettei heidän työpai-
kallaan edistetä ikääntyvien työssä pysymistä, suunnittelivat aikaisempaa 
eläkkeelle jäämistä. 

Miehet aikovat eläkkeelle naisia myöhemmin
Miehet aikoivat naisia useammin jäädä eläkkeelle vasta oman alimman 
vanhuuseläkeikänsä jälkeen. He aikoivat myös useammin jatkaa työssä ta-
vanomaista pidempään, 66-vuotiaaksi tai vanhemmaksi. Naiset näyttä-
vät siis suunnittelevan eläkkeelle jäämistä miehiä aikaisemmin ja useam-
min omassa alimmassa vanhuuseläkeiässään. Tulos on Suomessa uusi: ai-
kaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa ei ole havaittu yhteyttä aiotun 
eläkeiän ja sukupuolen välillä (vrt. esim. Järnefelt & Nivalainen 2016; Niva-
lainen & Järnefelt 2017). Havainto kuitenkin vastaa muissa maissa saatuja 
tuloksia (esim. Raymo ym. 2011; Sargent-Cox ym. 2012). 
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Se, että naiset suunnittelevat eläkkeelle jäämistä miehiä aiemmin, on hie-
man yllättävää. Tiedetään, että naisilla on miehiä pidempi elinajanodote ja 
näin ollen myöskin edessään pidempi eläkeaika. Naisilla voisi siis kuvitel-
la olevan enemmän tarvetta myöhentää eläkkeelle jäämistä ja hyödyntää 
taloudellisia kannustimia rahoittaakseen eläkeaikansa. Monilla naisilla on 
myös perhesyistä aiheutuneita työurakatkoja, joiden voisi olettaa lisäävän 
tarvetta kartuttaa eläkettä pidemmän aikaa (esim. Damman ym. 2015). Toi-
saalta tiedetään, että pariskunnat suunnittelevat usein eläkkeelle jäämistä 
yhtä aikaa (esim. Hospido & Zamarro 2014). Naiset ovat usein puolisoaan 
nuorempia, joten on mahdollista, että naisten aikaisempien eläkeaikomus-
ten taustalla on halu jäädä vanhuuseläkkeelle yhtä aikaa puolison kanssa. 

Korkeasti koulutetut ja korkeassa asemassa olevat aikovat 
jatkaa työssä tavanomaista myöhempään
Koulutus ei merkitsevästi selittänyt aikeita jatkaa työssä yli oman vanhuus
eläkeiän, mutta ylemmät toimihenkilöt aikoivat muita useammin jäädä 
eläkkeelle vasta oman vanhuuseläkeikänsä jälkeen. Molemmat ryhmät kui-
tenkin olivat muita halukkaampia jäämään eläkkeelle tavanomaista myö-
hemmin, 66-vuotiaana tai vanhempana. Korkean koulutuksen eläkeaikeita 
myöhentävä vaikutus on aiemmista tutkimuksista tuttu, mutta sosioekono-
misen aseman vaikutuksesta eläkeaikeisiin ei ole aikaisempaa suomalais-
ta näyttöä (vrt. Järnefelt & Nivalainen 2016; Nivalainen & Järnefelt 2017). 
Kansainvälisesti ilmiö kuitenkin tunnetaan (esim. Kanabar & Kalwij 2019). 

Syitä näiden ryhmien myöhäisiin eläkeaikeisiin voi olla useita. Korkeasti 
koulutetuilla ja korkeassa asemassa olevilla on usein mielenkiintoinen työ, 
joka lisää työn imua. Heillä on usein myös suotuisammat työolosuhteet ja 
fyysisesti vähemmän raskaat työt, mikä osaltaan mahdollistaa työssä pi-
dempään jatkamisen. Osaltaan pidempään työelämässä jatkamisaikei-
ta voi myös selittää työssä jatkamisesta kertyvä lisäeläke; on havaittu, että 
korkeasti koulutetut kokevat muita useammin lykkäyskorotuksen kannusta-
van eläkkeelle siirtymisen myöhentämiseen (esim. Tenhunen ym. 2020). 

On kuitenkin syytä mainita, että tulokset viittaavat myös siihen suuntaan, 
että korkeammassa työmarkkina-asemassa olevilla olisi taipumusta aikoa 
useammin jäädä eläkkeelle jo ennen omaa vanhuuseläkeikäänsä. Tämä ku-
vastanee pitkälti sitä, että korkeammassa työmarkkina-asemassa olevilla 
on enemmän joustoja eläkkeelle jäämisen suhteen kuin työntekijäasemas-
sa olevilla (vrt. esim. Riekhoff 2018). 
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Yksityisellä sektorilla aiotaan eläkkeelle julkista sektoria 
aikaisemmin
Yksityisellä sektorilla aiottiin julkista sektoria useammin eläkkeelle jo en-
nen omaa alinta vanhuuseläkeikää ja alle 64-vuotiaana. Julkisella sektoril-
la aiottiin siis harvemmin eläkkeelle varhain ja ennen alinta vanhuuseläke
ikää. Taustalla lienee ainakin osittain julkisen sektorin henkilökohtaiset 
eläkeiät (63–65 vuotta), joiden on aiemmin havaittu ohjaavan voimakkaas-
ti eläkepäätöksiä julkisella sektorilla (esim. Järnefelt & Nivalainen 2016). 

Henkilökohtaiset eläkeiät painottuvat kuitenkin nykyisin lähemmäksi 
65 vuotta ja niiden rooli on pienentynyt julkisella sektorilla. Vuoden 2018 
aineistossa henkilökohtainen eläkeikä oli mahdollinen enää vain neljäl-
le syntymävuosikohortille, vuosina 1956–1959 syntyneille. Tästä huolimat-
ta työskentelysektori näyttää edelleen jossain määrin vaikuttavan aiottuun 
eläkkeelle jäämisen ajoittumiseen. Osittain tämä voi heijastaa julkisen sek-
torin käyttäytymisnormeja; tyypillisesti julkisella sektorilla on useimmiten 
jatkettu työskentelyä omaan vanhuuseläkeikään saakka ja tämä voi ohjata 
myös tulevien eläkeläisten ajattelua ja käyttäytymistä. 

Hyvä työkyky myöhentää eläkeaikeita, sairauspoissaolot 
aikaistavat eläkeaikeita
Hyväksi työkykynsä kokevat suunnittelivat useammin jäävänsä eläkkeel-
le vasta oman alimman vanhuuseläkeikänsä jälkeen. He aikoivat myös-
kin useammin jäädä eläkkeelle tavanomaista myöhemmin, aikaisintaan 
66-vuotiaana. Sen sijaan ne, jotka eivät kokeneet työkykyään hyväksi, ai-
koivat useammin eläkkeelle jo ennen omaa vanhuuseläkeikäänsä. Myös 
pitkät sairauspoissaolot lisäsivät suunnitelmia jäädä eläkkeelle ennen 
omaa alinta vanhuuseläkeikää ja alle 64-vuotiaana. 

Hyvän työkyvyn eläkeaikeita myöhentävä vaikutus ja sairastelun eläkeai-
keita aikaistava vaikutus on aiemmista tutkimuksista tuttu (esim. Nivalai-
nen & Järnefelt 2017; Nivalainen 2020). Aikaisemmista tutkimuksista tie-
detään myös, että ne, joilla on sairastelua taustalla, todellisuudessa jäävät 
eläkkeelle aikaisemmin kuin ovat aikoneet. Hyvällä työkyvyllä sen sijaan on 
todettu yhteys aiottua myöhäisempään eläkkeelle jääntiin. (esim. Nivalai-
nen 2020.) Vanhuuseläkeiän nousu voi entisestään lisätä näiden ryhmien 
eriarvoisuutta mahdollisuuksissa pysyä työelämässä eläkeikään saakka.  
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Työttömyyskokemus näyttää jossain määrin lisäävän taipumusta aikoa jää-
dä eläkkeelle vasta oman alimman vanhuuseläkeiän jälkeen. Tämä löy-
dös poikkeaa aikaisemmista havainnoista, joissa työttömyyskokemuksen 
on havaittu aikaistavan eläkeaikeita (esim. Nivalainen 2020). Syynä muu-
tokseen lienee se, että vuonna 1957 tai sitä ennen syntyneillä pitkäaikais-
työttömillä oli mahdollisuus jäädä eläkkeelle jo 62-vuotiaana, mutta valta-
osalle tutkimusaineiston henkilöistä tämä ei ollut enää mahdollista. Lisäk-
si työttömät voivat halutessaan olla ansiosidonnaisella työttömyysetuudel-
la 65 vuoden ikään saakka. Työttömien mahdollisuus ottaa osittainen van-
huuseläke ja nostaa samaan aikaan työttömyysetuutta voi joillekin työttö-
mille olla houkutteleva yhdistelmä. Työttömien onkin havaittu ottavan osit-
taisen vanhuuseläkkeen muita aktiivisemmin (esim. Tenhunen ym. 2019).   

Työtä erittäin tärkeänä pitävät aikovat eläkkeelle 
myöhemmin, vapaa-ajan harrastusten arvostus vähentää 
työssä pidempään jatkamishaluja
Ne, joilla ei ollut puolisoa, aikoivat useammin jatkaa työssä omaa alin-
ta vanhuuseläkeikää pidempään ja myöskin tavanomaista vanhemmak-
si, vähintään 66-vuotiaaksi. Tämä tulos on uusi. Kansainvälisesti ilmiö tun-
netaan, mutta aikaisempaa suomalaista näyttöä aiheesta ei juurikaan ole 
(esim. Nivalainen & Järnefelt 2017; Nivalainen 2020). Tulos on kuitenkin 
varsin ymmärrettävä. Niillä, joilla ei ole puolisoa, on enemmän vapautta va-
lita eläkkeelle siirtymisen hetki verrattuna parisuhteessa oleviin. Heidän ei 
tarvitse tehdä yhteisiä eläkesuunnitelmia puolison kanssa. Lisäksi ilman 
puolisoa eläville työpaikan sosiaaliset suhteet voivat olla tärkeitä, mikä 
osaltaan voi kannustaa jatkamaan työssä pidempään.

Aikaisempien havaintojen tapaan ansiotyön tärkeys elämässä lisäsi suun-
nitelmia jatkaa työssä oman vanhuuseläkeiän yli ja myös tavanomaista pi-
dempään, 66-vuotiaaksi tai vanhemmaksi. Uutta on sen sijaan se, että va-
paa-ajan harrastusten tärkeys on yhteydessä aiottuun eläkeikään. Tätä ei 
ole aiemmin tutkittu. Ne, joille harrastukset olivat erittäin tärkeitä, olivat 
vähemmän kiinnostuneita jatkamaan työssä tavanomaista pidempään tai 
oman vanhuuseläkeikänsä yli. Nämä tulokset vahvistavat käsitystä, jonka 
mukaan ihmisen arvot ohjaavat eläkkeelle jäämisen ajoittumista ainakin 
jossain määrin. 
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Ikääntyvien työssä pysymisen edistämisellä on vain vähän 
vaikutusta aiottuun eläkeikään
Kokemus siitä, että työpaikalla edistetään ikääntyvien työssä pysymistä 
näyttää jossain määrin ehkäisevän aikaista eläköitymistä ja näyttää lisää-
vän taipumusta aikoa jäädä eläkkeelle vasta oman eläkeiän jälkeen. Vaiku-
tus on kuitenkin melko heikko verrattuna aikaisempiin tuloksiin (Järnefelt & 
Nivalainen 2017; Nivalainen 2020). Tämä voi johtua siitä, että vanhuuselä-
keiän alarajan noususta huolimatta ikääntyneiden työssä pysymisen edis-
täminen ei näytä yleistyneen lainkaan kymmenessä vuodessa. Tämä ha-
vainto on jossain määrin huolestuttava.

Sen sijaan, aikaisemmista tuloksista poiketen työpaikalla toteutetut irtisa-
nomiset eivät heijastu merkittävästi suunniteltuun eläkkeelle siirtymisen 
ajoittumiseen enää vuonna 2018. Eläkeputkeen tehdyt muutokset selittä-
nevät tämän tuloksen. Aikaisemmin ikääntyviä pystyi irtisanomaan työttö-
myysputkeen jo varsin aikaisessa iässä, joka mahdollisesti lisäsi epävar-
muutta jäljelle jääneiden ikääntyvien keskuudessa ja tästä syystä alensi 
aiottua eläkeikää. Tämä ei ole enää mahdollista. Samaan aikaan myös elä-
keputken ikärajoja on korotettu. Tämä viittaa siihen, että järjestelmätason 
muutoksilla on merkitystä ihmisten käyttäytymiseen.  

Pohdintaa ja jatkotutkimusaiheita
Tutkimus tuotti uutta tietoa sekä eläkeaikeiden muutoksesta että aiotun 
eläkeiän taustatekijöistä. Kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat siihen suun-
taan, että vuoden 2017 eläkeuudistuksen tavoitteet eläkkeelle siirtymisen 
myöhentämisestä olisivat käymässä toteen tavoitellulla tavalla. Oma alin 
vanhuuseläkeikä määrittää aiottua eläkeikää vahvasti. Huolimatta alimman 
vanhuuseläkeiän noususta osa aikoo jatkaa työelämässä vielä vanhuus
eläkeikänsä jälkeenkin. Työurien pidentyminen ei siis näyttäisi jäävän kiin-
ni ainakaan palkansaajien eläkeaikeista. 

Aikaisempaan tapaan korkeasti koulutetut ja hyväksi työkykynsä koke-
vat aikovat jatkaa työelämässä pidempään. Heikompi työkyky ja sairaste-
lu puolestaan lisäävät aikaisia eläkeaikeita. Uusina havaintoina tuloksis-
ta voi nostaa esiin miesten, ylempien toimihenkilöiden ja yksin asuvien ai-
keet jatkaa työssä muita pidempään. Näiden tekijöiden eläkeaikeita myö-
hentävän vaikutuksen esiintulo näyttää vaatineen eläkeiän nousun. Lisäk-
si tuloksista ilmenee arvostusten merkitys eläkesuunnitelmissa: ansiotyötä 
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erittäin tärkeänä pitävät aikovat eläkkeelle tavanomaista myöhemmin, kun 
taas vapaa-ajan harrastusten arvostus vähentää halukkuutta jatkaa työs-
sä pidempään. Yhteenvetona voidaan todeta, että asema työelämässä, ter-
veys ja työkyky, perhesiteet ja henkilön arvostukset näyttävät olevan sel-
vässä roolissa eläkkeelle siirtymistä suunniteltaessa. Tulee olemaan mie-
lenkiintoista seurata, miten palkansaajien eläkesuunnitelmat toteutuvat. 

Moni mielenkiintoinen näkökulma jäi tarkastelun ulkopuolelle. Esimerkiksi 
tulojen vaikutusta eläkkeelle jäämissuunnitelmiin ei voitu tämän tutkimuk-
sen aineistolla selvittää. Aiemmissa tutkimuksissa tulojen on havaittu ole-
van yhteydessä aiottuun eläkeikään. Aiemmin on myös havaittu, että työ-
hön liittyvät tekijät, kuten vaikutusmahdollisuudet työhön, selittävät mer-
kitsevästi aiottua eläkkeelle jäämisen ajankohtaa (esim. Nivalainen 2020). 
Nämä tarkastelut perustuvat kuitenkin melko vanhoihin aineistoihin. Jatko-
tutkimuksessa olisikin syytä tarkastella, miten työn ominaisuudet vaikutta-
vat aiottuun eläkeikään lähempänä nykyhetkeä. Tässä yhteydessä voitaisiin 
myös tarkemmin tarkastella, onko ikääntyviin työntekijöihin liittyvillä asen-
teilla tai esimerkiksi havaitulla ikäsyrjinnällä vaikutusta aiottuun eläke
ikään. On jonkin verran aikaisempaa näyttöä siitä, että ikäsyrjintä toimisi 
työstä poistyöntävänä tekijänä (esim. Thorsen ym. 2016).

Myös erilaisten huolenpitovastuiden merkitystä eläkepäätöksiin voitaisiin 
tutkia tarkemmin. Esimerkiksi huolenpitovastuu omista vanhemmista voisi 
toimia kannusteena siirtyä eläkkeelle aikaisemmin tai ainakin se voisi eh-
käistä työssä pidempään jatkamista. Asiaa ei ole juurikaan tutkittu. Myös 
asenteet työtä kohtaan, eli vaikkapa se, kokeeko henkilö palkan vai työn si-
sällön olevan itselleen merkityksellisempi tekijä työssä, voivat vaikuttaa 
eläkepäätöksiin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, että esimer-
kiksi suhtautuminen työhön vaikuttaisi eläkkeelle jäämisen ajoittumiseen. 
Valtaosin näiden tekijöiden yhteyttä eläkepäätöksiin on tutkittu laadullisen 
analyysin keinoin (esim. Nilsson 2012), mutta soveltuvin osin eri tekijöiden 
painoa eläkkeelle jäämisen ajoittumisessa olisi myös mahdollista tutkia 
tässä tutkimuksessa käytetyllä aineistolla. Näin saataisiin aikaisempaa tar-
kempaa tietoa siitä, miten eri tekijät ohjaavat aiottua eläkeikää. 
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