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Eldkkeelle siirtymisen kannustimien muutos

vuoden 2017 elakeuudistuksen seurauksena

1950-luvun alussa syntyneilla

Heikki Tikanmaiki

Vuoden 2017 tybelikeuudistuksessa elikkeelle siirtymisen taloudelliset kannustimet muuttuivat. Téssd tyossi

esitin ELSI-mikrosimulointimallilla tebtyji laskelmia siiti, millaisia taloudellisia kannustimia vanbuuselikeiin

alarajan tiyttinyt henkilo olisi kohdannut vanhoilla ja kobtasi uusilla siinnéilli laskettuna. Tarkastelen elikkeel-

le sitrtymisen kannustimia nitlli ikiluokilla, joiden vanbuuselikkeen ikirajat eivit muuttuneet uudistuksen seu-

rauksena. Keskimdirin elikkeen lykkidmisen kannustimet paranivat kaikilla tarkastelluilla mittareilla katsottuna.

Yksiloiden vilinen vaihtelu uudistuksen vaikutuksissa kannustimiin on kuitenkin suurta. Kannustimet paranivat

erityisesti niilli henkililli, joiden elikekarttuma subteessa tyéuran lopun ansioihin oli suuri. Miehilli lykkdidmi-

sen kannustimet paranivat enemmin kuin naisilla, vaikka naisilla pidemmiin eliniin takia lykkiimisen kannusti-

met ovat yleisesti ottaen parempia.

Vuoden 2017 tyoelidkeuudistuksessa elakkeen
lykk#dmisen kompensointitapa muuttui. Taman
seurauksena myos elikkeelle siirtymisen talou-
delliset kannustimet muuttuivat. Kannustimilla
tarkoitan uudistuksen vaikutusta loppuelinkaa-
ren tulojen laskentahetkelle diskontattuun sum-
maan eri tulokasitteilla.

Tissd tyossa esitin ELSI-mikrosimulointi-
mallilla tehtyji laskelmia siitd, millaisia talou-
dellisia kannustimia vanhuuselikeidn alarajan
tayttanyt henkild olisi kohdannut vanhoilla

ja kohtasi uusilla saannoilld laskettuna. Tar-
kastelen elidkkeelle siirtymisen kannustimia
niill ikéluokilla, joiden vanhuuselidkkeen ika-
rajat eivat muuttuneet uudistuksen seuraukse-
na. Talloin valtytadn tulkintaongelmilta ika-
rajamuutosten ja kannustimien muutosten
vaikutuksista.

Elikkeellesiirtymiseen vaikuttavat monet
muutkin tekijat kuin tdssd tutkimuksessa kay-
tettdavd loppuelinkaaren tulojen suhteellinen
muutos, esimerkiksi kuukausielikkeen taso,
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signaalivaikutus tai henkilokohtaiset syyt, ku-
ten tyomarkkina-asema, tyokyky tai puolison
elimintilanne. Yksinkertaisuuden vuoksi tissa
oletetaan, etta elakkeelle siirrytdan ja tyosken-
tely lopetetaan samalla hetkella.

1. Vuoden 2017 elikeuudistus

Yksi keskeisimmistd vuoden 2017 eldkeuudis-
tuksen muutoksista oli alimman vanhuusela-
keidn nouseminen. Viimeinen ikiluokka, jon-
ka ikdrajat eivat muuttuneet elikeuudistuksen
seurauksena, on 1954 syntyneet. 1950 syntyneet
ja sita vanhemmat olivat elikeuudistuksen tul-
lessa voimaan jo niin lihelld vakuuttamisvelvol-
lisuuden ylaikirajaa, ettd heidit on rajattu pois
tarkastelusta. Tamain takia timan tutkimuksen
tarkastelu rajoittuu vuosina 1951-1954 synty-
neisiin henkiloihin.

Vuoteen 2016 saakka tyoelakkeen lykkia-
misesti ei suoraan kompensoitu lainkaan, vaan
kompensaatio tuli lykkazamisaikana tehtyyn tyo-
hon sovelletusta korkeammasta karttumispro-
sentista. Elikkeen lykkaajille karttui alimman
vanhuuselakeiin jalkeen tehdysta tyostd elaketta
4,5 %, kun muilla 53 vuotta tayttaneilld karttu-
misprosentti oli 1,9. Elikkeen rinnalla tehdysta
tyosta karttui eldkettd 1,5 prosenttia, joten voi
ajatella, etta 3 prosenttiyksikkod 4,5 prosentin
karttumasta oli kompensaatiota elikkeen lyk-
kadmisesta.

Vuodesta 2017 alkaen elikettid on karttu-
nut kaiken ikdisena tehdysta tyostd 1,5 prosent-
tia. Ainoa poikkeus on, etta 53—62-vuotiaille
karttuu madraaikaisesti eldkettd 1,7 prosent-
tia. Elikeuudistuksen jalkeen elikkeen perus-
teena olevasta palkasta ei endd vihenneta pal-
kansaajan tyoelikemaksua. Tamin seurauksena
nykyinen 1,5 karttumisprosentti vastaa suurin
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piirtein 1,6 prosentin karttumisprosenttia en-
nen elikeuudistusta.

Nykyisin elikkeen lykkidzminen yli alimman
vanhuuselikeiin kompensoidaan 0,4 prosentin
lykkdyskorotuksella lykkayskuukautta kohti.
Lykkayskorotuksessa ei ole korkoa korolle -il-
mioti, joten pidemmilld lykkaysajoilla lykkays-
korotus on lyhyita lykkaysaikoja suhteellisesti
vihemmin kompensoiva. Toisaalta lykkiysko-
rotuksen saa myds lykkidysaikana karttuvaan
elikkeen osaan, mika osaltaan pienentia tata
vaikutusta. Useimmissa tapauksissa taimin te-
kijan vaikutus on pieni.

63 vuoden alimman vanhuuselikeiin jo
tayttaneet ikdluokat olivat vanhan jarjestelyn
piirissda vuoden 2016 loppuun saakka ja uuden
kompensointitavan piirissd vuoden 2017 alusta
alkaen. Kdytannossi siis 1949-1953 syntyneilla
henkilsilla eldketta karttui 4,5 prosenttia pal-
kasta vuoden 2016 loppuun saakka. Lykkays-
korotus laskettiin eldkkeeseen vuoden 2017
alusta alkaen.

Osa lykkdamisen elikettd kasvattavasta
vaikutuksesta tulee siit4, ettd maksussa olevia
elikkeitd korotetaan tavallisesti vihemmin
anteliaalla indeksilla kuin karttuneita eldke-
oikeuksial. Vaikutus ei tule tasaisesti, vaan
kerran vuodessa lykkdamailld elikettd joulu-
kuusta tammikuulle. Tadma vaikutus on suu-
ruudeltaan erisuuruinen eri vuosina. Tama
vaikutus on suurimmillaan silloin, kun ansio-
tason reaalikasvu on nopeaa. Tét ei muutettu
vuoden 2017 eldkeuudistuksessa.

I Maksussa olevia tyéelikkeiti korotetaan tybelikein-
deksilld, joka seuraa 80 prosentin painolla hintatason ja 20
prosentin painolla ansiotason muutoksia. Karttuneita
elikeotkeuksia korotetaan palkkakertoimella, joka seuraa
20 prosentin painolla hintojen ja 80 prosentin painolla
ansioiden muutoksia.



Vuoden 2017 elikeuudistus poikkeaa monin
tavoin edeltdvisti suuresta elakeuudistuksesta
eli vuoden 2005 uudistuksesta. Vuoden 2005
uudistuksessa elikeikai laski, jolloin elikkeiden
pddoma-arvot kasvoivat merkittavisti yhdessa
yossa. Vastaavaa ei tapahtunut vuoden 2017 uu-
distuksessa, vaan jo karttuneen elikkeen paa-
oma-arvo siilyi ennallaan tarkastelussa olevilla
ikaluokilla. Niilld ikaluokilla, joiden eldkeikara-
jat nousivat, elikkeen padoma-arvo laski.

2. Elikkeelle siirtymisen
kannustimet kirjallisuudessa

Simulointimallipohjaisia arvioita elikkeelle siit-
tymisen kannustimista ovat esittdneet aiemmin
esimerkiksi Maittanen (2013) ja Tikanmaki
(2020). Madttdsen tydssd arvioidaan ehdotettu-
ja elikeuudistuksia stokastisen elinkaarimallin
avulla. Tikanmiki puolestaan esittdd arvion ny-
kyjarjestelmdn mukaisista eldkkeelle siirtymi-
sen kannustimista. Kisilld oleva tyo laajentaa
Tikanmaen aikaisempaa analyysia.

Hakola ja Maiittanen (2007), Uusitalo ja
Nivalainen (2013) seka Gruber ym. (2020) ovat
tutkineet elakkeellesiirtymisen kannustimien
muutosta vuoden 2005 elikeuudistuksen yhte-
ydessd. Naista ensimmaiinen on mallipohjainen
tarkastelu elinkaarimallin avulla, ja kaksi jal-
kimmaista ovat rekisteripohjaisia tutkimuksia.
Tissa tyossa esitettava analyysi on pitkalti vas-
taava kuin Uusitalon ja Nivalaisen tyd, mutta
eri kontekstissa. Keskeisin metodologinen ero
on se, etti tissd tyossa loppuelinkaaren kulku
saadaan simuloitua yksityiskohtaisemmin ELSI-
mikrosimulointimallin avulla.

Tiedossani ei ole vastaavia tutkimuksia vuo-
den 2017 elikeuudistuksen aiheuttamista muu-
toksista elikkeellesiirtymisen kannustimiin.
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Sen sijaan Nivalainen ja Tenhunen (2018) ovat
tehneet naihin kysymyksiin liittyen kyselytut-
kimuksen.

Uusitalo ja Nivalainen (2013) kuvaavat pe-
rusteellisesti elakkeelle siirtymisen kannusti-
mien mittaamisen problematiikkaa joustavan
vanhuuselakeidn kontekstissa. Yksinkertai-
simmillaan kannustimien mittaus voisi tar-
koittaa kuukausielikkeen muutosta elikkeen
lykkdamisen seurauksena. Tdmai tapa kuiten-
kin yliarvioisi kannustimia, koska elikeajan ly-
henemisti ei tulisi otettua huomioon lainkaan.
Sen sijaan he paatyvit kayttimaan mittarina
tulevien bruttotulojen pidszoma-arvon eli nyky-
hetkeen diskontatun summan muutosta.

Tassa tyossa kdytetddn samaa mittaria, mutta
eri tulokasitteille. Kaytettavat tulokasitteet ovat
(brutto)tyoeldke ja nettotulot. Tyoeldkkeestd
huomioidaan vain omaan tyduraan perustuva
elike, koska malliteknisista syistd perhe-elak-
keet on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Perhe-
elakkeen kisittely monimutkaistaisi tarkastelu-
ja usealla tavalla, koska se vaikuttaa hyvin eri
tavoin eri yksiloilla. Perhe-eldkettd maksetaan
tietyin edellytyksin leskelle ja alaikaisille lapsil-
le edunjittijan kuoleman jilkeen.

Uusitalo ja Nivalainen (2013) esittelevit
vaihtoehtoisena tapana optioarvoihin perustu-
van mallinnuksen. T4lld tarkoitetaan sita, etta
eri valintojen vaikutuksia verrataan stokastisen
optimoinnin keinoin. Tulevat tulot muodostavat
optimoitavan stokastisen prosessin, ja annettu-
jen preferenssien valossa valitaan optimaalinen
elikkeellesiirtymishetki, joka maksimoi odotet-
tavissa olevan hyodyn. Optioarvoihin perustu-
vaa mallinnusta on Suomen elakejirjestelmin
kontekstissa kayttanyt muun muassa Hakola
(2002).

Maittdnen (2013) on mallintanut tyon-
tarjontapaatoksia stokastisen elinkaarimallin

525



KAK 4/2021

avulla Suomen elikejirjestelman kontekstissa.
Kisitteellisesti tami on varsin lahelld Hakolan
(2002) tapaa. Borsch-Supan ym. (2018) esitte-
levit kehikon, jolla voidaan arvioida tyontar-
jonnan paitoksid joustavan vanhuuselikkeen
ikkunassa. Hanen kehikossaan tyonjattamis-
hetki ja elakkeellesiirtymishetki voidaan erot-
taa. Miittdsen ja Borsch-Supanin tavoille on
yhteistd, ettd niissd joudutaan eksplisiittisesti
ottamaan kantaa kunkin yksittdisen henkilon
preferensseihin.

Téssd tyossa valitussa lahestymistavassa tar-
vitaan vahemmain oletuksia, koska kannustimet
kuvataan ilman, ettd otetaan kantaa sithen, mi-
ten ihmiset niihin reagoivat. Vastaavasti myos-
kaan tuloksia ihmisten reaktioista kannustimiin
ei ole tissia mahdollista saada.

Omat rajoitteensa asettaa oletus, ettd elak-
keelle siirtyminen ja tydskentelyn lopettaminen
tapahtuvat samalla hetkelld. Taman takia esi-
merkiksi elikkeen rinnalla tyoskentelyi ei ole
mahdollista tarkastella. T4std oletuksesta olisi
mahdollista luopua, mutta se monimutkaistaisi
esitettdvid tarkasteluja huomattavasti.

3. Menetelmai ja oletukset

Téssda tutkimuksessa lasketaan ELSI-mikro-
simulointimallin avulla loppuelinkaaren tulo-
jen muutosta eri tulokasitteilld samaan tapaan
kuin Tikanmaki (2020) tekee. Lisayksena tuon
raportin laskelmiin laskelmat tehdadn nykyis-
ten elakesadntojen lisiksi vuoden 2017 elike-
uudistusta edeltavilld lainsaadannolla. Naihin
saantoihin viitataan tdssa tyossa jatkossa nimella
vanhat siinnot.

Elinkaarituloja laskettaessa joudutaan otta-
maan kantaa myos kaytettiavaan diskonttokor-
koon. Laskelmat esitetdin kahden prosentin
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reaalisella diskonttokorolla. Tama korko on 14-
helld esimerkiksi elinaikakertoimen laskennassa
kaytettavad korkoa. Koron valinnasta voi esittaa
erilaisia nakokantoja. Esimerkiksi Madttanen
(2013) kayttaa selvasti suurempaa, noin kah-
deksan prosentin diskonttokorkoa, kun taas
Uusitalo ja Nivalainen kayttavit kolmen pro-
sentin korkoa. Markkinakorot ovat laskeneet
huomattavasti niiden tutkimusten laatimisen
jalkeen, minkd huomioiminen diskonttokoron
valinnassa tuntuu perustellulta. Tikanmaiki
(2020) esittada herkkyystarkasteluja koron vai-
kutuksesta lykkadmisen kannustimiin nykylain
kontekstissa. Tamin tyon ensisijaisena tarkoi-
tuksena on demonstroida, miten vuoden 2017
elikeuudistus muutti kannustimia. Kiytettava
diskonttokorko ei vaikuta laadullisesti esitetti-
viin tuloksiin elikeuudistuksen vaikutuksista.

Laskelmissa vanhoihin saant6ihin on jou-
duttu tekemiadn vuoden 2016 kilpailukyky-
sopimusta (kiky) koskeva tulkinta. Elike-
uudistuksen yhteydessd tyoeldkejirjestelmin
indeksien laskentaan tehtiin muutos, jonka seu-
rauksena tyoelikeindeksin ja palkkakertoimen
laskennassa kaytettavista ansiotasoindeksista
ei endi vahennetd palkansaajan tyoelikemak-
sua. Lahtokohtaisesti talldi muutoksella ei oli-
si vaikutusta téssa esitettaviin tuloksiin, koska
laskelmassa kaytetty maksutaso on vakaa lahes
vuosisadan puoliviliin saakka.

Kuitenkin vuoden 2016 kilpailukykysopi-
muksessa sovittiin, ettd osa tydnantajien tyoela-
kemaksusta siirretdin palkansaajien maksetta-
vaksi. Vanhoilla saanndilli laskettuna kiky olisi
vaikuttanut elikkeiden indeksointiin, mutta
nykyisilla saannoilla tallaista vaikutusta ei ole.
Naissi laskelmissa titd indeksoinnin kautta tu-
levaa vaikutusta ei ole otettu huomioon. Tama
indeksoinnin kautta tuleva vaikutus tulkitaan
siis ennen kaikkea kilpailukykysopimuksen eika



vuoden 2017 tydelikeuudistuksen vaikutuksek-
si. Laskelmassa siis oletetaan, ettd myos van-
hojen sadntojen mukaisessa laskelmassa kikya
vastaavat kilpailukykya vahvistavat toimet olisi
tehty, mutta teknisesti sellaisella tavalla, ettei-
vit ne olisi vaikuttaneet tyoeldkejirjestelman
indekseihin.

Tikanmaiki ja Lappo (2020) ovat kuvanneet
ELSI-mikrosimulointimallin ja siithen elikkeel-
le siirtymisen kannustimien arviointia varten
tehdyt lisaykset. Eldkejarjestelman ja talouden
pitkdn aikavilin kehitysta koskevat makrota-
son oletukset ovat samat kuin Tikanmien ym.
(2019) laskelmissa. Pitkilld aikavililld inflaa-
tio-oletus on 1,7 % ja ansiotason reaalikasvuo-
letus 1,5 %. Tyollisyysaste asettuu pitkalld ai-
kavililld 73-74 prosenttiin. Viestdennusteena
kaytetaan Tilastokeskuksen vuoden 2018 vi-
estoennustetta. Vuosille 2019-2023 kiytetdan
Elaketurvakeskuksen tammikuun 2019 suh-
danne-ennusteen mukaisia oletuksia.

Elikkeellesiirtymisen kannustimia arvioita-
essa rajoitutaan niihin henkiloihin, jotka tyos-
kentelevat vakiintuneesti vanhuuselakkeen ala-
ikarajalle, joka tarkasteltavilla ikaluokilla on 63
vuotta. Naitd henkilditd on noin puolet kusta-
kin ikiluokasta. Jokaiselle henkilolle lasketaan
loppuelinkaaren palkka- ja elaketulot eri elak-
keellesiirtymishetkilld. Elikkeelle siirtyminen
voi tapahtua 63, 64, 65, 66, 67 tai 68 vuoden
idssd. Mahdollisia lykkayspadtoksia on siis kor-
keintaan viisi. Yksinkertaisuuden vuoksi ole-
tetaan, ettd tydskentelyn lopettaminen ja elak-
keelle siirtyminen tapahtuvat samaan aikaan.

Vanhuuselakeizn alarajan jilkeisen tyos-
kentelyn aikaisen ansion oletetaan olevan sama
kuin vakiintunut ansiotaso ennen alaikarajan
tayttamistd. TAta vakiintunutta ansiotasoa koro-
tetaan vuosittain palkkakertoimella, jonka aja-
tellaan kuvaavan ikadntyneiden tyontekijoiden
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keskimairdista ansiokehitystd. Elakettd lykan-
neille henkildille olisi mahdollista kayttda myos
toteutuneita ansioita, mutta valikoitumisen valt-
tamiseksi kaikille on paadytty kdyttdimadn sa-
malla tavalla muodostettua vakiintunutta an-
siotasoa.

Simuloinnissa jokaiselle yksilolle arvotaan
vain yksi kuolinhetki ika-, sukupuoli-, koulu-
tus- ja tilakohtaisten kuolevuuksien perusteel-
la. T4ta samaa kuolinhetkei kdytetddn kaikissa
vaihtoehtoisissa laskelmissa. Niinpa tasmailli-
sesti ottaen yksilotason tarkasteluissa ei paasta
kiinni ex ante -kannustimiin vaan kyseessa ovat
ennemminkin ex post -tarkastelut simuloidus-
sa tulevaisuudessa. Toisaalta yksilokohtainen
simuloitu elinika on sama sekd vanhoilla etta
uusilla saannoilld laskettuna, joten sen vaikutus
esitettaviin yksilokohtaisiin tuloksiin on vahai-
nen. Tdmain takia jatkossa puhutaan kannusti-
mista my0s tdssd yhteydessa. Ryhmékohtaisissa
tarkasteluissa voidaan mielekkizsti puhua kan-
nustimista ilman tallaisia varauksia.

Tissd tarkastelussa otetaan huomioon vain
suorat kannustinvaikutukset. Esimerkiksi jos
ensimmainen lykkdysvuosi ei kasvattaisi tuloja
merkittavisti, mutta toisena vuonna olisi erit-
tain kannattava lykiti, ei timi tarkastelu tun-
nistaisi useamman vuoden pituisen lykkdami-
sen kumulatiivisia kannustimia. Kaytannossa
tama nakokulma ei kuitenkaan aseta rajoittei-
ta tassd tarkastelussa, koska loppuelinkaaren
tulojen muutos lykkaysaikojen pidentyessa on
tasaista.

Esitettavissd tuloksissa esitetddn ryhma-
kohtaisesti, miten lykkddminen vaikuttaa
loppuelinkaaren tuloihin eri tulokisitteilla.
Keskeiset tulokasitteet ovat omaan tyduraan
perustuvan tydelikkeen miadri sekad nettotu-
lot. Ryhmikohtaisten tulosten lisiksi esitetaan
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jakaumatuloksia siitd, kuinka eliakeuudistus
muutti lykkdamisen vaikutuksia yksilotasolla.

4. Tulokset

Jatkossa kannustimilla tarkoitetaan sit4, kuinka
paljon loppuelinkaaren tulojen laskentahetkeen
diskontattu summa muuttuu eldkkeen lykkaa-
misen seurauksena. Erityisesti eldkkeen yhte-
ydessi puhutaan myos pazoma-arvon muutok-
sesta, milld tarkoitetaan samaa asiaa.

Yksilotason tuloksissa esitetddn, kuinka
paljon lykkayksen vaikutus eri yksiloilla muut-
tuu uudistuksen seurauksena. Tilld tarkoite-
taan suhdelukua, jossa osoittajassa on lykka-
yksen suhteellinen vaikutus loppuelinkaaren
tulojen padoma-arvoon uusilla sdannailld ja
nimitt4jassd sama vaikutus vanhoilla sidnnoil-
14 laskettuna. Tasmallisesti ottaen ollaan kiin-
nostuneita tunnusluvusta

u,i
P n+1n
Pu,i

nn
v,i

Pn+1,n
Pv,i

nn

missd lef,’(i on uusien sdintdjen mukainen
padoma-arvo henkilolle i idssa 63-+k laskettuna,
jos elakkeelle siirrytddn idssd 63+j. Vastaavasti
P on sama tunnusluku laskettuna vanhoilla
saannoilla. Padoma-arvolla tarkoitetaan lasken-
tahetkelle diskontattua loppuelinkaaritulojen
summaa.

Tarkastellaan seuraavaksi vuonna 1954
syntyneiden kohtaamien kannustimien muu-
tosta siten, ettd tulokisitteend on oma tyoela-
ke. Huomataan, ettdi on olemassa muutaman
prosentin joukko, joiden kannustimet kahte-
na ensimmiisend lykkéysvuotena heikkenivit
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merkittaviasti  uudistuksen  seurauksena.
Keskeinen yksilotason eroja tuottava tekija on
karttuneen elikkeen ja tyouran lopun palkan
suhde. Tdmi johtuu siitd, ettd elikeuudistus-
ta edeltdneet saanndt tuottivat erittain suuria
kannustimia lisatyoskentelyyn sellaisilla henki-
16ill4, joiden eldkekarttuma oli pieni suhteessa
tyouran lopun ansioihin. Kannustimien muu-
toksen @dripait tasoittuvat pidemmilld lykkays-
ajoilla. Ensimmaisen vuoden lykkiyksen kan-
nustimet paranivat 53 prosentilla henkiloisti,
mutta viidennen vuoden lykkayksen kannusti-
met jo noin 75 prosentilla. (Kuvio 1.)

Pystyakselilta voi kiinnittdd jonkin arvon
ja vaaka-akselilta lukea, kuinka suurella osal-
la tarkasteltavasta ryhmastd uudistus kasvattaa
lykkdamisen vaikutusta suhteellisesti titd arvoa
vihemmain. Erityisesti tason 1 leikkauskohdasta
voi lukea, kuinka suurella osalla tarkasteltavasta
joukosta kannustimet heikkenivat uudistuksen
seurauksena. Vastaavasti tason 0,95 leikkaus-
kohdasta voi lukea, kuinka suurella osalla kan-
nustimet heikkenivit yli 5 prosenttia.

Periaatteessa tulokisite voisi olla miki ta-
hansa, mutta tdssd yksilotason tarkastelussa
kisitelldan vain omaan tyduraan perustuvia
tyoelikkeitd. Nettotuloja tarkasteltaessa suu-
rimmalla osalla henkiloista vaikutukset olisivat
samankaltaisia, mutta uudistuksen vaikutus
loppuelinkaaren tuloihin olisi pienempi prog-
ressiivisen verotuksen takia.

Yksilotason tarkasteluissa huomataan, etta
etenkin ensimmaiisen vuoden lykkiyksen kan-
nustimissa voi olla vanhojen ja uusien sadntojen
vililld suuriakin eroja yksilotasolla.

Vuonna 1951 syntyneilla kannustinvaiku-
tuksia tulee vasta kolmannesta lykkaysvuodes-
ta alkaen. T4dma johtuu siit4, etta elikeuudistus
tuli voimaan vasta sen vuoden alusta, kun timi
ikdluokka taytti 66 vuotta. Kolmas lykkaysvuosi
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Kuvio 1. Viimeisen lykkiysvuoden vaikutusten subteellinen muutos tyoelikeuudistuksen seuraukse-
na yksilotasolla kaavan 1 mukaisesti eri lykkdysajoilla, 1954 syntyneet. Kumulatitvinen osuus hen-
kiloisti. Tulokdsitteend oma tyéelike, reaalinen diskonttokorko 2 %.
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Kuvio 2. Viimeisen lykkiysvuoden vaikutusten subteellinen muutos tyoelikeuudistuksen seurautk-
sena yksilotasolla kaavan 1 mukaisesti eri lykkéysajoilla, 1951 syntyneet. Kumulatiivinen osuus
henkiloisti. Tulokdsitteend oma tydelike, reaalinen diskonttokorko 2 %.
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ajoittuu tilla ikiluokalla osittain vanhojen ja
osittain uusien saiantdjen aikaan, joten uudistuk-
sen vaikutukset ovat mydhempii lykkaysvuosia
vaimeampia. Kahden viimeisen lykkéysvuoden
yksilotason muutokset ovat laadullisesti saman-
kaltaisia kuin 1954 syntyneillakin. (Kuvio 2.)
Tarkastellaan seuraavaksi vuonna 1954 syn-
tyneiden keskimaaraista tyoelikkeen padoma-
arvon muutosta lykkiyksen seurauksena eri eli-
kesadannoilld. Tarkastellaan siis tunnuslukuja

Zi P rjlcil,n
% Pin @
missa notaatio on kuten edelld ja x on uudet
saannot tai vanhat saannot. Tama tunnusluku
kertoo siis kuinka paljon tarkastelussa mukana
olevien vuonna 1954 syntyneiden tyoelakkeiden

keskimaardinen padoma-arvo kasvaisi, mikali
he kaikki lykkaisivat elakettd yhdelld vuodella
idssd 63+n.

Kaikilla lykkaysajoilla uudet sadnnot kas-
vattavat keskimadriista paaoma-arvoa vanhoja
saantoja enemman (Kuvio 3.)

Vuonna 1951 syntyneet kohtaavat hybridi-
mallin, jossa elidkkeita korotetaan ensin vanhalla
ja tamin jalkeen uudella tekniikalla. Kuviosta 4
voi lukea vertailun vanhaan jarjestelmain. Talla
ikaluokalla elikeuudistus ei vaikuta lainkaan
kahden ensimmaisen lykkdysvuoden kannusti-
miin. Sen sijaan vihintadn kolmen vuoden lyk-
kayksessd uudet saannot kasvattavat lykkayksen
vaikutusta. Neljannen ja viidennen lykkays-
vuoden vaikutus tyoelikkeen keskimaariiseen
padoma-arvoon olisi jopa negatiivinen vanhoil-
la sdannoilld, kahden prosentin reaalikorolla

Kuvio 3. Viimeisen lykkdysvuoden aiheuttama tyoelikkeen pidoma-arvon keskiarvon muutos kaavan
2 mukaisesti 1954 syntyneilld eri lykkdysajoilla ja eri elikesiinniilli, molemmat sukupuolet. Reaa-

linen diskonttokorko 2 %.

20 %
1.5 %
1,0 %
0,5 %
0,0 %

-0,5%

Lykkayksen tybelakevaikutus

-1,0 %

1v 2v 3v 4v

5v

Mahdolliset lykkaysvuodet

m vanhat sdannot

530

uudet saannot



laskettuna, kun taas uusilla saannéilld nimikin
lykkdysvuodet kasvattaisivat selvisti keskimaa-
rdistd pddoma-arvoa. (Kuvio 4.)

Vuonna 1951 syntyneiden kannustimia pit-
killa lykkiysajoilla heikentda osaltaan noihin
vuosiin ajoittunut hidas ansiotason reaalikas-
vu. Hidas ansiotason reaalikasvu tarkoittaa si-
td, ettd karttuneita elikeoikeuksia ei koroteta
anteliaammalla indeksilld kuin maksussa ole-
via elikkeitd, kuten yleensi tapahtuu. Pitkilla
lykkaysajoilla tama ikdluokka hyotyy erityisen
paljon elikeuudistuksen siirtymasaannoksis-
ta kahden syyn takia: Lykkiyskorotuksesta
puuttuva korkoa korolle -efekti ei ehdi vaikut-
taa tdysimadraisesti, koska lykkayskorotusta
aletaan maksaa vasta vuoden 2017 alusta ei-
ki tavalliseen tapaan alimmasta vanhuusela-
keidsta. Lisaksi lykkayskorotuksen saa myos

Heikki Tikanmdki

ensimmaisten lykkaysvuosien aikana korkeam-
malla karttumisprosentilla karttuneisiin elak-
keen osiin. (Kuvio 4).

Vastaavasti kuin tyoelikkeen muutosta voi-
daan tarkastella myos loppuelinkaaren nettotu-
lojen muutosta lykkdyksen seurauksena. Tama
tulokisite ottaa tyoelikkeiden lisiksi huomioon
my6s muutokset Kelan elikkeissa, lisatyosta
saatavat ansiot seki tuloverotuksen vaikutuk-
sen. Sen sijaan esimerkiksi padomatuloja, elak-
keensaajan asumistukea tai toimeentulotukea ei
oteta huomioon.

Loppuelinkaaren nettotulot muuttuvat lyk-
kiyksen seurauksena selviasti enemmin kuin
pelkka tydelike. Ensimmaiiset lykkidysvuoden
kasvattavat loppuelinkaaren nettotuloja noin 7
prosenttia. Neljannen ja viidennenkin lykkays-
vuoden vaikutus on vield 6 prosenttia vuodessa

Kuvio 4. Viimeisen lykkiysvuoden aiheuttama tyoelikkeen pidoma-arvon keskiarvon muutos kaavan
2 mukaisesti 1951 syntyneilli eri lykkéysajoilla ja eri elikesiinndilld, molemmat sukupuolet. Reaa-

linen diskonttokorko 2 %.
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Kuvio 5. Vitmeisen lykkiysvuoden aiheuttama nettotulojen pidoma-arvon keskiarvon muutos kaavan
2 mutkaisesti 1954 syntyneilli eri lykkiysajoilla ja eri elikesiinndilld, molemmat sukupuolet. Reaa-
linen diskonttokorko 2 %.
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Kuvio 6. Viimeisen lykkiysvuoden aiheuttama nettotulojen piioma-arvon keskiarvon muutos kaavan
2 mukaisesti 1951 syntyneilli eri lykkiysajoilla ja eri elikesiinndilli, molemmat sukupuolet. Reaa-
linen diskonttokorko 2 %.
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sekd vanhoilla ettd uusilla saannailla laskettu-
na. Nettotulojen kasvu johtuu ennen kaikkea
siitd, ettd lykkdava henkilo saa vuoden enem-
min palkkaa. Toki progressiivinen verotus pie-
nentad vaikutusta, joten bruttotulojen muutos
on viela tatakin suurempi. Nettotuloja tarkas-
teltaessa erot vanhojen ja uusien elikesaantojen
vililld on samansuuntainen kuin tyoeldkettakin
tarkasteltaessa. Tami on luontevaa, koska uu-
distus ei vaikuta saataviin palkkoihin tai mak-
settaviin veroihin, jos kdyttaytymisvaikutuksia
ei huomioida. Elakeuudistus siis paransi keski-
madrin tyossa jatkamisen ja elikkeen lykkaami-
sen kannustimia tallakin mittarilla tarkasteltu-
na. (Kuviot 5 ja 6.)

Yksilotasolla myds nettotulotarkasteluissa
olisi sekd voittajia etta haviajia.

Heikki Tikanmdki

Tulokset esitettiin edella molemmille suku-
puolille yhteensa. Kaikissa ikaluokissa ja kaikil-
la tulokasitteilld naiset hydtyvat lykkdamises-
ta michid enemmin pidemmin elinidn takia.
Miehilld vanhoista sianndista uusiin saantoi-
hin siirtyminen kuitenkin paransi lykkaamisen
kannustimia enemman kuin naisilla (kuvio 7).
Tikanmaiki (2020) kasittelee nykylain mukaista
sukupuolieroa yksityiskohtaisemmin.

5. Lopuksi

Vuoden 2017 elikeuudistus muutti olennai-
sesti elikkeen lykkadmisen kompensointita-
paa, milld oli yksil6tasolla suuriakin vaikutuk-
sia eldkkeelle siirtymisen ja tydssd jatkamisen

Kuvio 7. Kaavan 2 mukaisten tyoelikkeen kannustimien muutos uudistuksen seurauksena sukupuo-
littain kahden prosentin reaalisella diskonttokorolla laskettuna, prosenttiyksikkéd, 1954 syntyneet.
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kannustimiin. Tama tarkastelu tuo esiin yhden
puolen niista kannustimista. Useimmilla tyo-
uran pidentimisen kannustimet paranivat.

Tarkastelussa mukana olleella ryhmailla
vanhuuselikeikdin mennessd karttunut elike
el muuttunut uudistuksen seurauksena lain-
kaan 1951 syntyneilld ja 1954 syntyneillakin
vain marginaalisesti. Koska tarkastelussa mu-
kana olevilla ikiluokilla elikkeen lykk4dzmisen
kannustimet ovat paremmat uusilla sadnnailla
kuin vanhoilla siainnoilla, voidaan uudistuk-
sen ajatella tillaisten henkiloiden tapauksessa
siirtineen eldkkeen karttumisen painopistetta
hieman myohempain ikdan. Gruber ym. (2020)
argumentoivat, etta tdssa tilanteessa substituu-
tiovaikutuksen takia tydurat pitenisiviat. Tama
johtopaatos ei kuitenkaan ole yleistettavissa
tarkasteltuja ikdluokkia laajemmalle ikadalu-
eelle. Nuorilla ikiluokilla karttumisen paino-
piste siirtyy uudistuksen seurauksena tyouran
varhaisempaan vaiheeseen karttumissidantojen
muutoksen takia. Lisiksi tarkastelussa olevia
nuoremmilla ikiluokilla myds ikdrajojen muu-
tos muuttaa valittavissa olevien eldkkeellesiirty-
misikien joukkoa.

Vuoteen 2016 asti kannustimien painopiste
oli erittdin vahvasti tyoskentelyn kannustami-
sessa ja elakkeen lykkadmisesta ei kompensoi-
tu erikseen. Nykyisin kompensoidaan erikseen
elikkeen lykkdamisesta, ja lisityoskentelysta
karttuu lisiksi eldketta.

On helppo argumentoida, ettd nykyinen jar-
jestely on oikeudenmukaisempi ja johtaa vanhaa
jarjestelyd harvemmin kummallisiin tilanteisiin.
Airiesimerkkini elikkeen lykkddmisesti ei ai-
emmin kompensoitu lainkaan niille, jotka eivit
tyoskennelleet lainkaan lykkaysaikana. Luku-
madrdisesti naita henkildita oli paljon, mutta
keskimiardinen lykitty elike oli varsin pieni.
Toisessa ddripddssd 63 vuotta tdyttdnyt Suomeen
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muuttava erityisasiantuntija sai kolminkertaisen
elakekarttuman nuoriin tyontekijoihin verrat-
tuna ilman, ettd olisi lykdnnyt elaketti lainkaan.

Joka tapauksessa nykyisin tyossi jatkavalla
henkilolld ei ole yhta suurta kannustinta kas-
vattaa tulojaan vanhuuselikeidn jilkeen kuin
ennen, koska eldkettd karttuu 1,5 prosenttia
tuloista aiemman 4,5 prosentin? sijaan. Tama
nikokulma ei tule esille timankaltaisessa tar-
kastelussa.

Laajemminkin ajatellen olisi mielenkiin-
toista tarkastella tyossd jatkamista, tarjottavan
tyopanoksen mairai ja elikkeelle siirtymista
erillisind padtoksind. Tdman tekeminen perus-
teellisesti olisi toki erittdin vaativa tutkimus-
kysymys.

Kuten tdmai tyo osoittaa, vdesto- ja jarjestel-
matasolla vuoden 2017 elakeuudistuksen keski-
madraiset vaikutukset kannustimiin olivat var-
sin pienid. Yksilotasolla vaihtelua oli kuitenkin
erittdgin paljon. Jatkossa olisi mielenkiintoista
nahda empiirisia tutkimuksia siitd, kuinka pal-
jon elakkeen lykkdamisen kompensointitavan
muutos vaikutti elikkeelle siirtymisen ja tyossa
jatkamisen kannustimiin niilld henkil6illa, joi-
den karttunut elidke suhteessa loppupalkkaan
poikkesi merkittivasti keskiarvosta. [J

2 Rarttumisprosentteja sovelletaan nykyddin eri
tulokdsitteeseen, joten nykyinen 1,5 prosentin karttumis-
prosentti vastaa noin 1,6 karttumisprosenttia vanhalla
tulokisitteelld.
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